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PROLOGO

Ooasionalmente llegamos a encoutrar que un hacho o cose
esta iacorporada a otra, afirmdndose que es o forma parte de
ella a pesar de ser notorias alguanas caracterf{stices qus im-
pidea mediaate un analisf{s, no muy orofuado, maanteuner esa -
tesis. Muy a pesar dé es0 s6 insiste en el afdn de darle una
"bage adlida", oreando coan esa fiaalidad diversos argumentos
que lleven a darle valides el razoanemieato que se arguye; .-
sia darse cueata aue es evideate lo falso de las bases. _que -
lo susteatan, estcndo inclusive en coatra de la légica tal
preteasida.

Ra el caso del delito de encubrimieato, tema de que tra
ta el preseate trabajo, prevalecid durante su evolucida y --
adn se considera parcielmeate as{ ea la époce sctual, el ori
terio de eauiperarlo a ls complicidsd, no obstante poseer --
caracteres pronios que lo difereanciaan de ells, obgervdndose
en esa forma de interpretacidén una falta de visibén o interés
por daerle su correspondieate ubicacién.

Afortuaadsmente el criterio erréaeo de considerarlo for
ma de complicidad o participacién, no ha aido compertido por
todos los estudiosos, ai aoeptedo en las mismes lpglalneio--
nes, en cem~iy, en su lugar ha surgids el criterio que le -
asigoa naturaleza como delito; la Jaice que lse correspoade,
pero el cual y a pesar de tener tiemno de haberse soentado -

no ha sido reocozido por nuestra legislecidén, ein ser notorio




el {aterés por hacerlo. Ba cambio se mantiene un oriterio -
equivooado y por demds ocomplejo al coacebirse por ua lado -
como forma de partioipacidn y por otro ocomo delito, decla--
rdudose oomo regla general la primera de ellas, donde supum
temente tienea cabida las conductas t{picas que a0 se ade--
cdan en alguna de las hipétesis desoritas por el artf{oulo_
400 de nuestro ordeanamiento punitivo, precepto confuso e -
incompleto, por ejsmplc al restriggir la adaquisicién sdlo
a ls oompraveota y & la preada, cuando es co0n00ido que ===
através de otros aotos jurfdicos puede lograrse. As{ en te
<h'0llm, resulta at{pioca una edquisicidéec por alquiler, usu-
fructo, donacisa adn ocuasndo mediare idéntico objetivo al --
que origiad la comora de los objetos robados en tratdndosc_
de la redeptacida. g ,

Ba auestrs opinidn loa artfoulos 13 ea su f. IV, 400 y
400 bis del Cddigo Pensljdeben ser reformados, y ea su lu--
gar poner ea vigor preoiptoi duo regulea con buens técnica
jur{fdica el encubrimiento en sus diversas modalidades de --
favorecimiento, oomplemeato y receptacidn. No habiendo jdn-
tificacién para que nuestra logiulqotén en eate aapecto --
continle con ua oriterio aatiguo, odduco @ ilégico al pre--
tender hacer respoanssble a ua sujeto de ua hecho en el que
no ha teaido cooperacidn para produoirlo, pues psra eacu=--
briry e menester la existeacia del hecho o cosa sobre la --
cual habyé de receer nuestre conducta,




INTRODUCCTION

Sia habe: 8ido exhaustivos en los temes que & ocontinua-
oi6n se desarrollan, e destaca en primer término sus antece
dentes realativos a la forma éan que fue tretado eﬁ el Dere--
ocho Romano y en nusstros dos Cééigos antorforea. Agimismo se
expoaus la problemédtica d¢ las formes y naturalezs del enou--
br;-§ento; temas estos de importante trasceundencia, sobre to
. dqf@i“!ltind:que'hi dadéﬂbr}gjn al surgimiento de criterios_
en pro'de agigaarle cl‘ogtlptpr de participacién y eaquel -
que ve en el ua delito. Ademés soun expuestos sntre 6troe te-~-
mas ol relctivo a ls scoesoriedad del delito, toda vez que -
requiere de la oxtafonoln de on heoho eantijurf{dico previo y
la pena relacionada con aquella, L] atencidn a lo dispuesto
por el artfoulo 400 bis. Ba relacién con la pens, podemos de
oir que es importante dbnntde:ar el delito saterior, es de-
cir, el esncudbierto, puulfb que 0o 68 lo mismo encubrir uam ho
mioidio a.un robo, dependiendo a criterio del jusgador el —-
tiempo que habré de privéraele de la libertad al respossable.

3. 1mportqnto hacer motar, que entre los diferentes ori
terios observados dureate la iavestigacidn, llamd la aten---
ci4n el sustentedo vor Tosé “Mer{s Pdrez Pranco, azien exvone
la tesis de que en el artfoulo 1) em su freccién IV no

se haya reguledo el encubrimiento sino una forma de oom




plicidaed y resulte interesante por los ergumentos aue vierte
el oitado autor; de ellos nos valemos, para demostrar lo con
trario. Ba Tia, segdn se he dicho, plaateamos diversos aspac
tos del ¢delito, ouya totalidad si no pueden agotarse ea tra-
bajos mds amplios, no es posible hecerlo en uno de las pre-
sentes proporciounes, sobre todo, que podr{as escribiree bas--
tante s8sobre cada une de las modelidadea (favorecimieato, =-
complemeato y receptaciéa). Mas, lo que si podemos afirmer -
desde este momento, con relacién a la naturaleza que le ©O0=-
rresvonde el enoubrthiento 68 la de ser ua delito y no otra;
por lo taato, debe regularse en esta forma por nuestro Cédi-

g0 Penal, pues el encubrimieato es cometido coan mds frecuea-
ciz de le imagianada,




et
=
]S
[ 2]
19
]

CAPITULO I

RVOLUCION LEGISLATIVA DRI ENCUBRIMIBNTO
A) Derecho Romauo.
B) Legislacién Nexicana.
l.~- Cédigo Pesal de 1871,
2,- Cédigo Penal de 192§. —————— pég. 23

CAPITULO I1

BRL CONCEPTO DR ENGUBRIMIENTO
A) Generalidades.

B) Bl Puvorecimieato- (Peridonsl y Real).
1) 31 Complemeato.
D) Ia Receptacifa. ~emeemm—— phg. 81




CAPITULO  III
LA NATURALEZA DEL ENCUBRINIENTO

Probléadftioca de la Naturaleza del dqlito.
A) Bnoubrl-tonto-rlrttotpnctdn._-
B) Bl lucubrtmionto oo-o coltto.
c). Tonfl Iol‘ottca.
D) hno fornll que conto-pll nuoltrl loy. L
| Poutura do auestre. logtnlaotGu vlgonte on cuauto

al enoubrimiento. - '
lo= Art{oulo 13 ¢, IV del Gédigo Pemal, |
2.~ Artfoulo 400 . eememee- -~ pég. 129

CAPITUIO IV
LA DOCTRINA DE LA ACCESORIEDAD

Ia sccesoriedad en ol euncubrimiento.
L.~ La sccesoriedsd del objeto del delito,
2.~ Ia rolponnlbtlldad del lugnto sctivo del tl(ctto
_ prtnotpcl._ ; ‘ |
Jo=-Ia aooolortodnd eu ol crt(onlo 400 Bia dol c.P. o
. - **f‘**f--- D‘8~ 139ﬁff




CAPITUIO \'4
LA CULPABILIDAD
A) 31 conocimiento en el delito de encubrimiento.

B) Bl elemeato volitivo ea el encubrimieanto.

C) Los presupuesto del delito de eancubrimiento.

GAPITUIO VI
LA PUNIBILIDAD

A) Ia problemética de la punibilidad, de acuerdo a la

naturaleza que se le pretenda atribuir al eacubrimien
to.

B) La problemdtica de la punibilidad coatempleda por

el artfculo 400 y el 470 Bis respectivemente del --
n6digo Penal, = @====0002o0000 memecec——e- vég, 179
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CAPITULO I

| BVOHJGION mISMTIVA DBL BNGUBBIHIBNTO

En forma atltlar e lo que ocurrc ‘con nlgunaa tnatitucio
ciones deatro del norooho Peoal Rol-no. 1a pcrttotpaotdn ao
en. trntada on forua alnteu‘ttcn. ao obntanto quo es una tm—-

ortant{.t.. p"" del delito; en eu f'l‘llctdn a0 se’ hace =

distianoidn llgunn eatre los: dtforonton ¢rndou de. coopcru--- -
. ct6n al doltto, aogén nonctonn lucktldnv; "Guundo hea coneti-

do uh delito dtferonsos por-onas ‘800 . ro-ponllblc- 1n aolt-- :

dum del dallo hecho, sia quo puodnn lnvoclr el honoflolo de
divisiéa , y sin recurso coatre sus. cG-pltoeo. Al coatrario
s pon- os ontora-onto persoaal® (1). Otr& iastitecién denog
aooide fue la tontattva. puo- en todo oano, aifa oaaodo el dg -
”ltto quo se pretondtu coasumar no ll&saao a ralltnlrse . —‘:T
‘nbaltaba que 1. tdou se llevars 'y efooto. !o eatt rorma nun-- ‘

“ ; quo ou oonutones ronlnento .o tntegrlra Ia tontattva ; estl v“‘

se aqutnnreba s ua delito oonnunndo » -obre todo. porn los -

: efectos do le puniotdn, hecho oxpltoabln ul oonnldcr&mon qud
1a pnaa npltoade o.tnba on rolnct&n con el dato cnu.ndo. |

, (1) naollldov l. Dnrooho Rolauo. trnduootdn do 8¢uerdo
'camu Santl Mat{a. Medrid 1842. plg. 431._ |
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.o Tratdadose del delito de eacubrimicato, vamos tambiéa s
edooatrar que es ua hecho ti(otto que 8o fue desarrollsdo oo
no otro-; puodo ser nonctonadn eatre estos, el delito de hur
B 7 (furtun). ro-pooto 001 que -o elaboré uaa teord{a iés oon-'
| plotu. ﬂ
Ea prtnotpta, auestro delito se ubica doutro de las for-
 :|:| da eopurtlcipact&a. tnolqy‘nlouo donxro de eata la parti‘
' otpaotd. poatcrtor al dolito. Antaoddonto quo aos prouoroto-';
Uf.°' ua iuﬂtolo de La forln on que se traté al onoubrtdor.A-f .

" :puo|. se hnya oonfnuﬂtdo ’ o0 al lado do otroa -u:oton onyOl?ﬂ

‘aotos oonatttoycu ollbltild!l cono ‘o8 ol ou-o dol 1nsttgados!
eatre otvo.. Ahoru, ot btou se hace louotdn del oopnrttotgg‘
-;dor, auxtltador, oto..., el t‘nitho untealtnto se empleabs

oon s rtnnltdad de dllttdgntr dol autor prtnotpal (prtuocpo;\

luhrln) n tolop_ulm, ks luj-tu que cooporan ala ruu--
‘isaoldn tol hioho )untblo.-". '

_ Puodon nonotonnrlq oono oonartiotpeo; ol tn-ttg-dor. ol
‘lnxtltaaar ¥ ‘ol -(dii;;§, -ouyas dcnominnotouo- no teafan re-~
‘levaacia jur{!ica. pars 10. sfectos do 8u respoasabilided, -
ltno qQae su prtnotpal uso era ol do ser onploadno en la for-

ma comdn de hablar. | |

l‘ tneln-ldn c.t“encubrtntouto ‘deatro de- la coparticipn'
'cidn. oonb naxtlto poctorior quo se proots 11 que comete ua
'Q>clltto. conttnla Z’Itl 1. ‘pooa dol Bajo I-oorto. segdn ol -
| rio R oolo con.oouonotn dol fortllooini.nto del poder del ~~'
prtnotpo le oroln ancvoo ttpon Co delitos , ‘los orimina ox--
3 trnorﬂtnnr&os nue dehleron su :riren, 1) £ une sanctdn ponu

' ¢fl|r ' -tno e dooinlo&a- t-portulon que oondtcto 1: ponn mal S
 que sl ooltto oo-ottdo ’ u e nodlaa TIRTY tnportanoin a:ig;:”

aada por ol jaggedor el ou-o oonorcto. Anf upareceu. el 6011 “

!bla Gnl-lngf!ln 01 pnriodo dol B-jo Ilpn-)”\_ ik
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to de encubrimiento (orimen receptatorum), el de cohecho --
(conousio), el de rapto (ratus), el de aborto (ebeotus par--
tus), el de expostioién (expositio iofetium) y, muy espescisl
ionto los delitos religiosos que fueron desoconoéidos.en Roms
~hesta el advenimieato del oristisaismo, como la blasfemia, -
la pu'turbaotdn..;" (2). S .

Bs imporssate hacer nnotdn qQae ea 01 Doroche Ro-nnc, a0
se hizo uma ol.utﬂ.oaol.dn do hl dttountu foml de parti-
sipar ea 01 dou\‘, n que tnol.uc u cpucau al mttctpo
la ntm peaa a que se haoia soreedor el mtor pﬂnotptl. ,

Por 1o que se roﬂoro al autuo. de acuerdo oon l'oodo-

ro Nommsea, o habfa uaa duttwtﬁu _lq. 1as difereates formas
“ea que este pusle mun’tano. ut ‘eninte ol auxuto prnta-
¢o sates de la gonqoup 49 ‘;‘go Pn. c,l.fqu se wnonto du-
raate la couuottqrr ct_qn’ o8’ posterjor a la luu ‘Ba -
realidad, dntomnto se inuuohba ol auxilio pero no se de--
‘Sermicaba su rogulutdn.-ln(ltu‘ o4 ‘¢dadto al tretamiento -
que debfa darse & onds qoa de les formas esuuciadas. 8610 e¢n
oss0s singulares, es oundo. ouﬂ.g‘u el auxilio pare ua d¢
11to como ua hecho delictuoso ivdepeadiente (__poré 00 oqutt-
tufs 1a regla geaersl). |

Neestro delito 1o hallamos iaolufdo sl lado de los deli
ton oontu la propiedad; "Al(. en los douton coatra le pro-
plodud, el ledo do estos se hll.llbl ta-bt‘n , 60 el l‘n nnttn
guo 06“30. el onoubrtmtonto, hnjo la forme otortuento limj
tede y exteriormente defianifs de hallssgo de L& cosa robede
(fortem oonceptum)...." (3).

(2) Pofia Gusafn Argtiello. Derecho Rouoo. viE. 559. _
(3) Mosmaen Teodoro. Bl Derecho Penrl Romeno, Pég. 107
Tomu I. Praducido por Dorado (P)., Medrid, 1£98,
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51 oomo mencioucimos en prinoipio, el auxilio posterior
quedaba iaclufdo dentro de las formes de codelincusncia; =—-
ousndo se trate aocerca de los limites de éstg podemos intuir
que no podfa quedar comprendido dentro de le misme por ser -
considerado ocomo tal, todo acto que tendiese a contribuir e
la comisida de un delite, aunque podfa eatarlo, cuando el —-
auxilio fuera councertado en forme previe e la comisidn del
delito, pero en todo caso serfe un auxilio postdelictual y -
no encubrimiento conforme a um oriterio actusl, Bato parece
quedar ocoanfirmado por la forma en que e expressy fue tratedo’
oa las Doce Tablegy el delito de enoubrimiento y ls recepts--
oidu, que se oonsiderava como um.delito iodgpeadiente, no —
obetante lo eacontramos al lado del delito de furtum, muy --
probadblements por perteanscer al %ipo de delitos, respecto -
de 1ds cuales os mfs faotible llevar & oaPo la receptacifa;
iaoluso llege & coafuadirse cou el harto.

De relevancia resulta la forms e que se coausiderabe el
hecho dehtener conoqutento sobre la comisién de ua delito y
respecto del que hlﬁil uaa obltgiol‘ifge hgﬁhqptarlo, porque
ceso de no haoorlo;‘ol sujeto que ontt(gin ere oongiderado -
codelincueate. Bxiste el satecedents, que tenis lugaer cuando
el esclavo cometf{as un delito con coangoimieato previo del se-
lor, ea este caso, $nioamente el esclavo era respoansseble, sg
gdn les Doce Tadles. Ba &poce posterior se determins, aue si
el sefior hubiese podido impedir la reelizecibda del delito y
a0 lo hubiers heoho, emboc, eidclavo y.sedor, sén oestigudos
como cosutores, dejnndo con esto de observerse la regle epli
cable, oonforme a la que nedie estebe obligrdo 8 estorber le
comieibn de un delito.

Lo aanterior es objeto de meancidn pdrquo constituye uan -

antecedente reapecto del conooimieanto previo a la cémisién -




(3)

_del delito por la forma eu que me ha tretado eo época actuelg
’ pcuudiondo encoutrar en esta o-utén, une forma mis del de
1ito de ouuhrhhhto. lo que es, inoluso, coatrario al deli
to y oa asallsfs légiog as{ 1o determina; porque el concepto
proptou ouando menos uas idea de la ubiocsciba del delito en
ouuto al ttolpo do porpotnotdn del nulo. por ser iacherea-
* al delito que ua realisado po.ﬁortououto e la conu-l-

 oléa de 8quel que me encubre y ea el 0us0 GONCTetO 8O OOUrT

“snf. P
. _Qﬁd,ul meaoioald ﬁovin‘ono, uestro dlito 0o fue dess .
rrollsdo-oomo otros; lo eavontremos sl 1ado del furtum que -
podf{a ser ocometido por eaa o variss pououn.

. Por 0 que se roﬂorp s la puttotnsoun de voriss per-
: lonu oa oL domo do hurto. orda apnudu unrlu ﬂglal.
‘T ofptind o5 10 age aos upor"a toterés ‘Jurfdice por su re-
1aeiéa ocoa ol douto de uoobruunto; conatisuye oresmos,
voa coafirmaciba do lo soatonido sateriorseate, roopooto de
s o0 uhﬂnol‘. do unmkfhlito con sljuoa de las Sornes
de copartioipecifa; "Bl escedrimiento, es decir, la ocoults--
ciéa y 1a atilisaoiéa de las oosas robadas e cafs deutro --
dol oonoplo & u oodoltnounou. tal y oomo éste quedd fi
juo dende bies mntoz u ruluad. ye las Dooe fablas coo-
oumron oomo dutlnto dol huﬂo é onte hecho, y ngdn dire
-u w nono. sl tutar del. prooodtnicnto de le pous que
u u lpuonhn ’ lo nonooptuun oomo ua dolito tndopuﬂou
%o al. que dtoron ol nombre de harto tutoroopudo (furtus -
cosceptem), el ceal solameate existfa en el ceso de aque los
~ blanes robedns hobiérhhlsmo helledos en une cese, en virtud

68 un regiatro legal reclisado sl efecto” (4)

) (4) Yommsen ‘!oo'ddrb. ob, cit. Tomo II, ofg. 209,
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De le anterior cita, reseslta el supuesto de le utiliza-
cidn de las ocoses robedas ocomo una modalidad del delito de -
encubrimiento, la que ada es contempleda en lss diversas le-
gislaciones bajo la denominacoibn de interceptacidn, tutelan-
840 el blen jurfdioco del patrimonio del que se ve privedo el
sujeto pasivo,

A pemar de le distinoién anterior, existe un factor -~
que lleve en épooa determinada a la confusidén del delito de
enoubrimieato con el hurto, segdn se ha dicho, ideatificdn-
dose como uns de las formas de cometerlo, por el motivo de
qui la denominacilén de hurto se habfa hecho extensiva & nueg
tro delito. Lo que explica que en tiempos ponteriores sl re-
osptador y el que obtiens un provecho de objetos robedos --
fuegen coosiderados sus actos como auxilio pera lea ocomisidn
#ol delite-de hursa, y que & sus sutores se les ocastigsra —
oomo a 1ds de ese delito,

Bs relevente la situercidn jurfdice aue tenfa el sujato
que habfa venido e eariquecersge como counsecuencia astural -
del delito cometido, sin haber tenldoApartiotpaol6n alguane,
sieado totalmeante el acto de receptecidén ajeno al sujeto, -
segin se observa en las liness siguieates: "Pero coantra a--
quel que, aia haber tenido participacida en el delito , hu~-
biere veaido £ eunriquecerse por consecueacis de &1, podfa -
eatabler la condiotio el perjudicedo, para obligerle 4 de--
volver la ceatidad que indebidamente hubiers adquirido” (5)

Un antecedente dén. es el que proporciona le époce im-
perial, dursate la cual yea podemos digtiaguir une forme més
clare de le receptacidn, pues, se concibe como une forms de
eariquecimiento o beueficio que obtisne ua tercero del loe

efeotos del delito através de la forme de pago o genencia -

(5) Mommsen Teodoro, ob. cit. Tomo II, pdg. 216.




(D

que obtenfa &l prester suxilio & los ladrones, de ecuerdo con
Mommaen; "2~ A los que auxiliarea , oculteren 4§ albergeren, -
mediaéte pego 6 gananois de algo, & los ledrones (receptores
8 receptatores), se les imponfe une pena que no se hallabs -
determineda \por la ley. Lo que con esto se nuerfa reprimir -
ere, eun primer término, le oocultecidén de los deliancuentes; -
pero tembién entraba deatro del concepto de rooaptacidn'el -
hecho del encubrimiento § ocultacién de coses robades" (6).

5S4 bien es cierto que se hace mencién del aprovechemien
to aue obtiene el encudridor, no se determina 1a4naturaleza
de este, ademés, desteoe el hecho de nueder iaclufdo el eancu
brimieato dentro de ls receptaciéan, y ao ocomo ocurre ectual-
meate, hecho aque nos lleva a peunser que si.le otorgabe meyor
importencie que ¢ nuestro delito,

Por lo que hace 2 ls comvrobecidén del delito, se habdfe

{deedo un sisteme consisteate en uae inapeccidan auve se vrac-

ticeba en la case de aquel sujeto que hebia incurrido ean el

delito; "lLes Dooe Tables tenian seillaleds une forme pars he--

cer el registro; la persona robeda, sin més vestido que ua -
delantal (licium), y teniendo un plato (laux) en la mewo, pe
aetrebe en le oceps donde sosvechaba que habf{a de hallarne:ia
coss sustrafda, § fin de hacer va registro en ella. Ademds -

de eate procedimiento, que segin parece se hallaba todavie -

en uso en le époce imperisl , sun cuendo con eplgunes modifi-
caciones, molfa en los tiempos posteriores solicitarse el re
gistro domfstico sate el megistredo, el cuel designebe € ua

subalterno del tribunal pers que ecompeiiase al robedo ea eus

nesauises” (7).,

Cabe deocir, nue este procedimieanto ers propio del hurto

(6) Obra citada. Tomo II, pég. ?233.
(7) Ibidem. pég. 211.
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mas era aplicable a nuestro delito, ea tunto que se hab{a -
de ateudef e el.

Tratdndose de la penalidad en el Derecho Romano, debe-
mos mencioner qus era tmpuastg e todos los copuartf{cipes cua
litativa y iuentttattvamenta similer, en~func16n}del dafio -
ocasionado, como si cada unovdg»olloa hubiera comatidq el -
delito por sf-sele. Esto habls, sobre le falts de distincin
de los difereates gfhdoa de cooperaciéa de cada uno dQ loa;

»_canltcoe y en osta modtda les fucra nnﬁalada la pcna 8 que'

”?; ge - hubieron hacho acroodores, llegéndose incluso a casos ex*

troaos, en donde nor haber faollitado iuvoluutartamenta la
.aproptaoién de la cosa, objeto dal robo, el sujeto que ea -
~ egas oondiotodos acfuaﬁa; era conuidorado como participe,
AL no nuedar ol encubrimionto dentro de les tormaa de_
_'-'coparticipactén en ol ﬁuto, no pod{a apltcérsele al encu-
bridor una ‘penalidad como la del chplice, por lo que. &1lu=
diendo a lo que expreaa Bugene Petit' el mencioner, que ‘en
relacidu con le ooultactdu de la cose robada, se debfap dig
tinguir cuatro hipétesis; una de:ellas corresponde a la ocul
- tecién de la cosa robeds. "Purtum Conceptum. Acuel en cuya_
y& caea era encontrada le cosa robdda en preseucta de testi
808, estaba sufeto, & la eccidn furtt conoepti, al triplo"_
(8). La forma como se onlculaba la cantidad, era tomaudo en
ouenta el tnterds que el duedio ton{u en quc le césa ne lé -f
; 'fuora robada. Dtoha otnttdnd (tntor‘uL ae podfa ger inforur
f\el valor que tenfa al monento de ser suetra{da, aunque i -
-ayor. Ea los .osses ea que el furtum conceptum se equipp~-
; rSval hartn menifiests, segdn lrg XII Tnblbs, ea el supucg\
';igp.ge trntnruc de ua. hombre libre, se presoribte, que deg

(8) Petit Zugéns. Tratudo Blemental de Derecho Romkno,
pdg. 460, Troducoifn de le I8 edicidn francesea,
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oués de ser asotado fuese atribufdo como esolevo e la victi-
me del hurto y st se treteba de un @sclavo, era~preotpttado |
de la roca Terpeya, siendo la rezdn en ambog cesos aue el sy
joto se hallaba ente le cosa robeda, '
Posteriormeate se instituyd por el pretor uuns multa’delk
cuddryplo. o . ‘ | |




_
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L3GISLACION  MSXICANA

CODIGO PENAL DR 1871

Bl Cédigo de nue se trata empezd a regir el dfa primero
de abril de 1672, siendo promulgado el siete de diciembre de -
1871. Se he deaominmdo en ocesiones como el Cédigo Mertfaez
de Oaatro. ea razdn de que fud éate distinguido peanalista el
esuncargado de presidir la comisida redactora de anuestro pri--
mer Cédigo Penel Mexicamo, para tode le Repfblice ea materia
Pedercl y Comdn pera el Distrito Pederal y Territorios Pede-~
rales. ' '

Coa este cuerpo de ley se viecne & dar fin a un sistems
erbitral en ocasiones andrquico , ed relacidn a la apliog——-
0ida de las penas. Por Lo que se refiere a la doctrina que -
iaspiréd este cS5digo fue la susteateds por la Rsouela Cldsi-
ca, "Por ello rezlameatd le participacidn en el delito con--
forme a las cetegories de esutor, cdmplice o eancubridor, estg
blectiendo enumerativameate le defiaicidédn de cade uae" (9).

Pare nuestro delito encoatremos destinados verioa art{-
culos dentro del libro primero; meacionaremos &lgunds aspec—
tosl v ‘

Que ol ¢48igo en reelided no ubice al encuhrimiento'deg
tro de los delitos especiales, es decir, no‘queda deantro de
los delitos en perticuler o parte aspeciel, sino que lo gi--
tde deatro de 1le Iolcripcgdn‘genoral'do las porsonaa respoo-

sables dol delito, conforme a 1o que realmente es de presu~-

(9) Génreler de le Vega Prancisco. sl Cédigo Peael Co--
mentedo, vég. 21. México 1978.
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mirse que fue tratudo como uano més de los gredos que.prevé.-
Art. 48.- Tieden respoasebilided crimianel:
I.- Los autores del delito.
II.- Los cémplices.
III.- Los enoubridores.

Ahora bien, si es roertedo decir que no queda el encubri
dor dentro de le complicidad conforme a olto‘cédlgo.-tanbidu
es cierto que ao podemos inferir que se esté pretendivndo en
coatrar uo deiito ea purtioular el que se denomina enoudrimi
" ento. Si fuers lo sefinlado adtgiiorlqnte.’1o»ldn‘adeouado,hg 
“brfe #1d0 ubiosrlo deatro de los delitos ea perticuler y no
deatro de le desoripcibn geaersl del oitado artfculo 48,

Por lo quo‘oo refiere al coacento de 1o que hebfa de eg
teaderse por eacubridor, el 068igo de une menera caufstics -
proporoiona. uua olasificacidn de grados y en sllos laa consm
duotas que tipifican el eacubrimieato ocomo uae forma de.res-
poasabilidad ea el delito.

Se olesifica el encubrimiento en tres grados o cleses;

Art{culo 86.~ Soa eacubridores de primera clase:

Los simples particulares, sia previo coanotierto con los
deliancuentes, ai los fevorecea de alguao de los modos sigui-

edtou:

le= Auxtlt(ndolo-'para que se aprovechea de los {astru-
meatos con qus se comete el delito o de las coses que soun 0b
jeto § efeoto de €1 aprovechandose de los unos & de les otrm
los eacubridores. _

II.- Procurando por cuelquier medio impedir se zverigue
el dolits, 4§ que se desoubrs & Lo resprawables de &1,

III.- Ocultsado & éatos, si tiensa costumbre de hacerlo,
d¢ obrea por retribucida dade o prometida,

Conforme & la doctrina moderns , sdn trea las modalida-
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des del encubrimiento; el fsvorecimiento, el complemento y -
la receptacidn., Une vez que se ha eaunciado lo aanterior pode
mos haoer ls siguieante preguata: (Qué medalidad o modalida~-
des encoatramos en el precepto citado eateriormeate?.

Ba lo:referente & la fraccida I, encoatremos le midali~--
ded del complemeato, consisteate ea el auxilio que le es pro
porcionado al sujeto ectivo del delito, por el eacudridor, -
pera que sste logre el provecho deseado, ©l oual pod{a teaer
‘1o premeditado desde aates de 1ls realizaocidn del hecho ilfci
to,y la a#t{vtdad del oncqbrtdor, no hace mas aue hacerls po
sible.’ |

Ia fraccida II oonténplu la figura del favoreoimieato,-
que formalmeate coincide con el delito de eacubrimiento pro-
piameate dtoho.

- Coa rolaotdn e le traoot6n TII, tambida vodemos distia-
gutr la forla de favoracimieato, no obstaate eauaciar un he-
aeficio en favor del emoubridor. Tiene relevancia el hecho -
de oxprésar ea su contenido "una retribuciéan prometida", por
que si éata lo ¢s esf{, eatoaces en realided ya ao se trate--
#{a de un eacubrimieatn,siano de oaipltoidad, pues, al haber
una promosé de retridbucida, es légico deducir que hubo aocuer
d0 entre el eacubridor y el sujeto ectivo del delito, y al -
tuvo lugar eates de l: consumecida es & todes lucoi uan uoto
de comoliocidad por la iafluencia que tuvo en el €nimo del -
agante,

Booubridores de segunda clase.- 36 oncoutraban previstos
ea al art. 57, diciéadonos, que 8dn aquellos qde ednquieren -
une crse robeds; hebiendo une nresuncibn de encubrinieto en
contra de esos sujetos, aun curndo no les fuese probado aue

ooncfan tal oirouastanoia sl reuairse dos hipStesis.

A) Due no tomertn les vrecauciones legeles pere que hu-
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biere segurided de que podfa disponer de taul coss ls perso-
ng de aquien lo adquiriese.

B) Cuendo hsbituelmente compraban cosas robedas.

Haciendo un comeanterio a lo previsto en el srtfculo ci-
tedo, debemos recelear nue no indica el tipo de precauniones
que debfan tomerse. Ademés, si le presuacids que coatiene, -
coostituye una excepcidén a la regla del ertfculo 8 del cdai-
go de 1871, el cuul conteafe una presuancién de inoceacie en
favor del respounscble de un delitoyera bastsante grave pera -
el receptrdor., Ls modelidad del encubrimiento que contieney -
es ls receptacida respecto de los comprudores de chusco as
decir, equellos sujetod que han heocho de este ectividad un -
modus vivendi.

Bn el ndmero 2 de la clesificacién de eacubridores de -

segunde clese del miamo ert{culo 57, les da la cslidad de en

cubridores & equellos fuacionerios pdblicos que no tieunea o~
bligecidn especial de impedir o c;autigar ua delitoyat fevo-
recen & sus autores en elguae de las formep sefleledas en les
fracciones I y II del srticulo 56.

configuré la tercere hip6t3lil; el sbuso que hecen los
funcionerios aque encubren al sujeto ectivo procurdadole me-
dios pers que ge aprdvecheu de los instrumentos del delitoo
que nrocure impedir que ge averigiie el delitop 0 que se descuy
bre & los resnongebles (ertfcalo 58). Bste artfculo que coan-
templaba le tercera clese dé encubridores, eauvaciendo que --
los actos han de ger lin previo ecuerdo, lo que es innecesea-
rio, por ser tal {adicaciéda contrerie al delito mismo.

Jn el crt(culo.SQ, regulabe aaquelle hinétesis ean que el
sujeto sotivo del enoubrtmiontqﬁiego une releciédn de peren--

tesco con el eutor del delito; ordenendo cn este mupuesto, -

que no serén pensdos como teles curndo reerlicean zduellas con
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ductas que lo tipifiquea. Referente 2l gredo de pareantesco,
no indioa heste ocudl es extensive ests excuse ebsolutoris,
reanecto de la que han dsdo varios oriterios pere encon--
trar su justificacidn, destacendo de entre elles une de CE
rdoter morel,

le punibilidad del eacubrimiento, estebe prevista ea -
el iibro primero, tftulo quinto, cepftulo quianto que reze:

A "Aplicacién de las peuas:a los oémplices y eancubridores"

Se da une regle general en el artfoulo 220, en el cusl
prescridfese was pens que osoilebe eatre el arresto menor y .
ol arresto meyor, -iondo aue pare el efecto de seber cual ha
br{a de aplicarse, ersa determinsates las circunstencies --
persoaales del iujeto activo y sdemfs le gravedad del delito
eacubierto.

" Apt. 220,- A los enoubridores se les impondré en todo -
cago obrén & no por ianterés unas pena de arresto menor 4§ me--
yor, etendiendo & cirounsteacias personales y £ le gravedad
del delito.

Del arresto menor y el erresto mayor unos hablaben los -
artfoulos 124 y 125 del 08digo en cuestida.

Art, 124,- Bl srresto menor durerd de 3 a 30 dfes, Bl-
mayor durard de uno & onoe meses; y cusado por la acumula--
ciéa de dos pénas exceda de ese tiempo se convertird en pri
siba. | |

Situecidn tmportant»-ea hecer notar que el ianterds de -
refereacie en el anterior precepto no es uno de neturaless -
pecunieria sino de otra fadole. Ba relacién &2 la punibilided
del encobrimiento, sn eccesoriedad se refleje en 1le Aenenden
ola que tiens al ser tomada en consideracidn pere ser fijede
la gfnvodad dol doliﬁ:ononblcrto. Le privecidn de liberted &
aue se hecfa aoroodor{el encubridor oscilebs entre uno y tre
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inta d{as, ai era el llemado erresto ﬁonor, cuando era arresg
to mayor'Vdrlaba outrdfund y oace mhles; pero este penrlided
es dnicemente uno do loa'anpootoo que comoreandf{a le sencida
porque olhnétfoulo 221 en sus cinco fraccionss preveanfe uca
senoiba pecuniarie cuando existf{e también un iaterés economi
co. L AR

Art. 221, =~ Ouando el onoubrtuionto se haga por tutor‘u.
" ademds de lo diupuonto en ol artfculo saterior, se observe--

- rln las utgulontcl rcgll-s ‘

I.= Bl ol lutor‘n con.tsttoro en rotrlbuctén rootbt‘a -
eu nul.rarlo; pegerd el oucuhrtdor. por vi{a de multa uas ocen
t1dad doble de la reoibide;

II.- On-ndo 1s rotrtbuotdn poounturto quede en promess

U noontadn; le nulta .or‘ do una onnttdld tgual [ la pronottdn

nue pngnr‘ ol aue e promottd. y ptro tlsto .oue natt-!hrl el
esoubridor; | | | |
III,- Cuando la retribucién no counsista ean uulororlo. -
sino en otra coss propia del dclinouonto, se eutregeré ests,
o el precio logtttlo de ella por su falta, y ogro taato més
de dicho prcoto, en lon térmiaos o:pro.adon en 1-- regles ——

"prtmars y -ogunOa;

IV.- sS4 le cose’ deda o promottdu uo purtonootoro al do~-
- ltnoueute; paglré ‘.to cono ‘multe ol procto Co ella y otro -

“f'tanko u‘n 01 oueubrtdor, . raltttutrd 1= cose s su legfti
: ‘-o duoﬂo. ... practo [} fultn do clln. (11 no fnoro de uuo -

‘prohibido,’ It‘ndolo lo ejecutard lo quo previensn lon art(oo
10- 106 y 1083

V- 81 19 retribuci6n nromettdt 0 realizada no fuere eg

.,;&;t‘..bl. .¢ dtnyro; .1 guon tlponﬁr‘ al doltnouonte prtneipel

una multe de oinoo & qutnieuto. vesos, y de une oanttdad ———
trual alvonouhrtdor, atendiendo e la gravedod del delito y -
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del encubrimiento, a 1& importancia de la retribucidn, y a -
las oircunstancias personeloi de los oulpables.

Por lo que se rofioro.al ertfculo 106, atteade sl uso -~
que podfr hacerse de los instrumentos del delito curudo es--
tos fuesen de uso prohibido, y el 108 a su destruccidn, cuan
46 su dhtoa'dttltdad‘fuaro parﬁ deliaquir, o en caso coatra-
rto‘sa cdjudicerfan &l gobierao o ser{sa vendidag a aquellas
perlonas Aue no tuvieran prohtbtct6u de usarlas,

' Atendiendn a lo dlspuonto en el crt(culo 22, poer{anos
.daoir aue en equollon CaN0E en.uue el aujeto activo del 8=
cubrimisatoy uvun funcionerio de aquellos que tutognn 10 =
tercera categorfa de -onohﬁitlorol.tton. luger le forma de -
" eaoubrimieato més grave, considerando pere esto le punibili-
dad Qui:oi~proooftb£|. porduqfan ocgntSn de ess hipdtesis, -
'ddello de la seacida prescrite en loa ért(cu1oa 220 y 221, -
se len featitufa del cargo que veafaa desempeficado,
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CODIGO PENAL DE 1929

Bl Cddigo fue promulgado el dfa 9 de febrero de 1929, -
smpazcado a regir el 15 de diciemdbre del mismo ailo.

Ba el se sdoptd el principio de respoansabilided de acu-
erdo con la Bscuela Positiva, siendo declerrdos delincusates
los locos, los meaores, los alocohdlicos y los toxicomfénos -~
quieaes para ser privados de sus derechos de cerdcter patri-
monial o de su libertad era necesario fuersa declarsdos como
tales.

Praaciscc Goazdles de la Vegsy expresa aue ada cuando --
era la inolinaciéa del CSdigo la aaterior, en le realidad, -
al ea su técnica, ai ea su aplicacida oristalisaroa las ide-
s en el plesmades; "Asf{ fud como, ea tento que las teorfces
de la defensa social y de la peligrosided eran acogides de--
clarativamente en sendos ertfoulos, otros venfsa 8 estable--
cer que se congidereba eu estado peligroso & today equel que
sia justificacibdn legal oémettqgl aa acto de los counminmados
ea ol oatélogo de los delitos easteblecido sor el mismo cddi-
go, as{ fuera ejecutudo ese scto pur imprudeucia y 8o cong--
ciente y deliberadameate; y que las circuastcaoies stauucn--
tea o agraveuntes, que 61 mismo c8digo eaumereba, determinan
la temibilidad del delincueate y la graduacidn de las seacio
nes (nenus), 0 lo que es tguml, nue sustancislmente el Cldi-.
g0 de 1329 propugunba un oriterio objetivo del crl-in, como
el cédigo deromgsdo, toda vez que le peaa se eplicaba, ub ea
renda de la muyor o meaor graveded del dalito, sino de ley -
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oircunstencias atcuuantes y sgraventea que eraa lase que em
realidad regulaban su duracibda y eloance™ (10),

Ya refiriéadonos a nuestro delito, eacountramos alguaos
aspeotos importantes que no fueron considerados en el ante-
rior cédigo y en otros se observa el mismo trato, como ocu-
rre por ejemplo, en.cuento a la ubicacida del eacubrimiento,
el cual permanece dentro de la declaracién de personss res-
ponsables de ua delito (art. 36).

Uas de las reformas iatroducidas com relacidn al encu-
brimiento, le hallamos en el -ohttdo de omitirse la claalfi.
cncidn de encudbridores,t por grados oomo en el anterior 06di
g0, sino que se plantea ums declaracidén gensral que onuhota
ossu{sticamente diversas coanductas t{picas de el. Ademds -
ea ol artfoulo relativo al eacubrigieanto se resume el conte
aido de los diversos provopton que lo oontenfan en el cédig
de 1871,

31 eancubrimieato se prevé ca el artfoulo 43 en cinco -
fracciones, resaltando de eutre estas, la II y la IV; en -~
ellas se haoe uus distinoidn importaate.

L« primera distisgue eatre aquellos sujetos que sdquis
ren uaa coss robada adn siendo hebituales, pero sin ua pro-
péaito de especulacidén mercaatil.

En la seguada de las mencionsdas, tratea de aquellas -~
personas que adquieren le cosa u objeto.con dnimo de especu
lacibn, 7a estes ntnna.fraoot6n IV, edemées se hece alusidn &
uae importaate circunstancie, reletive a tudicer aquellas -
nedidas 0 requisitos que a manera de aseguremiento, debfan
realirer las persouas vere el caso de edauirir une cosa que
resultare robada, y pare el caso de omitirlos, se considers

ba t(p(ou la couducta eacudridora aunque se igaorese esa eir

(10) Ob, oit. ndg. 23.
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cungtanois. Las precauciones o medidas que debfesn tomarse -~
orau::é) Dar avigo vrevio & la asutorided, 4 b) Bxigir fiaaze
de persona abounada y ademds que se congtituya responsable de
su valor.

Ias anteriores medidas preveantivas, debfan efootusrse =-
en el caso de qde las circunstacias del poseedor, o por el ve
lor o naturalesa de los bieues sea de prosumirse uaa proce--
dencia delictuosa. |

“Por lo que se refiers a las modalidades del encubrimien
t0, nue coateaia el artfoulo 43 ea sus dttoreute- fraccionaes,
ada las siguientes:

1A f:aoct6n I oor 1o que hace a los verticulares, .o
. regulaba la figura del comdplemeato y la recentacidn ean su -

- inoiso prtporo; as{ como el favorecimieatq, en sus incism se

guado 7 teroero.

Ra las fracoioues II y IV, se regulabe la modalidad de
" la receptaciéa. |

Ra les féneotonel III y V, se mencionan les modalida--
des del favorecimieato, complemeato y la receptacida, pero 
referidas a8 los funcionarios que abusaan de su faculted, com
preadidos de uaa manera genersl y aquelldp que por au on---
pleo o cergo tisnen deber de impedir le comisiba de un deli
to o aplicarle una ssacida.

3a ellarttoulo 44 se hacf{e refereancia & lo previsto ea
el aaterior cédigo, en relecifn a considerar como excluyea-
te de responsabilidad, reletive al eacubrimieato, el parea--

tesco existente eutre el que encudbre y el responsseble del -
d‘?lltO;

Batre los aspeotusnue lo difdrencisa de nu‘oorrqlett#o‘*" .

ea el 08digo de 1871, es la limitecida del pareatesco por -
congezuinided haste el ouarto grado y vor afiaided haata’ql
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segundo grado, pera los efectos de la excluyeante de responas
bilided, la que no e encoatrabe prevista en el 0édigo aante-
rior.

Le ounibilidad del encubrimiento. Atendiendo a este as-
pvecto, se prescribfa uaa pene més agravada si tomemos en --
consideracidn nue es la misme impueste pera el cémplice y --
" que la lesidn oausada'po: el acto enoudridor es meaor, ea re
lacién con le que produce equel,

Art. 178 1a misma saaciéa se apliocard & los eaoubrido--
res, atendiendo a sus o{rounstanctas personeles y & le rreve
dad del delito. |

81 artfoulo 177 determinaba la peaslided pare loa odmr~
vlices eu los términrs siguieantes.

"Al cdmplice de ua delito consumado, 0 de uas teatativs,
se la aplicard de ua déoimo & tres ocuartas partes de la san-
ciéa que se aplicarfa sl autor del delito, stendiendo a las
pirounitnncino ateayantes o agravaates que ea el cémplice --
ooncurragﬁ.

Haoieundo ua comentariq podemos hecer anotasr vae situe---
cida muy importsate como es ls equibaraet&n de la penalided
pars el onuohbrtdo: y el cémplice. Poagamos el caso de un su
jeto que proporcione a ua individuo , sabieado que este quie
re cometer homiocidio el érna dd fuego, e iaclusive lo ecompe
fla parsé prevenirlo sobre la existeacie de peligro en el mo--
meats e que tiene luger la comisidn del delito. Posterior--
meate el individuo que cometio el delito, se ve fevorecido -
por aotro sujeto, ocultdadolo a la accibn de le justicia y --
oracurenda con ese pctivided rdends eviter el duscudbrimiento
del delito.

Coa lo eaterior psdcmos formuler le sisuisate reflexifa

era adecuads el equivermiento de la manoidn pera embos suje=
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tos, cémvolice y encubridor, siendo nue lu participzoién de -
uno de ellos pera la comisidn del delito y le aotividad del
aue favorece es totalmeate distinte, asi ocomo lo es tambiédn
su gravedad. 3Sobre todo si 89 etiende & los bienes jurfdiocos
Suselados en el caso oonoreto. s evidente oue el de meyor -
t-pottauoia y por el que merfa mas soorde apliocar uaa liyor
puaibilidad es el que ha resultado lesioaado con la coopera-
ciéa del olmplice.

, *!ﬁnb#‘ﬁ por lo ue hace a 1a_ponattddd‘seﬁa1ada‘9u este
 08digo, eainotorio;al>tOQuo do.adooaoitigad, porque pare sa -
ber o determinar la sencida aplicable al eacubridor, debfe
ateaderse a la gravedad del delito encubierto y a le san-r-
oida que le oorrelnond(n cl notor. ' ,

31 especto do le’ grnvedad del doltto encubiertg o de -~
trgnoeudonoi., porque podia habor oourrido que ignorando el
enoubridor la comisién del delito en coadurreancia de agravea
téa. se le hiciaere responsable eun eata,ooudtotono.-;i apli--
odrsele le pena correspondiente. 3ste problems pleatea impor
tsates cuestioaes deatro de le doctrina oomo es la trlnéntsl
bilidad de las cirounstancias, el l{mite dal delito que 8¢ =
eacubre, oSmo debe ser le sancién ouaddo se desconocen las_
cirounstaacies ea que se cometid el doltto, atc... |

~ Ast tenemos que, oonforme el saterior cédigo, soa dos -
_lés notes de ecooaortedad de las que se hace depondor la pus=
Jltbtltdad dol enoubrtntonto, anoontrcndo de una pnrte le gra |
»vodad del delito eac:bierto y por la otra la suaocidn a que -
pe hacia acreedorel cutor dol hecho ilfcito encubierto.
| Dtre 1ota que debfe ooaaiderarse adem’s de lo mencion&=-
do antes pers el seflalamieato do la aencidn, ‘eren les otr---
ounstanoisn nergontles del encubridor, oueatt&n que por otra
parte ye se contemplaba en el 08Jigo Penal de 1871 °
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Bl artfculo 179 nos detellaba casufsticemente en sus =
cinco frecciones le penalided que deberfa etribufrsele a los
encubridores, ademfs de la eaterior peans privetive de liber-
tad, ocuando habfa un interds econémico por perte de ellos, -
Dagaban ana cantidad iguel, sl que aquel represeataba, pars
el caso de comisidn del delito,

Atendiendo el coantenido de la rrecctdn II del citado ~=
articulo exigte una interrogante en lo que se refiere & 18

”'u"‘neno£6n de "promesa ecepteda”, L& rardn de ella s, que 8i =

‘ 01 enoubrtmiento se comete cou una Pctividad rekxirada eon -

posterioridad al delito en cuﬂnttén ao puede'exibtir conct- '

erto de proméaa_de recompensa, porque ean qué momeunto fue a--
ceptada; ea todo caso, -{ este fue hecha coo antelacidn a la
pervetracién del delito, sale en roalidad ‘de lo esfera del -
-’encubrtmtedto o‘n conducts y queda enmarcads dentro del €mbi
'to de la obmplloiﬁad. |

Creemos que es coaveaniente hacer la indicecidn de ine~-
xisteacis de la modalidad de le receptacida ea eaos oa-bs, -
poraue esta se regula en lss frecciones I, II, III y IV del
art. 43. Las hipdtesis qoateaidas ea el artfculo 179 en sus
fracciones I, II, IITI y V, corresponden a lss modalidedes --
" del complemento yvfsvorecimtento. pero. estando stemprd‘bujo-
tas 'a que el comren‘io causa del encubrimiento,haya teaido -
, conoiorto delpu‘s do la comisidn del dalito enoubisrto.

Bn la fracotdn rv. os nuontro perecer que en olla 8e re-
gula la uodalidad de le roceptactén. '

De acuerdo con el artfculo 180, cusndo los autores del
| nnubrimiento fueren funcioneriss le nene decretpde, edem!s
- de & ortvativa de libertad y pcouolartc, s lea deutttu(e -
de su orrgo. '

Hemos dejedo‘un §ltimo oomqntario, 8 nueitro parecer im
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por lo aue se refiere a le fracoidn IV del ertfoulo 43 nue -
contanfa la modelided de le recuptecidn, porave en elle exig
te una presuaciban ea contra del detentedor de le 0088, COO~-
sisteate en que el origean de elle es delictivo, cuando por -
185 ocirounstaacias de €1, o por el velor de 1r cosa lo hege
nrabable, |
'Sf‘conaiderahos aue reelmeate los &ctos jur{dicos aue -
‘8¢ mencioncn como son la sdquieicién o le recepoibn de le o9
s ea pr sada, o8 aotos astameate lfcito y de una naturaleze
. prtvadn, rtgloudo trat‘ndolo de ollo-, ol urinctpto de que -~
”"quton posee se preluno propteterio", no es oongruonte. por
1o tsato que se oxtjnn tomar dotorltuadan med idcs pravonti--'
vas en la realisrecibn de estos actos como sén los que se io-
vocea ea el citado ertfculo. |
© Bl @80igo Civil de 1884, vigoate eu la époce de aplice-

otdn del Cédigo Penzl de 1329, doolnroht Lo aiguionto ou trs
tdadose de la posesidas
| Art. 828. La vosesiba da al que le tiene, oresuacién de
propletario pere todos los efectos legales.
1a presuncidn legel que este precepto estedblecfs y la =
oontentdaion el ertfculo 43 f, IV, de los citrdos ordearmien
’féi legeles, eu relacidn con el eoto de edquisicidn (de unrty
raleza netemente civtl); al exigir detormlnadé- medides pre-
»vonttvll origtn- uns pugas o iancongraeacis eatre embos ordo-
. namloutoo lcgeles, al exlgirle BU. obaervactén en la adqutli-
¢ién de uno de ollo- ¥y el otro o-tablecor une nre.unoi6n do
legitimidad ea fuvor de nuien la posee, |
‘Considerendo otro aspecto es de soﬂmlsrio, aue con di--h‘

:' »9h§i_nh¢£da- se imoide hacer nfs expedita 1s'ctroulact6n,-§é

8o 1“'«"'°a°'f‘!;.“dbnqoeubutcndntpvdo‘le;tiquoza‘y ea dcfﬁ
trimento de la econdmfe, ‘




(24)

CAPITOLO II'

3L OONOEP?O DB ENOUBRIMIENTO

Ba este cavftulo hsremos uas bravs exposicida del oonoog
to de onoubrt-tonto. asf oo-o de algunoo eapectos qna aos pl

recea importeates deatro de sus modelidades, haplnponpu pare
este fia ea la opiaidn de difereates tratadistes que de slgu
na forme se hen avoosdo & su estudio y fiaslmeate, uoa exposi

ocifn referida a las for-a. que regule auestro Cédigo Pinal -
o su uttoulo 400,

GENERALIDADSS

Pare le compreasidn de une ouestida, es indispeasable -
que para ello coatemos con ua cfmulo determinsdo de elemen—-
tos, sep cual fuere la cuestila por trater. Si se deses ha—
oar un comeaterio en relacin & una materia determicads, re-
sulte nsceserio el manejo de ciertos coaceptos, porque eun ca
s0 contrario se esterfs hablsndo de cualquier otro tema, pe-

ro no sobre del que preteademos hacerlo, o bien podr{emos ~-
llever adelaate n{nutro objesiva pero no coa la precisibn --
con la que 30 har{s-ei micejahos :esos coaceptos.,

Is ausencia de esos vonocimieatos elemeanteles, eu oce--
siddes woe Lieva & diveger soore Le ouestida nue preteudemos
'trnt-r. 0 bienycoaduce & uan conocimiento nqutvocado.

1as brevol consideraciones anuanciadas entoa, resulten -
avlicables a cualauier rema del oonocimiento. 3In conoreto, -
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tresled#ndolas a la parte especial del Derccho Penal, es de-
cir, a los delitos en perticular es importante saber el con-
cepto del delito nue estamos tratesando,

Bsto nue se he mencionadq es uno de los miltiples pro--
blemes del delito de encubrimiento, adem‘s pueden meacionar-
8e la determinscién de su naturaleze jurfdica, su ubicacida
deatro de las cleasificaciones de los delitos, el bian Juridi
co que lesioans, etc...

CONCRPTO.~ 31 problema de la definicidn del delito tie-
ne tresscendencia, puesto que de elle, en clerte forme, pode--
mos dedudir el safoque que Be le pretende atribuir, ya sea -
como forma de perticipecida o como delito. Zste probleme ha
sido abordado por diferentes estudiosos del Derecho; algunoe
lo ubioan como forme de participaciéa, otros como delito ia-
dependiente, proporcionfndonos una defiaicidn doetermiaada, -
que segldn la opianidan de otros no es del todo efortunada al
eacoantrarle carenoias que ®on motivo de or{tioca.

Rélatlvo 8 otro aspecto del delito, es por felta de and
lisis que alguaos tratadistas han coonsiderado el eacubrimien
to oonoiun todo homogéneo, ouando dh le realidad la concep--
¢ida actusl cubre difersntes formes o modalidades. Podemos -
decir aque 8l error estridba en no distinguirles, y en conse--
cuencig tempoco les varirates que tienen crda una de ellean;
al respecto podemos invocer la opinida de Coade Pumpido nui-
en sostievwe: ",...muchas de les discusiones y discrepancies -
de oriterins amcidos en torao de estas figoras, sean sélo el
fruto de .le iasistencia an el efédn couservador de aquella -=
presuate uvaidad,..." (1). La aseveracidn aaterior encueatra
su buase ea el anflisis de diferentes definiciones 0 concepe-

to8 que se han eleboredo, ea lus que el pretender hecerles -

(1) Conde Pumpido Perreiro, Eucubrimisato y Receptacién,
pdg. 13. Bosch rnesa Rditorial 1955.
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s¢ oamlte meacionar alguana de las modalidades del delito, con
lo cual queda tnoogpleta, Yy por lo taato, la definioién in--
teatada no llnnnza.a cubrir las diferentes modalidades,

Por ocounsiderarlo importante mencionaremos algnunos aspec
tos que tieaea relecidn con el concepto de encubrimiento en
taato que difioultan su elaboracida y los ocuales, segida aues
tro puato de vista, debean ser tomados en consideracida,

BL ASPECTO TMPORAL.- 3ate aspecto atieunde-al momento -
en que se realiza la oonducta eacubridora, siendo de vital -
importaacia, vorque de su udbicacidn depsnderd que la accidn
constituya eanoubrimieato o cafga deatro de la participacién.

Cabe iadicar que el auxilio post-deliotual no puede aue
dar iaolufdo deatto del eacubrimieato, cuasndo este ha sido -
ocoancertado previameate a su counsumsacida, ocorque ul tener tal
oaracterfstica se ubica ea el dabito de la partioipacida o -
complicidad, porque si biean es'cterto que la conducta tieuns
lugar después de coasumado el delito, el concierto ha sido -
aaterior, y ea oonscouencld; por une perte e€s aocertado decir
que aquella iaiocid desde el momento ea que tuvo lugar el oon
olerto y ao después de cousumado el hecho ilfoitqg y por la -
otra, la idea de cometerlo se ve reforzade por ese promess -
de auxilio, cobraado la forma de un estfmulo ea el dnimo del
ageate del delito principal.,

1o saterion es por 1o que aa forme alguaa viene a oons=-
tituir su accibn prometids, una forma de cooperaciba al deli-
to, al respecto Mosquete afirma: "Si los moctos de encubri=--
liohto fusroa prometidos coan aatiocipeciba el delito, ya se -
hebrfa intervenids norelmente an le ¢jecucidn, porque se for
taleofa el duimo del delincusate con esa segurided de lu ayu

da posterior” (2), ea igual sentido se proauncis Guillermo -

(2) Diego Mosquete Martfn, ¥l delito de Zacubrimieanto,
pég. 9.
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J. Plerro, en su obru Peorfs de la Participscida 2riminal.

LA PINALIDAD, - Va sspacto que tembidn debe ser couside
rado es el de la i{atencién por le importrncie trasceandentel
que reviste,

Bl interds del sujeto snocubridor en ocede ana de las mo-
dalidades del eancubrimiento es diferante, de esta forma el -
duimo de quien enocubre no puede ser compreadido por un solo
términoy 51 se pretendea abarcar sus diferentes modalidades.
Rl daimo va desde la simple ooultucibdn del sujeto eotivo del
delito pare ayuderle a le evasidn de le justioie, hesta el - .
de odtener el propio respoasable del tlicitd ua provechyp en
8u beneficio, pasando por la ayuds que se preate al sujeto -
activo del delito previo, part que ge aproveche de los efec~
tos del mismo. 3ste finalidad del sujeto priacivel o respon-
sable del delitgva ligada con aquella que tiene tambidn -
quien le encubre, pues su ectivided desnudés de consumedo el
delito no se paraliza, sino que puede coantinuar coa diferean-
tes propésitos pero para ello requiere del auxilio o cooper:
ciéa de otros sujetos, en este caso, dd los eancubridores, cu
ya ectuacidn viene a manifestarse despuds de la ocounsumecidn,
Ra relucida con este pdnto Coande Pumpido, expresa: "A la ley
le basta le realizecidn del tipo previsto em elle, sin tener
en cuente que el sutor del delits counsige o no sus §ltimos -
figes. Pero el nue e@se logro ses irrelevante a los efectos -
de la punicidn del delito no cuiere deoir que el mtor no pue
da prolounger su obrar aatijurfdico méds alld de la fesse de -~
consumacién hasta oonseguir lo que se he dado ea llemer el -
421ito agotedo o perfecto" (3).

Ia importancia del dnimo mencionado enteriormente estri
ba ea que segda se trate su ubicecién corresponderd con slgu

(3) Opus oit. pdg. 19,
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naa de las modalidades del encubrimieato y auamque la poatbtyi
dad pern emvlearlo como medio de distinocidn se coritica, es -
posible hacerlo.

Volviendo al concepto de encubrimieanto, Carrare se vro-
auncia diciendo: "Es cualquier acto exterano e {ddneo mediunte
el cual despdes de coasumado un delito, pero siam acuerdo pre
cedente y sia llevar ese delito & oonsecuencias ulteriores,
se ayuda a sabliendes a los autores e esegurzr el provecho -~
oriminoso o & eludir las iavestigaciones de la justicia" (4)

Hacieado uan anslis{s del aatsrior concevnto destzcan al-
guaas cuestiones apdntadaa aateriormente, como es el hecho -
da a0 cubrirse todas las modalidades del delito; en este c&-
80 no aloeasa & comprender a la receptacién, lo aue es counse
cueacia como se ha mencionado de que el eavubrimiento ao pue
de ser consideredg ni tratado unitariemeate, sin el riesgo de
iacurrir ea error, puesto nue aberca difersates formas, las
que 8 8u vez compreaden varios-aoctos que salea de lo que es-
triotemeate counstituye el eancubrimieson. Otra cuestida tam---
bidn producto de lo que se anotd es le del bien jurfdico y -
que ea el councepto se refiere a la admianistracidn de justi--
cis, que si bien es aplicable al fevorecimiento, 1o lo ex -
as{ ean lo refereate a la receotecién, aunque Millén, sostie-
ge: "Bl bien prevaleatemente teuido en cuents eun las diver--
sns formas de encubrimiento, es le admiaistra>idn de justi--
cia,..." (5). Como es de notarse el oriterio del autor aante-
rior es aplici-do pare todes lss modalidedes sin distinoiday -
en cambig.otros sutores se iacliaan por distiaguir ua biea -
en oarticuler segun la modelided de jue e trete, ean el ca-

(4) carraras Praacedd. Progrems de Derecho Irimiacl. ro-
my VIT, pég. 41ll. 1971.

(5) Milléa Alberto. 31 incubrimieato, nég. 35. 1979.
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80 de la recepteciin oor ejemplo, lo ven em le propiedad o =~
el patrtmonio como ee le opinién de Conde Pumpido, Carrara =
Cuello nfalda y Nuintano Ripollésy sntre otros.

Ba realidad y gramaticalamente considerado el eacubrimien
to 8¢ entieande ocomo el acto.de ocultar una cosa,

Trasledado este coacepto &l dmbito Jurfdico teadriecmos
Aue coasiste en el ocultamieato de los efectos, huellas rels
cionndas coa el Jdelito, en el supuesto del fevorecimiento --
reeal y del sujeto aotivo del delito cometido, sratdndose del
pergonal.,

. Por lo que &2 refiere & la fiaalidad se verf{a comvletado
lo saterior coa el interés 1ue se tieae en que a0 sean descu
biertos los aspectis meteriales del delito o el resvousable
de el. ,

Tetrictameate as{ se concibe el eacubrimieato, pero ao-
tualmeate dicho conocepto llega & ser restriagido puesto que
en lag difersates legislaciones se coamiasa htpdtuﬁ que ven
meg elld de le coacepcidn gramatical. 3s por tal motivo que
se eqduentraa nodalideades com el ~omvlemeato y la Recepté-—-
0169 nue estrictameate no oonstitoyin eacubrimieato, pdro -
que de scuerdo & su concepcida actualyson coagiderados como
hipétesis o modalidades de el,

Les condhetlo que impropiamente se hen esimiledo el -~
encubrimieato, hallen su origen ea le distiacidn reallzada‘~
eatre #3uwallas sujetos nue varticipabaa coa hechis autefio~-
ros al delito, quienes lo hscfen simultneemante y anuellos
que actueben %spuds de cometido, lo aue did como resultrdo -
aue 2a wnae forme u otra, determinsdos hechos o conductes que
conatituyen una eyuda posterisr sl respinseble, ain 0orresr<
, ponder,propiamedto ¢l encubrimieatoy fuertn moneideradaa:oomo

tipicas del mismo al ao hellarles une ublcacion mejor, que -
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fuera eoorde con-esa clesificrncidén temporal, Carrare con re-
lacida a8 este diatinoidn de los diferentes sotos enhlou que
puede tener lugsr una conducta antijur{dioa dice: "Debemos -
aquf distinguir los actos en tres series; precedenies al mo-
meato de la coasumacida del delito; coancomiteantes con los =-
aotos de consumsoidn; sudbsiguientes a la perfeocidén del mele
tioto (6). | |

Bs asf que se iocluye como figura o forma del sacubri--
mieato ¢l hecho realizado por el énoubrtdor. consistente en
aquells mctividad por é1 desplegads, pare que el sujeto eacu-’
bierto logre la fioalided propueste y que se encueatra més -
allf de la consumecibn del delito, como es el beneficio eoo
aémico deserdo; hecho que rdemés sale de la esfere de puni--
oidn por lo que tocs al delincueate perc imputerle por tal -
hecho ua avevo delito, pero Qno si cobre relevancia jur{dics
ea cuanto 8l sujato que tdtorvteno proporcionandole ayude --
pars ooaseguir su fin,

La cousecuencia que se scarrda tomaado en considorabidn
- lo eaunciado, es que al preteader elaborasr uas seric de ocoa-
ceptos aolicables ea general al enoubrimionto; es decir, uaa
teorfa uaiteris, preseate muchos obstéonulos, porque si bien
un determinedo principio es aplicable para slguns de las mo-
dalidades, uo va a tener la misme funcionslidad con relacién
e las otras, ceso del biea jur{dico, el dolo, eto.

Heciendo une eveluacidn d¢ lo expuesto y tomando en <a
cueata la opioiéa de Cuello CalSn, Conde Pumpido y Biading,
creemis ignecesoris la elesboracidan de ua councepto que reuns
las diferentes modslidades del eancubrimiento, siao, ea prio-
cipio ﬁaéir un postulcdo generai ea donde sv toms en'oonsidg'

racida el momento en nue tiene luger el scto que coufigura -

(6) Carrara prencesco. Teorfe de la Tedtétiva y 1= Com-~
plicidad, pég. 261. 1320,
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el delito pare despuds pasar a exponer ceda une de les mode-
lidades nue haan sido acepteédas por la dootrias Y llevadeas al
ordenamiento legal, &da ocuaando no constituyan eacubrimieato.
3obre todo, esto es razonable al observerse oue determi
nados prinoipios que se pretend{an imponer sa la regulaciéa
dol delito no han sido funcionales, por la circunstencie de
querer aormsr coa ello conductas que por no coafigurar encu
brimiento no respondea a su eplicacidu, como ya fue meaoions
40 en lineas aateriores. Opiniones en este sentido, podemos
citar la de Puig Pefls, que dice, "Rn la terminologfe guridtco'
pearl aue pudtéraloi llamar olésice se agrupea bajo el coa-
cepto de eacubrimieato doi figuras que, aunnue tieansen eatre
s{ brataates puatos de coataoto, respoanden sin embargo, a --
una construccidén diversa y alcance difereate (7), tamdbiéa -~
la de Conde Pumpido, "... una lerge tradioiba legislative ia
troduce modificaciones en el mismo declerando impune ciertas
oanduotas- enocudridoras (eacubrimisato mfanimp, o de delitos -
‘ levey y de¢ faltas; enoubrimiaanto de paurieates, onisién del -
deber de¢ deauaciar eto.), a la par.quo pe peakn oomo encubri
mieato otras acciounes cuyo fin uo es preoisamente ocultar el
delito o ol deltnohodte (aproveohautento de efectos delicti-
vos, wropio o ajeao)" (8).

No obstente lo aanterior, existen opiniocnes en contra, po
demos oitar sn este contexto la de Alberto Milldan quiea elo-
gfa el gistema uniterio deguido por el 08digo Penal Argenti-
a0 a partir de su reforma de 1968, coa lo que es dterto, se
suorimea droblemes como el reletivo & lea hetefcgénetdad de -
bien tuteledo y el problema de la punibilidad, resultando --

(7) Puig Pefim Pederico. Derecho Peaml, Tomo II, vég. 287
Bdiciones Nauta S.A,, 98 Rdicidn. Berceloua.

(8) Opus cit. pégines 10 y 11,
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muy "préctico"”, pero tambidn es cierto que no justifica jurf{
dicemente, ai se soluciona de esta maasera el problema en el
fondo, el hecho de imbuir figuras difereates ea una sola, lu
gaer nque sagda tambidn nuestro punto de vista no le oorrespon
de. Ia consecnaacia iamediata que aocarrea adoptar.un crite--
rio como el aaterior, s su indebida regulacibda jur{dioa. Ads
mds debe coasiderarse que muchos de los problemss creados ea
el encubrimieato, son consecuencie de lg mela ubicacido y --
tratamienato que ée ha hecho del delito, resulteado por ejem-
plo, que en ocasionesa su punibilidad se coadiciona & le psns
de los delites encubiertos y ean esto no axiste raszdéa, porque
como veremdos mds adelaate anuestro delito es difereate al en-
cubierto. Debe prescribirse, ea su lugur segdan nuestra posi-
ciba, uaa saancidn propia que serd aplicada al eancubridor con
{adependenciu de aquella que tsaga 8l delito nriancipal, o a
la que se hages acresdor el sujeto respoasable de su comisidu

Una vez expuestus las aanteriores considéreaciounes, pese-
remos a la exposicidan de cada uae de las modalidudea que pre
ifnta avestro delito, y peru este fia gerda distinguidos: el
favorecimieato, el complemeato y le receptecidn como lo hece
Conde Pumpido ea su obra ociteda, adn cuendo lz graa meyor{s
de le doctrina danicamente distingue eatre favorecimiento y -
receptecida, quedendo inclufdo el compnlemento en algunsa de
les stres modealidades.
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BL  PAVORBCIMIENTO

Por lo que se refiere a esta figura, es fsctible decir
que ey la de mayor ideatificecién con el delito de encubri--
mieato propiameate dicho, en razéa de que lu actividad del -
sacubridor se traduce en el ocultumieato de las bereonee res

ponsables de ua delitd) o bien de les cosas objeto del delita

CONC3PTO. Podemos expresar que consiste ea la ocultg--
ciSa nque realiza un sujeto de les personts raspoasebles de -
un delito, facilitar su hufda, ocultar o destruir los efec--
toe'oﬂinetrumentoa del delito, con conocimiento de este y -~
despuds de consumsdo, coa el fin de lograr su impuaidad,

Pare la elaboracibdn del coacepto se haan considerado los
propuestos por Jiferentes autores. Ahora bien, coa ¢l sature
rior concepto iateatedo, del enouﬁrtnteato-favorectntento, -
se oompreadea les dos veriantes de el: el fevorecimieatyo --
real y el favorecimieanto personal., 3a la dootrina, .eériterie
nue 1o sugcite dimorepaacies, se distianguen dos formes de ip
currir ea el, dependiendo resvectivamenie de le ectividad --

del fevorecedor, si este recde sobre los responsebles del de

lito o sobre las cosams.

De este menera, tendremos el fevorecimiento personel -=
cuendo le arcidn recuigs ea slguno de los sujetis resvonsd--
bleg del delito.

Se iatears 1t figurs del favorecimiento real cuendd lo

actividud receige en les cosas (cuerpo, inustrimeatos o efec
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tos del delito).

Bo algunas legislaciones se comnrenden dentro del favo-
reoimieato, ademds de las actividades mencionadas, el esegu-
remieato de las veantajas del delito, que aocsotros siguiendo
la opiaida de Conde Pumpidq, la coasideramos como el comple--
meato. '

Nesger) refiridadose al favorecimieato real dice: ",.la
prc.taot‘nhde la asistenoia es movida por la in:eancibn de =
anggrar las veatajas” (8"), 0 en el caso del Nerscho Argen
tino, ea que addﬁd. de meacionar las dos formaa de fayorcol '
mieuto, ea el real se incluye también el eseguramiento del
provecho o el oroducto del delito, oomo es de uotarse ea el
actual artfoulo 278 del G6digo Penal.

Nosotros cousideramos mas aceriada la tesis Jdel autor -
$0 que aon veaimos apo,nnio. quiea dniocamente coansidera ﬁvg
recimientoy la ayuds o0 auxilio que se presta el respoassble -
del delito, o cueado .la aptividad del ocultamisato o destrug
6téa recde sodbre les cosas -¢n sentido lato-, para dejar el
provecho que pueda obteaer el eutor del delito que se favore
ce pars la figura del complemeato, €4 la forma que el estu——
dioso lo hace al esoribir: ",...favoreoimieato y que podrig--
mos definir ocomo la ocultacijlan del cuerpo, efectos, tastru--
meatos o oulpables de un delito prpixiatento, coa daimo de -
conseguir la impunlaad" (10) '

‘Por Io nntortoq u quo ubordarolos el favoreotltento en
le forma plaateads, mpnotonaudo algunas aotag importaates de
Oltﬁ‘lo‘llldld, que héllaa su origea deatro éo.la dootriam.

in le defianicidn nue intentemos se meacions & los res--
Poasables del delito. Podemos formular la siguieate interro-

(9) Mezger Rdmuad, Deracho Penal Parte Sspecial (Libro

de %studio), pég. 370
(10) Conde Pumpido Perreiro, Opus cit. pég. 17.
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gante, poraué los "respousables", y no el delincuente 0 ~--
aator por ejemplo., Aante ella es de indicarse que con tal exe
presida pretendemos abarcar uo dnicameate al autor material,
8ino a todos aquellos que cooperan & la comisibda de el en --
etencidn & que estos pueden ser favorecidos tembida. Con la

expresién se salva le posible abjecidn que podrfas oponerse -
cuando se aludiera s6lo al autor material; hecha coasistir -
en dejar fuera a los demds sujetos que coopersn & la ejecu--
ocidn del hecho antijur{dico, cuando ellos tambida pueden ser
objeto de favorecimieato.

As{ tambidn lo afirme Conde Pumpido, "Objeto del favore
cimieato personal puedena serlo tanto el autor, como los odm-
plices del delito prinoipal" (1ll).

Otra nota de importancis es ls dirigida & la ocultacida
que corresponde & le activided propia del eancubrimieato.

4Yué debemos entemder por ocultacifn? Gramatiocalmeate_
significa esconder, tapar, disfrezar, eacubrir a la viste --
lo aue pudiera o debiera decir, o disfrazar le verdad.

in las soteriores lineas, tenemos lc descripoién de va--
rios ectos que incidea en le lebor del ocultemimnta. Todas_
eses actividades son id8neecs pera coasumer el favoracimiento
pues, por medio de ellas, se realirza ls labor de .cooperscida
0 ayuda para lograr la tmpunidad del delincuents, fin que -
también persigue el sujeto encubierto.

Bs posible afirmar que puede ser cualquier actividad -
con tal de que reuns lrs requisitos de idéneided pars hacer
lo efectivo, trdtese del favorecimieato real o persounel.

Sor otrs varte creemJs mes coanveniente empleer este tér

mino, que segda vemos ocubre varies hipéteais de conduc--

(11) Opus cit. pdg. 187.
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te y ao hecer uaa desoripoidn vormenorizade que pudiera dejer
fuera actos probables de encubrimiento, pero que si no fuesen
descritosy no podr{an ser considerados oomo favorecimiento, es8
to ea razén de que me violar{a le gersat{a de estricto dere——
cho en el caso de nuestre legislacidn, cusndo se quisiere a--
plicar.

Le actividad que »uede per realizada por el eacubridor -
para ayudar al sujeio respoasable, puede comprender formes de
conducta ﬁcttvaa u omisivas,.

Porme activa de conducte serfe el proporocionsrle informg
cién sobre ua escondite doode dificilmeate podrfa ser locali-
zadg, 0 lleverlo a el; oomo qonducta omisive, no‘proporcionar
los iaformes solioitedos pd#'la autoridad que es{ lo requiere.
Ba este Sltimo oasl, la coaducta es ua no hacer que se mani--
fiesta en la no fo&ltzaotdn de aquellos actos obligatorios, y
cuye inobservaacia coastituyea delito.

La rasdén de la reprosida-de esta conduota se esncuentra
en squella syuda: éon la que el respoansable de unz accidn o -
hecho- puntblo,'cuenta despuds de haberlo realizado, propioicn
do oon ello burler el interds represivo de la justiciaj inte
rés que pasa & per de esta manera mele simple preteasidn,
&l ao coatar ean el momento prepicié, ©on los elementos necese
sdes . pere llever s felfs término la actividad desplegeda,
As{ por lo que se refiere g}.oonoopto gra-nttqal,es 8 'nuep=-
tro Juiete e=decuado, pueafo que es ol que realmente le co-
rresponde, Alborto_!tll‘n,uoopta temtién este coanotecibn, -
‘auaque ds una forma mas extensa, "Bs apliceble en todes les
formes del eancubrimiento. su siguificecidn gremeticul, pues =
~ dariva de cubrir, taper, ..." (12).

Rste es un elemeato trascendent:l en el delito que se -

trata por sus reparcuciones eu lo nue hesce 8 le culpebilided,
(12) Opus cit. pég. 113.
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4Cial es el fin que debe perseguir el sujeto que favore
oe 00u su coaducta el sujeto responsable del delito aaterion
Creemos que la oconducta realizaeda por el favorecedor debe es
tar eacaminada a que el sujeto eacubierto evada le acoidbn de
la justicia, es decir, aquella intencidn que probsblemente -
tambiéa tenie en mente el deliacuente. Beta ectivided que si

tien ao se puae coa rolacidn al deltnououte prtnotpul, por w

ser huta cierto punto trrelovento pare le justicia, ao lo =~

T rnpooto del su:oto quo lo proste nqxu.to pars nom 8 -

cabo . l.a tntenctdn propuutu ua allé' do la oonsmotdn dol -
hecho punible. | | |

34 biea estos notoo haa de teasr la finalidad snotsds,
para que quode oonamdo el favououtonto, a0 es menester

que haya teaido exito el auxilio prestado, en otros t‘ntuoq,; S
que 01 lujoto efectivanente hayn evadido la accibn de la jus

ttcu, porque es suficieate para la cousumacida que sa recli

X111 l.ooya.oto’a de ‘a‘sytnenci‘.@.‘,mna&..'o‘u-il-fipo’ora qQuUe -- .

sos afectado el bien jur{dico tutelado, de lo cusl rasulta -
que ea el caso se trate de un delito formal o de mera coaduc
ta. 21 daimo o los aotos 4¢ auxilio incluso pueden ser desco

dooidos por el sujeto a qaien se prestan por no ser neoa'aaga-'-
“rio un,oon‘c‘torto satre el que se benefiois oon esa actividad
y ol que la prestes,

- BL. nom.» CM ttpo de dolo as ol exigido en el douto
do favorootmiento? OOnforne u concepto oxpuuto orumos que -

e trata del dolo geaérico por ao exigirse ua énimo o fia 1]

vecial, Al indloar que los sctos de suxilio hen de eanceminar

%8 a l.ograr que la pouona se evada de la ecoibn de s juott e
:_;ou, es por aecesidad y oon ua fia didéotico, aque nos pcntta;‘
¥ contorno a estq, distiggirlo de las otres formes de encu~-
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brimie_n_to ea donde la activided persigue un fia distiato, pe
ro no por ello podr{emos hablar de dolo eaperc{fioo, por no =
ser el caso, y porqho en todos los delitos existe vua fin de-
terminado. Bl que se requiera que los actos de auxilio sean
eucantmdos & ua fia particular, ao impide que el aujeto que
lo proporotona pueda tener otros, los cuales carecea de rele
: 'vanctl jurfdioa al menos como encubrimieato. ,

Atendiendo a otx‘o eufoqua del favoreounieuto. ¢a relu---
cida con el delito que le antaoodo !ubrd de uihlarn .t el

R noto de auxil.to ha de eetar e relacida con un. tltcito eq ==

partiocular, o bieg,que los actos de favorecimieato vayan dir_t_
gidos a oduiqutori, 'dc 10 que aosotros peasemos como viable
lo M.ttlo. | | o o

‘ Bntu las optntonu ‘oon rouotdn al dolo poduo- o‘.tnr |
la de conio Pumpido, nuien :expone; "Tampoco os uocaerto que
los actos d_o a}b«rgua. ooultactén, provorciéa de fuge del -
odlpablé, se verittqgén cou ua especifico fin de favorsoer
8y impunidad, siano que bagta con que objetivemeate lo favo-
resoa” (13). Bfectivameatse, es acertsedo lo anterior por ser
sdlo iadispensable: en ol fevaroélnunto 12 icteacidn que ds
be conourrir ea todo deltto.

Referido el dolo al favorecimieato resl, tambidn e -
preseats en el seatido anotado y atiende e bugcer le tmpunt
dad dol. dounouente. -

3n la legislaown esnaﬂola .’e onplun les. nalebraa "pl'
ra impedir su descubrimieato", pero la acttvidad que se res
lira 0o rooné dtreotamento sobre el sujoto que o8 auxiltnd‘b
~#i00 sobre l.ﬁb cosas quo Be hauan en relaoida dtreota con
: ol dellto. porque -L eu8s 0O0sEs que constituir{an ua olonen
to de pruedba para le omprobaciéa del delito, ao son helle--

(L3) Opus oit, pég. 291.
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das, habrd imposibilidad de probarse le existencia dei deli-
to y ssacionsr al aator,

Nosotros diremos que es indispeasable que existe el 6qi
mo en la forma meacionada porque si no existiera ese intent~
oibéu, oo podrfs imputarsele el delito a quien ayuda &l res--
pousable, es posible iaoluso, que la ayuda preatada se en~--
cuentre del todo justificado por ao ser de tipe delictivo, -
tales como los actos de auxilio que le son brindedos & ua sy
jeto y cuya finalidad, atieade mas quq & encubrirlo a fines_
humaniterios. ‘ Y

Desde otro puato de wists, oomo lo seilala Cerrsra, &l -
a0 existir el dnimo de impedir o frustrar la impartioidn de_
justioia, el obrar no serfe Jdelioctuoso, textualmeante afirmsa:
",.. psro como sabe qué esa ayuda no puede prestarse sin per
jaiocio de la justicia, y como el solo fin de ayudar no serfa
deliotuoso sia el otro objeto, el fin criminoso del acto de
compenetra cou el fin iamedisto del ageate;..." (14).

3s importaate lo memoioanado, por le raséa de que en el
ocaso ooacreto de anuestra legislacidn de presume la intenoidan
delictive en el articulo 3 del CGGigo Penal vigeate, respece
to de lo nque diremos, mes que presumirse debe ger probada, -
- porque de esta forma hallarfanse eu ermonis, teato la verded
legal como la real o htstdrtod. que ea dltimm imsteucia es -
la que debe per buscada, pues muchas ocasiones difiere, dan-
do luger a {injusticies de a> pooca trascendencia.

El objeto que se péraigue es de naturalezs totalmente -
diferente al que se querfa ea el delito que le sirve de aate
cedeaute 8l favorecimiento; el fevorecedor ys no quiere la le
8iSa producida por el delito eaterior sino uas nueve, porque
ada cusndo asf{ lo quisiers no es éosible respecto de le ante

rior conducta 2 la cual no coocurrid ni objetive ni subje--
(14) Opus Cit. Tomo VIY, pég. 408,
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tivameate.

Lo que si es vertineate indicar, que sl delito saterior
débe haberse conqumado, en cago coutrario la coaducta caerfa
fuera del dmbito de nuestro delito y lo mismo podrfemos decir
ea los casos de los delitos permaneantes, los que deapuds de
cometidos , en.plloa se mantiene el bien jur{dico tutelado,
coa 1o que una nueva conducta seria f(pioa del delito aates
cometido, es decir, teudr{a'lugar nuevameate su comisida.
xe‘:;tnteu otro tipo de aoctos que como se atirmd enteriormeate
e} jiji.:.qtgtptf;onndb eocubrtmtentoydoutro de los que se -
oaouontrié’aquetloa que aén briadados al sujeto responsable
del delito por ser nooouarto. y por nuaantlad. Deatro de es
to. aotos pnodo -or nnnctonado o) al.o on quo se proporoio-

naa los implementos necesarios para ourar ;an heridas del -
responsable del delito, o ea el caso que meacioas Vuchetich
ottado por cnrrlrat “por lo demds, ol que recibe al autor -
del delito, para llbrarlo do las 1njurtal del agraviado o -
de otros, ntcntrns no nuu o-.ttgado ea juicio competdnte, -
a0 es fautor de douto, puea su acciba no solo es lfcita, -
‘8400 justa" (15); Al respecto la Suprems (Gorte de Justiois
he serielado que no es t{pica de snocubrimients la conducte -
que se realiza oon.un fia humaaniterio.

: "3NGUBRIMI?NTO.;DBLITO DB, NO 3XIST® SI L+ ATINCION -
MBDICA ST PRR3TA POR DOLINSYA CUYO ORIAGHN 35 AJENO A LA AC-
TIVIDAD DRLICTIVA.- Bl auxilio que coatempla la ley como ~=

forma de encubrimieato es el relaoioasdo coa le propie acti
vidad deliotiva deutro de la secuela del esgotamieato del de
115y, 5i el médico nresta auxilio al verseguidn sor les eu-
toridades, atsadidadolo de dolencin ajeam & ls gscuela de--
liotiva y que no teags efecto alguno de ooultaciba, tal com

portamieato no puede considerarse incurso ean le hipdtesis -
(15) Opus oit. Tomo VII, pég. 405.
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legal consignoda en la fracoida IV del ertfculo 409, del Cé-
digo Penal ®ederal. Distinta serfs lu situaoidén st la atea--

vida m‘Qtoa gse printc por doleacia producida duraante la eje-
ocucidn del delito" (16).

Ba la situncida easlizede ean la aatsrior ejecutorie es
¢laro que el médico, més que pretender que el respoasable -
dei delito se evada & la accidn de la justieia, cumple con
aa deber que le impoae su profesidan, hecho que desvirtda --
aquella iatencifn que presume auestro artfculo 9 del cé#igo
sustaativo de auestra materia. |

BIERN JURINICO.- Auaque ya pueds iatuirse ea algdin as--
peoto el biea Jurfdico que es-lesionado con ios actos de fa
vorecimiento ea cualquisra de sus formas, sea real o perso-
aal, habrémos de decir que oa la admiaistracida de justioie,
3880 deatro de la dootriaa ao suscita dtoorepaudtai. Se {a-
dica por ser evideate que ol biean lesiounado ya ao es el mig
mo del delito previg, sino difereate} .circssstancia que eu-
tre otros, tanbién hece aotar Cerrara, "Hm verdad el aue ya
fue ofendido con el primer delito ao le causa lesida alguma
el fevorecimiento, ai a ofenderlo se dirige el pensamiento
del encubridor; el deilo del aoto de este ¥y la orimiancaidad
de sus pensemientos se dirigen fategrameate coantra la jus-
tiola pdblica,..” (17).

3l fia que e requiere por el favorecedor, es de uaoa -
naturaleza €otnliinte difereate al que se tiene en el deoli-
to objoto de favorecimieato. Bl que favorece ya no desea le
lesidn vroducida ea el delito aaterior sino une nueva, por-
que ofmo va a pretender con su accijn ejecutur lo ya reali

(16) Iaforme 1977. Primera 3ale, Dpég. 27;
(17) Opus oit. Tomo VII, pég. 405.
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rado, esto serf{a posible en la hipbtesis del desconocimieato
de la comisién del delito, pero segdn se ha afirmado es nece
serio el conocimiento de el.

Lr TENTATIVA.- La teatativa, ea un puato a nuestro parg
cer {importeante. A peser de que el favorecimiento es un deli-
to formal, resulta posible la teatativa, prodblema que difie-
re del eancubrimiento de la misma. Admitir la teatative equi-
vale a conseantir la esutonomfa del delito de sacubrimieato, <
esto porque eu el caso de la partioipaoida es covocido que -
se pertioipa etravés de una coanducta activa v omisiva 0 a0 -
hay tel , excluyéadose de manera abeéluta la posibilidad de
una tentativa de partioipacida, porque no es susceptidble de_
encubrirse un acto que a0 ha tenido lugar. Ba este caso fal-
ta 2l presupuesto o aoto ilfcito a enculrir. As{, sl abicar-
se ol sacudbrimieato deatro de la persioipacida, es imposidble
considerar que respopto de el exista una teatetiva de encu-~
brimisato, y si 8o es factible que se configure, mesos 10 se
rd eu punicibn. Quiatzao Ripollés, reconcoiendo la satonomfa
del encubrimiento y sefilalendo sus coansecueacies dice: "Una -
de ellas oo 1a posibilidad de penar la teatativa y la frus--
tracifa del eancubrimieato, hoy impune, que no es lo mismo -~
que el encubrimieato de los delitos inteatados o frustrados"
(18). Serfa el ceso de ua sujeto, que 8l darse oueate del pe
1igro ea que ge halla de ser descubierto a quiea pretende fa
voreocer, se lo advierte a vooes sin que sea escuchado, lle--
gaado ea estos iastentes la autoridaéd que le impide llevar -
al exito su iateacidn,
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BL PAVORRCIMIENTO RBAL

Bete seguada modalidad del favorecimieato, plantéa aspec-
tos {aportantes referidos al elemeato objetivo o material del
¢elito, asf{ oomo en sa aspecto subjetivo, los que pueden ser -
empleados ocomo marcos de distincién con la antertior forms (fa-
vorecimieato personal), y coa las otras modalidades oomocidas
como complemeato y receptacida.

Como se iadiod,habremos de exoluir de esta forma del favo
recimiento, una parte que la geusralidad de las legislacionss
haa {aolufdo dentro del favorecimiento real; caso de la legis-
lacién espailola, alemana y argeantiaa. 3a ellss se atiende al -
aprovechanieato de los efectos del delito en beneficio del fa-
vorecido o eacubierto. Lo hacemos porque cousideramos que sale
de la eafera del favoreoimieato tal conducta eacubridors, ouaa
do en realidad puede coafigurarse como una modalidad mds, oomo
haoce Conde Pumpido, deaominaadola Complemento. Bn cusato se re
fiere & otros elemeatos del delito como el bdiea jurfdicoy 1la
congsumacidn; coavieae indicar ea indicar oon relacién al pri-
mero de los eauaciados, que también la administracidn de justi
cia es afectada, porque la conducta qu ooculta las cosas, obje-
to del delito, trunca el interéds puaitivo y por 1o que se re-
fiere a la consumacidn, tiene lugar desde el momeato de realiza
ciéa del soto stia que se requiers un suceso sdicioasl, por tre
tarse tambida de un tipo formsl,

SHiT3PM0,- La eaunciacidn del concepto de fevoresimieato
podrfa formulerse ed los términos stguientes: fa ocultaciba,
alteracida o destrucoidn que realisa un aujeto de los aepec-

tos materticles del delito, con el fin do evitar su deg=——-
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oubrimiento y coa oconoocimisato de su comisidn.

Creemos que los términos vertidoa en el snterior oouncep-
to, resultea mds prdotiocos jur{diocamente, puesto que con ~--
ellos ee suprime-uaa eununciacidn ocasufstica de aquellos efec
tos cobre los que podrfa caer la conducta del sujeto activo -
del delito como oourre ean el Derecho 3Ispailol, en que se mlude
& cuerpo, efeotos 0 instrumentos de el, en su art. 17 f. II.
Por otra parte, consideramos que coa le expresiSn "aspeotos ma
teriales" del delito, quedan inclufdos aquellos téraimos como
cuarpo del delito, {astrumeatos, eto...

SUJET0.~ Teato en esta modalidad como ean le aaterior, no
se requiers calidad alguaa para ser sujeto aotivo del delito,
sino que puede serlo ocualquier sujeto, con tal de que realioce
las hipbtesis de conducta que sean idlneas pars que resulte -
t{pica la conduota. Bl sujeto pesivo 1o serd el mismo del que
fue en ol delito asterior.

LA CONNUCTA.~ Jerdn counforme A auestro coancepto les for-
mas de oonducta, t{piocas de favorecimieato real, las siguien-
$es: 1z primera ocultendo, la siguieate altersundo y fioalmea-
te destruyenio los mepectos llt.flli.l del delito. Sntas son
~acciones que implican un hacer positivo en la ejecucibn del
delito, ya que tomando en coasideracidéa el conteaido de lo ex
prescdo, no se observe la posibilidad de uoa omisién para la
comisiln de anuestro delito.

Ja aotividad desplegada, serd siempre dirigids al aspec-
typ 0 elemento objetivo del dslito saterior.’

Ba el ocsso de la ooultacidan, cuslqaier scto resulte 144
aeo si este es conatitutivo de encudbrimiento fevoreoimieato.

la alteracidn que puede ir desde el simple cambio o va-

rianciin del elemsnto material (efectos o cosas) hasta su des-
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~4raociba o desaparioida.

La hipétesis de la veriacidn o modificacibén de las co~-
sas puede-darse ean el hecho de quien, para tratar de logrer
su fianlided, es deocir, evitar el descubrimieato del delito
por sus iadicios materiesles, preste colaborecidn &l delin-
cueate cousistisado wsa epeilh;, en el desmonte de les jo-
yas, y le fundicida del metsl que lea qd(d, varieado con .=

ello las mtpmns} Ba cuaato a ‘la ocultecida puede logrerse -
;ngrav‘- del: onttorro de loes tnatrcmnnton Gou que fue cometi
da la conduota deltctuonq. Gomo cago de destrucciba podemos
tnﬂoaq que mse . aucede si logra el sujeto favorecedor, la de-
‘separicién de los iandicios materiales nue dejo la comisidn
del acto o heoho ilfcite.
BL OBJATO NATRRIAL.- Ahora, por 1o que hace & las coses
-objeto.de tavqtgpimlonto—roul, 80 oxproil-oﬁglaq~lngtalacté-
aes extranjeras que lo sou todos aqusllos elemeatos materis-
les que puedan'egplqgrae ea le 6onpg0b§c£60¢dol delito y por
coasiguiente é¢s 1a responsabilidag de dutan 1o cometié, Pode
mos- aludir a ellos distiaguieado aquellos que formen parte -

del cuerpo del delito (en abstracto), y los iastrumeantos del
nisme,

Tastruzentos del delito.- Ba relecida coan estos, dire--
mos que u,a'lqunlloa que tnbron smpleados en la comisida 0 -
ronltrlotén del dcltto. qomo lo es la naveja con que se le--
siond n ans porloul, Yy 0- de haoesr notar, que no forma parte
d.;_doltto, puﬁoto que es ua medio para cometerlo, uo parte
de ol. Sergio Garois Ramfres afirms, "... mieatres que el -
{astrument> del mismo es el objeto con el que éste aparece
cometido” (19), en {gual seatido se vronuacic Pranco 3odi,en
su obre el Procedimisato Peaal Mexioeno (p. 176).

Cuerpo del Delito.- Qomo es de apreciarse este concapto

(19) Garcfs Remfrez jergio. Derecho Procesesl Penal, p. 349
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cierto que implice considerar Sanicamente como ouerpo del de~-
lito aquellos elementos materiales, pues debe tomarse ea cuean
ta que en cilerto delitos uo vamos a eoncoantrar estos, como es
el ocaso de la iajurias o la difamecidén., y entonces si sélo =~
constituyen tal cuerpo , los ‘spectoe objetivos, serfa un tan
to imposible iategrar el cuerpo del delito corresvondiente,

Bn el caso de nuestro delito, si existen esos elementos
materiales por la rezdn ya expresada previameate, en atencidn
a que la coanducta del favorecedor recde sobre elemeatos mate
riales del delito que le antecede. En este caso los objetos -
tendrda una doble funcibn, une la de acreditar el cuerpo del
delito (en mbatracto), o ser elemeato de prueba del primer de
1lito, y el segundo que sobre ellos recéde la coanducta favorece
dora.

Sostener que el cuerpo del delito es demasiado eatrecho,
cuando solo se le coantempla es su aspecto estrictamente mate-
rial, es acertado, porque como se sabe, existen determinados
delitos en que ademds del elsmento objetivo coatieanen, como
en el ocaso del robo, un elemento normativo. Por otra perte,
es conocido también que se dejan de coupiderar los elemeatoe
materiales pare la iantegracién del cuerpo del daelito, cusndo
de otros elemeatos de prueba se puede. teuner por acreditado -
8in que sea iadispeunsable se reunan squellos; iacluso dentro
-de‘huestro 28digo de Procedimieatos Penales, se esieanta que
cuando la comorobaciéa de los elementos meteriales no fuera -
posible habrd de atenderse a otros elemeantos, los ouveles -
merca tambiéa el mismo ordensmieato ; asf{ por ejemplo, es el
ceso de los delit s de fraude y de robo, ea cuyes hipdtesis
e falta de esos elementos materizles se comprobecrd coa la con
fesidn del indicisdo (arts. 115 f. II y 116 del cédigo citedo)
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Bn cuanto a los indicios m-terisles (“huellss del deli
to"), a nuestro parecer queden inclufdos deatro del cuerpo -
~del doltto, aunque expresameante y por separado, aluden tento
el Gd‘@gﬂ llnlﬁol como el Argeatiao a ellon al haocer referen
ctl a'los objetos sobre los que recde le actividud fevorece-
dores Sergle Garofe Ran(roag en la obra citads dice que las
huellas 8én: "... los veatigios que deju la perpetracida del
orimen..." (21). |
!L'!!II!NQO BUBJITIVO.- Por 1o que hace a este aspecto
deo nuoatro delito, oomo se dijo en el favorecimieato perso—
ual. en que se iadicé ser bastaate un dolo rerarido ala --
"’roalizaoldn de ls coaduota que tionda al favoroctmtentq, -
sin ser necesaria la finalidad especial, 1o mismo puede =~
efirmerse ea- 10 conceraiente a esta mddalidad o segunda -
forma de {acurrir en favorectmtonto.

Serd aecesario el dolo gendrtoo, aungue Coade Pumpidoy

se ioclina por la aeceaidad de un dolo espac{fico (obres ci-
tadl)f por lo que se refiere a la legislacién espailols,en -
doade 0o bastard que sea réalisdda la hipdtesis orevisia -
por el tipo, siao @ue habré de tener una fiaaniidad determni-
nada (pera inpedir su desoubrimieato), "Preate a los supues
tos de encubrimieato-participacidan, haste shora examinedos,
caya desoripcién legal es objetive, expresamente eparece -
destaceado aa la redaccién legel, el fin espec{fico propio
del favorecimisnto real (art. 17, a. 1) pers impedir su --
desoudbrimieato " (22). Bu el mismo s eatido se proanuacie’ -~
Aatonio Perrer 3ama al decir; "Por falte del elemeato sub-

jetivo quedsrd eliminsda la respousabilidad & t{tulo de en-
cubrimiento cuando la inteacién del sujeto ao heye sido la
(21) opus ocit. pdg. 349.
(22) Conde Pumpido Perreiro. Opus cit, pég. 2J1.
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de imvedir el desoubrimiento del hecho, sino otra cualquiera”
(23).

Ra otras legislaciones como la argeanting no se requiere
la coaocurrendsia de un dolo especifico & igual suoede con la
de Venesuela, sagdn Meadoza Troconis, "... pero solo el dolo
geaérico sa el eacubrimisato real, de modo que en este Glti-
io'ﬁaata realizar intquotonalnente la destruccién o sltera--
oiSa de las huellas o indicios del crfmea” (24).

Atento y oontofﬁ; a lo .apuntado lineas anteriores, dire
mos que para este modalidad no es iandispeasable la existen--
cia de ;un 6olo especi{fico en un seatido dgterminado, giano -
que bastard coa -que .la conducte se realice auxiliando al -
responsable del doltto y 8o ubique deatro de los lupueoto- -
previstos, porque ll bien la notivtdad favoreoedoru a0 recée
directaments sobre el sujeto #otivo del ‘11{oito prtnetpal,
ai le beneficia, paes .e3s es la intenoiban. Bsto es coasecuen

ocia de que el sujeto que favorece ocultando o alterando los

indicios 0 elementos materiales del delito , sabe que con -
ellos dificulte la actividad iavestigadora que tiene por ob-
jetivo esolarecer el delito y aplioar la seacidéan correspoa--
dieate para el caso de que el sujeto a quien se le imputo, -

resulte respansable y por teato acresdor a ls penA que ses -

prescrita er el tipo ospopiftoo. Ademés, 8 necesario hacerlo
gsotery el sujeto que roaitza la conducte 0 favorecedor . NO -
puede arglir que ignorabs, que coatribufa con elle a que el
ddlincueate burlsse la scciba de la juat{ota, por el anteoce
deate, de ser un presupuesto del delito el conocimieato de
sastar ayudaudo-al responséble de un hecho antijufdico. Por
est0 no es admisible la culpa como forma de inourrir ea el.
(23) Perrer Sama Antonio. Comentsrios al (4digo Penel

pdg. 94, 1% Rdiciba, 1947,

(24) Mendoza Troconis. Derecho Pensl Venezolano, p. 380
Tomo X. Tercera Rdioida 1967,
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BL COMPLBMENTO

La seguade de les modalidades que expresaemos serfa tra-
tsda es la del Complemeato (tomendo la denominacibn que le -
asigna Conde Pumpido). ijste se distiague por el interés pe--
cuniario preteadido por el que se ve auxiliedo con la activi
dad complemeatarie que recée sobrs los objetos que sén pro--
ducto del delito, teadiendo precisemeate a esegurarselo.

3fectivamente, como se ha indicado aatesy el tretadista
monctonadb separe la ectivided que tiene por objeto asegurar
el proveoho econdmico al saujeto eacubierto, de lama formas de
nominadas favorecimiento y receptacida, por cousiderar aque -
coafigura ua hecho ilfeito distianto a elles; le gram mseyo--
ria de los estudiosos de la meteria no opinaan as{, y lo mis-
mo puede decirse de los ordenamientos respectivos ds los pa£
ses & los cuales pertenecea.

Coaforme & estq hay coanductes que tieandea a que el de--
liacuente pridoipal logre el fian econdmico vrdteadido, ocuye
manifestgcidn oocurre despuds de la consumecida del hecho de-
lictuoso nue geunerslmante se incluyen deatro del favoreoi---
mieato, siendo & nuestro perecer iacorrecta este focorpora--
ciéa, por tratarse de unu ectivided que se encuentra'lejos -
de ser iddatica, en rardn de que en el complementq, el £aimo
es que el sujeto auxilimdo logre el beneficio econdémico nue-
rido y no le impunided de le conduote eatijurfdica.

Ie similitud mencionuda puede observerse ea leés legis-
laciones de jspaia, Argentios, Urugusy, Itelia, Veaeruelsyen
tre otres. Bl c5digo de Brasil ijavluye al complemeato deatro
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de la receptaciéu;ccosa que tembida results errduea.

Ia conducta efectuada por auien ayuds al respoaseble del
hecho ilfcitg es de mquelles que revelaa por si mismas un ec-
to dd solidaridad con el delincuente pare que logre llevar el
delito & sus Ultimas consecuecncias, més alld de la consumBe—-—
cidn, Eatos actoa, 81 biea por lo que hace al delincusnte = ~-
p;tnetpél no sén de represidn, si existe sencidn por lo que
etiende a la activided de quien ayuds & realizar los fines =--
que se materielizan despuds de la cousumacién, porque estos -
sotos de auxilio fruotifican en el agotamiento del delito, -
tgaddctdo este en el logro del objetivo deseado por el reg---
poasable.

' Carrars, plastes la distincién eatre el delito perfecto -
y al perfecto agotado, de este dltimo aos dice, "Pars que ---
mea perfecto sgotedo, és meaestér ademés, que ol delito heya
producido todos los efectos dafiosos que eran consecuencia -
de la violacidén y a los cuales tendfa el ageate..." (25). Rs
precigaments deatro de entda sctos que tieadea el agotamien-
to del lolt;o donde debemos buscar la ubicacida del complemeg
to, como acoiba ques tiene por objeto el logro del provecho --
calculedo por el sujoto activo, respoasable del delito que ~-
sirve de presupussto &l encubrimianto.

{ Son estos motos totalmente distintos del fevorecimiento,
razéan de ello es que no atacen o lesionen el interds de la &ad
ntnlstracidn de justioim, sino que stenten coantra el bien‘Ju-
rfdico que ye fue objeto de violecién en el primer delito.

31 autor citeado antes, heociendo referencias & estos he~--
chos express; "Sia embargo, hay alguanos derechos nue euaque
hayen sido lesionndos une vez, subststen 2n el Cciudadano, ¥y

hay actos poatertormonto realizados por un tercero, que vuel-

(25) cerrsra Prencesco. Onug cit. T, T. pdg. 58,
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ven & violar esos mismos derechos, Considerar esos actos como
un mero favorsoimieanto y su ejecucidn como meramente ofensi-
va Je la justicia piblica, serfa un auevo yerro, porque esos
@ctos violan efecotivameate otro derecho y estén inteancional-
meate Jirigidos a violarlo, ao ha violer tem solo la justi--
cia pdblica" (26). 31 mismo autor afirma que los mctos poste
riores que se sucedea sén sutéaticos actos de comolicided,-
estando de acuerdo en que estos seanexglufdos del favoreci--
miento, pero que no obsteate esto sus ejecutores no deben -~
congiderarse cémolices, pues resultan autores de un avevo -
delito, y los que lo ocometea recibea el aombre de coatinuedo
res, en teato que repiten le lesién iunferida con el primer -
delito proloagendolo ea el tiempo.

Cuestida tembida anotada vor Carrsra, es a la que hace
W misse’ regereuoi Conde Pumpido, con relacién a que el Comple
meato he de tensr luger en guastd a delitos de consumacidn -
anticipada, es decir, aquqllqien donde no coinciden cousuma~
oifén y sagotamiento. Beto porque precisemeate & logrer ese —-
agotemiento es & donde se encamine le condudta dd.sujeto -
que presta su colaboracida &l reeﬁonsable del primer delito

As{, el complemento constituye por s{ uan delito, cuyos
actos aunque posteriores a laconsumaciéa cobrra relevaancia -
jurfdica, seglin se note tembida en les lineas siguieates: -
“lao de los casos ea que la ley otorga relevencia & los sotos
posteriores a la conauuiotdn del‘délito y anteriores & su --
agotemieato es el oonﬁlemento " (27).

¥es debe reperarse en que este relevencia se otorge por
que los actos coutribuyen & su perfecci&no agotemiento, no -
porque gesa considerados actos de amyuda peras le coasumscidn

(26) Praascesco Carrsra. Ob. cit. vég. 410, Tomo VII.
(27) coade Pumpido Perreiro. Ob, oit. o€g, E3.
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del delito ya ejecutado. Ls relevauncia pensl es en cusanto al
resultado ye obtenido en perte, no en cuasnto & su aspecto ~--
subjetivo de querer euxiliar pere lo ya logrsado.

Con ua criterio difereate, la meyor{s de la doctrina no
hace distinciones como les anstedas, coloceado la ocoaducta -
complementeria dentro del favorecimieato real; criterio que
prevalece en el cidigo Argeantino, en su ert. 27¢& ter, que en
BU patte relativa dice "o agsegurar el producto o0 el provecho
del mismo", el cédigo de Italia ea su art. 379 comprende el
tyudar a asegurar el produoto, provecho o precio del‘delito,
dentro del Derscho Alemfn se indice tembidn el asegurar les
veatejus del crimea o delito, en el dispositivo 257 de su or
deacmieato puanitivo, el C4digo Penel Venezolano lo ubica dea
tro del favorecimieato versoanel, resultando le primeres de -=
las hipltesis previstas la que hace referencia s ls modeli--
dad ea cuestisa y el c3digd del Braail lo sitde en la recep-
teciéa,

Ateato el ocontenido de lo expuesto ea lineas aanteriores
destaca ‘la esimilaciéau hecha, en cueato & ls ubicacibn del -
complemento, adhiridndolo ya see al favorecimieanto o e le re
ceptacién, pero uuace separade de estes nodalidadeé.

A veger de qae el criterio seguido en les legislaciones
y los sutores ea su m:yorie, no comulga con nuesire tesis,
ifnsistimos en que nos parece acertade l: posicidan de Joude -
Pumpido, £l separar este forme de iacurrir ea el aacubrimiea
to y derle el cerdcter de modrlided, pornue, y esto es obvio,
los egotos a0 se dirigsean ¢ la frustracidn de ls lubor aue rea-
liza le justicia en Lle¢ represidn de los delitos, sino aue el
bien afectedo es el del nrimer delito.

misnuete, . L dir un concanto del favorecimients no iacly

yo ol tprovec .=mientd de lis afectirs, ~roductos 9 ventujes -
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del delito como se observa, "El fivorecimiento consiste en -
ayudar al culpeble de un delito & eludir le accidn de ls Jus
ticie, les iavestigeoiounes do le Autorided o a substrserse -
de les pesnuisas de la misme " (28). Indevendientemente de -
lag deficienoias que puede tener el concepto, lo que iatere-
8a 68 que no incluye el aprovechamiento o veantajas del deli-
to aaterior como ua supuesto mfs de iancurrir en favorecimiea
to, hecho que coincide coa la tasis que se viene exponiendo.

I& exclusiéa meacionada se hace tambiéa cuaado define -
por separado les formes del fevorecimiento real Yy personel,

Atento a lo expuesto y de lo que nuede inferirse de los
perrafos aateriores, es notable la fslta de similitud del --
comvlemeavo y el favorecimiento, aunque se le deu eutores y
legislaciones de diferentes pafses.

7 BL SUJ370.- 36 cuants al sujeto activo ea esta modali--
dad, puede serlo cualaquiera al no requerir celided alguna =~
para que los actos que ejecute csigan en la hipltesis que con
figure el complemeato, con tal de que tiendan a que 8l suje-
to a quien se presta la colaboracidny logre el provecho calcu
lado para después de la consumacifn del delito.

Uaicamente y es de esateadersey que el sujetoativo de --
nuestro delito, no debe haber participsdo en los actos pre-—-
vios o coacomitaates & le coasumacidan, o heber mediado pro-
mesa anterior por el efeeto conocido, nue si elguqa de leg -
hipftesis tuviere luger habr{a complicidnd, 7uedsado sin re-
lacida algudn con 8l supuesto nque se analiza,

31 lo eates dicho ocurriers, teadr{z aplicecidn, lo que
he dedo en llemarse el priacipio de subsidferiedsd, el cual
conslatevgn le uplicacifa de la complicided cusndo ne nreseq
te, excluyeado al encubftmiento.

nuendo decinos nue cualluier nersone, inclufmos con esa
(26) Oob, cit. pég. Bl.




(54)

upnntdn al uujoto pntvo del delito orooedento, oomo lerfa
el caso do quun ignorando que los ofootoo sén de su prOpte
dad, proptou qu el autor del delito conaiga el provocho -
duudo. Ra este nnttdo se proouncia 3oler, que auvora, "ia

propia v(otm dol. delito esté oomprendids, ltnpro quo no - ’

se trate de ua delito de acoién bu.atoral (duol.o) e la qne o
la v(otm sea tubt‘n M“i" mthh' (29).. u-buu podo

- mos nonoionar e hmr sn-.on 01 Dorooho llplﬂol, al 'ooult-

o vdour al. onoubrtlunto, dton "...uoluo BT | proph vfdtm

- ael dcuto puodo sor ro-ponnbh del onouwutonto do 1os -
euluuu. a0 uutundo rasén alguos que a ello n opam" |
(30). o
n cujcto putvo e ol -tuo dn. douto qoo oo conwmi

¥ que mhu« mo.\ ‘ _
| BL ONBTO0.- stondo el elemento ntortal los ohotos 0=
coaea. sodre las que ‘recde 1s conducta dol sujeto aottvo ‘del
douto. es de afirmarse teantativemente oomo se ha dicho ¥ -
después serd smplisdo en el eapftulo siguieate, cusado se hs
g meacién do 1a saturaless jorfdiéa d¢ las dttorontdn”nodn-'
lidades del encubrimtisato, vaa a constituirlo nquouon quo -
. haa sido obtenidos de h cmtswn del. delito antortor.,
' Iaicialmeate .nlolo- aﬂmr que el ob:oto utorul -

- del compunonto.u t“nttﬂu con 01 dcl. doltto quo nﬂ -m"opo";

el robo o ol fraudo. a0 resulta apucabh en uhotdn a
otros. Porqu o poublo que los objetos o cosas -obvo lu -
que se oj.oun la cottv“ad oo-pulonnrtn cotnotdun oou los

vfdol delito prtucu)ll. poro qampoco lo puohn ser todo

esto es qua hnuo. ulgunn unitaoionoa ea rouowu ‘con el

(23) goler Sebestfan. Tratado d¢ Dersoho Pennl. ’l'. v,
pég, 254,

(30) ob, cit. pég. 7€,
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delito anterior, y en cuaato a las cosas objeto del mismo.
Por lo que hace al hecho antijur{dico nue le antecede,
no es acertado nftrmgr que daicemeate puedeo ser objeto de
complemento, anuellos delitos nue tutelen un bien patrimoni-
al, siao que inocluao pueden serlo los nue ocarecen &l menos -
directameate de relecidn oon el patrimoaio. Porque puede ser
posible la comisién de un délito como medio pere Aa‘obtene--

cién de los objetos de los que se pretsade eprovecher, pop -

e jemplo, que hebidndose cometido el delito de lesiones haysa

obtenido por mediod el, objetos que le redituen un benefi--
0io. Aunque como afirma Alderto !til(n. hay més relacidn con
log delitos coatra el patrimonioy "Curlquier delito puede --
ser motlvo de favorootmionto, por més que la hipltesis del

,'.noguranlonto del "oduoto ) ol provecho se relacione mée 8

trechamente coa aqdoilos‘ delitos™ (31). Conde Pumpidg mencio
na tnnht‘n le posibilidad congiderada ea cuanto al delito en
tortor. dando referencia de los delitos en ques el objeto ju-
ridtoolbl i1{cito anterior coincidfa coan el efectado vor el
enoubrtmtouto en su modalidad del complemeato, hesta aquellos
cagos ea que ao existe vinculacida alguaa, o si 1l exiate es
8olo parcialmeate, |

Por lo que toéa a les caracter{sticas del objeto materi
al, meacionsremos anuellas que les reconoce el autor oitado -

dltimemante, hacidnddlns consistir en: a) un velor prtrimoai

al, b) corporabilidad o tangibilidad y c) un origen delioti-

vo. 3a cuanto & los dos dltimos ceracteresyes obvio que parae
poder ser los objetos id8acos sodre los que se pueda reali--
zar la conduote complementarie anecesiten revestir le caracty
r{stica de taagibilided. Bl origen delictivo es gbaolutamen-

te aecesaric porque si el objeto cerecs de ese cerlcter ao -

(3L) 0ob. Ott' pég- 138.
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oxistird delito de encubfimiento en la modalidad de que ge =
trata, .ai ea ainguna otra, porque el acto es del todo lfcito,

De las anteriorea.caraoter{utlcas, es & nuestro parecer
la mds relevaante vara los efectos de est: modalidad, le cue
se refiere al valor patrimoniel o dtilidad ecoandmica aue pue
da reportar.

dete @8 una cirocunsteacia que lleva a considerar que no
toda cose produoto de uan delito puede ser susceptible de com
plemento, sino .mauellas que aop vduedan reportar ua benefi--
cio econdmico ca fevor del sujeto que lo ha consumado y aque
como un fin que va mfs alld de la coasumacidn, pretende con -
ese cnanduocta agoter el delito.

Uaa razdan ﬁua para distinguir el objeto del primer deli
del que le correspoude.al complemeato, consiste en que dutcg
meate en el primero serd aquel sedalado por el tipo legal -
del ceso coacretoy en cambio serd apto de complemento, cual--
aquier efecto o cose que redns las caracter{stices ya anota--
das. Podrda serlo tento les coses muebles como les- inmuebles
no habieado problema en cueato & ellas, puesto nue 00 88 -—-
hae distinoién alguna. Pero sl es de cosiderarse que seréa -
ﬁropiotas aquellas cosas que directameate hea sido obtenides
del delito que s¢ pretende agotar.

BEs opinidn de la doctringyque el objeto moterial se.ex-~
tiende heste aquellas cosss aue hen sido obteanides tndirects
mente, ea este seatido opina Milléa, "Por oroducto O prove--
cho ha de eatenderse los frutog directamente obteaidos y tem
bidn lo nue se obtuvo coa elle" (32), en el mismo seatido -
Juiatano Ripollds, Conde Pumpido y PFoantdén Balestreyal comen=-
_ ter el artfculo 278 ter del nddigo Pensl Aggentino;menoionLg

do tombida el esvecto relativo al beaeficio que nuede renair

(32) Dous cit, pdz. 145,
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tar al oculpable del delito} "la norma se refiere ol producto
0 el orovecho del delito, compreaudiendo as{ todus veateja o -
beaneficio, y no solamente el ecoundmico; lo directamente obte
1ido y lo que con ello se obtuvo" (33). Pero esto Yltimo se-
rd motivo de otre considerccidn por ser diferente, Ba seati-
do opuesto Perrer Jeme (obre citada), Otres legisleciones —=
#luden & otros términos en traténdose del objeto como -
en el caso da le legislecida iteliana, ea que se meaciona el
precio, ea relecida alque dice Meggiore, "... tampoco se de-
be limiter a ua velor ccoadmico; es éualquier recompensg 0 -
contraprestecidan, como coaferir uam honor, coacertar ua - matri
moaio, etc..." (34).

LA CONDUCTA.-~ 31 la conducta conforme el concepto exors
sadg ha de estar dirigide & que el repoussble del hecho pria
oipel agote su delito, es decir, lograr el provecho que pre
tende, se excluird la forma relativa a la omisibn, poraque se
requiere de un hacer positivo que caf{ga dentro del supues=~
to de complamento.

3n le legislaciba argentina se alude &l verbo procurer
como la forme en qus he de realizerse la conducte. 38t0 e =
de trascendeacia, porque eaan el c&so no es neceseris siquiers
le ejecucidn de le couducta como afirma tambida MNillén, ---
" CProourar)), es tanto hecer degaparecer, ato; objetd Yy ras—-
tros como tratar nue desenarezcan, 3e asbercs una forma de

teatativa que se considera delito consumado™ (35),
Y 1o eaterior es cierto, vero considersrmos que es cen-

(33) Pontén Belestre Cerlos. Tratado de Nerecho Peael,
Tomo ‘,II, 9551?.0 497,

(34) Guiussepe Yaggiore. Pratedo de Nerucho Penel, Tomo
111, ofg. 370.

(35) Onus cit. vég. 141,
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surable ed ls forma ea que se exnresa, porque llevendo este
térmiao & otro delito, por ejemplo ¢l homicidio, no serd -~
constitutive del ilfcito la conducta de quiea procura priver
de la vida, sino la de aquel que efectivemente realiza el --
acto materialmente. Lo que existe ea este hivndtesis es, ve--
gdn nosotros, una teatativa a la que debid reconocdrsele tal
cardcter y derle su correspondientes efectos,‘no haberla ---
equipsredo a uan delito consumado.

Coasideramos aue es suficiente que la coanducta sea idd-
uea para el logro del fin deseado, pues, no se determina una
forma especialde cometerlo.

3a la doctriar veaezolang, Mendoze Trocoaisydioce respecto
de la accién!'"nn acoifn consiste en prester asisteacia. Hey
uaa pre.taoi&n de agistenocia cusndo le accidéan del favorece-=-
dor es adecuada para fomeatar le frustracidan de la justioia -
de asegurerle veatejas auaque ean el caso dado no produzce es
te resultado"” (36).

Para ello no es i{ndispensable que la conducta teange el
resultado querido, seré suficiente que se reelice, por tre--
terse de un delito que 1o requiere de resultedo meterial, o
sea, un delito formal.

Por lo que ateile &l delito objeto de complemento, po--
dréa former parte de el, no dnicemente aquellos que tienen -
como bien jurfdico tuteledo el patrimonio, sino tembidn los
que han surgido como un medio pere el logro de ua objetivo;
aunque como ya se dijo y se reforzé con lo menifestado por
Millda,existe una meyor relascidén con los delitos patrimonis-
les,

BL DOI0.~ Solumeate enuaciemos esta forme de le calpabi
lided, porque segin se afirm$ previemente el eacubrimiento -

(36) Opus cit, Tomo X. nfg. o3,
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no edmite realizacidn culpisa, por el conocimieanto que pre--
viemeate se tiene del delito cometido, mdxime si comd vere--
mos més adolsate, s un presupuesto generel de cusliuier mod&a
lidad, sin el que no vuede hablarse de el,

%o forme similar a la modulided eaterior de auvestro de-
lito, en que se determiad que no es necesario un dnimo espec{
fico en su reslizecidn, tembidn en el oreseate ceso es irre-
lavants que en un determinedo momeato, el sujéto que realiza
los actos comolemeaterios teange un fin diferente, pues couns i
deramos suficieante que los ectos veyan enceminedos 8 la Ob-=~
teacién del provecho querido por el resoonseble dal hecho. -
Por lo teato; bestard nue el sujeto que prests su coopera~--
cidéa pere egoter el delitq realice uns conducta t{pica pars
que haye tenido luger el complemento, sio ser indispeasable
uaa intenciéa determineda, sino nue es suficiente el dolo -
propio con oue debe cometerse todo delito.

Coande Pumpido,afirme refiriéndose sl asrt., 17 del cédi-
£0 Penal %spaﬁolf "Por n) exigirse ea el suouesto de encubri
miento del u., 1 del ert. 17, un esveciel £nimo de auxilio sl
culpable y sélo le objetivided de tel auxilio..." (37). 3a -
el artfcalo 17, su admero 1 hace refereacia & le hipdtesis
nue gse ha denominedo comnlemento. ¥n el mismo seantido se oro
nungcis eatre otros Meggiore y Millda. Debe nuedar firme que
la conduncta que realize 1uien preste los sctos complemente--
riosy soa pare noue el responsable del delito que precede &l -
encuaobrimiento obtenge el beneficio querido, en caso contre--
rio, cuando el beneficio es en pro del aue nrest: le ayuda -
de Luger & que 838 tivifinue le fijgure denomiauds receptecidn

3I3N JURIDICO.~ L& cuestidn relativea e este elemento -~
del dalito vodrf{e decirse que no plantea controversis, sl -<-
eoineidir los tratedistss en que se lesioaa con los ectos -~

(37) Opus cit. pég. 231,
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complementarios, le administracidn de justicia o el buea de-
sarrollo de le misma, etc.. i3n este sentido se iunclinan dife
reates legislaciones como le italimwna, la esparola, la alems
na, ls argeatina, la venerolens, entre otras,

Pero pensamos nue esto obedece & una situacidn de falta
de andlisis del elemeato de que se trata. Porque si como ig
dicamos la counducta complementaria, realmente va encemianada
& llevar a sus dltimas consecueacias la intencidéndsl iandivi-
duo, ean el seatido de obtaner el provecho de los sfectos 0 -
cosas producto del delito, es clero que uno existe tal lesidn
8 la adminietracidén de justicia, sobre todo, cumsado los deli
tos pera comprobarse a0 requieren que sean preseatados los -
objetos que guardaa relacida coa el delito.

Ja otras palebres y en la forme que lo distiangue Conde
Pumpido, el fin ea ambos sujetos, eacubridor y eacubierto, -
es el mismo, puesato que se persigue llevar a sus 6ltimas‘oog
secuencias el delito que se complementa, lo que lleva & afir
mar que 98 idéatico el biea jurfdico lesionmdo,sobre todo re
sulta mds claro ousado los deli%tos complementados sdn de —--
aquellos patrimoaiales, o que tienea como bien tutelado el -
patrimoaio,

Bl autor oitado dice: ",..es iddntico tembida el conte-~
aido eatijurf{dico material del delito priacipal y del comple
mento, pues ambos atscan siempre al mismo biea juridico..." -
(38). Bs en coancreto una conducta que se extiende despuds de
la coasumecién de delito previo, y por lo que se relaciona -
con el respoasable de ese hecho, es irrelevante en cusato -«
aque con este conducte no puede cometer uan nuevo delito o bi-
an porque forma'parte de las dltimee perspectives del sujeto,

pero que aan rulacidn al nue vrests los actos comulemantrrios
(38) conde Pumnido Perreiro. Ob. cit, nig. {3,
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a{ son objet> de sancidn ean tanto que prolongen los efeotos
eantijur{iicos del delito complementado al prestarle su syuds
al respoasable, eutor o cémplice, de un delito consumado no
teatado,

Tretlndose de le coansumacida, tendrd lugar cusado se -
haya ejuecutado la conducte delictiva, sia necesided de que -
el sujeto huys obteaido el nrovecho querido,

48 toteresante hacer aoter, como lo hace el ye multici
tado autor espailol Coande i?umpi.do,y sia hacerlo otros auto--~
res, que el complemeato como hecho ilfcito nao sdmite como -
presunuesto una teantativa, la que si es edmisible en el fa-
vorecimieato en sus dos modalidades. 7sto porque necesaria-
mente vare que el respounsable del delito haye obtenido los
efectos, debid tener luger le consumecidan de un delito, co-
mo en el caeso de robo, en sue per: porder heberse apropiado
de las coses, debid consumarse. Unicameate y solo eantoances
es que podré llevar a cabo la finalidad que se propusé des-
sués de coasumudo el delito; actos o fines nue vienen & re-
gultar irrelevantes, porque estos juedan fuer: de le coasu-
macida, pues baste este pcre nue se tipifique el delito; -~
pueden 0 no sucederse los actos complémentarioa que lo ago-
tan, sin que por ello sufre elteracida &lguana,

Por otra parte, los ectos de asuxilio estdn reprimidos -
en razdn de nue se menifiesten como sctars de solidaridsd -~
que permiten le prolongecidn del estedo entijurfdico, origi
aado por el primer delito. Circunstencia nue ttenta contra
el ordea estsblecido, y por otra pertepimpide nue los efec-

tos sean recuverrdss vor sus legf{timos oronieterios.
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LA RECEPTACION

De este modalided dgl encubrimieato podemos decir que -
ao provoca discrepanciea eatre le doctrina.

1a denominacidn en general es eceptada en las diferen--
tes legislaciones, auaque 0o es el caso de la venegolens, que
le llama aprovechamiento en su artf{calo 472 de su cuerpo de
ley correspoandiente, pero en esencis se eacueantren aquellos_
elemeatos propios de lereceptacién en tal dispositivo legal,

Coustituye la receptecién uaa importaate figura deatro_
del émbito criminal, enm razéu de le actividad que despliega_
el receptador y sobre todo los habituales a los que adoptan-
do ua criterio ¢xteasivo, podrfemos atribuirles inoluso una_
cooperacibn <no concerteda- nue iafluye, reforzando el éaimo
del sujeto que pretende cometer un delito y ademds del prove
cho que calculé 2btener, pues muches ocasiones los sutores -
del delito priacipal, delinquen previendo le posibilided de_
la ayuda que les puede briandsr el receptedor ya que segln ~-
afirme Aatonio de P. Moreuno, si la &yuda que proporoion@ el
receptador no le fuese faciliteda el criminel, hebrfa une in
cideacia meaor en ls comisién de determinsdos delitos, sobre
todo de aquellos nue atenten ontre le propieded o el pufri-
moaio} por eso @8 correcto afirmer, nue coa ellos gu;rdg mes_
relecién, 1la posicidn que adopta el sitado sutor, se obser-

en le. cite siguiente: "Segurameunte que si ao existiersn indi
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viduos que hacen do la sdaquisicidén de coses robadas su «modus
vivendﬂ' y ©oa andtorio provecho pecuniario, los delincuentes
tendrfan maycr dificultad para sprovechar el producto de sus
fechor{as, y disminuirfa, ea cierta forme, la crimlnalidad,.-
en lo que se refiere & robos" (39).

Ramén o esencia de la receptacidn como la denomina Mezger
nogotros la vemos en fuacidan de ser neceserie su renresida --
por los actos de solidaridad con el deliacuente para la obten
cidn del orovecho querido de una barte, y de la otra, el he-
cho de penar squelles actividades‘de provechy que el recepta- .
-4 raaliza ea beneficio'prOpio. Algunos estudiosos la encuen
traa 2an la perpetuacidn de ls situacibn entijurfdice creada -
por el delito saterior, lo que desconoce Merzgery al meanifestar
"Beta teor{e dominente es demasiado estrecha. Ya se subraye -
con aciertd,... que ol meatenimiento (perpetuscidén) {no es la
carccter{stioa t{pio’del 259, Ademds coa les pelebras ((en -
provecho.proptd’ del 259 aueda cleramente expresado el concep
to del aprovechamiento del hecho precedente..." (40).

1a receptacibn, a reserva de lo que se expoundrd adelente,
constituye ua delito coatra el patrimonio, no obsteante lo- ~--
que prevengen otras legislaciones, come le Argeatina aue le
ubice dentro de la clasificecidn de los delitos coatra la ad-
ministracidan de justicia. Pero ean nuestra opianida, une es le
situscién de aue con la activided receptadora se vea afegtada
la administracida de Justicias, y otrs nue el fin yel Bien ju
r{dico nue se siga y efecte,sea lau maancionada vdministrecidn
de juaticigy porque no deja en todo delito de resulter -coangi-
deranio otro usvecto- afectades le sociedad nque como conglome-
rado humano propugne por ua orden, y no por ello hebréan dg —-

(39) Morsano Antouio de P. Zurso de Nerecho Penal, Perte
3svecisl, pdg. 162, 28it. JUS. “éxico 1)44. '

(40) Mezger 3dmuad, Derecho Penal. Z¢rte Ispecitl. n. 21t
traduccidn de la cuerts RBdicidn Alemuna, 1354.
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agruparse todos loa delitos bajo el t{tulo de delitos en con
tra del ordea sociel. s cinsrto como eppunta Willényzl comen-
tar el - 08digo Penal Argentinosrl referirse al encubrimieato,
Que asto acserree veatejes, como lo es el hecho de asiguar un
8olo biea juridico pere les diferentes formas de encudbrimien
to, pero si consideramos lo meancionrdo aanteriormente coan el
svoyo de le opinidnds otris tratedistes, reelmente no existe
razdn suficiente para hicerlo en ests forma, porque no @ tra
te de coaductas ‘que puedan eacuedrerse bejo une sola regla
generaly, porque soa actividades digstintes, y por eso resulte
de una tdcaica jurfdica que deja mucho que desear el hsber 1
inclufdo eses conductes en uas pole regla general, que en es
te caso es el bied jur{dioo, pero que bien puede ser otre.

Hay otros aspectos de auestro delibo ea donde le dootri
aa ﬁantiene'diferenctas de opinién, por unuestre psrte meacio
neremos elgunes, & medidsa que avancemos en el deserrollo de
esta exposicidn.

CONC3PT0.- Conforme & Alguuss aotas enterioresy nodrfa--
mos iateatar ua concepto de le receptacidu ean los siguieuntes
términos: "3l aprovechemiento que obtiene ua sujeto por la -
edquisicidn de los objetos robados o bien proveaieantes de un
delito, con conocimieanto de este -y despuds de heberse couneu-
mado",

Pueden destacerse algunos aspectos del coucento inten—-
tedo, |

3e emplea 8l término enrovechtmieanto, que congiste en -
la veants ja, beneficio, etc..., "ue puede obtenerse de al-
g0 que an el ocaso coacretq shn los dbjetos o bienes proveaien
tes deo un delito,

31 término meancionado, es tembida utilizedo en le legig
lacidn espaola (ert., 546 bis., 08dizo Penal) y &l igusl nue
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98 (peculados, coasguciones, 6t0.),..." (43). Bn este mismo -
ssntido efirma Maggiore} “See delito puede ser dcualquiera)
10 88 precisoc nue se trate de un delito contra el patrimoaio”
(44). Ba cambio Conde Pumpidq se pronuncia en el primer sea-
49180 admitiendo la necesidad de que se trete de um delito -
boatra la propiedad, en contre de eate, Rodriguem Devess, re-
conoce que coanforme al texto legal del Cédigo espaliol, el he-
cho anterior, ha de ser ua delito contre los bienss, tomando
en cueate la roforapxio 1963, pero qq§ cualquier otro delito
puede ser objeto di reodbticth; "Ssto se he oonseguido ten
#6lo percialmente, porque em ocesi todos, por ao deoir, todos,
los delitos oabe la obtenclén de un beaeficio econdmico, aun
que el delito se dirija coatra otros objetos de ataque". (45)
AteddtendoajipHUlgg?gto, #e hace necesario tomar uaa pggtotdu
as{, coansiderando qme los autores exponea sus optntonol, 81—
gunos de acuerdo coun un criterio propio, otros con baao;en -
lg ley pg,ttlva de su pr{s, o biea evaluesndo ambos, para des
pués ogL{ir_qn cuaato al deltto*dn cusgtidn, ua oriterio res

trickivo o '‘exteusivo; en el caso, nosotros aos adherimos a -
l# opiaidn de muellos que no cirounscribea a la receptesidn
al embito de los delitos contra la propiedad, bienes o el p&
trimonio segin se trate, sino que edn reconccen que puede —-
ser delito precedente ud delito diferente sin que su objeto
tteate coatra los bieaes de ocerdcter patrimonial. Auanque no
es posible dejar reconooer que es mes frecusate y haste clier
to puato el delito ideal, un delito coatra el patrimonio.

BL BLEMENTO OBJBTIVO.- la conducta he de consistir ea -
el aprovechamiento que se haoe de squellas coses de origen -

~ (43) OCurmo de Deracho Penal Veaszolano, Compeadio de =
Parte Hapecial, pég. 584. 3L Cojo. Tercera ediciba, 1367.
ﬁm Ob. oit.Tomo V, pdgs. 132 y 133.

45) Rodr{guer Nevese Josd Mar{am, Nerach> Peasl speilol
Parte Bapeocial, pég. 509,
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delictuoso, Como ye se anotaba cutndo se aludié a este oone—
cevto, el alemento debe ser entendido en un geantido amplio,
88 decir, que serd comprensible como ®to de receptacidn todo
1o que realice el receptedor para logrer el provecho querido,
tratfadose de una adnuisicibén ea veata, preada, donscién, --
etcy con le limitacidn de que esta coaducts, al igusl que -
8n los demés delitom, sea iddnea para la obtencida del fin --
propuesto. Comsiderando el coacepto en el especto 1ue trate
»mos,tendr{nno- ua delito de fornulact&n libre, y no scurre
en otras legtalaciones, en donde se limiten las hlp‘teuts de
coaducta, como ocurre ean la Argeutine, lu Alemeda y la Veune-
golaaa; ea cambio la legislacida eapeﬁola.no delimite lag -~
hindtesis de conducta deatro de les cuales debe caer la rea-
lizadd‘por el receotador, al prescribir ea su srt. 546 bis -
8) "2l que cod conocimieato de 1l conilt6n de uan deltto con-~
tra la propieded se aprovooha para si €8 los efectos dol -—-
aismo",

Hemon diocho nue la coaducte conatsts ea el aprovecha---
mieato que obtiene el receptador de los objetos o dlenes --
del delito; pero qué tipo do-aprovoohcmxgnto debe aser el ob-
teaido, Nonsideramos debe traterse de um eprovechamieato o -
fin de luoro de tipo econémico, pornue indudablemento los ~-
objetos deben taeaer lea caracterf{stica de poder bdriadar tal -
benaficio, auanue este efectivamente no sea materializado. -
Conde Pumpidoy express: "Za.cuaato al coancepto de aprovecha--
misato, tal coanocepto thplicu ua beaeficio que en este ceso ~
de receptacifn he de ser de naturalece thdudab!cnoqte econé-
mica® (46). Hesulta puss clero este aaspectoy cusndo se recono
ce que este provecho coincide oon ua fia lucrative de fodole
econdémica.

Ba alguaas legislecioaes, la actividad ao se limite dni-
(46) Ob, oit. ndg, 234.
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cemeante pere equellas conductas que tienan como fin el &pro
vechemieato s¢a benaficio del que raceote, siao iacluso tam-—-
bién se comprende aquel que se da en favor de un tercero, de
sarrollsado el receptedor une labor de medir:2ida aatre ol de
liacucate orincipsl y el tercero zdnuirsate, as{ lo encontre
mos en le legislacidn veaezolane, Mendoze Troconisy sostiene:
"La accida oresenta dos hipbtesis: una, le de obre. por cuen
ta oropia; otra, la de actuar como iantermediario. It primera
es adquiriry recibir o escoader diaero o cosas proveaieates
de delito; la segunda, en cuelquier forme eatrometerse vera
ffue se adquieran recibaean o escondan dichos dineros > cosas"
(47)3 también hallemos esta hipStesis en el art{oulo 27€ de
la legislacidn Argeatina y resvecto del que anos iandica Poa-
tda Balestra: "fembidn r:sultaan elcanrzado quisnes iatervie-
nen aa 6503 actos., 300 los terceros que actdan como inter-
medizrios y que habfea sido coansideradis fuers de ls figura
aaterior" (48). Tambiéa se consider: ea el articulo 253 del
0édigo Alemény y Maezzer lo hace notar, BlL =rtfoulo 648 --
del C8digo Itslirno hace referencis & le mediscida, dice --
Magziore de elle, que es todo acto eatre poseedor de le co-
sa broveuiente de delito y una persona extrarfie,

Por 1o que hace & nuestra ovinidn aceptemos como re-~
ceptactiSa las actos de medircisSn an favor de tercero, que no
orevd por otre perte la ley espedola, pero siempre y cutndo
exigtu aquel fia caracterfstico de la receptsoién, es decir
el fia de lucro > prdvecho propio, pornue 8in PrIpugEaFr ==
por easte tendrfemds coaforme &8 lo exvuesto en l: mgunde mo-
delided, y siguieado le distincifa de Lis formes de 20cubri
to sosteaide por Coade Pumpido, le modalided del complemea-

(47Y Ob. cit. (7omoendio), oég. 5C4.
(48) Ob. cit, nég. 411,
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0, en donde la ayuda ea prestad en favor de un tercero sin
ol fin a nue hemos hecho refersacic,

12 hipStesis que se ha distinguido y & la que haocen re-
ferencia las legisleciones oitadas aueda inclufde en el coa-
cepto iateatedo por nuestra ouveuta, el decir que debe ser --
uoa iaterpretacidan exteasiva ea el seatido de oomprenderlas_
deatrods elle & todas las confluctes jue reporte ol beaseficio
perseguido, ya que oomo anotamos, se tratas de ua tipo de for
mulacidan libre. | ‘

BL OBJBTO MATBRIAL.~ De este elemeato del delito ya se
haa xdelentado algunas ideas que trataremos ahora de. emplier.

Bete va a ..t;ﬁ- iategrado por aquelles cosap O big
aes vrovealeates de un delito, oaracterfatica inhereate al -
sepoto naterial deatro de la receptacidan, porque si 1o reune
est.e requisitq la adnquisicién hecha en eatas condiciones, --
ga{ como el orovecho obteaido serfa del todo legal y por --
ende no existirfa el delito que tratamos. Sn rezlidad log ~-
)bjetm; del delito, ea priacipio, vea & estar coastituidos -
o_\'ra'n & ser los mismos del delito prinmcipel, resulteado —w--
uos doble disposicida de ellos ea porthoio del sujeto posi-
vo del delito que vieae & sar tembién ’el‘. mismo que el del ==
orincipal, Por esto segdn se verd mds rdelante, hey uae coa-
tinuidad o perpetuacida en le violecisa del derscho inicisl-
meate a2fectedo por 18 coanducta del receptedor 5 sujeto mcti-
vo del primer delito. ,

Como uane limitecida & los efeotos del delitq vodemos de
cir que no puedea serlo cualauiere, pornue no ve & existir -
al aprovechemiunto persegzuido de cuelruier objeto del delito
8ins ea gquellos 1ue "tongan ua vt:lor econdmico, susteateado

eate oriterio Nuintano Ripolldy dicep "Desde lusso vor mor -
de Lt arturaleza petrimonial @1 delito de recepteciban, rea-
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firmeda por el ti{tulo propio y el de origen , es incuestio-
neble que los efectos haan de ostentar un cierto valor econd-
mico.s." (43). 30 el mismo seatido Conde Pumnido, quiea ade--
més les reconoce caructer{sticas de teagibilidad, lo que es
acertado en parte, norijue hay determiandos bieaes suscepti--
bles Ce receptacifa & los que se refiere la doctrina y que -
a0 refnen tal caracterf{stice, Milldnysusteata tambida la --
oninida r:ferida al velor ecoandmico del objeto o coaes.,
Bxiste la iaterrogeante relativa a coasiderar, si dnice--
maente les cosas muobleé ﬁueden ser objato de receptacidn 0 =
8i tambidan 30n susceptible de elle, los bisues iamuebles.
Nosotris ocoansideremos aue tento los uuos como los otros,
puedea ser objefo del delito nue tratamos, siempre que esatos
teagan un valor del que el receptador pueda obtener ua prove
cho, Bxisten deatro de la duotrine, opianiones en embos senti
dos, pero como ocurre en alguass, le limitacidan obedece &
un rigor legelista, ea el seatido de ao ir mes allf de lo --
mercedo por el orecepto legal, ean cuyo caeso es de hacerae no
tery, que nc obstaante ao ser reguledo as{, sf es neceserio in-
dicareaquelio que no dispoas porque ean el cuso que se enalizg
si el bien de naturcleza inmueble e idfneo eu el sentido de
wavenir de ua delito y teaer ua valor ecoadmico, respecto -
de el, si se reeliza le conducta recentedora con les carecte
ri{stices ovroviss del delito, hebréd tenido lugsr le comisidan

de le receptecidan, rardn por le que no debea excluirse los -
bienes iamuebles, 81 se quier: es més frecuente luz comisiba

de auestro delito ea bienes muebles, pero eso ao sutoriza e
linitirly faicemente a ellos como sucede en el doctrine ite
liana , de nue es exponeante Maggiore, quiecnes nertidario de

la tesis restrictive ea los términos sigulentes: "Ademés —-

(4)) "ratado de Deracho Penel, Vol. III, nég. 364,
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del dinero, pueden ser objeto de la receptacidn otras cosas,
coa tel que gesaan nuebies 0 coavertidas en muebles™” (50). B8
sustentada esta opinién, en el enteadido de que daicemente -
lo obtenido Jdel bien {umueble, 2n el supuesto de ser procedm
te de un delito, es la posesibu, lo que no es discutible, pe
To 8ai esto es cierto, no equivele & conseatir que se obtiene
la propiedad de los bienes muebles, porque s0lo hey una de--
teatecidn y ten es as{ que el propietario estd siempre ean po
sibilidad de recuperarlos, ademds de nue la dootrica ao hace
distiacién ea cnndto & que lo aprovechado sea la propiedad,
sino lo que se tadios ocomo osusa de la -ahotdn, s 8l prove
cho ilfoito obteaido en s{ derivedo de la cosa, vo el cardo-
ter o oulided coan que se osteate el que la poses, trdtese en
su cardoter de propietario, poseedor, asufructusrio, etc.. -
Sigauieado la corrieate de lagglorc se halla la de Meadosa ~-
Trocoais; "..pero las cosas deben de ser siempre maebles, de
m0odo modo que si estas han llegedo a ocoavertirse en icmuedblm
a0 podrén ser odbjeto material del aprovechamisanto" (51).

Siendo partidarios de la opinién contreria, se encuen--
traa Conde Pumpido y Merger, en la obra que hemos veanido ci-
tando el dltimo aduce que la cose puede ser mueble o mueble_
0 iamueble, Ea la doctrima argentina se expresa: "l& posibi-
lided de que ua iamueble gea objeto de una receptacibn es --
posible™ (52).

Ua aspecto més oousiderado ean la dootrioa de lea reoepta

cifa, es l& relativa a la que versae sobre le receptmcién de
oosas sustituidas como objeto msterial del delito.

De manera similar aue en el aaterior puato, no existe -
uaidad de oriterio pare coasiderar como objeto de la conduc-

(50) Ob, cit. Tomo V, pég. 195.
(51) Ob, cit. (Compendio) pég. 585.
(52) Millda Alberto. Ob. cit. pfg. 167.
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ta receptadorsy el bron 0 coss que se he sustitufdo en el lu-
gar que ocupaba s8quel naue originalmunte proveafa del deli-
to coatra el patrimonio.

Mazger acepta como objsto del delito de recentecida las
cosas sustituides , pero con la lLimitacidan de que existe une
relaoi’n estreche eatre la cosa y el hecho puaible cometido,
es{ meaciounag "Con esta limitacidén, debe afirmarse fundamen-
talmeate le puaibilidad de ls receptacidn de cosas sustitu{-
das" (53), Mendosa Troconis y Milléay tambida lm admiten, el-
dutor'lrctuttléxdipx"gl dinero, les 6oeas y los btedes pue--~
dea ser los directameate derivados del delito y, tambidn los
obteaidos medimate ocualquier trsassociéa, lo mismo que las -
traasformadas y alteradas (54). Se hece importeate destecar
en relacida coa lo $ltimo de este cits que s{ es aceptadble -
el hecho referido & las cosas trensformadas o slteradas, les
que {acluso podrf{amos aceptar como siadanimos, porque leg —--
cosas ean eseacia no han vériado, 8010 1o he sufrido su forme.

%a coatra del crttnplo exteusivo, exovresado en lineas -
sates se proauacia Baggiore, Conde Pumoido, Mosquete, Merrer
sama y Rodr{gues Devess, catre otros, éste udltimo expoas: "%a
cambio, no cabe la receptacida sustitutive, porque se exige
que los efectos en cuestidn sera 1los provenieates del deli-
to, y ao lo es, verbigracia, el reloj comprado con el dinero
austrefdos” (55). Quintano Ripollds efirmag "Ba lo aque reapec
ta & la identidad de los efextos, puede eatenderse anue esta
deaominecidn se circunsoribe & los que fueron efectivos obje
tos materiales del delito coantra los bieaes..." (56).

“or auestra parte nos adherimos & este segunda optqt6n,

(53) ob..eit, Perte 3special, pdg. 221.

(5‘) 0b. cis, p“. 164,

(55) 0b, cit. 068- 510.

(56) Pretado de Derecho Penml, Vol, III, pdg. 365.
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poraue si hablemos de efectos del delito se ideantifios con -~
8l mismo objeto meteriel del delito enterior y eun esta medi-
da dnicemeate lo congtituyen los directamente obtenidosy ade
méa, 20r otra perte, no es posiﬁle acepter le continus.ida ig
definide Jde Jbjutrs sustitu{dss con las posibles cembios nue
hubiere hecho el sriginel receptador, como ocurrirf{s an el -
cego de aceptar una primera sustitucidn, que & nonsotros ve =
en detrimento de le seguridad jurfdica nue debe umverar & fu
turos sdquirente, Ademés nosotros ao coansider&emos que les ==
oircunstancies delictives de los objetos, seen oomunicebles
8 los objetos obtenidos coa ellos,

BIEN JURIDIOO.- 1L biea jurf{dico lesionedo y que estaré
bajo le tutela legalyes el vatrimonio. Posicidn que es &cep-
tada por le generelidad de la doctrine. No obstunte le opi==
nisn de diversos tratndtatleen le dactrine Argeation eue o
lo coasidera as{. 41 origen de ese diseatimieato se encuenﬁ%&
8l hellarse ubicado nuestro delito, deatro de la clesificacidn
oorrespondiente & los delitos coatra le sdministrecida de -=
justicia (odblice), "hecho que resulta vor dem’s extrado y --
ada & vesar de recibir elogijrs ese sistems de un tratedista
oomo Alberto Millén., 32ste sfirmeg "3l C48digo sitde teato el -
fevorecimieato personal y recl como le receotacidn, en sus -
dos formes, entre los delitos contre le administrecidan odbli
ca (de justicie)" (57) lo mismo onine Busebio 3dmez ea su Tra
tedo de Deracho Peasl (tomo V)§ Soler se proauncie en este
mismo seatido "Ls circuanstencia de que estw forma de sacubri
mieato constituya uas infraccién coatra le edmianistracida de
justicie...” (58), & este r=svecto *"illfn, 7ere-e no ester -=
convencido del tado de le ubicacién y edopte uane posicién --

(57) ob. cit. vég. 39.
(58) ob, cit. ndg. 267,
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sunerficisl y poco jurfdioca, segin es de verse ea la siguien
te oitag "Con lo que corta de rafz tode . firmevida nue desco
dozea la primacia acordede de este biea sobre otro, incluso =
la propiedad”. (9%9).

A estu nosicidn de le legislecidn y le doctriaa argentl
ae, es necesario hacer alguams observaciones,

8 cierto y ea parte existe rezdn para afirmar quse se
lesione le admiaistracidén de justicias, hecho que no pasa de=-
sapercibido pare Conde Pumpido y Nuinteano Ripollds, con la -
conducta receptadora, pero tambidn Lo es que todos los deli-~
tos, sin considerer el biea jurfdico que tutelen, lesionan -
el iaterds sociel de la represifa, y 0o nor ello podemos m=sd
afirmar errdneameate que sfa delitos coatra ese ionterds o ha
cer un auevo tftulo de delitos de este astureleze. Podré co-
mo el autor afirma, teaer veantajes el hecho de iancluir e la -
receptacidan como dolito contra le @dmianistracidn de justicis,
mes no por ello, debe dejerse de lado lo que resulta eviden-
te, como es que el biea violaedo es el patrimonio (bienes, --
propiededes, etc..), porque eantonces con ttl de eviter los -
sroblemas que se creen ea otros delitos seris convenicate --
crear soluciones como lt que presenta la ley argeatine, aun-
que ses en detrimento de lo ecepteddo coan rezdn, por le dac-
trins iateraecionsl y que nss parece més acertade. Bn dltima
instencia, segdn la expresidn emplemds vor el citado eutor =-
se "corta de raf{z", mes ao se de uoa solucibu jurf{dica de --
fondo.

70 reelidud el biea jur{dico que resulta &fectsdo es el
vatrimoaio, poraque ean coatrs de el se Yirige le sctivided re
ceptadire, siondo este de meyor imnortencie o treascendencis
que el otro como puede ser le admiaistracidn Je justiocie, pe

ro 1ue aste an todos los delitos results &f ctede,

(59) Opus cit. nég. 33.
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Por otra partc la intencidn del sujeto jamds va o tiene
como |intencidael frustrar la accidh de la justicia , sino -
Propqgaa por am beaneficio que se menifiesta en detrimento -
del ﬂatrtmonio. Carrara eu cuunto & este controversiggexpone;

"Z1l abjeto ideolégico de la compra dolose de cosas robsdag w

a0 es el de obteser la impunided del ladraa, sino el de ‘eari
Quecerae coa lo ajeno; y el objeto jqr{dico de este delito -
e8 ol derech) de propiedad, no la justicia pdblica" (60), ea
este mismo matido s8e pronuaciaa Coade Pumpido, Rodriguew De
veaa no:sq‘uete,“‘eutre otros. Nuinteno Rtpollés; 8xXpresay ~--
oo 81 6bjoto jurfdioco del delito de receptacidn es la pro-

piedad, ao 8dlo por imperativo sistendtico impuesto por el -
epfgrafe del titulo XIII, ea que el capftulo a slla dedicado
eatd /inolufdo, sino por los de la légica jurfdice tambiéa" -
(61) Memger emplfa el biea jurf{dico y sostiene que es el --
patrﬁ-onio (obra citada). Por lo expuesto, segdn opiuniones
de aestos tratadietas consideramos gque no es rezoanable la po-
sicién de la ley argentina en cusato a la calificecidn del -
bien juridico que afecta el delito, vues creemos esate todo -
quﬁ ajn a pesar de las veatajes que pueda reportar le ubice-
cign que se le d4, no es coudiciSa suficiente, porque ello -
vafau detrimento de la 18gice como menciona Nuigtano Ripolldyg
adenés de lo ya expresado con antelascida, y por esto conside

TEmos que él bien jurf{dico afeotado es el patrimonio.

/ Re verdad que le receptacida afecta la edministracidn -
¢e Justxoia. pero debe cousidererse que lo hace ea ls misme
/forma que ouflqutor otro delito, puea todos ea forma algune
[E rod. elia, y por otru parte se ilasiste en que la iaten-

f‘cidn de recdptador auaca se encemina & le frystreciba del ia

(60) cerrara Prencesco. Ob. cit, Tomo VI, pég. 315.
(61) Obx cit. Vol. IIY, pég. 362,

\

|
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terds puaitivo, sino que su motivided tiende al eariquecimien
to;'interés muy lejano del biea jurfdico que pretecande la ley
ergeantiane,

LA PINALIDAD DE LA RRCERPTACION.~ Aunque teanemos un cri-
terio general uaiforme en ralacién al fin que hs de snimar -
al redaptadoq'ao dejan de sger atractivoa los aspectos nue se
cuestionan ea la teorfa de ls receptacidan como modalided del
encubrimieato; tal es el ceno del beneficio ea favor de ter~
cero, es decir ua provecho indirecto, el que atiende a ai el
béneficio debe ser eminentemente econdmico y la}fiualidad es’
vecifica en el aspecto subjetivo, ,

3a tratfndose del dolo,se acepta el daimo de lucro como
inteaciébn espeé(fica » O sea, que ademés de querer la comi--
8idn del delito debe estar acompaizda le iantencidén particu--
lar de lucro, que es del todo indispenseble, porque sin la -
coacurrencia de ella ao podrd .tener luger la rsdeptacién, pu
diendo en todo caso trasladerse a aslgune de les otras mod&ali
dedes del encubrimieato cuando caiga deatro de la hipdtusis
ya delineada que le corresnonda. Ademés este fia espec{fico
ao8 sirve como distiacidén satre la receptacidn y les otras. -
modalidades del delito, poraue en este le inteacidn se diri-
g8 8l beneficio nue pueda obtener el receptador de la cosa =
ilf{cita, y ao se concibe en forms elguas par: le obteaciban -
de la impunided del delincueate priacipal, lo que heste cierto
puato es iatrasceadeate.

3a el seatido que postule le necesidad del dolo espe-
c{fico se incliaa Mendoza Trocounis, "Rate delito requiere -
dous ,:.rico { espsc{fico; este dltimo consin:ie en la fiae
1idad de procurarse um provecho coa le sdquisicibn,..." (62)
Coude Pumpido y “illda.

Suede afirmerse que le dnioe forme de culpe que &dmite
(02) Ob. cit, vég. 565 (Compendio).
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el delito es la dolpsa, sobre todo, si yt meancionsmos que es
necesarie la circunstencla del £aimo de lucrg como dolo espy
cf{fico, ademes aue debe tomarse ea considerscida la necesic-
ded del conocimieato previo, consistente ¢n que les cosag --
tienen un origen delictuoso. No obstante, hay sutares que —-
congideran le posibilidad de l: comisidn del delito en forme
Cculposa coma Juintano Rinollds, aunque no nrrece ester del -
todo coavencido (obr:i -~itada),

Las circuastancies del conocimiento en esta modslided,
esf como de lrs enteriorwes, seré motivo de una ex»isicida ea
perticular mes adelante , por lo que de md>mento ndo ahondarew
mog ea esto.

¥ nroblemética la regulaciidn que se hace en slgunoe -
cddigos, 2l hebler de una supisici’in o un deber de smponer
o prever el origen delictivo de le casu, lo que resulta --
ceansursble pornje parece que se iacluye deatro de le recep-
tacién le forma culposa. 3sto se note en el 78digo Alemfn,

y Mezger lo trats de ateausr &l deciry "I& misme expresida:

€0 debe suponer ea viste de les circunsteacisgsigaifice -
nue no existe ninguna limitacidéa e ls simole culw , 7Perd -
ella ds una regle legel de pruebe, en el sentidon dz2 nue se
edmitird le existencie del dolo i ley circunsteacias gimpo
nfan i{ndefactiblemente £l eator su coavencimiento acercu de
la procedeancie puuible de las cosa"' (63).

Por lo nue atafle al dnimo de lucro o aprovechamiento -
es importante determinur si el vrovecho &l que se slude es
dnicamente de {dole ecoindmioca, 7ue en principio wvereceria -
1o mas indicedo, o biwn si cabe l¢ posibilided de extender
el orovecho al sgoecto jurfdico o moral. 3l rdmitir le pri-

mer: vosibilidad de limitsr el nrovecho fl Fuiecto acondmi
(63) Ob, cit, oug, 223,
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co, dejarfa fuera auténticos aprovechamieantos que considera-
mos t{picos de receptacidn, porque el provecho uno se circuns
oribe sdlo a el. -
Bl recaptador puede en un determinado instante, haber -
conseguido un provecho sin obtener un beuneficio patrimonial,
Y sio embergo lo ha recibido, lo eas verbigrascie el que aloaan
za ol sujeto que ha adquirido una cosa sobre su valor daica-
mente para destruirle o el que compra una alheja pars obse~--
quiarla, etc.. Ea estos oasos do esiste eariquecimiento. Ea
ooanseouencisg, consideramos acertada la opinidn ea el sentido
de exteander el brovecho, daimo de luoro, etc... al beneficio
no econémico susteatedo por diversos autores, eantre los que_
cabe mencisnar & Conde Pumpido, quien dice:'Conclupidn de
10 dicho es qne nJ3 pusde afirmarse que el dnimo de lucro ha
ya de teamer un coatenido precisaemente ecoaémico" (64), Nuin-
tano Ripollés, tambiéa sustenta esta opiaida. Coincidiendo -
con la tesis meacionada se localiza a Cusllo Calén al sgoste-
per: "No eas nreciso ua propdsito de eanriquecimiento, de apro
vechamieauto acoadmico, cualquier forme de provecho o beunefi-
cio, por ejemplo, que el receptador done 8 un tercero los --
efectos receptados, estd aquf compreadide" (65). Ban ococatra -
de esta opianién, se sitda Perrer Sema: "Lo que 81 es necese-
ri0 es que, sea cualquier la naturalega del delito encubierto
el recaeptador obteanga ua avrovechamienty de {ndale ecoadmice’

(66); Poutéa Baleatra, Wezger y Milldn se decleran ea coatra
de la tesis limitada.

(64) Ob. oit. pdg. 237.

(65) Cuello Calén Bugenio., Derecho Pensl. Tomo II, pég.
969,

(66) Ob., oit. pdg. 88, Tomo II.
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Como ee de nocarse , existen opiniones eun uao Y ea otro
sentido, apoysdas por destacedns tratedistes de lc muteries.

Por auestra parte, nos adherimos a le de aquellos que ha
Cen una iaterpretacidn extensiva del eprovechamiento o lucrao,
Pero si debe hacerse notar, es que la cosa objeto de le re--
ceptacida, debe tener un valor econémico del cuel el recepta-~
dor pueda aorovecharse, es decir, que ea ells :existe la po=
8ibilided en notencia de edquirir ua beaneficio econdmico; es
ta.tambidn ya ha sido meacionedo aanteriormente ,

Relativo a si ée considera como receptacidn el hecho de
que un tercero sea el que efectivameate obtenga el beneficig,
hebremos de menifestar que tal conducta es receptacidn, por-
que el provecho querido nudo haber sidd precisemente el nue
eate persoune recibiera las cos¢s obteaiendo en esta forma el
lucro, auanque vor ejempylo, el céddigo espadol excluye a estos
Bujetos en su ertfculo 546, iIn cambio en le doctrina y legis
lecida italiana se vermite que un tercero sea el beneficig—-
rio (art, 624)., Maggiore a.este respecto dice; "La imputabi-
lidad supone dolo (espec{fico): conciencie y voluatud de ad-
auirir, recibir u ocultar dinero o cosas orocedentes de un -
delito, o de iaterveair para ese efecto con el fin de obte--
aer scra s8{ o pera otros algin provecho" (67), Poantda Bales-
trey tambidn sustentu: la misme opiaida. |

LA CONSUMATION.- Por lo que toca a2 esta modalided del
eacubrimieato se teadrd por consumedo el delito desde el mo
meato ea que el sujeto recibe, udquiera, etc, los Jbjetos =
nravenientesdel hecho ilfcito, el que dabe hrberse consun -
do nor a> ser ideal la teantative comos objeto de receotreidn,
L) que si es sdmisible y se preseite en este modalidrd, ¢s -

la teatetive de receotacidn.

(o7) Ob, cit, Tomo V. odz. 137.
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Por otr: parte y esto zs{ lo consideramos que no es ia-
dispensable que el sujeto que recepta obtenge efectivemeante
8l beneficio querido, sino basterd que haya recibido los =-
efectos vrovenieates de un delito,

Ahora que si por heber coincidido, ha tenido luger 1le
obteacifa del provecho y la consumaoidn, es cose aparte y -
nd ge discute, pero no es indispeasable, 4n cambio Cuello -
Caldn, 81 lo considera iadispeasable al decir: "La recepta—-
cida ée coasuna desde el momeanto en que el tercero se &pro-
vecha de los efectos asustrafdos" (68). Opiaida no comperti-
da por Mosquete y Millén, eatre otros.

Dijimos que es sdmisible la tentativa y esto es cierto,
ubici‘ndose & ella ea el momeato ea que se reelizaa los ec--
tos orevios a la adquisicida de ls cose, por ejemplo ea el
momeato ea que va a ser satregada le mercaacia y es sorpren
1i43 el sujeto.

Un asbecto que deseamos hacer anotar y que seré tratado
posteriormente, 88 el oconocimieato del delito, pero por el -
momento habrémos de paser al sadlisis de las formas previs-
tas en nuestra legimlacida, tomando en consideracidn lo ex-
puesty santeriormeate, lo que previene nuestro artfoulo 400
y el artfculo 13 en su parte reletive del Gddigo Pensl.

(68) ob, cit. Tomo II, 958- 970.
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CAPITUIO IIIX
LA NATURALBZA DBL BNCUBRINIENTO

Le problemética que trata sobre la natutaleza,del‘delitq
se ha planteado en difereates etapas ddndole acomodo segdn la
opinién predominante de la época. En principio el delito fue
considerado como uas més de las hipbtesis de la complicidad,
pare ser posteriormente superada esa tesis, por otro oriterio
mas escorde con la légica y coa su realided jurf{dica.

Bl planteamiento de la ocuestidn puede reducirse a 408 po
siciones extremas; ung que considera al eancudbrimieato como -~
forma de participascién, y la segunda, que lo equipira s los -
delitos., Conforme a estes dos opianiones mas cdelente tratare-
mos de exponer algunas ideas que se hen formulado durante 1la
evolucién del delito, y ea torno de sse problems que 8s de --
ocongiderable importaacia,
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BNCUBRIMIBNTO PARTICIPACION

La teais del ancubrimiento-parttctpacidq,fue sustentada
hace algdn tiempo, pero esto no ha impedido que a la fecha he
ya legislaciones ean donde se notz su iafluencia; como en la -
de Portugal, que on su art. 23 iamcluye a los eacubridores den
tro de los llamedos sgentes del crimean. Bn la legislecién de
Bspaila se prevé‘en su art. 17, en donde queden o formen parte
de la llemada codelincuencia los encudbridores; en anuestre le-
gislecida el art. 13 del C6dig$ Penel regule el sacubrimieato
como forma de partiotpaci&n ea su fraccidn IV,

La cause de considerar al delito como forme& de perticips
cibn, se encueatre originads en la inclusidan de hipdtesis de
conducteg t{picas de encubrimiento dentro de la complicidad? -
circunstaacis aue se observa o encueatra su puato de portids
ea el Derecho Romang, donde no se distingufan las formes de -
perticipeoibn , sino que se coasidersbs la ocomisidén de un de-
lito perpetrado por verios sujetos , oomo si cede uao hubiese
cometido el ilfocito por sepsrsdo. Ls consecusncia que scarres
be, ere que le penalided impuesta &l autor se splicebes tembida
vara cada uno de los que hebfan interveanido en el delito, -~
bien hubiese 8ido ea su comisidn o prestundo syude desvués de
heberlo conetido. Bl encubridor te:mbida er:c ssacionsdo en ess
forma. Lo tesis exovresede en 8l sentido de inclufr el eacubri

miento dentro de la perticipscidn, se meatiene duruante lo ---
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Bdad Media y el Derecho Candnico} oriterios que influyen en -
el de los estudiosos del Derecho de los diferentes pafses, -~
y los que fuerdn vroyectados en las legislaciones, no distin-
guidndose une jerarquizacidn en cuento a la penealidsad de los
diferentes part{cipes en el delito; ya que ere idéntica pars
todos, tdemés de que se inclufs dentro de 8llos & los” encubri
dores. La tes{s saterior, perdurd durante la etapa mencionada

'y es haata con los glosadores y précticos del Derecho que se
{atois uas distincién de loa diferentes sujetos que cooperen
en la comisién de ug delito. Ie congcouencie mes dréstica que'
este conoepciln acarresy es que la penalided ge va imponiendo
de acuerdo con la iofluencia e importancia de la cooverezcidn
syportade pars ls realizecién del hecho punible.

Bl autor esnaiiol Pacheco, criticebs le tesfs que no dis-
tiogufe los grados de participacién en el delito, sobre todo
en lo relacionado coa la peng, en los términos siguieatea: —-
“Con decir que todos los partfcipes y cémplices de un delito
debeu ser peanados igualmente que los recppteadores y encubrido
res deben seguir le misma suerte ,Jde loas reos vriancivsles, sin
4uda alguoa aue se dice uns cose muy proata, pero estd, mefio-
res, por ver que se digs uom cose muy cierts, uns coss muy --
oiaatifica" (1). No obstente la anterior cita, el sutor edote

do ocor momeantos se iaclina & sevarsr el eucurbimiento de ls -
complioidad, pero en oossionos Sbica & auestro delito dentro

de le complicided, llemdndols "bn.tarclﬁ;segﬁn‘exprestdu usE-
da por é1 al decir: "la rasén nos dice que soa actos de dip-
tiate arturslera el concurrir de un modo distinto & 1s eiecu-

ci1da de une abra, 6 el concurrir 8élo ¢ las coasecuencies de -

(1) Josaufn Pacheco Prancisco. 3studios de Derecho Pegsl
Tomo IX. Boix 3ditor. Madrid 1043, nég. 6.
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1a aiems, ye consumsds § irrevarable " (2),

Sirveaos tambiéa ls moterior oita parc tadicar la impor
Saate distincida aue parece se olvido en esa époor, 0 que -~
Pretende salvarse coa argumeatos 1o muy sélidos, referids a
la concurreacia ée los 8ctos para la perpetracién del delito
¥ & las ocussosencias erigiandas por el mismoj siendo ea es-
tos Sltimos doode tiens lugar coo su sctivided el que eacubre
J que determics la aatureless del hecho mismo.

Ias {deas que sirvea ¢s base parametessr 1a tesfs par-
tioipadors pare el ou'ullrhuito. eradeatre otras la de sos-'
Seuer que c0a el se nuh on olerts ‘Sorms ratificando o 0~
uduu‘dm o0a ol ujoto que cometié ua delito, comstitu-
- yeodo uaa uub-ouc morel la conduota aue reslisa ol encu--
beidor nudo de ls nuot& existeate eatre el delito aate-
rtor y ¢l sujeto aue ouubn. o8 o0 nto omuo (1.} ol que -
se m-onuneu el sutor espafiol oitado;™ No luy, ea ¢fecto, esa
relastiéa eatre el delito primitive y el acte por el cml se
esoubre? iNo hay use especie de complicidsd eatre el que se
aprovecha de¢ sa rodo, ¥y ol que lo ha ejecutado? iNo reiters
aquél, e cusato ls ss pesible, ol soto del primero?  No —
aseoia £ su obre, y le preste su aprobecida moral pers ells
. misme”, st oounﬂ-uou ssterisl pars lleverla é t‘nlu?"

(9.

Batre aquouc- aspectos 2ue ‘mweven or(ﬂu es que -
waa sotitud de -wohoun. si lo fuers, por mes qu se rei-
tere 00n la mayor ooavicoidan vosible no es suficieats pars
“ger ol pertfoipe do slge & 10 que a0 se cooperd para obte—
aer ai objetive, ai nubjottvamonto el r gultedo o lu Lea;dn
osasionads eoan ol delito.

(2) ov. ois. pég. 1.
(3) 31 0édigo Peanl Comentedo y Ooncordodo, Pomo. I ,

“‘ 272, Madrtd 1888.
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Por otra parte, el aprovechamieato que puedu obtenerse
ooa los efectos de ua delito, por ejemplo, ao pueden coasti
tuir ol dolito ea sf, & menos que sea odteaido por el mismo
sujuto respousadls; del cuasl obtuvo y sea este provecho ua
olemeato de eol, produciéndose ea el caso coatrario ua deli-
S0 diferente. Bsto que mencionamos 1o recoacce el autor a ~
Q@0 908 hemos referido ea la oita udmero 2 de éste ocapftulg
¢ {aoclusive sieata la posidilidad pare 41 extreme, de¢ coasi-
derar a auestro delito oomo tal cuawdo expresa: “"Ada ocusndo
Q0 se concediese tanso, y llegase el riiorismo £ aegerles -
este combre, no cshrfa asuca el dejarlos de coasidersr como
¢elito sul geaneris, diguce do especial considersoibe y oms-
Sigo per parte de cualquier oédigo do uwan usoilba oivilisade”
(4). 2sto es, porque el extiato Joaqufs Pecheco llams al ea
oubrimieate al tratar de darle waa satursless pertioipedors,
‘Porma de"concarrencia bastarda® al delito priacipal, suaque
80 se deoide por este oriterio si odbeervamos los pérrefos -
que se haa traasorito ée sus obras. Ahora bton; es de hacer
se aotar que por mes que oxista ua aprovechamieato y hays -
aprobaciée para el ilfoite saterior, sasos coa eso serd beg
taste para que ol que 1o hags sea oalificado ée partfoive o
oéaplice. Y por 1o que haos, a la relscibe jur{dica maaifi-
esta eatre ssoubrimtiento y deliso aaterior, es ciefto que -
se preseats, pero ao ea la forme plaatesds; pretecdiendo va
lerse de ella, para darle los efectos de aprobaciés o reite
recida del hecho, siao qQae se da ea e plaso de¢ aeeenidad -
e precissr d¢ ua primer delito sia cuys existencis, el ea-
cubrimienta nd puede nintfutaru a2 1n vidr Surfdice, WVe=-
liag, seepta la asturaless pertioipadors éel snocbrimiemtd

(4) Ob, eit. (Betudio), pég. 28.
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en los siguientes términos: "Bl encubrimiento es pera este -
antor, una forma de eutorfa posterior al delito, fundede en

la fijacién y prosecucién del estado antijurfdice enterior -
oreado vor aquél, Resulta ss{ el encubrimiento uns forme ex=-
terna y posterior dela reelizacién del hecho que, asin caer -
dentro de los propios linderos de la pertioipacibn, es de ~-
endloga neturaleze" (5), Bs cierta la afirmecibn en cusnto -
que hay un estedo entijurfdico oreado por el delito, y este

exigte, sea que tenge luger o no el encubrimiento, resultég

do que en octsiones el daflo causado es irreperebls, vor ejemn
plo en el homicidio, mas acertademente dabr{s meacioner aque

con la conducta encubridorayse impide o dificulta que se --
aplique le sancida correspondiente gl sujeto ectivo del deli
to previo.

No pueden ser de safloge netureleze porque el encubri--
miento y le participecidén tienen un 1l{mite que es le consuma
cidén del delito previo, puesto que los ectos de participaciéa
o complicided tendrén luger cutes de elle, siendo &s{ los =
efectos que pusden ocasionerse, de difereate nsturaleza y en
consecuencia, tempoco pueden recibir el mismo tratamieato ju-
r{dioco.

Otre de las tesis aue sirvid pare fundameantar que el ea
cubrimiento coustitufe une forma de complicided, se funde en
que no lesions uan bien jurfdico distinto del afectado; soustg
nida por Merckely, quien afirms, ‘“etiene por objeto mentener y
conserver, ean fsevar del culpable, le situeciéa de coses crea
da por el delito y contreris e derscho, impidiendo que la --
eccidn rewlizede lleve cornsigo lé corresoondiente compenss--
cibn jurfdica. La meterier de ls infreccibén se halls enuf en

el interds de esa compenseacidn; este interés es lo lesionedo,

(5) Citedo por Conde Pumpido, ob., cit. pér. 46.
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De donde se infiere, por un lado, le distincidn; por otro, =-
el vureatesco entre las participacidn o complicided y el favo
recimiento. Le primera viola el interés en que no se owvuse =-
une determinada situacién de rosas; el segundo viola el inte
rés en oue l¢ aituackdn ya:.originada ceda el lugsr a otre si
tuacidn de cosms més acomodada nltdorooho‘i’.b’on variadas y de
diferente tipo las objeoiones que pueden oponerse a les tes
s{s que se han formuledo siendo ls mas destacada le que hace
la esouela clésica, en el sentido de no ser cémplice de un -
delito quien no puso un elemento & el con cerdcter de perti-
cipecién, o sea, que no aport& elgo a su reelizecidn. Por --
otra perte el hecho de que no puede haber ung councurreacis a
un delito si es posterior s su realiracidn, ¥illda, autor --
contemporéneo oriticendo le tes{s perticipedore dice: "Por--
que le idea de considersr vertf{cipe al eanocubridor, por aque-
110 de nue llevs el delito a ulteriores consecuenciss, es co
sa del pasado, que evoluciond desnaciosemeate; S{ eomete un
ilfcito el tercero que ayude & escaper y comprer el producto
del robo o a asegurerlo en poder del ledrén. Sin embergo ne-
da he agregedo al delito; ase limité & cometer el BUyO0 6n es-
te seatido autdnomo, t{pico en d-trimeato de le everiguecidn
y ocestigh del reo y, sscundariemente,del patrimonio de le v{c
timae" (7).

Ads con les objeciones que se hen opuesto a is tes{s —--
participedore, no he sido sbendonads por elgunos estudiosos -
de le meteris, y esto mismo ocurre en algunes legisleciones
entre las aie cabe mencioner wl cédigo de Chile, art. 18, el
Selv: dor, #rt. 15, el de Beumdor srt, LE, ‘'rr:ijgusy ert. 44,
Guatemele ert. 42, Portugel art. 23.

(6) Citedo por Rodr{guez Devese., Deracho Pensl Perte -
Bspecial vég. 703,
(7) Albarto Milldan, Bl Delito de idncubrimieato, pég. 73
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Beto nos demuestra dos cosas, por una perte la epatfa -
en cuanto a dsrle al encubrimiento su verdadem cardcter que
le corresnonde como dealito,o por otra nerte, que los miembros
de las comisiones encargadus de la redeccidu de los c4digos
se encueatren couvencidos de gue la tes{s que mantienen en -
8u cuerpo legal correspondisnte, 8s le correcta, nue de ser -
as{, serfia coaveniente aue se expusiersn lss rarvones en que
funiaa este {dea o trl ver haye un tercer motivo que podri{s
ser el no tomarse en cueanta su opiniéno criterio.

Creemos de importancis les conoclusiones eleborsdes nor
Conde Pumpidoy en 8u obre, hechas a manera de resumen de las
tes{s que sustentan los pertiderios de la naturaleza partici
padora que le asignan al encubrimieanto, lms que pueden ser -
looslizades en le obra que hemos venido citando y que apare-
cen en la pdgina 47 y siguieantes.

Ademds de lo ye mencionsdo, como objeciones aue pueden
hecerse valer en contra de sa tes{s, es le dificultad exis-
tente pasre le punicién, porque la punibilided del encubridor
se encontrer{a sujete sl exito de un proceso en coantra del -
deliacuente o resvonsable principsl de un delito. Puede tam-
bién mencionarse la dependencie de le punidbilidzd resvecto -
del delito enterior. La imposibilidad de voder en un momeato
determiuado recoﬁooer le existencia de comnlicidad ea el de-

lito de encubrimiento si es concebido &sf.
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BL BNCUBRIMIENTO COMO

DERLITO

36n miltiples y de diferente {ndole los incouvenientes
que pueden opoundrsele a le intefior tes{s enunciada, por ---
&signar al encubrimiento cardcter de participeciédn, las orf-
tices son sustentadas vor difersntes sutores, adem?s de los
ya mencionados,

Bs une or{tica muy s61ida la de la Bscuela Clésica al -
afirmar que no puede ser cémplice de un delito mauél que no
ha puesto una coundicibéau, ademés, por lo que hace al agpecto
temporal, le ayuda es posterior a ls comigién del delito.

Carrare, oriticsndo le posicién de equellos que se in—
clinan por la tes{s de le varticipscidn dice: "Bl error de =
este concepto indistinto de perticipecidn ea el dealito ejeno,
es cenitel, pues & nadie puede considerarse como rssponsable
de un delito, ei no ha sido causa de €1, de une o de otre me
nera; y como es repuguneante que un hecho comvletemente poste-
rior sea causa de otro hecho aaterior, L rospoonablltdaq -
del delito snteriormente agotado, aque querfs imputédrseles a
loa llemedoe cémplices per posterius (poeteriorn’o estéd fun
dada en une exageracién, o més bien en ua imposible juri{dico,
lo aue en esuatos crimineles es intolereble” (&),

(€) Carrara Preacesco. Progremes de Derecho Criminal, To
mo VII, pdg. 4006,
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Dentro de ia dootrine mexicane, Carrancd y Trujillo apoe-
gew:"No caben ni perticivecidn negetive ni posterior sl deli
to..." (9).

Castellenos Tene,expresa, "Ciertemeante en el delito rea
lizado por veariss persones...., sélo deben tenerse‘como de--
liaoueates quienes coavergen con su intlujo e la causesidén -
del hecho descorito ﬁor le ley" (10). Y segin lo manifestado
20 puede ser de otro modo, porque como resulta légico no es
Posible hallar algo como elemento o0 aque llegue a ser cause -
de ua resultedo, st.no se ha colaborado a el antes de consuma
o o agotado ocomo dice Carrera.

Le tes{n que orftica y se inclina por considerar el de-
1ito de encudbrimiento como tal y no como forme de participa-
cida se hs sostenido tanto en émbito de las difereates nacig
nes como en Congresos Iaternacionales, siendo en el de Buda-
pest del alio de 1305, en donde de manere unénime se pronuncia
este oriterio.

Conde Pumpidoy nos ofrece loes Bcuerdos tomedos en ese --
Coagreso ea la obra que hemos venido mencionando, los que ha
contianuecibéan se treasoriben,
| “l. Bl Congreso emite el voto de que el encubrimieanto -
sea considerado como un delito especial”.

"2. Bz preciso considerer el sacubrimiento como existen
te aun cuendo el delito originerio no see cratigedo por la -
ley a causa de ciertas conaideraciones o ocircuasteanciss con-
cernientes al eutor de le iafraccida", |

"3. 31 delit> de encubrimiento, oomo constituye uas vip
leci5a de le ley del 3utedo en cuyo territorio tuvo luger -
debe ger castigedo con srreglo a la ley de este pefs" (11),

(9) Cerrencé y Trujillo. Derecho Penal Mexicano, p. 650,

(10) Cestellanos Tena Pernrando. Lineamientys Tlemeatales
de Derescho Panael, phg., 285. 1375.

(11) Ob, oit, odg. 55.
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Por otra parte, se mencionabs entre los rrgumentos que -
servian de hese pare mstener le naturaleza perticipadora del
eancubrimiento, es aue con el se violaba auevemente ¢l mismo
bien jur{dico, lo que no es esertado poraue si bien puede ——
ser idfativo: eu le modalidad de la recepteoibdn, no ocurre -
tal hecho es lo que huce al favorecimiento, pues como ya se
ha mencionedo lo es la administracién de justicia, Ademds de
que le finalidad que anime al encubridor no es agaells que -
lleve al delincueate principal e cometer sl delito precedeates
es una nueva y difereate, que nuaca se ideatifice con le de
aquel, porque adn curado lo quisiera es del todo imposible,
a0 {mportando todos squellos aotos que realice para querer
oonoretar la 6¢;nduota que ya fue counsumada,

Bs cierto, como ya ge ha dicho que exipte una releciéan
satre el delito-anterior y ol .tgut;ute, per6 por requerir

gse del otro pera que sl sacubrimiento tenge vide jurfdice, -
mes, Drecisameate los sofos de encubrimieato sea o estén re-
lacionzdos con el primer delito y se ejecuten después de la
comisifén del delito antortor'. en aquella fase que se ha de--
aominado agotamieanto cono dice Binding, "3l momeato de la -~
coasumaoibn carece de sigaificado pare trezer los limites ea
tre auxilio y eacubrimiento" (12).

Ratre los autores que ge proanuncian por la tesfs del

esacubrinisato como delito nodemos mencioner glgaasos como &

Perrer Sema, Quiantano Ripollés, Mosquete, Milléa, Coande Pum
pldo, Naggiore. B auestra dootrina se encuveatra le opi-
atén de Pavén Vesconocelosy que censurs le posicién que adop-
ta nuestro cédigo, mcevtando en cambio 1ls edoptade nor el -
06d1go ATgeatine que acepta la teafs de la eutoaomfa del de
110 (Criminalia 1967), y 4ice: "La vosicidn correcta es -~
adoptada por el Cédigo argentino, en su ertfoulo 277, al ele

(12) Oitado por Rodrfguez Devesa, ob, cit, pég. 702,
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var ol eacudbrimiento a figura eautdnome, excluyendo de ella -
la promesa saterior al delito” (13).

Ba relacibn con la tesfs de considerar sl sacubrimiento
como delito dlasiato del anterior, Quintaao Ripollés, formula
las siguientes coaslusiones o veatajas aue propicis el wdop~- -
tar este sistems, “... 00a ¢l auevo sisteme se sortesn les -
dificultades, tantas veces t’nu!viblu del tradicioasl, Uar -
de ollas es 1n posidbilided de pencr s le teatstiva y lr ffus+
tracifa del eacubrimiente... Otre, la de poder hacer efecti-
va la respoasebilided de los Dosibles olmplices en el encu~-
brimieato. Nas le priacipel de todas es la de faciliter le -
{aoriatesciba de actos perscaales coa absoluta {adependeacia -
de 10 que 4a Serodro cometid...” (14).

Por 1o que haoe a auestra opiatén,consideramos & esta
posioiéa ls nds wertada de¢ les d0s aue se haa propessto, pof
Qee 0ome ye 8¢ 8a0ts por otros autores, coa ella se selven --
obetdoulos que a0 sda pesibles de resdlven de admitiree Lo -
tesfe d¢ la participuoida pars ol moudrimienso. Recordemos -
precisameate que los redaotores de .auestro cSdigo expresadea
que ea le forma reguleds,mejor dicho ea la forme en Aque se
regula, se salva el obstéoulo existeate aa cueato & la aece-
sidad de la reprusién previs del delito aaterior. Ahora
si bien, en la coacepcida de la tesufs perticivedora, al coa-
siderar al eacubrimieato como dlito ao existe tal necesidad -
porque ea la forme ea que 1o heoe auestro C6digo ea sw artf
outo‘400. podrfa establecerse hn mergen determinado en cuan-
to & la peua pars seaciossrrlo, deatro del nue vudiera hecer
valer gu erbitrio judiciel el jurgedor, denendiendo® les =~

(13) Pavéa Vasconcelos Praacisco. Meau:l de Derecho Pe-
nsl Mexiomano, pég. 471 y 472, Véxico 1I78.

(14) Nuiatano Ripollés. Comentarios al 08digo Pensl, --
p‘g. 2“. '
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circunstencias del delito y caracteres del sujeto, eaf como
1= meyor 0 menor gravedad del delito que se encubre. Cabe te
- aer #n consideracién que ge hadble de uaa eutonomfa o iadepean
deacia relativa, porque el delito no puede serln sélo plena-
meate por ser aeocesario que teagea lugar la exigteacia de un
delite aaterior. Ademds, por otra parte no serfe del todo ip
devendiente la punibilidad que en el caso concreto fuese im-
putable el encubridor deldlito materior, poraue oreemcs ne-
cesario tomar ea sonsideraciln le gravedad del delite aue es
srecedente del encabrimieanto, peara que oi Jurgedor aplique la
veas correspoadieate deantro® aquel margea marcesdo por ls ley,
obedeciendo esto a uaa rasédu de justicia, ys que a0 e 10 ==
nisno eacudrir ua homicidio que ua rodo. Ia bese jurfdioa la
eacontrariancs ea elartfoulo 52 de auestro Cédigo al delialar
squelles sspectos qae deben ser coansideradcs al momeate do -
eolicar les smanoiounes.

Por lo que cowcierss a la ubicaciéa que hedrfa de ssig-
caras & ctda uaa de las formes del delito, dependerd del biea
Jurfdice que se le recoacoiere que lesiooa el scto eacubridor,
segdn se trate de fevoreoimieato, ocomplemente o receptacida.

Batre lag legislaciones qugincluyen al eancudrimiento oo
mo delito estda el Cédigo de Uruguay de 1333, en su artfculo
137, Argeantioas ea difereates artfoulos, 277, 278, 278 bis y
el 278 ter, Colombim cuyo Cédigod 1936 acevta este coriterio
eu sus artfoulos 199, 200 y 201, de Costs Rics 401, Itsliano
art{calos 378 y 379, 648, esnafiol, dnicameate en cusato & la
receptacids artfcalo 546, Aleminia, artfculos 257, 258, 259
eatre otros.

Alguaos aspectos ' qaue pueden teaer dude es ol que se --

mencions en los sig:ientes tlﬂlu_ou s{ por une perte mencig
asmos due el biea jur{dico lesionndo no es el mismo del delf
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to aaterior, no funcions pare todes les modalidedes, porque
oomo se hird noter en el capftulo saterior funciona esta te-
sfs on ocuaato sl favorecimiento, no ssf ea cuanto al comple-
mento v la recevntecibn, en cuyow cersos ol bien jurfdico pri-
mersmeate lesionsdom {deatifice.

Ha cusato el easo del complemeato, Conde Pumpidoysostig
ae la mayor relsoida existeate con el dlito materior ea tan-
to que se coopirn al logro de todos aquellos aspectos que -~
vretendfa el sujetomsivo dol delito principsl, como da obws
oidadel pranoho quoruo. l.too aotos podr(nn quodnr, sobre
todo sl de la recepteoidn deatro® aquellos que Carrsre deso
aios "oocatinuaderes”. Le resén de esto se fuada en la persig
tenois del derecho nue hc sido lesionedo, por ejemplo em &l
robo ea donde el biea jurfdico que se lesiona es ol petrimg
alo, 10 cual por el hecho de haber sido lesionado en uaa pri
mers ocesida desaperesoa, sino que continfa y es en este me-
14z en que se suoede la violactén también en el encudrimiesn
to del mismo biea jurfdico. Ada cuaado esto ocurre, no cree--
mos que exists uss ideatificeciéa en la coanducta - y 0o le =
hay- del sujeto eotivo del delito precedente y la del euncu--
bridor, nor los motivoe ya anotados aateriormeants y porque la
fiaslided es dimtinta, ya no se dedea la perpetraciéan del de
lito eaterior, ai la sotividsd ge encemina hercia el, aus por
une aituscién partiouler, resulte lesionrdo el migmo bien ju-
r{dico,es otre coss, pero no poraue see ese ol fin auerido,
paes como sebremos os ‘de asturalers lucretive.
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TESIS ICLICTICA

Bata os la tesfs que ha seguido nucetto Cédigo; como
puede concluirse de sus nrecentos reletivou; ertfculos 13 y

4970, esimismo reconoce esta rogqlucidn la dootrine mexiceaa
aue ge he avocado a nueatro delito, runque sen ds uae meaere

muy somera, pudisndo mencionar & Carreacd y Trujills, Aberocs,

Aatonio de P, Moreao, Pevéa Vascoacelos y los redsctores de
suestro C64igoy quisnes 1o msaifestersan ssf en ou exnosicién
de motivos.

Joeé Angel Ceaiceroms, respecto de lu posicién de1 OS8ige
de 1931 dices “La situecidn ea oconsecueacia, en materia de en-
cubrimiento ea el C4digo Peaml loxlgmo,al mergen de ln or{ti
ca dootrinuria que pueda hacerse en cueato a ‘que hizxo biéa o
hizo mal en seguir ua sistema mixto, es bien clere: al el ency
brimiento cee eapacf{ficemente ea lo dispuesto ea el ertfculo

470, éste debe eplicerse, si uo queda comprendido en al, enw

touces se trates de un encubrimiento como forme 8¢ perticie-
pio en un Belito dnicdhaue es el mismo aue se sacubre” (15)
g8 aoeptable como el rutor lo mencioas; ~ue auestiro --
Cédigo regule en ests forma al en,cubrtmientd. pero tembién lo
ubica #1 mergen de le doctrine y de la crfticm aue puede ha--

cerse y nue tembida debs reaslizerse. Cierto es que el Cddigo

(15) Ceniceros José Angel. Derecho Penal y Criminologie
périneas 2319 y 240, 1954,
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asf{ lo regula, paro si en este forma lo hace, ello no equivg'
le a que ese oriterio sea el correcto, sobre todo si oomo --
hemos visto, ademds de le razdn légioce no es posible le par-
$icipecién jurfdioa posterior &« delito para que se consume.
El criticar la posicidn de nuestro Cédigo, por reconocer de
une perte la aetureleza perticipadora al delito, @8 necesaria
10 vorque alguanoe juristés se proauncien en 'su contre, sino
por los ergumeantos Jur{dicOS'soétenidos que. resultan scerta-
dos, ademds de coinoidir con la légioca del delito,
| José Mer{e Pérer Franco, sn nuestre dqctriog,_no oongi-

dera nue 6h\nuestr0»arttculq 13 del ccdtgo'Pgnal)ee ehcuenau
tre reguledo el moudbrimieato como forma de pui‘tioipactdn, y
gftrma, "La tesis ccebade de enunciar es, a mi Juicto, falss,
pues ese parte del artfculo donde se nreviene que serdn res-
ponssbles del delito, entre otros los nue prestan suxilio o
cooperacidén de cuelaquier especis, por concierto previo 0 -~
posterior, se refiere indiscutiblemente, al auxilio que se
dé pera que eldelito de que se trata ae realice, no & ua —-
auxilio pare la consecucida de uan fin distinto" (16). Bl —=
mismo autor al anotar que el artfculo 13 no prevé el encu-—-
brimiento como lo mende la légice jur{dica; al no voder ser
responseble un sujeto de aquello a lo que no cooperd, preci
semente tomendo como bese esto, es criticeble 1la tncluéidn
de nueatro delito dentro de la demcripcidn genérics 8e res-
posebles del elito. »

Por nuo-trr verte considerrmos y tomeando como baao, -
.100 dos argunenton que ‘susteats el eutor eaterior, vamos
pretender demostrar 1o coatrario.

(16) Péresz Prenco José Mar{a, Hxclusifn del Jacubrimi-

ento de las Formes de Partioipecién, itevists Criminalia 1945
pég. 605, Acedemie Necionel de Cieacirs Penales.
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I.~ 3s cierto el primer argumeanto hecho valer, ea cuern~
to que efeotivemante no pusde haber una cooperacidn a la res
lizacidn del delito, posterior e su consumecién. Yero eato -
8unque parece que no lo olvida el legislador, la reslided es
que lo paaé por alto incluyendo como responseble del {lf{ctso
& quien tuviese una {atervencidn posterior al delito, y esto
se doﬁqcb del término "posterior", al‘quo ao puede ddrsele -
unh'tdforprotnoidn de distiata nsturaleza, mas que el que se
le atribuye ntondo cubiertes en este cano aqueuu Mpétuiu

vdo onoubrimtonto, & menos que . fuess referido al auxilio --
conqortado con previa realizaciéa del dolito y aunque ezte
tuviese une redlimipibén objesiva posteripp a ella, pero no

es 01 oaso, y asto results de una ianterpretacién que pusiera
en armonia a los art{cul.a 13 £, IV y 400 dé suestro Cédigo -
Peaal. Pero la realided es otra, pues efectivamente el encu~-
briniiento se encuentra previsto en este digpositivo legal, -
ademds de que lo haa reconooido los mismos redectores del --
Cédigo Pensl ea la exposiciédn de motivoa relutiva,

II.- Bl aspecto en que se alude al concierto; es claro
que resultea rasounable lo que exprese el autor citado, pero -
también @ iuolusd podemos haoer mencidan de otro aspecto que
ao fus oconsiderado y que sas el conceraisnte al términs “coo=
porac(én“, ya que este coacepto se traduce en la ayuda a un
‘fin, Boeste caso en la ayuda a la reelizaciban del delito y
‘a0 'a 6tra’activldid, pero esto considersmos es el produoto
de uns doficientp téonica jurfdice y que por eso desvirtue
la dnlcn naturalo:n deldelito y crea problemes de interpreta
ei&n. Son vélidos los argumentos doctrinarios nque hace valer
José Mer{a Féres Pranco, pare peusar ea uns exolusién dol on
cubrimiento del ertfculo 13 y dejar de coasiderarlo cono for
me de nertioinnoiba, vero resulte tembién correcto aue le fi
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gura del eacubrimisato de una mrasra por demds deficiente, ce
"'ouououtu looslirada allf{, orecisemente al no habarse tomado
®a cousideracién esos argumeatos o por haber tenido une idea
falsa do la forma de remedier defectos sa nuestrs legislacién
¥ por querer abarcarel mayor ndmero de hipStesis, dniocamente
ha propiciedo mfs problemas, los que de haber ubicudo al de=-
lito en la forma debida, no se hubieran preseatado.

le realidad es que a{ se eancuentre tipificedo sl enou--—
brimieato en la freccidén cuarta, y por eso debe aplicerge, -
sin dejer de hacer notar los defectos de que adoleoce, Bn —=
fin debe inisiatirse en la errénea posicién de nuestro Cédi-
80 segda avestro particular puato de vista y al afirmar esto
80 olvidamos sl oriterio de aquellos autores que ha determi-
aados aotos les reconocen une anaturaleza perticipadors, pe-
r0 se imiste ea que la intenoidan del sujeto no se identifice
con la de aquél que consuma sl Jdelito, ni tempoco con la que
desea el qus coepera pere ese mismo fiun, B5{i bisawm cierto que
ea alguna forma la uotividad del eancubridor agote el delito,
pero vrecisemente es ua agotemiento en elmotido de lograr =-
los fines que el sujeto prinoipal o responsadble del delito -
srevio se pronuso logrsr, y ea relecidn con 61 quedan fuera
del #mbito de relevencia Jurfdioca; porque estos actos que -
se locelizan més elld de la consumecién,se observun por el -
delito, no as{ por lo que hace al sujeto encudbridor, por ---
ejemplo el que recepta, poraque si como sucede ea algunos de-
litos en los que el bien jurf{dico se maatiene no obstente de
haberseles lesionado, ea éste cuso serfa cometido o reeliza-
de le nervetracidn de un nuevo delito; pero nuanca con los ==
sotos que se realizan pere cooperar a un delito cuye comi-—
sifn tuvo lugar antes. n_{.' {ndevendientemente de 10 express
do debemos insistir en que debe reformarse el sistema pere -
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la regulioiéa del eancubrimiento, de este manera, ademés de -~
poaerlo eacorde con le realidad jur{dica y hacerlo méay dgicq
se logra el besaeficio de nuestra ley, y lea supresién da pro-
blemas originados con motivo de sostener ua criterio ya cedu

0o como el coatenido ea anuestro CSdigo Penal.
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(B)
LAS PORMAS QUR CONTEMPLA NUBSTRA LsY

Bn pdginas anteriores fue expuesta, guaque no exhauati-
vament&.la dootrine que ae ha creado con relacidn al encubr1
miento, tretando de tocer equaellos aspeotos que auos parecen
mep relevantes como el reletivo & su naturaléza jurtdtcd, el

conocimiento del delito anterior, la puanibilidad, sea{ como =
1a accesoriedad de este.

No olvidendo las anteriores lineas, vamoe’a proceder al
andlisi{s de los artfouloa relativos de cuestro Cédigo Penal,
. para inferir de sus dos preceptos insertos en su texto, adue-
llag modelidedes que se tipifiquen couforme & le'doetrina -
actual, haciendo ean ocesiones alguna observacibau respecto -

de ellas en lo nue ge refiere a su conteaido y forme.

Como se hizo notar en citas y pégiaas eateriores, los -
sistemas legislativos y tembiéw: los estudiosos de la moteris
han superado le époce en que'se considere el encubrimiento -~
como forme de perticipecidn, pese & esto, el legislelor de -
‘ l931,inaert6 al encubrimiento en el Cddigo como forma de -
participeciédn, hecho reconooido por los mionbro de ls comi-—
sidn redectora, José Angel Ceniceros y Luis Gerridg sl expLi
oar los elcances pretendidos del enocubrimiento.

 Sste sisteme eogutdo, merace lp censuTE aplioable £ ung =

torma {noperante, careoiendo de correapondoncia oon la doc--
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trioes moderna acertada y légica, de extreer de ls perticipa
cidén orimiasl el encubrimiento, por resulter evideate 1&g -=
falta de identificacién de le activided del encudbridor con
lag nue ejecutan Los perticipes en el delito.

Consideramos que si en reelided en nuestro o0édigo hey
delitos aue recuieren ser reformedos, urge hacerlo ea cuen-
to al encudbrimiento, poraue en el encontramos une extreme -
deficieacie nue 1o hece incoherente si consideremos nue en
el ‘texto de los ertfculos nue lo conttonad. sobre todo el -
artfoculo 499 en sus diferentes fraccionssy ca donde se pre--
teade smoldar difereantes hipétesis de conducta que no 00~--
rresponden a avestro delito y que soa motivo de orftica por
la doctrian, rodrd argiirse como ya lo hicieron los redactg
res de auestro cddigqg que la forme empleads le suprimido, o
¢s tal la preteasiln, orodlemes como ¢l relativo a la punibj
l1ided y adn puede coancederse que la medide adoptade permite
cubrir el meyor admero de hiobtesis que pudieran eancusdrar
se en oi eacubrimiento, lo cusl resulta veatsjoso cusado es
correcta ls téoaice juridics emplaada, pero ai se hrce en -
contre de le légica y le debide intervretasciln es critice--
ble, y por lo tento, deben ser suprimidos los preceptos que

enstdn en la situecién por demds grave.
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POSTURA DE NUBSTRA LEGISLACION PENAL VIGENIE BN CUANTO AL
BNCUBRINIBNTO

ARTICUIO 13
CAPITCIO I1Y
PEBRSONAS RESPONSABLSS DB 10S DBLITOS

TArt. 13. Soun responsables de los delitoss

Frace. IV, Los que, ea cesaos previstos por ls ley asuxi-
_lton e los delinocusates, uas ver que estos efectuaron su -
scciban delictuosa.”

Bete freccifno en cuyo texto se coasiders aque se encueun-
tre tioificedo el encudrimiento,es del todo contreris e le -
doetrina contempérsnes y le légics, que ea relacién al delito
debe ser planfondu.

Los redectores del cddigo, Ceaiceros y Cerrido, exponen
que en el artfoulo 1}, se coatiese la regla geansral counside--
réndo como forme de perticipaciin a auestro delito; q-l el -
primero de los meacicuados dice: "... coasiderar sl eacudbri-
miento por regle general, como gredo de coparticipecién, en
los términos del arsfoulo 13...". :

Nosotros tn-{atl-oo en que este frecciban del oitado ar-
t{calo dejd de observer le doctrine moderaa, porque es uns -
csestiba aceptada ea general, que ol eacubrimiento ao consti
taye ~onarticivecidn, y ea pro Ge¢ este tesfs se haa esgrini-
80 argumeatos sélidos por prestigiedos exponsntes de ls ma-
terin. Ahore bien, auestro c88igo no es el daico que adonte
ests coacenciba errénes, también le encontremos en el cédigo

(1) Ceaiceros José Angel. Derecho Pencl y Criminologfs
pég. 238, 1954,
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esneflol vigeate, hecho que ha merecido la orftice de los ex-
ponentes de anuel pef{s como Antonio Perrer Jeme, que expresas
"Constituye el encubrimiento, tal como se concibe en este —-
ertfoulo 17, uno de teuntos cesos de inexpliocable respeto por
perte del legislmedor a preceptos nue sin responder a ainguns
razén ai tedrica ni préctioce o, mejor dicho, que estando en
contraposicién absolute con diches razones permenecea en el

articulado del Cédigo de mmanera ebsurda..." (2).

Ya refiriéndonos al ertfoulo 13 de nuegtra legislicidn,
congideramos aue ceben les modalidades del encubrimiento en
8us formes de fevorecimieato reel y personal, y esto en —~-
arag de hacer uuna exteasidn de le {nterpretacidn de la ex--
presidn "suxilien & los delincuentes", porque parece referir
se & uoe ayuda directe, y como ya se dijo, en el fevoreci---
miento reel, la coanducte recde sobre los odbjetos o cosas pro-
veanientes del delito, pero nue en §ltims {ustencim es en be-
aeficio del delincueate.

Casben deatro de la expr:sibfan mencionsda todes les posi-
bles formes de suxilio, con lo que se dejr un amplio mergen
pere la conducte anue tipifice el delito.

"Une vez que éstos efectuardn su eociédn delictuosa". Bn
ésta dltime parte de le fraccidun IV del artf{calo nue trete--
mos, consigne un sspecto de no voce importencie, relativo al
momeato ean que tiene luger el delito de encubrimiento, No es
necesario uan anélisiu'profundo pera comorender aue el objeto
8 encubrirse (el delincuente o los efectos e su oonducta’ag
tijurfdice), hen de existir previemeate, es decir, ai en -s
este ceso se pretende encubrir una coidén delictuose es condi

0ién indispenseble que éste se heys nqrpetredo.

(2) Perrer seme Antonio. Comentarios £l Cédigo Penal

négine T1.
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"Acoidn deliotuosa”. Por lo que rtaile & le expresisn an
tariog.qp oportuno destacer aque oon ella se cubren anuelles
formes de imperfeccidén del delito, es decir, le tentative y
ea oaso de hmberse nuerido limiter sélo & los delitos, se hu~-
biera menifestado- expresando la taxativa.

Yor otre parte, se infiere de eata_fraccidn,-le necegi--~
dad de la oxistenoia de uae ecoidn delictuose, le cusl couns-
tituye presupuesto en el euéubrimiento, en la forme amplie -
que se meacioné comprasnsiva tembién de la tentativa.

St;dlgune peftd del erticulo 13 mereca censura 88 BU ==
freceida IV y ea su enunciado que determiua: "Son respousa--
bles de los de}itoh", expresién aque no requiere explicaciédn
en 1o que hace & gu iunterpretacida, la critice estriba, o se
hace consistir, en interrogarse, cémo es posible hecer resg--
ponjablo a. un individuo de un hecho ye coasumsdo, o oomo -
dice el mismo artféulo, cuanﬁo ye he tenido luger la eceidn
deliotuOBé; Rasulfa de todo ilégico, pues como se menciona -
'por los tretedistes no puede ser imputadé un hecho & quien -
no interviene en forme alguna & su perpetracidn. Lo apuntedo
resulta de tul trasceandencia que en cierte medida depende -~
del criterio adoptedo, mejor dicho, de el depende la aatura-
laza que se le atribuye, |

'S{ bien por une parte como indicen los redectore del --
C4d1igo, con la iaclusién en este fraccidn del encubrimiento
comd_fdrma de parttcipaoi6n ge evita un problemey consistente
en déjar fuor&-de‘loi oasos espec{fiosmente determinados en.
el artfoculo 400, por estar oconteaide en el artfculo citado -
le regls goneral, siendo mpliceble pare rquellos oesos ea --
que la conduota 0o se adecus a lms prescritas en el art. 400
ﬁﬁro‘ddi.puedon'éon-tttuif encubrimiento; seglin opinidn de =~
los radectores del cédigo.
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A decir verdad, congideramos que le fraccién en cuestién
es criticeble, porque adn cusndo efectivemente reportase vea
tsjag, eatesdo ed.pagua. .oon. le dootrina jurfdica mcertuds
'y ada coatrs la 13¢ica, es i{innceptable maatensr un criterio
¢ esta naturalerza que ve & producir solo coafusifa ea la --
iaterpretacién del delito ya ea sf complejo.

Ba opioidéa teato de los redactores del CSdigo Penml, oo
mo de otros autores aacionslesy la fraccida IV del artfculo -
1), reguls sl delito d¢ eacudrimiento, puedea oitarse entre -
estos dltiros a Peaacisco Goordler de le Vegl, ‘Aatoato de P, .
Yoreano, Riocerdo Aberor, Persando Cpstellanos Tana. Preacisco
Pavda Vnneoucoloa. Iinfner Huerta, opiniéa a la que ndos adhg
rince,

Ba cootre de este oplaidn, hasts clerto puato generalisg
én go proasncis Jesé Nerfs Péres Preaog, gl deciry "Mi ocon-—
viceida es firme ou ol seatido de aue ea ol ertfculo 13 de -
auestro ordensmieato puaitivo, no estd ianoclufdo el encudri—
mieato comn forme de pértlctp&ci6n en ol dslito encubdbierto..”
(3). Ooqgjd&tvo de ir realizendo un enflisis del art{oculo 4
citedo y 1o que ¢l sutor afiras éatendemos, "ue la ayuda de -
que .0 habla en sauel prooepto es pere la reaelizacién del --
delito, no pare ua tia dtvoroo. lo cual coasideremos erréneo,
poraque a{ bien es cierso nue ese criterio fue acertedo antes
de la reforms de 134%, desvués results incorrecta. Porque -
oa la fraooién se menciona 4o menara clara la olrcunitcdotn
de prestar el auxilis despuéds de¢ heder efectuedo la scoién -
delictuocsa, por 10 nue w0 cebe duda aue le forma en AUE A0~
tuelnante ve nleatea contiene il egoudbrimiento coacedido -~
come  "participscida” en el delito aaterior. Por otra per-
te el aurilio que se preste en momsuto alguno es prra lograr

el fin nuerido vor el sujeto motivo del tifoito prevido --

()) José Marfe Péresx Pranco. Heviste Criminalia 1345.
pég. 604.
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sino que va a tener una finelidad diverasa, porque no es posi
ble que se auxilie pare 1a consumacién de algo ye hecho. Si_
+ creemos acertada la opiaidn de Josd Mar{a Péres Pranco, al -
decir del artfculo 13 antes de la reforma de 1945, que se re-
for{a al auxilio que se proporcionara pare la realizacidn —-
del delito y no a uu.auxl§Jo para la conclusidn de uan fin -
distiato. Auaque debe cousidererse ls ovinién de sus redac-
toresy los nue oreyaron ver en ella el encubrimieato cuando -
realmente estaban.refiriéhdoae a una forme de complicided, -
2l ao seﬁal&r.aquelles caracter{sticas que diferehbién al en’
cubrimiento de la complicidad., 3n le forma ectual en que es
regulado en el mencionado srtfculo 13 del Cédigo Pensl, st -
se observs la partioipéeidn,pero siempre y cuando el concier
to para el suxilio ha sido conventdd  con esatelecidn 2 1la
congumsocién del delito, pues en le medida de ls pfomesa 86
conetituy&'en un incentivo morel que influyé en el dnimo del
delincuenté, para nerpetrar el delito, lo aue es sceptado por
la doctrins; asimismo es previsto por Castellanos Tena, qui-
en afirms: ",.. segdin se ha dicho, el encubrimiento esteble=-
cido en la freccién IV del ertfculo 13 ( forme de participe-
cién) sélo opera si hubo moneérdo previo a le ejecucidn,..)
(4), lo mismo opine Carrars y demés esoritores en el émbito
iaternecional,

Con el fin de srmoniser el artfculo 13 es su freccibn -
eludida y ol art{oulo 400, podr{as interpretarde eca el seatido
de roferirse (niosmeate el esuxilio prestado por previo con--
cierto, pues como se note en el artfbulo reletivo, no meacio
ne ol momento en nue tieme luger éute, pero tomendo en consi

‘6?‘0160\‘! nisms razdn, también equel auxilio prestedo por

(4) Cegtellenos Tene Pernrndo, Linesmientos Rlementeles
#e Derecho Penal, pfg. 289, Novene edicién 1375.
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conoierto vosterior, nusdarfa encuadredo en el encubrimiento.
Ahora, s{ como dioe Cestellenos Tenm, inicemante se stiende -
el euxilio coan councierto previo, eb necesario dejarse msenta
d0 cleramente este situecidn en tel precepto, o bien une gl-
ternetive mas sevie, aue consideramos le mes correota; tres-
ledsr 1o figura al lugtr que le corresvonde con la técaica -
Juridica sdecuade, puestd  que en le forme nreviste,. orovocsa
confusién. s nosible distinguir une situscién més en el sen
tido de souellos delitos aue no han quedado counaumedos, sino
que se prolonge el bienvjurfdioo existeate, adn cusando ya -~
fue objeto delleéién.'Si qﬁ estos ocurre le acti?idad‘encus~'
bridora, podré heblarse de sutorfs de o‘psrtioip&ciGn depen~
diendo del ceso, porque es evideate nue la sctividad deserro
llade tiene lugsr antes de la consumecidn, o durante le mig
ma, 0 &in cuando ya se consumé; eu‘virtud de que el bien ju-
r{dico prevelsce, se nroduce lr cominida de delito, puesto
que es causa de €l,

Fioslmeate, nos mantenemos en el criterio susteatado sa
el santido de encontrarse reguledo en le freccidn IV del -~
art{culo 13, le figuras del encuhrimiento en lo que duras ls -
redaccidn sctual.

| Le futerpretacida aque seiielemns como mpropiade para el
ert. 13 se sostienas, ai decir aue se prevd solo aquel suxi-
lio con promesa vrevie, sdemds de les rarzones entes exnues-
faa, vorque de esta manera se herfe mms acorde y qotual con
‘le doctrina que se ha slaborado del encubrimieato, 1o que -
0o es desdedable, auaque lo mes correcto ses derle il»lugar'
obrfospondtente, poraue en sf, el vrobleme no es de inter--
pretacién del precepto sino de una deficieate t&ontca jur{~

 dice,
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ARPICULO 400

BL ENCUBRIMISNTO COMO DRELITO

Nuestre dootrine sunaue muy escasa al tretar el emoubri
mieato, expresa aue su tretemieato y coacepcidn como delito -
ea partiouls® se eoncuentrc ean el ert. 40) del C8digo Peannl,
A este respecto Jose Mar{a Péres Pranco dice, "...determias-
dos cesos expresemente previstos en el art. 400, estén counsi
fdersdos como tinos especiales de delito de encubrimiento con
autfaome eatided delictive..." (5), tembién se pronuacia por
este criterio Antonio de P, Moreno, Ceniceros y Gerrido y -
Castellenos Tena, eantre otros.

Afectivemente, como se afirme por estos eutores, en el -
precepto citedo se tipifice un delitoew perticular, creaado-
as{ un sisteme mixto de reguleciédn., La siguisate cite exvre-
se: ",,.el legislador cred ua sisteme mixto en relacién con
el encudbrimiento, 8l derle propis entidad delictuoss en el -
art, 400 del Cédigo Penzl y mentenerlb el mismo tiempo .como
grede de le perticivecidén pverer le totelidad de los cesos ¥y
segdn 1l tradicisn clésice" (6).

41 sisteme que he wdoptado el legisledor es oriticsble,
porjue la verdedem naturalegsa del encubrimiento es la de ser
delito, Bs censureble vorque diche pomicién ve he sido supe-
rada ea l¢ graa mayorf{e de los pafses, edoptdfadose dnicamen-

(5) R.Vil_tl Oriminalie, Acadenia Maxicana de Cienciawm
PQﬂBl@" p“o 603. 1345,
(6) Carrancé y Irujillo Redl, Derecho Penzl Mexicano,

pls. 661,
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Se ol criterio qee coasidera como delito distinto del aentery
on apliocsado con ello los lineamientos marocedos por la doo—-
trion moderna y 1la légioa jurfdice, la que cos vermite dig--
tinguir que un hecho ya consumedo ao puede haber posibilided
de varticiper pars realirarlo, y ai ea cambio afirmer, que -
tales nctividades son d¢ voa vaturaleza difereate., De esta -
maners, s{ una persona con su actividad no puede ser czuse en
ol delito o iafluir en su comisién, 0o es posible responsabi
lisarlo de¢ uoa actividad deliotuosa 0dmo 1o preteande nues——
tro art, 13 en su fraccidn IV, sobre todo porque la activi--’
dad que he de desarrollar, ya oo es ea pro de le perpetrecidn
del delito, sino de au agotuntonto‘oono'dtod Carrara, eaten-
dieado por esto, squella fianalidad que se nropusé-el ageate
0 sujeto ectivo del delito principal dsspués de haberlo eje-
catedo. Tal fiealidad pudo haber sido evadir la acoida de la
Justicie, le obtencién de ua vrovecho propio, o la obteacidan
del proveciy querido vor el ejecutor, coanductes que en niungdo
nomento pueden ser .ideatifiocedas ocon aquellas que tienen 1lg
gar aates de la consumecidn del delito.

Ya tratendo lo que preteande ser el euncubrimieato como -
delito petrimonial ooatenido en el art. 400, diremos que -
s muy coafuso el precepto, entre otres cosss pOr ger repeti-
tivo de elguaos sunuestos o hindtesis de conducts, y vor pre
tender equiperer conductas como li omisidén de denuncia al en-
oubriniento, cuendo reslmente constituye une violacién a los
Gederes de¢ solidarided social habiendo de ser reguledo como

tal, no en la forma y con la trescendencia que se le pretean-
de reconocer.
29 este preeepto oreemos hallar conforme & lo expuesto

oa ndginss anteriores, las modaudadoi del encubrimjento =-
comn fevoreoimieato, compismento ¥y recepsectidn,
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De este manerc nrueremos e sedalar ea nue fracciones =
88 encuentrsa contenides es{ como alpgunos comenterios ucerca
de ellas,
Bl srtfoulo en cuestidn,orinocipia eanuncicudo le sencidn
Que habrd de uplicarse s auien realice o incurra en slguaa
de lug hindtesis previstas en sus diferentes fracoiones.
Art, 470.~ Se apliceré de cinco dfes a dos eilos de pri--
8ién y multa de veinte & auinientos nesos al que,..
| Del anterior enuncindo destncan las palebres "al que", -
denotendo el sujeto activo de la conducta delictuosa, esten-
40 en posibilided de serlo cualquier persona, por no requé--'
rir el delito celided alguns pera llevarle adeleante. Por lo
tanto,el sujeto activo es comdn o indiferente.

Praccidn I. "No procure por los medios lf{citos nue ten-
g8 a sy elosuce, impedir la consumecidén de los delitos que -
seben ven a cometerse, o se estin cometiendo, si son de los
que se nersiguen de oficio”.

Cousideramos aue en esta fraccidan, mas que una modali-
dad del encubrimicnto se orevé le figure que se he denomine-
do omisidn de denuncia. Prencisco Pavén Vesconcelos, en sy —-
obra que se he citedo, considera que lu mencionrde freccida -
regula una hiodtesis de comnlicided negative o connivencia.
Por lo que hace a ests figura, en otras legislaciones se re
gula indenendieatemente de une menere distinte & nuestro de
lito pues no le counsidere modalided de el.

Focante 8 otro asnecto, nuestro cbdigo como es de no--
tarse -no distingue en cuento & los sujetos nue pueden incu-
rrir en este delito y lo puede hecer cusliuiere, Zn otres -
legislaciones se he raestringido es{ por ejemplo en l: Argen
tine su nrtfoulo 277, hace referencia dniczmeate & los fun--

cionsrios ndblicos y empleaios tembida pdbiicos. Coincide ~

_*
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con nuestre legislacidén, limitando a los delitos perseguibles
de oficio, mes en aauelle se excluye 2 los narticulares de la
obligacidn de denuncisr. 8n otros sistemas se sigue un crite-
rio iddntico al de nuestro cédigo, pero se hace nateate le 1i
mitacidn de los sujetos en auienes recde la obligecidn de 1le
denuncia. Bau la legislacibén de Bspafla, esta figura es diferen
te y por le misma rezdn se regule ean un precepto distinto, --
coa une sancida esvec{fica (art. 576 n. 1l.).

Soncretemente lo aue nosotros discutimos, no es la puni
bilidad de ao denunciaer, sino que es motivo de censura desde
el momento en que se iancorpora al encubrimieato como especie
de el, cusndo se encuentra lejos de serlo, poraue no hallemos
la rezéa fundante pere qualos redactores de nuestro cédigo -
la {acluyeren oomo une hipdtesis de activided encubridora.

Sabemis aue los delitos altersa en forma algung el orden
social y como consecuencis de ello , estos deben ger denuncie
dos psra gque squellos quienes lo cometieron, reciban la sen--
cifa correspondiente, siendo el orden y el interés punitivo =
de cardcter general; no dnicemente & @ determincdss persounes
debe serles impuesta le obligacién de deaunciar, sino a todos
clero ests, cusndo les condiciones se lo permitan y esten --
exontos de mal alguno que les pueda ser iafligido. 3a esta -
situacidn, su omisién se ver{s justificada en etencidn de ser
le exigids une couducte con riesgo de su persona,

Congideramos fuera de lugar la posicidan de nuestro cddi-
20, por trater im omisidn de denunoisr como forma de encubri-
mieats, porque en reslidad no corresvonde sl delito. As{, no-
tfmis ocue el encubrimiento vroniemente dicho (f-vorecimiento
pereonal); vor Lo aue se refiere rl daimo del sujeto rctivo,
tiene como fin lograr la imounided del delincuente principal,

oincuns teacia nue no se menifieste en le omisidn de denun
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cier, oues en la gran mayorfe de los casos, 8ino es que en -
todos, se omite ls denuncic por razones ajeanss el fin pre—-
visto en el encubrimiento; la cesusas puede ser eviterse les -
molectieas cue acarrea une mveriguaciban, por negligeancis o --
por evedir estasr esistiendo e los llamedos de la autoridad,
etc...; sctitudes que revelan falts de inteaciédn delictuosa.
Este posicién es edoptuds tambidn por Antonio de P. Moreno,
el decir, "Por negligeante, por ebdlico, pof ebandonedo o por
¢ho mezclarsd) , lo que es més comdn, en 1ss mallus de una -
everiguecidn penal...” (7).

Ba le doctrinh espefiole, le opinién del multicitedo Zon
de Pumpido, es tembien en este seatido, povlo nue exprese: -
RS T 3 1.1 en los mes Je los 0epos la inhibicién del no denun-
cieate obedece s simples mdéviles de ebulis, que estdn muy 1l
jos del elemento anfmico que ea propio de sauella forme de -
eacubrimiento® (8).

Como se indicé, es notoria lu inexistencia del dnimo --
cardcteristico del encubrimfento en la omisidn de deauacis, ~
le falta de el obedece & rezones diferentes y no propiag de
nuestro delito,

Results més grave la redaccidén de este fracciin il per-
caternos de que no heble de hechos consumados, sino de aque-
llos nue se vean & cometer, o de los que se estdn cometiendo;
se prevén dos situsciones distintes r saber: |

a) No vrocurer por los medioe l{citos aue tengen a su -
elcence impedir loe delitos nue se sabe ven i coneterse, o

b) Se estan cometiendo,

Con independencis del defecto hecho noter, en el seatido
de incorporar comé forme de encubrimiento le omisidn de d enyn

{7) Ob. oit. ofg. 161.

(8) Ob, cit. nég. 261,

—
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cia, se observa que so habla de conduotas delictuosas que sdn
no.han sido consumadas, cor lo que se rompe al principio rela
tivo a la necesidud de existir previo al onoubrimiento, un de
lito. Le importaacia que se reconoce a este situacién es trag
cendental, porque resulta il8gico pensar que & una persona sea
oconsidereda eancubridor de un hecho que no he surgido en el --
dmbito jurfdico y real. Conm ello pensamos que hubo un olvido
de les fases 0 etapss vor las que pasa el delito mates de con
sumarse. Ahora, es evidente que s8i se trata de conductas. que
no se han raalizadd, no existe la trasiaciSn de la idoa cfimt-
nose a le realidad objetive, es; decir, adan no hay cuando me--
nos un priancipio de ejecuoibda, porque permanece en la mente =
del sujeto como idea y es conocido que en tanto no ocurre su
manifestacida objetive, a0 es posible punirse, porque efortu-
aadameate toda#(a es posible concebir une idea sin que por =«
ello exiate una represiéa penal y sin trascender si es orimi
aose, 8 menos que sea realizada,

Ba opiaién nuoatra,consideramds meg ecertado referir le
omisién de denuncia pars aquellos delitos que ya hea sido con
sumados con base en lo expuesto. Beta parece ser tambidn la
opiniéa de nuestro Tribunal Supremo en su tesis 9391 que reza

BNCUBRIMIBNTO ESPRCIPICO. CONDUCTA ATIPICA., LAGISLACION
DEL D.P. Y TERRITORIOS PSDBRALES.- 5i el scusado, tuvo por -
diez minutos en su poder un sparato de radio que no compré -
ai recibiG ea garant{e, ignorando su procedencia su cpnducta
no ae adecud a la distincidn del ancubrimiento espec{fico de
la £, I del art., 470 del Cédiso Pencl, nor desconocerse que
la cos& eres robeda y aque la ibe s recevtar un tercero en ce-
1ided de prends, estrndo impedido & eviterlo, norauve ye el -
roho esgtrbe consumedo y el encubrimiento ers cosa del futuro

y cuys nerpetrecidn estrba fuera de su conocimiento” (9).

(9)Bolet{n de Informacidn Judicial, 1962, pég. 11E.
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Ua dltimo aspecto, es el que se refiere el tipo de deli
tos que han de ser objeto de denuncia. Por esto, la fraccidn
en cuestidon limitase solo & los delitos que se versiguen de
oficio, hecho a auestro parecer acertado, vorque en estos in
dependientemente del bien jur{dico tutelado, existe un inte=~
rds social prepoaderante que busce la represidn de las con--
ductas delictivas que atenten coatra el, ada en coantra de la
voluatad del sujeto pasivo del delito cdmetido.

A nuestro perecer, cu este fraccidn no se eancuentra pre
vista figura de eancubrimiento alguna, segdn la coacepciln --
doctrinel y gramaticel que le correspoade,

Otro aspecto que hece errdneo el oriterio sosteaido es_
porque no hace refereacia & los delitos consumedos, los que_
8i podrfen ser motivo de deauncia. Con esto el ilfcito ideal
que servirfe de antecedente & la omisidan dé deauacia no se =
eoéuentra prevista por auestra norma, circunstancia a nueg-—-
tro modo de ver grave, y uno pusde extenderse & estos delitos,
porque de hecerlo as{, irfs ean detrimeato del vrincipio de -
exacta aplicacidn de le ley aque rige en materia penal y aque

haya su fueate en nuestra Carta Megna,
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FRACCIONES II Y VI

Les fracciones II y VI del erticulo 400, contemplen la
forma que doctrinalmente ha recibido el nombre de receptacidn

Ba priacinio esta figura tembida fue inclufde dentro del
encubrimiento, pero desvuds en el deserrollo histérico se le
excluyé, ubicdudolo como delito. |

Por 1o que hece & la forme regulada en nuestro o06digo -
vigeante, habremos de expresar que es de elogierse se haya ian
clufdo como una de las hipétesis en que vuede incurrir el ea
oubridor asunque la técnice no sea muy adecuada,

Nuestra fraccién inicia presentdndonos una conducta omi
sivay nue cousiste en la no observacién de determinadas precau
ciones que tienen relacidn con una edquisiciéa., Ba la f, VI -
se 8lude a una conducta active heche cousistir en la edquisi-
c¢idu de gensdo robado.

La orftica, por uns psrte estriba en el hecho de tinifi-
o&r como forma de conducta afquelle que cde deatro de la culpe
ocorrespondiente & la hindtesis donde &l heberse omitido la ==
observecidnd determinsrdos cuidedos o preceuciones por el ia-
dividuo (receptador) que adquiere en veate o prends determins
dos objetos o coses. Psvén Vasconcelos, cseveral "La fraccidn
Il se refiere a la receptacidn culpoéa cusndo el sutor no to- -
me les oreceuciones indisvensables.." (10), Se censura por--
que la actividaed cue desarrolle el sujeto os emin=zatemente do
loga, sobre todo, si como mencionamos al tretar esta modali-=

(10) Pavéa Vasconcelos Prancisco. Revista Criminalia. 1967
socrdemin Mexicana de Ciencias Penales, p€g. 179.
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dad del encubrimiento, que requiere de un dolo espsoc{fico, -
reaulta indedeourdo o sin exvlicacidn una receptacidn culpo-
8a,

Una circunstancia que no debe dejarse nessr deseperoibi-
de, 88 que este froccidn segunda tiene una pugna con le que -
Dregoribe el Cédigo Civil en su art. 798, que en su verte --
vrimera dice: "La posesidn da al que la tiene la presuncién
de nropietario para todos los efectos legales" (1l).

Sin necesidad de profundizer, es anotoria le falta de —=--
tdentidad entre la receptacidn y osta presuncién establecida
en el ordenamiento citado. Nos hallemos en reslided ante un
conflioto de leyes en donde se hace necegeris ls armonis en=-
tre ambos preceptos, stendiendo a que en un ordenamiaento se
hace expresea mencidn de le necesided de tomur determiuadas =
precauciones en la adquisicidn de coses, mientras que en el
otrg, se nos da hasta cierto punto una peute pares adquirirles,
8in obgserverlas; sobre todo si los actos de adquisicidn de
una cose son del todo legales, quedando vor tal motivo bejo
le regulacidén de la ley civil y solo cobren trascendencia de
cardoter penel, cuendo les coases tiene uoe procedencia delic-
tuosa.

Creemos que debe regulurse la receptacidn ponidadols en
ermonfe coa el Cédigo Civil, porque de otra menera se impide
en cierta medide la circulacién de la rianueza, sf es necesa~
rio nue en toda edquisicidn, quien la hage debe eptarse cer-
cioraado de la legitimidad de los efectos, y edemés porque -
ve en detrimento de le semgurided jur{dica,

3sto y& se distingue .o i jurisvrudencis emitide por
auestro Méximo Iribinal, en la senteacia que exuresa: "No --
puede estimerse aque elaimus receptationighcontiguredo en

.(11) Cédigo Civil prre el Distrito Pederrl.
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la fraccidn II del crtfculo 400 de nuestro C4digo Penal com-
prenda & low compradores de segunda mano, de coses muebles,
ue a ls postre resultsren robades pues ello enuivaldrfa a
{atroducir dentro del derecho penal la gprueba diabbliodd -~
del derecho d wnropiedud de cosa muebles, si ea derecho civil
®s rachazada tratdndose de inmuebles no podrfe ser exigida -
en derecho venal y msnos tratandose de muebles en que el ada
3810458 nosesibn vale por t{tulddeste expresamente reconoci-
do por los artfculos 798 y 7939 del cédigo civile.." T#ibunal
Unitario de Circuito Poca 313/57 (Programe de Derecho Penal,.
¥éx. 1968).

Une cuestidn mas en lo referente & la receptecién culpo
88y 68 aue existiendo el conocimieato ovrevio del delito que -
le antecedd no puede heber tal receptocidn, ademés porque en
la dootrine no se habla de ua presumir o un término equiva--
lente, sino de ua conooimiento de ger lss cosas recentadas -
de origen ilfcito.

Bete oueatt&n, obgervada en nuestro ¢é3igo, ano es (nica
de nuestra 10313186166, on nosible hallarle en otres, por =--
ejemplos en la Alemsna en su parégrafo. 259, la Argentina en
su artfculo 278, en donde reguls le receptaciéa de coses de
nrocedencie sospechosa, en Hsvsfie el art., 546 bis, en este
pafs Quintano Ripollés, reconoce aque en ese precepto legal -
8e regule le recentecidn oulvose. Bn le legislacidn italiane
se denomina mdquisiciéa inceute, ert, 712, de este Msggiore
sostiens, "Dicha contrevencibn no es, en resumen siuno una -

recentacidn oulnose,...” (12), Unu observecién que puede ==
| edvertirse en estas lesislaciones, es nue ge formule de mbne-
re severade.

(12) “uiuseppe Maggiore, Tratsdo & Derecho Pensl, Tomo
V. pég. 122,
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‘Ba fin no hallemos por otra parte, un elemento importan
t{simo como es el dolo en les frecoiones aue.aa comentan, 3i
8sto lo counspideramos, es grave, porque se fegula dende ol -~
plano de la {mprevisién en las adduiaiclones con el pleno =
Conocimiento de la procedencia de la cosa; salvo el cuso pre
Visto por lo que ataile a la adquisicidn de ganado robedo, en
cuyo caso expresanonte se -oﬁala.

. Como se oxpre.& antorlormonte es oierto que'la‘rocepta--
: ‘0£6n tiene mayor. relaotdn con los delttos de oarécter patrt-

_monial y elpunoa autores por este raréa lo tratan al lado de

estos como lo hece cnrrara. Pero 1o dnioamonte la reoeptaoidn ’"h“4ﬂ
debe estar referida al delito de robu como lo hacen auestras
fracoiones, sino qu debe tahbi‘u abarcar'aquolloé delitos
auaque no natrinonialoa, poro que gon ausoeptibieu de ser ob
jeto de uooptaotdn. oomo por ejomplo en el caso dol cohochcs
Ba realided lag coses tembién pueden tenor au orlgen delicti
vo ea un delito dl-tinto, bastando que tenga el origen seila-
lado, y que sean auoooptfblos o ideales pers que en ellas e
cafga la conducta receptadora. En Bspafia la figure se ha li-
mitado a los delitos contra los bienes y en Argentine oontra
el natrimonio,

Algo aue ao. aperece dentro de nuestra legislaotén. a8 el
ftn que ha de poruogutr ol receptador, hecho que es. de impor;'
tancla dcutro de. 1a toorIa del encubrimiento, pues. eoto L1
ua nomento dotormtnedo aos ncrmlte dlforenciar una conduota -

oncubridorc de otra, as{ por ejemnlo, el un tndividuo recibej TL¥”*

‘an prends un bien para oocultarlo por ningdn motivo podrd --

hablarse de recentaoidan, sino de encubrimiento bejo la for- ' f”

pégines wnteriores, norque el fia en este ceso 1o oo ol 1u--7d
oro sino daicamente el ooultar le oosu objete del delito, -
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cosa que no ocurrirfa si el dnimo fuese el de luoro o benefi
¢io en provecho pnropio.

Bste distincidan no pusde ser sefir lade en nuestro oddigo
precisemente por ocareocer de la mencién del fin o dnimo, ele-
mento de la onlpebilidad que es omitido.

Bs posible mencionar de una menere amplia que al recibir
la cosa, se adquiere don el dnimo de lucro, porque cuando se
adquiere oobpreoiaemente para poseerla pastndo & formar paye
te de nuestro petrimoaio, eatendiendo nor tal el lucro o be-
neficio que se obtuvo‘gon le édquteicidn.

Confofmo & la opinidén de divereos tratedistas, puede ser
de {ndole no econdmica, pero la cosa si debe ser gusceptible
de un.. aprovechamiento ecoandmico, el cusl puede o a0 reali-~
rarse, 8in que por ello se vea afectada la figura de la re--
oeptaoidn. -

Considerando las lineas anteriores, es posible adelan-
tar que en realidad no hallemos en nuestro cddigo e su aert.
400.¢. II aquella modalided denominnda recevtacién propiemea
te diche, con las carecter{stioas que le reconoce lm doctrina
moderna, sino que prevé la ra?optnbidn culpoee.

No creemos sea acertade la disposicién cuaando limite
los actos de recentscién sblo a le adquisicidn de lis coses
por venta o .preada, porqus lss coses pueden ser adquiridas
vor vericdos aotos jurfdicos, que son reguledos por 18 legis
lacién oivil, adquiriendo relevancia renal cuando esgtén reig

cionados con un delito anterior del que vroviene las cosas.
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FRACCION  III

Le fraccida indice: “Requerido por las autoridades no -
dé suxilio pare la investigacidédn de los delitos o pars perse
cuciénd los delincuentes:”.

Definitivamente no es posible aceptar lo previsto ea eg
~te fraccién como forme de encubrimiento, norque a nuestro pe
recer con la asctivided prevista se viola un deber de cocpe-~
racién que debe ser brindado & las asutoridades ea ls persecu
cidn de los delitos y logro de la represién peagl, Serf{s ==
otra la cuestidn y quedsr{s encuadruda deantro del fzvoreci-
misato) curndo =@ hiciere alusién 2 las circunstencias del co-
nocimieato del delito, asf como de la finalidad que se preten
de, hecho no previsto, puesto que lisa y llanamente se mencio
oa la omisidén dd asuxilio & ’as autoridades para la investige
cidn y versecucién de losdelitos. Beto con la técnica jurfdi
ce adecucdg habrfa sido una conduota iddnea que tipificara -
el encubrinieanto, en su modalidad de favorecimieato personal,

Adn cusndo se quiern asimilar como une hipétesis mas de
syestrodslito, consideremos que no..es posible tal incorpora-
¢idn-porque el ocultemiento como ectivided fevorecedora no -
la diatihguimos en esta fracocidn., Por otra perte, se afirma
lo anterior nor4ser necesario el elemento doloso en todo de-
lito, y en este ceso inclusive no se mencione siquier: el =--
fin al nue debe estar enceminado elacto, como serfa por ejem

Dlo,que el sujeto logrars sustreerse & la eccidn de la justi
cia,
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Pavdén Vascoancelos, en su obre citada concluye que ea es
tu fracoidn se contempla un supuesto de comolicidsd negsutiva.

Por nuestrae parte consideramos, aue constituye une in--
freccibdn al debver de cooperzcidn con las sutoridades y no --
ung posibilidad mds de incurrir ea eacubrimieats. Otro defer
to de la fraccidn, es que no menciona el conocimiento de 1la
perpetracidn de un delito del que es sujeto activo la pergo~
nade quien se solicita informacidun; conocimiento sin el cuael
no puede imputerse al sujeto que heye incurrido en use con--
ducta t{pica. A menos que se quiers volver a le époce en que
una actitud de este tipc, significaba uns adhereacia o rati-
ficaciéa del delito eanterior, y ea consecueancie, el acto —-
ere sancionado como complicided. 3Iste criterio es reprobeble,
porque no existe forme elguna de cooperacidén a le comisiba -

del delito que pueda acarreer sesuciba alguna.
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FRACCIONSS IV Y V

| citono- la opinwn do P:anouco Pavdn Vraooncolos,
...lu fucotonu Wy V rocogon ouo- de nvoroct-tento rg "
al o pououl" (13)._ [ :
lfocttnmuto, lo aﬂmdo por ol antortor mtor oorru-y' '
pondo . “las’ fonn quo u ngolnu on l.ao fuootonu quo u -,‘, _

Rencionsa, pero oreemos que dentro do :u niema fracctdu ™

®s posidble, por la forma tcu amplia en que se onouontrc n-‘_
g dactndo,' dt-tlmtr 1ls lodnudad del cnoubrlnuato d.nonlng

Y 'Y ooaplonnto. puuto quo no e uuu- a -ctm«m del su- -

jeto ououbﬂdor. ltuo quo n cxticndo nl auxuto o coopou-—"
oiéa de oulqutor npooh. , |

Nuevemeate. tutottnon en 1a fnlta dol olonnto lubjottvg
al que va enceminsda la otivided encubridors, bu.jo su forme
de fnvorootntonto. porque la simple.ayuda 8o es condicibn -
cuﬂouuto pare imputar a quun le nreato, | U comiatdn de ua
hecho douotuo-o sl antu ontro otra- COSES 1O ®8 dnuo-trada
la tntonotdu dol oucubridor. L

Con iud.pondencu do lo ‘antes oxproaedo nobro uta fm :

ot‘o -t norcca ur tonada on coutdcuown de. w toxto, qno", E

'on ol do cntrc todaa lu fraccionu n regulau aquouu htpj',yw
tuu proplu del oncubﬂnlonto. al lenctonar adu‘. aupec-
to- nocourlo. del douto. ' |

) Rovutu crtntnalfa. Aondonin Moxtosna do ctonctu
‘Pome.. pég. 179. 1967..«__..‘, i | R
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Primeramente se alude & que el auxilio o cooveraoidn de
be ser prestade al sutor de un delito.

Lo snterior debe ser cuestionado en pro de desentrafier
81 el legislador al emplear el término "autor de ua delito",
lo emnled en forma por demés restringida, oconsiderando $nics
mente dentro de esta fracoidn a los autores, o bien se extien
de vers aquellos que eu}foima-alguna contribuyerdn a su comi
sifan como cémplices, etc. Si la intencién del lagislador fue

- en el primer sentido, no considerzmos acertade este posicidn,

asf lo considera t@mbi(n'la doctring mexiocens &l afirmer que,
"Lo que nos parece que estd mal emplecdo es al término limi-
tativo L4l autox‘» « Quedarfa eliminede lea posibilidad de cow
meter el delito, por prestar auxilio o cooverecidn de cual«s
quier .spoote el encubridor, a8 los cémnlices del delito " ~=
(14). Beta opinién ¢s correcta, es obvio que un sujeto puede
ser encubierto, no dnicrmente sea el diéectamenﬁé'responsa--
ble dpl delito (autor), sino tembién cuando ha coopereado a -
la ejecucidn, omso de los cémplices, coeutores y en geaneral -
los respons:bles de el. Bstfn por esto en posibilidad de ser
sujeto de encubrimientopaquellos que contiene el art, 13 de
nuestro Cédiz0 Penal en sus cuatro fracciones, quedando tam-
bidn inclufdo el eacubridor.

Por otre parte, ye se menciond que no solementc puede
- eacubrirse 8 los raap)nsgblo; de delitos, porque tembidan es
ideul los de aduellea,for-as inperfaot-n como sucede en la
teatetive, puesto que comstituye un hecho ilféito, con la -
condicifn de estar consumades embzs figures legales, porque
en oeso contrario podrfe presentrrse la figura de la compli
cidad o la ooautorfe, .

(14) Moreno de P, Antonio. O cit. péz. 164.
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Coa relacidn al punto an_tirior. es neceserio dejer senta
do que n"o ‘haoo urgeate la reforma del artfoulo en el seatido_
de iacluir deatro de el, tunto a los demis resonsables del de
lito y haoerlo extensivo & la teatative. |

To‘oanto a l.n ‘oouduote. a0 existen limitacioanes, cualquier
uotlvtdad roaltsada con tal de seor proptctu, es tipioca do ea-

* oubrutmto-flvonotluuto. Por lo taato y on los t‘ntuoe de B

~esta fucotdn s trata de ua doutc de formulaciba um. on

"A.ntnoun . qno u oonduou o lottvuad a0 s¢ hays limitada, -
o ,"todo lo contnrto. u dojl ca ubornd al cujoto aottvo on la

uauuctén de su conducta, oon tal de oomopondor 2 uoa hi-
pdtutu de onoubrhunto. Bl cosooimieato ieage dol douto -
que utoooda & la aottvuad  emoubridors, o de relevaate im-

| 'potnou. porque st - tuzt-tonto, o pcmlo tnputarsele do - 5

ouubruor el ujoto qn uuxuu al tndtvtano qu u rnponu
“ble de un loltto. Beto es en funot6n de que el conooimiento =
‘dol delito provtq ttou el ou‘otor de pruuwuto do auestre
conduota satijur{diocn; ' sobrs el que po-tortomontq expondre-
m0s algunas ideas ¥y opiaiocaes de difersates estudiosos del --
Derecho, pues oold sadbenos, si el presupuesto no ha sido per-
petrado no' pucdo tuiooo existir la oconducta deliotiwva que -
se protondo nnoubrtr oon la aooidn realizeda. | o

Mud- ymudhndo uto punto. con la nooutdad dol com
| 'noohunto, se tuﬂon que 3 hecho t{pico habra de cometerse_
R doloulouto. dndo que’ (T} mtopou a la aootdn onoubrtdora.'!)q",f
esta nneu, dobo o:uttr ol oonoctmtonto mnctonzdo oobre ln:'-”
oo-utdn de un douto y 00 se reduce & meres nonpochu. Se s- i
tratu de ua oonooimieato oierto, paro més edelaate nbondare-- ‘, '
mos nohu uto. Moludo rlfcnnou tnbun n l.(ltto dol oo-_‘_"v“"-";r
nooinimto del delito precedeate. -

Rl acuerdo posterior se hece noter ea la fraoown quo | |
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tratemos, y es importsate en relacidn con el momento de la -
coasumaociba del hecho aatijurfdico priscipel, porque si el -
acuerdo es previo a la realizaciéa del delito, quiea se com-
promete & prestarlo mediando esta condicidan, su conducte es
la de un cémplice ¥ no le de un eacubridor, por le razén de
que la promese anterior, iafluye en el\édtuo del responsable
del delito, con Lo que se coavierte en causa, siendo ademds
indiferente nue eate sea efootlvanenta prestada, |

no cxpuaato deatro de la doctrioa no hace polemfoa por
olars la cuestidn, También podomon oonsxderar coanforme &l -
mismo encubrimiento, que si en reealidaed se trata de éste, -
debe existir el delito; en el caso de la‘pronesa euterior =
adn uo se he realisedo el delito precedente, sino que esta_
por realirerse, oon-tttuyonco ol'ofreoimionto de ayuda uaa_
forms de complicidad para la comisién del ilfoito.

As{, #0l0 olvidando y dejando de un ledo estas ocouside
racioues, es poutblo‘atributr,a tales sctos de suxilio aatu
ralesa eacubridora; logréadose con ella desvirtuerla.

Al referirnos & le ejecucién del delito de que ce habla
ea la fracoién IV, ha de plantesrse la interrogante, 8 saber,
s{ coa la oxprautdu *autor de un delito" se quisé abercar ex
clusivemente delitos consumados, o sé oompreade también aque
llos que solo coastituyen tentativa.

: como se exprc.é en le eaterior figura, que corresponde_
al favoroctlionto persousl, oabe la forma de le tentnttva 00
mo hecho ilfcito objeto de favoreoimieuto. Pero ean ol oego -
del favorecimisnto real, cltrictlmonto podr{e decirse que no
admtte esta forma ea rolacién con los objetos, efectos o im-
ptdtondo que se. nvortguo. lo qun resulta uccrtndo ploonmoute
en ousnto a los dos primeros, oo as{ por lo que heoe ‘4l ter-
cero y 8 los instrumentos del delito, en donde si 68 poaible

tomer como objeto de encubrimiento la tentativa.




 " on grndo do tontuttva,'
que ln ofootlvu realtraotdn dol doltto. lupucnto en qu. 8O =
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Tohando en codatderbbidn 16 qhe Be oxpieaa antditormsn-
te del c‘rmtuo "ojocuotdn”. oreemos debe d!rsolo une inter=-- ‘
pretactSn amplies, porqut ea ol ge precisa quo debe atenderse
Precisemente a los actos ejeoutivos y no a la consumacidn; -
stondo satos t‘r-inou dtnttnto. ¥ proeviendose con ollo hip§-. .«é
‘Htests dtfcrcnten. A.l. dtoho- aotos puoden hebor-o realtnado,,]ﬂf

pero eso 0o oqutvalt 0 tupltoa (T roul Yy jurfdtca oon-unn---
'golsu por ser ctra ouo.tt6n. puco 1- ojocuctén puodo quodar -

on clnbto ll oonsulnoiGn no on Ill -»f*

'»loatoun ol btcn jur(dtoo tutolado. oobrlndo toda su rolcvan-
oia jur(dton deatro del. llbito del Durecho annl nl no ltli-
tarse & oolooar ul bton oo va o-tado de. poltgro. Por lo tan—_ 
 to oonnldorumo- quo nbaron ln fornoAdo 1- tontattvn oono ‘he-

| tho tliotto precodouto al oncubrtmiento dcntro de 1& frac---
oiba IV de nuestro art{oulo 400, | |




(128)

PRACCION V

‘La'fraco£6n‘v coantiene la mbdalidad del fevorecimiento

. .en sus dog formas; como favoracimiento nersonsl, cusndo le -

Ifncoténlno oncueutra dtrtgtda e la ooultaotén del responea.-

'”QV‘blo del" dolito, ein que para ello T8 limite la forma en que

ha de tenor lugar, por 10 que oualqutcr actividad puode ‘oon
figurerla, ,
) n t‘rntno responseble del delitoc acdptable, incluvon
‘-do o0a e.ta oxp*elt6u a los sujetos aque se -onciouan en
nuestro art{culo 13 del C4digo Penal. Puea como Be- monctoné
-no nolanonte puedo ser favorootdo el autor, sino todos lou
‘dends qne han cooperndo al delito. Suaotoa que pueden haber
tenido parte en la realizacién de un delito counsumado o que
he quededo en grado de tentative,

| ia roievanoia de ests fracoidéa en su primera psrte, es
~ tribe en: nue la acotdn es direote mobre el rutor y sa cambio
enuegutda se hace - conststxr en equella aue recée en los ob-

; Jotos v ofeotoa o instrunontos del delito nue os presupuesto

“i*;dol oncobrtmtonto.

31 fevorectmteoto revl se diﬁttngue ppinue~en e.tq 1a }¢
_conducta le‘dirigo:a.Loa‘objatoa; efectos o ingtrunddtde,dgi‘ '
doltfo-antoribr, con lo cue ia activided i bien se roalizd
:lobrn nto-, u ea bonoficio dal agente que lo perpetrd, por-

’quo 1 rclaotén se onoanine hecta lnueIIOI olementh ouo en S

e brmtuzdo moncnto aorvtrén como indicio de pruobn en la'
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en la secuele de uan juicio pensl. 5i estos son ocultados, s -
ovtdonto que la autoridad carecerd de ellos oomo instrumentos
que 1la syuden 2l esolerecimiento de la responsabilidad del -
doltuouente en 1le plena comprobacidn del delito.

| Haciendo un acto de refloxtéu, creemos que hubieae sido
Hprofcttble tntogur con utn dos: fraootoun ‘una sola, que -
‘Tegulase de una magere preoi.ea y con una t‘ontoa Jur(dloa -—
. mas dopouda, 1- modalidad del favorectmtento, y. en gmral
dcl oucubrtltonto. Y [ pelar de lo que se mntfuto por los

" redaotores @el cédigo de 1931. on ol motidods eumlner pPro~.

blemas anteriores al orur un sistema nuto, lo que verdeads

ramente se lmd’ fue ua. doprinonto art{oalo que relacionado

; oon larraootdn IV del art. 13, conpncn nds ol delito. Porque
\ adanh de otras dofictonotu. se protendo ut-uar figurae -
Jurfdtcu que por oiagéa motivo correspondea al oncubﬂlton—
to, y une COBR €5 que §e animuon y otre nue. se ubique efoc-
'tlmonto%m b le oorrupoulo como ououbrtmiento por
estar muy distantes de adecuarse a el,

Se propoue de untu parte, que sea regplado el delito
en la forma y con la t_‘cnt‘qa que es tratado en la doctrine -
'édptnﬁbgaqu actual, es decir, abacﬁd_onar ol sistens cci,‘c.t_t_
o0 coosiderdndolo como forma &e perticipscibn pera en su lu-
v' gar darlo el verdadero aue le ocorresponde’ como delito en s{.
caréctor quo le hl otdo utribn(do &demés por tratadtntn de

preatigio en difcrontu l.cgh'l.ectouea y en O'ngroaos Intu-u ‘I

ctonalu.

Bs ya el momento de sbandoner esta vieje investidure aue

) le a€ un tretamiento equtvooado y nue fue z,doptad'o r‘:‘o‘r nu‘en,
tro ordonuunto punttlvo, 4 sen .npltdu por ls poatotdn aur(fwr»

dioa aque le ha sido atrtbu[dn al deltto.

s
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CAPITULO IV

LA ACCSSORIEDAD sN B) KNCUBRIMIENTO

No doja de ser t-port:uto este enpecto de- nueatro dolt-
to, el cual tiene relsoidn con su plona independencie respeg
to al'delito preo.donte, y el sosteaer alto.no haoe coatra—-—
dtctorto aftrmar que 1a conduota encubrtdore coootituye un -‘g

delito di-tinto al anterior nor la neeesidnd do anoontrarso el

rqlactonado con este. Ten es as{ que la accién delictuoss —-
puede efeotuarse sin necesided de que el mcubrilt_outos'e réq—
lice y ao giendo posible a 1la iuverﬁa, existiendo de esta me
asra eatre ambos delitos, algo mas aue una relectdn, circuag

orita en uns dependencia del delito de encubrimieaty con re

foreuotl al aanterior que functona como nresunuesto. Ks coave

ntentc tudtoar. sobre: todo, que el sspecto de le aconeortc-"

‘dady se untﬂut. y encuentrsa aplioaown en trat!ndose de 1n. o

-complictded, en. donde oxtste une profunda relacidn eatre lon1l~
que oooperan al dolito y ou sutor, No eriate problolu 00 mew=
' cuanto e 1a anlteactén de 1e aecasoriedad en ells en les: lo =
3tnlaotono| ea donde ae tucluve el encubrtniouto deatro de -
1a compltctdad (eneubrtnionto-nerticlpaet&n), pese a desns-

. turaltrer 1? ftgura jur(dtca, pues les mismes . replpu que aoan;lﬂk

apltcsdaa perp les c&hplicea. ooautores, etc..lo serdn pira -[i'
el encubridor ~coasiderado "edmplice",

Segdn se'he destacedo, la doctrine moderne £bendons el -
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oriterio anterior, y cateloga &l xaqoubriﬁitento: como delito.
No obsteate ser as{, es coavicoién nuestra que el delito no
puede dnpi'ondorso de la nota de acoesoriadad o de dependen
cia a qde utavlu'joto* con relacién al ilfoito anterior.
'toclnto e oato aapecto dol onoubrtmtonto, Oonde Pulptdo,
: vuovorat "ll ououhrtntento, lun on lauonn for-au quo adop—' -
%tan la figura do un del.xto, nparaoa do-lnado por la nota do

ko meuciona ol autor on uta forn, porquo e’ la 1'81018_,_
o cidn eepaﬂol.a, lo mismo que en la nuutra, se ubtoa a1 enoubri'

-mieato. oono fom do pnrttclpotén y como dollto, adopt-ndo-
,‘“ oono yu n dtjo unn pouctdn ocl‘ctica." ‘
Pode-o- noncionvr quo tlono ue lattz el aspccto quo 1)
"relectou con la puutbutdld a quo se haoo aoreedor el quo -:‘
‘ cncubﬂ. JV Ol un aopeeto aue Bo pusde dojar de diottngutuo, |
, porque lfootl e la ltbertad dol iadividuo .
' Ua npooto mes en dondo 80 hace notoriea la aocuortodad'
de auestro douto. adenés del mencionado , es el hecho de -
que pare l.a reooptaclén dol objeto del delitq, sélo puodo -
serlo aquol. ofeoto. * cosa o mercancta que tieae una procodou ‘_
;‘ ou loucttva y qu on ocutonol 80 {dentifioa coan el del de‘ :
| 1t anf,ortor.\ B | | |
| Rn ouhnto Il. .tgntﬂcadot nccuoriedad, Hozger Moeo L
"eus otgntftca ouo h ooantor(a, tn-tigaotdn y la oonpuot-p-sff”
'dnd domndou do h uutor(n de otro" (2). ' : |
la doctrtu hu dhttugutdo dos olrses de uocuortodad '

R -(ntu y whxims,

‘_,_.Aprimhore do cll.u consldera, que debe ser tomnda en -

‘,.'.-cu-nn en ..o quo hnoo a la puniotdn del eoto aoeuorio I.a -

(1) Oondo Pulptdo Perreiro. Ob, oit. pég. 93, '
(2) lugor Rdnuud. Tretedo de Derecho Pensl. Tomo II.

Iz




- ala complicidad en el deuto, ea cuuto que 1- puntoi6n do

- ulioidad, vteniondo cono. conacsuencia este rceptpcién quo ua.
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dol aoto principal, blltindo que ol £cto sea auttjur{dico; -
Ba cambio pare la md:lna es ocondicidn tndiapensable, que el
soto ademés de ser satijur{dico sea oulpable.

 la dtforonota que :se nota tiene importencia, horque.acg
~rrés algdnas counsecueacias de tralceudencin; as{ en el ceao
de la aooo-ortodad l‘xill lae ext-oute- de rolpoulahiltded -
de oar&otor subjotivo. on decir, 6ntoamente laa tnhorente- -‘
al sujoto aottvo. lon tanbt‘n aproveohades o deben serlo en
'onts aoutido por todon Lol luioto- que - tuvtoron parttotpaotén o
en ol,delito, on on-bto (1% la m(uina ‘no oa as{, solo aon al- f‘ 

oanudae nqueuas do utunlou objotivu. 0 les subjetivaa. '

Cono ya oe tndto& la ncooaortodad sobre todom apltoablo

‘las dtforentee eonduotae coa que uo partiolpa en ol acto 604:,
'ltotuono. norln aooptndau 1 oon-tdoractdn a que todaa ellas:'ﬁ
adn cuando uuﬂtforeutu inotdon -en " ua solo douto, el aue " ‘
fioaineate ae roallzn y al oual se prent&’oolnboractén. Pero o
independuqtenento que estos aajetos han aportado su parte eQ
rrespondieate, no cobra relov.nctt juvidtchbéuando Qo ge -
he reslizado nafer(alnente la aéttyidad del sutor siquiera -
en unp'tncipio de ojooucién. s haitn' elmomento ea 'qhe el -
autor oiocuta su conducta tl{otta que trasoioude le cOOpera~‘
ciba de los. dem‘l auJetou quogol‘boraron al dclito._btlvio -
Raniert oxpresa, ﬁNo hay ooncurno crtntnoao do peraonal st -  }
"no hay w3 dolito por. lo m.non £ntontado... {3) . S
Doutro de la dootrtm ao haco patonte, que le- tes(a jurti’
OIoanonto apllenblo oo le m(ntnn, por 1o nue hece e la oom-

rupon-ablo y puodu tnpunrnh ul. odnpuoo el noto oomttdo
con su eyuda, ouendo objeﬂvanonte haya stdo realivado. o sea

» gJ) Rantort Suvto. Tratedo de Derecho Penal. tomo III,
pER. 9. .
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que al hecho ses antijurfdico sin tomar en oohaideraotén nue
ol autor sea culpablo o le. favoravca alguna eximente de res~
ponsabilidad, '

Mozger, en la segunde edicidn de su Pratadods Derecho ~-
Ponal,sostenla la tesf{s de la eocesoriedad méxima, pero ye -
en ege entoacas algunas leyes no admit{en tal ocircuastencis,
y ea su Ltbro do Bstudto de fecha vosterior scepta le accesd
) rtedad ltmttada, y na- tarde al referirse sl contenido del
" ‘_art{culo 50 del Cddigo Peual Alemén dioe, "La disposictdn -

| jtundamental contenida en el nuevo art(culo 50, pérrafo 1, ro

' V-"‘:vi\"'l’zjfue de reltevo ute oonoopto:(st son veries personsac las. ‘que .

‘ parttcipan en un hecho cada uce de ellas .ré punible dd nouor
40 con su. propia oulplbtltdad, prescindidndose de le culpabl-
B hdad del otro»" (4). Con estas palabras queds. determinade
s aoceaortedad ‘on uu forma limitada. |
Con eato, aquellaa circunstanciss getumente aubaetives,
proniaa del autor principal, a0 puedeaeer aplicadas extonsiva
‘nonte al cémpltoo adn ocuando el autor las comozca como puode
ger 1lr menor edad del eujeto. Ahorg bien, si no le beneficia
creemos qu.q tempoco puede pérjudicerle, verc estasujeto e vla
’ oondieténl ‘de que é1 les ignore como puede ser en la relescién
de narontoaco en sl perricidio. Conoretamente en egte cuso,
:-el cémplicoo respouabh en la medida resnective du homicl-
o, | | o
?or otra nartn, tamb“n en su texto ol ert, 55 del - |

. t___cddtgo Penal. de nuutro pnfa e mencions que reaultan por;ju-'

dicados l.on quo intcrviencn en un dolito, cuando lo- oonette-' e

. . ’ronoo‘ oonocimiontob 1aa oireunatanctea personales de algdn

dounoucnte ouando set modificetiva del dcl,ito. Bsto no. u -

(4) Mergor Rdmund Libro de Kntudto. Parte General, pég. i

303, ma de la sexte J!dicién Alemsae. 1355.
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tan sencillo si nos encontramm ante un delito como el mencio
nado, ;vorque en este ceso s indispensable exista le rele--
cién de parentesco, y siguiendo ete oriterio en forma estric
te , el snjeto es responsable de homicidio, adn cuando heya_
el conocimiento d4e8 que el autor material erc descendiente -~
del sujeto paesivo.

 De esto se deduce que pera el eancubridor, cuando conoz~
oa la ‘existenoia de la relacién de pareatesco, serd respoanss
ble del encubrimiento de parricido, segdn el texto del art{-
ehio'cttado. Pofo en ol osso fulte le velacién 6ubjottvu\oou‘
el sujeto ﬁaatvo, y segda ufg noaotfo. coasideramos eé ‘Jur_g
dicameate responsable del encubrimieato de homicido, con to-
doy el counocimiento que pusda teaer. Lo que se ha meacions-
do halls su origen precisamente por la naturaleze aue ge le
snlqnn.a‘nuoitro Onilto. cusado se incluye dentro de la par-
ticipacidn,

Ba cueato el eacubrimiesto coansiderado como delito, & -
peser de teaer este cardcter conserve lir nota de accesoriedad,
por la ciréunstuncie de que a el le precede ua delito que ae
toma en consideracién para los efectos de la punicién del en
cubridor como sucede cueado se splica el art. 400 Big de -—=
nueatro Cddigo Penrl. Verdadersmente, eaunque alguuos}autoros
niegan este caracter{stice del delito, existe l&e relacién de
acoocoriedad.paré todes laa formes de encubrimiento.

Dentro thl.a doctrine itelians, Maggiore reconcce ls nece
itdnd de la prodxtltenota de un delito para voder vérificer
ol'onoubrtntonto..orenupuosto indispensedble, concretimente -
ge etisnde =8 1: receptgotén, le oualvgc refiera & dinero, co
sas vrocedeates de ua delito, expressndo como conclusién} --

"Por lo teato, le receptacién es suténoma en cuento el rbcog
tadsr no conourre en el delito principal; y es sccesoris en
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cuanto no se puede recepter sino lo que proviene de un delito
anterior" (5).

La opinidn se incline nor le accesoriedaed minima y es -
eceptade eatre otres legislaciones por la esvaifola en su srt.
17, es{ como en su art, 436 bis que regula el favorecimiento,
el complemento y la receptacién resveotivameate,

Conde Pumpido, acepta la accesoriedad mfaime en el comple
meato, el favoreoimieato recl y le receptecién, pero no ea lo
que @se refiere al fevorecimiento personsl, pues rqdutore g0~
gén ‘lvdo uné accesoriedad méxima, Zn la doctrtna Argonttnh'—
Milldn dicet "Lo Saico que se requiere es que heya ef!cflvamgg
te existido el delito provio, coa todos sus slemeatos consti-
tutivos" (6). De easta cita deducimos que se ecenta la ecceso-
riedad mfaima pare efeotos del eacubrimieato, runque nos deje
duda cusado dice " coan todos sus elemeatos constitutivos”.

Se dijo anteriormeate que 2l adontar el eriterio que se
faclina por la accesoriedad mi{nige, los aspsctos subjetiwos -
ao aprovechan al ocfmplice, y aplicdndose 8l encubrimieato sea
como delito o forme de complicidad, puede afirmsrse lo mismo.

La doctrine iteliana acepts este criterio,entro ocuyoa ex
ponentes se eacuentres Maggiore, yue asevera.$ "Bstiblecildo ye
nue ol presuvuesto objetivo del fevorecimiento es la existen-
cia de un delito, se sigue que solamente les causes objetivas
de exclusida del delito pueden excluir el favorecimieato, --=
mieatras que las oauses_éubjettVas lo édjan vigente" (7). Ld-
gicamente considerando esto, cuendo no hays delito no hebrd -
encubrimiento, 0 en el ceso ® que la conducta de sujeto res--
ponsable del delito vrevio see at{pica, etc...

(5) Opus cit. Tomo V. pég. 192,
() Millén Alberto Upus cit, pég. 43.
(7) Opus cit, Tomo III, phg. 164.




(136)

Ooo-ldoranos acertada la posiot&n que eplice ls nooeso- |
riedad al onoubrlntento y es tambtdn extensiva a los delitos
de accibn privads, en donde es iudtapcneable la preseatacida
de la auerells para proceder a la pernoouétdn del delicuen-
te ¥y odnucouentolcuto si existe eacubrimieato, del aue lo co

| mete, A propdlttc de los delitos depenﬂlcnton de tontauotn,
s.balt(ou botcr auotln "ln entos 61ttlo- calol. dada 1a {m-- ,
.portanctl aue 1s ley aouorda & le promocidn prtvada del pro-
f oouo.onton do quo o-to aoto nodto a0 puodo prooouaroo por 01'
"foncubrtltcnto" (8)._ ”. EETE o -
‘ ln nuo-tra 1o¢islaot6n tllblln se orcv‘ le otrounatla--
cla roalttvn [} lon delitos por.ogutblon a tnltancla de parte
) ‘roopoeto de lon oualo-. ouaudo al;uno de. ollou sen prosupuoe |
" %o dc oncubriliouto. oous!derlno- que ou incinpeu-nblo quo -f.'
- esta nou fornuladl bara podor pornocuirlo.

Nusstris trtben;;qa han' eostenido el criterio siguieats;

_ *ZNCUSRIMISNTO DE ROBO, INBXISTENCIA D3L (LEOISLACION -

DI 3STANO B GHiHUAHUA).- Pera que se configure la.tnfrgc--

oin niti.octal eaoubrimisato de la de robo, se requiers aue

se ‘Pruebe. plonalcnto ol.robo, lo que a0 acoatece cuaado se -

,vondon lol bieaes del aaoendtonto. ontrclndolc inolusive rac

L ture ol eomprador. nl a0 se for-ola quorolln por el robo. —

- que ou este oaso os noooolrta, y aef €8 obvto que a0 tieas -
"”ffvlda indopondiooto la. "tofraoct&n enttnoo&nl" enoubrtntcnto.j’ g
'5”pr0vtltu ‘.n ol lrt(oulo 385 del cédtgo do Defense Sooial dol
Jutedo do chthulhul" (9). , , "
| '7 Coatiawsado 0on 1o previsto por nuo-tr- lostltlotén. -
.',"T““**ﬂ *4‘1 4 1e nata de cceesoriedad. nrtmer:monto on lo,'i'"

(8): aohaottnl SOlar. Derecho Pensl Argentino, r. V. p.250
(9) S. Osatro Savaleta. 35 Ados de Jurllprudouots Mexice~-
un. 19L7-1971. Aplndlce admero 6, p. 44, ctrdonaa Bdttoro-laeo S
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que se refiere al encubrimiento complicided, regulado en -
nuestro artfoulo 13, por haberse ubicado como une hipbtesis ~
de complicided, considerando que en esto no existe dyda, por
teaer este carfoter accesorio. Ba consecuencia, los princi—-—
pios aplicetles a la complicided lo serén también pere el en
cubrimiento.

_ Otte nota de acoesoriedsd en el delito la hallemos en el
art. 400 Bts,'ohando cn'au tbxtdfostablece ocomo feculted del
jurgador y hactendo uso de su arbitrio el poder lmponor oomo
-f nena ou lou caeon previstos en las fraccionos III, IV, Vy-=-
VI del art(culo 4oq, heste lu dos terceres partes do zquella
que podr{a corroapoudorlo sl autor del delito.

Bn este caso se hace depender le pena del encubridory de
aquella que se le asiguars sl autor del delito precedente. -
‘Mas, debe tenerse outdndo en le anltouctdn de este precepto,
poraque ai 1ls pena quo lnfoco el esutor priancipel se agrave --
por noﬂi-r alguﬂa circonstancia oalificattva. ao oon-ldera--
mos justo pera el encubridor que también le sea impuesta, P
re »ior apliocade dedben tomarse en cuonfa, asvectos como el -
conociriento de las oircunstanciss que agravau le pena al --
momeato de realirar les coanduota euncubridora. e afirme esto,
1Y otvider lo anovorndo al habler sobru los presupuentoa -~
del dolito, ea dondo fue indicado nue era aufictonte coan que
el dol‘to se conottera en forme objottva, pero cuando -0 ——
| nlude [ la puntbtltdad es uns cuestidn dietinta.

| Parn outos cagos tiene apliceoidn lo relativo al coag
otmuntoh pudlou tener el encubridor de aquelles cirouas-

’,‘tanoirn, lo cuel esta nrevlato en nuestro ert, 55 del Cédigo

fPOﬂll, auo dcclnra 12 no npltoaolOn de eauolla. cirocuastecies ,_'5

modifiosttvou o oultftoatives del delito auo pueden porjudl-—
car e nuienoe lo comot.n cuendo tienen conacimisnto de ellel.
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Por otrs pariv mencione o no, expresamente, el ert, 400

y 470 bis citedog la scoesorieded, as aceptable en nuestre ~
legtllaotdu..ya que el ertfculo 52 del ordenemiento punitivo
lo permite, cuendo da flexidilidesd a le pens que ha de ser -
impuesta 2l respoasable del delito, o en este caso el encu~-
bridor; aiondo ascesarie le acoc!orteded porque 2tiende & un
aspecto que ao puodo omitirse, si se .quiere obrar sin detri-
mento de lu justicia, sobre todo en el agpecto de la apltca-
oiéa de la sznoibn, 4s mas, el jurgador ea su nontouoln dobc
rie con-tdorar. vere la apltcactéu de les -anctoue- ol acto
anterior celificado como ilieito y nue le procode el oucubrt-
nietto,

La rocesoriedad eun nuestro delito tiens luger respecto -
de le nunibilided, 8oa diferentes los areceptos legrles que
hen de dpltcar-o ¥ ser coasiderados cusado se trete Je Lt -—-
aplicecida de senciones.

Altereado el ordean estadlecido en nuestro cédigo, meacio
neremos vrimero 1o previsto por el art. 54; aue atiende & ~-
les circunstencies que celifican o modifican le sencidéan ve-
nal y aue tiene luger con el hecho u omisidn realipados. Se
determina a eate respescto que eprovechaa o perjudican a todos
los aue intervenge em cuslauier forme ea la comisibn del de-
1i{to, Kd este precepto, de une meners tajeate se prescribe -
le reapdnaqbtltdld de todo aquel nue coacurfa con su coopers
cién al delito, sia hacer dtifinctén elguna; Ahore bten, en
el precento aue le aatecede ert. 53 y sdemés el 95, an ellos
se da une pruta que debs ser tomada en cueata pares la eplica
cién Ae 12 seacibn. Se refiere al conocimieats de lrs circuag
tencies parttcularo- dol ofondido y del nujeto eottvo, sefa--
lando nue en ceso de mer ignoradrq,no adn tmputebles el nue
ha cooperedo al delito, Si bien esto ocurre ea tratdndose del
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oémplice nue hree vor el delito, con mucho mes rezdn es jus-
to que se aplique al eancubridor que no coopera &l delito,

Bs importente este conocimiento respecto de nuestro -
delito poraque si el previo fue cometido concurriendo alguna
cirounstencia nue egreve le pena, no podré imputirsele al --
eancubridor en forma similar. por el dbnconocimtonto qué tieae
de ells. | | ” | '

Considersado lo exnuelto, podemos afiruﬁr aque el encu--
brtntonto es acoo-orto ol roquorir de un deltto antcrior. ol
aue oirve de pronunuonto para podor tonnr vtda Jur(dlon. ﬁl; '
ads ssta scoesoriedad aurge ea lo que raspects a la puutblxg
dad, ocuando su aplicaciéa se condiciona, como lo hace aues=-
tro artfoulo 470 bis del cddtgo Penal, a la que podr(a hacer
se acreedor 01 ronpousublo do el.

Manifestanos tanbt‘u, que la co-uulcabtlldad de les ct;
cuastencins, tiene lugar ouando estes se conoxcan por el oa-
cubridep auaque esto no resuelva problemes aue se preseatsa
en casos como el parficidio, en donde se trate de circunsten
cias inhereates a le persoas, siendo nor lo teato iatreasmi~
sible.
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CAPITULO v

LA CULPABILIDAD

Al igual que ocurre con los denés delitos es. problau‘tico

. cuto QIOlonto. stu rastnr por ollo tmportaucla a los otroa.‘

: 80 pronantan aspcctoa tnteresantes del mt-no cuando »e. lnaliza
*n ol enoubrimieoto, tales oomo lon que attondon 11 conootnion'
to del delito previo, las consecuencias quo‘acnrria este y la ~
culpabilided en rel:ctdn'con ol lujoto que se euncubre, |

Ia oolpabllldad ha sido abordada funduncntllneuto por dos
doctrtnnl. une la aubjettvista, que dinttnguo doa ololontos den
tro-de ella; el olclcnto volitivo y el olononto 1ntolcotoal, 1n}
- aormativists, fundada en ua juicio de reprooho el nujoto actlvo
- por la ncttvtdad nnttjur(dto. realtnado cuando - pudo ovttarla.

Bl jurista Celestino Porte Petit;:defiue la culpebilidad =
dicteado: "... coasiste ea un nexo psiquico eatre el sujeto y -
el resultsdo...” (1)

o nlntvo del desarrollo de este clomento del deltto, ‘habrén
dc dxnntinguiroe los dos espectos quo se nonelonau cn 15 tlnin
‘eubjettvista, o8 doolr, por uas parto el elemento tutelootual -
. aue attondo al conoot-ionto del deltto y por otra el elononto -
volitivo.15 ' IS A

RL ”ONOGIMIBNTO.- Compraade por lo quo heco @ nuestro {14~

cito an cueetién 10b nlgutentoa aspectos- 1ntcialmente ol quo

(l) Oolontlno Porto !bttt Gcndludnp. nnportancia do ln Dog‘
lltioa Jor(dlco Peunt, plg. 49, 1954, - SR
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atiende a la coacicaocoe de que la motivided realizada es en-
| ttjur{dton, y el atro que se rofiere al conooimiebto del de-
lito previamenté cometido, 0 el sonocimiento de ls proceden-
oia ilfcita de los objetos, efectos, etodtera, en los cesos
de favorecimieato real, complemento y receptacidn. Conde Pum
pido, tambida hece le anterior distincidém, ™Bl elemeanto inte
lectual del dolo ea los casos de encubrimiento-participacida
exige el obnooimiénto de la existencia del delito ea que se
parttcipao y le concieuoia del cerdcter legalmeante prohibldo
de los aotoo raallzadoa por el ‘eaoubridor” (2). _

Nooqgariameute le acttvidad que se despLiega bor el --

_ageate eacubridor es de nsturaleza dolosa comd ye s¢ meacio
qibu ea ol capftulo II, porque se hace iacoaucebible una con
‘ ductnvqnqubridorn ea aquna de lag otras formas de la culpg
.btltdidi}oulpb y ptptbrtntonotonnltdad. No obateate en'algé
ass legislecioues 8¢ prevé la comisidn culposs para el caso
de la receptaciéa (tembién la nuestra), ea doade & CoUBGw=-
cueacia de la omisién de tomar determtnadas precauoiouas -
que tienen como fin esclarecer o asegurar la legftime proce
dencia de los objetos o cosas que se adauieren , resulte -
degoonocido én origen delictivo y, sin-embergo, mediar tal
‘situsoifn; se msimile ess adquisiocidn a le receptacidn. Co-
‘mo puedd;tuforirni,-con ello ee preteade reguler une recep-
tadién_oulposa, figurs que ea Italies, es prevista como uns
qoutrniqnctdn dopomtnadn de asdquisicida inceuta; en Argeati
.ﬁa,_rebépfn&t&n'de,oosas de prooedgncié sospeohoaa; habiea- |
do en estos regf{menes uns seacibn menor parh quien ianourre
et elle v tembidn el hecho de encntrerse regolseds vor sepe
',,rhdp-' N
Lﬂzcirbuditanéia eates indiceda, creemos tembién se en

(2) Oondo Pumpido Ferreiro. Incubrimieato y Recepta-
ciba, pég. 266,
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cuentre previste en anuestro C8digo Penel al considersr los -
términos en aue esté redmotade le fraccidan II del ertfoulo -
400 del ordenemieato mencionndo. Knuestro perececer se edmi-
te le culpa el hebler de une omisién de tomar las nrecrucio-
nes indispensables, prre ester ciertos de nue 1le cose motivo
tiene una leg{tim: procedencis, freccibén que enteriormente -
he sido ceansursda por los incoanvenientes nue presenta en lo
que hece & le'sdquiaictdn y vor le incomnstibilided éxisten-
te con el Cédigo Civil en su srtfeulo 799, nue csteblece --
une oresuancidn de propiedsd en fvvbr de'quiehrposee.
| Una'éitcunstancie distinte de la aateriory es el error
que se tenga de la procedencia del objeto, cose, etc.., que
en tretédndose de le recevtecidn se dé y oreemos tembién en -
les otraé modalidaedes del encubrimiento ' cuendo ls cost tie-
ue. un origen lfcito y se cree io coutrerio, en este ceso. tegn
dr{emos la hipétesis del delitd putetivo del que Quiatano Ri
pollés dice: "Bl error em la hipétesis coatraria de oreer de
licito origea 1o que es producto de delito coutras o8 bienes,
bien que derive a efectos exculpatorios, ceso de proberse ls
realidad y racionalided del error, pieaso aue mfectes més =--
biea a le eliminscidn del injusto, aue & le culpebilided, =--
Por tratarse de uo elemento de conocimiento felso del wresu-
puesto tfpico normetivo sobre el oiigen de los efectos,."(3)
No oividando lo aates mencionedo y ecentendo le poBi---
| cidn‘desla Legislaciba italianh, que orev& le sdquisicibn in
caute como contravencidn con une pene inferior, diremos qua
ea el oceso de la raceptecifa, consideremos inadmisible le cul
n&, norque precisemeate ea ests modelidad existe ua fin eane
“of{fico que bieu puede ser llemedo orovecho 2 fin de lucro -

(3) quintano RivoLlés Antonio. Tratedo de L& Perte Bene
oifel del Derecho Peael, Twmo III, 13786.
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dirlgido & los objetos Que 88 recepnten, No 6onéideramoa posi
ble l: existenois del daimo y'conocimiento-en une recepte---
cida cuiposa, que en el supuesto de admitirse debers sor tre
tade en forme dxvezsa a le reoaptaoldn. Precisemente al omi
, -tirao 8se. serte de ouidadoa que debiaeran: tomarsap se .ignora -
le efeettva prooadencia deltcttva, impidlendo el dcnoonool—-

thento que aurja la recept&cidu, Mvgpiore expresq,"ﬂo hay re

Acenteoi6u s;n que el aganta canovca 01 ortpen delictuoso de -

los obgetoa' Y nor conocimxent: hP de entenderae en este :-—1{¥
'caso, no una vaga noctbn que oscue ontre la nspecha ¥y la -=
certeza, stuo la plona cortera del ortgen tmpuro de las cor=
. pae reooptedae" (4). Pontin Bnlostrlpdtsoonoce la forma cul-
*jposa on ootl figurn dol onoubrtmtonto;<"31 onoubrtmtento ol |
un dclito dolooo. Batén oxclu(des 168’ formes oulpoaas" (§).

COIO eo dljo, sou vartoa los problenas aue pueden dig-~ j
tingutrse ea ol encubrtmiento ‘vare el oaso del elenento tnto?V
laotual‘ roapocto del. que ‘se debe fijer la ltmitaotda al oouov
cimieato nu= ha de teaerse del delito precedente. ,

31 problema eatrtbe en eatablecer la ltmitaotdu a ege -

:oonaoimtento, es 3eoir, como debe ser iaterpretado aste, baa - '

‘tard un tndlcio, o blen, oouooer las ctrounatuncias en que -l51
 :fue oo-ottdo 9 1legar a exi 1rsa iuoluso el conocimiento do S
}ill oroctiva oulpnbilidad dol sujeto refpousable do ese delun._;
| Lﬂs diforentes postotonea quofzo han tonado 8qa: cuanto n

-¥ oate prohllmu aau dtvers.n.

Apltcnndo las roglas generales de la culpabilidad con =

puasto, sino quo hastaré doe. sospeoha o pronunctén de la nro
(4) Guiussepe Magsiore. Ob, oft. Tomo V, vég. 1), -
 (5) Carlos Pontén nnlantra. !ratado do Derooho Penal.
‘Pomo VII, pég. 412. =
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cedencia de los efectos de los que se obtiene un provecho ==
pare s8{ o pere otro, o considarcnd> que el sujuto no ha pEY
ticivado eu el delito,, lo igaora y por lo tunto debe gar ==
orobades le existencia de el. De este segunde nosicidn se cla
8idara , por una purte que al ludo de l: exigencie generszl -
del conocimiento del {ifcito nsrincipal,daben situerss aque--
llos cesos sn los que puade presumirse esfe. disftngutendo -

1la midalided de que se bratc, asf{ en el favoraoimionto ea -

8us dos tormag.habré de oxigirse un pleno conoctmianto de -

le exigencia del heocho puutblo; en la receptaoi6n basterd --
con que sepes la falfa de leg{timidad de las cosses sin las -
cirouastenciad y nathralﬁﬂa del dclttd rooiﬁtado. & menos --
‘aue lo tndtquo la nor-a qno le roguln. Y, ftnallontc optar -
por le poatcth ea que ses exigible on todo 0880 Ia prucba -
del conocimieato del heoho puaible, sin distinguir eatre les
difereantes modalidedes y sin eludir a forme de oresuncién -
&lguna. S

Conforme e les dtforentee legisleciones, se ha estebleci
dd un criterio que depende de le posiocidén asumida, de esta -
.menera vuede o no exigirse el oonootmiento‘plqno. Bl estudio
80 srgentino Soler, expresa en:rolactdn & eate pu@to: "Bee co
nooimiento positivo y actuAi'énhol momgato de prestar el aux:
lto,no puede ser aubntttu{do vor ua debfa saber, ai mucho lo
des' por un -tctcnu X1 prnuunciOnpu lnidsqﬂln LB l.épnno~to»-_ 
dencia de objctos ptoiontcutol del dclito“ (b); on conttdo -
amllogo segin se observa eun la cita cuatro, ae .mh m;
otros oonsidersa suficicate la oraaunotdn como Perrer Slll. '
quiea raoconocs la oortona deol oonoointouﬁo eu ouauto nl tivo;A
recimtento, no asf eun: lo que ae refiere a 1a rooontaotbn ll?‘

(6) Sebustism Soler. Deraecho Peaal Argonttuo. Tomo .-
nég. 257, 1973. | |
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decir, "... ha de distinguirse segdn se trate de euoubrimien
to vpropiemeate dicho o de receptscidn, pues micntras en el -
primer caso he de exigirse el conocimieato del delito cometi
do por el sujeto e quien se encudbre, en el seantido estridto
de la expresiodn, en el scguado ha de baster coa que quien se
aproveche de los efectos del deltto presuma su existencie, -
aunqde no con plena certeza" (7)

Une dltime posiciénm, la de aquellos que extgen un Cono-
cimieato plqno, 0 see, coa todaa sus circunstencias.

Nosotros al resoeoto. no constderemos neceeariovun cono
oimieato de les anteriores caractor(atioas, poro @i el saber
coa certesa que efectivameate fue cometido uan acto esatijur{-
dico, o que La cosa provenieate de uva conducta doltdtuoaa -
tique tel origeu, sia requerirse haberse eaterado de les cir
_oddstancias tales 60&0 ol nqdo, ;ttipo'y logar\doidomigi6p e
inclusive aquellos espectos netameate subjeti#oa del resﬁpﬁ-
sable, Pbro’el conocimieato aunqué'no dbe ser exhaustivo, si
debe existir ea la meate del encudridor, Carrara sostiene: -
“Acerca de los elemeatos del dolo .40 puede treunsigirse: la -
dua o la sospecha de que el indtviéuo a nuiea doy asilo es -
verseguido por le justicia, no equivalen a la certera necesa
rta pera llemarme culpsble de vaoréoimiento" (6). |

Ls limitacidn que se preteande, acerrés importentes conse

cuencies, porque sl bien el sujeto dnicemente conoce aue se

‘goometlo ua acto ilfoito ignorando que en su conietén medin--
réa egrevantes, tal hecho le beneficia, mas reslmente la‘~é--
adopoidan de un oriterio u otro depeaderd de lo que se preven
ga en los cuerpos de ley correspoadientes de los diferea--

(7) Perrer Same Antonio. Comeatarios al cddigo Penal,,-
Tomo II, pég. 62. 3
(€) Garvara Prancesvy. PrOgrama de Neracho .riminal, -
Tomo 7II, vndg. 418. 1371
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tea estedos y respeotivemente en su ley correspoadiente,

Ba cuento a avestra legislacidn,creemos deberd eplicar-
‘80 10 que dispons el ertfculo 55 del Cédigo Peaal, aprove---
chéndoles 8 los encubfidores la igaorencies de las circunstan
cias personales del encubierto, asimismo se aplicard el art.
~ 54. 3¢ hace aecesario indiocar que el encubrimieato regulado
| por 61 lrticulo ‘00 del cuerpo legal mencionado ya no existe
’ tatorvonctén ea sl delito que se encubre y por tanto ol pre
ccpto aaterior ao es apltcablo- mae rooulta abgurdo aue doba
hgoorsc para el supuegsto de enoubrtntqnto-participaolén pre-'
visto ea el erticalo 13 f. IV, que no constituye estrictamen
forma de eol, pero quc'dobo ser aplicada al caracteriser al -
_ oucubridor como partlolpo. ,

1a cxrounatancta de ao ser aplicados aquellos aspeotoa
qno 8e de.conoofnn, del delito o del ssjeto que lo cometis -
spa del todo justas porque no puede seér fundede le oulpabiLi
ded de un poroona cu.algo que 61 nunca conocié, el encubri--
dor es roiponsablo. es cierto, pero ea la forme comdfa (sin -
agravaates), puegto que lss oireunstguoias que podr{an hecer
aés grave la peaa eran ignoredes por 41, as{ por ejemply 1l&
‘Telecida de pareatesco en el homicidio, que da origen & un -
$1po espedial; en el caso counorety parrioidio.
L Rn el seantido coatrario, es deoir, exigir el couocimien
td pleao del dolito dar( luger & que ea Los cagos de ignoréd—
ola de le relactén de parenteaoo, resultu e ol sujeto no ha
comettdo el &cto t(ptoo de onoubrtmtouto, cuendo ciertameate
Hl‘ ha ceusado uae conduote encubridore, nues este £specto ne-~
tcnonto puraonal nd la pnede fnraveoh«r, sobre tydo ai cono-'
]o(q‘on.pnrtp tal circuagtuncia, B

Constdernnéo el aspucto temporrl, I s2m, el momento en
que debe tenee luger el conocimients, heurd de csenderse &




(147)

lea formas que pueden presenterse; as{ tenembs que puedé ha~
ber un conocimisato caterior o previo, simultdnoo y tinalmen
te posterior,

Ba ias dop primeras hibdtesis, es 14gico que no puede
courigurar-o nuontro delito. : .

ln ol dltino iupueato. habrd que distinguir los delitos
. pornanontes ‘de Los iust‘ntaneos, ya’ nue ea loa prtmeroa so--“

| “‘~‘hr¢vtvo & la loat6n onunndl,ol biea jurtdtoo tutolado ¥y coa f
:Ln oondnot- do-urrollada ol problblo que- so l.stou. nuovamon -

%o ese blegyo que. coa ella coopers & la- conaumctdn. d‘ndof-‘
se por lo taato uoa. oxoluntén del enoubrimieato’ y oonfigu__;,

_raudo na( una compltnidad; por ollo a0 dejo de lor tlportnn-
te eata dt-ttnctdn. Otra cuouttdn. o no olvtdar qcc este as
pooto del doltto prooootl dtfloultado- pnrl su. oonprobaoién,’
pero es ouonttdn que -taﬁo a los dralno. oorrospoudtoutcn -;
. quienos pars one fia cuont-n con lou roouroon que 1a ley lo-
proporctonn. o o

Por las partioularidades del inoqbrtnﬁontd (lato sanad)‘
ue nnctomoa, hacea {aposible establecer priooiptoa daicos

L lpuc-blu a todn sus nodaudaduya riesgo de iaocurrir ean

7_orror. Por seta rasSn habremon de mencioasr algunoe aapeotos

'Dropton de la- rocepsuotdn, dadaa lun oxigeuciaa que prosen—-7 "

-tea les dtfereotea logislactones.

Al{ tonuou, quo tocanto a la ﬂoeotactdn, se nrosentan -
puuto- do tntOrln en relaoidn al oonootmiento quo 00 nuode}fw
ser idéatico al loucion-do nntortorlontc. siuo que sste’ debeff
~wer aug l‘l proollo oono wuoede en la lagtsltetdn oapaﬁola.
© #0 donde. ol delito 100 8¢ conoce. debe’ wee do cauellos que -

. ateatms ‘coatra la proptodad, . cambto . la Logtalactdn }r f

~ genting bestard con el oonnoimieato de sar proveniuntos do -‘3*}

un delito lus cosas u objetos que se reoaptan.»
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¥a nuestra Legtsl&oidq,tu problemdttca del oonactmtento
provio oonsiate en determinar si lis coaaa deben aer prove--
nieates espoeitioamente del delito de robo. Sogdn 80 des---,v
Preade de Lo disoussto en la fracoidn segunde del artfoulo -’
400, el coqoqimiento adquirldo debe ser an eae senttdo aun -
ouhndo le limfta ién sesa donastado ontrecha. No. oeurro como ‘

en el ouso dal favoreoimieuto eu doudo raoulta tndtferonto -;vff

la: naturlloza dol doltto de que -e trnta, (1 01 haata que. ao*:"

 'pa ol onouhrtdor nobro la oomtstdn de ua doltto.”nin necost-3“ 

”dad da doter-tnarlo oomo holon indtcado debo haoorfdﬂ

en cl -ff :
ceso de la rooootacth. | o 8

coudo Pumptdg vlantea ua m‘oblau lutaruanto en cuauto
' al oonootltonto del doltto provto rolactonado oon la rocopta '

:otdn. ea dondo tontondo oono supuoatc 01 couoctmtonto orrd-fﬁmu

recoptar un dolito meaos 3ravo, oupuooto dol robo rnlactona 

do coa la roooptuotdn, ea cuyo capo oo rooept- croyondo aue L

‘la ocose adqutrtda tiene une cuentfa dotorntnada por ser dnt-‘f 
co objato natertal del rabo,. tgnoraudo que este éutcanento -
fue auns partc dnl total quo ea su conjuuto sunan una caotx-- |

"AfXdad oouaiderabla. 3n Ennada loa trtbunales hvn juzgado esto

”’fkitor antca]ﬁ

Cale afirmaci&n de que:lafronpon.nbtltded de

ceso, uplicando uae uena por Lo quo so oreyd y uo por el to-“-

':[tal dol hocho tl(otto, Lo cual crtouos acert-do. puesto o ve

 fext|te ignorancte L orror an ol quo uo ‘egcontrabe el lujoto. f
aiondo qnc ol ntnuo pudo tnfLutr on la iutenéj&nhdo aduutrir¥3
E Las cosal provonieutee do dclito y cono oxpreaano- tucea, no;f

1pocdo haber rouponnabtltdad cuando uedla tgnorrnotn. 18 eu--g‘

anctonedo exorasa,'"gnj'anunon,quohenoudo lleger.f

serd la mtsma enroveche todo o parta de los efecth del de1£ :
to eontra la progtedad princtpal. y conozcn 9 no toda Lu ox-.
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‘tensidn de ese delito. 0 con otras palabraa, que esa respon-
‘aabtlidad se oatableoord objotlvamento, ¥y ol orror oolo po=-
dré servir oomo elemeato uubjettvo, para que el trtbunal, ha
&8 uso en favor del reo del arbitrio que la ley le coancede™

(3). Ba nuéotba opinién 10 coatenido en la citae iamedista ee
'Lrtu apltoabla stonpro que el nujeto acttvo do la roooptaotdn,
.;luptcra dol total do ollnl. | - o

lh\llllll!o VOI!!IVO

Dovnluora stltlar quo nuoodoionmlo- doll- doliton. estofﬁ'
9o mantftostu por le voluutad o el quorcr rolltmar ln oonducfﬁ
tn doltotlvu t(ptcn do cncuhciltonto provt-tn en ln htpdto-- |
 ste legnl.,;; ““:‘ S . o :
3 g'iomnl dtrono- quo ol doltto dutomnnnt. .dnttu 1: -‘”“
ooutnt6n COIOlI. -ioudo anto npltonblo a oullqutorn ETS lal -
-odaltdsdo- dol ououbrintonto.,d. : : . P
De o.to lnpooto ya se ‘he: adolantndo algunan tdoa- cn ol"
cnp(tulo I1, ¥y ea otra. plrto- ea 01 do-urrollo de los dtfo-
reates toln-. asf que couttnuarolo.-oon 01. exponiendo ys eu
'eouoroto lo oorronoondtento. S ' . L
| ) dolo roquartdo para el oncubrtmteuto. oa ol dolo ¢o-\
‘ndrteo ntn nooeaidad dc Ia conourroncia de. on fin partioular'
»;dotorntnndo por ol ttpo legnl. Alcuuas ocasioues eataﬂctr~--
cunatanotn on ouanto . 1a voluutad de 15 oomialdn dol °01£to_;
e ve ncompaﬂeda de una finalidad on partteular; enlo 60'  ’”

raooptaol6o éa que . aa attendo al provecho on bcnoftcto pro--'
vio. Por €80, oonforme 8. lo anterior, dcbo dtottngutr.n en -

nooesartu ln couourranota do u 

(9) Obo otto “80 2820 '
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~ al geaérico y equellos que no requieren une ianteacidn o fin
- pertioular ea el éaimo del sujeto.

" 3n el fsvorecimient) seré mas bien indifereata, segdn
88 dijo gnterisrmente al hebler de cade ung de les modelidew

‘doa, que el sujoto obre coa un fia perticul&r, porque geré -

v;.btstante quo haya querldo la aottvtdad que objottvamonto -

'realtce ¢dn 8u aotuaoi&n encubrtdora, la nue tomendo en oon-

.stdoraoidn ol auteoedente del oooootntento de la porpetra--- :

: ; 016u dol dellto anterlog.ttende a favorooer al sujoto roapon S

ssble del ﬁl(ctto prlncuoel, 16gtoa oonsecuendtn que 8e ob-fy‘

ticas de le eyuda nreatadn por el eacubridor ea boneftclo is
| _dol sujeto encublerto, - ‘ '

‘  0 ntano euoodo con cl complemeuto. ea dondo ol uuxilio
"'prentado al respousablo ou para la - obtonctdn del provacho dcl:
}.loado, ltmtt‘udo'o la acttvtdld del encubrldor psra hacor poi"
wstble 0 mﬁa factl logrnr el fia quortdo, por ejemdlo, el -
‘dinero & oambio de la veata de unis joyus.

De esta maaera en 1es modalidades enteriores (favaroéin‘
‘mieato persoacsl y conblomouto). coma formas del encubrimfe--
onto, es auf;ciouto por 12 que a ollas 5@ refiers el 4010 -=-
* ;5ooértco- necosario en todo ttno de dolito, resulte indife--

",reute que al reallzarso s ecbxvldud tipica de oncubrimtenb@

~f ~haya extsttdo une tnCantin mas allé de la menct)nadu, y que

.%  se proyentara en algdo otro lohttdo.

2 multtcltado autor Gondo Pumptdq'dice a nron&alto 691 
complomonto, “c:nloouoocia de ello @8 jue nuten realtoe un -

:_aoto que repruaonte un uxtlto onre al . anrovnchamtento de -

731?fLOu oulpablos. L reuponsable du enoubrimiento ea yu forme -

de oomnlem-nto (art. 17 . l), cuelquieru que fuere el fin -
~ nue gulaae el eotd, y& lo. hiciese nor oomuxeién, ye ' nor pro-

'nto lucero’ (lntervenol&n de nracio o recomnease, nor ej ’ ys
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por afdn de perfecoionar el delito iniciadp (para sumeutsr_
el dafio iaferido & le victima del delito, venganza" (10)

No ocurre 10 mismo coa la réoeptaotdn, aunque #n la -
legislacida de Bapafia, el favoreocimiento real aparece mati-
zado oou la exigeacia de ua dolo elpecfftco, expreséndoge
 que ln fioalidad del fnvor.oodor debe procurar, coa su eoti
vided impedir el desoubrimisato del delito, segdn se dig-~
~Poce  en [T artioulo 17; por ello es que aquellas coanductes
que podrfan oouutderarao como t{picas de ftvorectmlonto ro
- al, sin la ooacurrencta de ese ftn eapoo{fico no podr‘n aor-
oonotttuttvao de esa modalidad, |

Ba docde se Saifica la dootriaa es coa relacifn a la -
receptacién , pues se meuoions la necesided del daimo de 1lg
oro, siendo ean olla doude no plantea olarnnouzo la ficali--
dad del lucro o nprovoohaltcnto. Lo que se disoute o ’Ollll ,

re ea le doctrtnn, es si el faimo de luoro o aprovoohn-ton— B

to de lss cosas, objetos, et0.. provontoutoo del dolito hs

de tener necoanrlamenta uaa aaturalese eoondmtoa 0 puede --
ser de otra fudolo. Tengemos ea congiderascida que ol n.poo-
to pecusierio no se preseata en relacién a delitos de mero.
defic, Por\nu.utba,parto como ya se ha iudiccdo en el oapttg
1o 11, ouo‘fln3iipecifico ao neceaariamedte‘ha de ser de as
turaleze ecoudmics, aunque la mayor de las veces aef{ sea, -
Bs pontblo quo pooda valoreo quleu as( 1o pretenda, de ep--~
to- ftnnu pnra dlnttngutr uaa cooduota oaoubrldora do otre,
poro hebrd de teaer cuidado de le modaltdad aue aa tipifi--

qQue} nntol s oportuno ateader o connldorar el esnecto obje |
tivo del doltto v relacionerlo con el fin, voroue no aoiré

imputarse a un -ojoto de reooptndor cutndo. verdadcramouto,‘f‘
las coses reotbidaa eran para el ofocto de oculterlas (favo 

recimiento reel) o bien pers moatrarlaa a un tercero; ln que
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de osta forme se constituye es el complemento, cuyos actos =-
son en beneficio del respoansable del delito amnterior.

Por lo que correspounde & nuestra logiélactdn, los cspeg
tos mencionados como moeptados en la doctrina, podemos apli-
cerlos al encubrimieato en sus diferentes modalidades, o sesg,
el favorecimieato y receptacidn. Asf{, bastaré que el sujeto
heys ocometido volunterie o intencionalmeate 1la socién encu-
bridora, iategrando los dos aspeotos del dolo (elemento imte
lectual yvvoltttvo). es decir, tener comooimiento de que lo
que se efeotda constituye un 41foito y la iatencién de que--
rerlo , sin la necesidad de la concurrencia del dnimo especf
fico eu sentido alguno. Puede heocerse noter la circuasteacia
de que iacluso en la receptaciéu no se requiere un fin esps
o(ftqo como suoede en otras.legisleoiones, que lo hacea con-
sistir ou un provecho o fin de lucro; en oanbto,bu-tar‘ pare
ol cago de naestra legilelecibn le reslizecibn objetiva aue
describe el tipo, siendo por tanto iadispeassbdle 6§£canento
o1 £uimo necessrio pare la comisién de cuslauisr otro delito,
en doade no se .oxtja ua doimo o fin Bterminado,

Bl provecho técitsmente podoﬁos inferirlo de le adqui-
sicida que hsce el sujeto, scbre todo en etencién e que se-~
gda se 41 ju puede ger al provecho de cerécter ecoudmico o -
puede no revestirlo . Generalmente cueado se edauiere uans cg
sa es oon ¢l efdn de disfruterls o de obtener un benefictio
de ella, pero esto sflo lo inferimos, mas anuegtro precepto =~
legal (art. 400 f. II) no sefiela un daimo especisl, sino de
el iaferimos ser suficiente que el ageante encubridor comets
el delito sin un ftd porticulsr,

Uoa cuestién més que se plentea, es si resulte ounible
la comisidn culposa ea.el eancubrimieato.

Is dootriae rechoze la afirmecidén, por esto en elguunes
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o8 aeparada esta forma de comisidn ilfcita regul‘gdoso en un
precepto difereate, en Argentina se deaomina feceptaciba in-
cauta, art. 278 Bis, en Alemaaia ge admite la culpa, Mezger
refiridadoass a ella dtoo,_“&i mioma expresifa o debe supoaner
en vigta de les oircuastancias, sigaifioca que no exinte anig-
guna limitaocién a la simple culpa® (ll). Ba Italia we punn -
como adqutotoién iacsuta, art. 172,

Ba realided estos orttorto- obedecen a lo presorito por
lon dtfcronto- proooptoo lO‘ll‘l que tipifican la _madalidad,
pero tn-t-ttmoa ea que ao es de adaitirse 1s contnl&n oulpo-5
se eg la receptacidn desde el punto de vista dootriasrio por
'que ea muchus acoasionss, uns cosa es 10 que se dics ea 18 -
dootrioa y otrs la que se plasss en la legislacién, pero no_
" por ello eats ltima estd ea 1o correoto, debe apliosrse por
qae oi todo olio la ley vigente as{ 1o dispons, pero a0 por-
que sea ol oriterio més acersado. |

Otrs sitescida es la previssa en el art. 400 £, II, al
regular la receptacida y por la forms en qdo 80 eaoventrs --
redactada, si oreemos posible uaa ocomisiba culposa del deli~
$0 ya que en ¢l preseaie caso se hable de I asgligencia de
la peryoaa que adquiere las coses Yy que resultaan procedentes
de ua robo, es deoir, la falta de ouidado al a0 corctorar.i_
de que el sujeto de quien se sdquiere sea el legftimo duedlo.
Ssta es la Gntcn fracoida que logdn no.otroa.adntto le posi-
blltdad de uoa comisidn oulposas, ltnndo ‘pera las dends formas
n.ocllrtnnouto la ocogourreacis del dola por las regoaes ex--
puo.tno'prottnncuto. |

(11) Mesger 3Zdmund, Derechy Penal, Parte Rspecial, pdgi-
na., 223,
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103 PRESUPUESTOS DRL DELITO DR
 SNCUBRIMIANTO

Aborday este tema, resultes Ladispsasadble deatro de la -
teorfa del escubrimieato, por la importaacia que reviste y
suaque a0 haremos uas exposicidén que pudiese considerarse ez
haustiva, si trataremos ¢o lbnotonnr la importsacia que roe-
vistea los presupuestos del doltfo Co encubrimieato.

Iedepecdieatemente de hacer refereacia a los generales,
es ascesario tadioar que sdonds de éstos cads uos do sus fi-
guras o modalidades puedean tounr'algunos ea partiocular.

Precisameate los que mensionaremos son aquellos que de
una maners totslmeate necesaria dedben teaer lugar, aieado -~
por esto comunes & cualquiera de las modalidades y se presea
~ taa, por lo taato, ea todas ellas.

Primerameate debemos dl.ttngu;f sntfe los presupuestos_
del hecho y los prenupqcnton del delito, oonforno a Yf priee
mer oriterio. Ba térmianos gcnoinlcc podemos decir que los --
presupuestos utieadea & aquellas coadiciones o oircuastanwwa
cias previes a ua acoantecimieanto; estas trasladadas al émbito
~ el Dgrecho deben rovestir ua cardoter jurfdico, porque su -
oxistenota}proplotn que teaga lugsr una situmcidn legal sin
la cual nanoe surgirfia.




(155)

Coan relaoidan al concepto de presupuesto del delito, Ce-
lestino Porte Petit, lo defiane como, "...aquellos aatecsedean-
tes jur{dicos previos a la realizacién de la coaducta o he--
oho desoritos por el tipo, y de cuya existencia dependen ol
t{tulo o denominacida del delito reapectivo" (12),

Ahoras bien, los presupuestos que habremos de iadicar --
son los 14e atiecadea danica  y . exlusivamente al delito de -
eaoubrimiento, usdn la tesis dootricaria que distingue eatre
geaersles y especiales; resultaudo asf{, que sén especialas -
en taato que se refieren a ua delito en conoreto, y.god.ra-
les on 19 que tooa a que ea odllqutcra de las modalidades ~-
del delito &ben preseatarse. la coasecusacia que acarréa 1la
ausenocia de 108 prosupuestos llamados especiales es la de ~--
trasladar la acecida a otravftgnrt deliotiva y ea aussmnia do
los geoerales aod se habded eonﬂmudo ol delito o bien la —
coaduota o hecho séa at{picos.

fratdndose de los presupusstos del hechu, Gelestias =--
Porte Petit dice: "Consideramos oomo presupuesto de la cogw-
duota o del hecho aquellos acoanteoinieatos jurfdiocos o mate-
riales pravios y aecesarios para que pueda realisarse la con
~ ducta o hecho tf{tpicos™ (113).

Ia diferencia que resalta de estos oonoiptoo. o8 que -~
en ln primesa, ea su auseacia se df una traaslacida del tipo
y oa la segunda se da uaa idexistencia del delito previsto -
por la aorma, Adoptaado uaa posiocidn avausads aceptamos nue
daioamentepuede hablarse de presunuestos de la gonduote 0 ~-
hecho, puesto qua uo existe la meacionads traaslaoiéa Aue se
pretande hecer oreer coa relacién a los presupuestos espacig
les del delito. Cuasndo no se reune el presupuesto que se ~--

(12) Porte Petit celostlno.r-'Apuotumtonton de le Parte

4 1 de Derech 1, pég. 256. 1377.
oo e Dt aen, prg e PA8e 250 13TT
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prevé realmente de una manerz sencilla no se tipifica el =
delito, se perpetra la ocomisién de otro, auaque Milldan no lo
acepta ssf{ cuando lo aplica al eacubrimiento, meancionando -
los presupuestos del delito y despuds decir, "Salvo el prime
ro, que es uan verdadero y puro presupuesto del delito, los
otros tienea a la veg la particularidad de que excluyen sl -
encubrimiento y trasladaa la acciéa a alguna forma de coacur
80 ea el delito" (14).

Por 10 que tooca a nuestro delito se emplea por algunos
autores el térmiano presupuesto dol.doi&to Y por otros presu
puestos del heeho, por auestra parte hadbremos de adoptar --
esta §ltima densominacién por la reflexién. expresada aatewwe
riorwente.

Como presupuesto del eacubrimiento ea geaneral,eets la -
ascesidad de la existencia d¢ ua ilfeito amaterior; coaducts_
0 hesho deliotuosa y que hays sido coastitativa de delito.
Este oo ascesario porque su auseucia produce la igexisteacia
del eacubrimieato, ea la medida ea que la activided del enocu
bridor tieae relevaacia, cos base en aquella coaduota delic-
tuosa, 4

Debemos meacioner que sirve de presupuesto al encubri--
mieato tanto el delito en grado de tentativa como el efeoti-
vemeate coansumado, puesto que dentro de el se edmite la'poai
bilidad, en alguaa, de las modalidades que lo sea una teate-
tiva, esto ocurre prescisamente eu el favorecimiento, lo que_
s{ resulta ascesariq, es que cualquiera de las dos figuras -
de que se trate se encueatre consumada y deatro de squells -
fese previa a la consumeciéan o iter criminie, povque de ber_
es{ no se tipifiocarfs el eancubrimiento, esto creemos resulta
avideate,

Otra oirouastencia tembién de importaacie para auestiro_
(14) Milléa Alberto., 21 Delito de Racubrimiento, pég. 4B




(157)

delito es la de aquellos heohos antijur{dicos en donde el -~
bisn tutelado continda prevaleciendo una vez que estos fue-—-
roa leasionados, tenieado lugur la conduot: de otro sujeto, -
La realizacifn de ella es poaible que cause un nuevo ataque_
al biea jurf{dico que se protege, teniendo lugar la repeticidn
comisiva del mismo doltto aaterior o bien constituir ua aoto
de oo-oltoldad.

Coasiderando la nescesidad del delito anterior al encu-
‘brimieata es que se¢ haoe notoria su relevaate importasancia --
para la tntograetdn del tipo, porque adn cuando a0 quisiera
reclaooerse alt, depeades en cuanto a su oxtntonoia de un ===
delito aaterior, el que seré eacubierto. Por eso es que en -
rasda de estg tuvierda origen troblemas ocomo la necesided ~-
del @ito de ua proceso iaiciado ea coatra del respossable --
del delito objeto de encubrimieato, para estar solo hasta en
tonces ea posibilidad de ssaciosarlo, puss se consideraba in
justo que una persona que uo hubiese sido coadculdg por ung =
dslito que servia de presupuesto, y que habfa sido objeto de
eacubrimieato por otra, a ssta s{ se le sanoionmse y a aque-
lla no; sobre todo si la persoas eacubierts era la'prtnotpal
respoasable, Pero la sencidn debe aplicarse ada en esto su--
puesto porque con la actividad se coarta la posibilidad de -
esclarecer la verdad objetiva ea cusato & le comisida del --
delito porqus los actos lesionan 0 vea ean detrimento de la
adainistracisa de justicia y ea oambio coa la comiwidn del
primer delito se lesiona un bien jur{dico diferente. Este —-
situacibn iafluyé y fue considersda en anuestra doctriaa por
19 que, qogdn la exposicidn de los redactores de auvestro --
cédigo, coa la adopoibn de un sisteme mixto se salva tal ---
circuastancia. |

Sirve como presupuesto de encubrimieanto cualquier deli-




(158)

to, inoluso el e acubrimiento mismo. Questionem relatives & -
codocer, tales cimo la gravedad del delito previo, leas condi
ociones en que se cometid, los aspectos subjutivos inherentes
#0lo al sujeto responsable del delito, son irrelevaates para
el encubridor; lo que interesa es que efectivemente se haya_
cometido el hecho ilfcito integrando con ello el aatecedente
suficieate para que pueda ser cometido el encubrimiento, sin
que deba indagarse sobre otros aspectos. Bl sujeto que eacu~
" bre , puede oreer haocerlo fe-pecto de un delito determinadgy
cusndo en realidsd eacudbre otro, pero ada cuendo se preseante
estes situscibn ao podrd dejarse de puair la conducte, pues =
la sancién en todo caso no es duicmmente pera un determinado
delito,.ew para todos, siempre que se ttptftquo. coa {udepen-
denoia del delito que sirvid de presupussto.

Nillda, ademds del meacionado presupuesto reconoce la
existencia de-otros sl afirmer, "Los presupaesto del delito_
‘de eucudrimiento son, como en seguida se verd, que haya habi

do ua delito saterior, cometido por un tercero; que la accién
| haya @aido ejecutads sin la existencia de promesa anterior;
sia haber participedsé. en el delito; y después de la comi---
siba del mismo® (15).

Abordindo tambida este tema Maggiore, acepte como presu-
pucito los mencionados, pero sin desoribir las tres dltimes
hipétesis eanuncdades, sino englobfodoles zn une sola expre-
sida al decir, "La inexisteancie de toda forma de participa--
oiba..." (16), Conde Pumpido, también hace refereancia £l teme
entre otros,

A ouestro perecern es de considerar que dnicamente cons-
tituye presupuesto, el delito anterior, porque las otras =--

(15) Ob. cit. pég. 48.

(16) ?ratado.de Derscho Penal, Tomo III, pég. 366,
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hipéteeis tales ocomo no haber mediado promesa anterior, des-
puds de la oomisidn del mismo, etc. y que tsmbién se inolu-~
Yea como presupuesto se exluyen, en tanto que neocessriamen
te, el encubdbrimiento debe dJdarse despuds de cometido el deli
to que le precede, de lo cualss desprende con relacifan & las
dends ‘htpdte.u catalogadas como preaupuesto del encubrimien
to., Bsto porque cuando tieae luger alguna de ellas impiden -
se coafigure, Yy eu t0do caso de preseantarse hebria complici-
dad y no onoubrtqt.dto.

Bs claro que las hipitesis segundas y tercera ocomo se hes
sosteaido, fiustraa el eacubrimieato, mas 0o porque se trasla
de la figura como afirma Willdn, sino porque no es t{pioa -
de eaoubrimieato, oourrieado en su lugar la complicidad, ju-
r{dicamente tipifioada. No olvidando lo expresado, diremos -
que la poomesa aateriorexcluye el eacubrimieato, aunque la -
conducts objetivamente se roalice después de cometido el --
delito, pues debe atribuirse el oarécter de cémplice al que
mediando prolou'qntortor a la consumacién del delito pre--
vig realisa sotos de ocultamieanto, por ejumplo: en la medide
su que ya iaflay$ sobre ¢l daimo del ageate quiea oalould; -
ea relacién con ella, Carrara éxpi'occ, “De ests modo el fau
tor posterior fue la causa moral del delito, no al favore--
cer, sino al favorecer que lo herfa" (17).

Bsta tesis que se eauncia es la que predomina en el ori
terio de la mayorfa de los de los autores. Existe también la
posicién de considerar tal hipdtesis como delito; ea el caso
de la doctrina espafiola segdn la opinién de Conde Pumpidy, =
tratdedose de la geceptacidan mencions, que el hecho de covasi
rar como delito distinto el de receptacisn, los autores y —-

cSmplices de un robo podr{an resultar regpoasables de emboe

(17) Ob. cit. Tomo VII, vdg. @®7.
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delitos, satimando el autor que mon incompatibles estos para
ser atribuidos a ua 8010 sujetq al axistir el daimo de lucro
comd ea el omso del Bobo, en este caso queda sbeorbida la -
responsebilidad por el delito prinocipal. Ahora biea, cuando
existe vaa promesa nntortor & la occasumaciba del delito que
se onoubn, la nottvtdld se ubice deatro de la co-puotdad,
pero en optnl&n del nonolouado autor esto ya ao parece tan -
" obvio en trnt‘udoso ds la rcccptuotdn.propontondo pera ello
ua nghonto quo a nuo-tro ponoor uo o8 tan -dudo. fundo.do‘ k :
en clAalpeoto de la pruobu. Asf, parn,nrtr-ar que tal 000=~=-
duota debe puanirse como receptaciéa y no como complicidad,
se basa en ‘01 art. 55 del Cédigo Penal llplloi. que hace re
_fotdnniu a que lna'riéin-‘para la buaiciéa de los part(é;-—
“pes no séa nﬁltoabloi cusado la coanducta esta penada clﬁ?#
oialnontj en la ley, en el supuesto de la receptaciéa lo -
estd; por eso 61 afirma, "Por ello tales oasos deberdn mer -
castigados como receptacida, delito ttpiftcado especialmeate
en ol C6digo, sin que pueda el acuerdo previo extraer egas -
coaductss 4e su subsuancién ea el tipo expreso de la Parte -~
Basvecial, y tratar de caastigarlas con arfoglo‘a los precepss
tos de la parte geaeral referentes al conourio de delindu_er_x-
tes” (18). Pero no ocurre lo mismo en odaut'o al vfuvou"o'luieg_
t’é ¥y oomplementq ea cuyos caio. lo que trascieade a0 es la -
cronologis de la acoidn sino de la de ubarn'éldn-;_‘.;io-‘pdté (1Y
que se pacta el heoho’ eacubsidor atribuydadole por tsl oir—-
cuastaacia éa ocardcter participador, ea este seatido 80 oX=w
presa Milldn, “Sin embargo, es facil oonclutr; oomo lOlbl de

: vorle, que ea el ssquenes . aotual Llega toubt‘n s la roooptu-

ctéu. Blio se extras de la tnterprotncton nt-todtton dol - -

(18) Ob oit, pdg. 127,
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. Cédigo, Eu efecto toda promesua :anterior convierta la ayuda
en partioipacida" (139), en el mismo mentido Carrara afirme:
"Ba cuso de acuerdo previo el autor no.se hace cémplice del
delito por lo que haga poatertor-ente,'sino por lo que pro--
metis aantes; y esto es tan cierto que si, después de haber -
prometido, falta a su palabra y le aiega por temor o por ha-~
ber cambiado de idea, aiempre logutrl siendo cémplice, ni mas
ni menos que si hubiese oumplido su oferta” (20),

Ba cuento al dolito oooubtorto a0 trancioudo que se ha-
’ya oonetido doloaa 0 oulposameuta,'oero oi es necesarto que
gea un delito, acaque por ejenplo.on la logtulaci6n olpuﬂola
ss compreada tambiéa una iafraccifin puaible, abercando con -
esto taato las faltes oomo los gqltt01 y 10 mismo sucede ea
Apgeatioa,

Lo refereate a 1n perasguibilidad dcl delito a iasten--
" cia de parte ofendida o bien de oficio, se uniega la posibili
dad de perseguir el encubrimienso ea tratdadose de eotbn, ol
es que no ha teanido lugar lé querella que 46 inicio a la ---
acoibn peaal, al ano revelarse el iaterés por perte del suje-
to pasivo para que se puna la conducta delictiva de que fue
objeto. | R

Como también ya se iadiod el delito pracedeante debe es-
tar cousumado: en l0s casos del complemento y la reoeptactdq
0o a.( ea ol favorecimieato en doade el delito admite la ten
tativn.~ .

Otro puanto que aborda la doctrtna es el que alude a 1ls
prenorxpoléo del delito principal, opinfadose ea cuanto a la
‘ responsabtltdad dol qnc onoubre que dopaudord del momento --
 (19) Ob, cit. pég. 66. |
{20) Ob, oit, Pomo VII, pég. 415.
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en que tenga iagerencius la conducta eancubridora, antes o =~
después de haber Prescrito, Bn relacién a esto, Carlos PFoa--
tdn Baleatrs) aos dice, "Debe comenzarse diestinguieando el ca-
80 de encubrimiento de un hecho no praescrito, que luego con-
Cluye en ua fullo que luego declara el hecho no puanible por
preacripoién del que se haya ya prescripto nllttonpo de aer
encublorto“-(zl). Nosotros, coasideramos, que no §edbe punir-
se 1la coaducta eacubridora cusado el delito anterior ya ha =-
presorito, porque ea dltims {astaacia el faterés punitivo en
cuaato al preimer delito que es presupussto se ha extingidp,
y como tal afects al eacubrimiento si redne esa ocalidad,

Ba relaciéa coa el memeatd: ea que debe iniciar a com-
putarse el término para prescripoidn, segia Coade Pumpido,--
ha de ger el momento de 1li comisién del favorecimieato cuando
se trate de este modalidad y gostéans: "Pero si esto es eape-
oialnonfe cierto, en aquellas legisleciones que coafiguran el
favorsoimieato como delito, por cuaato a la prescripcién ez~
tiativa debe tomarse oan cusata respecto al seguado delito --
(el favorecimiento) y ao coa reepeato al anterior (el favore
cido)..." (22), asto es claro si consideremoes que el encu_
brimiento es delito y su comision . tiene ua supuesto diferen
te.

Ahora, tomaado ea cueata que nuestro Cédigo regula al -
encubrimiento dentro del art. 13, ntenao por lo tuato fornma
de participacida, habrd de coatarse la prescripdifn ea ouan-
al primer delito, siempre que la hipétesis eacubridora caigs
ea ese precepto, y ademds se extiende al “eacubrimieato-com-
plicidad" el benaficio de la orescripcién del delito princi-
pal sia que pusda rebatirae, pues en la medida e que beaefi

(21) ov. cit. Tomo VII, pég. 339.
(22) ob. cit, pdgs. 212 y 213.
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cie a cualquiera Je los respounsables del delito, también lo
serd el encubridor por encoutrarse ubiocado dentro de esa ols
sificacidn, y esto lo es en cuunto que la presoripcidén es -
una causa que extingue la accién penal, de cerdcter objetivo -
proveunieante del deli%o y no de slgunos de los que cooperan

s ol, situaciba muy dilttnya, en cuyo caso no les bewneficia-
ris pof ger de {ndole subjetive y por lo taato individual,

Ba rolaoién con la posicién que ha de tomerse, por 10 -
que 86 refiere al encubrimiento deitto, creemos que adn cuan
do el delito principal se halle prescrito, si no lo ha sido:
tanbién el encubrimiento, este debe punirse.

Oosa diferente es la que se refiere al acusrdo previo,
el que debe existir segdan auestrs opinidn, por ser oondicidn
tﬁdtnpenslblo para que pueda tener la trascendencia que se -
le atribuye como parttqtpacidn. porque la ayuda no puede coun
oorflrse sia la ékinteuéin de un acuerdo, _ |

Se cita tambidn oomo presupuesto del sncudbrimiento el -
aus la aotividad se verifique después de la comisién del de-
1ito. Y no puede ser de otra maners, pordue as haste que has
tenido ejecucidn la conducta prtnotﬁal que puede manifestar-
se le actividad eacudbridora. Bl sujeto que encubre podrd he-
ber prooenoiado 6omo ua mero espectsdor sin que por ello --
trascienda aste hecho en el émbito jur{dico como coopersador,
habré de coasiderar su conduota como tlf{oita desde el momen-
to en que réaltco un acto que le hoarroc une seacién por ger
t{pica de un hecho ilfcito.

Conde pumpido, Bece noter una cuestidn interesaante el -
decir: "5i la intervenci$n del encubridor ocurre & lo lergo
del iter orimiais , sntes de consumado el delito, pero_nln -
ser causm del mismo, no cebe dude que no por ello dejerd de

ser responseble de sncubrimiento teun solo poronue el resulte-
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do ocurra en un momeato posterior ea el tiempoe a su iaterven
cidn, Bl que oculte a un asesino despuds del hucho, pero an-
tes de que la victima fallerca, es eacubridor y de delito —-
consumado, paro no cénpltce" (23). Compartimos eata opinidn_

Y abuandaado un Pucoy dir{eames que es correcta porque el el B0
~ meato en que se realisa la conduota eacudbridora  se ejecus
té la coanduota o hecho tl(oltoﬁuo- tipifioa el delito y el -

resultado querido fae wolo ouestifn de tiempo. Ha el ceso =

cosoreto, si el sujeto no fallece habrd tembién eacubrimiens
té, doicameate que lo serd ea grado de t'oatnttvn'.‘ 1o que es
sdaisible en tratdéadose del favorecimieanto, pero esto mismo
40 oourre coa la receptacida, ea doade se uthu de un ho--
cho consumado segin se ha expressdo, | o |

'No haber partioiddo en el dcltto»iri_éddontﬁ Ia dootri-
ua tambifo meaciona l‘q:«::_'ait'orior como prnupuofo dol onoi-—
bfimieato, No participer en el delito prinoipal se desprende.
y o8 légica ‘consecuencia de la saturalesa del ouodbﬂntou’to.’
Bsto eu sf, vieas a ser ua oorolario de los sates citados, -
oomo@® la falta de ﬁro-ua aaterior y que ubnduotl' e rea-
lios oon posterioridad a la wasumaciéa del hecho il(etfo; -
Resulta esto claro porque la obra del eacubridor nuaom va &
ruliutu con la fiaalidad de cometer el delito smterior o
bton, que desee caoper:r s . ol, porque ada cuando asf lo desen
ra ¢s m-s ,ﬁue imposible, por esto se indtcn, "Pero la obra -

del snoubridor de nade sirvié al pleso y & la obre del deli= |

to ai siquiera le 410 un toque, ua metis o uaa seguridad pre
entablecida. En aada se dlters su sustmncis oantoldégica" (24)

Por 1o que toca & ausstra legislecidn constituye cunle-
auier forma ds birti@tbactdd ‘de los delitos desoritos en ol -

artfoulo 13 une hipStoeis para axoluir el encubrimientd de--
(23) Ob. cit. ovdg. 222,
(24) Ob. oit. pdy. €.
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%o, Solo ouando la oonducta se sdecls a la descripoida que
Moc la fracoida IV del artfoulo 13 del Cédigo Penal, es que
| jodruo- habler del sacubrimieato "pertioipeoiday o bien cuan
do la hipbtesis encuentre cabfds dentro de algune de las di-
ferentes fraocioses del ert. 400, que ﬂguh el encubrimien
,,.».‘.to huto. ‘De lu truoctonu que merecea cevsura del art. 13
“es. 18 IV, ya que ‘resulta adends de ilégica y faera de luger,
‘{ebzpliosble por la raséa de 0 poder existir wa "auxilio —
'po;itortot"‘ s la ejecsoién de la cﬁuuotq que se cnttonﬂq; -
' i se abioa deatro de 1a part{oipaciln debe teader a la i'on-'
lisaoiéa del hecho orimiaoso. Rasén de ello es que se hace -
imposible regular uns figurs u(, al ubicarse en la partici-
noth. Nas tonudo'on' cueuts qus ssestro c“uo Jaiprevé en
m. forua, debe ser iaterpretads e, sia dejar de conside-=
rar qes ea ol toquc tuu « an ut‘utioo uocbrututo.
salvo cuando el delito es pu--uonto. ‘ea cuyo caso, la con--
daota puede origimar la somisiba de on il{oito, o bien, coo=
perar a la consumecidéa del delito cometido o que se comete,
origisandose un uuuto.“ compliocidad,
Ba 10 que a auestra legislaoidn se refiere, son aplica-
bles en general las ooutdonotonu expressdas sateriorments.
‘Asf, se plantu 1- necesidad de uan delito previo y ses
que ge eucueatre 9 ao indicado ea el tipo que reguls suestro
delito, es condicién indispenssble sin el cusl ao puede te--
ser inltnoun. Ba auestro art. 400, estd prevista expresa-
meate la olmwn al delito previo sa sus frscciones III, IV,
V o isplioitamente se encueatrs en les fraccioanss II y VI.
’tocadt_e e 1; fruo'qién II, se limite eate presupuesto --
‘més que cn'fo‘t’ra'l loghuctbqu, pues 00 se . hace refereacie -
‘nrbtﬂnlcta, a delitos coatras el patrimonio o contre 1l pro-
pledad, eto... aino que se remite Snich y limitativameate &
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Que el delito precedente a la receptacida, figura regulada en
esta fraccidn, sea el robo. Si resulta ceasuruble, como lo ha
cea algunos estudionsos de la materia, cuindo se dejan de coa-
temolar figuras t{pices de raceptacidn, por una deficiente --
téonica jur{dioca, que no deja ebierta la posibilidad de puair
las a peser de emplear términos més amplios como delitos coa-
tra la propiedad o el petrimonio, lo es més, el heoh)> de que_
auestra legislacidén se restrinja a ua sélo delito, en este ca
80 el robo, pues como se ha mancioando pueden ser presupuesto
de le receptecidén, los delitcs coatra la propiedad y tambtéq_
los que no lo sda; siempre que ss ellos ssa posible obtener 5‘
los objetos o cosas que tengaa la posibilided de redituar ua
beaeficio 0 lucro. Ia mencién concreta del robo ea esta frac-
cidn, que hroe refereacia a la receptacién , se le ocacusatra_
relacionrda coan este delito probablemente, en razdén de que la
mayor de las veces es de éste de doade se obhtienen los objes-
toms, pero no debe olvidarse que también otros hechos deliotuo
sos, puedea funcionar como presupuesto de la receptacida. Se_
observa la relaciéan existente entre el delito de rodbo y el en
cudbrimients con daimo de lucro (reéeptaoidn), ea difereates -
tesis jurisprudencieles, mencionando laa aiguientes.

ENCUBRIMIENTO DILITO DR. RBste ilf{cito tiene como presu--
puegsto a) realizacida de un delito aaterior de robo por parte
del apgeate priacipal, sian que exista coacierto previo eatre -
este y ol enoubrtdor,_b) prestar suxilio o oooperacidan al su-
tor del delito vonsumad), ya sea ocultendo los ianstrumentos -
del ilfecito. 0o al ageate y o) receptacién, aue se traduce ea -
la compra de los sbjetos muteriales del robo, sia tomer lse -
precauciones de que quiea las veade podr{a disponer de los -~
mismos si resultaren robados. (25)

(25) Boletf{n de Informacida Judicial 19%
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ERCUBRIMIBNTG, COMPRA DE COSAS ROBADAS,~- Independiente-
meate de que el elemento “"jrecauciones indispensables” a que
se rofiere la f. II del art. 400 del G,P. Yede; 00 8@ aacuen
tra defianido, oomo oocurre con otras voces (honestided, corrup
cién, edalterio); el estimarse que quien decide es conocedor
del Derecho y otras ciencies afines es suficiente para quedar
‘establecido mediante las declersciones de los cuzores de un -
robo y de quienes compbsrow . pam reveader; siendo terminante
aue nuiean sdquirié las coas ujenau'-uoblen lo heya hecho & -
sabiendas de duo eran "chuecas'", adecuando su conducta al ti
po que se examiaam, (26). |

Por otra parte considerando la preexisteacis del delitq,
es que se hace tunoiptnblo que ea la f. I, se sacuenire regu

lede como forma de eacubrimieato, en los términos en que se

lilln redactads, la omisidén de deauncia, pues analisaado
onta fracoién ea uingdn momento ss pone de manifiesto la "w=-
existencia del mencionado presupsssto, ni expresa ni técita-
monte. La hip6tesis que coatiene, en forme eslgune correspon=-
de, ada cuando se fntorprete de maaera exteansiva al escubri-
miento.

Deatro de la dootring, es aceptado que el mero ¢0aoCi--
miento constituye por si hacho ilf{cito alguno} sin embargo
en la meacioanada fraccifa se tipifica como delito un coanoci
mnieato de eata saturaleze y lo mismo sucede cuendo el suje-
't0 presencie un delito. Al darse este cardcter a la hipbtes
sis meacionade, deja de considerarse que si no es reslizada
conduotea o hecho alguno que revele une .iateacisa delckive -
n> puede ger imputeble al sujeto que preseacia 21 delito, y

ssifgaarle & su conocimiento el matis de il{éito en tanto --

que no existid cooperacidén sl aéto antijurfdico que coanace
0 que pressacié. Realmeante ao vemos oomo es posible que el

(26)Bolot(n de Iaformacida Juilicial 1962,
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supuesto previsto oan la f. I del artfoulo 40Q ceastituya uaa
modalidad del encubrimisato.

Por otra parte, en ntnguﬁn forma se proyecta sl elemento
Pbjetivey al el audbjetivo que pueda revelar unu iatencidan ori
miaal en el agente ocomo es de observarse ea la degoripcién -
de la hipdteiis que se comenta, sobre todo ai oomo se ha ex-
*puutfy auestro delito es de amturalesa dolosa. Bsto §ltimo -
tubua es aceptado por auestros tribunales coma es notorto
ea u -tmtute Jurisprudeacias

ncunmtmo. OTRAS CONSIDBRACIONZS LEGALRS xxmwsus !
POR 103 S3NOR®3 MATISTRADOS DS LA MISMA SALA.- Bl encubri---
mieato presorito y peaado en la fracoila II del artfoulo 400
reforsado del Cédigo Penal, es ua delito iatencional y 8o w=
aelposo. St ea $ado delito culposo es dable coasiderar la -
sayor o meaor gravedad de la imprudencis, 190 sucede lo mismo
ea ¢l eacudbrinmiento, porque eu realidad ao se comets aiague
e iaprudensia, sino ua delito espec{fico al omitir ea caal-
quier forsa la tavestigacida que establese el artfoulo 400,
oono diligencia mvn‘a 1la adquisioida del objeto que re-- -
sulta robado, pues iaclusive puede ser porfnotm_uto delibe
rado ol propbsito de w0 iaviestigar por qué al comprador le
couvengs ol asgocio aua oorrieado el riewgo de iacurrir ea -
la {afrecoién. Ba ese caso 8o pusde ser culposo ese delito ~
suqee si es oterto que es de omisiba como la vagaacia y mal-
vivencia de delito que tampoco es culposo de \tn‘prudono‘u.‘(?ﬂ

Hacieado referencia también al aspecto temporal la ex--
presida "dupuh de cometido el delito", preseate dos hipdts
sis. La prt-en de: oun previste ea el art. 13, que dtoo -.
®*30a respoas:bles do loo delitos: f£. IV Los qus en los cuoo
previuh por la ley, auxiliea a los deliancusntes, uaa ves -~

(27) Annles de Jurieprudencia 1348. Tomo LVL. 1 al 6 .
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que dstos sfectuaron su accidn delioctuosa™, y la seguade oon
tenida an el art, 400 £, IV, "Preste auxilio o cooperacién -
de cualauier especie al autor de un delito, con conocimieato
de esta circunstaancie, por acuerdo posterior & le ojeouctdn_
del citedo delito". Con indepcndencia de que no puede heber_
ua suxilio posterior, salvo el cauo de la promess anterior a
la ejecucién, en ouyo .&puo.to se trate de un caso de comply
cidad, puaidble por la promese dada o taato que iafluys in--
flayo ea el £uimo del ageate y de ah{ su cardcter.

Haciendo otra reflexida, ao es d§'adultirlo que oa la -
prlnor fiucotéu“cttadl,’euyo coateaido ibarca varias hipéte~
sis, ocalifique & las conductas posteriores que no hsa teaido
taflueacia en el delito como comprlicidad, como es de obser--
varse al meaoioner expresameate aue la coaducte que se realf
za uca ves perpetrado sl delito, ea otras palabras, siendo -
le aotividad posterior a al. 29 pcoce traterse mas que de ea
oubrtltonso.

Ia freccidan IV del ertfoulo 409, tembién iacluye ea su_
texto el aspecto temporal, heciéndose -encidn'dol acuerdo eon
el seatido de que debe ser posterior s la ejecucién del he--
cho , no a la oonsunaot6u del mismo, aspectos muy difereatea

Ba cusntoe:les demds frmocioaes, en ellas 0o se ealude -
al aaterior aspecto y sdemfs resulta iaaecessrio, ye que por
oxolu.idn. si la sotividad desplegada por el sujeto tuvo lu-
ger aates de la ojoouctén, seré aplioeble le oorronponﬂlonto
eorro.oondtento en cuanto a la complicided o responsabilided

que se adecde & 10 que presoribe sl art., 13} del Cédigo Penal,
Por ejomplo en la hipltesis de la £, VI del art. 400, relati

ve a’la prozesa de edqututctén de ganado antes do le ojccum-
¢i6a del robo; ea la nedtda én que esta he -tdo motivo o oau,
sr, iafluyendo en el dntmo del agente se hace cémplice del -

mismo, no por lo 4e v & adquirir, waino por ‘10 prome-
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tido, el encubrimieato como accidan postserior no se iategra,
la cual ea absorbida por la saterior, a todes luces tfpica -
de complicidad, pusde incluso penarse al sujeto auan cuando -
no adquiera efectivameate el gaaudo. Carrara Jice al respeoc-
to ea la oita cosa parecida, ocuando abords el iacumplimisato
de le promesa de ayuda,

De esta manera od_ auestra legislacida, suaque no de =
una forms sistematizada, se hayaa tambiéa previstos los pre-
supuestos del eacubrimieato de los que habla la “:doct_rtm.

Uaicameate reiteramos auestro ‘puuto de ‘viitd‘on el aen
~ tido de que sélo constituye presupuesto del delito, la comi-
sida o existeunoia de ua heoho puaible previameate a la accida
eacubridora,




";_WOO tambtdu pooibhzh.oorlo cuando se con-idera co-o doltt

‘debe ser condonndo por e comportemiento auttjur(dtco.
ttngutr dos aspeotos relativos del ououbrtntooto. uao coasi-
‘el que le atrtbuyo naturalesa como dcltto (art. 400), pues - -

' uogdn se ha indtoado, nuestro cédigo nanttane ua ortterio —Qf

,.nc ha trutado cato a-pocto del doltto, ou Laa tornul quo oo i
g rogulu por uuo-tro c8digo de le meterie,

;brluionto dcode el nononto en quo LD ubtca dentro da olla '
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CAPITULO VI

14 PUNIBILIDAD

Tel ves pudiera maaifestarse ‘aue este aspecto del delis:
to no preseata complicsciéa, pero ol hacerse asf, se o lvida ;
quc on ten tlportoutc co-o 1os dolln. oobro todo pnru ol roli
ponnoblo del loltto, .ujoto dlrootan.nto afoctndo por ln ‘-;;
pena, ea cuanto que determina ls prtvaot&n de. 1thortld a quoff

Para abordar este n.pocto del delito, hahroloa de dt--

dorlhdolo como forme de parttotpactdn (art.l3 f. IV) y otro_

ool‘ctloo.

. Tnnbtén .n 01 cup(tulo que vornd -abro le ncoonortodad

o 1a apltcnci&n de la accesoriedad, sogdu dijino. oc lth 
tnao on nrtnetpto 'y la p-rttc;oac£6n. y se oxtiondo al encu_

S
.....

por lls caracterfattcea inherantes que reviaste y qua ticne -
relacidn con el aque le sirve de presupuesto.
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Ls henbtonadu vocegoriaded se menifieste en el dolito’de
eaoudrimiento, con baseo an lo”expreahdo en ol‘capttulo ante--
rior, iudopéndhuhmento de le naturalesa aque se le atribuys.
Inclusive temdida ttenollugsr en le existencia del delito, -

poraue 60 ctno dc que el autof principal doaista en 8y propé-

7”E' .1to ¥ coa su oouduotl a0 lloguo siquiera a un prtnotplo de -
7”f ojoouol6u. iy oonduota del cdlpltec carccord de relovanote ju
' _ rfdion pounl ada ouaudo su ooonorlotén fuountodo lo tddnol pg
5f?gﬁ£|tblo. Y por lo quo haoo at~oneubrldor Y nodré tonar vtda [T
‘ﬁ1:5°oou6uct| cond onoubrt-teuto ouando ralte 01 nrcsupuosto dol -

delito untorlor; sea eonnu-ndo o ‘on grado de’ tentattva, oogdn
sea & nodlltdud en el CHBO concrouo. De sata uanora el encu-
p hrtdor puodo -or roonon.ublc dol ououbrimtonto de una toutatt

”}:;Lo do un doltto. Sttuactdn osta’ rolovanto. porqua le, peaa aue

ls auodo oorrcoponﬂor por el onoubrt-tonto de unau. otre figu-
”rn uonnl e heutlnto dtforento. def, an ol .unueato de aue el
*onouhrtdor oroyoudo tretarse de la comisidn de ua dclttq.prog
ta su ayuda pera nue el responseble eved: la ceoién de la jug
ticts, poro do-nulo se dJetermine aue duicameate el -upnolto -
'dcltto ouodo en 6n grado de tontativa, ‘le consecuencie de es-
- to . es lu rolpou-abtltdad del oncubrtmtonto de teut-tiva. no-
;roetcudo una vens nor oata, nuy intarlor en comparactdn 8 que
st ol doltto co huhtcae connunado.
ROEETE Dube oonsiderar-c ave lo- caractores del dolito antorioq
-Vftrttlndono de los lubjottvo- u objotlvol no podr!n |or apltgg
 do| al’ oncubrtdor curado éato los ignoro,noro no nucodo lo -
'..Iilln cunudo ort-tc ol oonoctnionto do oltas ciroun-tnncilo -
\_ nue lo ca“tftcan, ntendo on oltc ceao aue le nena nera sl ea=

’“cnbrtdor:li v.,g aunoutlﬂa. por eno tiono rolevanoia e o.tos-

;"cBlOl lo dt-nuesto ea los erticulos 53, 54 y 55 del "ddlgo -

Penel, aue Qotebleeon les formes de anltcaoidn de L.s paeass,
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Sebiendo aque al enocubrimiento se le asigne una venalidad
propia, previste en el encabezado del srt. 400 del Cddigo e~
nal nue dice: "Se aplicerd de cinoco dias e dos eiios do'prt---
8ién y multa de veinte & nuinisatos nesos al que...", y ense-
guida se enuancian les difereates hipdtesis de encubrimiento
ea seis fracoiones.

Con relaoidn a le disposioida de le peas, uo podemos afir
mer como eu el oncubrtntonto.coupllotdud aue sea uocegoria -
‘ata0 aue es del todo sutdaome stn T ltnttoo aue los tmpuae- |
tos por le ley en 1o que se refiere & la epliocecifn de la pe=
aa, como oourre ea el arbitrio Judiotal del aue puede hacer -
uso los jurgedores y el cusl se encueatra en el ertfculo 52
del cuerpo de ley meacionedo, Ba esta forln. le genciba - ponll
e aue se hece acreedor el ououbrtdor es prtvsttva de ltborttd
(ciaco 4{es a dos afios d¢ nrisién) y de tipo ecoaémico (mul-
ta de veinte o qutalqétol pesos), quedando la pena, por lo
que s6 refiere a su aaturalers, deatro de les llamedas scumu-
letives, nor comprender dos tinos de pena que deben splicerse
coajuntemeate,

Ia accesoriedad del encubrimiento-delito ea cueato auln
peaa, surge curado en el ert, 400 bis se hace depender de -~
squelle e que se hace merecedor el sutor del delito previo,
lo aue relulta problemético, porque ea este ceso, cdal es la
pena nuo dcbo aplicerse & ese sujeto. Por une perte tenomoa -
lquolla que se prevé en el precepto que se he tnfringtdo Yy -
equelle nue eg determinrde hrete sentencia, desnués de le se~
cuola-nrooodtuantel de un.juloto. Bato nlantda el probloma en

cunnto el encubrtdor, reletivo ¢ no poder aplic!rsele ls stn-

otdn corrc.nondtente 8ino hesta deapuda de .or datoruiondn la

aue ne le {impoonge a! putor del ilfcito previo, vornue sates -
es desconocida le mencioneds peaa.
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Ie penelidad que podemos denomintr egravade, es aplioa-
ble a les frecciones III, IV, V y VI del artfculo 400 del or
denamiento penal suastaativo.

Raunociendo de eata forma el contenido del precepto aue
se comenta, parece sin meyor trascendencia, pero diremos que
mersce critica, vorque resulte iajusto que sean ponadna les_
figures del favoreetnianto real y persounsl, o incluso el com
plemento con ls misma severidedque' le recepteciéan de coses -

robades ( previete en la fracciéa II), siendo aue las dtfes~

reates modalidades es mayor la lesin ocasionada por el acto.

receptador, puesto que daia también el patrimohto;dol sujeto

pasivo tituler de la cose objeto del robo, cuestidn que fue_
considerada por el legislador.

Un;aspbcto més coa referencies a la punibilided, es lo =

pre&tsto por la freccién IX del ertfculo 15 del 76digo Penal,
que coutempla la excusa ebsolutoriea que es eapliceble al en
oubrimiento, referide & la situacidn que acontece ourndo es_
oometido un delito por préximoes parientes o por aquellos su~
jetos con quienes existe una relecién de amor, respeto, gre-
titud o estrache amistad y a los qdo se preste eyuds, con ac-
tos de ocultacidan que recden sobre ¢l respoasable del delito
o sobre los efectos, objetos, etc..., del minmo.

Citemos las palebras de Jiméneez Huertma a propdsito del_

tems: "La ley pencl ao es jamée dicteda en contre de Los sen

timientos de los hombres ni heciends ceso omiso de sus biolg
gices tendencien y de sus vsicoldgicoms afectos. Ningin cédi-
g0 puede vreteander quebrenter lea leyes de la natursless. 35u |

oblxgaciéu por el contrprto, es robustecerl: s, amparerles y_
‘-protegerlea en cueato fuese posible" (1) Al {guel nue ocug-
rre en otres legisleciones,los principios aue use meacionen -

(1) Jiméner Huerta Marieno. riminelir, eilo IX, nég.432
hosdemia l.exicanu de Ciencirs renctleas,

......
Al



(175)

en la aaterior oiteyano dejaron de ser recogidos en nuestro -
Cédigo Ponal,prevtgiéndoae este excusa en fevor de los fami-
lLieres, amigos,... quienes encubrigron el respossdble de ua -
hecho ilicito medirndo esr relecidén afective,

Bata excusa lejos de une orftice merece elogio por reco
nocer aquellos priacipios nobles del ser humeno que lo ligsn
afdctivamonte con los de su condicién ,‘reforzindosa con ello
el ioterds del Derecho ea el sentido de velar por ellos, pues
ea muchus ocasiones dtsta'de prbteger 8 un sujeto por un iate
rés reorochable y se hace ea razéa de un deseo de prdteccidd
o0 ayude humaaitarie al sujeto resp nseble del delito, hecho a
nuestro parecer no censuréble. ,

les condiciones & que se eacusntra sujeta eeta excuga ab
solutorie séas

A) La inexistencia de un interds bastardo.

B) Oue no se emnlee un medio delictuoso.

Del segundo requisito o condicidn, inferimos que en ca-
80 de concurrir este circunstencia, ademds del encubrimieato
hebrfe luger & la responsebilidad creade nor el delito oometi
do con motivo de la ayude prestads,

Podemos interrogarnos én el sentido de saber; ;Cudl es =
la causa de este excluyente?, Antes exoresemos nque el Cédigo
no podr{s dejar de prever ' estos aspectos de oerécte: usiver=-
sal,Sin incurrif en greve carencias, porque el Derecho nb'pue-‘
de ir OOQtrGFGLLQQyIQJOB de esto debe recogerlos y olesnerlos
ea le forma coanveanjente en sus preceptos legales,

J{ménez Huerta, por otra nrrte indica que existe un con--
flicto do-intyrég que se menifieste 6l momentd en que al suje
to eucubridor Ebﬁiizn 8u conducta mediente alguae de les cir=
cuastancies descrites an lu fraccidn IX del art. 15, la ejecu

~ ta en detrimento de otro interéa. que deba per castigudo el =~
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resnonsabls de un delito y al que se antepone el derecho de
poder eyudur & una persone con le que existe un vinculo de -
esa asaturaleza. Carrara, al comeanter el art. bl del Cédigo ~
Pogcano que prevé tembida lz forma relative a le exclusién
de la veus en atencida a la existencia de esas relucioanes -
de afecto dice, "No se puede pensar des otra muners, si. no se
quiera coanculesr las més segrades leyes anaturales" (2),

Resulte evideate aue plauteadas les cosas en la forma -
expues B, existe ua coaflicto de interds ‘Que es rosuelto por
le nroteccidn Jel meus propondorante, en este caso, el que se
ticae oars ayudar el responsable de un delito. cusado médiea
relacionss ocomo las citades. Por esta tesis se decide Jinb==
ner Huerta sl decir, "Xl Cédigo Peaal, &l incluir ea le frao
oi6n - IX del artfoulo 15, como cause que excluye ls responsa
bilided del encubrimiento entre préximos parientes, ha tipie
ficado exprescmaente -por ger easte l¢ voluatsd ordenadors de
la ley y vor existir pers ello un {aterés orepounderante obje
tivemeate realizedo- una autdatica ocsusa de juatiftoéctéo o
de exclusiba de 1e entijur{dicidad...” (3)

Pinalmeate inteatemos indiocar cuel es l:c exteansibdn e -
esta excust: sbsolutoria,

31 precepto legul en este sentido resulta olero, pues =-

'~ ea su texto describe la modelided del favorecimiento e meng

s oxnresa. siendo &anf anlicable la excus: de que se hable =
Gnioemeate &2 lc modeliderd indiceda, sin que mes poaible 8X=w
tanderls & Lk recentacién, norque si ean el fuvoreoimiento el
interds que se versifue con le extivided aue se desarrollas -
el lograr que el reanon-able 8 evada de le mccidn de lz jus
ticia, no ocurre lo miemo con le rocoptaot6n, ea dondo exiuf
(2) Cerrers Prencesco, Ob. cit, Tomo VII, née. 416,
(3) Ob. oit. nér. 435,
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te ese fin, s8ino ol logro de la obtencidén de un pro#ooho en
benefioio propto, dejaado de lado s{ el sujeto nrincipal lo-
gra 1o querido, No ase persigue ese {aterés que ocomo polftica
on el Derecho s8¢ ha adoptado para justificar la actuaciéa en

'._ouhrtdora del nujoto favorocodor; en nu lugar no prnncntl -
"una ftnnltdnd de luoro, msén por la que 20 es extengible ~- .

oltl eXCUsSa pAare qulen rooenta.
| !br lo que hnoo e 1- nodaltdld cuyo nonbro lomoa aocp-

tndo oouo eonplemonto. carrara tfu-l:"ha dtrtlcnto o la do-lv

gradaate doduo;das del ofeoto, auace debe esteaderse a la -
forma de fhvorootn@outo que cousicte sa GS0ZUrar ua prove-
pho orihtno.o. y en ety forma o onduonsra ncttva la excuss

"ees® (4). Nouotroo ttnbt‘u. asf lo oro-oo porquo al pretea- i
| dor oon so conduota esegurur - ol provooho ortntnooo sl delip

ousate, e fionlidad de la eyuda se desvirtda, sotivo por el
dge’nb‘qu rosible §ea beneficied> por la excluyeate de res--
ponsabilided que previene uuestra ley, adn cuaado es de me--
nor gravedad ocomparfndole con la receptesocida,

Bs coaocido que ea 01 delito de robo existe uana excluyeg

te fundada en el estado de necesidad, la cual @e aplioa cusn |

'dgnﬂitq se nerpetra para. setisfecer necosidades iu-edtatei -

dil”sdjoto roipbnlnblo edn de su femilia quo ha recibido - ;.

o1 aoubre de robo de famélico. | |
" Ahora bleu. nosotro- plantesmos la pontbtltdad de que -

sl nudiora prolontlr la hipdtouis do uae roeeptacidn de fam6 '

ltoo. Por ejeaplo ea sl ocaso del robo que sirve de nresupueg

|  - to nl oncubrtnionto reoontncidn.ha nroduoido eowo fruto va-
“_‘riado objotou, na- el rocentador solo eédquiere los suficien—“

tes: uarl sctisfacer sus necesidades tnmadiatas, por olomnlg
l!t-l.de alimsatos igaorando nue estes formen perte de un =
meyor nfmero de objetoe,de est: manera DeABEMOS que 88

(‘) Opul cit. pé‘. 419.

N
e
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posible la configurecidn de ese hipdtesis.

| Plnbinéuto‘dtpiion_oon rbppéoto a lo expuesto en este -
trabajo, que hea sido planteados algunos aspectos del delito
de onoubrtntouto, los oue a nuestro pareoér son importsates.

 Por tal motivo tntenta-oa abordarloa, tomendo como base la -~

" ,optnt6n dc diversos tratudtltu-. B- de indicarse que ao fae
"‘”nuoutro tntor‘- 01 ngotar lo quo pudtara sor oxpuelto -obro,

el tcla. lorfn nfhno protoodcr haoerlo ea uu trabejo tan li-

a’ff;-ttldo, stn cnbergo. tntontn-oo oxpouor .quollo quo duup‘rt6;‘_,.

‘VJ’tnqutotud on nouotro-; o-tendo conactonto: ouo fuoron omtti- i.

’”do- alguno. elpcotol el delito en los puntoa que se aborda :

 'ron ) POTO €8 de oaoorer que los estodtoao- del Derscho’ en ~
‘}wllxloo -c avoquon .1 Q-tudto dol onoubrtntento on forla pro-
;;7fundu oo-o ha ouoodtdo -on otron pa(non. A.tntllo puguon por-z;i
"‘auo a0 dl -1 doltto 01 1u¢ar quc le’ corro-pondo dontro dol -.' w
f‘.o.tllqgo de heohon anttjurfdtooa ‘aue prov‘ nuestra loy. ‘ '
' ' s.honon quo o. proyooton de oddtgo Penal y por ojo-plo |
en ol vigento cddtgo de Michoaoda, ha desaparentdo el enou~-
brimionto-parttotp-ol6u, pero do.grnoindamonte asgtos ouerpos
de ley aue. tieae -ojoran en cusnto al doltto. uo son tomados

.0 oonsidorocién. nl-conocom05 los nottvo- por los quo -o ha

‘7 ;¢101160 uua nctttud do estr naturaloza, st en mucho suneran 1 
el vtgonte cédtgo Plnll, es nés, se haco onno omtoo do cllon‘;"“
f*,hﬁplra lodtftcar lquclln- ftgurao regoladan de manera doftot.nJ

{ta, olno do nuo.tr‘fdéltto. Plrootafa quo no tntorcnoﬁlA;lu-_ﬂf

“'porncidu do nutotro nurooho, lo cuel es’ grave, porquo rocor-{[f~

do-o- nee ronrtno .qcollao oouductn- nuo on un uomouto dado
%squobrlnt‘

oel. orden sovisl ostableotdo y-de. eata mauora ol -

‘"”ﬂfjurtdto duto oitl.“-oordao oon- 18 ovoluolén de- n.rooho ,¢§3f 

| apltoaotén sere mes aorootada. evttandone inourrtr ou_grlwn:5' 
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6rrorés. Témhién phdden exiatir leyés 0 noruas.jur(dtcanente
corrootas, pero si estes son tnadecuadas a le reelidad eoon6
mica, aooial y pol(ttoa que prevaleoe en le époce que se dig
tan, resultan estériles pornue ocon elles la realidad no cam=
bia. y podrén ser lo mas elevadas téonico-jurfdiocamente he--
.blnndo poro no por ello aoortadaa, pues coa olla- laa oondt-i;
"volouon, por ojonplo,de ntloria do dtvorsasos grupos a0 . ao mo -
‘vf dtftoa. ‘ : e
‘ Bn todo oauo con. ol Dorocho deboré trlnlforlar.o la -i}
) condict&n tnjusta extetente, ‘pere aue en esa. medtdn mojoron’fﬁ
laa oondiolonen y lan relncioooa de coaviveancia de 108 tndt- ’

_ vtduos. cumpllondo su fin esencial oomo creacida del honbre.

,Porquo ol Doreoho como tal debe ostnr con su croador y a0’ --,f‘ o

loontra 61. A-( vnrbtgractl, nord obuoleta uaa loy quo reprt-¢T .

ll ‘con ponn do muerts a quten robe altmentoo, 10. cuales o*'

vﬂoncuontran en podor de 01§ gruno y le gran mayor{a de. hnbitau,;}l

g tel estén propoueon a 1- nuorte poe inanicién, porquo lo0 manf

probable es que aadie la obedezos, Cosa distinta serfa si la

aorme que ge dicta es oon la tnteuotdn de repsrtir proporoto
‘ nallente esos viveres. S
- Por ouo os de cttal importsncie que el Derecho, d{a eonfh‘

j'd(a se vaye adaptando a las. necooidndos eooialea de e épocaﬂ#ﬁ

y buanue el bion co.dn, porque de no ser asf podr{a llegsrse o

8 converttr on onduoo. Bea es le iﬂportencia de -u ounera---ifr
cién. T ) AL
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CONCLUGBIOCNBS

le= 31 encubrimieato en difereates épocas, ha 8ido reguls
do ea forme Qqutvocada al ger eonfuddido cona ln’parttotpaotdn

o complicidad, hecho aque es produéto de le {aflueacie del Ne~
recho Romano en ovarte.

2.~ Los CédigmPeneles de L6&L y 1923, reguleron & nues-
tro delito como forma de participac{dn edhiriéndoss 2l crite~

rio que segufen atras legislaciones.

3.~ Le aatureleze jur{dics que le corresoinde ¢l encubri
mientq,qa le‘dg ser un dqlito y no formz de camplicided como

‘ pretandehﬁhace: algunos dédigas de diversos pa(aea;

4.~ 31 encudbrinieato ea la forme en que actualmnnte_ie -
le concibe no es un delito Saico, siao que comprende diferen-
tes qugltﬁgdes, ley que nuedenvinoluao ser conbid¢radas;daL1
tba digttdtoq,ainvquo saquel seevafédtado, siends trl cttcunaf
tancia, entre otres, la que ha originedo oroblemes ¢n su regu
lecidn,
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5. Por lo qus hace a nuestro delito, resulte errbneo -~
la elaboraoidn de uua teor{a uanitaria por le diversidad de mo
dalidades en el comprendidas.

6.~ Les mod:clidedes del encubrimieato séan: el favoreoci-—-
mieate, el complemento y la receptacidén, esto es, edoptando -
le dlvtltdu tripartite oropueste por Conde Pumpido Perreiro.

T7.- No obstsate que en nuestro delito exiaten variss mo-
dalidades, es posible establecer entre ellas elementos 0oomu~-
ues como es la preexistencis de un delito y el coanocimisato
del ilfcito que se eancubre.

8.= La teatativa oémo forma inacabade del delito, es tam
biéa {dénea pars coastituir presupuesto del eancubrimieato, em

el ceso de le forma deaominada favoreoimieato ea sus formas -~
personel y real,

9.~ Ia tesis susteantads en el gentido de atribuirle el -
cardoter de delito el eacubrimieato, es le correcta desde los
aspeotos aue les corresponde & la légioca y & le técaioa 10?(-
dica,

- 10,~ Nuestro delito daica y exclusivameate admite le co-
misidn doloma.

11.- Bl C8digo de 1931. mratiene un criterio ye superado
por 1o aue toca a le regulacida de nuestro delito, Bl consi--
derarlo por una verte como forma de perticinscién en le fre-

.oc£6okrv del artfculo 13 y por le otre como deli%o en su arﬁ,-
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400, siendo duo ln -Svn‘\to.' atribuible a el e la dltima. ,'

12 18 iko’hnlb-olnto;tn in‘oviatn en ol artfoulo 15 -
f. IX del Cédigo Penal, dnicsmente es aplicable sl responsa-
ble de encubrimiento-favoncultonto.

| 13.- h rocopuotdn oo-o -odcl.tdnd dol uoubrt-untc onf
e _:nutro nnrooho dobo tonor co-o pruupunto 01 douto do robo.

14.- !lu l.ogul.notonu oolo u ttautu. h -lounl. h "
Anuuﬂu. 1a nnﬂou. entre otru. s -ttchn eu ua phno -
= T} lnundo ouudo nmhn la -odnl.tdnd de la roooptnctda sl
ae ultmn ol m-npouto s ua sélo dollto, sino qm doju

',‘ublortn l.n poatbuul ,nfn‘o % tnoluoo puodu urlo oulnuic- :

ra dol. quo puoda obuurn lol objoto- ) oo-n quo ut‘a on -
pollbuuad do routur u bouoﬂoto ldondntoo al roooptador.

15. IA loduudld donomtnada fworectltonto, (T "La que -
(1} utrt_oto soasy se adecus. sl enoubrimieato, sobdbre qug ea -
| trlt(ﬂ:ﬁp - ggl po_rigul.. ‘

16.- con tdopondonou de quo ol eucubtlltonto n douto
. a0 puodo pruetndtr do la rohotdn oxhtouto oon el. u(cito - ‘
. 'ﬂun nto ndolﬁ. o su puntbutdad y on"" o
hV.“l 1«:(“«

o 17.- ll btu Ju‘(uoo tutohdo on ol favorootntuto lo -
"oon-tltuyo la pdmtuietreowu do justtou.

| u.-u f‘t"iodi&n‘ 1 ‘«Io"l‘-i q"st".t'(colo' 400 del 0édigo -




Penal, es cenauréble por no gor proptauénte uas ftgbra do‘oé
oubrimieato.ada cuando msf{ lo considera expresamente; o i1

gioa su ubtoici6u, remitiéndonos & las orftices heches en el
presente tradbejo.

19.- Ll pronoal hooha. en cl nnuxtdo do proltar ayuda -

para. do.pu‘n de conottdo el dolito, oou sl ftn de quo el roe “¥*ﬁ

ponsablo dol doltto, ncgdn s trato, logro ovadtruo i ll

 ,':0016u de la: junttota. obtonga cl lucro denondo. o bton -
"‘fadqutotu loc btcuea Q oo-ao pravoutonto- dal hooho antijur{  ”

‘dtoo. trausforna eate. conduotn- en oo-pltctdad.

_ 20.- k[ po-tble la oxtatenctn do una TOOOPtaetaa ‘. fl- ff o
"?f*,ndltoo. R o e

21.- B dolito de onoubrtntonto tieae el oardoter de ==
, sccesortio.

,‘22-- Por 1o que a nuestrs legislacida corresponde, es - »¢ 
necesarioc regular auestro dolitO‘cénformi & la doctriane. aetu]'f'

el, es decir; ddrlo ol oardoter de doltto abiasadolo’ en lz -
—parto corronpondtoute en nuentro "66130 Pensl. |
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