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la.- Resumen Histb8rico.

Al examinar la historia de la humanidad, vemos -~

que los individuos han tenido necesidad de protegerse, y
de proteger sus bienes: Eran frecyentes e injustificadcs
los ataques, por diversos medios de unos a otros, dado que
la idea de vivir en sociedad, no estaba todavia cimentada
en ellos, originfndose con elloc que el hombre formara su-
propia manera de hacerse Justicia encontra de sus agreso-
res, 8sto es, generindose en primer lugar "la venganza®, _
la cual en la mayorfa de los casos resultaba notablemente

superior a la ofensa o ataque sufrido,

A esta etapa se le conoce como perfodo de la ven-

ganza privada.

Hubo necesidad de limitar la venganza y surge la-
Justicia de la Colectividad, 8sto es, cuando el hombre ya
constituido en grupos sociales m&s desarrollados, con el-
propfsito de procurar protegerse contra el advenimiento -
de un ataque establece la existencia de un poder moderador

por medio da una accibn colectiva en que la Justicia ya -




no serfa aplicada por si mismo sino por un grupn asignado

por la colectividad donde reside. As{ surgen las primiti
vas formas de Justicia, apareciendo la "Lay del Taliln"* -
cuya formula es 0jo por ojo y diente por diente, para sig
nificar que el grupo s8lo reconocfa al ofendido el dere--

cho de causar un mal de igual intensidad al sufrido.

Surgié mfs tarde, el perfodo de la Venganza Divi-
na, en &sta etapa, la Justicia represiva es manejada gene

ralmente por la Clase Sacerdotal.

Posteriormente aparece la etapa llamada Venganza-
PGblica o Concepcién Polftica y los Tribunales juzgan en-
nombre de la Colectividad. Para la supuesta l.lnguarda -
de &sta se imponen penas cada vez m&s crueles e inhumanas
los Jueces y Tribunales que poselan facultades para llevar
a cabo la aplicacién de las penas, que como dijimos con -
anterioridad eran formas de castigo corporal demasiado ~-
severas hicieron gque este grupo de personas fuera sumamen

te respetado y temido por los miembros de la colectividad

donde se sancionara, Con &sto, adquieren gran poder el -

cual se refleja hasta la Fdad Medfa.




Con César Bonnesana, Marqués de Beccaria, siquié
un movimiento husanizador de las penas y, en general, de
los sistemas penales, por 10 que se le pusds denominar,-
como @l precursor de 1os primeros cambios y defensor {n-
condicional de la humanisacién del Derecho Penal quien -
con su libro titulado "Dei Delittsi e Delle Pene" anatemf
g2a con duresa singular los abusos de la préctica criminal

imperante y exige una reforma a fondo.

Cabe sefialar como reformas logradas por los pen-
sadores de esa &poca que también propugnarcn por la ten-
dencia humanitaria: la erradicacién de la crueldad en -

las penas, el principio de legalidad y la irretroactivi-
dad de la Ley Penal.

Con lo apuntado con anterioridad he tratado de -
una manera somera dar una idea sobre el desarrollo de la
funcién represiva y de su evoluciédn, al transcurso del -
tiempo, a fin de procurar penetrar al estudio del ilfci-

to penal, y poder llegar as{ a los demis temas base de -

nuestro estudio.




20.- Ciencias Penales y Auxiliares que estu-

dian el Delito.

Con el nombre de ciencias penales se comprende -
un conjunto de disciplinas cientfficas, tanto de natura-
leza filoséfica como jurfdica y causal explicativa, que-
hacen el objetc de su estudio al delito, al delincuente-

y a las penas y medidas de seguridad.

Eugenic Cuello Calén las define como "El Conjun-
to Sistematizado de Conocimientos Relativos al Delito, -
al delincuente, a la deiincuencia, a la pena y a los de-
mis medios de defensa social contra la Criminalidagd” (1%
mientras Celestino Porte Petitt prefiere referirse a - -
ellas: "Por Ciencias Penales debemos entender el Conjun
to de disciplinas que se refieren al delito, al delin- -

cuente, a las penas y medidas de seguridad, sea desde su

plano files6fico, Jurfdico o Causal explicativo". (2).

En primer lugar, existen las Ciencias Normati-=-
vas y dentro de estas se encuentra por su naturaleza la-

Ciencia del Derecho Penal, que es un conjunto sistemdti-

—

ol . .
1) Pavan Gasconcelos Francisco, "Manual de Derecho Panal
Hexicans” Ed, rorr@a, México 1967, p. 24

2) Porre Petit Celeatino "Apuntamientos de la Parta Gone
ral e Derccehs Fanal® Bd, 1964, p. 14 -




co de principios que tiens por objeto definir los delitos
y las medidas adecuadas para su prevensién y rupresibn, =
Las Ciencias Normativas cuyo objeto es conocer el conteng
do de los preceptos Jurfdicos nos ssrvirin de gufa y base

para el estudio de la infraccibn penal y la aplicacién de
la pena y medidas de seguridad.

Existen las disciplinas causales explicativas cu-
yo objeto lo constituye el conocer las causas de la con--

ducta humana y estudiar el nexo entre el delito y los fac

tores que lo producen.

Hay otra disciplina la Criminoclogfa que rapresen-
ta otro grupo de ciencias penales que se ocupa del delito
como un producto biolégico y social, sus aportaciones son

descriptivas siendo indispensable o imprescindible su --~
utilizacién (3’.

Asimismo cabe sefialar a la Medicina Legal y la =~

Criminalfstica como principales ciencias auxiliares del -
Derecho Penal, la primera se ocupa de los conocimientos ~

médicog y t8cnicas quir@rgicas necesarias para la aplica-

3) Porte Petit Celestino Op. cit,, p. 14




’

‘cifn de la justicia psnal, la segunda es el conjunto de =
conocimientos heter8gencs sficaces para 1ls investigacién-
del delito y del delincuente, utilizando pars dicho fin -

diversos medios o ramas como la balfstica, la grafoscopfa,
la quimics, etec.

Llfmese Ciencias Auxiliares del Derecho Penal ex--
presa Cusllo Calédn, aquellas que cooperan a la regulacién,

aplicacién y ejecucién de los preceptos penales. (4)

Renieri son Ciencias Auxiliares aquellas de que ~-

se sirve el Derecho Penal para el alcance de sus fines. -
(5)

Como Ramas Auxiliares tenemos la Antropologfa Cri-
minal o Biologfa Criminal por estimarse ésta parte inte--
grante de aquélla, por ocuparse del estuQio de la heren--
cia, siendo su objeto el hombre delincuente, investiga =--
las causas del delito; La Psicologfa Criminal que estudia
al hombre delincuente determinando los desarrcllos o pro-
cesos de fndole psfquicos; La Sociologfa Criminal que tra

ta la delincuencia atendiendo al factor del medio social,

——————y

4) Cuello Calhin Eugenio "Perecho Penal I" BEd. Bareceiong -
273 v, 40
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productor de la criminalidad; La Endocrinologfa Criminal
Que estudia O atiende a los factores quimico-humorales, -
O sea el funcionamiento ds la gléndulas de secreci8n in-
terna que pueden engendrar trastornos en la conducta hu-
mana y motivar la aparicifn de alglGn delito; La Estadfas~
tica Criminal que resulta ser una investigacién sistemf-

tica y met8dica de la expresiSn de la delincuencia en -~
los Aistintos pueblos y épocas. (6)

Jo.= Docirinas que explican la Construccidén del -
delito.

Para explicar la construccisn dal delito, dentro-
de numerosas corrientes han destacado dos concepciones o
sistemas: El concepto dogmftico del delito en las teo--
rfas totalizadoras o unitarias y las analfticas o atomi-

zadoras; é&stas se encuentran en franca oposicién.

a) Teorfa Totalizadora o Unitaria.- Estos soa-~-

tienen que es algo Gnico e indisoluble, Bettiol Guimappe,

uno de los principales exponentes de esta teorfa, afir--

ma: "Una entidad imposible de escindir en elementos, el=-

6) Villalobos Ignacic "Derecho Panal Mexicano" Ed. PorrCa

México 1360, p., 38




delito es un todo orgé&nico y como tal debe ser estudiado-

para comprender su verdadera esencia (7). Asienta Antolisni
Francisco que para los afiliados a &sta doctrina, el deli-
to es un todo org&nico, es una especie de bloque monolfti-
co indisoluble que,

si bien es susceptible de presentar --

aspectos diversos no es en mancra alguna fraccionable"., --
(8).

Para log Unitarios o Totalizadores el delito ez nl-
todo y no las partes que lo integran, no hay divisién en -
el delito, por si solo constituye una unidad indisoluble -~

y que é&ste debe estudiarse en forma completa y total,

b} Teorfa Analftica o Atomizadora,- Los anal{ticos-
como E. Hafter hacen hincapié en que se debe reconocer que
el concepto de delito es una unidad y que la descomposi--
cibn en eolementos, es s8lo un medio para aprender m&s cla-
ramente las partes de este concepto. Eminentemente para -
estar en condiciones de entender el todo, precisa el cono-

cimiento cabal de sus partes; ello no implica por supuesto,

la negacién de que el delito integra una unidad.

7) Porte Petit Celestino, op. cit., p. 185

8) Antolisei Francisco "Manuale de Diritto Penale” Milano-
1955, p. 143



Celestino Porte Petitt ilustre maestro uno de =
108 mejores exponentes de esta teorfa tsxtualments dice;
"Raconocenos las mfs importantes consecuancias que se de
rivan de la atomizacifén del delito, sin perder de vista-
su unidad, recordando el pensamiento de Petrocelli, de -
que el anflisis no es la negacién de la unidad, sino es~
el medio para realizarla y es absurdo hablar de una con-

cepcifn unitaria que no tenga por base una consideracifn
analftica®. (9)

Ahora bien, de acuerdo con la teorfa del Maes--
tro Porta Petitt, considero que del anflisis de las par-
tes se conoce &l todo; concebir el delito como una uni--
dad compacta no es posible, dado que eetf formado por -~
elemantos positives y negativos. Dentro de las Teorfas-
atomizadoras encontramos a la bitémica, tritémica, tetra-
témica, pentatSnica, exatfmica y heptatSmica, seqfn el -
nirero de elementos que consideran para estructurar el -
delito; asf tenemos que: las teorf{as analfticas o atomi-
zadoras estiman que el delito se puede y se debe dividir

en elementos que lo componen.

9) Porte Petit Celestino "Importancia de la Dogmftica -
Jurfdica” Ed. 1954, M&xico. p. 26




-to-

Ahora bien, ssbemos que la concepciln analftica -
estudia al delito descompussto en sus propios elementos,-
pero considerfndolos sn conesifn fntima entre ellos, pues
sxiste una vinculacifn indisoluble sn rasén de la unidad-
as! nos dice Rduardo Massari que el delito es un sistema-

de elementos orqganizados.

Antolisei que es partidario de la Biparticién - -
tradicional (el necho material y laiculpabilidud), recong
ce sin embargo cuando expresa que no debe negarse la nece
sidad del estudio analftico del delito, a virtud de que -
el estudio en es-a forma es indispensable, no s8lo para -

los fines de la Ciencia Jurfdica, sino que también para -
la préctica del derecho.

El maestro Celestino Porte Petitt dice somos par-
tidarios de la Concepcibn Heptatémica desarrollada por --

Sauer y completada certeramente por Luis Jiménez de Asfa.

Nos sigue diciendo el {lustre maestro que, a pri-
mera vista y sin m&s indagaciones, se dirfa que el concep

to del delito corresponde a una concepcidn tetratémica de
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acuerdo con el contenido del articulo 7o. del C6digo - -
Ponal:

“Delito es el acto u omieidn gus sancionan las -

Leyes Penales’, (10) o ses, que sl delito es una conduc--

ta, tipica, antijurfdica y punible.

Rl reconocido penalista mexicano, Ferpando - -
Castellancs Tena adopta el criterio tetratémico cuando -
lo define como una conducta tfpica antijurfdica y culpa-
ble. Consecuentemente se adhlere sin reservas, a quie--
nes niegan carfcter de elemantos esenclales a 1la imputa-

bilidad, a la punibilidad y a las condiciones objetivas~
de Penalidad.

No debemos olvidar que los partidarios de la teo
rfa analftica o atomizadora se mueven desde una concep--

cién bitSmica hasta una heptatémica del delito,

do.~- Concepto de Delito en las Escuelas.

a) Cl&sica.

b) Positivista.

10) Castellanos Tepa Fernando "lLineamientos Elementalas de
Corecho Penal® Ed. Jurfdica Mexicana, México, 1¢65, p. 169
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Abordamos el concepto que s8e ha dado del delito-

s través 8810 de las corrientes del pensamiento que & Jjui

cio 4s los tratadistas del derecho penal son mis represen
tativas y éstas son:

Escucla cléesica.- Surge a mediados del siglo Pa
sado, su principal exponente es el Jurista Prancisco - ~
Carrara, considerado como el padre de la Escuela clésica-
del Derecho Penal, porque le di8 una sistematizacién impe
cable. BSostiene que el delito como un ente jurfdico lesi
vo de derecho, la pena es medida en funcifn de la tutela-
juridica, teniendo como base el libre albedrfo, si se exce

de ya no es protecciln del derecho sino violacién del mis

Al referirse a Carrara, el penalista chileno - -
Eduardo Novoa expresa: que la finalidad de su rigurosa --
obra jurfdica fu& la de estructurar un Derecho Penal que,
al apoyarse en verdaderws principios jurfdices, lograrf --
desterrar los errores dejados, en atapas hist8ricas ante=-

riores, por las doctrinas teocl8gica y metaflsica, precisan
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do con claridad la distincién entre pecado y delito, asf-
como entre sacrificio y pena, haciendo repulsa é- toda --
idea indefinida, de manera que la ciencia del Derecho Crji
minal se reconoce como un "orden racional", anterior g --
las opiniones de los legisladores, constituyendo "el Supre
mo C8d44go de la libertad, que sustrae al hombrs de la ti-
ranfa de otros y 10 ayuda a liberarse de la tiranfa de -~

sus pasiones. Aspira a dar al De;lcho Penal un contenido

necesario y eterno., Para ello acude a la doctrina matéma

tica que trae el establecimiento por la energfa de las no
clones exactas de los entes jurfdicos, define los crite--

rios esenciales y los criterios mesuradores de todo deli-

to concreto. Se apoya en un sistema ds fuerzas que inte-

grarfan el delito y la pena y en las medidas de esas fuer

2as, expresadas en las férmulas carmignianas de la cuali-

dad, cantidad y grado. No puede haber delitc sino en lo-

que amenaza u ofende los derechos de los coasociados, de-
rechos que no pueden ser agredidos sino por actos exterio

res procedentes de una voluntad inteligente y libre. Es-

to conduce a considerar la objetividad y la subjetividad-

de todo delito, o sea, las dos fuerzas concurrentes en &l,

la ffsica y la moral, necesarias, puesto que el delfto --
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consiste en un choque entre un hecho humano Yy un derecho.
Los delitos se diltinéuon y clasifican seqgn la diversa -
aspecia o importancia del derecho agredido y también por-
su cualidad, cantidad y grado. La cualidad designa el tf
tulo criminosoc que constituys el delito; la cantidad se--
fala la relacisn de mis o menos del delito, atendiendo la
gravedad de los males qua causa; el grado es referido a -
las diversas fases internas y externas del delito. Las -
penas se regulan por criterios juridicos que fijan su cua
lidad y su cantidad, proporcionalmente al dafio o peligro-
corrido por el derecho, como, asimismo, & las condiciones
de lugar, tiempo y persona. También hay en aellag dos - ~
fuerzas, ffsica y moral, correlativas a las fuerzas anilo

gas que se encontraron en el delito". (11)

Enrique Ferri que fué su infatigable contradictor,

fué también un encomiasta caluroso de ese mérito. AZmira-

ba en Carrara la agudeza de su ingenio y su légica podero-~

sa, 12)

Prancisco Carrara, nos de la siguiente definicién
del delito "Delito es la infraccién a la Ley del Estado, -

11) pav8n Vasconcelos Francisce, op. cit., p, 48
12) Castaellanos Tena Yernando, op. cit., p. 71
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promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,-
resultante ds un acto extarno del hombre, positivo o nega

tivo, moralmente imputable y polfticamente dafoso®. (13)

Los clésicos siguieron preferentemente el método
18gico-abstracto en virtud de que el Derecho Penal es una

ciencia relativa a la conducta humapa.

b) Escuela Positivista.- Con César Lombroso, se
inficia un nuevo concepto sobre la ciencia del Derecho Pa-
nal, se le reconoce como el inficlador de esta nueva Escue
la; para Lombroso el criminal es8 un ser atavico con re--
gresién al salvaje, esta concepcidn es resultante de los-
estudios realizados sobre el anflisis del hombre delincuen
te para determinar los factores que producen el delito =--
(14)

El pensador Enrique Ferri su m4s8 brillante exposi
tor, senala los principios b&sicos en que se apoya su Es-
cuela, destaca el método a sequir en la ciencia de los de-
litos, del delincuente y de las penas, mé&todo propio de --

las clencias causales explicativas, o sea, el experimen--

13) Castellanos Tena Fernando op. clt., p. 76
14) Pavdn Vasconcoalos Francisco nap. elt., p. 50
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tal, partiendo de la experiencia y de la observacién ca-

racterizada por la irdagacién, cientffica, obteniendo con
clusiones dsfinitivas considerando la posibilidad de comi
8i6n de delitos cuando se conjugan en un medioc social de-

terninados factores individuales y ffsicos propicios y --

adecuados.

"Eduardo Novoa se expresa, al explicar la ideoln--
gia de Ferri, en los siguientes términos:" La Etiologfa -
de los delitos ha de hallarse principalmente en los facto
res que lo dcterminan (concéiciones econbmicas, polfiticas,
culturales, etc.), sin desconocer con ello el valor dc¢ --
los factores individuales o antropolégicos y de los facto

res ff{sicos (clima, temperatura, etc.). La responsabili-

dad social y no la responsabilidad moral es la base de la
sancién. El hombre esti fatalmente determinado a cometer
el delito (determinismo) en virtud de los diversos facto-
res ya enunciados, pero también la sociedad estf determi-
nada a defender las condiciones de su axistencia. Por --
ello se defiende de las agresiones del delincuente tan --
pronto se dan las condiciones de la imputabilidad fisica.

El hombre es responsable de sus acciones exteriormentec --
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delictivas, s8lo porque vive en sociedad y mientras vive-

en ella (responsabilidad social). Dentro de ese criterto,

ﬁo cabe conoid.x.r 4 10s snajenados mentales como seares -
al margen del Derecho Penal. A los que delinquen tanto -
normales como locos, habrf de aplicarse la segreqacién..

Ferri comparte el criterio de Lombroso de que el delin- -

cuente es un s2r anormal, pero desarrolla el principio, =~

aumentando las categorfas. Por ello clasifica los delin-

cuentes en: na:os, locos, habituales, ocasionales y pa--

sionales". (15)

Rafael Garofalo, ilustre jurista y destacado ex-
ponente de la Escuela positivista distingui8 el delito na

tural del legal, expone su definiciédn del delito natural,

conocida como Sociolfgica: "El delito es la violacién de

los sentimientos altruistas de probidad y de piedad en la

medida que es indispensable para la adaptacién del indivi

duo a la colectividad". (16). Eata definicibn es critica-~

ble, ya que en sf, no suministra ningGn concepto del deli
to, y sélo atiende a los resultados que el mismo produce-
en la sociedad. Y aGn mds esta definicién sociolébqgica, -
no estd fundada en derecho, y para que un acto cbtenga el

———

15) PavAn Vasconmcelas Francisco op. clt., p. 51
16) Castellanos Tera Yevnando op, ctt,, p. H3




carfcter de delito debe de estar establecido por el dere-

cho mismo. Llegamos' asf a la conclusién de que 8810 se -~

pueds definir al delito desde el Campo Jurfdico, es decir,
en funcién de derecho.

50.= Diversas definicionas sobre el delito.

pesde el punto de vista jurfdico se han elabora-

do conceptos o definiciones de carfcter substancial o --

formal, mismas de las que de algunas de ellas nos ocupa-

remns a continuacién,

El Jurista Germano Carlos Binding da la siguien
te concepcién del delito: "acto antijurfdico culpable que

tiene como consecuencia una pena®. Ernesto Von Beling,-

discfpulo del anterior, considera el delito como la ac--
cibn, tfpica antijurfdica, culpable, sometida a una ade-
cuada sancién penal y que llena las condiciones objeti--
vas de penalidad; para Max Lrnesto Mayer, el delito es -
un acontecimiento tipico antijurfdico e imputable; Edmun
do Mezger, lo considera una accibn tfpicamente antijurf-

dica y culpable (17). Para Franz Von Lizt el delito es un

17) Hezqger PAmundo "Tratade de Derecho Penal" Ed, Madrid

1955, p. 156
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acto humano, culpable, antijurfdico y sancionado. con una

pena. (18)

El destacado Jurista Luis Jiménez de Asds, defi-
ne el delito como *acto tipicamente antijurf{dico culpa--
ble, sometido & veces a condiciones objetivas de penalf-

dad, imputable a un hombre y sometido a una sancién pe--
nal®, (19)

Bugenio Cuello Cal8n lo define como: "accién anp-

tijurfdica tf{pica, culpable y sancionada con una pena®.
(20)

El distinguido Jurista Celestino Porte Petit, --

afirma que: "El delito es una conducta tfpica, imputable

antijurf{dica, culpable, que requiere a veces alguna condi

cién objetiva de punibilidad, y punible. ® (21}

Cabe sefialar que la definicifn del delito pr:opor
cionada por nuestro C6digo, no escapa a la crftica, moti-
vo por el cual me permito referir que ha sido un punto -~

discutido y as! uniformemente resuelto el de si debe o -~

18) Jiménez de Asfa Luis "La Ley y el Delito" Ed. Hermes

1954, p. 225

Jiménez de Asfia Luis "Tratado de Derecho Penal" 11, Ed,
Reus Madrid 1927, p. 254

20) Cuello Calébn Eugenio, op. cit., p. 236

21) Porte Petit Celestino "Apuntamientos de la parta Genera
de Derecho Papal" op. cit., p. 196

19)




yy

no definirse el delito. Jiménez da AsGa @3 de la opi~ =
nlbn de que el legislador debe abstenerse de definir al

delito, pues las definiciones nada ensefian a 108 doctos

nl nada aclaran a los profanos.”

Ceniceros y Garrido seilala que: "BEn realidad no

habfa necesidad de definir el delitp por no reportar nin-

guna utilidad al Juez y ser siempre las definiciones sin-
tesis de 10 que se trata de definir®., (2%)

Asimisno Celestino Porte Petit apunta: "si en -
la parte especial del C6digo Penal se reglamentan los --
hechos que constituyen delito, es superfluo establecer -

el concepto del mismo en la parte general de dicho orde-

namiento.”

Los propios autores del C&digo han admitido lo-
innecesario de la inclusi6n del precepto definitario, -~

por no reportar utilidad alguna y ser siempre incomple--

tas.,

60.- Aspectos Positivos y Negativos del delito.

22) Citado por Porte Petit Celestino "Apuntamientos de la
Parte General de Derecho Penal” I, p. 193.
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Como se apreciarf en el Esquema siguiente, segui-

remos sl sistena de Luis Jimfnez de AsGa que aparece en -

su obra “La ley Yy el Delito" en el que aparecen los ele--

mentos del delito y atribuye la concepcién del mismo a -~

Gulllermo Sauer. De acuerdo con el método aristotélico -

de SIC ET NON, contrapone 1o que el delito ee a lo que no

Aspectos Positivos

a) Actividad
b) Tipicidad

c¢) Antijuricidad
4) Imputabilidad
e) Culpabilidad
f) Condicionalidad objetiva

g) Punibilidad

Aspectos Negativos

Falta de accifn
Ausencia de tipo

Causas de Justifi-
cacibn.

Causag de infmnuta-~
bilidad.

Causas de Inculpa-
bilidad,

Falta de condicién
objetiva,

Excusas absoluto--
rias.

De acuerdo con el cuadro que antecede considera~

mos que

son cuatro los elementos integrantes para quec --
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sxista el delito afilifndonos a la corriente sostenida --
por el Maestro Fernando Castellanos Tena, quien niega ca-
ricter de elementos esenclales, a la imputabilidad, a la-

punibilidad y a las condiciones cbjetivas de penalidad, -
(23)

En seguida se hace una referencia s cada una de-
ellas.

Es nscesario sefialar que la imputabilidad es una

calidad del sujeto, en el minimo de salud y desarrollo --

mental de autor, que lo capacita para obrar en el Campo -
Jurfdico Penal.

La imputabilidad es la capacidad de entender y--
de querer, Para que el individuo conozca la ilfcitud de-
su acto y quiera realizarlo, debe determinarse en funcién
de lo que conoce; luego la aptitud intelectual y volitiva-
constituyes " El presupuesto necesario de la culpabilidad".
La imputabilidad concluye el distinguido maestro Castella-
nos Tena "es la posibilidad condicionada por la salud men
tal y por el desarrollo del autor, para obrar segln el ~--

justo conocimiento del deber existente. Es la capacidad-

23) Castellanos Tena Fernando, op, cit., pp 164 y 165
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de obra en derecho penal, es decir, de realizar &ctos re-
feridos al derecho punitivo que traigan consigo las con-

secuencias penales de la infraccibn". vgr. entendemos --

que sl jalamos el gatillo de una pistola, podemos causar-
un dafio, etc.

b

Faltaré la imputabilidad clando no se tiene la ca

pacidad de querer y entender por 1o.cua1 la ley considera

los dieciocho aflos como edad penal.

Se puede tener la capacidad de entender, perc no-
la capacidad de querer o viceversa, asf nos encontramos -
con sujetos inimputables los cuales estén en una situacibn
de trastorno mental transitorioc o que actfen bajo el in--

flujo de sustancias enervantes. Estas causas son aquellas

que de existir alguna en el sujeto, le anulan la capacidad
de delictuosidad, en consecuencia no podr% responsabili--

28rsele por la ejecucién de un hecho delictivo.

Al respecto Castellano Tena expone; .., nada se -

opone a que una persona de diecisiete afos, por ejemplo,-

posea un adecuado desarrollo mental y no sufra enfermedad




alguna capaz de alterar sus facultades; en este caso, - =

existiendo la salud y el desarrollo mental, sin duda el -

sujesto es plenamente imputable. Ciertaments en el C8di--

go Penal para el Distrito Pederal, se excluye, por una --
parte, de toda responsabilidad a quienee al realisar el -
hecho act@en bajo algdn trastorno mental transitorio, en-
tanto los menores de edad, los locos, dementes, idiotas,-
etc., reciben tratamiento especial, sujetos a simples me-

didas tutelares y de seguridad.

Las condiciones objetivas de punibilidad, no tie
nen carfcter de elemento esencial del delito, por tratar-
se de condiciones para la imposicifn de la pena, lo cual-
es posterior a la determinacibn que se hace de una conduc
ta como delictiva, m8s claramente y como expone el Juris-
ta Ignacio Villalobos"... no se requieren para constitair

el delito si no, a veces, para imponer o hacer efectiva la
pena, (24)

Nos olvidamos que s6lo en algunas ocasiones son-
exigidas por la Ley, y en la mayorfa de los delitos no --

son requeridas, al respecto Ignacio Villalobos, dice:

P

24) Vilialebos lunscio, op. ¢it., p. 306
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* Esencia es necesidad; es no poder faltar en un solo in-

dividuo de la especie sin que éste deje de pertenescer a --
ella; por 1o mismo, tener como esenciales estas condicio-
nes de ocasién que con més frecuencia faltan que concurren

en los delitos, s8lo se explica como efecto de un perjuicio
arraigado”, (25)

Punibilidad a este respecto, Celestino Porte - -
Petit afirma: La punibilidad no es elemento, s$ino conse~

cuencia del delito, Al referirse a las excusas absoluto-

rias y no llenarse estas la conducta o hecho delictuogo -
queda sin penalidad, lo cual confirma que &sta no es un =~

elemento, sino una consecuencia del delito. (26)

Ignacio Villalobos, la considera un espejismno que
involucra la pena en la construccidn del delito, siendo -
ésta la reaccifén de la sociedad o el medio de que 8sta se
vale para tratar de reprimir el delito, pero no forma par

te del delito pues serfa tanto, como considerar una deter

minada medicina como parte de la enfermedad, concluyendo,

que un acto es punibilidad porque es delito, pero no es -

delito porque es punibie.

) Ml lalskar Igoacio op  eit., . t07

20} Castellenos Tena Yernando, op. cib., p. 166




Nos dice al respecto Fernando CAstellancs'Tena: -
"Desde un punto de vista puramente formal y de acuerdo con
nuestro sistema positivo, generalmente una conducta es de-
lictuosa cuando ya estl sancionada por las Leyes Penales;-
pero ya hemos dicho, que la definiciln de delito proporcio
nada por nuestro C84igo, no escapa a la critica y por otra
parte el propio ordenamiento establece delitos no punibles, °
tratfndose de las excusas absclutorias en las que la cali-
ficacifn delictuosa permanece y la pena no se aplica; por-
ende la punibilidad, es una consecuencia m8&s o menos ordi-

naria del delito, pero no un elemento esencial del mismo.”
7).

Podemos decir que la pena es el castigo que impone
la sociedad al que infrinja sus leyes y de ninguna manera-
considerarla como elemento esencial del ilfcito penal, ya-

que s8lo es la reaccibn dec la sociedad frente al delito,

277 Castellanos Tend Fernando, op, cit., p. 17
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CAPIVLO II EL FRAUDE

lo.- Conceptos y definiciédn del fraude,

El error y el engaiio en este delito,
3.~ Elementos del delito,

40.~- Especies de fraude previstos en el Cédigo -~

Penal.
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EL FRAUDE

CAPITULO II.

lo.- Concepto y definicién de fraude.

Los romanos, encontraban similitud etimolégica =~
con la palabra fraude, dolus-doli, como sinbnimo de enga-
flo, fraude, simulacion. La palabra fraus-fraudis que sig
nifica engafio, malicia, falsedad, dolo,

Fraudare que significa defraudar, enganar, usur--

par, despojar o burlar con fraude y también se le daba el

significado de; hurtar, quitar. Usaban también la pala--

bra frauvdator que es lo mismo que defraudador, engahador,
embustero.

Pero en términos m&s amplios vemos que Fraus; - -
fraude significa accién contraria a la verdad.

El maestro Francisco Gonzdlez de la Vega define -
el fraude como "un delito patrimonial que consiste, en --
términos gencrales en obtencr mediante falacias o cngafios
o por medio de maquinaciones o falsos artificios la usur-

pacién de cosas o derechos ajenos". Siendo la esencia --

jurfdico-doctrinal del delito de fraude propiamente dicho,
el engaiio, o sea la mutilaciédn o alteracién de la verdad.

Consistiendo ciertamente el fraude en el error -
producido por el ejemplo de ciertas maniobras; dicho -

error c¢s intencionalmente causado con el objeto de apro--

riarse vl bien de otro; todes los artificios, maniobran, -
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procedimientos de cualquier natucaleza que sean propics -

para llevar a ese resultado entran en la nocién general -
del fraude.

Lo que la Ley Penal siempre ha castigado es la -~
apropiacién de la cosa de otro a través de medios iluygn~-
les, como son la substraccién, por engafio, la deslealtad-
convirtiendo por tanto, en delito toudo atentado contra 15
propiedad, para que el atentado merezca una sancidn penal
es menester tenga tipicidad delictiva, ¢ sea, que la ac--

cién lesiva reuna los requisitos seqfn su descripcién le-
gal.

Carrara dice que siendo la propiedad un derecho -
alineable, puede intuirse que el consentimiento t&cito o-
expreso, prestado libre y expont8neamente para la toma del

bien como consecuencia de un engafic tal hecho es punible-
bajo el tftulo del fraude.

El fraude es un delito de técnica m&s avanzada --
que otros delitos patrimoniales, que requiere en el defrau
dador una determinada superioridad intelectual sobre la -

presunta vf{ctima para hacer que 8sta sucumba al engafo o-
al error.

En ¢l delito de fraude, en gque toda idea de vio--
lencia desaparece substituida por recursos intelectuales,

el peligro que corre la victima en su integridad corporal
es nulo, ya que ella misma por el error en que se encuen

tra, no resiste, sino por el contrario coopera a que el -
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delito se perfeccione. Asimismo repressnta una extraordi-
naria peligrosidad dado que la astucia del defraudador di-~
ficulta la previsidén y evitamiento del delito; ademds, de-
que los dafios patrimoniales que el fraude causa pueden ser
de mayor magnitud que en otros delitos.

Ahora bien, nuestro actual ordenamiento penal en -
el artfculo 386, lo define "comete el delito de fraude el-

que, enganando ¢ uno y aprovech&ndose del error en que &s

te se halla, se hace ilfcitamente de alguna cosa o alcan-
za un lucro indebido". (2).

Las maniobras, magquinaciones o artificios que se-
hacen por parte del sujeto activo tienen por objeto bien-
definido, hacer incurrir en error a la victima, con lo =-=-
que se persigue subjetivamente primero engafar y segundo-
obtener un lucrc ilfcito derivado de esa conducta del suje

to activo, causando consecuentemente un evidente dano pa-
trimonial.

-~Es f4cil observar que en el proéeso sucesivo de -
los hechos que integran el fraude, el elemento error se =
encuentra en el punto central porque estd entre la activi
dad mentirosa o maniobras, maquinaciones o artificios que
se hacen y la disposicién patrimonial viciada y con esos-
dos elementos debe mantener una estrecha relacién de razén

suficiente o de causalidad suficiente. La actividad pri-

mera o mentirosa debe determinar el error o la crecencia -
falsa de) sujeto pasivo y éste a su vez realiza la presta
cién viciada como consecuencia forzosa y necesaria de --

) GonzSlez de la Francisco "Derecho Penal Mexicano"
Ed. Porrfia, MAixico 1964 p. 245
2) ¢hdfgo Penal ara el Distrito Federal




aquel. Si no existe esta consecutividad y esa relacitn -
causal no se realiza, en esa forma no habrd fraude, o zra,
la relacifn entre el error y la prestacifn debe puss ser-
causal, es decir que el error debe asunir dos condiciones,
ser esencial y determinante. La esencialidad del error -

no se mide con relacifn & la circunstancia ds la cual deri
va el perjuicio.

Fl delito debe comsterse mediante una cqnducta, -
algldn trato, ardid o maniobra fraudulentas.

20.- Pl error y el engafic en el ;raude;

Desde un punto de vista gramatical error signifi-
ca: concepto equivocado o juicio falso.

Accifn desacerta
da o equivocada. Cosa hecha erradamente.

Ignorancia: falta de ciencias de lotras y noti- -
cias, general o particular. (3).

Hermard - Define el error diciendo: "Es la cien--
cia no conforme con la vetdad.‘(‘) '

Florian Eugenio - Seflala que el error consiste en
la diferencia entre el objeto representado por la volun=--
tad y el objeto real de la accién realizada.

Savigny - Indica, que ambos conceptos son una mis
ma cosa, pues el error nace siempre de ignorar una cosa.

Soler Sebastian - Estima que en la ignorancia =-

3} "Diccionario Enciclopédicc Abreviado® Ed. Sexta Espasa
Calpe, S. A. Tomo III p. 656

4) Espinoza Arzpuso Raul "El error de hecho y de derecho"
pag. 75
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"hay falta de nociones" y en el error "la presencia de ng

ciones falsas, equivocadas™. La ignorancia, expresa, es-

purc no saber y el error es un saber mal.

Carrara dice "la ignorancia consiste en la ausen-
cia de cualquler nocifn con respecto de un objeto”. Mien-
tras que "el error es una nocifén falsa acerca de un cbje-

to". Afirma que la lignorancia es un estado negativo del~-
fnimo y el error un estado positivo.

Manzini - Afirma que la ignorancia es "la comple-

ta falta de conscimiento® y el srror es el conocimiento ~
inexacto o deficiente". (6)

Jiménez de Asfia - Hace notar que "el error supo--
ne una idea fal3a, una representacifn errfnea de un obje-

to y que en la ignorancia hay una falta completa de cono-
cimiento®,

De las anteriores opiniones se puede concluir que
el error es un conocimiento equivocado, falso, que no es-
t& acorde con la realidad, mientras que la ignorancia es-

ausencia de conocimiento, ya que un conocimiento erréneo-
es tanto como la ignorancia de alguna cosa.

En el delito de fraude, para que el error surja -
en el sujeto pasivo, es necesario que se tenga la certi--
dumbre de que el objeto que se representa sea el verdade-

ro, porque de otra manera por ningfin motivo, tendr4 naci-
miento el error.

5) Carrara Francisco "Programa de Derecho Criminal I"
6) danzini “Tratado de Derecho Penal II" p. 315

7) Jim&nez de AsGa Luis "La Ley y el Delito" Ed. Hermes
1954 p. 491.
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El mantener en el error al sujeto pasivo o victima
entrafiaba por decirlo asf, un comportamiento falaz, ya gue
el sujeto activo o agente del delito hace despliegue sobre
el pasivo de una actitud positiva de nntﬁrnioaa cipciola y
dolosa para mantener o reforsar el error en que éste se en
cuentra y as{ avitar que se libere de esa situaciln irreal

Y equivocada que lo est8 determinando a la disposicién pa-
trimonial. ’

Sebastian Soler, refiriéndosae en genetuf, al error,
afirma que la figura de la estafa es subjetivamente comnle
ja, pues ne 88lo requicre un elemento psiquico objetivo, -
consistente en el error del cual es victima una ﬁersona 1o
tada de poder decidir y tomar una disposicién patrimonial~
determinada debido, al actuar viciado de su voluntad., ==~

Sostiene que sin error no hay estafa, a3l como no la hay -

ain ardid, aGn cuando mediante aiguna manjiobra se logre el

beneficio indebido. Este autor considera qdé la situacién

del error podemos estimarlo como elemento central de la --
estafa y que viene a ocupAr un intermedio entre el ardid y
la disposicién patrimcnial, con los cuales debe tener una-

estrecha relacién de razbn suficiente. Para 61 el ardid -
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debe determinar el error y lqte, & su ves, la disposicién.
8).

Maggiore dice al respecto que em esencial la exis-
tencia de un nexo causal entre el error y el artificfo, y-
considera gue no es necesario que el error provenga de una
iniciativa propia del culpable o agente del dalito, ya que

éate puede servirse del error existente en el paciente.(g’

Cabe hacer notar, en cuanto a los vocablos mante--
nimiento o aprovechamiento del error como motivo de estafa
o fraude, dentro de los grandes estudiosos del Derecho Pe-
nal né siempre son afines sus opiniones, pues mientras pa-
ra unos es requisito necesario para la existencia del deli
to de fraude la accién engafiosa y artificiosa para mante-~
ner o fortalecer el error, para otros es suficients el sim

ple aprovechamiento para tipificar la comisifn del fraude.

Analizando el artfculo 386 de nuestro C8digo Pe~ -
nal encontramos que, es suficiente que con el aprovecha- -
miento del error de la vifctima un sujeto obtenga un lucro,
para que cometa el delito de fraude. Nuestro ordenamien--
3) Soler Sebastian "Derecho Penal Argentino IV" Ed. Argen

tina Buenos Afires 1956 p. 350,

9) Maygiori "Derecho Penal" P.E. Delitos en Particular, Ed.
Temis Bogotd, 1956 p. 128




to legal equipara en razfn a la penalidad, tanto al apro-

vechamiento del error, como al engafio, no obstante que el

primero reviste menor intensidad causal y antijurfdica --

que el ocqunQo.

El engafio constituye a todas luces la médula del-

delito de fraude y viense a ser ol elemento esencial, gue-

1o distingue de los demfis delitos patrimoniales. .

10)
11)
12)
13)

Ardid.- Instruido en artes. Mafioso, astuto, sa--

gaz. Artificio medio h&bil y mafiosc empleado

para el logro de un intento. (10)

Artificio.- Arte, ingenio u habilidad con que es-

t& hécha una cosa. Pisimulo, cautela, doblez.
(11) .

Embuste.~ Mentira disfrazada con artificio. (12)

Engaflo.- De engaiar, falta de vardad en 1o que -

se dice, hace, cree, piensa o discurre. (13)

Engafiar.- Burlar, dar a la mentira apariencia --

Diccionario Enciclop&dido Abreviado op. c¢it., tomo !
op. cit., Tomo 1I, p. 925 p. 708
op. cit,, Tomo III, p. 656
op. cit., Tomo [ZZI, E. 704
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de verdad. 1Inducir a otro a creer y tener por

cierto lo que no es, valiéndose de palabras o-
de ob:ac aparentes y fingidas. Producir ilu--

8i6n, como acontece con algunos fenSmenos natu
rales, ‘14

Estafa.- Accibn y efecto de estafar, (15)
Estafar.- Pedir o sacar dinero o cosas de valor --

con artificios o engafios y con &nimo de no pa-
gar. (16)

* Trampa.~ Ardid para burlar o perjudicar a alguno.-
(17).

Sebastian Soler.- Dice que el "ardid” es el desplie
gue_altuto de medios engafiosos. Afirma que se regquiere ne
cesariamente el despliegque doloso de alguna actividad cuyo
efecto consista en hacer aparecer, a los ojos de cierta per
sona, una situacibn falsa como verdad y determinante. Con
sidera que la simple mentira no constituye ardid; que para
alcanzar ese car8cter, debe ser reforzada con hechos enga-
T4) op. cit., Tomo III p, 704

15) op. cit., Tomo III p. 1052
16) Ibidem

17) op. cit,, Tomo VII p. 669
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nosos. Geflala: "la simple mentira no es delictiva porgue
a nadie mis que a sf mismo debe imputar la victima el da-

fio sufrido por su propia credulidad®. (18)

Manifiesta que el problema debe plantearse excly-
sivamente con la exigencia de un hecho exterior, y que e¢n
este sentido, es tal vez equivoca la expresiln Mise en --
Scene. Lo importante es distinguir la situacién Qel que-
simplemente creyb de la del que fué engafiado, porque s8lo

de credulidad puede quejarse el que cedif a simples paia-

bras. (19)

Manzini.- Expresa que el artificio viene a ser -~
cualquier simulacifn astuta para inducir a otro es error,
de modo que &ste sea determinado por la percepcifn inme--
diata, apariencia material, ya sea positivo o negatf{vo. -
No es necesarjo, segfin nos dice, una Mise en Scene, sinc-
que es suficiente un medio idéneo para inducir en errcr -
como la simulacién total o parcial de una enfermedad. Sos
tiene que el artificio debe consistir siempre en una ac--

cifn ¥y no en una simple omisién del agente,

Cuello Calén.- Apunta que "el engano es el alemen

18) Soler Sebastian op. cit., p. 333
19) op. cit., p. 334
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to necesario de este delito. Consiste en aprovecharse del

error provocado o mantenido por el agente en la persona en

gafiada. Pero no todo engafic es bastante para constituir -

‘cotc elemento del delito; pues es menester una presentacidn
de hechos falsos mostr&ndose como verdaderos. No basta en
opinién de algunos, una conducta meramente pasiva, el sfi--
lencio respecto ce lgs creencias y opiniones ajenas, es pre
cisa la ejecucibr de hechos, pero cuando existe el deber -
jurfdico de manifestar la verdad, la actitud pasiva, el ai
lencio, puede corstituir un medio de engarios (por ejemplo-

el caso del que no siendo acreedor de otro recibe el dine-~

ro que &ste le entregue como pago de una deuda existenteo”.
(20)

Carrara.- Sostiene que no bastan las simples pa--

labras mentirosas, sino que se necesita el artificio y las
maquinaciones para constituir el delito. Es decir lo que-
el llam$ la Mise en Scene.

En nuestra legislacifn penal, el artfculo 386 pro-
porciona bastante margen al juzgador para que pueda apli--
car libremente a su criterio al senalar que es suficionte-

el engaio esté o no acompahado de maguinaciones o artifi--

20) Cuello Caldn FEugenio "Derecho Panal 11" ®.E., Ed. Urgel
Barcelona, 1952, p. 837




cios, o bien aprovechamiento del err2r an que éste se ha--
lle.

El vocablo engafio en el artfculo 386 del C84igo ==
Penal tiene un sentido muy extenso, pues por un lado se re
fiere a la falta de verdad en 1o que se manifiesta verbal-

mente o en lo que se hace y, por otro, ee le entiende como

la falta de verdad en 10 que Be cree. Bl engafio. viene a -

ser la caracteristica principal en el delito de fraude, --
pues le da una fiscnomfa propia, y lc distingue de las de-

mis formas de agresisn al derecho patrimonial.

En el delito de fraude sl iter criminis supone - -
primero una relacidn entre el agente y el paciente, en la-

que debs exisitr, necesariamente, la sugestifn de f{ndole -

psicolégica, o sea la porsuacibn. ELl sujeto activo del --

fraude tiene que proyectar, en el fnimo del sujeto pasivo,
una idea de naturaleza netamente engafiosa, en el sentido -
de que el agente le de la apariencia de verdad, o sea colo
ca primeramente en ¢l sujeto pasivo el error, ya sea que-
utilice engafios o sorprenda su buena fe; luego viene el re

sultado esperado, derivado del medio empleado, o sea el ~~-

ataque contra el patrimonio, para pogteriormente continuar
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con la etapa en la que el lujcto activo obtiene flfcita--

mente la cosa y consigue el injusto provecho.

El medio comisivo del delito de fraude son aque--
llas acciones, circunstancias o situaciones que coaxisten

pars lesionar el patrimonio de la victima.

En el delito de fraude no se castiga el elemento-~
engafio que por 1! solo no tiene ninguna trascendencia, --

sino el injusto dafio patrimonial que ocasiona.

Gonzflez de la Vega.- Nos dice "Por engadiar a una
per.oﬁa'dcbo entenderse la actitud engafiosa empleada por-
el sujeto activo que hace concurrir en una creencia equi-
vocada al sujeto pasivo de la infraccién; el engafio mutila
cién o alteracifén de la verdad, supone la realizacibén de-
cierta actividad mfs o menos externa en el autor del deli

to; el engafio es una accién falaz positiva." (21)

Jiménez Huerta.- Expone "que la expresifn enga--

flando abarca conceptualmente las cosas en que el error --
nace fintegramente a consecuencia de la conducta, como aque

llos otros en que el agente refuerza y aviva el error sur

21) Gonz&lez de la Vega Francisco op, cit.., p. 252
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gido y activamente inﬁidc que en la mente del errante -

se haga luz". Agrega, "se act@a engaflando siempre que

se engendra o refuerza en el luﬁcto pasivo del engafio -
un convencimiento o un sentimiento erréneo, que iluso--

riamente le deternina a la disposicifn patrimonial® ~ -
(22).

Es inducdable que al referirse la Ley Penal al -~
elemento engaiic O error, es necesario gue exista en la -
mente del autor del fraude una dafiada intencibn que tien
da, no sélo a inducir al engaifio al sujeto pasivo, sino -

a la obtencién ilfcita de una cosa o al alcance de un lu

cro indebido; es decir que entre la daflada intencién del

acusado de defraudar y el beneficio ilicito, debe haber-
una relacién inmediata de causa o efecto, de donde se --
deriva la falasfa, la intriga o, al no revelar las cire-
cunstancias verdaderas, o la actitud maliciosa en hechos
y palabras, tendientes a lograr que la victimas incurra -

en el error y efecto inmediato del beneficio flfcito ob-
tenido por el inculpado,

Para la configuracifn del delito de fraude se

22) Jiménez Huerta "Derecho Penal Mexicano IV" P.E.

u-
Tutela Penal del Patrimonio” pp 174 y 175. 1963,
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‘precisa sl resultado material consistente en el perjui-
cio patrimonial sufrido por el sujeto pasivo y el enri-
quecimiento para sf o para otro, logrado por el sujeto-

activo, valiéndose del engafio o del error .del ofendido.

El artfculo 386 de nuestro C6digo Penal en su --

Gltimo phrrafo dice: "cuando el sujeto pasivo del dely

to entredque la cosa de que se trata a virtud no sélo de
enqgaflo, sino de maquinaciones o artificios que para ob-
tener esa entrega se hayan empleado, la pena sefalada -

en 1n3 incisos anteriores, se aumentar8 con prisién de-

tres dfas a dos anos*.

Los hechos fraudulentos en que se emplea la habil
lidad mannal, macuinaciones o artifi{cios para enganar,-
no ofrece dificultad por lo que a su tipificaciln se re
fiere, va que en ellos encontramos un dolo especifico -
preparado cuidadosamente para inducir al sujeto pasivo-

& la dispnsicidn natrimonial.

Como puede apreciarse y desde un punto de vista-
gramatical, maquinacifn significa "asechanza artificio-

sa® y, artificio mfnuina o aparato nuesto en juego pa--
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ra lograr con mis facilidad o perfeccién, embaucar al -

sujeto pasivo y determinarle con ello, a la dispogicibn

patrimonial. Se ha considerado, afirman los autores, -

que la forma mis generalizada de manifestarse la condug
ta ejecutiva del delito de fraude es aquella que se ex-
teriofiza en una falsa apariencia externa simuladora o-
disimuladora, cuyo objeto es tender a corrcborar los --

hechos falsamente afirmados, Con tal afirmacién se ha-

sostenido que el delito de fraude es un delito construc
tivo, en tanto que el ilfcito surge cuando las afirma--
ciones falsas y mendaces se encuentran arquitecturadas-~
en hechos externos y corpbreos que les prestan una apa-
rente recalidad ilusoriamente visual y tangente, Lo -~
anterior de acuerdo con el pensamiento del maestro - -~
Jiménez Huerta, quien considera, adem&s, que las maqui-
naciones 0 artificios empleados para obtener la entrega
de la cosa a que hace mencifn el dltimo pirrafo del ar-
tfculo en comento del citado ordenamiento legal, han -
de tener la suficiente corporeidad, visualidad o tangi-

bilidad para impresionar la mente y los sentidos e ilu-

soriamente hacer aparecer la mentira como una constata-

da realidaa,, ‘2%

cfr .
23) Jiménez Huerta, op, cit., pp 160 y 161,
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Asimismo Carrara dice, que el artificio requie-

re adem&s de la elocuencia y la persuacifn, de la eje--
cucién de algo que compruebe las afirmaciones talaas..Y
por tanto que se refiere a su Mise en Scene, que no es-
una férmula empfrica carente de sentido juridico, sino-

que por lo contrario completa el elémento gubjetivo y -

el objetivo de la criminalidad. El elemento subjetivo,

porque demuestra una mayor astucia, una mayor pertinen--

cia de la voluntad criminal, un hombre mfs temible pa--

ra la criminalidad. Completa el elemento objetivo por-

que las apariencias externas construidas para acreditar
la palabra mendaz hacen.mfs excusable la credulidad de-
la victima y agregan al hecho un dafio mediato que no --

surgirfa respecto de quien hubiere crefdo en la sola pa

labra de un dcsconocido.'(z‘)

Jo.= Elementos del delito de fraude,

Nos encontramos ahora frente a los elementos del
delito tipificado en el artfculo 386 del C&digo Penal -
para el Distrito Federal que lo define “Comete el deli-

to de fraude, el que engafiando & uno o aprovech&ndose

24) Carrara Francisco op. cit., parragrafo 2344
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del error en que dste se haya, se hace ilicitaments de-

alguna cosa o alcanza un lucro indebido".

Il engafto - que pueds tomarse en dos sentidos; -
el primero como la falta de vnrdld en lo que se8 dice y-
hace, actuar con mentira o trampa y 8l segundo falts de

verdad en 1o que se cree, siendo sinbnimo aquf del - -
error.

El engailo como mentira 0 como trampa, viene a --
constitulr 1a accién tfipica del autor del fraude.

En tanto que como error es el medio empleado por
el sujeto activo para lograr del sujeto pasivo la dispo

sicién patrimonial a los intereses delictuosos.

Nuestra Lcy Penal, para la integracién del frau-
de, exige que el engaifio del sujeto activo, produszca el-
error (falta de verdad en lo que se cree) del sujeto pu
sivo, pero después de decir que el delito de fraude se-
comete engafiando a uno, aflade que también puede cometer

se aprovech§ndose del error en que 8ste se halla.
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El aprovechamiento del error, supone que el suje
to pasivo con anterioridad tiene un concepto falso, no -

causado por el sujeto activo, quion conociendo la falsa

creancia en que se encuentra el sujeto pasivo en los he-
chos 0 cosas ocbjeto del delito se abstiene de comunicar-

la verdad para readlisar eu finalidad dolosa.

Prancinco Gonzfles de la Vega seflala que 1o co--
mdn al "engafio® y al "aprovechamiento del error® es el -
estado psfquico en que se encuantra la victima: una crean

cia falsa acerca de los actos, cosas o derechos relacio-
nados con el fraude, (23)

Por lo que toca al perjuicio patrimonial a que -
se refiare la declaracifn del citado precepto legal al -
mencionar "se haga {lfcitamente de alguna cosa o alcan-=-
ce un lucro indebido" se refiere tanto a los bienes cor-
porales como a los incorporales; los prlmergl aluden a -
las cosas que pueden ser bienes muebles e inmuebles cuya
obéencldn se logra con la voluntad y el consentimiento -
del sujeto pasivo, sélo que dicha voluntad deriva de - -
existencia de un error que bien puede oer_provocado por-

el enq‘ﬂo de)l sujeto activo o a la falsa creencia pre--

25) Gonzflez de la Vaga Francisco op. cit., p. 252
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existente an el sujeto pasivo, aprovechada por el male--
chor.

Los segundos son los lucros indebidos, o sea aque
1los beneficios, utilidades o ganancias econfmicos, obtag-
nidos por el sujeto activo oxplot.ﬁdo el error de la vic-
tima refirilndose en este caso a los bienes incorporales-

tal como la apropiacién o aduefiamiento de los derechos --

patrimoniales ajenos.

Nuestra jurisprudencia ha admitido que los elemen

tos nateriales del delito de fraude son:

a) El engafio a una persona o el aprovechamiento-

del error en que se halle,

b) Que por este medio se obtenga ilfcitamente --

una cosa o se alcance un lucro indebido.

Ad=mfs la Doctrina ha establecido unanimemente que
para la integracidén del delito de fraude debe existir una
relacifn inmediata y directa entre los dos elementos indi

cados, 0 sea que el engafio o aprovechami{ento del errcr
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debe ser previo a la obtencisn ilfcita de la cosa o 'al -

alcance del lucro indebido y al mismo tiempo la causa de-
terninante de una o del otro,

Es elemonto esencial para la comprobacién del de-
lito de fraude qQue exista el engaflo, o smea que existan un
engaiiador y un engafiado, o que hubiese error en el sujeto
pasivo del delizo, as! como que el sujeto activo se apro-
veche de ese enyafio o de ese error, para hacerse 1lfcita-~
mente de Una cosa o alcanzar un lucro indebido; si falta-

cualquiera de estcos elementos, no existe el delito en - -

cuestién,

Para que se produzca el engano en el delito de ~-
fraude no es menester que el agente activo produzca o vier
ta materialmente la mentira o falsedad y que &stas sean -
de tal importancia que induzcan al engafio a la victima, -
8ino que pueda derivarse la falasia, de la intriga o de -
la sola malicia, al no revelar las circunstancias verda--
deras o auténticas, o la actitud malicicsa en hechos y pa

labras, tendientes a lograr que la victima incurra en el-

error. '
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‘so-

Para la configuracién del delito des fraude se pre
cisa el resultado nntori‘l consistente en el perjuicio pa
trimonial sufrido por el sujeto pll;vo Yy el enxiquecimien
to para sf o para otro, logrado por el iujoto nctivo, ve-

liéndose del engaiio o del exrxor dcl-otcndido.
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40,- Especles de fraudes previstos en el C8digo-
Penal.

ARTICULO 386.- Comate el delito de fraude el que,
engafiando & uno y aprovechfndose del error en que 8ste se

halla, se hace ilfcitamente de alguna cosa o alcansa un -
lucro indebido.

quientes:

-

- 1,= Ccn prisién de tres dfas o seis meses y mul-

ta de veinte a doscientos pesos, cuando el valor de lo de
fraudado no exceda de $sta iltima cantidad;

L%

I11.- Con prisién de seis meses a tres aflos y mul

ta de doscientos a dos mil pesos, cuando el valor de lo -

defraudado excediere de doscientos pesos, pero no da doce
nil; y

I11.- Con prisifén de tres a doce afios y multa has

ta de cuarenta mil pesos, si el valor de lo defraudado --

fuere mayor de doce mil pesos.

EX Sy, BRI ’ !
¢ Y EARNN -
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‘Cuando el sujeto pasivo del delito entregue la -
cosa de que se trata a virtud no sélo de engafio, sino --
de maquinaciones o artificios que para obtener esa entry
ga sc hayan empleado, la pena seiialada en los incisos an
teriores, se aumentarf con prisién de tres dfas a dos e~
aflos®. (Corregido este p&rrafo final, seglin fe de erra-

tas publicada en el "Diario Oficial® de 16 de julio de -
1946) .

ARTICULO 387.~ Las mismas penas sciialadas en el

artfculo anterior, se impondrfn:

I.- Al que obtenga dinero, valores o cualquie--

ra otra cosa, ofreciendo encargarse de la'defensa de un-
procesado o de un reo, o de la direccibn o patrocinio de
un asunto civil o administrativo, si no efect@a aquella-
o no realiza &sta, sea porque no se haga cargo legalmente
de la misma o porque renuncia o abandone el négocio o la

causa sin motivo justificado;

I1.- Al que por tf{tulo oneroso enajene alguna c2

sa con conocimiento de que no tiene derecho para dispouer
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de ella, o la arriende, hipoteque, empefia 0 grave de = -
cualquier otro modo, si ha recibido el precio, el alqui-

ler, la cantidad en que la grav8, parte de ellos o un lu
cro equivalente:

III.- !l Qque obtenga de otro una cantidad de -~

dineroc o cualquier otro lucro, otorgfndole o endosfndole
a nombre propio o de otro, un documento nominativo, a la
orden o al portador, contra una persona supuesta o gque -

el otorgante sake que no ha de pagarle;

. ’ IV.~ Al que haga servir alguna cosa o admita un

servicio en cualquier establecimiento comercial y no pa-

gue el importe;

V.- Al que compre una cosa mueble ofreciendo pa
gar su precio al contado y rehuse despuds de recibirla,-
hacer el pago o devolver la cosa, 8i el vendedor la exi-
giere lo primero dentro de quince dfas de haber recibido

la cosa del compracor;

VI,- Al que hubiere vendido una cosa mueble y -
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recibido su precio, sino la sntrega dsntro ds los quince
dfas del plaszo convenido o no dsvuelve su importe sn el-

mismo término, sn el caso ds que se le exija @sto Gltimn;

VII.- Al qus vends & 40S DPErsonas una misma Co-~-
sa, sea muebls o rats, y recibe el precio de la primera-
o de la loéundn enajsnacifn, de ambas o parte de 61, o -

cualquier otro lucro con perjuicio dsl primero o del se-
gundo comprador;

VIII.- Al que valifndose dm la ignorancia o de -
las malas condiciones econSmicis (. una persona, obtenga

de &sta ventajas usurarias por medio de contrataos o con-

venios en los cuales se estipulen r#ditos o lucros su--

periores a los usuales en el mercado;

IX.- Al que vara obtenar un lucro indebido, pon-
ga sn circulacién fichas, tarjetas, plandnuiai u otros ob
jetos de cualquier materia como signos convencionaleg -~

en substitucifn de la moneda legal:

X.- Al que simulare un contrato, un acto o escri

to judicisl, con perijuicio de otro n para obtener cual-.




quier beneficio indebido.

Se presumird simulado el juicio que se siga en -
contra de un depositario judicial, cuando en virtud de -
tal juicio, accifn, acto o escrito judicial resulte el -
secuestro de una cosé embargada o depositada con anterio

ridad, cualquiera que sea la persona contra la cual se -~
siga 1la accifn o juicio;

XI.~ Al que por sorteos, rifas, loterias, prome-
sas de venta o por cualquier otro medio, se quede en to-

*do o parte con las cantidades recibidas, sin entregar la

mercancia u objeto ofrecido;

) XII.- Al fabricante, empresario, contratista, o-
constructor de una obra cualquiera, que emplees on la cons-
truccifn de la misma, materiales en cantidad o calidad -
15?3:10: a la convenida, o mano de obra inferior a 1la es

tipulada, siempre que haya recibido el precio o parte --
de 81;

XI1I1T1.- Al vandedor de materiales de construccifn




o cualquiera especie, que habiendo recibido el precic de-

los mismos, no los antregare en su totalidad o calidad -~
convenidos;

XIV.~ Al que vende o traspase una negociacidn sin
autorizacién de los acreedorss de ella, o sin que el nue~
vo cdquiriénto se compromate 2 responder de los créditos-
sicapre que &stos Gltimos resulten insolutos. Cuando la~
enajenacifén sea hecha por una persona moral, gerfn penale

mante responsables los que autoricen aquélla y los diri--

gantes, administradores o mandatarios que la efactfen®;

XV.~ Al que explote las pteocupaciones,.ll su~=~

persticifn o la ignorancia del pueblo, por medio de su--

puesta evocacicn de espfirityy, adivinaciones o curaciones;

XVI.~ Al que ejecute aqton violatorios de dere--
chos de propiedad literaria, dramftica o artfstica, con-

siderados comc falsificacifn en las leyes relativas;

XVII.- Al que valiéndose de la ignorancia o de -

1as malas condiciones econfimicas de un trabajador a su -
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servicio, le pague cantidades infariores a las que legal-
mente le corresponden por las labores que ejecuta, o le =
haga otorgar reciboe o comprobantes de pago de cualquier-

clase que asparen sumas de dinero superiores a las que --

sfectivamente entreqa;

XVIII.® Kl que habiendo recibido mercancfas como-
subsidio o franquicia, para darles un destino determinado,
las distrajere de este destino o en cualquier forma des--

virtQe los fines perseguidos con el subsidio o la fran- -
quicia®.

XIX.~ A los intermediarios en operaciones de tras
laci8n de dominio de bienes inmuebles © de gravimenas rea
les sobre éstos, que obtengan dinero, titulos o valores ~--
por el importe de su precio, & cuenta de §1 o para consti-
tuir ese gravamen, si no los destinaren, en todo o en par

te, al objeto de la operaciédn concertada, por su digposi--

cifn en provecho propio o de otro.

Para los efectos de este delito se entenderf gque-
un intermediario no ha dado su de;tino, o ha dispuesto,-

en todo o en parte, del dinero, tftulo o valores obteni-
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dos por el importe del precio o a cuenta del inmueble ~
objeto de la t:a-laai@n de dominio o del gravamen real,
sino realiza su dep8sito en Nacional rinnncicia, 5. A,
0 en cualquier Institucibn de Dep8sito, dentro de 'osa -
30 dfas siguientes a su recepcidn a favor de su osropia-
tario o poseedor, a menos que lo hublase entregado, .Jen
tro de esée término, al vendedor o al deudor del grava-

men real, o devuelto al comprador, 0 al acreedor del -~

mismo gravamen.

Las mismas sanciones se impondr&n a los gercentes,
directivos, mandatarios con facultades de dominin o d¢ -
administracién, administradores de las personas norales-

que no cumplan o hagan cumplir la obligacién a que se re

fierc cl pdrrafo anterior.

El dep8sito se entregar8 por Nacional Finarciera,
S. A., 0 la Institucibn de Depfsito de que se trate, a su

propietario o al comprador,

Cuando el sujeto activo del delito devuelva a los

interesados las cantidades de dinero obtenidas ==n su - -

actuacién, antes de que formulen conclusiones on «l proce
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so0 respectivo, la pena que se le aplicarf serf la da trea

dlas a seis meses de prisién,

XX.- A los constructores o vendedores de edifi--

cios en condomi’nio que obtengan dinero, titulos o valores
por el importe de su precio o a cuenta de &1, si no los ~-
destinaren, en todo o en parte, al objeto de la operaciln

concertada, por su disposicifn en provecho propio o de --
otro.

Es aplicable a lo dispuesto en esta fraccibn, lo-

determinado en los pArrafos segundo y quinto de la frac--

cién anterior.

Lag Institucjones y Organismos Auxiliares de Cré-
dito, las de Filanzas y las de Seguros, asl como los orga-
nismos oficiales, y Descentralizados autorizados legalmen
te para operar con inmuebles, quedan exceptuados de la --

obligacién de constitulr el dep8sito a que se refiere la-
fraccibn XIX".

"ARTICULO 389.- Se equipara cl delito de fraude
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y ss sancionarf con prisién de seis messs a diez afos y
multa de cuatrocientos a cuatro mil pesos, sl valerse -
dsl cargo que se ocupe en el gobierno, en una emprssa -
dsscentralizada o de participaciln eststal, o en cual--
quiers agrupacifn de carfctsr sindical, o da sus rela--
cionss con 1los funcionarios o dirigentes de dichos orga
nismos, para obtener dinero, valo;uu, didivas, obsaquios
o cualquler otro beneficio, a cambio ds prometsr o pro-

porcionar un trabajo, un ascenso o aumento de salaric en
tales organismos”.

ARTICULO 389 bis.- Comete dslito de fraude el-

que por sf o por interplsita persona, causs perjuicio -
piblico o privado al fraccionar y transfsrir o prometer
transferir la propiedad, la posesidn o cualquier otro -
dsrecho nébru un terreno urbano o rQstico, propic o ajs
no, con o sin construcciones sin el pravio permiso de -
las autoridades adminjstrativas competentes, o cuando -
existiendo éste no se hayan satisfecho los requisitos -

en &1 sefalados. Este delito se sancionarf aGn en el -

casc de falta de pago total o parcial.
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Para los efectos penales se enttiende por fraccio
nar la divisién de terrenos en lotes.

Este delito se sancionarf con las penas previstas
en el articulo 386 de este C8digo, con la salvedad de la-
multa mencionada en la fraccién tercera de dicho pracepto,

que se elevarf hasta cincuenta mil pesos”’,

ARTICULO 390.- Son aplicables al fraude los artf

culop 377 y 378,
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BREVES GENERALIDADES DE
ORIENTACION FISCAL

CAPITULO IlI.

10.- Concepto y definicién de impuesto.

El sostenimiento de la orgenizacién y funciona--
miento del Estado, implica necesariamente gastws' que &s-

te debe atender procuréndose los recurscs pecuniarios in

dispensables. (1)

Cuando el desarrollo social fué capaz de dar na-
cimiento al Estado concomitantemente con su aparicién, ~
surgié la obligacifn de los gobernados de contribuir pa-
ra su sostenimiento; por ello se puede afirmar gue la -~
organizacifén del Estade trae aparejada la idea de los tri
butos que le permitan subsistir y cumplir su finalidad -

con los medios adecuados de que disponga para el sostenj

miento de su propia organizacidn. (2)

AristSteles en sus libros la Polftica y la Etica,

considera que el origen del Estado se encuentra en las -

ventajas econémicas y sociales que de su presencia se de

1) Fraga Gabino "Derecho Administrativo” Ed, Porrua 1948, P

. 149
2) Op, Cit,, D, 140
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rivan, y que toda asociacién humana se origina en la bfs-
queda de un provecho.

Adam Smith en su tratado La Riquesza de las Nacio-~
nes sefiala que los subditos de cada Estado deben contri--
buir al sostenimiento del gobierno en una proporcién lo -
més cercana posible a sus respectivas posibilidades, es -

decir, segQln las rentas de que goza bajo la proteccién del
Estado.

La existencia del Estado implica la obligac;dn -
de los gobernados de contribuir para que &ste pueda dar -

cumplimiento a las funciones que se le han encomendado.

Por otra parte, puede decirse en principio que --
dentro de una organizaci8n democrftica, el Estado es la ex
presidn de 1la voluntad de los individuos que viven den--
tro.de un territorio determinado, de unirse para la sa--

tisfaccién de sus necesidades colectivas por medio de un

organismo directivo.

La voluntad colectiva para su debido cumplimien-
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to se plasma en leyes, las cuales deben ser de observan-~-

cia general, para garantizar las libertades hulnﬁao.

§810 mediante la observancia de la Lay como expre
8i6n mfixima de la voluntad ciudadana se garantisa en for-
ma permanente la paz y el bienestar social, de tal suerte
que la intervencifn del Estado en la vida oconGnLga de un

Pals se regula a través de disposiciones de carfcter le--
gal.

Originalmente el Estado dppend!a de sus bienes que
explotaba en forma directa o indirecta aunque paulatinamen
te, pero tales rendimientos eran insuficientes para el de
sarrollo de sus actividades, hoy su principal fuente de -~
recursos es de tipo tributario, o sea la obligacién trie-

butaria por parte de los particulares para sufragar sus -
necesidades.

Resulta evidente, que principalmente los benefi--
cios directos producidos por la actividad social consoli-
dan y precisan el deber de la contribucién, que ‘puede me-
dirse bien en proporcién al gasto sostenido por la colec-

tividad para la prestacifn de servicios a los particula--




res, bien para los beneficios derivados propiamente de -

dichos servicios, salta a la vista la justificaciby de -
dicha obligacién.

Cabe apuntar que la obligacién de contribuir a-
los gastos plblicos, es una consecuencia inmediata de -
la convivencia social, y en ninguna época esa raaén hs-

sido suficiente para una contribucifn esponténea.

En efecto, por tal motivo surge la idea clara de
que el Estado, tenga poder legal y facultades coerciti-
vas para hacer cumplir este imperativo, si fuera impres
cindible a fin de alcanzar la contribucifn de los parti

culares que forman el conjunto social.

Las contribuciones son cargas écon&mical que de
un modo general impone el Estado a los particulares, pa

ra poder cubrir los gastos pblicos.

Entre los recursos de que el Estado dispone para
proveerse de los fondos que necesita, se encuentran los
impuestos, los derechos, los productos y los aprovecha-

mientos pero por razones propias de nuestro tema no pre
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tendemos abarcar todos los recursos del Estado concretin
donms solamente & res:1tar en lugar prominente a los im--
pusstos que constituyen la categoris nils 1iportunto de in
gresos tributarios haciendo posteriorments una breve ex-

plicacién de los derechos, productos y aprovechaaientos.

Lo® impuestos son la principal fuente de ingre--
808 normales del Estado; representa la relacidn que exis
te entre los particulares y el poder pfblico, por lo - =~
cual los primeros tienen la obligacién de aportar, y el-
soéundo el deracho de exigir, las cantidades fijadas unj
lateralmente por el poder p@blico en las Leyes impositi-

vas, por lo que el impuesto es un acto compulsivo.

A continuacifn sefialaremos algunas definiciones~
del impuesto.

Nasino nos dice que "El impuesto es uma cuota de

la riquesa privada exigida por el Estado para satisfacer
las necesidades colectivas®. (3

Carlos T, Von Eheberg define el impuesto en los-

ltquienéel térmninos: "Los impuestosd son prestaciones, --

3) Plores Zavala Ernesto "Elementos de Finanzas Pdbl{icas
Hoxticanas® &d. Porrua. 1965 p, 13
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hoy por 1o regular en dinero, al Rstado y demfe entidades
de Derecho PGblico, que las mismas reclaman, en virtud de *
su poder coactivo, en forma y cuantfa determinadas unila-
teralmente y sin contraprestacifn especial con sl fin de-

satisfacer las necesidades colactivas.® @

Luigi Cossa indica que "El impueato @8 una parte-
proporcional de la riqueza de los particulares deducido -
por la autoridad pGblica, a fin de proveer a aquella par-

te de los gastos de utlilidad general que no cubren lae --

rentas patrimoniales®. Nos siguie diciendo este autor ~-

:que la ciencia de las finanzas, es la ciencia segfn la -
cual los hombres se arriman satisfactores, partiendo de -

ciertas necesidades inmediatas y jerarquizadas que se lla
man piblicas. (5)

Viti de Marco considera que "El impuesto es una =~
parte de la Renta del]l ciudadand que el Estado percibe con
el fin de proporcionarse los medios necesarios para la pro

duccifn de los serv-cios pSblicos generales". (€)

Giannini el impuesto es una prestacifn pecuniaria

4) Citado por Flores Zavala Ernesto, Op. Cit., pp 33 y 55
5) 1bidem

6) Ibidem
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exigible por un ente pdblico, con el fin de conseguir un-
ingreso. ()

Mehl dice que sirve para cubrir las cargas p@bli-
cas del Estado y de las otras colectividades territoria-
les o de la intervenciln del poder pﬂbllco..(')

Nitti dice que "El impuesto es una cuota, parte -
de su riqueza, que los ciudadanos dan obligatoriamente al
Estado y a los ecntes locales de Derecho Administrativo pa
ra ponerlos en condiciones de provecr a la satisfaccibn -

de las necesidades colectivas. Su carfcter es coactivo y

su producto se dustina a la realizacibn de servicios de -

utilidad general y de naturaleza indivisiblo.'(g)

Jos8& Alvarez de Clenfuegos afirma que "El impucsto-
es la parte de la renta nacional que el Estado se apropia
para aplicarla a la satisfaccién de las nccesidades plbli
cas, distrayéndola de las partes alicuotas de aquella ren

ta propiedad de las economfas privadas y sin ofrecer a es

ta compensacibn alguna especffica y recfproca de su par

te." (10)

E.R.A. Seligman sefnala que “"Un impuesto es una con-

7) Von E heberg Carlos, "La Hacienda Pfiblica" Ed. Gili,
Barcelona 1929, p. 185.

8) Ibidem p. 185

Santil18n L&pez Roberto y Rosas Fiqueroa Aniceto "Teo-
rfa Genceral de las Finanzas Pfiblicas y el Caso de Mfxi

co" Escucla Nacional de Economfa, U.N.AM. 1962, p. 78
10) IBIDEM
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tribucién forzada de una persona para el gobierno pars --
costear los gastos realizados en intercses comunes sin re

ferencia a 1os beneficios espccidles precstados”, (1)

Gabino Fraga considera que el impuesto aparte de-
consistir la forma normal, en que el Estado, se provee de
los fondos necesarios, es la parts de la rigueza con que-

el particular concriouye vara ei sostenimiento de los gas

tos pGblicos; 12) y por Gltimo, Andrée Serra Rojas seia

la que estf designado al sosteniwiento del Estado .(13)

Encontramcs en las anteriores dafinicicnes log sf

*guientes elemen-os comunes, los impuestos son ingresns pd

blicos por excelencia, coercitivue, derivados de la sobe-

ranfa del Estado y por &1 determinados unilateralmente sin
una prestacién concreta, pues se caracterizan por su apli
cacibn para cubrir los gastos cclectivos del enta social-

no divisible ni por lo tanto, transformables en scrvicios

individualizados ,

Por su parte, el Cédigo Fiscal de la Federacifn,-

en su artfculo 20. define el {mpuesnto en los siguientes -

términos: "Son impuestos las prestacionesen dinero o en espe

11) op, cit,, p. 79

12) Fraga CGabino P. Cit., P. 490
13) Serra Rojas Andrés “"bLerecho rdminfotrativo” Pd. PorrGa
1965 P, 6990,




cie que fija la ley con carfcter general y obligatorio, -

a cargo de personas fleicas y morales, para cubrir los =--
gastos pdblicos.” (14

En esta definicién encontramos los siguientes elg
mentos:

I.~ El impuesto, dice la definiciln, es una pres-
tacién, o sea, que a cambio de la cantidad que el particu

lar entera al Estado, por concepto de impuestos, no perci
birf algo en concreto.

II.- Agrega la Ley, es una prestaci8n en "dinero-
o especie”. Esto, desde luego, significa que no pueden -
ser considerados los servicios personales ohbligatorios: -
e] servicio militar, el de jurados etc.; para que la pres
tacién pueda llamarse impucstos debe ser en dinero ¢ en -

especie, no en servicios. En una economfa monetaria toda

prestacién en especie puede traducirse en dinero,

I1f1.~ Alude la definicién; prestacifn que "fiia -
la Ley"; es decir, la obligacifn de pagar el impuesto, ema
na de una fuente formal, pues mediante ella se nos mani--

fiesta el orden jurfdico y tradiciohalmente se la ha teni

do como la fuente por excelencia.

14) Cbdigo Fiscal de la Federacibn
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IV.- Indica la definicién del impuesto: "con ca--

rcter general y obligatorio®; es decir, la generalidad -

consiste en que la norma implica su establecimiento pa--

ra todas las parsonas sin distincifn, o sea, el impuesto-
debe gravar a todas aquellas personas cuya situacifn cotg

cida con 10 que la ley sefiala comoc hecho generador del --
cr@dito fiscal, sin excepciones.

El carfc:er obligatorio, se traduce en que no que
da a la voluntad del particular cooperar o no a 108 gas--
tos del Estado; ya que &ste, unilateralmente impone la obly
gacién y puede, por lo mismo, ejercer la coacién que sea -
necesaria para constrefiirlo a que cumpla con su obliga- -
ci8n, estableciendo sanciones ys que con la facultad eco-
némica-coactiva el Estado persigue un fin justo, esto es,

gque 8l particular de cumplimiento a una obligacién jurf--
dica.

V.- Precisa la definicién: "A cargo de personas-
fi{sicas y morales” as decir a todos aquellos cuya situa--
ci8n coincida con lo que la ley prevé respecto del origen
de una situacién que de nscimiento a un crédito fiscal. -

Al coincidir la situacién de una persona ya sea fisica o-
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moral con la situacifn prevista por la ley tributaria, ay

tomfticamente se genera ¢l crédito fiscal.

VI.- Finalmente detarmina como elemento esencial-

de los impuestos que estén destinados "para cubrir los --
gastos pQblicos*”,

Los impuestos se distinguen de los otros ingresos
del Estado, o sea los derechos, productos y aprovechamien
tos en que, en tanto que para el contribuyente no deriva-
de los primeros una ventaja especffica, los segundos co--
xresponden al pago de un servicio concreto o a la sancién

del incumplimiento de obligaciones legalmente predetermi-

nadas.

Los derechos es el segqundo tipo de recursos con -
que cuenta el Estado; el término Derecho es el que se deo-
fine en el artfculo 3o., indicando que son las contrapres

taciones establecidas por el Poder PGblico, conforme a la

ley, en pago de un servicio.

Los serviciocs se instituyen en beneficio de la --

colectividad y pueden ser aprovechables estos servicios -
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individualmente, asf tenemos @l Servicio de Te;tgrnfos o
el de Correos que son medios de comunicacidn y quien de-
see hacer uso de estos servicios pueden hacerlo y benefi
ciarse de acuerdo con la cuantfa o cantidad de servicio-
obtenido, siendo justo y equitativo que se contribuya en

la proporcifn en que se utiliz6 dicho servicio.

El pago de los Derechos no es obligatorio, sino-
que es voluntario; por lo cual se dice que "¢l hecho de-
mandar un servicio no impone la obligaciéu de pagar, Gg-

te surge hasta el instante en que &1 es satisfacho”.

Es indudable que en los derechns, el solicitante
quiere cubrir la cuota oblig8ndose a hacerlo mediante =--
una libre expresibn de voluntad que se exhibe al instan-
te o al solicitar la prestacibn del servicio y ello con-
objeto de constituirse en derecho~-habiente al servicio,-
a fin de que el Estado se constituya en la obligacidn dao
prestirselo, de donde podrfamos sostener siguiendo los -
principios del acto volitiva, que el objeto inmediato de
la voluntad del particular es pagar la cuota,'el objeto-
mediato es constituirse en derecho~habiente, del servi--

cio que el mismo el forma libre ha requerido y el fin no
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as sino la mira de que ¢l Estado se obligue a la presta-

cidn del servicio solicitado.

Las cuotas de estos servicios en forma suscinta-
y somera podrfamos decir que son las contraprestaciones~
que el Estado f:ija unilateralmente y con car8cter obliga
torio a uno o varios sectores de la poblacifn con objeto
de atender en forma parcial al costo de una obra o servi

cic de interés ¢general v que se traducen en heneficio ma

nifiesto para el grupo.

. " Los Procductos - El articuloc 4o. del CBdigo Fiscal

de la Federaciér nos dice: "Son productos los ingresos-

que percibe la Federacifn por actividades gue no correspon
den al desarrolloc de sus funciones propias de derecho pd

blico o por la explotacién de sus bienes patrimoniales.”

As! pues, podemos inferir desde luego que los im

puestos, los derechos vy los aprovechamientos corresponden

a ingresos que provienan del desarrollo que la Federacién
hace de sus funciones propias de derecho pGblico y que, -
por contra,

los productos no corresponden a tales activi-

dades y que ademfs provienen de .2 explotacifn de sus bie

g
ER
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nes patrimoniales (recursos naturales, superficiales o -¢l
subsuelo, inmuebles de su propicdad; las rentae por arzur-

damiento de estos bienes a particulares),

Aprovechamientos - Nuestro C8digo Fiscal nos Gice:
"son aprovechamientos los racargos, las multas y log demé:
ingresos de derecho pldblico, no clasificables como imcues-

tos, derechos o productos”.
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o= El Sistema Impositivo y Fundamento Constitu--
cional.

Nt

El conjunto de impuestos constituye el sistema im
positivo el establacimiento de un sistema impositivo, 18-
gico es suponer estard determinado por las caracterfsticas

soclo-econSmicas de cada Pais y los ideales del Estado en

un momento dado.

Las Leyes Tribuytarias que integran el derecho f{is
cal, contienen mandatos de dar, hacer y no hacer y de tola
rar; constituyen obligaciones de dar, aquella que implica

la entrega material de algo, como puede ser el pago. Se-
considera obligacifn de hacer el realizar algfin acto, co-

mo presentar declaraciones, avisos, etc. La obligacién -

de no hacer, es aguella que nace de una prohibicibn, por-
ejemplo no cruzar la 1fnea divisoria internacional, sinc

en los puntos legalmente sutorizados. Obligacibn de tole

rar son aquellas como permitir la prBctica de la inspec-
cién de libros de contabilidad, locales,documentos, bode

gas, visitas, etc, Sin embargo, es menester aclarar que

las normas tributarias son de derecho pfblico y respcn--

den a principios y fundamentos de car8cter politico aco-
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nénico.

Las normas tributarias constituyen una categorfa-=
de normas del derecho financiero, cuya disciplina tieng -
por oqutd el estudic sistemitico de las normas que regu-
lan los recursos sconfmicos que el Estado y los demfs en-
tes pGblicos purden emplear para el cumplimiento de sus =«
fines, as{ como el procedimiento jurfdico de percepciln -
de los ingresos y de ordenaczifn de los gastos y pagos que

se destinan al cumplimiento de los servicios p@blicos, =-
(15)

Muchos aatores dividen el derecho financierc en =
tres categorfas: Derecho patrimonial del Estado, represen
tado por las normas relativas a la gestifn y administra--
cibn de los bienes permanentes del estado y las empresas-
plblicas o privadas propiedad de éste; derecho presupues-
tafio, que constituye el conjunto de normas relativas a la
preparaci8n, aprobacifn, ejecucibn y control de lcs pre-
supuestos de ingresos y egresos, las que se refieren a -
la gestifn de caja, y demis operaciones financieras, as{-
como las relativas a rendicién de cuentas y responsabili-
dad de los funcionarios pGblicos por los dafios que causen

al Estado; y por Qltimo, el derecho fiscal o conjunto de

"} Sainz de Bujanda Fernando, citado por Francisco Lerdo
de Tejada "hApuntes de Derecho Fiscal" I.T.A.M., 1967 P.7



normas relativas al estableciriento de los tributos, a la
relacién jurfdica tributaria principal y sus accesorias,-

Yy a las que aseguren la recaudacién de los tributos.

La Ley Fiscal tiene por objeto procurar al esta--
do los medios pecuniarios para realizar sus fines; su in-

tencibn es la satisfaccién de una necesidad p@blica.

La legislacién tributaria, constituye una exigen-
cia para la estabilidad y organizacibén y permanencia del-
estado, méxime que a &ste corresponde acelerar el movi- =
miento progresivo de la sociedad, procurar para ésta un -
mayor bienestar vy consequir que la convivencia de los {n-

dividuos que la forman se perfeccione paulatinamente.

Las funciones del Estado se ejercen a través de -

sus tres 6rganos que sont

a) El Foder Legislativo, al que corresonde dic~-

tar y expedir la ley para guiar al Estado en el desempeiio

de sus funciones; b) el Poder Ejecutivo, al que compete-

aplicar la ley en los casos en que no exista controversia,



- 82 -

e iniciar el proceso legislativo, as{ como proponer re--

formar o derogacifn de leyes; y ¢) el Poder Judiclial, -

encargado de aplicar la ley en controversia. (16)

En tales condiciones, debe el legislador seilalar
con precisisdn en la norma fiscal, los principios genera-

les que cimentan el poder de imposicidn.

La norma tributaria constituye un mandato iwpora
tivo si ordena alguna conducta; prohibitivo si impone --
una abstencibn u omisién; permisivo si autoriza algoj pu
.nitivo si establece sanciones; exactivo si determina pre

ceptos sobre forma, lugar,cuantfa, etc. an

El impuesto es establecido por el poder p@blico-
eje~:ritando una prerrogativa inherente de la soberania;-
de tal forma, que la obligaci®n de cubrirlo no constitu-
ye ‘una obligacién contractual, sino una carga estableci-
da por decisién unilateral del Estado, sometida exclusi-~

vamente a las normas de derecho pdblico.

El fundamento jurfdico del Impuesto radica en la

16) Martinez Sobral Enricue
Ed. Botas., 1939 P, 8

"FElementos de Hacicenda pihlica”

17) D la Garza Sercio I'rancisco "Dereche Financioro texi-

cars  kd. Porrfa. 1973, P.30
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necesidad absoluta del Estado ¥y en la justificacifn de la
existencia de éste Y ¢l sometimiento de sus miexbros a su
soberanfa. Lo que el Estado con sus instituciones ofrece
a cada uno al deearrollar y eaplear sus ensrgfas y capaci
dades corresponds seg@n la idea del Estado a todos en par
tes indivisibles, por lo que correlativamente todos tie-~
écn la obligacifn de participar en el sostanimiento del ~

estado sin que Se puedan comprar sus prastaciones con la-

cuant{a de las ventajas especiales que cada uno recibe --

1+ PRSP v
del propio Estado. (18)

De la definicifn de los impuestos seilalada en al-
artfculo 20. del C8digo Fiscal de la Federacifn que dice:
"Son impuestos las prestaciones en dinero o en especie quc
fija la ley con car8cter general y obligatorio, a cargo =~
de personas ff{sicas y morales, para cubrir los gastos pd-

blicoa", se deduce que el impuesto sirve para cubrir los-

gastos pdblicos erogados por el Estado.

La naturaleza de nuestro actual sistema impositi-~
vo se encuentra consagrado en nuestra Constitucién que es
"La Ley o conjunto de cuerpos legales fundamentales que -

determinan la forma de un Estado polfitico y regulan los -

18) Von Eheberg Carlos. 0P, cit., P. 186



derechos de sus c{udadanos®™, o dicho de otroc modo, es "la
ley fundamental del Estado”.

La fraccisn IV del articulo 31 de la Constitucién
dispone que son obligaciones de los mexicancs contribuire

para los gastos plblicos de la Federacibn, del Estado \ =~

-

Municipios ®n que residen, de la manera proporcicnal y -

equitativa que dispongan las leyes.

e~ D€L precepto constitucional eeilalado desprendemos

que las contribuciones deben estar establecidas en la Ley
y cuando nuestra Constitucién dice ley, indudablemente qu:

lo hace respecto a aquellas que revisten todas las forma-

lidades para alcanzar la categorfa de tales.

En estricto derecho constitucional, el poder le--
gislativo, ya federal, ya local, es el investido de la --
atribucién de crear las cargas impositivas; la :fraccidn VIl
del artfculo 73 de la propia Carga Fundamental faculta al

Congreso para imponer las contribuciones necesarias para-

cubrir el presupuesto.



En tales condiciones, toda obligacién tributaria,
para su validez debe apoyarse en una ley de carfctar qe~-
neral debidamente sancionada, lo quo'cdnutituyo el "prin-
cipio de legalidad tributaria®, que se contiene en el afo

rismo nullum tributum sine lege.

Ei srtfculo 133 Constitucional seiala q;e: "esta-
Consiitucién las Lsyes del Congreso de la Unidn que emancn
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la-
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de-~
la Rep@blica, con aprobacién del Senado, serén la Ley Su-
prema de toda la Unién. Los Jueces de cada estado se - -
arreglarfn a dicha Constitucién y Leyes y Tratadoc, a pe-
sar de las disposiciones en contrarioc que’ pueda haber en-

las congtituciones © leyes de los Estados.”

De lo sefialado con anterioridad, deviene que la -
obligacién de contribuir a los gastos pﬁblicoé de la Fede
racifn, corresponde a todos por igual, conforme a la Cons
titucién y Leyes del Congreso dJde la Unién que emancn de -

ella y que la equidad y la proporcionalidad, 'son requisfi-

tos esenciales de las carqgas impositivas.
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El principio de la igualdad de la Ley constituyen
...a garantfa individual establecida en los artfculos lo.,
13, 14, 16 y denfs relativos de la norma fundamental ¢ --

implica su establecimiento para todas las personas sin --

distincifn. Obliga por igual a todos los que se colocan-

en la situacifn que la ley seiiala como hecho generador, -

sin importar clase social, raza, color, calidad migrato=-

.

ria, etc.

Es posible afirmar que frente a una relacibén jurf
dica tributaria, nacida de la ley, todos deben ser trata-
dos con aplicacibn de los mismos principios legales esta-

bleaidos; pues la misma norma debe dar un tratamiento de-

igualdad a los contribuyentes. (19)

Emilio Margain M., expresa "que un tributo sea -~
proporcional, significa que comprende por igual, a todos-
agquellos individuos que se encuentran colocados en la mis
ma situacién o circunstanciaj que sea equitativo, signifi
ca que el impacto del tributo sea el mismo para todos los

comprendidos en la misma situacién.' (20)

El fenbmeno de la imposicién est8 ligado con to--
19} Jarach Dino. "Curso Superior de Derecho Tributarfo" Ed.
Liceo Profesional Cima, Buenos Afres. 1269, P. 117

Margain Manatou fmilio "Introdveci6n al Estudio dol Dexe
cho Tributario Mexicano. td. borrta. 1973, P. 82

20)
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dos los factores que motivan el proceso econbmico, y que-
para fijar su proporcionalidagd, lu‘eguidad y dem&s condi-
ciones, ci‘lltido dobo tomar sn consideracién las razonss
qus pueden influir en el campo de la produqéibn, en el --
del consumo, en el ds la distribucién o concentracién de-
ia renta y de l2 riquesza nacional, en el nivel de ocupa--
E{Gn, en el nivel de precios, y en otros como 1la recauda-~
cifn, para que & través de ellos se pueda determinar la -
forma o sistemas de impuestos gque se adopten, a fin ds --
que no provoquen situaciones polfticas adverlas; que pon-

gan en peligro la estabilidad de la vida institucional -~
del Pats.

Tanto el establecimiento como las modificaciones de

un sistuma impositivo deben ser motivo de estudio previos,

que permitan determinar 10s posibles efectos, para 1o cual

deben examinar los siguientes aspectos fundamentales:

1.- Prop6sitos - Es indispensable fijar previanen-
te y de manera clara y precisa cuales son las metas u obje

tivos que el Eatado se propone alcanzar.

2.~ Principlos - La distribucibn de la ecarga im--
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positiva, debe hacerse de acuerdo con las caracteristicas
e intereses especificos de la comunidad, ya sea en rela--

ci6n con la capacidad contributiva, con los beneficios re

cibidos, con la renta individual, con la comodidad adminis

trativa, o con otro elemento.

3.~ Efectos - Deben examinarse todos los efectos
probables, tanto positivos como negativos, desde el punto

de vista del particular, asi camo del Poder Péblico.

Ahora bien, cada gobierno en uso de sus faculta--
des que le seflalan las leyes locales, establece en forma-
autSnoma los gravlmenes que le proporcionan los recursos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones, sin em-
bargo, los niveles {nferiores se encuentran frecuentemen-
te con que los niveles superiores de gobierno han esta- -
blecido legalmente gravémenes sobre las fuentes de ingre-
sos mls productivas, y prohibiciones para gravar esas mig
mas fuentes; por lo que se ven obligados a recurrir a - -
otras que, ademis de resultar frecuentemente onerosas pa-
ra los particulares, son poco productivas, y dan lugar a-
problemas como el de la doble tributacién, la obstaculiza

ci16n al libre trénsito de mercanci&s, asy como & situacig




nes polfticas de descontento en contra de los gobiernos es
tatales o centrales, por estimar injusta y lesiva la sus-~

traccién de rscursos que hace mfs precaria su econom{a.

Como una consecuencia de la autonomfa politica de-
los distintos niveles de gobierno se deriva el hecho de --
gue cada uno de ellos, en forma separada, tenga sy propio-
sistema impositivo y su programa de accibn, en muchas oca-
siones, sin tomar en consideracifn que sus efectos no se =~
circunscriben a su demarcacifn territorial sino que inter
fluyen en las demfs &reas, originando multiples problomas,~
A fin de evitarlos se han propuesto diversas medidas, cntre
otras, la de delimitar constitucionalmente tanto los cam--
pos impositivos como los de la prestacifn de los sarvicics
pGblicos y los dem8s aplicaciones del gasto, plra}a:}lcc16n
fiscal no sea anfrquica sino coordinada. La coordinacién-
fiscal no debe significar la pérdida de la autonomia de los
niveles inferiores de gobierno sinc una superacién del con

cepto de libertad a niveles superiores,

1.4 coordinaciédn fiscal resulta en la actualidad un

imperativo inaplazable. Su realizacibn s6lo serf posible-

SR
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si para olla concurren, sin egoismos, los distintos nive-

1ss de gobierno, quienes no deben ver en esto, el menos--

cabo de sus scberanfas,
3o.- Elementos del Impussto.

En la relacifn jurfdica tributaria sl primer ele-

mento que interviene es el sujeto.

Los sujetcs del derecho fiscal son de dos clases:

activos y pasivos. Los sujetos activos son aquellos que-

tienen el derecho y la obligacién de cobrar los impuestos
y éstos son: La federaciln, los Estados y los Municipios,
%o obstante se plantea la cuestidn de s{ estos pueden ser

sujetos pasivos de la obligacién tributaria.

A este respecto la fraccibn II del articulo 16 --
del Cédigo Fiscal de la Federacifn establece la exencibn-

de impuestos federales para la Federacién, los Estados, -

el Distrito Federal y los Municipios, salve cuando las leyes

establezcan 1o contrario.

El artfculo 30 del Ordenamientc Legal invocado en




su fraccibn I dice "El ejecutivo federal, mediante dispa
siciones de carficter general, podrf conceder plazos para
el pago de créditos fiscales, con reduccibn o eliminacién
de recargos; o bien condonar o eximir, parcial o total--
nente, del cumplimiento de cobligaciones fiscales, cuando
se haya afectado o trate de impedirse se afecte la situa

cién de aléuna regién de la Rep@blica, o de alguna rama-

de las actividades econfmicas.

De 10 anterior podemos afirmar que el Estado no-
puede ser sujeto pasive de la obligacidn tributaria, lo-
que no impedirfa que las leyes fiscales sefialen a la Fe-~
deracifn, a los Estados, el Distrito Pederal y los Muni-
cipios como posibles sujetos pasivyos, cuando su actividad
no corresponda a funciones propias de derecho p@blico, -
&sto es, cuando desarrollan actividades iguales en sus
fines inmediatos a las de los individuos particulares, ©

sea, actividad a funciones de derecho privado.

Inversamente, en la obligacibn tributaria el suje
to pasivo as la persona que legalmente tiene la obliga--

ci8n de pagar los impuestos. El artfculo 1] del Cédigo -



Fiscal de la Federaciln nos dice: "sujeto pasivo de un --
crédito fiscal es la persona fisica o moral, mexicana o -
extranjera que, de ncuardo‘con las leyes, c-t( obligada -
al pago de una prestacién determinada gl Pisco Federal."
El sujeto del impuesto, es el contribuyente o deu
%bf que est§ obligado ante el Estado al pago de la contri
bucidn; puede ser un individuo, una persona juridica, una
agrupacién que constituya una unidad econfmica diversa de
la de sus miembros, y que para la aplicacién do.las leyes
fiscales, Be.asimtlan a tales agrupaciones (asociaciones,
nancoiunidades;aooproptedadol, corporaciones, asociante ~

en el caso de la asociacibn en participacién, etc.).

Jorge 1. Aguilar define a las unidades sconfmicas
como "... Grupos de personas que realizan actividades en-
con@n tendientes al logro de una finalidad especial, que-

constituye un supuesto de aplicacibén de una Ley Tributa--
ria®, (21)

El sujeto pasivo del impuesto puede serlo una so-

ciedad mercantil, considerada como una fuente productora-

21) hguilar 1. Jorge, Apuntes de Clases de Derecheo Fisgcal.
1970




.93 ~

de ingresos para establecer sobre ella el gravamen; los =
organismos pGblicos descentralizados del Estado en gene--
ral cuya funcién es la prestacifn de un servicio de inte-
rés general o a la explotacifn de bienes o recursos de la
Federacién, con personalidad juridica propia gue de acuer

do con el texto actual del Cédigo Fiscal son sujetos de =~

‘la relacifn tribitaris federal.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha dicho:
"Causante es la persona fisica o moral que, de acuerdo con
las leyes tributarias, se ve obligada al pago de la pres-
t:.acién deternminadia a favor del fisco; est8f obligacién de-
riva de que se sncuentra dentro dé la hipStesis o situa--

cién senalada en la ley, es decir, cuando se realiza el--

hecho generador del cré&dito," (22)

Dibemos distinguir el sujeto pasivo del impuesto -

del pagador del 1i:puesto; el primero es el que hemos defl

nido en pSrrafos anteriores, el segundo es aquél que en -

virtud de diversos fenbmenos a que estin sometidos los im

puestos: paga en realidad el gravamen, siendo su economfa

la que es afaectada con su pago como sucede con los ilmpues

tos indirectos, tal es ol caso de los productores n fu- -

22) Semanarvio Julicial Ade la Pederaein, Tome ¢V P, 1285
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bricantes de cualquier producto, ellos son los sujetos pa
sivos, porque son los obligados frente al Fisco, pero en-~
realidad el inmpuesto 10 paganlos consumidores, porque en

el precio a que se les vende el producto estard incluido-
Sate.

Como complemento podenmcs decir que, el destinata-
rio del impuesto, es el que debe soportarlo, segin las --
disposiciones legales y el pagador, el que en definitiva-
1o paga con su renta o patrimonio; el destinatario pucde-
paéarlo ante el estado o descargar su importe sobre ctras

personas que son en realidad los pagadores.

Es menester referirnos & la responsabilidad, que-
es una obligacién a que queda sujeta la persona, bilen en-
forma directa por haber dado causa a ellos, o indirecta -
porque la asuma por propia voluntad o por eastablecerla la
Ley. PEste Gltimo tipo de responsabilidad se subdivide en

sustituta, objetiva y solidaria.

La responsabilidad directa surge cuando una per--
sona se coloca en la situacifn pravista por la norma para
que ae le¢ considere como sujeto da un crédito fiscal, a -

8sto ge reficre el avtfcule 13 dal Chdigo Fiscal.

.'.,:_f.ri’_.,‘,_?gn: ©
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La responsabilidad sustituta es una institucibn --
propia del deracho tributario por el cual un tercero, aje

no a la relacifn tributaria, se obliga por el deudor ori-

ginal, al pago del impuesto. Tiene como caracteristica -
esta responsabilidad que el obligado sustituido no se¢ li-
bera totalmente de su obligacifn, sino hasta que es cubier
ta por el iusticuto, quien tendrf derecho en su caso a re

petir pues las leyes fiscales no lo prohiben.

Existe regponsabilidad objetiva, por el hecho de-

adquirir negociaciones, créditos o concesiones que sean

fuente de ingresos gravables., Dicha responsahilidad ha

1

de entencerse no recae sobre los bienes, sino sobre las -

personas titulares de los mismos, si bien los objetos en-

8! constituyen la mejor garantfa del fisco para el cobro-

del gravamen.

La responsabilidad solidaria es establecida por -
la ley para aquellas personas a las que les puso ciasrtas-
obligaciones y no las cumplieron. Esta responsabilidad -
constituye una garantfa para el Fisco y su conténido es -

disciplinario y represivo, ya que si el tercero que in--
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terviene en la relacién tributaria hubiese cumplido con ~
10 que le ordenaba la ley, no se habrfa omitido total o -
patcialmento'cl bago del impuesto, por lo cual es rasona-
ble que io le sancions, pues de otra forma se seguirfan~

ocasionando tales omisiones en perjuicio de los intereses
fiscales.

El objeto.- El objeto del impuesto es la activi-

dad o cosa que la ley sefiala de manera abstracta como el-
motivo del gravamen, independientemente de su monto, por-
lo que se le considera como la situacibn que la ley sefa-

le como el hechc generador del crédito fiscal.

El Cédigo Fiscal de la Federacidn no determina es
pec{ficamente el objeto de la imposicibn, &ste puede dedu
cirse de lo expresado en su articulo 20., que seflala la -
obligacifn de los individuos, cuya situaci8n coincida con
la que la ley sefala como hecho generador del crédito fis
cal, el cual se encuentra, en lo particular, determinado-

en cada una de las leyes impositivas, y es lo que, gene--

ralmente, da nombre al impuesto.




- §1 "

Fleiner dice: el objoto del impuestc estriba m&s-

bien en "las circunstancias en virtud de las cualas una -

persona se ve obligada a pagar un deterninado trlbuto"za)

El objeto as{ considerado puede ser una cosa, mua
ble o inmueble, un acto, un documento, una persona gue en

estc caso serf sujeto y objeto del impuesto.

En otras palabras, el objeto del impuesto es la ~
cosa' (renta o producto) o el acto (adquisicibn de fincas,
herencias, trffico de capital, ventas etc.), que la ley -
determina como motivo del impuesto. Asf base del impues-
to, es la cantidad o cuantfa sobre la que se deceémina el

impuesto o cargo de un sujeto VYgr. monto dé la renta ob--

tenida.

La fuente del impuesto es el manantial de riqueza
de una persona ffsica o moral, de donde provicne las can-

tidades necesarias para el pago del impuesto,

El capital y el trabajo constituyen la fuente ori

ginal del impuesto y de ambos se derivan los ingresos o -

-

23) Flores 2avala Ernesto, 9P, cit., '. 99
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renta de los particulares, por lo que la renta viene a ser

la fuente de ingresos mis importante del Estado.

La unidad fiscal o unidad del impuesto.- es la par
te alicuota, monetaria o especifica, que se toma en cada -
una de las leyes impositivas para fijar el impuesto, y pue

de ser del sistemu dec pesas y medidas o de otra f{ndole, co

mo piezas, cabezas, etc.

Ernesto Flores 2avala dice: "que &s la cgsa o can-
tidad delimitada en medida, n@meroc, peso, etc., sobre la -
que la iey fija la cantidad que debe pagarse por concepto-
de impuestbs y que servir§ para hacer el cflculo correspon

diente en cada caso concreto, Vgr. un litro de alcohol, --
etc., (24)

Base.~ La base del impuesto es el monto gravable-

sobré el cual se determina la cuantla del impuesto, y se -
calcula de acuerdo con las cuotas o tazas por unidad. El
monto gravable es la diferencia que hay entre sl ingreso -

total del contribuyente y las deducciones autorizadas en -

cada una de las leyes impositivas.

24) Flores 2avala Ernaesto. Op. cit. pp. 99 y 100



La cuota y tasa.- El impuesto por unidad grava--

ble pucde fijarse en cantidades absolutas, en porcentajes

o en ambas. En el primer caso recibe ¢l nombre de cuota,

en el segundo el de tasa, y mixto cuando se combinan.

La cuota se establece generalmente cuando la uni-
dad no se expresa en términos monetarios sino en otra me-

dida espectfica (cabezas, piczas, etc.)

.

La tasa, se expresa siempre en porcentajes y se -
aplica a unidades monetarlas que representan el valor gra
vable éor unidad imponible, por lo que se le conoce con -~
el nombre de impuesto ad-valorem} una cuota pucde conver-
tirse en tasa e inversamente una tasa en cuota, siendo ne

cesario para el primer caso, expresar en términos moneta-

rios la unidad especifica.

El vocablo tasa se usa como sinfGnimo de cuota im-~

positiva.

La cuota del impuesto es la porcidn schalada por la

ley en forma previa, cxacta y precisa en dinero o en espe-
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cie Vgr., $ 12.40 el litro de leche, $ 2,000.00 la tonela-

da de carbbn, etc. En ocasiones la cuota es sobre un --

tanto por ciento o bien por cantidad fija.

Padrén o catastro tributario.~ BEBs la relacifn ««

ordenada de contribuyentes o causantes alaborada por el ~

Poder PGblico; y puede tener un car8cter nacional o lo-=-

cal, y referirse a un impuesto determinado, o al .total de
ellos; cuandeo el padrdn se refiere a todo el sistema impo
sitivo, recibe el nombre de "Padrén general de causantes"”,
y cuando se refiere a un solo impuesto, lleva el nombre -

de 6ste, pudiendo abarcar la totalidad o parte del terri-

torio.

En otras palabras, el catastro tributario es la =«
lista oficial donde constan los sujctos pasivos del imgpues
to y objetos sobre los que recae el impucesto, es decir, =
son las colecriones oficiales de los hechos que eirvén pa
ra determinar los sujetos y los objctos del iméuesto, as{
como la deuda individual de cada causante o contribuyente,
Se utiliza para llevar el control de log sujetos de ampucg

tos que se perciben perfodicamente.

E4 obliqacidn de todas las personas fiscales o -~
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morales inacribirse en el padrén feleral de causantes - -
que lleva la Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico,
Tarifa.- E# ¢l agrupamiento ordenado de las cuo-
tas o tasas; toda tarifa tiene dos extremos: mi{nimo y m&-
ximo, si el ordenamiento es del limite inferior al supe--
rior, la tarifa es creciente; y si es del superior al in-

ferior, es decreciente, independientemente de que e! im--

puesto sea progresivo o regresive.

4o0.,~ La polftica fiscal y sus abjetivos,

La aceidn del estado en el campo de las financas-
pGblicas constituye la polftica fiscal, la que er €1 los-
dltimos afos, trata de ser una aplicacibn técnica de los-~
conocinmientos cientfficos sobre finanzas pGblicas que ~ =~
coadyuve a la consecusifn de los fines generales del Esta

do, consccuentemente, es un elemento de la politica acont

mica,

La polftica fiscal, comprende la polftica innesi-

tiva, la polftica dul gastec, y la politiza del eridite y-
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deuda ptblicas.

Para algunos autores la polftica fiscal sélo de-~
berfa constreilirse a la forma de obtener recursos y de -

su administracifn, otros le asignan un &mbito que abarca

toda la polftica econlmica.

La politica fiscal, como elemento importante de-
la polftica econ8mica general, debe ser motivo de cuida-
dosos estudios, ya que sus efectos catarédn determinados-
en gran medide por la forma de obtencién y el monto de -
los ingresos de que dispone el estado, asf como por el =~
uso que de ellos se haga a través del gasto p@Oblico; su-
examen permite medir el grado de intervencién en la vida

econbmica de un Pafs y apreciar los fines que se propo--

ne alcanzar.

El poder pGblico, con la observancia de una ade-
cuada polftica fiscal que comprenda el examen de conjun-
to de todo el sector pGblico, puede ejercer una poidnroza
influencia para incrementar o sostener el ritmo del desa

rrollo econémico, aumentar el nivel ¢z ocupacidn, Jdiami-
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nuir las desigualdades econfmicas de la sociedad, elevar-
el nivel de vida de la poblacifn, etc., deberd programar

su gasto ajustindolo a los fines prestablecidos, estructu
rar el sistema impositivo en funcifn 4e los mismos fines,

utilizando el crédito p@blico como instrumento complementa
rio, en la nedida convenients.

Asimismo es indispensable determinar los efactos econémi-

cos probables del gasto de la imposicifn de los emprestitos
y del servicio de la deuda.

En general la polftica fiscal debe estar sujcta a continuas
revisiones; por lo tanto serf necesarioc sxaminar periodi--
camente la polftica Je invarsioncs plblicas, la de los aran’
ccles, la de subsidios, la de utilizacibn de créditos, la -
de servicios de la dsuda, asf{ como la correspondiente a los
distintos renglones que integran el sistema impositivo, --

tales como el de la renta, compra-venta, etc.

En cuanto al sector p@blico su 8otima influencia en el desa
rrollo econfmico se obtendrf en la medida en que se logre-

la coordinacién de las actividades de todos sus componentes.
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Una de las méximas aspiraciones es la de lograr

el desarrollo econfmico sin inflacién, o en su caso dsn-
tro del desarrollo econfmico con inflacifn establecer --

los mecanismos nhecesarios y adscuados para disminuir las

presionas inflacionarias.

El deficit fiscal es el resultado del exceso de
gasto pGblico con respecto al ingraso,

La estructuracién de una reforma fiscal debe --

ser gradual, contfnua y permanente, Esto significa que-

constantemente nay que revisar el sistema tributario para
adaptarlo a los diferentes fenfmenos por los que atraviesa

la economfa nacional. Asimismo una reforma fiscal verda-

dera debe tener como objetivo principal conseguir que se-

practique sl principio de equidad en la distribucifin de -

la carga fiscal. De esta forma se hace posible sl forta-

lecimiento de la hacienda pCblica. Bl poder p@blico debe-
contribuir a crear y sostener el clima propicio para pro-
mover, facilitar y garantizar el libre desarrollo de las
individualidades, en funcifn de las aspiraciones socia--

les, Los gobernantes deben percatarse plenamente de que
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su funcién es la de servir al pusblo que, como en todos
los régimes democrfticos, 1cs elige para tal fin; ello-
no significa que el progreso de nuestro Pafs depende Gn4
camente de la acciSn gubernamental, ya Que su engrande-
cimiento debe ser resultado de la accifn conjunta del -

estado y del esfuerzo y superacifn de todos y cada uno~
de los gobernados,

Fl:almente dado que las funciones del estado -
aumentan cada dfa es {ndispensable que los individuos -
tomen conciencia de sus obligqacinnes fiscales toda vez-
que el estado requiere de nanera imprescindible, contar
con los ingrescs qua ellos les proporcionan, evitando --
la evasisn en el pago tributaric, asunto que perjudica-

a la sconomfa nacional en su conjunto,
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EL DELITO DE DEFRAUDACION PISCAL,

Estudio jurfdico substancial del delito de de--
fraudacifn fiscal.

En los artfculos 71, 72, 73 y 74 del C8digo Fis-
cal de la Federacifn se tipifica la defraudacién
genérica y la especifica, y se seilalan las sancio

nes y reglas de aplicacién de &stas.

Antes de entrar en materia es preciso hacor una -
breve exposicién de la dogmitica dd delito lo que
nos conlleva a recurrir a la teorfa general del -
delito para fijar las ideas en las cuales habrf -

de apoyarse el estudio del delito de defraudacién
fiscal.

Referirse a la Dogmltica Jurf{dica penal es consi-
derar que las normas que integran el Derecho Pe-~-
nal son tomadas como si fueran verdaderos dogmas,

es decir que no se discuten. (4)

. Hevrmeg
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La Ley es como un dogma entendida Como una norma & la
[ve hay que descubrir su voluntad,

El Dr. Celestino Porte Petit considera que !a Dogmfty

ca Jurfdica Penal consiste en el descubrimiento, construc- =~

ci6n y sistematizacién de los principios rectores del ordena
aiento jurfdico penal. (2)

Sebastian Soler ncg dice qua al cz2udio del Derecho-

Penal se llama dogmiticc, porque presupone la existencia de-
una Ley. (3)

Grispigni sostiene que la norma debe ser captada tal-

como es, como un dogma.. y precisamcnte por &8ty la discipli
na se llama dogmitica jurfdica. (4)

Para determinar lo que es la Dogmftica Jurfdica Peonal

se considera necesaric aludir al tema de lo que es la cien
del derecho, asf para Eugenio Cuello Calén, la cieacia del De
recho Penal es el conjuntc sistemitico de principios relati-~

vos al delito, a la pena y a las medidas de sequridad. (5)

2) Porte Petit Celestino "Drportancia de la Comdtica Jurfdica fFd. 1924 P, 20
3) bidom

4 op. cit. b, 22

8) Caatellaros Tena Forpande “Lircanicnwea Ylerentaleg de Deroscho Topsl® 7l
Jurfdica Mexicara, 145, UL 29
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Bl Maestzo Castellancs Tena expresa que en lns sistc-
mas de derecho libera) tomo el nuestro, sélo la Lay estable-
ec Gelitos y peras. Asf lo manda la constitucifn en su artf
culo 14, en consecusencia para el penalista la Lay es un verda

dero dogma; debe tenerse como verdad firme y cierta.

POr su naturaleza, la ciencia del Derecho Penal es --
esencialmente normativa; su ocbjeto los constituye de modo --

esencial, sl estudioc del Derecho Penal en forma ordenada, --

sistemftica y racional.

Asimismo considera que la ciencia del Derecho Penal -

comprende en su seno a la dogmftica, siendo &sta la dogmiti-

ca el estudio integral del ordenamiento penal positivo. (6)

Porte Petit manifiesta que la Dogmftica no nos da --
conocimiento total, para ofrecer un conocimiento integral -
del fenfmeno jurfdico ya que se debe recurrir a otras cien-
cias y disciplinas auxiliares para conocer Integramente el-
fen8meno de referencia, en virtud o an razén de la compleji

dad de las relaciones jurfdicas panales,

6) Cagtellanos Tena Fornando,0F. cit., P, 30
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Para que el Dogmitico pueda realizar su funcién, pri-

meramente debs de interpretar la Ley Penal, para buscar su -
voluntad.

Por nuestra parte, consideramos que no serfa posible
conocer una figura dalictiva en particular en toda eu inte-
gridad ei no analizamos metédica y sistemfticamente el deli
to a través de la dogmética que ciertaments nos permite on-

contrar los elementos y principios fundamentales.

Dada la sistenfitica del presente trabajo cabe seia--
lar que en el capftulo I, expusimos el concepto dogmitico -
del delito en las principales doctrinas que explican la es-
tructuracién del delito destacando dos concepciones o siste
mas para obtener una adecuada explicaci8n del delito siendo
estas las teorfas totalizadoras o unitarfas y las analfticas

o atomjizadoras y por ende estimamos innecesaria su repeti--
cibn.

Sin embargo cabe recordar respecto a la tendencia ana

l{tica o atomizadora que dentro de ella encontramos las tec
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rfas siguientes: bitémica, tritémica, tetratémica, pentatd
mica, exatémica y heptatémica, segin el nfmerc de elementos-

que estructuran o componen el dslito.

En México, el distinguido jurista, Celestino Porte --
Petit, afirma gue: "El delito es una_conducta tfpica imputa-
ble, antijurfdica, culpable, que requiere a veces alguna con

dicién de punibllidad, y punible" correspondiendo a una con-

cgggiﬁa_h:n&a&ﬁn&a&.d&dn_que considera siete elementos en el

delito. (7)

De lo anterior concluimos que podemos llegar al cono-
cimiento dogmftico del delito de defraudacién filgal aplican
do el método deductivo, es decir, partiendo de conceptos gene
rales para llegar al conocimiento particular y aplicando di
chos conceptos, 8 la luz de los preceptos del derecho vigente
siendo posible de esta manera concluir con el anflisis inte-

gral del delito de defraudacién fiscal.

Afirmado el criterio de que los delitos, para su mejor

estudio, deben ser desintegrados en orden a los elementog -

]
7) Porte Petit Celestino.op, cit. P, 63
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esenciales del mismo, debemos desintegrar el delito de de--
fraudacifin y analizarlo en su aspecto positivo mismo que se-

encuentra consignado en forma genérica y aspecffica en los

articulos 71,y 72 del C6digo Fiscal de la Federaclién-

que implican la evasifn ilegal del pago de los impuestos y~

que en si es la parte central del presente trabajo.

El primer artfculo de los citadns nos da una defint

cidn o concepto, al respecto textualmente dice: art. 71 co-
mete el delito de defraudacién fiscal quien haga usc de en-
gafos o aproveche errores, para omitir total o parcialmente

el pago de algln impuesto.

-
El seqgundo especifica las conductas ilfcitas que cons
tituyen el tipo.

Art. 72.- La Pena que corresponde al delito de defrauy
dacibn se impondr§ también, a quien:

I.- Mediante la simulaci®n de actos jurfdicos omita-

total o parcialmente el pago de los {mpuerstas a su cargo,
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‘

11.- Osita presentar las declaraciones o manifesta--
ciones para efectos fiscales a gue estuviere obligado o con

signe &n La8 que presente, ingresos menores a los realmen--

te obtenidos o deducciones falsas.

I11.- Proporcione con falsedad a las autoridades fis
cales que lo requieran, los datos que obren en su poder y que
sean necesarios para determinar la produccibdn, el ingreso -

gravable o los impuestos que cause.

IV.- Oculte a las autoridades fiscales, total o par--

cialmente, la produccién sujeta a impuestos 0 el monto de -

las ventas.

V.- No expida los documentos en 108 que deba acredi-

tarse el pago de un impuesto mediante la f{jacién de estam-
pillas.

VI.- Como fabricante, importador, comerciante o ex--

pendedor haga circular productos sin el timbre o el marbete

qua deban llevar.
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VII.=- No entere a las autoridades fiscales, dentro -
del plazo que 13 Ley establezca para ello, las cantidades que

por concepto de créditos fiscales hubiere retenido o recauda-
dol

VI1I,~ Para registrar sus operaciones contables, fis
cales o sociales, lleve dos o m&s libros similares con distin

tos asientos o datos, a(ln cuando se trate de libros no autori

zados.

IX.- Destruya, ordene o permita la destruccién total
o parcial, dejdndolos ilegibles, de los libros de contabilidad

que prevengan las leyes mercantiles o las disposiciones fisca

les.

X.~ Utilice pastas o encuadernacién de los libros =--
a que se refiere la fracciédn anterior, para sustituir o cam--

biar las piginas foliadas,

XI.- Se beneficie sin derecho de un subsidio o estf{
mulo fiscal,
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XI1I.~- Habiendoc sido designado depositario por las au-
toridades fiscales, disponga decl bien depositado,

Estas conductas previstas implican las acciones u omi
siones eventuales para evadir total o parcial o tentativamente

algdn impuesto.

El delito de Asfraudacidn fiscal es considerado como

+ una de las subespecies de la evasidn tributaria se caracteri-
za por eludir el pago del impuesto realizando actos violato--
rios de las normas legales, ya sea mediante la ejecucibn vo--
luntaria de un acto o la ocultacibn (omisibn) o maniobras deli
beradamente dirigidas o encaminadas a omitir total O parcial-

mente el pago de un impuesto, en perjuicio dei fisco.
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Antes de desintegrar y analisar los elemsntos cons-
titutivos o esenciales que integran este delito resulta im-~

prescindible determinar 10 relativo a los presupuestos.

Como presupuestos entendemos la condicidn o conjun-
to de condiciones de carfcter necesario de naturaleza jurfai

ca o material preexistente a la conducta o hecho que se debe

presentar para la existencia de este flicito.

Previo a la imputacibn a una persona del delito de-
defraudacifn es necesario la existencia de una obligacién tri
butaria. S8lo puede realizar la conducta prevista en la Ley
el obligado a una prestacifn fiscal, &sto es ser causante o-
contribuyente obligadu al gago de impuestos, ya que sélo pue

de vioclar un deber el que est§ obligado al cﬂmplimientb del~

mismo de otra forma serf intrascendente paza el derecho penal
fiscal.

2° Teorfa Tetrat&mica.

Sabemos que dentro de la concepcidn analftica o atg
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nizadora se considera a la teorfa tetratSmica la cual estima

que son cuatro los elementos indispensables que componen el-
dslito.

Siguiendo la corriente del reconocido Penalista -~ -

mexicano, Fernando Castellanos Tena -los elementos esencia--

les del delito son 1.~ La conducta 2.- La tipicidad 3.~ La

antijuricidad 4.~ La culpabilidad.

Cuya calidad de esenciales es indisgpensable para su

existencia,

El Jurista Celestino Porte Petit, expresa que la -

condycta por si misma, puede constituir el elemento objeti-
vo del delito 88lo cuando el tipo describe una mera activi-
dad o una ipaccidn. En cambio, la palabra hecho abarca aque
llas hipdtesis en las que el tipo correspondiente exige, no-

s61o una conducta, sino también un resultado.

Porte Petit, llama hecho al glemento objetive, si -

el tipo precisa de una mutuacidén en ¢l mundo exterior, abai
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cando la conducta, el resultado y el nexo de causalidad, (8)
Consecuentemante, el elemento objstivo del ilicico
penal quada constituido en ocasiones por un hecho mientras --
que otras veces por una conducta, segGn el tipo correspondien
te exija un resultado material o que se refiera, de modo ex-~

clusivo, al actuar o la abstencién con independencia del he--
cho.

El Maestro Castellanos Tena, prefiere la denomina
cibn de conducta, porque considera que, dentro del concepto -

conducta es posible incluir correctamente el acto en sentido-

estricto y la abstencién. Sostiene que toda conducta por rea

lizarse en el escenario del mundo, constituye naturalmente un
hecho, no se opone a que se utilice los vocablos ccnducta o -
hecho, pero siempre y cuando previamente se sefialen sus alcan
ces, pues como se ha expresado, considera que una conducta hu
mana, se realiza de modo necesario en el mundo, y que desde -
esa referencia constituirf siempre un hecho, porque de confor

midad con la Real Academia de la Lengua Espailola, hecho es to

do lo que ocurre o acontece.

8) Porte Petit Celestino. "Apuntamientos de la Parte Geneoral de

Derccho Penal 1" Mdxico. 1264, Pp, 21%, 239 v 8%,




Para el Derscho Penal, la conducta del hombre es la Gﬁica que

se pusde valorisar, ya que an el se encuentran lus elementos~

de conciencia voluntad, dentro de los seres vivos, es declr,

la conducta que proviene del hombre, es la Gnica que tiene re

levancia dentro d21 campo jurfdico penal.

Castellanos Tena, dice que la conducta es el compor

tamiento humano voluntario, positivo y negativo, encaminado a

un propésito. (9)

Porte Petit sostiene que la conducta es un elemen~

to, esencial y material de todo delito. “considera que el -

término conducta es adecuado para abarcar la accifn y la omi

sifén, pero nada mfs. Es decir dentro de la conducta no puede
quedar incluido el hecho, que se forma por la concurrencia de

l1a conducta y el resultado material, En otros términcs, la -

conducta sirve para designar un elemento del delito, cuando -~

el tipo exige como nfcleo una mera conducta®. (10)

El hecho en este caso implica una conducta humana.

Se seflalan como elementos del hecho una conducta, sea en su

9;

Castellanos Tena Fernando.9P, cit, P, 192
10)

Porte Petit Celestino "Apuntamientos de la Parte General de
Devecho Penal 1" Op. cit, p. 219
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aspacto positivo o negativy, acompafiada de vn resultado mate-
rial con el cual se vincula en virtud de un nexo causal.
la
Por lo tanto dentro de/descripcién del tipo que ha
ga la Ley el elemento objetivo estarf constituido por la con-

ducta o por el hecho, ya que hay delitos de mera conducta y -

delitos de resultado material.

CONDUCTA

En la defraudaci®n genérica y especffica se puede-
apreciar que la conducta se integra de acciones y omisiones,-
aluden a las circunstancias de hacer uso de engafios o aprove-

char errores, simular actos jurfdicos o realizar diversas ac-

tividades etc., la direccion o rinalidad de esa conducta con-

siste en omitir total o parcialmente el pago del impuesto in-

fringiendo una norma tributaria lesionando los intereses del-
fisco.

La defraudacifdn fiscal en t&rminos grnerales pode-
mos decir que estd constituida por acciones y omisiones que-

evaden o tratan de evadir, mediante el engafo o aprovechamien
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to del error, o a través de la realizacibn de ciertas acti--
vidades como la ocultacifn, simulacidn, obstruccién de la re
lacién tributaria con el fin deliberado ds entorpecer, apla-
sar, resistir o imposibilitar el cumplimiento del pago total
o parcial de un impuesto cuyas formas mis frecuentes y pecu-
liares gozan de la misma esencia y se hayan contenidas en los

tipos descritos en el C&digo Fiscal Fédernl.

La defraudacibn fiscal en orden a la conducta es un delito -
de accibn y de comisibn por omisién, cuando la conducta se -
expresa por un hacer positivo es de accidn; y cuando se mani

fiesta por una inactividad serf de comisién por omisién.

Propiamente se puede encuadrar dentro de la omi--
8ién simple por no qQuerer realizar voluntariamente el pago -
del impuesto. EstéSn as! reunidog el elemento psfquico y el-

ffsico necesarios para la existencia de la omisién simple.

El elemento psfquico consi{ste en la voluntad de -
no realizar el pago del {mpuesto, y ¢l fisico en el acto ma-

terial consigtente en un hacer, no hacer, en un actuar o en-

un abstenerse de actuar.
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Considerando la figura delictiva de la defrauda

ci8n fiscal y de acuerdo con el nimero de actos qQue integran

la conducta, se pusde efectuar mediante uno o varios actos,-

por lo tanto segln esta circunstancialidad puzde ser unfsub-

sistente o plurisubsistsnte.

Respectc a su duracién el delito de defraudacién-
fiscal, puede ser:

Instantdneo.

El delito se llama instantfneo cuando la accién -
se extingue en un solo momento, es decir cuando la consuna--

cifn y el agotamiento del delito se producen en un momento -

determinado.

Instantineo con efectos Permanentes,

Son aquelloa delitos que como los instantineos,~

la accibn se extingue en un solo momento pero prolongindose

las consecuencias del propic delito ,
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Continuado.

CTuendo existiendo la unidad en la resolucidn delic
tiva de un mismo tipo penal hay un conjunto de accionas de -

circunstancias y condiciones de fgual naturaleza antijurfdica.

El resultado.

Mezger dice "Resultado del delito es la total realtl
zacifn t{pica exterior; entonces el resultado comprende la -

conducta f{sica del agente, y por tanto el resultado externc

motivado por la conducta®. (11)

Debemos considerar que el C8digo Fiscal en el delf
to de defraudacifén no hace referencia para su integracibén a-
un resultado material, sin embargo la conducta expresada en-

el tipo fijado en las hipStesis de la Ley implican una ade-
cuacibn tfpica delictiva.

El objeto jurfdico o bien protegido en la defrau

dacibn fiscal que nos ocupa es el patrimonio del Estado.

11) Mezger Edmundo "Tratado de Derecho Penal Tomo I Revipta
de Dercecho. Madrid, 19%5. P. 172
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Todos los delitys tienen un resultado jurfdicco,-
consistente en la transformaciln que en el nundo del derecho,

se produce como efecto de la conducta del sujeto.

El resultado jurfdico en la defraudacién fiscal -
es precisamente el menoscabo en el patrimonio del Estado. --
As{ la omisifn total o parcial del pago de los impuestos cau

sa un dafo o lesidn al bien jurfdicamente tutelado la hacienda
piiblica.

Por lo tanto, el ilfcito que se observa , podamos
colocarlo como de simple conducta o formal y ciertamente co-
mo un delito de dano o de peligro si se lesiona el bien o --
interés jurfdicamente tutelado, indudablemente es de peligro,
porque prevé conductas u ieciive Yue &i 3u ejecucidn llevan -

latente un peligro de dafio, el bien jurfdic> se ancuentra evl

dentemente amenazado con la defraudacién.

El nexo causal.

Entre la actividad u omisifn delictiva y el resul

tado que se produce, debe existir nratural y necesaricmznve -




- 126=

una relacién causal para la integraci8n de la conducta ilfci~
ta, ya que &sta junto con el resultado forman parte esencial~
de la relacidn causal que de no haberla serfa imposible con-

nebir el delito como fenémeno jurfdico social.

El nero causal en la omisién se explica a través-
de la teorfa de la accifn esperada y exigida, es aquella que
sostiene que la relacifn causal debe encontrarse en la omi--
sién misma. Es decir, el sujeto estf obligado a realizar una
conducta, su accidn no séfg—:;—;;;::;da sino exigida, &1 ge
realiza dicha conducta el resultado no se produce, consecuen

temente existe un nexo causal entre la omisién y el resultado

producido.

En el delito de defraudacién cuando la conducta -
del sujeto activo produzca un resultado contrario a las pres

cripciones legales existird& el nexo causal.

La tipicidad =

Primeramente quiero hacer una distincién de lo --
que debc =ntenderse por tipo y por tipicidad al decir del -

Maestro Castellanos Tena "El tipo es la creacidn legislatiwva;
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la descripcifn que el Estado hace de una conducta en los pre-
ceptos penales. La tipicidad es la adecuacién de una conduc

ta concreta con la descripcifn legal formulada en abstracto®
(12).

~

Porte Petit manifiesta que La Tipicidad es la ade
cuacién de la conducta al tipo, es otro de los elementosn del
delito que se resuelve en la f8rmula "nullum crimen sine ti

po" (13)

" Nuestra Constitucifn Polftica establece de manera
terminante en el artfculo 14 pSrrafo sequndo como garantfa -

individual lo sigulente:

"Nadie podr8 ser privado de la vida, Ae la liber-
tad o de sus propiedades, posesiones o dercches, sino median
te juicio sequido ante los tribunales previamente estableci-
dos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del -
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anteriori
dad al hecho"; es decir una conducta tipica ser& precisamente
aquella que previamente ha sido calificada o definida por la
Ley de la Materia como tal, luego el dogma constitucional es:

"nullum crimen sine lege",

12) Castellanos Tena Fernando. Op. cit., P, 215

13) Porte Petit Celestino "Importancia de la Dogm&tica Jurfdica”
Op. cit., p. 37




Por consiquiente sélo serf punible una conducta -
cuando la Leyv Penal Fiscal le sea exactamente aplicable al =

caso concreto. El tipo penal del delito de defraudacién fis

cal que se estudia se enuncia en forma genérica en el artf-

culo 71 del C&digo Fiscal de la Federaciédn y consiste en el-

engafio o aprovechamiento del erxror para omitir el pago tctil

o parcial de los inpuestos; asimismo en el artfculo 72 del-

ordenamiento legal invocadc se enmarcan diversas conductas-
tipicas {acciones n omisiones) peculiares de comportamiento-
que debe presentar el sujeto activo o tipos especificos de --
defraudaci88n fiscal a cuya adecuacifn habrf de aplicarse la-
sancidn co;respOndiente por ejemplo la simulacién de actos -
jurtdicos, declarar o manifestar ante las autoridades fisca-
les ingresos o deducciones falsas la de proporcionar datos -
falsos, la ocultacifn de la produccifin, la circulacién de --
productos sin el marbete que deban llevar, la retencién en el
pago del impuesto dentro del plazo establecido, irregularida-
des como llevar dobles contabilidades, destryccifn de los 1i
bros de contabilidad fiscal dejindoles ilegibles, substitu=--
cién o cambio de piginas foliadas encaminadas a confundir al
fisco, beneficiarse de un subsidio o estfmulo fiscal sin de-
recho, disposicibn de un bien ajeno habiendo sido designado-

depositario efectudndose todos ellos intencionalmente con -
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trasgresidn de un deber jurfdico en perjuicio del fisco.

En ocasiones se refiere a la simple conducta o -
al hecho, en otras comprende elementos que pueden implicar-
un determinado juicio de valoracifn jurfdica o cultural, o-
que se refieran & la actividad subjetiva del sujeto o a de-
terminadas refercncias del sujeto activo o pasivo o al tiem

po O lugar en que el delito pueda cometerse.

Tenemos as{ que en el tipo penal pueden.estar com

prendidos elementos ocbjetivos, normativos y subjetivos., Y-

en razén.a ello se han clasificado a los tipos en: normales
y anormales; los primeros son aquellos en los cuales la Ley
hace una descripcién objetiva y los segundos implican una -

valoracién, ya sea cultural o jurfdica .

Jiménez de AsGa expresa "hemos denominado tipos-~

normales por creer que la funcibén de la Ley en la parte es-~
pecial es ante todo hacer una descripcifn objetiva; en tan-
to que designamos como tipos anormales agquellos en que la -
impaciencin del legislador le ha hecho penetrar en el juicio

valoratorio de la antijuricidad, incluyendo en la descrip--
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cién tipica elementos normativos O excesivas alusiones o ele-

mentos subjetivos de lo injusto”. (14)

En cuanto a los elementos objetivos entendemos --
aguellas situaciones susceptibles de apreciarse eminentemente
por la descripcidn objetiva de la conducta antijurfdica que -
recoge el tipo, como calidades referidas al sujeto activo por
que la Ley Fiscal para la existencia del delito de defrauda--
cién fiscal exija un detarminado carfcter &sto es por ejemplo
la fraccibn VI del articulo 72 establece concretamente "como-
fabricante, importador, comerciante o expendedor ...".; al suje
to pasivo que invariablemente en los delitos de defraudacién -
10 es el Estado a quien con la accifn antijurfdica se le menos
caba el patrimonio comln de la colectividad que tutela'y prote

ge siendo &ste el objeto jurfdico del ilfcito que nos ocupa; =

Referencias Temporales o Especiales, o sea que el hecho o la -

conducta se produzcan en un determinado tiempo como en el caso

de la fraccifn VII del articulo 72 del ordenamiento legal invo

cado al sefalar "..... dentro del plazo que la Ley establezca

para ello,...." o bien en un determinado lugar o espacio; a los

medios de comisién, de cuya existencia depende la tipicidad i-

la conducta, &sto es, la defraudacifn genérica gefiala que este
delito debe efectuarse mediante engafios o aprovechando errores
o bien, conforme a la defraudacifn especffica que determina en

cada caso las conductas de los diversos tipos que se conticnen
14y Jinlnes de Asla Luis., Op. cit., P, 276
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en el artfoulo 72 (simulacibdn, ocultacién etc,).

Por 10 que toca a los elementos subjetivos son --

aquellos que plasman estados anfimicos del sujeto activo y que
implica un acto de conocimiento y uno de voluntad, aef por ~-

ejemplo en el encubrimiento la accifn antijurfdica es a sabien
das.

Finalmente en cuanto a los elementos normativos --
son aquellos que para conocerlos se requiere de una verdadera-

valoracién jurfdica o cultyral segGn sea el caso. Al hacer re

ferencia el concepto impuesto estamos en presencia de un elemen
to normativo que implica una valoracién jurfdica o legael, en =
cuanto a que la aportacién es obligatoria y su pago forzoso te
niendo por tanto el carfcter de obligacién jurfdica siendo su-

finalidad de utilidad pdblica y derivado de un fundamento cons
titucional,

El delito de defraudacién tiene una tipificacién-
anormal, dado que la conducta del sujeto activo en el examer-
de este ilfcito requiere de un acto de conocimiento y uno ..-
voluntad lo que nos conlleva a que el tipo exige técitarente~

una intencién dolosa (engafic o aprovechamiento del error).
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Consideramos al delito de defraudacién genérica -~
como de los denominados bisicos o fundamentales, porque la tu
tela que ejercen sobre el bien jurfdico protegido, la Hacienda

P@blica, no la efectuan ds ning@n modo otro tipo o tipos, lla .
mados especiales.

En cuanto a las conductas que se manifiestan en -~
los tipos consignados en las fracciones que contempla defrau-
dacibn especffica, son de 1os que se denominan delitos comple
mentados ya que presuponen o gravitan en torno al bfsico, de-
rivdndose de l1a defraudacifn genfrica que es un tipo especial
inspirado .en el fraude genérico tipificado en el Drecho Penal
ComG;, con elementos peculiares que lo meparan ya que tiene -
caracterfsticas propias o exclusivas en raz6én de ser un tipo

dentro de un Derecho Penal Especial.

Los tipos especiales y complementados pueden ser

agravados o priviligiados, seg@n resulte o no un delito de -

mayor entidad y por ende su sancionabilidad podr& ser mis se

vera o menos enérgica,

La defraudacién genérica es un tipo de de¢lito --
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auténomo e independiente para allo tomamos en consideracifn
la caracterfstica de ser un tipo bdsico o fundamental, sien
do por ello la defraudacifn especffica un tipo subordinado-
por su c;tlctet circunstanciado respecto al tipo bésico, ad

Quieren vida en rasén de éste.

EL tipo genérico fiscal es de formulacién libre,
ya que se considera posible que la accibn tfpica se'veriti--
que mediante cualquier medio id8neo al expresar la Ley s6lo-
+la conducta o el hecho en forma genérica, siendo el resulta-
do el mismo; el tipo especffico es de formulacién casufstica
son aquellos en los cuales el legislador no describe una mo-

dalidad 6nica, sino varias formas de ejecutar el ilfcito,.

La defraudacién genérica como especifica son de
formulacién alternativamente formados ya que prevén dos o mds

hipbtesis comisivas y el tipo se colma con cualquiera de - -

ellas.

.

Requisitos del tipo en el ilfcito fiscal: sujeto
activo, objeto jurfdico y sujeto pasivo.
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El sujeto activo en este delito se haya identifica
do con la del sujeto pasivo del impuesto, el contribuyente {per

sona fisica o moral) algunos casos con alguna calidad (importa-

dor, comerciante etc.)

El objeto jurfdico previsto por la disposicidn fis

cal o bien jurfdico es el Patrimonio del Estado.

El sujeto pasivo del delito fiscal est§ representa
do por el Estado y evidentemente as{ es, puesto Que el es titu

lar del derecho tributario violado y jurfdicamente protegido.

La antijuricidad.

En el delito fiscal la antijuricidad en un sentido
abstracto se puede determinar como aquella conducta del contri

buyente contraria a lo que la norma fiscal prescribe. Con es

ta idea podremos encauzar el estudio de eute elemento esencial
del delito.

RaQl Carrancd y Trujillo entiende por antijurici-

[}

dad "La oposicién a las normas de cultura reconocidas por el-

Estado". y agreqga que "Para ser incriminable la accién ha de ser
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lpt;jurtdion'. (15)

Cuello Calfn al respecto expresa: ... "La antiju-
ricidad posee un aspecto formal constituido por la conducta -
opuesta a la norma, otro material integrado por ls lesifn o -
peligro para bienes jurfdicos, asimismo dice que la antijuri-

cidad material sin antijuricidad formal no tiene trascendencis
Penal®, (16). ‘

Ahora bien, se ha discutido doctrinalmente si la-
antijuricidad debe conceptuarse en forma objetiva o subjetiva;
evidentemente es objetiva de acuerdo con el pensamiento del -
Maestro Castellanos Tena que sostiene "lLa antijuricidad es pu
ramente objetiva, atiende s8lo al acto, a la cqnducta externa.
Para llegar a la afirmaciSn de que una conducta es antijurfdi
ca, precisa necesariamente un juicio de valor, una estimacién

entre esa conducta en su fase material y la escala de valores
del Estado™ (17)

Jiménez de Azua sostiene "Es antijurfdica la ccn
ducta que muestra las circunstancias de hecho especfficas de
un delito legalmente determinado y qQue en dicho aspecto es =~

injusta; o viceversa; es antijurfdica la conducta injusta gue

15) Carranc8 y Trujillo Radl, "Derecho Penal Mexicano" Tumo I Bd. Ant:-ua
Librerfa Fobledo. pp, 211 y 212

16) %g{lop&%«?r{ tugonio. "Derecho Penal" Parte General Tamo I hi. tacional

17) Castellanos Tena Fermmando. Op. cit., P, 231
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ademfis realice el tipo espec{fico de un delito”. (18)

Por 10 tanto, consideramos que la conducta para -
que pueda llegar & ser delictuosa en lo fiscal requiere que -
sea tipica; sin enmbargo no es suficiente esta adecuacidn en--
tre la conducta y el tipo descrito en la Ley Fiscal para la -

integracifn del delito de defraudaciln fiscal y no esté ampa

rada por una causa ¢e justificacifn.

El msujeto que encuadra su conducta a un tipo pe-

nal, contrario a derecho, se le debe calificar invariablemen
te de antijurfdica en un juicic valorativo, pues lesiona --
bienes jurfdicamente tutelados por la Ley Penal Fiscal, como

lc es el Patrimonio com@n de la colectividad o bien comfin, -

cuya gestién y cobro tiene a su cargo el Estado.

Culpabilidad.

La culpabilidad viene a constituir el elemento -
esencial mis importante para los estudiosos del ilfcito penal

dentro del marco de la teorfa General del delito.

13) Jiménez de Asfia Inis, Op. cit., P. 296
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Cusllo Col8n expresa ®El delito es un hecho culpable, no basta
que sea un hecho antijurfdico y tfpico, también tiene que ser-
culpable. no es bastante que el agente sea su autor material,-

es preciso ademfis que sea su autor moral que 1lu haya ejecuta-
do culpablemente®. (19).

Sostiene que una conducta es culpable, a causa de

lae relaciones psfquicas existentes entre ella y su autor, y-

debe serle jurfdicamente reprochable.

El mismo Cuello Calén define a la culpabilidad -~
como "un julcio de reprobacién por la ejecucibn de un hecho -

contrario a lo mandado por la Ley" (20). Es en suma, conside

ramos nosotros, una tangible condenacién a un sujeto, por la~

ejecucifn de una conducta concrets, la cual se adapta a un de

terminado tipo penal.

El Maestro Ignacio Villalobos, define la:culpabi-
lidad genéricamente, como el desprecio del sujeto por el orden
jurfdico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a cons
tituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta pnor fran-
ca oposicifr en el dolo o Indirectamente por indolencia y de-

satencifn, nacidas del desinterfs o subestimaciédn del malajeno

19) Porte Petfit Celestino. “Importancia de la Dogmitica Jurfdica®
Op. cit., P, 3157

20) Ibidem




'-1380-

frente a los propios deseos en la culpa. Indica, que se reprg

cha el acto culpable, porque al ejecut;rlo se da preponderan=-~
cia, a motivos personales sobre los interesas o motivos de la-
solidaridad social en concurso; y porque teniendo obligacién -
de guardar la disciplina y las limitaciones impuestas a la ex-
pansifn individual, y todo el cuidado nacesario para no causar
dafio, se desconoce o0 se posterga ese deber, queriendo s8lo dis
frutar de los derechos y beneficios que brinda la organizacién
sin prescindir en rada de cuanto dicta el capricho o el deseo,
a@n con perjuicio ce los demfs hombres y como si el actuante -

fuera el Gnico digno de merecer. (21)

Dentro de las doctrinas que predominan por dar una
mfs clara conceptuaciln sobre la naturaleza jurfdica de la cul
pabilidad, tenemos la doctrina psicologista ~ Los expositores-
de esta doctrina basan evidentemente la naturaleza jurfdica de
la culpabilidad en un hecho de caricter psicolégico, dejando =
toda valoracifén jurfdica para la antijuricidad, ya supuesta; =

1a esenci{a de la culpabilidad consiste en el proceso intelec--

tual valitivo desarrollado en el autor® (22)

La culpabilidad dentro de esta doctrina se identi

fica como un nexo intelectual y emocional entre el sujeto y -
su acto.

21) Villalmbos lgnacio "Derecho Fenal Mexicano" Parte General
£d. Porrta. §960., P. 272

22) Castellanos Tepa Fernando. Op. eit., P. 298
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Celestino Porte Petit, afirma que la culpabilidad
| base psicoldgica, consiste en un nexo psfquico entre el -
jeto y el resultado, 1o que quiere decir que contiene dos ~
mentos; El volitivo o como 1o llama Jiménez de Asua, emo-~

onal, y otro intelectual.

El primero, indica la suma de dos quereres, de la
nducta y el resultado, el conocimiento de la antijuridicidad

» 1a conducta. (23).

La doctrina normativista - Los seguidozeswgp esta
>ctrina manifiestan que la esencia de la culpabilidad radica

n un juicio de reproche.

Jiménez de Asua defensor de erta doctrina sefala-
La culpabilidad supone un contenido psicolégico, pero éste -
10 constituye ya de por si la culpabilidad. Es el objeto sohre
:1 que recae el reproche contra el autor, §8lo cuando éste -
juicio de reprobacién se hace, es cuando surge el concepto da

culpabilidad. Es un valorativo. ( 24)

Luf{s Fer.fndez Dohlado emite al respeccto la si- -
4

guiente opinién: "Para ecta nueva concepgibn, la culpabilidad

23) Porte Petit Celestino "Importancia de la Dogmdtica Jurfdica:
Op. cit., P. 45
24) Jiménez te AsGa Luis. Op. cit., 297
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no es solamente una simple liga psicoldgica que existe entre-
el autor y el hecho, ni se debe ver s6lo en la psiquis del au
tor; es algo mfs, es» la valoracién en un juicio de reproche de
ese contenido potcoléqico{ que no viene a ser mis que el pre-
supuesto de la misma valoracifn o el contenido del juicio de-

culpabilidad, como expresa Jiménez de Asua. La culpabilidad-

pues, considerada como reprochabilidad de la conducta del su-
jeto al cometer el avento delictivo, se fundamenta en la exi-

gibilidad de una conducta a la luz del deber® (2%5),

La culpabilidad tradicionalmente se ha manifesta
do de dos formas o especies y éstas son a saber "El dolo y =~
la chpa' ya sea, que el agente dirija concientemente su con
ducta a la realizacién de un acto calificado por la ley penal

como delito o llegue al mismo resultado a través de una con--

ducta imprudente 0 negligente. Sin embargo algunos autores -

expresan la existencia de una tercera especie a la cual denomi
nan "preterintencionalidad”, y apoyan su fundamento en la for

ma siquiente: cuando el resultado cause un daho mayor al pre

tendido por el sujeto.

El dolo viene a ser la especie principal y la que

reviste mayor gravedad dentro de la culpabilidad.

25) Ferndndez Doblado Luis. "Culpabilidad y Error" publicacibn

hnales de la Jurisprudencia. Toma XVIIT. Febrero y Marzo,
1951. b, 220
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Ignacio Villalobos expresa: “La culpabilidad genbricamente con
siste en ei desprecio del sujeto por el orden jurfdico y por-
los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y -~
conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposicién
en el dolo o indirectamente por indolencia y desatencién naci

das del desinterés o subestimacién del mal ajeno frente a los

pro?}01 deseos, en la culpa. (26).

Jiménez Asua ensaya una definicién de dolo y dice
que &ste es: "La produccifn de un resultado tipicamente anti-
jurfdico, con conciencia de que se quebranta el deber, con --
conocimiento de las clrcunstancias de hecho y del curso esen-
cial’'de la relacifn de causalidad existente entre la manifes-
tacifn humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad

de realizar la accién y con representacién del resultado que
se quiere o ratifica"™ (27)

Existe culpa cuando se realiza la conducta, sin-
encaminar la voluntad a la produccifén de un resultado tipico
pero &ste surge a pesar de previsible y evitable, por no pg

nerse en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas o
precauciones legalmente exigidas, (28)
26) Villalobos Ignacio. Op. cit., P. 273 y SS.

27) Jirfénez de hsGa Luis., Op. cit., pp. 392 y 393
28) Castellanns Tena Fernando. Op. cit., P, 314
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fnez de As@a, define la culpa como "La produccién de un ==
ultado tfpicamente antijurfdico” o la omisién de una accién
erada, por falta del deber de atencibén y previsién, no sélo
ndo ha faltado al autor la representacifn del resultado que
revendrf (o de la consecuencla del no hacer), sino cuando -
esparania de que no sobrevenga ha ‘sido fundamento decisivo -
las activtdadgs del autor (v de sus omisiones), que se produ
1 sin querer el resultado antijurfdico (o lo injusto de la --

iccifn) y sin ratificarlo®™. (29)

Para Cuello Coldn existe culpa cuando obrando sin -
tenci8n y sin la diligencia debida se causa un resultado dang

, previsible y penado por la Ley" (30}

A continuacién hacemos una breve referencia a la -
‘eterintencionalidad la cual se dice que existe, cuando el re
11tado produce un dafio mayor del previsto en la intencién del

jente.

Esta especie o forma de la culpabilidad no es acep
ble para nosotros, ya que presupone tener inmersas el dolo -

la culpa especies &stas, que se excluyen entre sf, ya que el

3V Jiménez de AsGa Luls. "Tratado de Derecho Penal" Tomo V,
Buenos Alres. 1956, pp. 841 y B42
1} Cuello Calén Fuyenio. Op. cit,, 393
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Lo requiere una voluntad conciente dirigida al resultado --
f{cito, en tanto que la culpa carece de la voluntad de cau--
ci8n) bajo estas condiciones, rssulta inadmisible la suma de

bas formas, para Obtener el resultado de una tercera especie.

Ahora bien, al ilfcito fiscal materia de nuestro-
itudio concurren en su estructura las caracterfsticas funaa -
ntales de la culpabilidad en los delitos penales c&munes. -
or tanto en el Derecho Penal Fiscal el delito de defraudacién

iscal s8lo puede perpetrarse en forma dolosa @ intencional -

esde el inicio.

Las especies de dolo que se presentan en el ilfcyt

:0 fiscal que se comenta son:

Dolo Directo.- Es cuando el sujeto esta conscien-
te de sy conducta y desea el resultado. Cuello Col8n afirma:
"Hay dolo directo cuando el agente ha previsto coma seguro v
ha querido directamente el resultado de su accibdn u omisifn-
o los resultados ligados a ellas de modo necesario; aquf el-

resultado corresponde a la inteciSn del agente. (31}

31) Cuello Caldn Bugenio. Op. cit., P, 375
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Dolo Inicial.~ Surge antes de la ejecucidn del delito, al c

mienzo de la conducta del sujeto activo.

Dolo Especffico.- El sujeto activo debe tener un fin especffi
camante determinado en la realiszacién de la conducta: la omi-
8i8n del pago del impuesto mixime que se trata de un delito -
especial y que'on la defraudacifn especifica se contienen dis

tintos tipos cuyas peculiaridades o caracterf{aticas hacen de-

ellos una circunstancia calificativa,

Dolo Concomitante o de Propdsito.- Es aquel que persiste a lo
largo de la conducta del sujeto durante un tiempo determina~--
do, subsistiendo la intencién lesiva y se llega al resultacgn

deseado, la omisién total o parcial del impuesto.

Dolo de Peligro.- Cuando la conducta del sujeto y el resulta
do hacen poner en peligro el bien jurfdicamente protegido la
Hacienda P@blica el bien com@n tutelado por el Est;do (nota)
artfculo 73 in fine no se impondr&n las sanciones previstas-

en este artfculo sl quienhibiera cometido el delito entera -

egpontfneamente el impuesto omitido,
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Dolo de Dafio.- Existe cuando el resultado que el sujeto activo
produce, es un daiio efectivo; es decir la omisién de impuestos,

al patrimonio del sujeto pasivo el Estado.

Conforme a 1o expuesto resulta que para ser culpa-~

ble del ilfcito fiscal de referencia se necesita ser imputable

y responsable.

Un sujeto es imputable cuando tiene la capacidad-
ffsica y psiquica necesarias para poder responder de su acto.
Tienen esta capacidad los que gozan de voluntad y conciencia,
La imputabilidad es pues la capacidad general que dan la volun

tad y la conciencia atribuible jurfdicamente a un sujeto pasi

vo de una sancién penal fiscal.

La responsabilidad fiscal es la obligacifn del con
tribuyente de responder como consecuencia de un acto propio --

que ha causado un dafio o perjuicio a la Hacienda PGblica, con-

trario a la Ley Fiscal.

La culpabilidad en el Derecho Penal Fiscal en los

delitos de defraudacibn fiscal es determinada por el 8rgano -




jurisdiccional del fuero sn materia penal (Jues de Distrito)-

en la sentencia al d.llhcu.nto jurfdicamente responsable.

La pena ha sido definida de muy diversas maneras; sufrimiento,
sancidn, casttgo, etc,

Cuello Col6n dice que es ¢l sufrimiento que el poder social -
impone al delincuente, en atencién a su delito, segdn Von - ~
Liszt es la sancidn impuesta por el Estado como consecuencia-

16gica ‘del delito, la cual debe ser graduada en orxden a la --
temibilidad del delincuente.

Nosotros congideramos a la pena como la sancién impuesta por -

el Estado en la ejecucién de la sentencia, al culpable de un-
ilfcito penal.

Por otra parte, cabe resaltar que existe un antagonismo defini
do en la doctrina penal en cuanto a la interpretacién de la --
punibilidad ya que unos la consideran invariablemente dentro -
del cuadro de los elementos esenciales del delito y no como -~
consecuencia del mismo; y otra, evidentemente contraria, la --

cual afirma que cobra vida la punibilidad como efacto de una -
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causa, la cual equivale a la ejecucifin de una conducta tipi-

ca, 0 lo que es lo mismo, como consacuencia del delito,

Fernando Castellanos Tena dice, la punibilidad -

no representa un elemento esencial del delito, y con firmasa

advierte..." un acto es punible porgue es delito; pero no es
delito por ser punible *, (32)

Sobre el particular, nos a&herimon sin reserva a
quienes contemplan la punibilidad sin el carfcter de elemantn
del delito, simplemente lo concebimos como consecuencia de la

manifestacién de una conducta tfpica, antijurfdica y culpable,

La punibilidad no es otra cosa mis que el mereci-

miento de una pena, por la transgresifn de una ley penal.

‘Pav8n Vasconcelos refiriéndose a la punibilidad,
nos dice que es la consecuencia de'la ansnaza de la pena que
el Estado asocia a la violacibn de los deberes consignados en

las normas jurfdicas dictadas, que garantizan la permanencia-

del orden cocialt 33 ).

Nuestro C6digo Fiscal en vigor ha establecido como

sancifn para el delito de defraudacibn fiscal enunciado en el

32) Castellanos Tena Fernando. Op. cit., P. 144

33) Pavén Vasconcelos “"Manual de Derecho Penal Mexicano® México.
1967. P. 395
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artfculo 73, "prisién de tres meses a seis afios si el monto del
impuesto defraudado © que se intent® defraudar no excede de - ~
$250,000.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN.); cuando

exceda de esta cantidad la pena serf de dos a nueve afios de pry
8ién.

Cuando no sa pueda determinar la cuantfa del impuey
to que se defraudo O intenté detraudar.'la pena serf de tres me

ses a nueve afos de prigién.

No se impondr&n sanciones previstas en este artfcy
lo, B8i quien hubiera cometido el delito entera esponténeamente

.

el impuesto omitido.

Respecto a la pena que es de Indole corporal, ya-
que es privativa de la libertad, (prisién)} se impone en los de

litos de accibén a quien jurfdicamente sea responsable del 11f

cito fiscal respectivo., En los delitos de omisién por consi-

guiente la sancién corporal se aplica a quien debif cumplir la

obligacién que establece la norma fiscal.

Asimismo se establece en el ordenamiento legal {n
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vocado penas de prisibn proporcional a los impuestos omitidos
por el responsable; en igual forma prevé los casos en que no-
sea posible determinar esa cantidad, fijando lfmites tanto mf

nimos como mfximos para que el jusgador tenga arbitrio en la~
determinacisn de la sancién.

Para la métrica penal de atenuantes y agravantas
es de considerarse lo dispuesto por el artfculo 45 de Cédigo
Fiscal que se refiere a la aplicacién supletoria del C6digo -
Penal en lo no previsto por este, siendo por tanto en cuanto-
a la de;erminacién de la sancibn por el juzgador deber8 tomzr

en cuenta las disposiciones del artfculo 52 del C8digo Penal,

O sea, la naturaleza del delito, los medios utilizados para -

cometerlo, la trascendencia del mismo, la condiciédn del agente,

etc., pues se debe adecuar la pena al delito y sobre todo a la

peligrosidad del delincuente. (34 )

En la legislacién fiscal deberfa imperdr el crite
rio de que la sancifén que corresponden como punicién de los -
delitos de defraudacibén fiscal es la privativa de libertad o
sancidn corporal, porque se ha vulnerado un bien juiidico pro
tegido el patrimonio de la comunidad o bien com@n con trasgre

816n de un deber jurfdico establecido enuna norma fiscal, toda

314) Rend6n Salgado Pablo. "El Derecho Penal Fiscal”™ Tessa Profe
sional U.N.A.M. 1968, Pp. 90 y 91
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| que 8@ omite el pago total o parcial de impuestos, impidien
su recaudacidn, por pnét. del Ratado, sufriendo perjuicio la
ifenda Pdblica y, por 10 stamo el de la colectividad ya que,

)} fondos recaudados se aplican a los servicios pfiblicos, re-

Ltando ser de orden pfblico, de donde resulta contradictorio
dispuesto en el Gltimo pSrrafo del citado artfculo 73 del -
digo Fiscal puss el hecho ds qua el delincuente cubra las --
estaciones fiscales originadas por el delito y, en consacuen

a, ss libere dsl ejercicio de la accifn penal en su contra.

Es de llamar la atencién, que el artf{culo de refe-
incia peca des no reflejar una justa imposicién del castijo, -~
Ll cual consideramos benévolo en grado sumo, si se toma en con
{deracifn primero que se pueden liberar con gran facilidad de
A accién penal tan solo los delincuentes solventes; igualmen-
e porque las disposiciones punitivas contenidas en este artf-
ulo creemos son restringidos en cuanto a la penalidad o san--

i6n privativa de libertad.

Consideramos que nara que exista una verdadera re-
rresifn fiscal es necesario que exista una aplicaci8n cstricta
ie la sancifn privativa de libertad y no la reparaciédn del --

1afo exclusivamente,
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anterior, toda vas que se hace nugatorio la asplicacién re
esiva 0 sancifn privativas de libertad (Prisién), que es el
ndamento de naturaleza penal que corresponde al infractor -
l1a Ley Penal FPiscal y por ende suspends la resolucifén judi
al} en el evento de que el delincuents enters espontineamep
) 81 o los impuastos omitidos; asimiléndose con ello a las in
racciones cuya sanciorabilidad es-de carfcter pecuniario e ~--

npuesta por la autoricdad administrativa,

Por 1o que toca al artfculo 94 del (8digo Fiscal =
igente, diremos que &ste es un complemento del anterior, con
icionado a determinadas circunstanciss calificativas o modi

icativas para aumentar o variar la penalidad,

A mayor abundamiento de benevolencia y limitacién-
tn cuanto a la sancién establecida en el delito de defrauda--
:16n fiscal, diremos que cuando el delincuente que defraude ©
Intente defraudar hasta $ 250,000.00 podrf quedar en libertad
bajo fianza, en virtud de que el término medio entre el mfni-
mo y el mfximo de su penalidad es de ) afios, 1 mes, 15 dfas.-
Iguaimente cuando el monto defraudado o que se intento defrau
dar no pueda ser determinado podrf tambi&n el delincuents go-
zar de libertad bajo fianza an consideracién de que el término

medic es ds 4 afos, 7 meses, 15 dfas.
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CAPITULO V LA DEFRAUDACION FISCAL EN MEXICO.
lo. NATURALFZA Y CONCEPTO DE DELITO FISCAL

La obligacifn tributaria es una relacién de da-
recho pGhlico nacida de la laey mediante la cual el Esta-
do, exige coactivamente del contribuyente, el nago de --

una suma de dinero o de una prestacibn en especie.

Altamirano Jacome manifiesta que "el ilicito =--
tributario es agquella situacifn que expresa la contradic

¢i6n entre una conducta 0 hecho y el contenido del manda

to de una ley fiscal" (1)

En el incunmplimiento del pago de los inpuestos,
el Estado podrd ejercitar la coaccidn de la que legalmen
te se encuentra facultado para exigir el debido cumpli-~-

miento o sancionar a quien incurra en tal violacién.

Desde luego, es menester sefalar que cuando se-
haya incurrido en incumplimiento ilfcito y como censecuen

cia de esa conducta o necho se omita el vnago del imrucs-

1) Altamirano Jicome Lauro "La Evasifn Leqal de Lon Lo
puestos”® Revista del Tribunal Fiswal e la 7-izraeisn

gequndo ndmero extraordinario X3V Aniversaris, izico
19645, p. 1f
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to, conformarf la Comisi8n de un delito fiscal; ;llo im=-
portara la obligaciln de xeparar el dafo independiente-
mente de la pena a que se hace acreedor, que puede tener

el carfcter de sancién penal o administrativa.

Las sancionas son de origen administrativo y se
presentan como una manifestacién dlrocta del poder fis--
cal en cuanto se relaciona con el proceso de determina--
cién, control y percepcién de los trib&kon: en tanto que
las penas corresponden al sistema represivo por ofrecer

una fisonomfa peral, si bien con caracteres especiales,-

que tornan inaplicables ciertos principios del derecho-

penal comfn.

"El conjunto de normas que regula el poder ejecu
tivo es la nocién m&s generalizada del derecho administra
tivo. Esta rama del derecho pdblico comprende toda la -~
complejidad de principios y normas que regulan la funci8n
administrativa, que atafien a la economfa del Pafs, al - -
ejercicio de las facultades que el poder plblico debe rea

lizar en la funcién administrativa ; comprende finalmen--

te los principios y normas que regulan la situacién de loa
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particulares frente a la administracién.
Consecuentesente a estad rama del derecho, corres-
ponde, establecer el concepto de administracién pdblica.
,Bl la administraciSn pGblica strictu sensu, la actividad
del PEstado dirigida a la reslisacién de los propbsitos-

en las freas propias de la funcifn ejecutiva, determina

das por el ordenamiento jurfdico.

La administracién pdblica requiere que las normas
de derecho o actos administrativos que como manifestacio

nes legftimas de la voluntad jurfdicamente ordenada estén

acompaiiadas de sanciones. El precepto de derecho adminis

trativo carecerfa de sancifén si &sta no la proporcionara

el derecho penal.

El derecho penal administrativo est§ basado en - -
preceptos sdministrativos sancionados penalmente. La con
ducta contraria al derecho estf afectada con una sancién,
en ocasiones de carfcter pecuniario (multas, recargos mora
torios), en ocasiones privativaa de libertad, o ambas. Es
1a‘natura1eza de la sancifn la que convierte en delito la
infraccifn de un precepto meramente administrativo. Es pre
cismanete cuando se preveen delitos y se les sanciona con

penas cuando surge el Derecho Penal Administrativo como -
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una necesaria medida de proteccién de la administracién,
"

que, despuls de todo, actfa en nombre de la sociedad®, --
2)

Margarita Lomel{! Cerexzo seflala que por "autono--
mfa® de una rama del derecho entiende la evolucién natural
de la ciencia jurfdica, que ha consistido en una constan-
te especializacifin y diferenciacién de las normas que ri-
gen los fenfmenos socilales, a medida que éstos se hacen -

cada vez mfs complejos y variadds, réquiriendo una regla-

mentacién particular,

Estima que si la autonomfa cientifica es la cul-
minacién del proceso de individualizacién de una nueva ra
ma del derecho, existe s8lo si &sta ha creado un sistema-~
completo de principios propios, que se aplican a determi-
nado sector de la realidad jurfdica que constituye el ob=~
jeto particular de la misma disciplina, sin que, por tan-
to, &sta tenga necesidad de recurrir por regla general a-
los principios de la rama del derecho de que se separa, -
Agrega la doctora Lomelf: "Suscribimos con toda conviccién
la tesis que sostiene que tanto el Derecho Penal Adminis-

trativo, como el Derocho Penal Tributario o Fiscal, por -

2) Hernfndez Esparza Abdon "El Delito de Defraudacibn --

Fiscal" Tesis Profesional J.N.AM, Héxico 1962 bp 21
y 22

A3




su naturalesa esencialmente represiva o punitiva, forman
parte del Derecho Penal Comdn, constituyendo regulacio--
nes .l;061l1.l de 6ste Gltimo cuerpo juridico y estando-
regidos por sus principios generalee, con ciertas medifji
caciones o0 adaptaciones, las cuales no son, sin embargo,
suficientee para modificar su naturalesza y justificar el
que se considere a dichos ordenamientos como dotados de-~
autononfa cientffica en relacién con el Derecho Penal o-

bien como perteneciendo exclusivamente al Derecho Adminis

trativo®. Determinando que, el Derecho Penal Administra

tivo y su rama el Derecho Penal Tributario, no tienen --
una materia o campo de aplicacifén propios, ya que no hay
diferencia entre los delitos y las contravenciones. Sus
principios tampoco les son propioe, pues en 15 no previs

to en las leyes respectivas resulta aplicable al Derecho

Penal General, Por lo tanto s8lo constituyen derechos -

penales espsciales. (3)

Es indudable que e] Darecho Penal funge como de-

positario de los principios que iluminan el derecho penal

administrativo. En consecuencia el carfcter especial quc

se le atribuye le otorga particularidad dentro del campo-
4e lo punitivo,

3} Lomeli{ Cerero Margarita “El Poder Sancionador de lg -
Administracidn PGblica en Materia Piscal”

£, Conty=-~
nental México 1961 pp 199, 161, 196 ¢y 207
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La doctrina es pricticamente unénime en conside-
rar que los delitos administrativos se rigen por el dere
cho penal sfn cuando con ciertas particularidades propias
de la materia por lo que el Derecho Penal Administrativo
no es sino un Derecho Penal Especial.

Ahora bien, las finanzas pGblicas constituyen un’
aspecto de la administracién p@blica que reviste primor-

dial importancia no s8lo por cuanto provee los medios pa

ra la obtencifn y administracién de los fondos p@blicos-

bass del sostenimiento econfmico de la maquinaria esta--

tal, sino también por su funcién en la planeacién socio-

econSmica. La actividad financiera del Estado estf fntl
mamente vinculada con la rcalizacién de la funcifén p@bli
ca y la naturaleza de dicha actividad la coloca en el se

no de la competencia del poder ejecutivo.

El derecho administrativo regula la actividad de

la administracifn pGblica y el derecho financiero las fi-
nanzas pdblicas.

La# normas tributarias constituyen un aspecto 4s
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las financieras, categorf{a general que se ocupa de regu-

lar jurfdicamente toda la actividad financiera.

La obtencidn de recursoe que es una de las fun--

ciones principales de la actividad financiera es materia

del derecho fiscal o tributario .

El derecho fiscal o conjunto de normas relativas
al establecimiento de los tributos, a la relacién jurtdi

ca tributaria principal, y a las que aseguren la recauda

cién de los tributos.

La realizaci8n de los fines propios de la funcién

administrativa hace indispensable la proteccifn de la ha
cienda pUblica.

El amplio campo reservado a las sanciones pena--

les en materia fiscal da origen al derecho penal fiscal.

El derecho penal fiscal es el "conjunto de dis-
posiciones que asocian a la lesién de los intereses fi.

nancieros decl Estado, una sancién penal determinada®, -
4

e ——————

4) Jiménez de Asda Luis "Tratado de Derecho Penal" Tomo 1
Pd. lozada, 8. N. Buencs Alres 1950, p. 45
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En resumen el derecho penal fiscal es una rama -

del derecho psnal adminietrativo.

Spinelli define al delito fiscal como: "la viola
cién de la relacién tributaria para la cual estuviera -~
establecida una psna de las previstas en el C8digo Penal,
verdad es que la relacién jurfdica, precisamente por ser
tal, es una relacidn que tiene su fundamento de legitimi
dad en la ley o, mejor dicho, en una relacifn que reriha
de la ley el carfcter coactivo u obligatorio con respac-
to al Estado y a la universalidad de los ciudadanos , pe

ro al respecto la ley tiene funcifn reglamentaria y no =

creadora de la relaciln misma. Pero la violacién que in

teress en el perfil del derecho financiero no es solamen
te la violacién formal o meramente legal, sino tambi&n -
la violacién de la relacién en su aspecto sustancial, y-

8sto en el aspecto del dafio que ello acarrea®. (5)

Se puede decir que {nfraccifn fiscal en sentido-
genérico, comprende toda clase de viclaciones a lae nor-
mas tributarias, de modo que incluye 1o nismo delitos, -

que faltas, contravenciones, infracciones, violacién de-

5) Spinalli "La Repressionc delle Violazioni delle Leggi
Finanziarie nella Scienza en el Diritto" Ed. Giuffre
Milano, 1954 p. 30
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6rdenes de autoridad, etc.; aunque, en nuestro Pafs, le-
gislativamente, se hace una clara distincién entre deli-
to e infraccién, correspondiendo al primero una sanciéne

privativa de la libertad y a la segunda, la aplicacién -
de una multa.

El delito fiscal podria fijarse en razén de la =
naturaleza; "como toda conducta antijurfdica que tenga -
por objeto eludir total o parcialmente la obligacién fisg
cal, lesionando el patrimonio del fisco y, con ello, al-
terando el bien com@n; por lo que, tomando en cuenta la-
importancia de la transgresién, las leyes fiscales han -
establecido una sancién privativa de la libertad, la que
se aplicarf por la autoridad jurisdiccional, independien

temente de las sancicnes administrativas que correspon--

dan al infractor." (6)

El C8digo Fiscal de la Federacién en el capftulo
IIT del Tftulo Segundo legisla especificamente sobre in-

fracciones y sus sanciones, y en el capftulo IV se refie

re a los delitos,

6) Rendén salgado Pablo "El Derccho Penal Fiscal® Tecig =~
Profeasonal U.N.A M. México 1968 p, 43,
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La ley tributaria que establece que determina ~--
dar acciones y omisiones son infracciones, persique ase-
gurar la recaudacién fiscal, imponiendo el respecto a di

cha norma, sancionando a quien incurra en tales violacio
nes,

Nuestro sistema legal sanciona el hecho violato
rio en s! mismo, prescindiendo de la voluntad o intencién
del obligado, y as! la fracciébn VII del articulo 37 del
C8digo Fiscal de la Federacién establece que: "Cuando se
estime que la infraccidn cometida es leve y que no ha --
tenido como consecuencia la evasién de impuesto, se im--
pondrf el mfinimo de la sancién que corresponda, aperci--
biéndose al infractor de que se le castigarf como rein--

cidente s8i volviera a incurrir en la sancibn.”

Es la voluntad del legislador la que configura =

la infracci8n como delito, estableciendo para ello una -

sancifin venal, naturalmente que la diferencia =s de gra-

do, pues en el delito existe la resolucibn de danar, - -

mientras que en las infracciones no hay voluntad delic--
tuosa, o0 5¢a que existe un elemento subjetivo de distin-

to grado y funcién.
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El artfculo .5 del C8digo Fiscal de la Federacifn
establece que 1 "La aplicacidn de las sanciones adainis--
trativas que procedan- se harf sin perjuicio de que se -~
exija el pago de las prestaciones fiscales respectivas, -
de recargos en su caso, y de las panaé que impongan las -

autoridades judiciales cuando se incurra en responsabilfi-

dad penal®.

El infractor de una ley segfin los términos del

artfculo transcrito se hace acreedor a: El pago de las

prestaciones fiscales que adeude; rccargos con base an el

numeral 22 de dicho ordenamiento; y sanciones penales, =--

que son aplicadas por los tribunales de la Federaci8n por

delitos de defraudacién impositiva.

Las disposiciones legales relativas a las zanfrac-
ciones son de caricter preventivo y la penalidad en mate-~

ria fiscal es de carfcter represivo tendientes a evitar -

la impunidad; la sancién administrativa Gnicamente es -

consecuencia del dafio producido al fisco asf las penas --
contenidas en el C8digo Fiscal son de naturaleza penal. -

En ellas se refleja el fundamento de la pretensifn puni--
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tiva, consistente en la represifn de los hechos que aten-

tan contra las leyes fiscales.

Las sanciones aplicables son, cuando se trata de
infracciones multa impuesta por la autoridad administra-

tiva y, siendo delitos, pena privativa de libertad impuecs
ta por la autoridad judicial.




CAPITULO V

20. Distintas formas de evasion fiscal.

Esteban Jaramillo sefiala que: "en la historia de
la vida del hombre siempre por inclinacifn natural $ste-
trata de escapar a la erogacifn que le impone el tributo,

es decir, a la consecuente disminucién de su patrimonio®
(7N

Armando Giorgetti refiriéndose a la evasién tri-
butaria determina: "Cualquier hecho, comisivo u omisivo,
del sujeto pasivo de la imposicidn que contravenga o vio
le una norma fiscal y en virtud de la cual una riqueza -
imponible en cualquier forma resulte lusttaidQ. total o=
parcialmente, al pago del tributo previsto por la ley, -

constituye una evasifn tributaria® (8)

Evasién legal.- No constituye un delito. ELl eva

dido no hace mis que utilizar los procedimientos por la~

ley para eludir el impuesto.

La evasifn ilegal - En esta existe una violacién

7) Jaramillo Esteban “"Tratado de la Ciencia de la Hacienda
PGblica" Ed. l,tda. Bogot8 Colombia Ed. 1960 p. 364
9)

Giorgotti Armando "La Evasifn Tributaria" Ed, Palma Buoe
nos Nwes 1067w, 107 .
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de la ley; consisté en la ejecucién de actos o maniobras
en forma voluntaria o involuntaris con sl fin de eludir-

el pago de un impuesto determinado; el fraude al fisco -
o defraudacién fiscal,

El impuesto pueds ser sludido total o parcialmen
t‘l

La Evasi8n Parcial - e3 cuando se defrauda al -

fisco parte del impuesto por ejemplo la ocultacifn d¢ -
parte de las utilidades gravables.

La Evasifn Total -~ es aquella que se realiza --
cuando el contribuyente no entera {ntegqramante el impues
to al fisco por la ejecucidn Jde actos que dan nacimien-
to al crédito fiscal un ejemplo clésico es el contraban

do introducir a territorio nacional o extraer de &l mer
canc{as.

Dentro de la evasidn legal o no fraudulenta te-
nemos que hacer alusién como principal medio para lograr

la a la repercusidn en la cual la ley dispone que un de
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terminado sujoto estf obligado en el pago del impuesto, ~-
pero Gste 10 traslada a otra persona quien absorbe el im-

puesto v 1o paga, pero Al omite el impuesto al fisco.

Por otra parte, el regimen de exenciones, cuando

se suprime la carga fiscal a una determinada categorfa --

de contribuyentes, es otra forma de evasién legal,

Otro aspecto similar al anterior, lo constituye =~
el régimen de subsidios.

A la evasifin suele llamfrsele también elusién en-

base a que el contribuyente elude el pago del impuesto.

El fraude en la mayor parte de los Palses es un -

problema moral. Su desarrollo demuestra una penosa debi-

litacién del aspecto civico.

El fenfmeno de la evasifin fiscal puede constituir
se en causa primaria de secundarios efectos, tanto en el
orden econémico como social, jurfdico polftico y aln psi

colbégico, debido a la fuente de imaginacién e iLncidencia
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del ncté fraudulento por parte de los contribuyenges. -
de tal manera que exige un estudio sistemftico y exhaus-
tivo que permita conocer el grado de desarrollo, los mo-
tivos, desarrollos y repercusiones antes de analizar cua

les pueden ser sus reformas hacia una favorable solucifn.
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30. Aspectos procesales en el delito de defrau-
dacién.

De la ex8gesis de los artficulos 43 del C8digo ~-
Fiscal de la Federacién, 90. del Reglamento Interior de-
la Sacretarfa de Hacienda y Crédito PGblico, lo. y 8o de
la Ley Penal de defraudacién impositiva en materia fede-
ral, asf como 21 y 102 de la constitucidn polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, se infiere que para todos 1lni-
delitos fiscales es necesario que la Secretarf{a de Hacicn
da y Crédito PGhlico determine previamente que el fisco-

ha sufrido o pudo sufrir perjuicio.

Tratfndose de los delitos previgtos en los artf-
culos 71 y 72 del C6digo Fiscal vigente se requierc gicre
lla formulada por la propia Secretarfa; de manera «ue 219
puede perseguirse de oficio, la Comisién de dichos deli-
tos, pudiendo asimismo la citada Secretarfa dasistiris -
81 el causante o contribuyente paga o garantiza el .nte-
rés fiscal antes de que el ministerio plblico formuic -~
conclusiones como se observa de lo dispuesto por el artf{
culo 43 del C8digo Fiscal de la Federacién se establece-

una condicifn o requisito para averiguaciones o actuacio
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nes de carfcter penal; ellc se traduce en que las autori
dades fiscales antes de declarar a los Srganos competen~
tes la posible comisifn del delito deben determinar que-
en su concepto el fisco haya sufrido o podido sufrir per
juicio violando la ley para que el Ministerio PGblico ~-

Federal pueda ejjercitar la accif8n penal correspondiente-
a dicho ilfcito.

Cabe hacer notar que con base en las facultades

de la Procuradurifa Fiscal de la Federacifn le compete -

a 8sta ejercer e¢n materia de delitos fiscales las atribu
ciones de investigar la situacifn fiscal de los causan--~
tes, determinar los hechos que estime delictuoscos, alle-
gfndose los elementos probatorios del caso, que puedan -

constituir delitos fiscales en la gue resulte ofendida -

dicha Secretarfa.

De acuerdo con el artfculo 21 Constitucional, --
la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio PG--
blico y a la Policfa Judicial, la cual estar§ bajo la --

autoridad y mando inmediato de aquél.
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Asf tenemos, que la Pollcfa Judicial tiens por -
misifn la investigaciln ds todos los delitos ahora bien,
si la funcién persacutoria abarca como se .l‘ipull en el
artfculo 102 de nuestra ley fundamental, la investiga- -
cibn de los delitos Yy el ejercicio de la accion penal, =~
deberf llegar a la conclusi8n de que la investigacién =

de los delitos por corresponder a la funcifn persecuto~=-

ria es propia y exclusiva del Ministerio P@blico,

La iniciacién del procedimiento penal, entrat§n-
dose de los delitos fiscales previstos en los articulos-
71 y 72 del Cé6digo Fiscal de la Federacifn s8lo se pue--

de emprender por querella que debe presentar la Secreta-
ria de Hacienda,

Ahora bien, es necesario sefalar que el procedi-
miento debe considerarse como el conjunto de actos y for
mas legales que deben observarse obligatoriamente por to
dos aquellos que de una manera u otra intervienen en su-
configuracifn, desde el momento en que se entabla la re-
lacidn jurfdica material del derecho penal fiscal, para-

hacer factible la aplicacifn de la ley penal al caso con
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creto planteado y que habrd de resolverse dentro de los-
plazos qus la ley prevenga. ' Por otra parte debemos en--
tender que el proceso constituye una sucesiln de actos,-

a diferencia del procsdimiento que consiste en el método

para realizar esta secuela de actos,

El procedimiento penal se ha dividido en diver--"
sos perfodos, como son: a) de preparacibn de la accifn -
que es aquél que se inicia con la actuacibn por parte del
Ministerio PG8blico quien tiene conocimientc de un acto u
omisién considerado como delictuoso, con 1o que comienza
l1a accion penal hasta la consignacién de hechos, solici-
tndose la intervencifn del 6rgano jurisdiccional; 5) --
preparacifn del proceso, comenzando la lcciGn_procelal -
penal qua se inicia con el auto de radicacibn o cabeza ~-
de proceso y termina con el auto de formal prisifn que =
decreta el 8rgano jurisdiccional; c) el proceso mismo que
comprende cinco fases que son: Instruccibdn, preparacibn-

del juicio, discusibn o audiencia, fallo, juicio o scnten

cia.

La ejecucifin de la sentancia no es una fase del
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proceso.

Dentro del perfodo inicial del procedimiento tens
mos Que aludir al artfculo 16 Constitucional en donde se-
fida que es necesario que proceda denuncia, acusacién o -
querella de un hecho determinado que la ley castigue con
pena corporal pura gue se pueda librar una orden de apre-

hensién o detencifn por parte de la autoridad judicial,

En esta parte consideraremos a la figura jurfdica

denominada querella conocida también con el nombre de acu

sacién.

Manuel Rivera Silva define a la querella como - -
*relacién de hechos expuesta por el ofendido anée el 6rqa

no investigador, con el deseo manifiesto de que se persi-

ga al autor del delito”. (9)

Eugenio Florian considera a la querella como una-
declaracifn de voluntad de parte del lesionado por el de-
lito, ya que la estima como requisito de procedibilidad,-
Asimismo estf de acuerdo en gque se denominen delitos que-

se persivuen de oficio y delitos que se persiguen por - -

9) Rivera Silva Manuel "El Procedimiento Penal* Ed. Porrda
1967, p. 115
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querella neceuaria como lo hace nuestra legistacién, - ~

Manifiesta que 1a querella es "la exposicién que la parte

lesionada por el delito hace a los 8rganos adecuados para
que se inicie la accibén pensl® (10)

Pranco 80di piensa que "la querella es una deter--
minada condicifn de procedibilidad que se debe satisfacer,

para hacer posible el ejercicio de la accién penal por -
parte del Ministerio Pdblice® ‘1Y)

Como hemos visto, es necesario para iniciar el --
ejercicio de la accifn penal y con esta el procedimiento

penal, que sea presentada la querella.

Por lo anterior, nos encontramos ante un requisi-
to o condicifn de procedibilidad el hecho de 14 presenta
ci6n de la querella en los delitos de defraudacifn fiscal
al estar establecida en el artfculo 43 del C6digo Fiscal-
que la propia Secretarfa de Hacienda haga la querella o -
declaracién de perjuicio, a fin de poder iniciar un proce
dimiento y con &sto la accién penal, ya que la condicibn
0 requisito de procedibilidad es el presupuesto sin el -
cual no es posible el ejercicio de la accién penal por -
parte del Ministerio P@blico y a falta de este requisito

o condici®n de procedibilidad impide el nacimiento del proce

10) Montiel Saul Augusto "Las Cuastiones Prejudiciales en
el Procedimiento Penal™ Ed. Talleres linotipo qrhfi-
cos Virginia, México 1965, p. 200.

11) Pranco Sndi Carlos "El Procedimiento Penal Mexicano"
Ed. Porrda 1957, p. 25
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diniento para perseguir judicialmente al autor del deli-
to tributario.

Los requisitos de procedibilidad son determinados
actos elementos que hay que satisfacer por exigencias de
la ley son presupuestos indispensables sin los cuales se
impide la iniciacifn de un procedimiento mismos que &lam
pre deben proceder a la iniciaciSn de la averiguacifn --
previa; se deben distinguilr de las cuestiones prejudicia
les, que son aquellas que la ley sefala como indispenna-
bles para el nacimiento de la accién penal de tal suerte
que en la defraudacifn fiscal mientras no se haga la de
claracifn administrativa previa que debe hacer la Secre-
tarfa de Hacienda y Cr8dito PGblico de que el fisco haya
sufrido o podido sufrir perjuicio no se pueda iniciar 1n
averiguacién y proceder penalmente contra los resgiasa--
bles de los delitos tipificados en los artfculos 7! y 72
del C6digo Fiscal de la Federacifn ,

Como se podrd apreciar el Ministerio PGblico no

puede iniciar la averiguacifn previa y menos ejercitar -

la accién penal, mientras no se hayan satisfecho previa-
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mente la llnitiltaclén o estimacién de la cieldi Secre~

tarfa, impidiendo jurfdicamente el nacimiento mismo de-
1a accién pemal.

Los requisitos de procedibilidad también deben-
distinguirse d: los obstfculos procesales, que consisten.
en las situaciones fijados en la 1oy, que surgen una --
vez iniciado el procedimiento y ejercitada la accibn pe
nal, siendo determinadas lituaciongsﬂqﬂi"ﬁﬁ presentan--
durante el proceso, teniendo como consecuencia inmedia-
ta la suspensifin temporal de la secuela procesal inicia
da, pudiendo ser dicha suspensifn indefinida hasta incluy
so llegar a la pre;cripciﬁn, asl vemos que el ejercicio
de la accifn penal que compete Gnicamente al Ministerio
PGblico, se puede iniciar contra una persona que goce =
de fuero y que no puede ser procesada, por lo que en el
caso de los delitos de defraudacién fiscal representa- -
un obstfculo procesal, toda vez que se suspende el proce

dimiento, hasta que la persona presunta responsable esté
desaforada.

Asimismo cuando los precesados por delitos de -
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defraudacién fiscal, .paguen {ntegramente las prestaciones
tiscales originadas por los hechos imputados o quede de-
bidamente garantizado el inter@s fiscal y la Secretarfa~
de Racisnda solicite sl scbreseimiento del procesc por -

el delito fiscal, antes de que el Ministerio Ptblico --

Federal formule conclusiones, suspendifndose el procedf

miento lo gue conlleva a seifialar que se trata de un ohs-
ticulo procesal cuyofundamento se halla contenido en el-
artfculo 468 del Cédigo Federal de procedimientos penn--
les en relacién con el p&rrafo sequndo de la fraccién IV

del artfculo 43 del citado C&8digo Fiscal,

Por dltimo la declaraciln de perjuicios la enten
demos como la manifestacidn que hace el fisco federal de
los dafios resentidos o que pudo resentir la hacienda pf-
blica, por la Comisi8n de hechos que se estiman delictuoc
sas. La declaratoria de perjuicios en ningGn momentc de
tiene el procedimiento penal, 86lo que al no presentarse
la estimacién respectiva retarda la accién penal; en es-
te supuesto como ya mencionamos anterlormente estamos -
en presencia de un requisito prejudicial, pudiendo cons-

tituir un 8bice procesal ya que se presentan las condicio

nes pars la accidn procesal penal, pero no puede ejor--
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citarse por la ausencia del requisito fijado en la ley -~
fiscal.

L.}
Concretizando sobre la defraudacifn fiscal dire-~

mos que las acciones u omisiones que constituyen este de
lito se precisan en los artfculos 71 y 72 del Cédigo Pis
cal de la Fedoraciln en sus aspectos genérico y especify
co, en el primerc nos pr9porciona una definicién o con--
cepto, al respecto textualmente dice: "comete el delito-
de defraudacidn fiscal quien haga uso de engafios o apro-
veche errores, para omitir total o parcialmente el pago-
de alg6n impucsto®, y el segundo se concreta a especifi-
car las conductas ilfcitas que constituyen el tipo, diri
gido hacia las personas responsables a cuya adecuacién-

o encuadramiento habfan de aplicarse las sanciones corpo
rales.

Por 10 que respecta a la penalidad propiamente =~

dicha, el C8digo ¥iscal de la Federacién establece la =-

gravedad de la sancién, en razén directa del perjuicio -

causado.
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CONCLUSTONES

I.- Entre los recursos de que dispone el estado resaltan en
lugar prominente los impuestos los cuales constituyepn la ca

tegorfa mis importante, ya que es la principal fuente de in

gresos normales.

II.- Dentro de las normas del derecho financiero, entre otras
encontramos a las tributarias, cuya naturaleza jur{dica se -
consagra en la Constitucién o Ley fundamental y responden a-

principios y fundanentos de cardcter polftico - econémico,

II1.- El conjunto de impuestos constituye el sistema impositi

vo establecido por el estado en ejercicio de su soberanfa a -

través del poder pGblico.

IV.- AGn cuando la obligqacién de pagar los impuestos en nin--
guna época ha sido suficiente para una contribucidén espontdnea
considero indispensable que los individuos deberfan tomar con
ciencia de sus obligaciones fiscales, toda vez que el estado-
requiere de manera imprescindible, contar con los ingresos --
provenientes de los impuestos a cargo de los contribuyentes o

sujetos de la relacién tributaria, cuya prestaciébn cumplida -




satisfactoriamsente evitarfa en principio la evacién en el pa-
90 tributario que perjudica a la economfa nacional en su con-

junto; y serfa un nlemanto importante para disminuir las pre-
siones inflacionarias.

V.~ Resulta evidente que la penalidad para la defraudacién -~
fiscal establecida en el C8digo Fiscal de la Federacién en su
artfculo 73, ha sido carente de aplicacién prictica debido o-
como consecuencia de la actividad de la autoridad fiscal enca
minada al resarcinisnto del perjuicio o daiio resentido por la
Hacienda P@blica, ocasionada por el delincuente quien se libe

ra del ejercicio de la accibén penal mediante el pago de las -
prestaciones onitidas.

Vi.- Es asimismo notorio que el citado artfculo 73, no refle-
Ja una justa y equitativa imposicién del castigo ya que los -
delincuentes econSmicamente pudientes son loas Gnicos que se -
liberan de la acci8n penal, por lo que consideramos necesario
que se establezca en todo caso un castigo o sancién privativa
de libertad adecuado que sirva de reprimenda para contener en

10 posible este tipo de hechos delictuosos.




VII.- Estimamos demasiado benévola la sancién corporal o pri-
vativa de libertad que en el citado artfculo se contempla por
1o que consideramos necesario su reforma ampliando su penali-
dad, ya que en sentido estricto, cuando ¢l incumplimiento de~
la obligacifn de pagar el impuesto, no trae aparejada una san
cién o cuando &sta es demasiado leve las individuos no tieneon
inconveniente en dejar de cumplirla, propiciando con esto, en

forma potencial y permanente un mayor nimero de defraudadorns.

VIII.~ A mayor abundamiento de la benevolencia de la Ley Fils~
cal hacia los defrauiladores es de hacerse notar que &stos cuan
do se encuentren en los supuestos que a continuvacibn se sefa-
lan y que sé contempla en el multicitado artfculo 73 del invo
cado C6digo Fiscal a) Cuando el impuesto defraudado o que sc-
intentd defraudar no exceda de $ 250,000.00 (DOSCIENTOS CIN~~
CUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.) y b) Cuando no se pueda determi

nar la cuantfa del inpuesto que sc defrauwld o yue sc intentd-

defraudar.

Est&n en posibilidad, una vez que se ejercité la accién penal

de obtener su libertad bajo fianza en aplicacién del término-




medio entre el mf{nimo y méximo como congecuencia de la pena-

lidad tan restringida.

IX.-Para estar m&s acorde con la realidad en que vivimos de~
ber& asimismo modificarsae el articulo 72 del Cédigo Fiscal -
en algunos de los tipos que se enuncian, tal es el caso de -
las fracciones V (Ley del Timbre derogada). VII, IX y X, to-
da vez que en esta época existe un nuevo sistema a través -~
de las computadoras situacibn que no se contempla en estos -

tipos por lo que estimo conveniente su revisidn para su inclu
sién.




ESTA TESIS FUE ELABORADA EN
EL SEMINARIO DE DERECHO PE-
NAL BAJO LA DIRECCION DE! -

DR. PEDRO HERNANDEZ SILVA.
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