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A,~ DEFINICION DE LA PALAURA RECUSACION,

EL Uiccionanio de £a Lengua Caatellana déces que {a pala-
bra recusacidn proviene del vocabfo atino " recusatio-necusationis ", --
Accifn y efecto de recusan, y rgcusan de " nrecusane "; no queren admitine
o0 aceptarn una coda, o noter a una perdona de carencia de actilud ¢ de (m-
parcialidad, Acto procesal con ef que solicita fa exclusidn de determina-
do fuez; magistrado o auxifiar de una causa por estimatse que fe afecta -
un impedimento Legal que fe {mposibilite La imparcialidad de au funcibn -
pdblica®,

Esta figura procesal fue desconocida entre Los homanoss -
" Escogidos para cada proceso sobre Cas Listas confeccionadas pon el-pre-
ton en el fono, Los simples particulares eran designados fueces y su mi--
$i6n tenminaba an cuanto tewminaban su dentencia; nunca habla mdy do un -

juez, " uno judex " o " judica " (1),

Posterdonmente las leyes antiguas permitieron la recuda-
clbn sin alegar justs causa, bastando que e expresara existin y que se-
jurase no proceder con malicla; | Fuero Juzgo., Lib., 2 Tit, 1 Ley 22 1§,
mdd tinde solo se admitid fa recusacifn 8in causa de Los jueced {nferio-
nes, estableciendose que Los superdiores no podlan ser recudados 30n0 por
causa fundada y s{endo a causa del recudante su pweba, bajo pena de mul

ta | Novisima Recopilacin Lib. 11 TLL, 11 Leyes 4y 5 ),

las Leyes espariolas admitieron en un prineipio, la recu-

{ 1) Eugendo Petit, Taatado Elemental de Derecho Romano, Editonial Sa--
tutnene Cablega, ‘ladrid 1945, Pdg 615,



seeddn 84n canda, pero a partin de 1855 se establecid que o3 jueces

tanto de primer como de segunda {ndtancia &o0fo podlan ser recusados-
con causa Legal | 2 ),

Para el cldsico Scriche recusacddn es: " La excepcidn
que 4¢ pone al juzgadon u o£R0 m{n{Atrs para que no conozea o entien-
de en la cauda; o bien: Un remedio Legal para evitan parcialidades «-
injustas de parte del juez, Aelatox o escnlbano de quiened tienen 404
pecha alguna de los Litigamtes;.... ( 3 ),

EL Doctor Abraham Ricen, define fu necusacibn como; -
" ol acto procesal de paate dirigido a obtener en un proceso el reem-
plazo de fa persona del magistrado por fa de au subrogante Legal, la
recusacidn de dirige a la pernsona del juez no af juzgado. Se funda en
ta inhabilidad del juez para entenden y decidin en un juicio determd-

nadg. EL subrogante asume en ese juicio fa competencia del magistrade
Aecusade " L4 ]

£ necedanio hacer fLa distincibn entre fa excusa y la
Aecusacibn ya que ambas cosas las contempla tanto el Cédigo de Procedi
mientoq Civiles parna el Distrito Fedenal, ef de Comeacio en ef Atlcu-
lo 1132, y el Federal de Procedimientos Civiles en el antlcufo 39, de-
bido a que dichos impedimentos deben sea tomados en cuenta por todo --

funcionanio judicial, pana excusarse del conocimiento de deteamirado -
negoeso,

{ 7 ) AlLsima Hugo, Cita de Taatado Jur{dico Padctico de Derecho Proce-
sal Civil y de Comerncio, Buenos Alnes 1941, Pdg., 782.
{ 3] Seniche Joaquin, Diccionardio Junldico Razenado, Chile 1884,

{ 4 ) Da. Abraham Ricer, Enciclopedia Junld{ca Cmeba, Editunvs Librenros
Buenos Adres 1963, Pdg., 161,
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EL signiflcado Langulstivy de la palabra excusa g4t
Acedfin i efecto de excusanse, Pretexto con que se alude una obligacidn,

disculpa con que 8¢ justifica una falta cometida {5},

La anterion deginicifn no 4 ajusta a fa acepeidn jurl
dica de dicho téumino ya que, en materia procesal se entiende por excu
4a Lo manifestacibn que Lodo funcionario judicdat debe hacer immediata
mente o dentro de €as 24 horas digulentes a La realizacidn de alguno -

de Los supuestos legales de estar {mpedido para conocer o segquir como-

ciendo de un negocio deteaminado (.6 |.

Los preceptos Legales antes sefalades, nos muestra fLa-
buena (¢ del Legislador al suponen que Lo funcionarios judiciales se-
eveusanian tan pronto entendieran que habla {ncuwido 0 que s¢ habin -

realizado en elloy afgune de Los Impedimentos ¢ supuestos de la fey.

la experdencia cotidiana nos demuestra fo contrario,ya
que por una parte, existen funcionarios del poder judicial, que se¢ fag
tan de sen objeto de constantes invitaciones o conviles pox parte de -

alquno de {08 (ntercsados en algdn juicio o bien de Litigantes amiqos.

Pon otwr parte, tambi&n existen funcionarios judiciales
que por oagullo o pon sentin que pierde la autondidad sostienen su compe
tencia hasta en tanto no fo accuse la parte afectada, ejercitando el --

denecho que e confiene los preceptos legales correspondientes.

{ 5 ) Eugenéo Petit, Ob. Cit, pdq., 615
{ 6 ) Cédigo de Prucedimientos Civifes pana ol Distrito Federaf Arnt, 171




Quienes observan fal comportumiento, aiendo progeslo-
nales y funcionarios judiciales, ponen de manificato no haber compren
dido el esplritu de a Ley, cuando ae hable de excusa La Ley supone -
que todo funcionario judicdal, 4 {ntegho, conciente de su funcidn -~
Jurndadiceional que conlleva como premida mayor su {ndependencda, du -
Libertad para declr el dereche en cada cado comcredo.

Cabe hacen una aclaracifn que aunque Lo antes manifes-
2adg ca La nealidad, ng es un hecho generalizade ni undversal, pues -
exidten honaodas excepeloned,

En nuestro medlo Lamentablemente, La excusa de fos fun
clonanioy judicdiales rara vez se produce; ne hay concdlencda {natitu--
cionth y por consecuencia, al Litigante no fe queda mds que acudin a

a2 recusacidn, sd{endo esta sin causa, o cutndo haya clementos para --
que proceda con causd.

Respecto a los efectos de fa excusa de un fuez para e
guin conociendo determinade juicio, el antlfeulo 171 del Cédige de Pag
cedimientos Civiles para el Distrito Federal,.nod seitala que " los ma
giatrados, jueces y secnetarios tienen el deben de excusanse del cong
cimiento de Los negocios en que ocurna alguna de fas causas expresa--
das en el antlfeulo anteriqr o en cualquicr ctra andloga adn cuando --
tas partes no Lo recusden, En nuestro concepto debis decir " La panrte

afectada " ya que reaulta obvio que cuando s¢ {nfeapone fa Aecusacs-

on, esta parnte resulta sen la adectada o bien se hace con of nico --
fin de retardar el procedo.




Para ol Ur, Abaaham Ricer £a recudacidn se diferencda
de la excusa en fLos sdgudentes aspeclos:

a).- La primera & un Acto procesal de parte y la se-
gunda un acty procesal que emens.-

bl.- La primera es un derecho de la parte; la aegunda
e un deber del magdstrado,

¢l.- La primera puede ser formelada 3in expreaddn de
causa en lad tegutau'ono.:s que lo admiten; la se
gunda requiere siempre que el magidtrado meycio-
ne Los hechos que sustenten la causal que e (mpi

de conocen y decddin en ol pleito (7).

—————————

{7) On. Abraham Ricer, Emciclopedia Jurnldica Omeba, Ob, C{t. Pag. 161,



B.-  CLASES DE RECUSACION EN DERECHO POSITIVO,

En nuestra legidlacidn procesal, dnicamente s¢ conocen -
dos tipos de recusacifm:

a).- Recusecidn com causa,

b).- Recusacidn ain causa.

Hugo Alsina sedala que antiguamente " La recusacidn po--
dla ser total o parcdal ". la puimera producia L2 sustitucibn del juez -
necusado y La segunda le pexmitla seguin entendiendo pero acompadado de-

otro fuez designado al efecto” [ 8 ), *

Nosotroa acondes a Lo que hemos mencionado anterivAmente
aistimos en que, suponfendo la realizacidn de alquna de las doce 4rac-
clones que enumera el artlculo 1132 det Cédigo de Comercio o del Axtlecu-
Lo 170 del C8digo de Procedimientus Civiles, sin que el funcionaniv se--
{nliiba excusandose procede la recusacidn. En otras palabras, prcsentado-
W dmpedimento en la practica, la parte afectada Lo hace notar al {uncio
mrnio pidiéndole 4¢ excuse, mis 44 el funcionario no admite la excusa, -
en ese momento eb cuando opera fa recusacibn manifestada anterioamente,-

{0 anterdior parece ser apoyado, por Lo dispucsto en el artlculo 1133 del
C8digo de Comercio que dice:

* as causas del impedimento mo pueden sen dispemsadas--
por la voluntad del interesado; las de sola accusacidn of pueden sen™,

{ 8} Alaina Hugo, Cita del Taatado Juni{dico Practico de Derecho Proce--
sal Civil, Ob, Cit. Pdq. 283,




De Lo antenior se deduce que cuando exista algdn (mpedi-
mento Legal, para que un juez s{ga conociendo de deteaminado asunto no -
bastz con que afguna de Las partes o ambas, den su anuencia para que co-

nozea de su negocio, por Lo que dicho precepto es de eatricta obligato--
adedad para el juzgadoa,

EL antleulo 1727 det Codigo de Procedimientos Clviles pa
aa el Distrito Federal nos sedala quet

" Cuando los magdstrados, jueces 0 seertarios no se ---
(nhibienen a pasan de existin alguno de Lod impedimentod expresadns, prg

cede £a necusacidn que siempre se fundard en causa legal ",

De todo Zo auterionmente mani{eszado, se¢ deduce que tan-
to en el Procedimionto CLvil como en el que se sique en el juicio meacan

il 3620 existe dos tipos de ecusacifn; con cawsa y $in cauda, la pri-

meaa compete a ambas y debe {undarse siempre en causa Legal,

La segunda compete dnicamente al demandado, pox una sula
vez y precidamente al contestar €a demanda, sin que para haceala valen -
se requiera motive legal alguno; el Llegisladon parece haber conscderado-
que, por el hecho de que el actom escofa el juzgado en que demanda, ef -

demandado queda en desventaja y solo la recusacidn sin causa puede nive
lan tal situacidn,

Las causas de aecusacidn, como hemos ya mencionado, tan- -
to en materia civil como mercantil, son las mismas que 52 encuentran con
templadas por Los artleulos 170 del Cédigo de Procedimientos Clvifes y -

1132 ded Cédigo de Comercdo, con el agregado de que &o que mds dunciona-



es ln recudacidn con causa fegal, esta analogla, cuya exidtencia habag--
que probanse ante el superior son pena de £as sanciones que aedafan Los-
anelculos 183 y 189 del C8digo de Procedimientos Civiles y 1145 y 1146 -
det Cédigo de Comercdo, Lod cuales sefalan Lo aiguiente:

Mt. 183.- 8¢ se declarare (mprocedente o no pasbada La-
causa de aecusacddn que 4e hubiere alegado, no se volverd a adwitin otra
recusaclfn , aunque el Aecusante proteste que a causa es superveniente-
0 que no habla tenido conocimiento de ella, a menos cuando hublere varia

cifn an ol personal, en cuyo cado podrd hacerse valer La recusacifn nes-
pecto al ruevo magistrado, juez o sccretario.

AL, 189.- Cuando e declare mprocedente o no probada -

La cauda de recusacifn, sc {mpondrd af recusante una multa tasta de dos

mil pesod 8L fuert un Juez de Lo Civil o de Lo Familian; y hasta de they
méL pesos 4L sue}ce un magls trado, No se¢ dard cwnso a ninguna recudas(dn-
84 la interponerfa, el recusante no exhibe billete de depfsito o en efec
tivo por el midximo de fa multa, £a quc en su caso se aplicand al colili-

gante 8{ Lo hubiere, pon via de indemnizacibn, y en caso contrario, al -
§daco.

las sanciones antes sedaladas tanto procesal come econg-

micamente son minimas por Lo que cdertos Litigantes Los aceptan contecuen
temente, con tal de retardar el procedimiento,

Reautta ser un cbatdculo verdaderamente para el afectads,

en ol tumite de la recusacidn, La oposieldn def funcionario al {nhibin--
se del comocimiento del negocdo,



Otho obstfeulo mds Lo constituye Lay sanciones seilaladas
por Los antleulos 183 y 149, asl como £a argumentacdidn de su contrapanrte,
Tendiente a desviar $us motivos o causales invocadas en el ineddente me-
diante cualquier medio de prueba admitida, por el Cfdigo de Procedimien-
tos Civiles adends de la confesidn del funcionario Aecusado y de la par
te contrania, segdn Lo dispone el antleuo 187 det C6digo Adjetivo.

A pasarn de que ol artlfeulo 187 da a la contrania el ca--
Actern de parte en oL incidente y como tal confesional a su declaracibn-
el antleuwlo 186 Le niega esa calidad al decin que €a recusacidn debe de-
cidinse ain audiencia de esta; de sen parte no se.le negard ese deaccho,
por €0 que juzgamos que fa argumentacifn tendiente a desvirtuar la cau--

sal 0 causales de recusacddn debe tomarnae como testimondio de calidad,

Cabe aclarar que el artlculo 189, citado anterior al vi-
gente, establecda como sancidn cuando e dictaba improcedente o no proba
da fa cauda de accusacidn una mubta..., " hasta de cien mil pesos &4 ae-
trata de un juez de paz, hasta de mil pesos 44 el recusado fuere juer --
menon, .. " alona bien, fos jueces menores dejaron de funcioman, no asl -
L0 jueces de paz, peno €3tos en taminoy del antfeulo 47 de la justicia
de paz, no son recusables; ellos de mutuo propio, sabldndose umpedidos -
deben excusarse pasando al negocdio al siguiente juzgado ca mlmero, pero-
8¢ no Lo hicieren, a queja de parte; el duperion les impondad una correc

eifin disciplinania y hara la anotacién en el expediente del{uncionario-
(91

{ 9 ) Harco Antonio Téllez Ulloa, EL Enjuiciamiento 'eacantil 'Hexicang -
Edccidn del Auwton, México 1973, P4y, 273,
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Cabe aqul hacea L& siguiente pregunta: § Que pasa &l el
juez de Paz impedido pon comeunnin em Los supuestos del antlouto 170 --

del Cédigo Adjetivo, sdgue comociendo del megocio ? § Deberdn sen vati
das sus actusciones 1.

En mi psrecen €4 que, 44 fuere recusable y ta pante - -
afectada no hiciena valer la recwsacifn, sus actuaciones 84 senlan vdL(
das, pues habrla un comentimiento tdcito de quien debid recusarto, pe-
A0 en eite cabo, en que la parte afectada no le cstd pemitiendo inter-

poner la recusacidn, sus actiuaciones son mulas en téaminos del antleulo
ocho de la Loy sustantiva.

"Artlculo 8, Loé actos ejecitados contra el temor de Le-
yes prohibidas o de intenes pdblico serfan nulos, excepto, en Los casos
en que la ey ordene lo comtranio ® ( 10 |,

En materia mencantil tales sanciones las contempla dni-
camente Los aaticulos 1145 y 1146 que sedalan Lo s{quiente:

Art, 1145.- S{ se declarase inadmisible o no paobada a
sequnda causa de Aecusacifn que se haya {nteapucsto, no se voluead a --

admitin otra Aecusacifn con causa, aunque el recusante profeste que la-

causa ¢4 superveniente o que mo habla Lenido conocimiento de ella.

Art, Hdé6.- Los talbunales y 204 fueces hardn constan -
ta hona en que e promuncien Los autss de citacidn para la vista o para

( 10 ) Idem., PAg. 350.
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sentencia, y uma vez pronuncdado ninguna recusacidn ed admisible, a me--
nos de cambio en el perdonal del juzgado o tribumatl. Em eate caso la re-
cusacifn serd admisible oL se hace dentro de los tred dlas siguicntes a
La notificacidn del primer auto o decrets proveldo por ¢ mugvo personal
AL respecto La Suprema Conte de Justicia he emitido la siguiente teais -
jurdaprudencial de Ld cual de desprende que para ¢l caso de ta mo obaer-
vancia estrdcta del numeral en referemcia, comatituye una violacidn al -
derecho que el quejose tiene de acuerdo al aatleulo 1134 del C8digo de -

Aeferancia,

JURTSPRUDENCTA,

RECUSACION EN MATERIA MERCANTIL, RESTRICCION DEL DERECHQ DE, EN CASQ §F

CAMBIQ EN EL PERSONAL EN EL TRIBUNAL

Bl antlculo 1146 del Cddigo de Comercdio didpone que unk vez promunciado

el auto para €a vista 0 para la sentencia, ninguna rgcudacdfn ¢4 admisi-
ble, a menos de cambio en el personal del juzgado o talbunal, y que em -
este caso, & recusacibn serd admisdible &( 4¢ hace dentro de Los Lrcs --
dias s{quientes a la notificacifn del primer auto o decreto paoveldo --
por el nuevo peasonal. Ahora bien, 84 las partes fueron citadas para olx
sentencia y &ata ae pronuncdd por Maglatrados diverscs de Lo4 que compo
por Los nuevod Magistrados, de ello resulta que no 4@ pudo hacer uso del
tomino de tres dlas para notificarn la xecusacidn, el cual debid contar-
se a paatin de La notificacibn def auto o decreto que hublere dictado di
cho taibunal; y como el antleuto 1134 del CSdigo citade, concede deracho

a las partes para recusar d4{n causa 4 un magiafrado, a um fuez, a un 4e-

cretardio Y a um asedor, eatando apaobado que en la especde &€ Aestrin-
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g4§ ese derechn a ta parte quejosa.

Sociedad Cooperativa de ProducciBn Metaldngica " San Ragaet" ,S.C.L, pdg
1018,

Tomo Cl.- 29 de Julio de 1949.- § votes.

Toda vez que ef C8digo de Comerciq no contempla 0810 tipo
de aancifn, en forma supletorda se eplican Las disposiciones para tal --
efecto deflaladas en ef Cddigo de Procedimientos Civiles,

En relacifn a quien puede recusar, &o puede hacer la par-
te adectada por La realizacidn de alguno @ algungs de Lo Supuestos que-
prevee Loa antloulos referentes a Loy dmpedimentos y excudas,

En geasdlones duele duceder que amhas partes resultan afec
tadas. EL caso no ¢& utfpico, pueds Wm0 ¢4 AaA0 Que evistan funcionarnigs -
que acepten dddivas y como ambad partes se comprometan, estos casod no -
caen en Lod dupuedtos que preveen Los artlculod que seflatan Lo {mpeddi--
mentos peaa que un fuez Aige comociendy de determinado negocio, pues eA-
14 siompre contempla el peligro de paacialidad, palabra que de suyo 8ig-

rigica {mclinacifn a alguna de las pantes, y por Lo tanto no puede habea
Anclinacifn hacia ambas partes.

Independentemente de {a accifn penal que el caso {nvolu
cre, nod parece que demtro del procedimiento civil, el cas0 no esla pre-

viato ni tieme solucidn jurldica, admo tal vez, sea dnicamente {nleapre-
tativa,

Ya que en efecto temdalamod que hacer una diatinedidnt oL
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La causa es simultdmer, no serd dificil ccnvencer al funcionarnio de que

8¢ excuse, 84 ed sucecdva, recusara el agectado que 4e decdida.

En tratdndose de pluralidad de partes, § Quién o Quienes
pueden {nterponer La recusacidn ?. Por defimicildn puede ser promovida -
por aquella que las partes, teniéndo conocimiento que algdn funciomario-
fudiedial , magiatrado, fuez o secretardio se encuentra en alguna de las -
situacioned contempladas, por Los numerales aegerentes a Los {mpedimen--

tos, tomo por La .(mparcialidad necesardia en el trdmite y la resolucifn -
del negocdio que 4¢ ventila ante el “impeddido,

Lo wuternion o4 manidieaty, ain embarge como ¢f prpdo C§
dige Lo prevee exdaten dituacioned en que e necesdita deteuminar cual de
Loa intercsados por ser variod, es ol autordizado para {mtentan ia recusa
cidn.

Hablando desde fuego, de la recusacddn con causa, pued -
comg homos visto sc autondza {a Reecwddcidn ain causa contra Los jucces, -
cuando &a {interpone ¢l demandado, precisamente al contesdtar fa demtnda;
esto con el objeto de Liberar una poaible ventaja tomada por el actor al

seleccionar al juzgado en la presentacddn de su demanda,

Lo anterion Lo contempla fos artlculos 1134 y 1135 del -
Cédigo de Comercio, deialando asimiamo el antfculo 1136 de La miama Ley-
Lo Aefernentea la plunafidad de partes antes menclomada,

Artlailo 1136.- En Lod concurses &§lo podrd hacen uwbo de
fa necusacddn el aepresentante Legltimo de €os acreedones en €04 negociod
que afecten al interes legal; y Lod que ajfectan al interds panticular de

Los acreedones podad el interesado hacer uso de la aecudacidn, pero el -
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fuez no quedard imhibido mds que em el punto de que 4¢ trate.

Como aabemos La gigura procesal del concunso se presenta
cuando alguien, que mo eb comerciante voluntariamente sc desprende de sus
bienes para pagar @ sus acheedores, ¢ cuando eatos dos o mds, de plazo --
cumplido, y habiendo demandado o efecutado al deudon, advierten que el --
mismo no cuenta com biened sugicientes para sctiifacen Los erdditos y de-
runcian ol casg a La autonddad judieial.

&L antlculo que acabamos de thanserdibin, contempla dosd ad-
tuacignes aegdn, que el Impedimenty advertido pueda redundan en perjud--

clo del interes general de Zos acreedores, o tan adlo de algino de ellos.

En el primen supuesto sunge el problema de determinar cdal
de Los Grganqs del concundq esta facultado para recusan cuwnasd ef {mpedd-
mento detactado afecta ef interes gemeaal,

Aunque el articulo antes comentado, no es feliz en du re--

daccifn, parece clang que ¢ el alndico quien esld autorizado para Aecu-

4an y no la junta de acreedores, por que el sfndico es el administradon -
de Lo bienes del concurao y com el se entienen {as operaciones ulterio--
Aed a toda cuealtifnm judicial o extragjudicial que el concurdado tuviere --
pendiente ¢ que indedarae { Mtlculo 761 | y la junta de acreedores Liene

como funcién La rectificacidn y la graduacidn de Los créditos diempre pre
ceddda pon el juer de quien fonme parte.

En el segundo aupuesto, o sea cuando el perjuicio adecta -
uno solo de Los acreedores ea el ajectado quien puede recusan y el juez -
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quedand {mhibido s0lo en el punto sobre el que verse la recusacddn, Ae--
suelta eata continuara ¢l procedimiento.

EL C8digo de Procedimientos Civiles para of Dlatrito Fede
ral en du artleulo 174 prevee Lo adgudentel

Atleulo 174.- En Los juicdios hereditarios a6lo podrd: ha-
cen uso de la mecusacidén el {nteaventon o albacea.

" Do cualquier calidad ya que £a Ley no restringe " |, ---
agiuma José Becorna Bautista ( 1) ),

Estimamos que Lo 4acultad de albacea es clara, no ast fa-
del interventon, pufs en Los judlclos hereditanios hay dos clases de (n--
toaventones; Loy nombrados por el juez diez dfas de la muerte del auton-
de La sucesifn cuando no e presente testamento o 84 en Sate no de nom--
bré albacea | Anticulo 771 del Cédigo de Procedimientos Civiles | y loa-
designades en tenminos del articulo 1728 del Cédigo Civid: " EL heaedeao

que ne hubiere estado confoame con el procedimiento de atbacea hecho por

la mayonda, tiene detecho de nombran un interventor que vigile al alba--
cea

Parece clano que el interventor a que 4e reflere el artl-
culo 174 ded Cédigo Adjetivo es el primerg mombrado pon el juez, puls -
el segundo 860 tiene facultades de vigilancia sobre el albacea y a fa--

[ 11 | Dr. Abrgham Ricer, 0b., Cit., Pdg., 161.
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vor de a minonia de herederos,

Finalmente el artlowlo 175 aslenta: " Cuando en un negocdo
{ntervengan varnias perscnas antes de haber nombrado representante comdn,-
conforme al artleulo 53, se Lendrd poa una sola para ol efecto de la necu

daciln, Em eale caso 4e admitird La Aecusacidn cuando £a proponga la ma--
yorda de Loa {nteresados em cantidades " .

E¢ aatlculy 1137 ded Cddigo de Comencdio mencionat " Cuande
ot un negeede dintervamgan varims personas antes de haben nombrado aepnre--
sentante comdn, conforme al a/:.thz‘Llo 1160, Agateniendo una misma aceddn ¢
derecho, 0 logadas em La miama defensa, ae tendrd por una sola para ol --
efecto de La recusacidm, En este caso se admitird la recusacidn cuando fa
pgponga La mayorfa de Los interesados en cantidades a4 entre ellos huber

A empate, deu‘m:; Lo mayoria de perdonas, y &4 adn entre atas o lubie
ae, ae desechard la aecuracddn.

En Loa numerales antes mencionados, €a parte actora o f{a -
demandada d¢ {ntegra porn dos o mis personas, en cuyo evento, conboamg a -
Lo diapueato por la ley procesal debeadn Litigarn unidas y bajo una misma-
Aepresentacidn, En eate caso, establecen los antlculos que comentomos que
todos Loa integrantes de la pante afectada no podidn {nteaponena 8dno una

aola recwacidn ¢ slempre que la proponga la mayorla apreciada en cantada
dea,

EL precepto en cita deja desprotegida a la minoria en can-
tidades y mo prevee el caso de que fa accibn o excepeiln que se ejercile

no s¢a apreciable en dinero y adn en el supuesto de que fuere apreciable
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ol dineno serdia necesarnio formular £a corrcsyadiente Liquidieddn par -

determinan en fa cuantia de cada uno de Los (ntegrantes que exdae una ae-
presentacidn,

En nuestro derecho, la abstencidn del juez en el conoedmt-
ento de un negocio de Lleva a cabo mediante la excusa voluntania o ¢en 4u
defecto por La recusacidn que la parte afectada intente; segdn dejamos --
apuntado el fuzgador para emitin su gallo con imparcialidad debe situarse
en conddelones taled que no nfluyan en el cincuitanciny egoidtas que Le-
quiten 2a serenddad necedaria para decddin con equidad, inteapretando de-
mody conrecty a Loy y La intencifn del Legisladon, Cuando en su animo ~-
exista el intered, La aelacifn de intimidad, de pa/'tmtuco, de nogocin,-
de améstad, etc., que fa Ley enumera, debe excwanse dejando el consedmi

Lo a oo fucz que no Lenga perjulcdod, ajeno a toda circustancda pen-

sonal.

De todo Lo antendowmente expucsto deducimod que La finali-
dad que &¢ persigue con fa recusacddn, es la garantla de {mporcialidad --
del juzgadea en favor de La parte afectada, que su decisidn mediante €a -
aplicacidn del derecho sc encuentra Libae de vgocdismos que o incline fa-

voreclendo a una dola de las parted.




C.- LA RECUSACION, AUTORES EN DERECHO MEXTCANO,

Eduardo Pallares, define fa necusacién como: " EL ac-
fo procesal por e cudl uma de fas parntes solicita del juez, magistrado
0 secretanio ¢ {nhiba de seguin comoclende de un proceso por conctuanin
en ellos algdn impedimento Legal. La AecusaciSn ae establecio comd uno
de Cos medios de obtener que Los funcionarios obren con imparcialidad -

ya que, pon La existencia del impedimento carccen de la necesaria "
( '2 ,n

Asdmismo y ajustado a nueAtro medio, Rafael Plrer ---

Patina, define a £a recusacidn como: " la necusaciln se define como ¢f -
acto procesal por el que una de Las partes promueve £a Lnhibicdfn del -

conocdmiento pon parte del funcionario, poa concuwrnin en el algdin (mpe-
dimento Legal " | 13 ),

EL Licenciade Cipriano Gomez Lara en su Libho de Teo

rda General del Prgeedq, nos define La recudacidn como " wn expediente

0 tdmite pana que, el fuez (mpedido que no se¢ ha excusado, ae ha sepa-

hadg del conocimiento de un asunto” .

Dicho procedimiento Lo sedala el Lic, Gomez lara --

{ 12 ) Eduondo Pallanes, Diccdonanio de Deaecho Procesal Civil, Ed{to-
nial Pomrda, México 1977, Pdg., 691.

{ 13 ) Rafaet Pérez Palma, Guia de Derecho Procesal Civif, Cardenas --
Editon ¢ Distnibuidon, México 1976, Pdg. 240.
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cuande el juez mo e percats de fa exdstenzit del {mpedimento, o adn pen-

catandose mo de excusa, pudiemdn on copszeugncid cualquierna de £as parted

que 4¢ sdenta perjudicado por ese {mpedimentc (nterponer La nrecusacidn,

El Lic, Jeada 2amona Pierce define €3 rgcusacidn, on su =~
Libro de Derecho Procesal Mercantil como " el medio que &a Ley paoporcio-
na a Lay partes para Levar fa causa ante otro juez, cuando el {mpedido
no ae apante voluntariamente del comocimients ",




A, ~ ANTECEDENTES NE RECUSACION EN ESPARA.

La Aecusacddn sdm causa 0 recusacidn perentoria como--
4t Lo denominaba tambiin amtiguamente, era admitida pox la leglalacifn-s
procesal eapaiola contenida en el Fuero Real, Fueno Juzgo y las Pantidas
La Noulsima Recopilacilm solo Lz admitio respecto de Lod fueces imferio-
nea. la recusdcifn debia den deducida rcservando la causa pers bajo jura
mento de no paoceder con malicda. Lla ley de Enjulclamients Civil Lspado-
22 de 1955 La suprimio tanto de Los juices {nferiones como superinres. -
pero el Cddigo de Procedimients Civil y Comenclal de la Capital Federal
{cuya fuente eb La Ley Espaiola de 1855), otongd a fos Litigantes la {a-

cultad de recudan adn causa fanto a Los jueces de primera como de segun-
da {matancia { 14 ).

Las Leyes antiguas permitian la recusacidn de Los jue-
ced 84t alegan on probar justa cauda, bastando que e expresara exiAtin
¥ que s¢ junase no proceder com malicia { 15 ), Estas disposiciones te--
nian por objeto evitar que ae abriera una discucifn que 42 juzgaba agec-
tada la dignidad de la maglatratura. Sin embargo la opinidn general lo -
interpreto en sentido contrario { 16},

[ 14 ) Ricen Abraham, Enciclopedia Jurldica Omeba, Pdg., 162,
{ 1S ) Fueno Real, Libro I, Titulo VI1. Pantida 111, Tltulo IV, Ley 27.

{ 16 ) Joal de Vicente y Caravantes, Tratado Historico, Critico, Filose
§4co de Los Procedimientos Judiciales en Matenia Civil, Tomo 1,

Imprenta de Gasper y Rpdg Editones, Madnid 1856, Pfr. 340
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FUERO JU2GO,- EL Fuero Juzgo Ae cond (dend como Loy =
generad, principalmente en ¢l Reimo de Ledn y ed una de lay fuentes --
Legialativas de {a epoca de fa necomquista.

A esa epoca corncsponde también Los Fuenos y Carntas
Pueblas. Para Minguijon mo e Lo mismo Fueros que Cantas Pueblas o Can
tas de Poblacidm, pues en Los primeros se taata de derechus de uma po-
blacidn ya formada, mizntras que 2as segundas tiemem como fin princi--

pal atraen pobladornes a un terilonso, mediante ventajas, exenclones -
de taibutos, ete. ( 17 .

En el Fuero Juzgo al {gual que em e Fugro Real, {a-
necusacibn s¢ admitia Sin que de probara £a causa o motivo de eslu, ya

que tambidn bastaba que se hiciera juramento de que mo se procedia con

malicda.

LAS SIETE PARTIDAS.- De Fexnando 111, Rey de Espada-
fuf la (dea de forxmar un cuerpo de Leyes generafes, mombramde para ---
ello un consefo inteqrado por doce sabios el cual empezo la formacibn-
del Libro lamado Scptemanio. No habdiendo concluido dicha obra Fernan-
do 111, encargo su continuaciSnaf Rey X du hijo.

EL Septenario com Las siete paatidas fueron (nicia--
das en el aio de 1256, terminandose el 13 de junio de 1263 mo habien--

( 17 ) Becema Bautista José, Proceso Civid en Méxier, Torcera Edicddn,
Editonial Ponnda, México 1970, Pdy. &7 4 718,
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dolo terminado ol Rey Alfonso X nl sus dos {mmediatos sucesorcs Dom San
cho y Fernando TV, Habdlendolo Sancionado Alfomso X en 1348, AL Septena-

o tambifn L2 Le conocio con el nombre de Libao de Llas Posturas o £4-~
bro de Las feyes { 18 ).

En oL Septenario encontramos que la recusacidn se con
tompla en La Tercena Pantida, Titulo 1V Ley 27, Es la tercera partida -
en donde £a necusacidn e clasdfica en Lotal o pancdal, procediendo fa
puimera a a separaciin total del recusado, y en la parclal e peamitia

aequin cenociendo def asunto asistido de otao juez nombrado af efecdo.

la recudacidn total tenwr fugar respecto de Los fue--

ccs defegados, sin nequeainse justa causa, es decir, 34n que exdrtiera-
uative o razdn alguna.

la necusacifn parcizl prvcedia nespecto a fos jueces-

oxdinanios, pero cuando se alegaba tenen causa bastante para ello (19).

NCVTSIMA RECOPILACION.- Debido a fa multiple creacddn

de leyes que se fueron promulgando sucesdivamente, crcando con &o con-
fusifin, Carlos 1 encomendd a Dom Pedro Lopez de Alcocen una compllacién

de las mismas, s{endo hasta 1567, en epoca de Felipe Il cuando se¢ pubf{

{ 18 ) Becerra Bautista, Josl, Ob, Cit. P4g., 228 y 229.

{ 19 ) Ataina Hugo, Tratado Teorico Practico de Denecho Procesal Civil

y Comencdal, Tomo I1, Editonial Ediax, Segunda Edicién, Buenos
Aires 1957, Pdg. 283,

wry T



ef La xecopllacifn, obra que adolecio de muchos defectos como falta de-
onden, mezela confuia de matenias, equivocacionzd en of texto o letra -

de s feyes que se atribuyeron a Leyes y epocas que mo coarespondian.

De la recopllacidn 4¢ hicieron ediciones posteriones-
habiendose aumentade en elios leyes imtermedias promulgadas hasts 1745,

Lo que h{zo 4in emmendar los defectos de Los que adolecia la recopila--
cdfn.

La novisima Recopilacifn ué promulgada hasta 1805 --
por el Rey Canlos 1V, el cual se preocupo pon reelizan dicha obra sin -
Los evrones de que adolecia tanto la necopllacifn como las ediciones ~-
posteriones. De Los dos Libros que comsta La Novisima Recopilacifn el -

2ibno 11 se refiere a losfudcios civiles y efecutivos { 20 ).

En La Novisima Recopilacifn, fo recusacifn 8in causa-
s¢  aplicaba respecto de los fueces inferiores, asesones y subalternos-
de los fuzgados habiendose mandado que en f£a recusacifn de Los fueces -
superdiones tales como o4 ministros del consejo, Alcades de la Corte y
de tas Cancillerlas y Audiencias, se debeaian exprnesar las causas, y --
apareciendo justas probables y taled que pacbadas fuerdm suficientes se

admitian siende a carngo de la parte que recuso probarlas ( 21 ).
Cabe hacer notar que las disposiciomes seialadas con

{ 20 ) Becerra Bautosta, Jos€, Ob, Cit. Pdg., 231
| 21 ) Joa€ de Vicente y Caravantes, 0b, Cit. Pdg. 371.



anterdionidad, no eran aplicables a L04 jueces mamores ya que la redusa-
clfn operabe para ellos, sdn que mediara causa o motivo alguno, quedan-
do obviamente con eto en duda la homestidad y reputacidn del juzgadox,

En matenia mercantil u hasta la Ley de Emfuiciamien
20 Meacantil de 1830 cuando La recusaciln e contemplada y aplicable a
o4 jueces de Los tribumales de Comercio, expresands la causa y com ju-
xamento de no hacerlo con malicia { 22 ),

En diferencia a Las anteriones Leyes en las que se --
contemplaba la recusacidn, en esta Lley deberia de expresarse e motivo

de 2a causa por la cual s¢ recusaba.

EL antlculo 97 de £a ey de Enmjulciamiento sobre Cos-
negeclos y causas de Comercdo, sedalando 10 causas justas de recusacdbn,

scudo las slguientes:

1. EL parentesco de comdanguinidad con fad partes Li-
tigantes, dentrno del cuanto grado y ef de afinidad

dentro del segundo computados civilmente.

1. la sociedad de comercio que exista pendiente ef --
pleito entre el juez y ef Litigante, aunque sea ac

cddental o cuenta en participacitn, pers no la ang
nusa .,

{ 22 ) Ley de Enjuiclamiento Sobre Negocios y Causas de Comencio Deche-

tada, sancionada y promulgada el 24 de Julio de 1830, {dicdibn
Ofiedal de Real Onden de Madrid 1949, Ant. 96,
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La enemistad entre 2l jucz y el Litégante amtes o
despuls de comenzado £ plelto, que s mandfleste
poR una estrecha gamiliarnided.

8¢ ol juer dependicnte del ULitigante en clase de
facton, adninistradon o bajo cualquierd otho gene
no de dependencia o relacifn de seavdelo que e -
produjese sueldo o {ntenes del mismo megociante,o
84 fuere de banquero o comidionista dunante el --

pleito o despuds de haber comenzado

. Poa haben necibido el juez del Litigante bengfi--

clos de dmpontancia para 44 0 su familia que empe

Aen Su gratitud hacia el mismo.

. Cuando meddie oddo o resentimiento del fuer contia

el recusante por hechos conocidos o que en fus --
seds meses amteniones af pledlto, o a fa epoca en
que el fuez hubiere entrado en el efencicdv de

sus funciones, le hubiese amenazado ¢en disenciones

puivadas.

. S{ hubdese pleito pendiente emtre o juez y el 1o,

cusante, o Le hub{ere acudado crdminalmente o des

pués de (ncoanse aguel o en cunlquiera ocasidn Le
hubicae hecho dado grave en su peasona honor o --

biencs,
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§. 80 oL juez hubdese aeeibido dadivas det Litigante
pendiente del plelts, ¢ hublene dado recomendacio
ned dobre €2 antes 0 despues de principiado,




2]

3.« ANVECEDENTES DE RECUSACTON EN FRAMCTA,

" En fa legistacddn frarce. s, en el sigfo XIX surnge -
fa conniente codificadora con eb fin de prosegen Lo derechos de Los in
dividuos, tal cod{ficacifn separa fab Leyes substantivas de los adjet(-
vas sungiendo asl el Cddigo Civil, Cldigo Pemal y Cfdigo de Procedimien
t08 Civiles de Proceddmienos Penales y el Cédigo de Comercio, de Lo an-

tendion se desprende que cada Codigo contaba com su respectivo Cédigo de

Procedimiantas, no asl b Cddigo de Comeaciv " | 43 ).

En maternin mercantil el C6digo de Comencio Napofeoni-
co promulgado oL 15 de septiembre de 1807 y que entro en vigon ek 1° Je
cneno de 1408, dndicamente detenminnba que el derecho mercantil deja™de
sen derecho pwfesional subjetivo de Los comerciantes, lognamio con ¢s-
tc independencia de quien Lo nealice. Adn asi en dicho Codige no se con
Ltempla procedimiento afguno, manteniendo asl separacidn entne el dene--

ci'o mercantll v el preceso mercantil. Poa Lo tanto la necusacifn en --

nirgun memento s contempld en el C8digo de Comencdie Napefeonico.

Er Cédige de Procedimientos Civiles de 1806 contemplo
La neanracién a purntin del anticulo 378 ab 396, enumerando ef primero -

de 04 mencioradoes, las causas porn €as cuales operaba &a misma:

Artlenlo 378.- Todo juez puede sen aecusade por fas -
causas sdguientes:

[ 23 ) Gemez lana Ciprniano, Teonda Generad .t s Textod lindversd

tarnios, Méxice 1974, Primera Edicddr ' 7. 71 y o2.
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S& o8 paniente ¢ aldado de Las pantes o de una de -
ollas hasta el grade de primo en segunde grado.

Si la mujer ¢4 paniente o aliada de una de Las pan-
2es 0 41 el juez es parniente o aldado de La mujer -
de una de Las partes al gnado ya mencionado y cuan-
do a mujer eata viviendo o que estando fallecida -
existen hifos 8L ella es fallecida y que no haya --
tenido hejos, ef suegro ni Lod cwiados podrdn sen -
fueced; &a disposicidn rekativa a ta mufjern falleci-
da s¢ aplicarnd a €a mufer divorcioda 84 existen hi-
jos del matnimonio disuvdto,

S{ el juez du mufern 42 ascendienie y descendencia,o
pariente en £a misma Linen Lienen una diferencia 4o
bre cuvstifn parecida que aquella de fa cual se tha
¢ ouwne lay pantes.

Si tlenen un pruceso en su nombae dentro de un tr-
bunal donde una de ot pattes sexd juzgada, 34 4on

acneedored o deudornes do una de {aa parxtes;

Si dentro de Los § alod que hon precedido fa necusa
cibn, hube proceso crdninal entre ellos y una de --
Las pantes o &u conjunio, o sus panientes en linca-
dinecta,

S{ hay un proceso civil entre ef fuez, du mufer,sus
ascend{entes y descendientes o pardientes dentro de-
la misma Linea, una de las parntes y que ese proceso
ha s4do intentado pon V. pante y haya s4do ante la
instancia dentho de fa cual fa recusacddn se proju-

80; 44 ese proceso ertubiera teaminado 6F no La ha-
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90

ya hecho en 6 meses procediendo La recusacidn.

S{ el juezr es tuton, tiuton subrogado, curador, he/t_vi
dero presuntivo ¢ donador, jefe comendal de uma de

las partes, 84 & administradon de cualquier esta-~
blecimianto sociedad o dinector, parte dentro de la
causa, 44 une de Las paates @ 4u presunta heredera
S{ ol juez dio comsefo abogd o edcribio sobre la di
gerencia; &4 ha solicltadr recomendado o surtido a

Los hechos del procesn, &4 ha depuesto como featiqo
deapuds del comienzo del proceso €& ha bebddo o ro-
mido con una o otra de las partes en su casa o heed
bido presentes.

S{ hay ememistad capital entre €L y una de &as yuan-
tes 84 obtuviese de su pante dagnesiones, injurias o
amenazas verbales o por esenito, despuds de Lo s

tancda o dentro de {os & mesed presentes a La aveu

sacibn propucsda.

La recudacdifn e solamente admitida cuando concurnia

alguna de. Las causafes antes seialadas, fa recusacidn s4n causa no e - -

contempfaba en dicho ordenamients.

La recusacidn ena propuesta por um acto ante el archi-

vo del taibunal, en la cual se sedalaba las caudas por las cuales 8¢ (n-

teapone, siendo seialaday por la parte, oL apoderado o su procurador.

Aquel que quicdiera recusar debia de hacealo antes de
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comenzan el julelo o pledto y 44 el motive que onigine tal Agcusacifn -
U {nformade antes que la {metruccddn termine o que las caudas sean ex-

plradas, a mo sen que las causales de recusacddn sean sobrevenidas pos-
LeaioAmente.

3

€L antlculo 379 det Codigo de Procedimientos Clviles
de 1806, sefalaba cuando mo era procedente La recusacidn,

Atlculo 379.- No habra Lugar a recusacidn en los ca-
s08 donde el juez sea paniente del tuton o del curador de una de las --
dos partes o de migmbros o administrador de un establecimiento, socie--
dad direceddn, parte dentro de La causa, al menos que dichos tutores, -

adninistrador o {intercsado no tenga un interes distinto o personal,

las causales de recusacidn tambi&n eran aplicables al
mindatenio piblico cuande se convierta en parte, ne procediendv la recu

sacibn cuando dicha persona s¢ convienta en parte prinedpal.

La nesolucibn al acta de recusacidn se dictaba dentre
de Las 24 honas despues de ser presentmia, dictando el presdidente def -
trnibunal dicha pomencda junto con £asd conclusioned del ministerdo pibl{
co, Adndiendo juramento de quesd la recudacibn no exa admisible se dese
chania y en caso de proceder se ondenanda fa comunicacibn al juez Aecu-
sado explicando en términos precisos el por que de dicha recusacibn, --
aimimo oademaba la comunicacién al ministerio piblico del dia en que
tendria tugan a notigicaciln antes mencionada hecha por umo de lod jue
ces nombrados por el jurgadon.



EL juez xecusado debin de -ulin declaracidn al trnibu~
ral ¢n el moments que este era necusado, suspendiendose a partir de di--
cha fecha el procedimiento, solo en caso de que alguna de Las partes ma-
nifestara que £a operacifn es uagente y que hay un peligro en el retirdo
el asunto send Llevado a cabo en una audiencia en un so0lo acto, ondenan-
do al tribunal que &ste sea presedido poa otro fuez.

La procedencia de fa recusacibn s¢ ordenaba cuunmdo el
juez necusado aceptaba fas caudas pen Las cuales sea recusado o bien s

eran comprobados tafes hechos,

EL antlculo 398 nos seiataba Los efectos de no aportan
prucbas por £a xecusacidn planteada.

Atlculo 389.- S{ el necusante ro aperta pruebas por -
¢scnito o comenzando pon pruebas de causa de fa aecusacibn, se dejara a
fa prudencda ded tribunal degar a recusacibn scbre La sdimple declarac-

on del judcio o ondenan €a paueba testimonial.

Cuando &a necusacifn mo haya sido admitida se comdena-
ba a La parte que plantec dicha recusacidn, al page de una multa de diez

mil a cuarentn mil grancos, como repardcsibn del daio, mo debiendo demo--
nan mds el juicdo.




A,~ ANTECEDENTES DE RECUSACION EN MATERIA DE COMERCI0,

EL primen C6digo de comencio mexicano se promulgd el
16 de mayo de 1854, conoeddo con el nombre de Don Teodocio Lanes, Mi--
néatal de Justicia de Santa Anna, dicho Cddégo muy {nfluido por el Cd-
digo Fapaiiol de 1829 tuvo una vida muy accddentada, el cual dejd de --
aplicuse pon decreto del 22 de noviembre de 1855, volviendo a entran-
en vigon las Ondenanzas de B{Lvao. Posteriormente en 1963 se volvis a
Acstablecer su vigencda a cual cont{nudé harta el 15 de abril de 1884,
gecha en que comenzf a regin nuettro actual Cddigo de Comercio apli---
candose en foda La Repiblica, Lo anterionr debido a fa reforma de La --

graccidr X del antleulo 72 de ta Constitucifn Polltica de 1857, en la

cual se otongé af Congresv de &a Unifn La facultad de Legislar en ma--

ternda de Cumencio,

En matenia procosal, el C&digo de Cemercdo de 1584 -

en su Libro quinto, twita de €a cdminds tracidn v justicda en €04 ne--

gucios de ccmencio tratando en el T{fulo séptiro fo nederente a £a ma-
tera de recusacddn

En 1564 en vintud de no exiatin tudbunales mencantd-
Les, {04 juleins mercantiled exan regidos por el procedimiento civit, -

con la salvedad de algunas noamas de excepcibn { 24 ),
La necusacifn, contemplada en el Chdigo de Comencio

{ 24 | lamona Plexce Jesds, Denccha Procesal Mercantil, Editonial Can-
denas, Editon y 0istribuidon, Pdg. 19 y 120,




de 1854, nos sefdala em su antloulo 1038 que ™ SAL0 se admitind a cada -

parte la recusacidn de un juez 44m expreiifn y puwueba de causa. Todas

Las domds mecusaciones serdn motivadas ". Asimismo dicha Legislacidn -
prevee también que La recusacidn Lwmot{vada que s¢ permite a6lo podrad -

oponense antes de que el juez hays comenmsdo & comocer del megocio.

. EL antlculs 1040 del ordemamiento antes menclonado,--
sefala que fuera del caso prevenido em Los dos antlculod anterdones,fos
jueces del Taibunal de Comencio 6o pueden sen recusados pon Las panr--
Les que Litigan con juramento de no proceden de malicda, pon eacaits, y
con expresidn de causa justa, especdal y determinada, y que deberd pro-

barse a su tiempe Legadmente, Los apoderados necesitan poden especial -
para recusar | 25 ).

D¢ Las anteriores disposiciones sedaladas se despren
de que ol Cldigo de Comercdo de 1854 contemplaba ya en materia de recu-

sacifn fa que procedia 34im cauda y con causa.

Asimismo la thamitacidn de La recusacidn que era mo--

Livada podla (nterponerse en cualquien estado del juleio 0 negocsio, in-

clusdve desde su principio o bien hasta el diz sedalado para L4 vista,

84n que ¢ pueda dnterponer el dla en que 8¢ tuviera que votar ek
pleito o causa.

Interpuesta Lo recuracifn se declrard de plano dem-

o del segundo dla, 84 {a causa expuesta en que se funda la recusacién

| 251 Cédigo de Comerclo de MExico de 1854, Imprenta de Joal Marnia-
no Lana, Mxico.
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e justm y probable y por comsecuencda admitida, En easo de admitinse,
el tnibunal b hacer fa declaracidn impowdrd af abogado que €L fLa ir--

mf 0 a la parte 4L w {Omana, La multa de veinticinco pesos.

Una ver admitida la recubacidn se recibla e julcdo
a pruche ante ef miamo Ouibunal en el téamino de ocho dias improrroga-
bles, pudiendo oL Recusante y b taibumal obligan al fuez mecusado a

que conteste em forma uma Yy mfs veces a Llas diapocioned que Ae-
Le pudieran articulan,

Touminedo el perlodo probatoric, 44 no se hublena pre
sentado pueha alguna de mda, sin mds substanciaciln 8¢ dard cuenta en

audiencia secreta de Las pruebas ofrecidas, decidiendo, el talbunat-

en su vista a4 habla 0 mo addo probada la causa de necusacddn, ondenan-
do o wo La recusacidn del minddtro contra quien se hubiera propuesto,
En caso de negativa se condenaba a La parte necusante al pago de a ---
sults de cincuenta pescs a mo ser que estuviera ayudado por pobre, en -
cuyo caso de exigla La obligacidn que las Ceyes prevenlan.

Uma vez recudado el Juez,
conocimiento del negoedo,

érte se abatenln del ----
absteniendose de concunnin a la vista y
de Uberacifn que 4e ofrecieran; Llamando of tribunal al suplente que-
comespondla, aegin la ley.

Para ¢l cabo de que fa sentemcla en que no se

hub{era admitido La nrecusacifn fuera apelada, o bien hubiera ---
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sddo decfarado al juez pox mo Aecusado, fuersa uma u ofra con-
fimada fa multa antes Jdmpuedta se doblanla comdendndose al ape-

lante en lab costas del antlewlo, quedando 4dm mfs recurso ten-
nando,

Legislacidn de 1854.- En matenin de comercio, -~

en el anticulo 1048 sefalaba que los jueces 46€c pueden excusar

se pon cauwpa dufdiciente para £a aecusacidn fa cual se caldifi--
canda y admitinta pon Los demds que componepn el trlbunal si  es-

tuviena conformes, en caso de que no o estuvieran se Uama-

xla al que le tocard completar oL tribunal.

la excuda ¢ su mollvo 4e anotaron por el Juez

menos antiguo en of Libro nespective asl como fa resolucifn --

recadda, y 84 €sta fuera de confomunidad se anotarla en el --

expediente una dimple razdn de habernde admitido fa excusa la--

mdndose al que deba ocupar el lugan del excudado.

las cawsas o motlvos Llegales de la recusacidn
eran Los mismos que se expresaban pana los magstrados y  fu--

eced en oL fuero comin.
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Asimiamo se sefndaba que en £os comcurdos s8Lo ae po-
duia usar o denecho de recusacidn, y 208 sindicos en representacifn-
de 04 acneedores. Estos pro &L indicamente en Los juicdod particula--

nes que congoame a la Ley siguen contra Los slndicos | 26 )

Como hemos dejado precisado con anterlonidad lus dis-
posdcaones ¢ materia de recusacidn que contemplaba ef Cddigo de Co--
mencio de 1654, defjaron de tener vigencda y aplicacifn a partin de -
que empezf a regir ef C6digo de Comerclo de 1584, e cual por decreto
def 4 de junio de 1887 o Congriso de Undibn autondzé al entonced pre-
sidente Porfinio DLas para neformarto total o parncialmente, el cuunl -
fue regormado por texto promulgado el 15 de Septiembre de 1889, mtran
de en vigon Jesde el prirero de enero de 1890, ya que el Libro quinto

Se dediel a Los judcios mercantifes, apantdndose tal Cédigo de 1890 -
dof 1884 ( 27 ),

En ol COdigo de Comencio de 1864 en materin de necusa
cifn no seialaba en forma determinada nada al nespecto ya que el artf
culo 1502 de dicho ordenamiento sefala " que Los juledos mercantiles-
Se seguirdn conforme a Lo diapuesto en Laa feyes y cddigos respecld--

vos de procedimientos civiles, con Las modificaciones siguientes:
1.- No se¢ admitind declinatoria de jurdisdiccidn,

11,- Todo juicdo mercantil serd verbal com excepedibn -
del de quiebra.

| 26 ) C6digo de Comencdo de México de 1854,
( 27 ) lamora Pierce Jesds, b, Cit, Pdg. 19 y 20.
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111,- Tampoco $¢ admitl d la nweba testimonial, 44ino

cuando haya un princ(pio de pweba por escrdito,

V.- Contra Los decretos y sentencias interlocutonias
86Lo0 procedend ol recurso de revocacifn por com-

V.- Las sentencias deginitivas 46lo sendn apelables,
cuando el internds del negocio exceda de - - - --
$ 2,000.00.

VI.- No habrd mds de dos {nstancias, ya sea que fa sen
tencda de {a segunda confirme o revoque la de la-
primera | 28 ).

En o Uibno tercenw del juicio de quiebra capltufo - -
cuanto de fa Ley en refernencia nos sefala en el antlulo 1568, que en-
materdin de recusacibn el juez de la quiebaa dnicamente puede 4er recu-
sado pon el slndico, en virtud de imstruccibn escrita de €os represen-
tantes de La mayorla de Los cndditos, o porn el deudor comin en Lod dos
siguientes casos: en fa primera junta del juicio, o dentre de fas 48 -
honas siguientes a la citacibn pua dax la sentencia que gradde Los --
enlditos. Asimismo en el antlculo 1569 Las necusaciones eran contempla
day sin cauwsar jamds se¢ recusard com causa al juez de la quiebra; 44 -
fa lwbiera tendnd La obligacifn de excwsarse pudiendo exiginle ta - -
neApensabibidad 54 no Lo hiciene cualquiera de Los acreedones, el &in-
dico, & deudon comin o el Aepresentante def ministerio pdblico | 29 ),

En ol Cddigo senalado con anterionddad no se hacda - -

( 28 ) C6digo de Comencio de México de 1824,
{ 29 ) Idem.
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ninguna otra edpecificacifn en Lo nelativo a La recudacddn, siendo ya
hasta ¢l COdigo de Comercio de 1889, el cuaf sigue vigente hasta iz -
gecha, en el cual se detevmina con claridad y precisddn £a necusaciin

com causa ¥ adn causa, y La procedencda de Las miamas en el caA0 COR-
caelo.
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B.- ANTECEDENTES OE RECUSACION EN MATERTA CIVIL.

la primera Ley procesal fue fa expedida por el ---
presddente 1gnacio Comonfort el 4 de mayo de 1957, la cual tuvo esca-
sa impontancia asl como La de Anastacio Bustamante del 18 de marzo de
1840 y La de Don Juan Alvarer del 22 de noviembre de 1855, aunque &~
ta estableclo of faibunal superion de Distrnito.

EL COdigo de Procedimientos Civiles de México de -

1872, tuvo poca duracddn ya que el mismo fue abrogado por el 15 de --
septiembre de 1980 ( 30 ).

EL tltulo cuarto del Cddigo de Procedimientos Civa-
Loy de México, contemplaba ya Los impedimentos, recusacibn y excusd -
de Los jucces, seAafando ef antleulo 347 del mencionade ordenamdento
L2y causas o motivos por Los cuales todo magistrado o juez se encon--

traba impedido para conocer de detenminado asunto,

Asimismo e antlewlo 343 de La Ley de neferencda -
seialaba la obligacidn de Los jueces y maglatrados de inhibinse dol
conocimiento de alguna de €as causas setaladas en el antlcufo 347, -

adn cuando fas partes no Lo recwsaran, Se sedalaba asimismo que las

infracciones del antleulo antenior serlan causas de responsabilidad.

Las causas de {mpedimento, segiln dicha fegislacidn no podlan se

{ 30 ) Becearra Bautista Joaé, FE Preceso Cluvdt

en HWéiico, =~
Editorial Poarda, Pdg., 136 u 137,



dispensadas por voluntad de Los {nteresados, sclamente 2as de a{mple-

recusacifn podlan senlo. En Lo relativo a recusacddn dicha fey preve-

{a que cada parte podrla hrecusar sin causa y con A6lo La protesta de
La Loy, dnlcamnete a un maglstrado en sla de thes y a dos en sala de

eineo; a un juez de puimera instancia o memor; a um secretardo, a un

ases0n y 4 un esenibano, tal ddsposdicidn exa contemplada por el artley
Lo 346,

Asimismo se observaba en to nelativo a as dispesicio
nes de necusorién, que no se podifa recusat eolectivamente a fos magdis-
thados de uno safa 620 con causa, no admitifndose mds de una recusd~--
aldn en aingln negocio 8¢ interpuslera recusacddn s4n causa, 84 no fue-

ut el tibunal colegiado, en e cual podadn proponerse edencialmente --

Las recusaciones hasta el wimeno que pemita a Ley. Las recusacdiones

con causa podian proponerse Libremente, cuafquiona que fuera su mimeno
y en cualquier cstado del pleito, salvo Lv ddspuesto pon &€ artleulo -
368 que seiialaba que ninguna necusacifn era admisible despuds de comen
zada La vista en o4 negocdos en que €sta deberfa tenen fugan,

Yy ¢n -
Los demds después de La citacidn para sentencia.

Se serafaba que en Lod consunsos, s6lo se podala ---

hacer wso de Las xecusaciones el nepresentante Legltimo de Los acrce--

dones, en Los negocics que afectaran ol intenfs general.

EL funcionario necusado se 4inhibla absolutamente
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utamente del comocimiento del negoclo, una vez acepta la recusacidn,

Lod tribunales y fueces podlam admitir como legltima-
toda recusdcddn que de fundara en causas’ andlogas de mayor o igual en
tidad que Las referidas por Los articulos 342 y 355.

Para la caldificacién de las causales de recusacidn -
4¢ atendia & la naturaleza def negoedo ¢ & La participacifn mis o me-
nod dirgeta en que pueda tener of juer, para que combiderado Lodo com
relacifn a la cualidad de las persomas pudicra apreciarse 44 son moti
vos bastantes para coartar su dndependencia del juez o para dudar de-
su imparcdatidad, asimismo tol LegislaciOn en 4u capltulo tercero, es
tablece que los megociod en que temdrila Lugar u recudacidn y poste--
rionmente del tiempo en que debe propomerse la miama, seialando tam--
bién en su capltulo quinto Los efectos de La misma,

En ol capltulo sexto de La ley en referencia setalaba
las reglas generales para la subdtanciacidn y desdicdidn de La recusa--
eifn, asimismo en su capltulo séptimo hacla sefalamiento expreso de -
€a substanciacifn de La necusacifn de Los jueces memonres, habiéndo --
seralamiento expredo acenca del procedimiento en la recusacibn de Los
jueces de primera imdtancia.

En Lo referente a las excusas, ol capltulo doce del -
C6digo de Procedimientos Civiles de 1872 sehalabs en el artlculo 416-
Las causas o motivos por las cuu.u L04 jueces como magistrados y su-
baltermos podlan excusanse y se hacla sefalamiento em mumeral poste--
riones al procedimiento para Lfevar a cabo tales excusas. Asimismo -

La necusacidn de Los asesoned y subalternos eran tambifn contemplados
por taf Cédigo { 31 ).

{ 31) Cédigo de Procedimientos CLviles para el 0. F, y ol Tcanditondio
de la Bafa Caldifornia.
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€L Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872 al aen ~-
abrogado por el de 1988, cambis algunas disposiciones relativas a la-
aecusaciin, wis slguil comseavando Los capltulos referentes a Los im-
pedimentos, recusacifn y excuse de Los jueces, s{tuacifn que ségudd -
sdendo obicavads por Is dispuesto por Loé anticulos 293 y 296, que ot
falabe Lo raferante a Los impedimentos ( 51 ).

En Lo Aeferente & La recusacidn tal Cédigo en su ar--
tleulo 197 comtemplabe ya la xecusacidn sin causa, bastando para que-
procediers dnicamente & paotesta de ley, unicamente a un juez de pai
meAs {nstancia, menox o de paz, a un secrelarnio y a un asedovr, Ya que
Loé magistrados dal tribumal Superioa a6l eran nrecusables com causa,
Se scialaba asimismo que em Loa concunsos 40L0 se podala hacer use de
La necudaciin 44 el representante Legltimo de Los acreedores en los -
negociod que afecten al interés general Lo haclan,

En el capltulo tercero def Cédigo que comentamos ac -
scialabe exprgsamente Lod negocios en los cuales no tenla lugar en la
recudaciSn, abl como también del tiempo en que deblan proponerse al -
Aecubaciin, de acuerdo e Lo diapuesto por e aticulo cuarto de tal -
Codigo. En ¢oame general en tal ley 4¢ establecia ol tiempe que de --
bla proponease la recusaridn, Lod efectos de La misma, las neglas ge-
neasles pang substanciacibn y decisdidn de las recusaciones con causa-
de Los jusces de primerna (mstamcio, de Los procedimientos em la recu-
sacibn con causa de Los magiatrados del tribunal superdlon de la recu-

sacifn de Loé aresores, de la nrecusacifn de Los secaetarnios, y de fas
excudas ( 33 ).

| 32 ) Cb6digo de Procedimientos Civiles de Méxice del 1°de junio de -
1480,
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Posterionmente ef 15 de mayo de 1884 se expidid of -
C8digo de Procedimientos CLviled que eAtuvo vigemte en el Distalto -
Federal y Lerritoriosd haata 1932,

Tal Codigo emn su capltulo primero del tiltulo tercero
sclalaba Los impedimentod que tenda of mgletrado o juez para edtan-
dmpedido forzosamante en ol comocimiento de deteminado {udcdlo, ello
en nazbn de diversas causales que existlan para hacerlo

En Lo refenente a fas recusacioned en el anticulo 231
se seialaba que en cada negocio cada pante podrla recusar sin causa-
dnicamente a un fuez de primera {ndtancia, menor o de paz, a un se--
cretanio y a un adeson Los magistrados s6to eran recusables cod tau
sa y on Los casos en que ol Codige Lo permitila, Se serialaba tambiév-
que fa recusaciln podla interponerse Libremente en cunlquier estado-
del pleite salvo Lo dispuesta en el artlfculo 247 que sedialaba que ol
tibunal y Lod jueces harlan constan &a hora en que pwnuncien los -
autos de citacidn para fa vista o para dentencda, y wid vez pronun--
ciados ninguna recudacdidn era admisdible, a menos de cambio en el per
sonal del juzgade o tribunal; to cual en esod casos La recuwsacibn -
senla admiscble 84 se hace dentro de o8 tres dlas siguientes a la -
notigicacidn del primen auto o decreto proveido pon el persenal, S6-
Lo se podila hacer wso de fa necusackdn, en Los concurnsos, pur ef -
aepresentante Legltimo de Los acreedones en Los negocdios que afecten
al intends general; en fos que ajecten al intends particular de algu
no de Lo acreedoregs podrd ef {nteresudo hacer wio de fa recusacidn;

Pero el juez quedaba inhcbido mds que vn el punte que se trataba.

{ 33 ) Cbdigo de Procedindentos Civikes de Méxdico, mayo 15 de 1684,
Eddter Francddco Dlas de Lodr,
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no podala Levamtarse en ningin tiempo cuando fuera com causa, solamente

podrla alzarse Libremente las que fueran com causa antes de sen admitd-
d“u

los jueces y magistrados podnfan desechar de plamo to
da recusacidn que mo eatuviera hecha en tiempo y forma, lak cuales po--
dulan {nterponesase verbalmente o por escrito.

En el capltulo sexto el seialamients de las xeglas ge
newles para £a substanciacidn y desdicidn de Las necusaciones, imd{caba
" cuando se podnla desechar €a aecusacdién , La foama en La cual podrla --
intenponvuse, ¢ la fecha de €a auddencia, para el caso de que ¢l juez -

creyera conveniente sefdalaba haclendose que se resolvia en via {nciden-
tal,

Do £os fallos sobre recudacibn no habla mds necurso -

que ol de responsabilidad. De Los fallos sobre necusacifn sin causa 4

fuera admitida Lo misma, no habrfa recurso alguno. S4 fuera desechada-

habaia el de apelacifn,

Asimismo en ef capltulo séptimo de tal C6dige Lo re--

ferente a La substanciacifn de Las Accudaciones con cauda eadan previs--

tas por Lo dispuesto por el artlcewlo 267 la cual senalaba que de las --

recubaciones com causa conocerlant

1.- &L juez de puimera (nstancla.

11.- La sala del Taibunal Superdor
T11.- La sala respectiva sin concurnencia ded magistrna-
do xecusado y Legabmente (ntegrada, cnando se tra

te de mypaatrades ded Dndbunal Superdos,
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EL antleuto 236 def Clidgo de Procedimientos CLuiles
i xeferencda sedalaba fas causas de xecusacifn, y que cendtituyen im-

pedimento para que el juzgador ddgulera conociendo determinado asunto.

Las recusacionzd com causa o 44m cauda podlam propo-
neue en cualquier eatado del judlcio, salvo Lo dispuesto por Los an--
tleulos 241 y 142, que mencionaba que &a recusacidn no era admisible -
contrna Los magistrados de fa primera sala cuando formaban talbunal de
casacidn, o de £as diligencias precaulondss, en Lod juiclos efecuti--
vos ¢ hipotecarios y en Loa procedimientos de apremio, no e dandn cun
50 a ninguna recusacifn sino practicado of aseguramiento, hecho el em-

barge o desembango en su caso, o expedida y fijada La cédula hipoteca-
a.

EL thibunal y 08 jueces haclan consiar la hora en -
que 8¢ pronunciaban Zos autos de citacidn para la visda o para senten-
cda ¢ una vez pronunciados, ningina e admisible, a menos de cambio
en e personal del juzgado o traibunal, em ese caso £a recusacidn oa -
admisible 84 8¢ hacla demtro de tres dias siguientes a la notificacibn
del primer auto o decrelo proveddo por el nuevo personal,

EL capltulo quinte de dicho C8digo éedalaba en su --
artloulo 240 que la recusaciln subpendda la jurisdiceddn ded funciona-
Ao entre tanto se calificaba y decidla, inhibiendo al juez del comoei
miento del negocio cuando Za necubdcifn ain causa era admitida

Tewinando L2 juriadiccidn del juez en ol megocio en
que 4¢ trataba, cuando era decfarada procedente la recusacidn, la cual
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V.- EL tribunal Supenion de la Baja Caldfornia, cuan
do 4¢ trate de jueced en puimea dndtancda ded -
toltonlo. La Sala Colegisda cuando se trate -
del magistrado que foama la Sala Unitaria.

Er Lo referente a Los excusas, o capltulo octavo --
del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884 mencionaba que Los magls-
aados, jueced asehored y secretanios podalan excusarse por Las mismas

causad con Llad que pueden sea recusados, s4dn perjuicdo de Lo dispuesto

e o antleulo 228, La excusa se puopondrln Alempre sin expresidn de -

caldd.

Para el caso de que hubiern oposicidn de alguna de -
Las partas Los audos se nemitinlan al fuez que correspondiera, o en du

cado 4¢ pwcedand a reemplan ol maglstrado, o se substanciarnd al asesor

0 secnetaulo excusado con arreglo a fa ey, De La calificacibn de Ea -

excust s¢ hard pon un gunclonanio o funclonanios que deban conocer de

la recsdaciOn, y de La recusacibn que se dicte no habla recurso alquno

Posterlormente el Codigo de 1844 ¢ul abrogado por el
de 1932 el cual fue corregddo segin Las fe de enratas publicadas en &L
sisne disnio det 17 de septiembre y 4 de octubre de 1932, mismo que 84
put vigente hasts la fecha y que comtempla en su ltulo cuarto, Los -
{mpedimentos, uumauouu y excusas asl como todo Lo aelativo a la -

Agsolucifn y tadmite de las recusacdones sean €atas con causa y 3dn --
cause | M4 ).

{ 34 ) Codigo de Procedimientos Clviles de 1937,

.




A.- ANALISIS DE LAS CAUSAS DE RECUSACTON COMPRENDIDAS POR EL ARTICULO

1138 DEL CODIGO DE COMERCIO,

Como ha quedado precisado, la recudacidn " e el ac--
o procesal por el cual una de Las pertes solicita deb juez, magistrado

0 secretnion, 4¢ (nhiba de seguir comociendo de un proceso por comcu--
AMir en Lo algidn impedimento Llegal " - 35 ).

Hemos visto que la necusacidn se distingue en sen ---
$in causa o con causa, ésta Ltima concurre cuando existe algdin ()r{pedg_

mento Legal parna que el juez o maglstrado siga conociendo de la causa.

El antlculo 1138 det Cddigo de Comercio menciona "son
justas causas de necusacidn todas fas que consLituyen Lmpedimento
aveglo ot avtlaulo 1132, g ademfs  Las siguientes:

con-

1. Seguin algin proceso en que sea juez o drbitro --

0 axbitrador alguno de los Litigantes;

la fraceifn en regerencia mod indica que e juez o --
magistrado deberd de eximirse de comocer de determirado fjuicdo cuando -
el como perdona por propio derecho intenvenga ¢n algdm julclo en el ---

cual alguno de Los Litigantes, {entendiemiose como tal ¢+ “ ol que --

{ 35} Eduardo Pallanes, O{ccionarnio de Derccho Procesal Civil, Edito-

adal Pomnda, México 1977, Pdg., 690 g 691,
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matendalemente Litiga, como fa parte cuyos {nteredes o derechos don ma-
Lonia del judedo " | 36 ), sea juez ¢ dnbitro 0 arbithadon, ya que de -
no abstencrse de seguin conoelendo del juicdis en Aeferencia podula ver-
42 afectado o precionado por afguna de las partes, ya que data pudiera-
obran con paacdialidad en el juicio en ol cual el juez ¢ maglstrado es-
pte.

11.- Haber seguido ol fuez, su mujer o sus parientes -
por comdangudinidad o agimidad en Los grados que expresa la graccidn 11-

det aatlouio 1137 una causa eriminal contra alguna de fas partes;

Se entiende como causa crininal, de acuerdo a los di--
versos sdgnificados que en derecho procesal tiente tal palabra, causa -
s " ol tlLtulo o hecho jurldico generador de a aceddn procesal, y o4 -
exdminal cunndo se trwrta de la averiguacidn y castigo de un delito " --
{ 37 ). Pon tal motivo cuando ef fuRz, 4u mujer, parientes por cunsan--
guinidad en Lnea reeta, afinidad dettro del segundo grado y cotatera--
Les dentro ded cuatrto grado, hayan seguido una causa criminal en contra

de alguna de las partes, el fuez deberd de excusamse para seguir cono--
ciendo del asunto,

Lo anterior debido a que &4 La nesolucidn dictada por-
el juez o mguu.ado fLegana a Aer condenatoria en contra de o pante -
a la cual con anterionidad €L o sud gamilianes sd{guieron una causa cAi-
mnal, pueda suponrer que ful debido a que obra con parcialidad.

{ 36 )} Eduardo Pallares, Ob, Cit. Pdg. 500.

[ 37 ) lbidem, Pdg. 135.
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1. Seguin actuabmont - con clgwis de Las pattes, ol
fuez o fLas pensdonas citadad en L funcin anterdon, wi proceso eivil,

0 no tlevar un ado de terminado e que antes hubiene seguddo;

Lo dispuesto en La fraciifn en referencia es aplica--
ble cuando el juez, du mujer o panientes en sub diversos grados, en ~-
foama comjunta con alguna de las partes tramiten um procedo civil, o -
bien cuando no tengan un afto de haber terminado e que hubleren tram{-
tado,

Del supueste sedalado se desprende que existen {nte--
reses en comin, Lo cual pudiena (nfluin en el dnimo del juzgadon al -
dictan La sentencia, o bien, en caso de wo sern.asd, La parte afectada-
pudiera argumentar que el juez 0 mag<istrado, segun sea el caso, obra -
con parciafidad,

V. Ser actualmente ¢l juezr acreedon, amrendadox, co-

mensal ¢ principal de alguna de fad pantes;

la fracecdn antes memcionadanos sefala que cuando el-
juez an Lo paaticular tiene derecho apedin el cumplimiente de una cbfl
gac.ibn, ha dado en avrendamiento wn bien, ™ que vive a expensas de al-
Juna de fas pantes, en cuya casa habila con famiflian o dependiente, ¢-
comg en una miama mesa " ( 38 ), o blen " tiene el primen lugax en 8-
timacibn o {mportancda y 4e antepone y prefiere a otros " ( 39 ), debe
A4 dejar de conocer del juicio, ex que una de las partes estl conjunsa
mente, con el juer o magistrade, en las sltuaciomes antes mencionadas,
Lo que seala violatorio a Lo didpuesto por el artlculo 21 de &a Lley --

( 38 ) Dicelonanico Encicloédico Tlustrado Plaza § James, Editorial - -
Vingen de Guadalupe, Octava Ediciim, PAdg, COM, T, 2,
{ 39 | Ibidem, Tomo 5, Pdg, PRI,
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Orgdnica de Los Taibunales de Justicla def Fuero comdn del Distrito Fe-
denal,

Ya que de mo hacerlo, ta otra parte podrd inconformar-
4¢ con eas sdtuacidn, y pedin en caso de que £e sea posible demostranto,

V. Sex o juez, du mujer o sus hijos acreedores o deu-
dones de alguna de las paates;
y

Lo dispuesto en la fraccidn que &e menciona opera cuan
do el juez, su mufer o sus descendlentes tienen denecho a pedin el cum-
plimiento de una obligaciém deteaminada, o bien cuando Los mismos deben
y estdn obfigadod a satisgacer una deuda.

Ante tal aituacién el jucz o magistrado debe excisanse

1 efecto de dejar de conocer de €a causa, sobre tedv cuando se encuen--
tha &L o sus familicnes en el caro de den deudones, ya que pueden verse

precionados poa la parte para que se emita fatfo favorable. Nuv asl - -

cuando e encuentra en caso de der acreedored, ya que AL €a deuda e a-
tiempo determinado incluro, y no e ha vencido, {a actitud del juzgaden
senla impancdal, lo que mo denda en caso de que lubiera negacidn pon fa
parte a cumplin La obligacifn con el funedionarnic ¢ con algunus de sus -
familianes.

Cuando la sitwacibn del funcionanio se adecue a fu ¢4-

tablecido por el pirrago en mencifn, deberd dejan de conocer de {a cau-

sa, 0 bien la paite que 4e viera afectada con tas diversas sifuaciones-
planteadas, puede dolicitar la recusacidn con causa s o edtumare con-
veniente,

VI, Haber sido el juez administrador de afgin estableed
miento o compadfa que dea parte en el prucedo:
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Lo dispuesto en La gracccsn VI, en viatud de que no e
clara en cuanto al Liempo en que ef juez rudiera encontranse en tal Ad-
tuacifn, puede interpretanse en Lay sdguientes foramus:

Pu'mMmte 4l ok juez, antes de ser funcionario judi
cial, fué administradon de algdn establecimiento o compaiia, que actual
mente sean parte en el proceso, e juzgadoa debend dejar de conmocer de-
dicho judedlo, siendo tal decisifn emanada directamente de €L o bien --
por La parte que pueda sen agectada em sus Intereses por esa relacidn -
que hubo entre La otra parte ¥ el juer o magistrado,

En el degundo supuests de interpretacidn a la fraccidn
VI, & a que ef juez, ya como funcionaado haya ;Ldo adminds tuadon de -
algln establecimiento o compaiila, 8.ituacidn que podrla influin en el.=z
&nimo deld juzgadon al dictan resolucién, bien pudiera ser pon simpa.fa-
0 pon animadvernsidn, segin sea la causa o motivo por la cual hayan tea-

minado sus neluciones contractuales.

Cabe hacer mencifn que 84 el fuer o magistrado se en--
contrara ur Lo previdto por la graccin en comentario, imcurrninia em vio
Lacifn a Lo estatudido pon el antlculo 24 de La Ley Orgdnica de los Tai-
bunales de Justicia del Fuero Comin def 0istrnito Federal.

Antlcuto 24.- Ningdn funcionarnio de La adminis tracifn-
de justicia podrd desempeiar otro puesto.

Los funciomarios y empleados de la administracidn de -
justieda, mo podrdn sen corredores, comislonistas, apoderados judiciales,
tutores, curadores em comcurdo, dﬁbim'b o arbitradores, ni efercer la-
abogacda im0 en causa puwpda,
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Por Lo que ademds se haria acreedox, en caso de sen
comprobade au situseidn, & Las sanciones establecidas por La ley de-
Reaponsabilidad de Lo4 Fumciomarnios y Empleados del Distrito Federal-
¢ de L0s altos funciomanios de Los Eatados.

VIl. Hebea geationado en ef proceso, haberlo necomen
dado o contribuido & lm gaatos que ocasione;

lo estatuido en tal fraceddn, en caso de sen debida
mente demostrable af juez o magistrado, implica un intenes directo en
gavor de la pante a L& que s@ haya gestionado, necomendado o contri--
buldo a Los gastos em oL juicio tal situacifn ocasionania desconfian-
2a en la otra parte, ya que com tal actitud despentania duda en cuan-

2o al desempesio de sub fumciones como juzgadon. Cabe abundan, de que

en oL supuesto de que e gunciomario haya realizado algune de Los he-
chos que memcioma fa {raccifm em neferencia, por conveniencia propia-
no creemod que funde el motivo de su excusa en tales hechos, pon Lo -

que en caso de que {mcurniera en esa sifuacifn a parte perjudicada -

temdrla que Solicitan su recudacidn, argumentando y probando el mots-
vo por el cual Lo hace.

vill.

Heber comocido en el negocio en ofra {nstancia,
fallando como juez;

Lo dispueato en La {raccifn VIl ed procedente cuando -

el magistrado comocis em otrd imstancia como Juez. Tal decisddn es-

aplicable dnicamente a Los magistrados cuando han sido jueces, ya -
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e pumea Gadancdd vode Pisbacio, o wlbines Lomtndo en cuen-
ta que Cos juledos mercantiles en virtud jue son contemplados por fe--
gislacibn de candeter federal son competentes para conocer de ellos, -
S el magistrado se excusa del conocimiento de deteaminado asunto por
haber fallado en el en ofra imatancia es admisible su excusa, y proce-

dente en caso de que La parte que se dienta afectada argumente fuf na-
zdn.

1X. Asistin a convites que diere o costeane alquno -
de Cos Litigantes, despuds de comenzado ef proceso, o fener mucha fa--
milianidad con alguno de ellosd o vivir con &L en su compaiia, en und -

misma casa;

Los dispuedto en tal fraccifn es procedente cuasnd: -
ol juez v maglstrado fuerd convidado a comidas o banqueles por afyune-

de Cos Litigantes, siendo tafes {nu{taciones despuls de cumenzado ol -

proCedT,

Se deiala asdmiamo que ‘tal sltuacién es procedente -

cuando exdste mucha fandfiandidad,

\

0 A¢ viva con &L en su compaiia  n
ung misma casa.

De o antendion se desprende que 84 La situacidn del-
fuez n magiytrade encuadra en €o preceptuado pon tal disposicidn, por-
cuestidn de amestad puede ¢ funclonarndio obrar con parcialidad en ol

qusqamdento de X caudsa, por {0 que fa parte qu? wesud fe tfectads po--



d argumentanto ¢ recusarnlo por fa caude antes mencionada.

Resulta decesario el sefalar que el juez o magistna-
do que 8¢ encuentra en tal sefafamiente debernd excusarse de sequin co-

mociendo del juledo cuando du dltuacidn 4e ajuste a Lo mencionado.

X. Adnitin dddias o servicios de alguma de fas par-

tess

E¢ admitin el juez o magddtrado alguna cosa, Aegalo-
u obsequio o bien admitin Los serviciss de alguna de Las perter, ea --
moLivo para que proceda £a excusa por parte def funcionardic o Ae wbi--

Lice pon La parte afectada come causa para *ecusarlo.

EL ofrecer, ol aceptan o el pedin dddivas se encuen-
taa dncliuso sanclonade por ruestno Cédigo Penak en au articulo 217 que
a la Letra dice:

" Comete & delite de cohecho:

I. la pensona encargada de un servdeio mibldce, con-
talizado o descentralizade, o ef funciunanio de una empresa en que. -
como acelonddta o asoclado parnticipe el Latado, que por 3 o pon intex
pdsita persana salicite o reciba indebidamente dinero o cualquiera ---
otna dddiva, o acepte una promesa, pata hacen ¢ degfer de hacen afgo --

justo o injusto refacionado con sus funciones; y

11, EL que de manera cspentdnea o€ w véresca dinsno -

v euilquier otta dddiva a alguna de Gy porsonas que S€ meniaionan  en




la fnaceibn antendion, para que &84¢ higa u omita un acto juste o {njus-

to nelacionado con sus funciones, "

Pun Lo que de ser comprobada tal $ituacibn entre fun-
cdonario y Litigante podrd la pante afectada derumciar ef hecho, ya ---
que como ha quedado establecddo el cohecho tiene pon edecto por parte -
det juzgador el hacer o defan de hacer, Lo cual obviamente repencuti---
nia en perjuiclo de fa otra parnte y por Lo tanto no s estania obrando-
con Lmpareialidad, Es comin entre Los Litigantes el propemcdionarn df---
divas adn cuando o que fenga que hacer ed funcionanis no sea con e --
fin de caudar perjulcdo a fa parte condrania, ya- que algunas vecis

de
hace con el fin de dan rayon celeridad af asunto, cometiendo ef Lids--

gante con tal actitud ¢l mismo delito,

X1, Hacer promesas, amenazax o manifestar de otro ---

modo su od{o 0 afeccibn por alguno de Lod Litigantes.

Lo preceptuado porn tal fraceibn, y cuando sea plena--
mente comprobable, es {ndicdo de la inelinacidn pon una de 2as partes y
como condecuencda ta desvendaja en que queda €a otra, asl como ¢£ ries-
go a que d¢ expone af no sen mparcial el juzgadon, y sobre todo demos-

Lt con anticipacddn el resudtado que se obtendrd en ef judlclo en que-

conoce

Estas situacdones cuanmdo concuwwren e de comprendense
y s motivo de excusa pon parte del juez o magistrado, €sfos may difil

mente mand festandn la causa o razfn de su odio, quedando dnicamente a -
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Za pante afectada en La medida en que Lo pueda probar, ef utllizan fa-

ted edrcustancins como causas de hecusacidn,

En dorma general cuando concunran algunas de las ---
cawsas que Lo presente fraccifn menciona, en virtud de que hesultan --
clanas ¢ precisas, ¢ de compredense que en el dnimo del juzgadoa va &
prevalecer La emocifn o el odio en Lugan de £a nazén y el derecho.

EL antloslo 1133 del Codigo de Comercdo seflaka:

" Lay caudas de impedimento no pueden ser dispensa--

das pon voluntad de Los intenesados; 228 de sola recusacddn aL pueden
salo ",

Diécho numeral hace unao diferenciacifn entre Los im--
pedimentos y Las excusas, ya que fas primeras son de estricla observan
ela por el juzgadoa y no pueden sen dispensadas por las pantes, fo que
no sucede con fas causas sefaladas por el artfculo 1138, causas ya ang
Lizadas, en fad cuales cuando comcurra en &a d{tuacidn de un juez o ma
gistrado tas mismas podrdn ser dispersadas por Las partes, y por con--

secuencda el juzgadon pedrd seguin conveivndo de deteamdinado asunto.



B.- RECUSACION SIN CAUSA, .

En conclusdibn tanto Los impedimentos, excusas consti
tuyen motivos para Lo hecusacdibn con causa, Raimismo s¢ preve fa necu
sacifn sin causa, la cual sefala el artleulo 1134 del Cddigo de Co--
merncio diferenciandose &ita de fa necusacidn con causa ya que dnica---
mente se puede utilizan para reeusan a un magistrado, a un fuez de pri
mera {nstancia, menca o de paz, a un secrelanio y a un aseson, -
siendo mfs Limitada €a GLtima de as mencionadad en vintud de sen --

aplicabfe dnicamente a un juez o magistrado,

Los {mpedimentos, 2048 cuales son de estaicta ohiaer-
vaneda en virtud de ser de orden pdiblico, &tan sedaladus en -

o anticulo 1132 dot Cddigo de Comercio que menclona:

" Tode magistrado o juez se tendwd por fonze

samente  dmpedido para conocen en Lot catos Aoguientes:

1. En negocios en que tenga interds directs --
0 indirecto;

171, En Los que 4Antencses de fa misma manena a
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sus panlented comdangilneos en Linea recta, sin LimitaciSn de grados,

a Los colatenales dentro del cuanto grado y « Los agines dentro del--~
degundo, umo y otro Inclusdve;

111, Cuando temga pendiente el juez ¢ sus expresados -
pandentes um plelto semefante af que se Lrate;

W, Sliempre que entre el fuez y alguno de Lod intere-
sados haya relacddn de intimidad nacdda de algdn acto aeligioso o ci-

vil, samcddmado y nespetado pon la costumbre;

V. Sen ol fuez actualmentc socio, amendatario o de-
pendiente de alguna de £as parles;

V1. Haber sddo tuton o ciradon de algune de Lod inte-
Aesades, o adnindistran actuafmente sus biene;

VII. Ser heredero, legatarnio o donatanio de elguna de-
L1y portes; , ) .
VIIL.Ser ef juez, 0 du mujen, o aus hijos, deudunes o-
{iadones de alguna de Las partes;

IX. Habon addo ef juez abogado o procuradon, perits ¢
testigo en el megocio de que ¢ faate;

X. Haber conocddo ded negueie como juez, dabitro o

aseson, resolviendo alagin punte que afecte a fa substancea de £a cues-
Libng

XI, Siempre que pon cundquier motlvo haya exteanadc

Su opinidn antes del fallo;

XI1, SL fuere pandiente pon consangiuinidad o afinidad --
del abogado ¢ procurador de alguna de Las partes, en Los mismos grados
que expwesa fa gracedidn 1T de este anticuto,

Las excudas aunque svn contempladas pon el capltu-
Lo 1X del C8digo de Comercio, no son smiatadas por ninqin antlculo tex

tualmente, motivo pon el cual ae desprende pon anaboqgia, de acuendo a-
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Lo selalado pon ol detimo pdrrago del axtleulo 1133 en relacidn con
el 1138 del C8digo de Comercio, que £as causas que comstituyen motl
vo de excusa son Las sefinfadas por el antlculo 1138,



TERMINO V FORMA PARA INTERPUNER LA RECUSACION

SIN CAUSA, PREVISTA EN EL CODIGO DE COMERCIO.

A, - SITUACIONES QUE CONTEMPLA EL CODIGO DE COMERCIO
EN MATERTA DE RECUSACION.

EL antlouto 1147 establece que: " La aecusacidn
suspuridela junisdiceddn del funcionanin entretanto se caldglea y de
cdde ¥,

Como fa recusacifn se¢ Lleva a cabo mediante el-
Ancidente nespeetivo, tal precepto nos Leva a condiderar £os antf-
culos 1349 y 1350; el primeno de estvs preceptos nos da Lo defind--
cifn de (ncidentes y el segundo nos Oudica La forma de sus sustan--
cdantos .

Los incddentes pueden ser ordinarios o especda-
Lea. Lo ordinardios ae tramitan conforme a Lo mandado en ef capliu-
Lo XXVITI y don aquellas cuesdidlones que se promueven en wr julelo y
tienen nelacidn inmediata com el negocio principatl, estos inciden--
tes tambidn son conocddos como " artloulos " y exdigen una resolucddin
para euitan perjulcios {ueparnbles en fa sentencda, 84 se refleren

al fondo o evitar La nulidad de actunciones 84 8¢ areglere al proce-
dimiento.

S{ Los dimcdidented que de promueven no Lienen -
una relacifn inmedinta y directa con el negocdlo principal ¢ son ne-

parables en la sentencin, o no violan ¢f procedimiento, et juez de-
be.. desechantas.

€
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Entendemod pon xeleiln ‘nmediata, el nexo que b {n+
cidente tiene con ta accidn que 4e efercita, expuedta a través de La-
demanda y pon negocdo principal segdn Wifebaldo Bazarte Conddns

"... Los hechos aducddos pon el actor y tos hechos a-
ducidos por ef demandado, en 8us Aespectivos escritos que fijan La -~
controversda y en que se funde La aceidn y defendas respectivamente;-
a4 el incidente no versa sobre ellos, entomces 8¢ trata de un {nciden
te ajeno y debe de sen repelido de ofdedo por ed fuez” | 40 |

Los {ncddentes son de trdmite ondinanio o especdal, -
Los primeros son Loa que se sustancian confoneme al antlcule 1349 y -
Los de tramitacidn especdal son aquellosd que s sustancian conforme a

La forma preceptuada en cada casoe particulan,

EL incidente pon el que se LLeva a cabo el trdmite de
recusacddn ea de tramitacibn especint. por Llevarse en Los términos del
artlcubo 1350 o sea en ta midma pieza de autos, quedando entre tanto--

en suspenso £a demanda,

Dice Marco Antonio Téllez Ulloa que:

" Esta didpodicidn trata de evitar a las pantes Los -
de testimoniosy demds que tendrla que hacen &4 se exigiera que 4e --
formara pieza dvparada, a4 cual ademds no o4 necedania, pued suspendd

do cf negocdo princdipal Los autod sobre &L sirven de pieza para el in
cidente " | 41 |,

( 40 | Wilebaldo Bazante Ceaddn, Los incidentes en ol Cédigo de Proce
dimientos Civiles, Primera Edicdidn, Editonial Botas México 1962,

{ 41 ) Manco Antondo Téillez Utlca, [l Enjuiciamientc Mercantdl Mexica
no, Eddicddn ded Auton, México 1972, Pdg. 273.
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Todo Lo dicho hasta aqul neza con Los julcios ordina -
nios mywcantddes, porque Lod ejecutivos deben thamitanse de condormd--

dad con L0 establecido por el eatfeulo 1414 que en opindidn de Marco
Antonio Tétlez Ulloa: *

eeo &4 42 substancia artlculo, incidente, aun-

que R0 - i 230 b Lo que o quido decdr - como de prevdo y eapecdal -
promunciamiento™ [ 42 ),

En L& recusacidn, el Codigo de Comercio contempla dos-
situacdoned, segdn que estm sea interjuesta dentro de juicios oadina--
rdos Yy fuiciod efecutivos.

la dijenente sltuacdidn de Los dos casos se desprendv -
de £a naturaleza misma de Loé julcdos, ya que en Lo julclos vndananios
8¢ tivnde a decdanan y a comdtitudin un derecho; en fanto que Los jug--
cioé efecutivos s promueven precidamente. pera aseguiar el cumpt andgn-

2o de una obligacifn paeconstituida y ne satisfecha a su venmcimeento,

8,- TRAMITACION DE LA RECUSACION.

En téaminos generales dinemos que, para fa thamdtac{fn
de la recusacdfn, el Cédigo de ComeAciu requiere como Requiditus nece-

sanios, al igual que el de Procedimientos Civifes, que La misma sea (n
Lerpuesta:

al Oentro de um procedimiento en que La fey penmita

Aecubdan:

| 42 ) Idem, Ob. Cit., Pdg. 350.
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b} &n et momento procesal oportuno;

¢} Pon quien estd facultado para promoverloa segin la
natwraleza del juicdo, y

d) Que se exprese claramente fa causal que la funde -

0 4¢ concnete ta analogla de algdn acontecimiwnto-
en alguna causal eapecléica.

Aunque ol artlculo 1135 del Cédigo de Comerncio esta--
blece que:

" Llas necusaciones con causa pedndn proponerse &Lbre-
monte en cualquienr estado del pleito; "

Esta al parecer amplia Libertad, estd restringida - =
pon Los antlewlos 1141, 11472, 1144 y 1146 del misamo C6digo.

a} DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO EN QUE LA LEY PERMITA
RECUSAR:

En primer lugax, fa ley no admite recusacidn thatdndo
4e de los casos wwmerados en el antlculo 1141:

"No som recusables Lod jueces:

1. En Las diligencias de reconocumianto de docwmenta-
elbn y en- Las relatives a declaraciones que deban servir para preparar
el judicdo;

11, AL cumplimentan exhortos;

111, En 2as diligencias que les encomienden 0tr0s fue--
ces 0 tadbunales;

W, En Las ddligencias de mera efecucidn, mis 8L Lo -

dendn en fas de ¢jccucidn mixta;
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V. Er Lot domds actod que no radiquen furisdiceddn ni

dmponten convcimignte de causa, \

Hacemos motarn que ef artlculo dice jueces pero no de-
cretanios; en comsecuencia, €atos L son recusables en tales proced(-

mientos, de acuerdo com Lo que establece el antleulo 1149:

" Loa magistrados, fueces, asesores ¥ decretarios,

podidn excusanse por laa mismas causas por 8as que pueden sen Aecusa-
dos",

Esta primera Limitacifn se funda en que Los funciona-

nlos no intervienern en ejercdeio de su jurisdiceddn 8ino como meros ~

ejecutores realizando actos admindstrativos,

"o No puede pemitirse que €as partes emplen en la -
necusacidn como medio de impedir a proteccidn de Los legltimos inte-
reses de su contraparte, y por ello en ef caso de providencdas precau
tonias, de juicios efecutivos y de procedimientos de apremio no se -

dard curdo a ninguna recubacidn aino practicado el aseguramiunto, ¢ -

hecho ¢l embargo o deaembango ™ ( 43 ).

Otra de Las Limitaciones al antfeulo 1135 o4 La con--
tendida en ot antleulo 1142 que dice!

" Ninguna recusacifn ¢4 admisible contra Lot maglatra
dos cuando formen eribunal de casacidn o de nuldidad ".

EL anticulo 1143 establece otra Limitacibn mdss

| 43 ) Jesds Zamora Pieace, Derecho Procesal Mercantif, Primera Edi--

cdifn, Cdrdenas Editor, México 1977, Pdg. 68,
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" En tas diligencias precautorins, em L04 fuicios ejee
cutivos y en Los procedimientos de apremio no 4¢ dard curso a ninguna-
necusacidn 8{no practicado ef aseguramiento, hecho el embarge o desem-
bango en su caso o upe;uda y fijada La cédula ",

§ Se refiene oL Legisladon en este articulo al hablan-
de cédula, a la cédula hipotecardia 7. Tiene relacidn con e artlculo
1069 fraccidn 117, cuando dice: "... Se entiende sometido tdcitamente:

n o, EL demandado en juicio ejecutivo o hipotecario ,,. "

Autores como Niceto Alcald lamora y Marco Antondv T¢--
8¢z ULLea niegan La procedencda del juicio hipotecario entre Loa jul-
ciod que regufa el procedimiento mencantil, Miceto Alecald Zamora dice

-on cita de Marnco Antondo Téllez ULLoa - que: " La mencidn del judcew -

hipotecanio en elprecepto, es iexplicable en materia mercantd " -
[ 44 ).

Opdnamos que 34 es cdeato que el procedimiento meacan-
L no requla ol juicio hipotecario pon falta de preceptos, elfo ne -
Ampide su exdstencis -cuyo procedimiento en todo case, ¢4 Aequlade per
su supletonio, ek Cédige de Procedimientos C{vifes, pucs ¢4 (nnegable-
que Lus negocios que 4 ventilan entre comercdantes con dnimo de Luch,
no sean mencantiles; un efemplo de hipoteca mercantil Lo constituye La

hipoteca industrial a que en opindién de Jorge RAbago Unrdonez:

( 44 )} Mancu Antondio Téelez ULloa, E€ Enjudcdamiento Mercantil Mexicano,
Edicibn del Autor México 1973, Pdg. 72
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"o modifica Los prineipios tradicionales estable-
eddos para o régimen hipotecario civil, esto se debe a Las necesdda-
des de La economia de Los palses, postura del Legisladon que no e --
equivoca, sino todo Lo contrarnic, se pretende dar com elia mayon agd-

Lidad y facilidad a las operaciones crediticins, primeipiod que deben
negin en el Derecho Mercantll...." [ 45},

EL antleulo 26 fraccidn X, de La Ley General de Iny

tituclones de Crédito y Organizaciones Auxiliares dice que vntre Laa
operaciones que Las sociedades f{nancicras pueden realizan estdn las-
de: "...o0tongan cnéditos a ta industria, a la agricultura o a a ga--

naderd, con garantia hipotecaria ¢ fiduciaria; | 46 ).

Expuesto Lo anterion, no podemos negar €a ¢riaten--
eia del juiclo hiprtecanio en of procedimiento mercantil y menoy win
que o tal juicio ac regienan Los anticulos 1143 y 1099 fraccidn 111,
2as que Adendo disposicioncs expaesas deben prvvalecer a fas nermay

supletonias del Cédigo de Procedimientos Civiles,

Con Lo expuesto ¢ intexpretande ef antlewle 1143 a
contuanio sendu, concluimos: hasta que, una vez que sea cxpedada w

fijada fa cédula, se dand trdmite a ta recudacidn,

Pasando al artlcwlo 1146, encontramos otra mds de-
fay Limitaciones: esta dice:

{ 45 | Jonge Rdbago Ond6iez, La Hipoteea Industrnial y su Privilegio-
cnlditicio en el Juiclo de Quiehna, Tesdis Undversitania,

{ 46 | Ley Genenal de Instituciones dv Cafdito y Onganizaciones Auxi
Lianes, Editondal Pornda, S. A., México 1977.
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" Los trdbunaes y Loy ueces handn constar La hona-
e que se pronunclen Los autos de citacidn para La vista o para sen-
tencia, ¥ wia vez pronuncdadosd niaguna Aecusaclidn s adnisible, o -
menos de cambio en el personal del juzgado ¢ tribunal, En este caso_
La recusacidn serd admisible 84 4e hace dentro de Los thes dins 8i--

gudentes a La notificacidn del primen auto o decreto proveldo por ¢l
nueve personal ¥,

8L en L2 efecucddn: del fallo se plantea una cuestiln
que no sea wt mero acto de efecucidn .01 que entrmle una funcidn --
jurisdicedional, puede La parte afectada plantear £a honubicifn en
téminos de la siguiante efecutondas

-

RECUSACION SIN CAUSA CODIGO DE COMERCIO.- Confeames
al antliculo 1146 del Cédigo de Comercio no ¢4 admisible ningunt recu
saciln presortada después de la citacidn parna sentencia, pero A¢ en-
{a ejecuciln del fallo se plantea una cuestlln sobre fa cual debe

juzganse, o s2a que no se trata de un acto de mera efecucidén, ddino -

para el efercicdo de una funcddn jurisdiccional, entences debe admi-

tinse La recusacibn, porque implica que eof aecusante duda de &a im--
parcialidad del Juez. " Tomo 138, Pdg. 195 , | 47 ),

RECUSACION SIN CAUSA, DESPUES DE CITACIUN PARA SEN--
TENCIA, CAMBIO EN EL PERSONAL DEL TRIBUNAL. Una vez que 4¢ cita a -
{a3 pantes para oir dentencda, ninguna recusacidn es admisible, a me
nos de camblo en el personal del Juzgado ¢ Taibunal, atento Lo dis--

puedto por e antlculo 1146 ded Cédigo de Comercio, Tomo 147,151, {48)

{ 47 } Ejecutordia de £a Suprema Conte, Cita de Jorge Obregdn Heredda,
Enjulciamiento Mercantil Editorinl Ponrda, S. A, México 1976, -
Pdg, 9¢

{ 48 ) Idem, Obra Citada Pdg. 97,
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Las Limitaclones hasta aqul expuestas, son Las dnlcas
que {mpiden ol tudmlte de la necusacidn, fuera de estos casos, La par

te afectada puede (nterponerla en cualquien moments procesal, Lt eje-
cutornia que adelante transceribimos, asl Lo confinma:

EJECUTORIA, - Fucra de L0d casos de excepeddn que la -
Ley previene, Los Litigantes tienen el denecho de recusar a Los jue--
ces 0 mgistados, en cualquier estado del juiedo, hasta La eltacifn-
part sentencla, salve el caso de cambdo e personnl en el juzgado o -
tibhunal nespectivo, pues entonces, b L&umino para o recusacidn se-
solonga por thed dlad mds a contan de la fecha en que de hubdere no-
tificado el primer auto o decreto dictade por el nuevo personal; de -
modo que A4 el juez o tralbwial pronuncian su fallo antes de Lot tres-
dlas afuddidos Onplicltamonte acortan o tiempo de que gozan las panr--
tes para hacer valer fa necusacddn, Lo que significa wi atentads con-
tra Los dercchos legltimod de Los Litdigantes, ya que Limitan el tiem-
po pama ejercitan of derecho de necutacidn, de donde deduce que en -
Los cases de cambio de personal, los tribunates se encuentran impllel
tamente incapacitados para dictar su fallo, antes de que expine ef
téunino referido " | Tomo XX, Pdg, 1166 }. ( 49 )

Solo nod queda por aclaran el pwito af que s¢ refiene
L articulo 1143 cuando impide dan tadmite a La hecusacibn hasta en -
Lanto no se practique el aseguramiento,

AL nrespecto decimus que en tratdndose de embangos, --
para deteaminar en qué momento ha quedado verlficado el aseguramiento,

debemos distinguin dos situaciones, segin se trhate de bienes muebles-

| 49 ) Ejecutoria. Tomo XX, Pdg, 1166, Cita de Marco Antondv Téllez -
Ulloa, México 1973 Cdicifn del Auton. Pdg. 103,
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o Ounuebfed, En ol primen case, el adequramiento queda hecho af ponea
wt posesddn de Los bienes al depositario,

Respecto de {wmuebfes, hay quienes agiuman 'que, ed -
aseguramiento queda hecho al aen ginado el oflcdo al Director del Re-
gistho PabLico de £a Propiedad en el que el juez fe oadena imscniba -
el embargo; othod mds, adiuman que el adegurnamiento se Leva a cabo -
hasta que se haya hecho fa lmscripeddn Literal del gravamen, ya que -

puede dobrevenin una denegacién poa parte del Dinector del Registro
Piblico de La Propledad.

Hosotros estimamos que en tratidndose de bienes mue-

bles, el aseguramiento s verifica en cuanto el depositario toma pose

cibn matenial de Los bienes embargados v nespecto de inmuebfes, al

verifican ta traba, se inscniba o no en ef Reglstro Pdblico de ta Pro
pledad y det Comencio; La razbén es que de acuerdo con el principin -
junddico: " EL que es primers cn tiempo, es primers en derechos”, et-
primen embargante tendad preferencia en el pago y 84 alguno de Los -
reembargantes aleqara mefon derecho por tener su embargo {nscadito cn-
el Registro Piblico de La propledad, puede el primer embargante intea
ponen fa teacenia comespondiente que en este case senda fa de prefe-

reacsa.

De acuerdo com muestra postura; tratdndose del emban-
go de biencs muebles, se dard tadmite a la necusacdén cuando el depo-

sitando haua tomado poses(bn material de Los biemes embargades y res-

pecto de £os immucbled, cuando se haya hecho el embargo.

Centdvuude con b estuddo sobre Las diferencias exds

tentes entre el Codigo Adjetive y el de Comencio; con excepeddn de

T

e
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Lo anotado xespecto de Los secretaniod, no encontramos diferencda ~«
sustancial en ambad didposdiciones,

N

b) EN EL MOMENTO PROCESAL OPURTUNO.

EL momento procesal oportumo para interponer la mecu
sacifin, Lo concreta asl el artleulo 1144:

" Antes de contestada ta demanda o de oponerse fas -
excepeiones difatondas, em su caro, no cabe recusacddn .

Encontramos aqul una diferencdia esencial con el Codi
go de Proceddmientos Civiles, toda vez que en éate, 8L hay reconven-
oidn; aazén por La cual no serd sino hasta que sea contestada ¢sta, -

cuando pweeda La recusacidn,

Samued Canseco Morales, cn swh " Apuntes de Veaecho-
Mercantid " dice que:

"... ot Denecho Meacantil no hay reconvencadn por -
via de accibn; 84in0 sotamente por via de excepcdbn y clextamente po-
rentonda; @b decir, no de las dilatorias a que se¢ refiene e anticu-

Lo 1379 del C6digo de Comercdo.., " | 50 )

Entre Las excepeiones que admite ef artlculo 1403, -

no aparece La reconvencddn ni ddiquiera cemo excepeddn perenterda, Lla

{ 50 } Samuel Canseco Morales, Apuntes de Derechs Mercantad, Mlvico

1917,
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graccitn V1 se reflene a " pago o compensacibn " y el antleulo 1062 -
dentro de una hermendutica estrdcta, parece equiparla con la compensa
cifn cuando dice: " ... escAilod en que se opongan excepedomed de - -

compendacidn o recomveneifn ... "

EL artleulo octavo de la Ley General de Tltulos y Ope
racioned de Crldito que prevl las excepclones opondbles contra un £L-
tulo de caédito, menciona como taled " Las excepciones persomales que
et demandado tenga contra el actor " y la compensacifn es una de esas
excepedones personales por Lo que puede hacerse valer un o juicio --
ejecutivo mercantil; thanscribimos fa tesis aplicable:

" COMPENSACION EN JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL.- En of-
C6digo de Comercio ¢e autoriza que £a compensacifn puede oponerse du.
2w ded juicio mercantid, comforme su antlculo 1403 fraccibn VI, Ade-
mis 84 4¢ toma en cuenta que la compensacifm por Aué caracterlsticas-
e una axcepedfn de cardcter personal y que ef artleulo Octave de la-
Ley General de T{tulos y Operaciones de Crdddito prevl Limitativamente
las excepediones oponibles contra un tltulo de crddito, memciona emtre
ellos " las excepelones personales que el demandado tenga contra el -
acton” debe establecerse que no 408o exdste obstdeulo para que la com
pensacidn pueda hacerse valer em el juicio efecutivo meacantil d4no -
que hay texto expreso de la Ley que La awtoniza. [Ampare directo 5826/
1955, Guanos y Fertilizantes de Mluiico, S. A, Diciembre § de 1956, --
Unanimidad cinco votos. Ministro Hilario Medina, Tercera Sala.- Quin
ta Epoca. Tomo CXXX, Pdg, 681 ( 51},

{ §1 ) Jurisprudencia 1917 a 1965, Mayo Ediciones, MéExico 1970 Pdg,--
681,
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Resuniendo: dentno del. procedimiento mercantil La in-
tenposdicifn de La Aeconvencidn poA ula de accddn, debe desecharse, y-
poa via de excepeidn, siompre que comste en documento | Axt. 1403 ded
Cdigo de Com, |} y ser Llquida y exigible ( Art, 2188 det Cédigo CL-~
vil } - quiparada a la componsacifn - debe sen opuesta, sustanciada-
y decidida s{multdnemmente con el pleito principal, ( Axt. 13871 | pox

Lo que um vez opussts en el julcio, debe darae tatmite a la recusa--
cdn.

¢) POR QUIEN ESTE FACULTADO PARA PROMOVERLA SEGUN LA
NATURALEZA DEL JUICIO.

Para {nterpomenr la Accusacifn, La Ley autoriza como -
en of enjulcdamiento civil, a que cada parte descubra algdn impedimen
to en que el funcionario fudicial s¢ haye incursot

" At, 113, En cada negoclo, cada parte podid Agcu--
Ss0A $4im0 cauda unicamente a wi magistrado, a un fuez de primear {ns--

tancia, menor o de paz, & un secretario ¥ a un aseron v,

A diferencia del procedimiento elvil en que Los jue--
ced de Pax mo aom recusables segdn Lo dispone el articulo 47 de la

Justicia de Paz, en tratandose de procedimientos mercantiles, 4L son-

Aecibables por sen el C8digo Adjetivo, supletonio del de Comercio,
solo a falta de disposicifn expresa.

Tgualmente en esta materia s¢ establece reglas seme--
jantes a tas de Cédigo de Paocedimientos {igiles para el casv de con-

cursos, { Art, 1136 y en el de pluralidad de personas | Ant, 1137 ],
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Aunque el Codigo de Comercio no trata La recusacdfn
ot mutonda de Qudebras ¢ Suspensidn de Pagos, conddderamos que éu -
interposicibn no estd prohibida de acuerdo con el prineipios

" Ubd Lex mom diatimgudit, nec mos distinguene debe-

Eduardo Patlanes, hablando de recuracidn dice:

" EL principio general eb que el derecho de Aecusa-
cdbn puede ejercitonse en toda clase de procesos y que unicimente -
estd prohibida en Los casos de excepcddn §{jados expresamente por -

la Ley, cuya aplicacifn en esta materia debe restringinse” | 52 ),

De acuerdo con edfa doctrina, no obstante que e¢f -
C6digo de Comercio en su artlculo 1136 sclo habla de concurscs 3.in-
referinse a Quiebras y Suspensidn de Pagos, en opinifn de Marco An-
tonio Téleer ULLoa, ef precepto que regufa ol concurso "... e debe

aplicar per analogla a fas quiebras... " | 53 ).

( 52 ) Eduardo Pallanes, Diccionario de Dereche Procesal Civil Edi-
tonial Ponuda, S. A., MExico 1977, Pdg. &91.
{ 53 ) Marco Antondo TéLLexz UlLoa, EL Enjuiciamiento Meacantsil Mexi

cano, Edicidn del Auton, Mlxico 1973, Pog. 97.
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" Quien puede interponer fa recusacidn en Laa qude~

bras”
Los Organos de La Quiebra sonm: el juez, el dindico,
s dnterventores ¢ {2 junta de acreedores, Confoame al arntleulo 26
fraceitn X1 de & Ley de Quiebras y Suspensidn de Pagos som atribu-
ciomes del juex, ante otras, & direceddn, vigilancia y geatidn de
fa quizbaa y de sus operaciones, asl como nombran al sindico y a -

Los interventones. ( Art, 15 Fraceidn 1) [ 54 ),

EL alndico, dice Joaquin Rodrlguez y Rodrlguez es -
el representante del Estado, que realiza una funcidn piblica; ejen-
ce L& tutela que comesponde al Estado en La Liquidacibn o manten-
miento de uma empreda que de encuantra en wna si{tuacidn econbmica -
anommal: | 55 ) o4 interventores son Los representantes de tes in-
tereses de £03 acreeedores en la vigilancda de ta actuacddn del sin
dico y de a administracibn de €a Quiebra { Art. 56 L. Q. y S, P

.
atendemos que £ste e8 quien estd gaculiado paaa interponer €& recu-

sacidn.

En tratdndose de suspuwsidn de pagos, como en tat -
quiebras, L0 Snganod son oL juez, el sindico, Loy acrecederes y fa-
inteavencidn y toda vez que lLos derechos y obligaciones son andfo--
gos de la quicbra, como en aquelln, quien puede dnterponer £a tecu-

dacdifn, es el inventon que designen Lous acreedores para vigifas tal

openaciones det sindico y del suspemso. { Aat, 417 de La L. G. de -
T.y0.deC, },

{ 54 ) Ley de Quiebras y Suspensifn de Pagos, Editoalal Poanda S.A.,
México 1977,

{ 85 ) Joaqudn Rodrlguez y Rodnlgues, Cursv de Venecho Mencantdl Li-

brexia de Poraia Huos. y Cla, Mfxico 1947, Pdg. ME,




% # g ©

Esda posicidn, Lo confinna eb antleulo 1136 ded Codi-
go de Comercdo, " En Los Concurnsos solo podrd hacer uso de fa recuda-
cifn ol nepresantante Legltimo de Los acreedones en Lod negocdod que-
agecten al interds general... *

Vimos ya en el capltulo 111 de este trabajo que La §4
gura procesal del conmcwrac es de Tmbtitucdfn Civil, pues se presenta-
cuando alguien que no es comerciante, voluntarniamente se desprende de
sus bienes para pagar a sus acreeedornes; aqul el antleulo 1136, nece-
saniamente 8@ eatd nefiniende a Las quiebras y suspensiones de pagos,

pues no puede ddrsele otra interpretacdSn,

Pueden Lod endosatarnios en procuwracidn interponer la-
recusacifn

En W prdotica, eb frecunte que Los jueces adnitan -
La necusacddn dnterpuesta pon ef endosatario en procuracidn pero Sste,
no estd facultado para recusan, ya Que Los dernechos y obligaciones --
del endosatanio se equiparan al mandato seqin Lo ondena el artfculo-
35 de la Ley Ganeral de Tiltufos y Operaciones de Crédito: "... EL en-
dosatario | refinddndose al endosatario en procuwracddn | tendrd todos
Los derechos y obligaciones de un mandatarnio... " y de acuerdo con of
articulo 2587 del Cédigo Civil, del D. F, " Ef procurador no necesita
poder o cldusula especial 8ino em Lod casos siguientest

Fraceibn VI, Para recuwson,., " consecientemente, te--
niendo Los endosatarios en procuracifn, denechvsd y obligaciones de un

mandatanio, €aLos, no pacden Aecusan " .
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d) QUE SE EXPRESE CLARAMENTE LA CAUSAL QUE LA FUNDE

0 SE CONCRETE LA ANALOGIA DE ALGUN ACONTECIMIEN-
TO EN ALGUNA CAUSAL ESPECIFICA,

EL dnico nequisito que exige of proceso mercantil, -
pana La lntug;ouudn de una recudacidn es que se exprese claramen-
te {a causa en que se¢ (unde 0 se concrete la analogla de algdn acon
tecdmiento en alguna causal especlfica.

Segdn difjimos, el Cldiyo de Comercdo distingue con-
clarddad entre impedimentos y causafes de necusacdfn asentando - ==
{ Mt. 1133} que:

" Las causas de {mpedimento no pueden sen dispensa-

das pon voluntad de Los interchados; las de sota recusacion 8L pue-
den serfo.

En otras palabras, el C6digo establece como obliga
cifn precisa, Oeludible para el funcionanio, e¢xcusarse cuando de-
presente alguno de fos impedimentos comprendidos por el arntleulo -

1132; adin que éatos sean dispensables pon fa pante {ntercsada.

Aqul digiere de Lo preceptuads en el C6digo de Pag
cedimientos Civiles, Eate prohibe a las partes remunciar a fa nceu
sacifn ( Axt, 55 Cédigo de Procedimientos Civiles |.

En comsecuencin, en UDerecho Mercantil, cuando se -
{ntenpone wa recudacidn con causa, debe expresarse su casunl y AL

esta es s0lo causal de necusacibn o impedimentn o ambas.




C.- EFECTOS DE LA RECUSACION HERCANTIL.

Distinguimos dos clases de efectos, loa {mmedintos
y Los posteriones a la resolucidn defdnitiva.

al Los efectos {mmediatos som La suspensifn de la
jurndadiccisn,

bl La prohibicifn de alzarn.la necusacifn una vez-

interpuesta,

Los egectos posterdones a La nesolucifn Los contem
plamos segdn que 2o recusacdbn haya o no prwsperado.

S{ fa necusacidn prospend:
al Termina €a junisdiceifn del juez.

bl Pasan Los autos al fuez que le digue en ndmerc,

S{ ta mecusacibn no prodpers.

al Continuard ef juez en el congcimiento del asunto

b) EZ necusante no pucde intentar nueva recusacddn.

Pasando af ecstudio del primero de (o4 efectos Oume-
diates, atento of antlculo 1147,
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* La recudacddn suspende La juriadiceddn del funcdons-
Ao entretanto de califies y decide ",

Coms en el procedimianto cdvil, aqul también no deben-
confundiree tmino y jurniadicciln; de tat modo que 44 la necusacidn -
se interpone ab{enta wm etape procesal, L04 thuminos seguirdn au cuiA~

40 S{n {mpoatar la agcudacifn, 44 no ¢4 adl, en opinifn de Marco Anto-
nio Téllez Ulloa:

* la sola presentacddn del escaito suspende La furnis--
diccidn ded juez, mo Lemdendo mls que la necesaxia para practican las-
diligencias relativas & declaran &4 procede y 84 ed de admitinse, 4e--
gdn 4e hage uwbado 0 mo ese derecho poa la parte aecumrente; pero no -
suspende la prdetica de Llas diligencias de embargo en fi'cio efecutivo
o embargo precautordio “,

la siguiente Efecutonla establece que:

" En Lo4 judeios mercaniiles, £a recusacidn suspende -
la jurndsdiceibn del fumcdomanio, entretanto s¢ caldifdica y decdde; 44n-
que cbate, para la aplicacidn de tal reafr, la falta de pago de atgin-
dmpiesto, por no exdatin en el Codigo Mencantil, disposiciln vipresa -
que aal Lo ondenen; ya que Las Leyes refativas a <mpuestos, y todas --

las que establecen samciones deben <nteaponerse restrictivamente "
[ Tomo XVI1, Pdg, 506 ). ( 56 ).

| 56 ) Efecutonia, Cita de Harco Antono Téllez ULLoa en el Enjulcia--

miento Mercantil Mexicano, México 1973, Pdg. 103.
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€L segundo de Loé efectos inmediatos ed que:

" Ant, 1148, Uma vez interpuesta La recudacidn com -
causa, Las partes no podradn alzeada en ningin tiempo. las recudacdo-
Reb 4in causs pueden alzense Libremente antes de 4en adnitidas ",

I
Segdn comentamos af ratar la recusacdiin e oL procg
dimiento civil, en opinifn de Los eutores alll citados, que esla - -
prohibicin va contaa Lo ecomomla procesal y mueitra opindidn fue ¢ -
que 44 40 puio en duds La imparcialidad del juzgadon, juslo ¢4 que -
s¢ priebe L8 causal o d¢ jubtifique su integrided,

Las recusaciones 44m causa pueden alzarie Libremente
antes de sen admitidas.

EJECUTORIA: " Segin Lo dispuesto por el anticulo-
1148 dek Codigo de Comercio, las Aecudaciones 44n caust pueden alrax
4¢ Librgmente anted de 4or adnitidas; mab oi quods fiame La Asselu--

Ciln que (as adnite, no pusden 40r g Lovantadad ni afin com (s eonfer
aided de las partes, 44n que pare Uo contasris pusdmn {nvocanie dis-
posiciones de las leyes locales que, on eale cade, N9 Pugden AeA du-
pletorias de la Loy Mercantil, pueslo que on Saln exddte daposicidn
expresa aplicable el caso ® ( Su. de 1933 My, 1052 ). (57 ),

Reapecto de Los efectos posteriores a La resolucdfn-

{ 57 ) Ejecutorda, CLta de Marco Antundie Téleezr UlLoa en of Enjuicia
miento Meacantil Mexicano, México 1973,
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de 08 AecussciBn, 44 podperd tewming ta jurisdicedn paaando al fues

que Lo sdgue en ndmero, como &b ol procedimlento cdvil. Si fue galda-
mente recusado seguind comociendo del megocio sim que ef necusante -

pueda intentar mueva Agcudacifn aunque proteste que La cause es du---
]
peaveniente 0 que no hhu'tuu'do conocimiento de ella. ( Axt, 1145 ),

€n prineipio, la parte afectads puede Aecusar con cau
48 0 bin s, 44 procede la Mcmiacifn con cause, aate ur nuevo juer
pusde recmsar 4in olla, peas 44 Atcusa 4in cauda al primer fuer, af -
segundo dole podid nsessanls com causs,

SANCION A QUIEN RECUSA FALSAMENTE,

En materia mercantll, mo exdiste La exdidtemcda del an-
tleulo 189, 4n fine, del de Procedimientos Civiles que no Le da curso
a nimguna recubacifn 44 al interponerta, ol recudante no exndibe bitfe

2e de deplaito o oL efectivo por ef minimo de La multa. [ Artlculo
109 del €, de P, C. ).

ol Cldige Loeal nmo puade 0er aplicado coms dupletoris
o el calo, por dos Aazones:

1). Ponque of capltulo de Aecusaciin ea of Codigo de-
Comeacio, eath completo, tal y como Lo quiso expedin el Legisladon;--
no 4e traata de una disposicifn no neglamentada, 8{no perfectamente --

acabada y en algunos aspectos, mejor pensada y Aedactada que La connre
Lativa cdvil,




. §) -

2). Por exwstin poalbicidn expresa de Lo Jurisprudes-
cia de La H, Suprema Corte:

JURTSPRUDENCIA, - LEVES SUPLETORIAS EN MATERIA MERCAN--
TIL.- SC bien L0s cbdigos de procedimientos civiles de cada Estado, -
son supletornios del de Comercio, eato mo debe entenderse de modo abso~
tuto, sino s0lo cuando falten disposiciones expresas sobre determinado
punto, en el C6digo Mercantif, y a condicdbn de que no pugnen con otras
que 4indiquen £a {ntencifn del legisluadon, para suprimir reglas de pau-
ceddmientos o de pruebas. Quinta Epoca: Tumo XXV, Pdg. 67.- Aretlang -
Lauwro. Tomo XXV, PAg. 795, Inda Dandiel.- Tomo XKV, PAg, 2328.- Quinta-
Vda. de Barcdcet Joseda.- Tomo XX'VI. Pdg. 547.- Gonzdlez Eduardo., Tomo
XXV1, P&g. 1811.- Signoret Hononat y Cla. Sucs, " { 58 ).

En consecuencda, aunque ga mayorla de o4 Litigantes -
s¢ someta a ta supletorniedad, cflo es Ldgico e ilegal, pues como dij4
mos, dotou debe aplicarse ta supletondedud cuando falten disposiciones-

expresas Acbre detenminados antlculos en el Cédigo de Comercio.
TRAMITACION DE JUICTOS ORDINARIOS ¥ EJECUTIVOS,

Expusimos antenionmente que fa ley edtablece para la -

tramitacidn de La recusacidn, des pucedimientos segin sea inteapuesta

en juicdos ordinandios o en fuicios efecutivos,

| 58 ) Junisprudencia 1971 a 1975 Pogs. 67, 795, Mayo Edicdones México
1970,
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a) S{ e taata de juicios ordinardos, el Capltulo - -
XVITD dat C8digo de Comercio Lodavia distingue entre aquelios inciden
Led que pomen obatdculo al curso de La demanda ( Art. 1350 ) y Los
que no Lo epomen. { Art. 1351 ).

L]

® Loa {ncidentes que pongan obstdculo al curag de la-
demands principal se substanciardn en la misma picza de auwtos, quedan
do entretanto em duspenso agquella”.

Este precepto, en opinidn de Marco Antonio Téllez - -
uttoa,

"... trata de evitan a tas pertes leos garfes de Leatd
moniosd y domds que tendilan que hacer a4 8¢ exdglena que 4¢ fuamara -

pieza separada, La cual ademds no s necerania, pues Auspendedo et ne

gocdo principal Los autos sobre &2 sitven de pieza pawt el incedente”
{59,

¥ Art, 1351, Los que mo pongan cbstdeuto a la prose--
cuci{bn de la demanda se subdtanciardn ¢n pieza separada que 4¢ foum-

Ad com Los ebcrditos y documentos que ambas pantes sedaten, y a costa-
del que las haya promovido.

" Se forman en erte caso pieza separada, porque WO --

suspendifndose el curso de ta demanda princdipal, no puede enfenderse

en L0 mismos autod en que 3e dubstancia 8ate, el wncudente aistada-

1 59 | Caravantes. Cita de Marco Antonco TEelez Ulloa en ¢f Enjudcda

miento Mercantil Mexdicano, México 1973, Pdg, 273.
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mente, d{no funtamente com aquelia, y como esto ofreceria graves {m--
convendientes por la confusifn y embarazo que ocasdlonarfa, 4 necesa--
Mo fommar pieza separada para comocer del incidente ®(60),

Como de acuerdo com L0 que eatablece el articule 1147:

" la recusacibn suspende ta juriddiccdn del gunciona
ro entretanto se califica y decide ".

Diremos que fa thamltacifn de esta aecusacidn em jul-
cdo ordinando mercantil, 8¢ hard en fa misma pleza de autos; esto—ed,

o4 autos originales deberdn envinrse a quien tieme que decidin,

Como al {nterponerse la agcusacidn ée ofrecen pruecbas
o ol miamo escnito por el que de interpone, aadicados Los autos em -
La Sala a la que eatd adicrito eob juzgade, se sedalard un término que
no pase de diez dlas pana &l desahogo de {as pruebas, durante cste -

tiempo, la contraria en L juicdo ofrecerd sus pauecbas temdientes a -

deavintuan €a causal o caudales {nmvoeadas. | Are, 1355 §.

la eitaciSn para La audiencda, produce efectos de - -
cdlacifn para sentencda que 8¢ dictard dentro de cinco dias,

{ 60 ) Idem. P4g., 279,




Dictads resolucidn, volvendr Loa autos al juzgado de-
origen para que ef juez aiga comociendo del asunto &4 no se pwbd la-

causal o para que tuane of expediente af juzgado que le sigue em mi--
meAo 44 of recusante paobd su causal.

Cusndo 4¢ promieve una Agcudaciin con causa demtro --
de un julcio efecutivo, of aatlculo 1357 dice que 4¢ estarnd a Lo dis-
puzito on ol antleulo 1414,

" Mt, 1414, Cualquier incidente que se duscitare en-
el julcic mencantil ejecutivo se decddird pon el juez din substancian
artleulo; pero 44m perjulcdo del derecho de los interesados para ques
se Led oige en audiciencia verbal sdiempre que as{ Lo pidieren”.

Dice Maneo Antonio T€llez Ultoa que!

" Pube & Lo que e aginma, 4L se substancia artleulo,

es decin, incidente, aunque mo - y edo o4 Lo que 4e quiso decir pero-

no de supc dec/s - como de paevio y especial pronunciamiento” { 61 ),

Pox ou parte, JesGs Iamora Pierce lo califica de:

", .. débir intento de imtroducir la oralidad en los -
julcios meacantiles, que moamatmente se Substancia Integramente pox -

escaito | Mg, 1055 ).... los Litigantes muestran poca inclinacibn -~

{ 61 ) Marco Antomio Téllez Ulloa, EL Enfuscdmiento Mercontit Mexica
no, Edicifr del Autor, México 1973. Pdg. 350.
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por producin manigestaciones verbales anite ui costumbre de €04 fueced
de no asdatin a las audiciencins” { 62 }.

"A pe-,ou de La disposdicidn de que el juez decidird -
&4n Substanciar antleulo, ed decdr, (4n tramitar incidente, el propio
artleulo 1414 establece un trdmite incidental comsistente en b edent
20 en que 4¢ promueve, Lo cuedtddn y aquel otxo en & que la contraria
minifesta 44 desea sen olda en audlencia verbal " { 63 ).

De acuerdo con fa ejecutornin que adelante Lranscribi-
mos, £as promocdiones por €as que e subdlancia el incidente a que se¢-

refiene el antlculo 1414 no suspende Los téaminos:

" EL antlewlo 1414 del C6digo de Comercie, vilabfece-
que cualquien {ncddente que de duselite en el juicdo efecubive mercan-
til, deve decidinse pon ek juez, Adn substanciar artleulo; de €o que-
se deduce que en esta clase de juicdod, mo pueden suspenderse Lus tén

mings per motivo de La promecibn de un incidente, " Tomo LXVIII, - --
Pag. 5022, { 64 ).

Tal es ta tramitacin de la recusacidn con causa o
4n elda en materia mercantil.

{ 62 ) Derecho Procesal Mercantdl, Jerds lamora Pierce. Cdadenas Edi-
tun y Diatribuidon, México 1977 Pdg. 139,
{ 63 ) ldem, PAg. 139,

/ 64 ) Jonge Obregbn Heredia, Enjuleiomients Mercantil, Editorial Ma-
nuel Pomnda, S. A., México 1974, Pdg. 376.
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1.- Tanto en materda mercantil como en materdia c{vil-
hemos visto que la AecubacdSn procede con causa y s4in causa,

2.- La recusacidn ain causa opera en Los thuminos y--
$ormas que marca fa Ley, la cual podrd sen interpuesta s4in que con---

cuva motivo 0 causa alquna para ello bastando (dnicamente La decisién

de la ponte que Aecusa para du pwcedencia,

No ocwrre Eo mismo cuando €a necudacidn con causa
¢s hecha valea y concunvien para ello La procedencea de La misma motd-

vos 0 causas que fa ondiginen,

3.- Aunque la fimalidad de la Accusacidn tanto en ma-
tenia c{udl como en matenia mercantdl es La misma, existe entre ambas
mircadas diferencias en Lo que respecta a {mpedimentos y causales, a-
su tramitaeddn y efectos, ya que en materia clvil La recusacin sena-
L8 que la recusacddn deberd decidirse 84n aud{encia de la parte con--
taania, tatandose en forma de imedidente, pon Lo que de acuerde a Lo
que eatablece el antlculo 88 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Diatrito Fedenal deberd de resolverse £a recusacibn interpuesta en -
tminos de dicho mumeral, ya que deberd de tramitarse pon medio de -
ur eAcaito por cada parte, y 3 dias para aesolver, en caso de que - -
existe pusba, deberd ofrecerse en Los cscnitod nrespectdvos §djando -

Los puntos sobre Los que verse, y 4e citard para audiciencia {ndiferd




ble dentro det. ténmino de & dlas, en que se neciba, ¢ oigan brevegen-

te Las alegaciones y se cite para sentencia interlocutonia que deberd-
pronuncdorse dentno de Los 8 dlas sigulentes.

En esta misma materda declarando procedente una reeusa
eifn con causa, deberda establecense una sancidn contra el funcionario

necusado por Las diguientes Aazoned!

al De resultan fundada fa cauwsal invocada pone de mani
glesto que el juzgador no acatd Lo edlfihlecido por el articuby 170 ded
Cédigo de Procedimientos Civiles: " todo magistrado juez o secnetario-
&8¢ tendrd forzosamente drpedido para conocer.... ", en consecuencda -
con Lo establecido pot of anticulo 17) que mencionz que tanl: fps mi--
gistrados, fueces v secretandos tierer ol deber de excusanse dif cone-
cimianto de €os negocios on que ccwrra alguna de fas cansas expresadas
en el antleulo anterionr o cualquier ctra analoga adn cuando fas partes
no £o recusen, Per Lo que no hacerto wiola dicho funclonanio disposdi--

ciones de orden piblico, no cumpliende con su dehen.

b} EL recusmite en casv de no proban €a causad que Lt~
voct par pedin a aecusacidn con causa del juzgador & sancwnado On-
dependientemente de quedar sometido al juez, no diendo ol caso de que-
el juez o magiatrado que no se excuso o se {nhibio de conocer un asun-
to adn cuando concuviian para effo causas suficientes, ya que de ser -
procedente €a recusacidn con causa, unicamente quedardn ampediaos para
conocer ded asunto sn que de fes umponga unasgncidn diferente a la --

prevista por La Ley de Responsabilidades de funcionarios y empleados -
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de La federacidn dol Distrito Federal, 4010 que en nuedtro calteriv- »
deberdn estabrecerse una sancidn que fuera equiparable a La prevista -

en su andleuto 300 de La Ley Ongdnica de Los Talbunales de justicia --
del fuero comin del Vlstrite Federwl.

4.- En materin mercantil a4 necwsacifn euando opera -
sin cawsa afguma no admite tromitacidn eipecial para su substanciacidn,
no asl cundo opera Lo recusacibn con causa, ya que L Chdign de Comer
cio no establece em forma determinada franitacidn especial algura para
<a substanciacd6n de la misma jor Lo que de acuerdo a £0 preceptuads -

"

por of wntleulo 1347 det fédigo de Comercdie, que menciond que " aon --

incidentes £as cuesLivREA QUE ¢ PROMCCEN vt un fuiedo y tlenon nela-
~idn Anmeddata con ef negocdv nincdpal M . la tramitacddn de tal aned
deniz se substanedand en pieza sepanada forrandose con €08 escnctos y-
decumentos que ambasd paates seiaben y @ codta def que £as haya prompvd
do, una vz fowmado €sle &c¢ hasa Lrasfade ab ceddtigante para que den-
o del téumine de 3 dias mnificste Lo que su derecho convenga, a¢ --
mencwona el Capltubo redpectdivo de ineddented que 44 alauna de fas - -
parles cree cbnvm(eute aeedbin ef (neddeate a prucha se serialord en -

téamino de 10 dlas, y rendidas Estas et juez citard a uwna audiencia

verbat, ta cual se veaificard dentro de 3 dlas pata que en ella lay --

partes mandfieaten Lo que a su derecho convenga.

la cltacfn antes mencionada produce €08 efectos de -
citacifn para semtutcsia La cual el juez dentro de 5 dias pronmunciand -
sentencda concurran o no las partes a fa audiencia. En los julciod eje

culivos el incidente sc decidind por el yuez $in subdtanciar artdleuto:
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peno sdn perjiedo del dereche de Luvd (ntenesados para que de Les odga
en audlencdia verbal siempre que asl Lo pidiere.

Por Lo antes expucsto se diferemcda nmotoriamente que-
tanto en foama y téminod la recusacddn en materia cdvil aunque Uleva

£2 misma ginalidad que fa prevista por el Cédigo de Comercio e dife~
hente.

5.~ En materia mereantif, vemos que fLa ey d.istingue-
en el capltulo conrespondiente a tos impedimentos, la recudacidn, tas
excusas, sdende en defdnctiva fas primeras y _&m terceras de tas men-
cionadas, en caso de no ozaéuva/uw el juzgador por muto pruplo causa
Los de recusacifn con cauda, distingulendose Los impedimentus poa $¢n
de eatricta chaervancda, no asl £as excusas fas cuales pucden sen dis

pensadad por (a4 partes y pon consecuencia ef fuzgader pucdn Acguir -

convedende de detenminade asunto,

6.~ En matenda meacantdlf observamos gque no exdste tex
Luatmente {a deferencdacidn entre dmpedimento y excusa, 34n embasac -
L antleulo 1132 y 1133 del Céddigo de Comercio nos seiala cuafes son-
Las causas de impedimento, no asd cuales con Las excusas, deduciende-
A¢ que son &atas Las comprendidas por el artfeulo 1138, y Las cuales-
meden sen dispensadas por {as pantes intercsadas, taf situacdfn no -
acontece en tos ({mpedimontos y excusas on materia cdvid ya que nclu-
50 of antleuly 170 def Cédigo de Procedimientos Civiles selala como -

ampedamentos Los comprendidos en XV fraccdidnes Ain hacer distineidn -

entae. ampedimento y excudad.
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Cabe sefalar que aunque no se mencdlona deferminadames-
Le a La excusa an materia mercantil el antleulo 1149 y 1150 sefalan --
que Los maglatrados, jurcesd, asesores y sccretandos podridn excusarse ~
pox las mismas causas que Las que puedan der recusados, asimismo men--
cionan que fa calificacifn de Las excusas se hand por el funclonardo -

0 guncionarnios que deben comscer de £a recusacddn,

Asimiamo oL anticwlo 1171 del COdégo de Procedimientos
Civiles setala " que los magdstradod jueces y secretanivs tienen ef --
deber de excusarse del conocimiento de Lus negocdios en que ccwraa ak--
guna de {ad causas expresadad en of aatlculo anterion ¢ cuakquivra - -
otra analoga, adn cuando fab partes no lu necusen”.

7.- Pox tal motdive v nuestro comcepto tanto en fa fo-

gislacdin meacantild como on La clvdd creemod convaote ef el (minarye
Las causas o motives por Las cuafes pudiera el juzgador excusatsy v -

que prevalezca Lod {mpedimentos cuande éstod bsean considerados comu --
tales para el conocimiento de wn asunto, va que €8fo ordgina que alau-
nesd Litigantes con el in de retandan of judedlo wteapenen €a recusa--
cddn con cauda a sabiendas que {a misma aunque no pueda ser debodamen-

te pwbada L redundard un beneficio en fiempo, ¢ SC en cambiv wn per-

juiclo en eata fonma difata of cumplimiento de La obfigacifn que demwn
da,

8.- Ahora bien en materia mercantil no cabe {a supleto
nidad de Lo establecido por fa parte final def art{cuto 149 def Cldugo
de Procedimientos Civiles, ya que ¢€ Chdiqo de Cemercio en aingin me--
mento prevé entre Lus nequisitud para dan tadmife a fa Accuracidn cen-

cansa fn gblagacdOn de cubnin una sancibn pecundaria  cemo o prevé of
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numeral antes mencdionado del Cddigo de Prucedim{entos Civiles, {nde~
pendientemente de que La asuptetonidad de tal Codigo no es aplicrble-
en materia mercantid pon que el CapfLtufo 1% del Titulo 1 del Librn -

V del Cddigo de Comerncio prevd Lo refenente a Lo hecusacibn con o
&{n causa,

-

9.~ Lla recusacifn &in causa, como hemos analizado pa
na que proceda no ed hecuaMo que exdsta causa o'mouuo alguno para
Lo cual pueda ser nterpuesta, ya que ‘basta que La parte manifieste~
simple y Llamamente que desea que ef fuzgador se abitenga de seguin<
convedendo de detewninada causa para que asd dea, En nuestra opinidn
fa necusacibn sin causa fa analizamos en doy fowmad; primeramente co
mo o medio que utiliza La parte para soficitan de un juez o mages—
thado su abstencifn a seguir conociende de detenminado juiedn, Eato-
01 necesddad, aunque exdsta de hecho necesdidad de argumentan ra - -
aistencin de alguna causa que pudiera, en detewminado moments hacen-
se valer como {mpedimento o motivo de excusa, mismod que contempfan-
Los antleulod 1132 y 1138 del COdigo de Comercdo, ya que aunque mu--
chay veces de hecho concurrne alquna de dichas causales fa parte no -
esta en posdibilidad de proban tal situacifn &sto aunado a que debido
a Los téaminos existe premuna pana poder demostra Legalmente &4 exis
te dmpdimento o no y por ende 44 ¢4 pweedente la recusacddn con - -
cause, por tal motive consideramos que ante esta d{tuacifn la recusa

cidn 84n causa ed el medio {(deoneo para no sujetarse a un juicdo que
podila nesultarle parcial.

10.- Por otrw Lado la mecusacdln 4dn causa cuando -
¢4 argumentada por una de fLas pantes sdn que exista de hecho ninguna
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causa parxa ello, y e utilizada unicamente con ef fin de retandan el-
procediniento se convierte en efemento palncipal que obstruye y que--
Ampide La nesolucim en foama ndpdida de un juicio, como Lo e e --
efecutivo meacantil que debido a su naturafeza presenta cazu;uu,uu;-
cas edpeciales en cuanto a du tramitacddn, debiendo 4¢r por comsecuen
cda de mis adpida tramitacidn, Lo que no sucede c.wlndo A interpone -
fa necusacidn sin cauda, como Lo hemos menclonado mlmmte, ante
Lol situaciSn ea menedteon que desaparezea fa recuraciln sdn causa de
biendo quedax subsistente umdicamente Los .(mpedimentos que pud{eran -
QUiALin para que un fuez o magistrado conozea de un juiedv. Lo anti--
Ador tevando como base y condicionando a que Los jurgadoaes som, debl
do af alto cargo que desempedan come funcdonarniod pGbeicos, peasonas-
flonoaables y de {ntachable conducta, Lo cual redunda obuiamente en --
wwr Ampartisidn de justicda,

Al pensan que Las disposiciones nelativas . la recu--
sacifn s.in causa fueran derogadas, en ningin momunto peniamus que poA
ello a parte que pudiera utifdizanfa adecuadamente no existiendo ésta
quedanda en estado de dindefencdfn en vintud de que La imparticién de-
justicia no temming con la decddisn def juzgadon que conozea de deter
minado adunto, ya que exislen diversos recnisos, que nueAlro sitemt -
jurldico comtempla, para modigdcar, confiumar o suprimin fas decdsio-
nes del juer o magistrado que en sus resofuciones no 8¢ hubieran ape-

gado a Lo eatablecido por Los ordenamientos Legales correspondientes
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Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932

Ley General de Instituciones de Crédito y Organi-
zaciones Auxiliares.

Ley de Quiebra y Suspensaibn de Pago de 1943,

Constituc 8n Polleica de 1817,
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