
UNIURSIDH NACIONU AUTONOMA DE MEXICO 
Esc~ela Nacional de Estudios Profesionales 

11A R A G O N" 

LOS MODELOS PREEXPERIMENTALES COMO UNA 
METODOLOGIA DE APOYO A LOS NORMALISTAS 

EN EJERCICIO PARA QUE REALICEN 
lNVESTIGACION CAUSAL 

T·RABAJ O 
QUE PARA OPTAR POR EL TITULO DE 

LICENCIADO EN PEDAGOGIA 

PRESENTA: 

ROGELIO CASTILLO TRAPALA 

M6Jdc:o, D. F. 1985 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



J Jl!JJ CE GEN EP.t.L 

INTRODUCCION 

1.- LA PEDAGOGIA CCMO CIENCIA 

1.1. Definicién de PedaRo~ía 

1.2. Investigación pedagó~ica 

2.- PRINCIPIOS BAS!COS DE LA EXPERIMENTACION 

2.1. Definición de experimentación 

2.2. Diseño de investigación causal exnerimental 
y su validez .............. . 

3.- MODELOS DE INVESTIGACION PREEXPERIMENTAL 

3. l. Modelo Eara el estudio de caso con una sola 
medición 

3. 2. Modelo Eretest-Eostest de un sólo gr u E o 

3. 3. Modelo de comEaración con un gruEo estático 

Pag. 

l 

4 

4 

9 

16 
16 

18 

25 

25 

32 

38 

4.- LA INVESTIGACIOR PREEXPERIMENTAL EN LA ESCUELA PRIMARIA 44 
4. l. Diseño de investigación EreexEerimental 44 
4.2. EjemElos teóricos de la aElicación del diseño 

preexEerioental • . · . . . . . . . . • . . 56 

4. 2.1. Ejemplo l. Aplicación del modelo para el 
estudio de caso con una sola medición. 
X O • • • • • • • • • • • • • • 56 

4.2.2. Ejemplo 2. Aplicación del modelo pretest-
postest de un sólo grupo. o1 X o

2 
73 

4. 2. 3. Ejemplo 3. Aplicación del modelo de compa 
ración con un grupo estático. X o1 ... :- 91 

-o; 
4,3 Justificación para aulicar el diseño de investiRa­

ción Eree~nerimental. Análisis del Plan de Estudios 
y Programas de Educación Normal, 1975 • • . . • . 108 



co11eJ.u:::1 orn:c 124 

nrnI,IO'.lRAPIA 126 

ANEXOS 1:29 

Tabla A 130 

Tabla A' 131 

Tabla e 132 

Tabla D '· 133 

Tabla G 134 

Tabla T 135 



lNTílODUCCJOU 

Este texto ce fundam~nla en la concepción de la Pedagogía como 

ciencia; es decir, el estudio formal y sistemático que se ocupa -

de un hecho concreto, en este caoo de la educación. 

La Pedagogía ha tenido diversas connotaciones, todas referidas a 

algún aspecto específico de la educación, -su carácter formativo, 

técnico, artístico, etc.-; no obstante, se requiere adoptar una -

postura científica en este campo de estudio, dada la necesidad de 

obtener generalizaciones fiables que permitan explicar, predecir 

y controlar los eventos del fenómeno educativo. 

Por otra parte, la educación se concibe aquí como un proceso que 

ocurre por la interacción social de los seres humanos y mediante 

acciones sistemáticas o asistemáticas encaminadas al logro de los 

fines que se plantean para dicho proceso. 

Las acciones que realiza la sociedad, -a través de escuelas, me­

dios de comunicación masiva, transmisión familiar, etc.-, consti­

tuyen el proceso educativo, sobre el cual la Pedagogía intenta 

dar explicación formal y sistemática. 

En la búsqueda de explicaciones formales y generales sobre el fe­

nómeno educativo, la Pedagogía tiene la necesidad de adoptar los 

recursos y pro~edimientos idóneos, que en el caso de la ciencia -

están contenidos en el método científico. 



2. 

Por lo unt<:ril!r, :;e plunt<:a como prop6oito centrul de: c:¡;1,e; clocu-

me11to: 

Contribuir al estudio científico de la 

educación median~e la aplicación de m~ 

delos simples de investigación que pe~ 

mitan determinar la relacion de causa 

-efecto del fenómeno educativo. 

Dichos modelos se denominan, según Stanley Campbell, preexperime~ 

tales y corresponden al tipo de investigación causal; su aplica-

ci6n permite atender problemas específicos determinando la rela-

eión causal de las variables intervinientes en un fenómeno contr~ 

lado parcialmente. 

La investigación pedagógica, en cualquiera de sus tipos, se reali 

za, sobre todo, en los niveles educativos superior e intermedio 

del Sistema Educativo Nacional y mínimamente en .el nivel primario. 

Esto obedece principalmente a que la educación primaria cuenta -

con una organización político-administrativa muy rígida que frena 

el trabajo científico. 

En el ámbito de la educación nacional, la educación primaria bási 

ca atiende una problemática en dos sentidos, el primero correspo~ 

de a su labor misma como agente del proceso enseflanza-aprendizaje, 

el segundo está referido a la aplicación de estrategias de traba-

jo educativo sin estudio previo de sus alcances y además sin con-

tar con el personal preparado para enfrentar con actitud científi 

~a los cambios de procedimiento decretados por la autoridad polí-
• 

tico-administrativa dela institución. 



3. 

En por cuto que ce derivo un pro¡16uito alternativo de cote traba­

jo, el cual ce refiere u proponer una posibilidad de inveotigación 

causul a los normnlistae en ejercicio, con la aplicaci6n de mode­

los preexperimentales. 

Con base en los propósitos señnlados, el trabajo realizado se de­

sarrolló principalmente con la aplicación de técnicas documenta­

les que inicialmente permitieron ubicar la Pedagogía como una - · 

ciencia. 

El trabajo de recopilación de información permitió, asimismo, ex­

plicar lo referente al método científico (que es condición neeesa 

ria del conocimiento científico), a los tipos de investigación p~ 

dagógica, al método experimental del estudio causal de los fenóme 

nos y a los modelos preexperimentales de la investigación causal. 

Dada la necesidad de orientar el trabajo de investigación sistemá­

ticamente, se propone un diseño de búsqueda que permita incrementar 

el nivel de fiabilidad de los resultados de los preexperimentos. 

Con objeto de ilustrar la propuesta hecha, se presentan ejemplos -

de preexperimentación en los que se aplican cada uno de los mode­

los explicados en capítulos precedentes y referidos al ámbito de -

la educación primaria. 

Finalmente, la presentación del documento presupone una redundan­

cia en beneficio de la educación nacional y en el mayor desarrollo 

de la ciencia de la Pedagogía en México. 



l, LA PEDAGOGJA COMO CIENCIA 

1.1. Dcfinici6n de Pcdaeoeía 

La educación constituye un proceso que se da para inte­

erar a los individuos a su grupo social y transmitirles ideas, v~ 

lores, conocimientos, constumbres y hábitos. Si bien ~s cierto -

que es una actividad individual, es en la sociedad donde se gene­

ran los fines y orientaciones que este proceso conlleva en cada -

una de sus formas y modalidades, sea informal o sea formal. Pue­

de decirse entonces que en el fenómeno educativo intervienen fac­

tores sociales, como las relaciones de producción, las instituci~ 

nes, etc. y, factores individuales, psicológicos y/o biológicos, 

como la maduración anatómica y fisiológica, el aprendizaje, la mo 

tivación, y otros (1). 

La pedagogía estudia el proceso educativo como objeto -

particular de conocimiento, dentro de un determinado marco social 

y tomando en cuenta los factores ya mencionados; Para su defini­

ción será necesario destacar los diversos componentes de esta dis 

ciplina: 

a) Aspecto normativo, estudia a la educación a partir 

de sus ideales y orientaciones con base en una filo 

sofía de la educación y es capaz de sefialar el deber 

ser de este proceso. 

b) Aspecto científico, se propone el conocimiento de -

la educación, sus causas, interrelaciones y conse­

cuencias, concibiéndola como un fenómeno real, con-· 

creta y objetivo. 

(1) RENE HUBERT, Tratado de pedagogía general, 7, 



Pueden dictinruircc aquí dou componentes: 

r , . 

- Tc6rico.- Intenta determinar leyes generales y -

teorías que expliquen los problemas educativos. 

- Metodológico.-' Atiende a los problemas educati-

vos basándose en un trabajo de investigación cie~ 

tífica para el conocimiento de sus causas e inte~ 

relaciones, con el fin de resolverlos. 

c) Aspecto técnico, aplica un conjunto de mecanismos y 

herramientas basadas en una teoría general en el i~ 

tento de'solucionar problemas específicos del fenó-

meno educativo (2). 

Al definir la Pedagogía como ciencia, deberán de omitir 

se las apreciaciones subjetivas y las explicaciones apriori del -

fenómeno educativo. 

Por lo que, para efectos de este trabajo, se entenderá 

por ciencia a la disciplina que emplea un proceso formal y empír~ 

co de investigación, es decir, aplica el método científico a pro-

blemas solubles con la finalidad de explicar racionalmente los 

fenómenos de la naturaleza constituyendo así un creciente cuerpo 

de ideas que puede caracterizarse como un conocimiento racional, 

sistemático, exacto, verificable y por consiguiente falible (3). 

(2) LIBERTAD MENENDEZ Y LAURA ROJO, Ubicación de la didáctica, 

1 y 2. 

(3) MARIO BUNGE, La ciencia, su método y su filosofía, 9 - 13. 



G. 

!.uv1'.o 1;11t.onc1:1J, ln l'cdnr.ur~ín, como unn e i <:nci.(1 o.dr¡ui er'" 

lo.s :;i 1~11i t:ntc:n cnructerí cticns: 

Se ocupn de un objeto de conocimiento real y obser­

vable, es decir de la educación. 

Contiene un cuerpo de conocimientos sistematizados 

que intentan explicar los fenómenos de su campo de 

estudio. 

Emplea la investigación científica en la búsqueda -

de soluciones, prediciendo y controlando los probl~ 

mas que plantea la educación. 

Desde este punto de vista, la Pedagogía se concibe como 

la ciencia que se ocupa del estudio del hecho educativo al través 

de un trabajo de investigación formal, sistemático y empírico, p~ 

ra explicar los fenómenos educativos en sus causas e interrelaci~ 

nes, predecir su ocurrencia y controlarlos, eliminando así las ex 

plicaciones apriori. 

Hasta aquí, se ha recalcado la importancia de la parti­

cipación de la investigación cien~ífica para construir el conoci­

miento científico, sin embargo, es necesario explicar dicho térmi 

no. 

El referirse a la investigación científica implica al -

método científico, el cual es esencia y condición del conoci­

miento formal. Para ser concebido como tal, el método debe cum­

plir las siguientes reglas (4): 

Contar coR un análisis lógico para la comprobación 

(4) Ibídem, 52-55· 



d r: tri p Ó t <: :: i o , 

ílomoter a pruebu empírica los enunciados f&cticos. 

Conctruir explicaciones generales partiendo del es-

tudio de hechos específicos, 

Definir el problema, evitando posibles ambieüedades. 

Aplicar un proceso rieuroso de estadística a los d~ 

tos obtenidos en las observaciones de la realidad. 

Evitar conocimientos y respuestas finales o defini-

tivas, aceptando su relatividad. 

Cabe señalar que no obstante la observancia de estas 

reglas, existen dos supuestos inherentes al proceso de investiga-

ción científica que afectan su desarrollo y a la interpretación -

de los resultados. Supue~tos que por un lado se refieren al obj! 

to de estudio y por el otro al sujeto que aplica el método ( 5), 

En cuanto al primero se tiene: 

Supuesto de la uniformidad de la naturaleza.- Esta 

blece que los sucesos se pueden repetir en condici~ 

nes similares, que nada ocurre casualmente, sino 

que todo es generado por una causa. 

Este supuesto queda explicado mediante tres postulados: 

* Postulado de las clases naturales.- Basado en las 

diferencias y similitudes de los fenómenos, establ! 

ce que se les puede generalizar y agrupar en cla-

ses. 

(5) DEOBOLD B. VAN DALEN, Manual de técnicas de la investigación 
educacional, 49-51. 



ll. 

* J•u::l.u] rcr.lo de J.11 con::t.ur1cin. - En lu nat.urr;lczn ~e -

dun fc:riómt:noc r1,]nti'la.mcnt.e conGta.ntes, ecta a.pnrie!!_ 

cin se debe n que: ~uz cambios ocurren casi imperceR 

tiblemente. 

* Post~lado del determinismo.- Todo efecto est& de­

terminado siempre por condiciones o eventos que lo 

generan. 

Supuesto psicológico.- Establece que el investiga­

dor debe conocer los procesos de percepción, memo­

ria y razonamiento que posibilitan ln obtención del 

conocimiento, pero que, sin embargo, est&n sujetos 

a error, con lo cual provocnn pérdida de validez en 

los descubrimientos realizados, requiriéndose que -

el científico adopte medidas m&s convenientes a fin 

de alcanzar mayor precisión en sus resultados. 

Este supuesto se explica a través de tres postulados: 

* Postulado de la confiabilidad en la percepción.-

La percepción basada en los sentidos puede ser defi 

ciente, originada por el cansancio o la falta de 

instrumentos ndecuados; por esto resulta necesario 

auxiliarse de aparatos y/o dispositivos que eviten 

fallas .o deficiencias perceptivas. 

* Postulado de ~a confiabilidad en el recuerdo.- La 

memoria est& sujeta a error, por lo que el investi­

ga.dar ha.brfi de auxiliarse por aparatoµ e instrumen­

tos para el registro de los datos, de tal forma que 

se facilite el recuerdo y se evite la interpreta-



ci6n oubJetivu du loe hechos. 

* Postulado de la confiabilidad en el razonamiento.­

"Los errores de razonamiento se producen cuando se 

purte de premisas falsas o se violan las reglas de 

la 16gica" (6), tambiin se dan por prejuicios inte 

lectuales o por una aplicaci6n defectuosa del len­

euaje; por esto deberán verificarse las premisas -

de que se parte para ver si son ciertas y/o váli­

das, por la 16gica o las palabras empleadas. 

Con base en todo lo expresado anteriormente, podemos -

decir que Educaci6n y Pedagogía son conceptos inseparables, no -

sin6nimos, donde el primero constituye el campo de estudio del se 

gundo. 

En la búsqueda del conocimiento sobre su área de estu­

dio, la Pedagogía aplica la investigaci6n científica, lo que en 

el siguiente apartado denominaremos como Investigación Pedagógi­

ca. 

1.2. Investigación pedagógica 

La investigación pedagógica aplica el método científi-

co, con sus reglas y supuestos mencionados anteriormente, asumien 

do por esto un carácter objetivo. Se define entonces como un pr~ 

ceso de búsqueda sistemática, formal y empírica de las relaciones 

existentes en el fenómeno educativo, entre sí y con otros campos 

de la realidad: de las causas que lo generan y sus posibles canse 

(6) IbÍuem, 51. 



lo. 

cuonciuu, Lodo ~::Lo c~n ul fin de explicar lu uducación y recolvur 

con reopuuctu 16cica y consecuunte la extencn problumática que -

plantea la interacción humana. 

La investigación ped~gór,ica, entonces, implica una acti­

vidad continua y no un estado final; caracterizandose, al igual 

que la investieación científica, como: 

Sistemática, porque emplea estructuras básicas y ge­

nerales de conocimiento, -postulados, hipótesis, teo 

rías y categorías-, para explicar el fenómeno educa­

tivo. 

Formal, porque tiene un riguroso control en todas sus 

etapas, con fundamento lógico y metodológico. 

Empírica, porque contrasta las proposiciones teóri­

cas con la experiencia; es decir, debido a que la 

educación es un hecho real y concreto, se pueden ha­

cer demostraciones objetivas. 

Es importante reconocer, también, que las respuestas y -

explicaciones a que se llega con dicho trabajo de búsqueda no -

constituyen soluciones finales o definitivas para la problemática 

educativ~' además que, según el tipo de problema o tratamiento que 

de éste se haga, la investigación pedagógica adopta diferentes ti­

pos, los cuales pueden clasificarse en: 

a) Investigación histórica: cuando se trata del estudio 

de un fenómeno pretérito, para su interpretación en 

la época en que se dió, de tal forma que se pueda 

comprender la situación actual y hacer una proyección 

al futuro. 



11. 

~) Jnvcoti~nci6n deocri¡1tivn: cunndo uc cctudinn los -

fcn6mcnos nctunles, unnliznndo tnnto cu composici6n 

como lns vnrinbleo y cu interacci6n 

e} Investieaci6n ca~snl: cunndo se atiende a la rela-

ci6n causa efecto entre las variables intervinien-

tes en un fen6meno. 

Debido a qtie el motivo de este trabajo, -la aplicaci6n 

del diseño preexperimental como una alternativa para realizar in-

ves~igaci6n causal-, se ubica en el ámbito de este último tipo de 

investigaci6n pedagógica, es necesario profundizar en la noción -

de causalidad, su fundamento lógico y los subtipos que la confor-

man. 

La investigación causal parte del principio de que todo 

acontecimiento en la naturaleza está determinado por una causa, -

la cual actúa como fuerza productora. Por esto, su objetive consi~ 

te en la determinación de la razón específica que genera o prevo-

ca un fenómeno (7), 

Mill afirma que, por lo general, las relaciones de cau-

salidad pueden aparecer asumiendo las siguientes fórmulas que el 

denominó cánones, los cuales se componen de cinco métodos: 

lO Método de las concordancias.- Si en diferentes ca-

ses de un mismo fenómeno se presenta el mismo fac-

tor común interviniente, éste será la causa del -

efecto. 

(7) MA. ELSA GUERRERO S. Semejanzas y diferencias entre los estu 
dios comparativos de la investigación descriptiva y los estu­
dios exposfacto de la investigaci6n causal, 20 - 26. 



Su 1: z I' l i e u e i 6 n 1~ r íÍ f' i e 11 r: ~ 1 a si e u i ente ( 8 ) : 

Cn¡;o 1: a' b, 

Caso 2: h, g, 

Caso 3: z. p, 

c 

e . . 
e . . 
c . . . 

.. 
..... 

. . .... 
y 

y 

y 

y 

J "'. 

2o. Método de las diferencias.- Si en varios casos de 

un mismo fenómeno se presentan factores comunes, y 

en alguno de ellos aparece un factor diferente mo­

dificándose el efecto, dicho factor diferente pue­

de ser la causa del fenómeno o de una parte de él. 

Su explicación gráfica es la siguiente (9): 

Caso 1: a, b, c • 1 ••••• 1. 
y 

Caso 2: a, b, c, e X 

Caso 3: a, b, c ......... y 

e ......... X 

ó 

Caso 1: a, b, c, h W, X, Y, Z 

Caso 2: a, b, c .... •,• ... W, X, Y 

h z 

30. Método de concordancias y diferencias.- Si en va­

rios casos de un fenómeno existe un factor común, 

y en otros, sin dicho factor común no ocurre el fen~ 

(8) IRVING M. COPI, Introducción a la lÓBica, ~25 - ~27. 

(9) Ibídem, ~29 - ~331 



Jj, 

m•·no, e:;c cur11 au caunn o parte de: la c1.1.uca dc:l - -

efecto (10) 

Caso 1: X' y, z ......... A 

Caso 2: e' h' z ........ ' A 

Caso 3: X' y, n ......... no A 

Caso 4: g' h, 1 ......... no A 

4o. Método de residuos.- Si en un fenómeno sustraemos 

aquello que se sabe, por conocimientos anteriores o 

inferenc~as, es determinado por una causa específi­

ca, el residuo del fenómeno será el efecto de las· -

causas restantes. Su explicación gráfica es la si­

guiente (11 ): 

a, b, c X, y' z 

a y 

b X 

c .. z 

5o. Método de variaciones concomitantes.- Si un factor 

de un fenómeno varía cuando otro factor varía en 

ese mismo sentido, es porque existe alguna relación 

entre ellos; siendo la variación la causa o parte -

de la causa del fenómeno. Su explicación gráfica -

es la siguiente (12): 

(10) Ibídem, 435 y 436. 

( 11 ) r b ídem , 1139 - Iiln , 

(12) Ibídem, 444 - 447. 



Cur:o ] : u. u, ,., ........ /\. B, c 
o 

CllGO 2: 
o u, A' B, c 11, e; ......... 

Caso 3: ~· b, c •••••• 1 •• A· B • c 

a 1 ••••••••• A 

Ho obotante la observancia de estos m&todos lógicos, en 

la determinación de la relación causal de las variables de un fe-

nómeno, se corre el' riesgo de incurrir en alguno de los errores -

siguientes: 

Señalar erróneamente el factor o variable generado-

ra (Causa). 

Determinar una razón específica o causa particular 

de un fenómeno, donde &ste, es el resultado de va-· 
' 

rias fuerzas generadoras. 

No tomar en cuenta las condiciones bajo las cuales 

se establece la relación causal. 

El estudio de la relación causal de los fenómenos alg~ 

nas veces se refiere a hechos pret&ritos, o situaciones o varia-

bles atributo, tales como sexo, C.I., etc.; sobre los cuales no -

es posible tener un control experimental, por lo cual la investi-

gación causal se subdivide en: 

a) Investigación causal no experimental o expostfacto.-

Se define como el estudio de los fenómenos ya acon-

tecidos, y cuyas variables se analizan en su mani-

festación despu&s de ocurrir, infiriendo la rela-

ción caus~l de &stas. Un ejemplo de este tipo de -

investigación sería el estudio de la relación causal 



rnLrc ln cdud de csLudiuntcs, -variable indupendiu[ 

te-, y la habilidad udquirida, -variable dependien­

te-. Se plantea como la forma de dar solución al -

problema educativo, en sus causas, allí donde no es 

posible tener un estricto control de las variables 

independientes. 

b) Investigación causal experimental.- Se ocupa en d~ 

terminar la relación causal entre variables, contr~ 

lande y manipulando en forma directa las variables 

intervinientes en un fenómeno. Se explica como la 

manipulación de ciertas variables (independientes), 

y la observación de los efectos sobre otras varia­

bles (dependientes). 

La investigación pedagógica experimental permite verifi 

car en la experiencia las proposiciones teóricas referentes a la 

relación causal de las variables intervinientes en el proceso ed~ 

cativo; por esto, es necesario analizar detenidamente los princi­

pios básicos de la experimentación. 



2.1. Definici6n de cxne~imcntaci6n 

La experimcntaci6n se define como la demostraci6n de 

las proposiciones te6ricas en }a realidad para verificarlas, con-

trastarlas o refutarlas mediante el establecimiento previo de co~ 

diciones rigurosamente controladas. La investigaci6n causal exp~ 

rimental, en particular, es parte de la investigaci6n, en este c~ 

so pedag6gica, en la cual se manipulan ciertas variables -indepe~· 

dientes- y se observan sus efectos sobre otras -dependientes- con 

el fin de encontrar su posible relación de causa-efecto, controlan 

do las condiciones de operaci6n (13). 

Los experimentos, entonces, se realizan básicamente 

para ( 14); 

Determinar la relaci6n entre dos o más variables. 

Explorar más allá de lo conocido para ampliar el 

campo de la variable. 

Verificar y/o aumentar la confiabilidad de los datos 

ya obtenidos. 

Someter a prueba una teoría. 

En la definici6n de experimentación se pueden resaltar 

dos elementos importantes que la conforman: las proposiciones te~ 

ricas y el control que se requiere para la comprobación de éstas 

en la experiencia. 

(13)DONALD T. CAMPBELL ~ JULIAN C. STANLEY, Diseños experimenta­
les y cuasiexperimentales en la investigaci6n social, 9. 

(14)JOSE O. MEDEL BELLO, Los diseños cuasiexnerimentales en la -
investigación educativa, 5. 
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Lu:: pro¡1CJr.i e: ionr:c tc:úricu1: se en ti e:ntlcn como uquc:lloc -

i11it:nton tle t:oluciün, r>:plicación y/o dc:acripción de un fenómeno, 

y que se definen como hipótesis, las cuales deben ser contraLJta­

das empíric:amente para comprobarlas. En la investigación causal 

experimental las hipóteois son afirmaciones comprobables de una -

relación potencial de causa-efecto entre dos o más variables, es 

decir, un enunciado en el que se explicita la variable independie~ 

te que se va a manipular, la variable dependiente donde se va a -

registrar la acción de la anterior, y la posible relación de cau 

sa-efecto que se establece entre ellas. 

El control se da para comprobar las hipótesis en la re~ 

lidad, de tal forma que se reduzca o elimine la acción de agentes 

externos al experimento, es decir variables extranas, y se manajan 

adecuadamente las variables independientes a fin de obtener resul 

tados confiables. 

Existen tres métodos de control de variables experimen­

tales, segGn Brown y Gheselli (15): 

l. Manipulación física, implica someter a todos los suje­

tos a la situación experimental. Se efectúa con medios 

mecánicos, eléctricos, quirGrgicos y farmacológicos. 

2. Manipulación selectiva, significa la selección de todos 

los participantes en el experimento y su distribución -

al grupo experimental o al grupo control en forma aleR­

toria. 

(15)DEOBOLD B. VAN DALEN, ~·~·, 272 - 277, 
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3. Mnnipulución estadística, aiempre está presente, aún 

cuundo no exiotn otra forma de control, debido a que 

loe resultados de los estudios requieren de un tratnmie~ 

to estadístico que nos permita tener una noción clara y 

objetiva de f:".3 alcances y además posibilite la infere~ 

cia de la interacción causal de las variables estudia­

das. 

Específicamente, las técnicas de control de variables -

extrañas son (16): 

* Eliminación de la situación experimental. 

* Constancia en las condiciones durante el experimen­

to. 

* Balanceo de las condiciones de los diferentes grupos 

exper iment ale s. 

* Contrabalanceo de la varianza distribuyendo los efe~ 

tos de las variables extrañas en todos los grupos -

del experiment'o, 

* Selección al azar de sujetos y su asignación a gru-

pos. 

2.2 Diseño de investigación causal experimental y su validez· 

La comprobación de las hipótesis y el control en el pr~ 

ceso de experimentación se dirige y operacionaliza por medio de -

un diseño de investigación experimental, es decir, con .un plan e! 

tructurado que sirve como estrategia y que vislumbre el control -

(16)JOSE O. MEDEL BELLO, ~·~·, 8, 
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de lao vuriaules extrañas maximizando la acci6n de las variables 

independientes. 

La clasificación de los diseños empleados en la investi 

gación causal experimental obedece a la diversidad de la natural~ 

za del fen6meno a estudiarse, la forma de aplicar las variables -

independientes y al nivel de control que tienen sobre la varianza; 

según Campbell y Stanley, pueden ser (17): 

Diseño experimental propiamente dicho, ejerce un ri 

guroso control de las variables extrañas. 

Diseño cuasiexperimental, ejerce un control parcial 

de las variables extrañas. 

Diseño preexperimental, ejerce un control mínimo so 

bre las variables extrañas. 

Los diseños de investigación -experimental propiamente 

dicho, cuasiexperimental y preexperimental- se traducen en dife­

rentes modelos te6ricos, cuyas estructuras son indicadores del ma 

nejo de la variable independiente y del control de las variables 

extrañas que afectan el experimento, adquiriendo características 

de validez. 

Para explicar el concepto de validez de un modelo de i~ 

vestigaci6n es necesario analizar dos nociones básicas, es decir, 

los siguientes conceptos: 

a) Validez interna 

b) Validez externa 

(17)DONALD T. CAMPBELL y JULIAN C. STANLEY, ~·~·, 9 - 11. 
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n) Validez interna cueotiona: 

Si la acción de la variable independiente prov~ 

ca realmente loa cambios de la variable depen­

diente. 

Si los cambios experimentados en la variable d~ 

pendiente no fueron producto o consecuencia de 

la acción de variables extrañas. 

Los factores que a.tentan contra la validez interna de -

los modelos de investigación causal experimental, son los siguie~ 

tes: 

* Historia.- Todos aquellos sucesos que ocurren 

durante el experimento y que pueden alterar los 

efectos de la variable independiente. 

* Maduración.- El proceso al través del cual los 

sujetos sufren cambios biológicos y/o psicológi 

ces, por el simple transcurso del tiempo, dura~ 

te la realización del experimento y que pueden 

afectar sus resultados. 

* Administración de tests.- La aplicación del 

pretest puede constituir una experiencia de 

aprendizaje que influye en los resultados del -

postest. Esta influencia puede ser positiva o 

negativa. 

* Instrumentación.- Las posibles alteraciones de 

los resultados; debidas al cambio de los instr~ 

mentas de medición, evaluadores, observadores, 
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etc., o errores de registro de los aparatos en 

las mediciones, pueden parecer efectos de la va 

riable independiente. 

* Regresión estadística.- La selección de los su 

jetos sobre la base de puntajes extremos afecta 

los resultados del experimento confundiéndose -

con la acción de la variable independiente; es 

decir, opera cuando se seleccionan para el exp~ 

rimento sujetos que tienen puntuaciones polari­

zadas, ya sea altas o bajas, y se denomina "re­

gresión" porque debido a hechos fortuitos y no 

al efecto de la variable independiente, las pu~ 

tuaciones de los participantes al finalizar el 

experimento, tienden a ir hacia la media, es de 

cir se regresionan. 

* Sesgos resultantes de una selección.- La ause~ 

cia de un proceso aleatorio para la selección -

de sujetos participantes y para la conformación 

de los grupos no permite la homogeneización de 

estos, existiendo la posibilidad de que las di­

ferencias de experiencias, conocimientos, etc. 

influyan sobre los resultados provocando un 

efecto. aparente de la variable experimental. 

* Mortalidad experimental.- Ocurre cuando alguno 

de los participantes en el estudio se retira 

del experimento, corriéndose el riesgo probable 

de que los sujetos que sigan participando sean 
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lon más (o los menos) capaces, más (o menos} 

fuertes, etc. afectando la acci6n de la varia-­

ble independiente sobre la dependiente. 

* Interacción entre selección y m~duración.- Los 

efectos provocados por la interacción entre los 

antecedentes de los sujetos y su proceso madur~ 

tivo, pueden confundirse con la acción de la va 

riable independiente. 

b) La validez externa cuestiona el poder de generaliz~ 

ción de los resultados obtenidos en un experimento, 

con respecto a una determinada población; es decir, 

la posibilidad de aplicar los resultados más allá -

del experimento a un grupo mayor de la población. 

Los factores que atentan contra la validez externa de -

los modelos de investigación causal experimental, son los siguie~ 

tes: 

* Efecto reactivo o de ·interacción de pruebas.­

Si la muestra de investigación es sometida a un 

pretest, el cual interviene como elemento de 

aprendizaje para la solución del postest, enton 

ces se reduce el poder de generalización de los 

resultados, debido a que el resto de la pobla­

ción no contará con el citado elemento previo -

de aprendizaje. 

* Efectos de interacción de los sesgos de selec­

ci6n y la variable experimental.- El grupo de 

estudio puede tener características específicas 



con reapecto de la variable independiente que -

se va a aplicar, -como gran disposición, desin­

terés, etc.-; la influencia de éstas en los re­

sultados, positiva o negativamente, les hace 

perder poder de generalización ya que se desco­

nocen las características del resto de la pobl~ 

ción. 

* Efectos reactivos de los dispositivos experime~ 

tales.- Si los sujetos se percatan de los dis­

,positivos y la situaci6n experimentales tienden 

a cambiar sus actitudes perdiendo representati­

vidad la muestra con respecto de la población, 

ya que ésta no modificará sus actitudes al no -

participar en una situación experimental. 

* Influencia de los tratamientos múltiples.- La 

permanencia de efectos de tratamientos anterio­

res, cuand~ se aplican tratamientos múltiples o 

contrabalanceo, alteran los resultados de tal -

forma que su poder de generalización se reduce, 

debido a que no es posible someter a toda la p~ 

blación a tratamientos múltiples de experirnent~ 

ción o a un contrabalanceo de condiciones. 

Del análisis de la validez interna, la validez externa 

y los factores que las ,. tent·an, se puede concluir que el estricto 

proceso aleatorio es un factor importante para lograr una mayor -

validez de los modelos ~xperimentales, ya que permite la homogenei 

zación y representatividad de la muestra. No obstante, algunas -

veces es difícil tener un riguroso control aleatorio, debido a la 
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naturuleza del fenómeno a eotudiurse o a las características de -

la investigación. Ahora bien, incrementando el tamafto de la mue! 

tra participante, se puede garantizar ;a validez del estudio; por 

lo cual, el número de sujetos participantes constituye otro factor 

importante en la validez de un estudio. 

Con el objeto de profundizar en el conocimiento de los 

modelos de investigación, a continuación se revisarán los perten~ 

cientes a los diseftos preexperiroentales, objeto de este trabajo, 

a fin de ser analizados cada uno de ellos con base en sus caracte­

rísticas de validez interna y externa. 



3, MODELOS DE INVESTIGACICN PREEXPERIMENTAL 

3,1. Modelo para el estudio de caso con una sola rnedici6n 

Este modelo, es el más simple de todos los utilizados 

en la investigación causal. Consiste en la aplicación de una va­

riable independiente a un solo grupo, preformado o autoselecciona 

do no aleatoriamente, y cuyos efectos son medidos en un postest; 

no plantea la existencia de una medición para comparar los resul­

tados de &ste: Su representación gráfica es la siguiente: 

X O 

Campbell (18) propone, como alternativas de compara­

ción para los resultados obtenidos en la medición los tests esta~ 

darizados los cuales no obstante, adolecen de las siguientes li­

mitaciones: su desconocimiento, errores de aplicación, errores -

de calificación, etc. 

A continuación será analizada la validez interna de 

este modelo, y posteriormente, su validez externa, en cuadros res 

pectivos. 

(18) DONALD T. CAMPBELL y JULIAN C. STANLEY, ~·~·, 20 



VALIDEZ INTERNA 

FACTOR 

Historia 

Maduración 

CONTROL 
(Si No NP) 

No 

No 

26. 

CAUSAS 

No se minimiza ni se nuli-

fica la influencia de este fac-

ter, debido a que no hay un gr~ 

pe de comparación que permita -

controlar los efectos de suce-

sos extraños al experimento. 

No se minimiza ni se nuli-

fica la influencia de este fac-

ter, debido a que no hay un pr~ 

ceso aleatorio para la formación 

del grupo, que permita su horno-

geneización; además, tampoco -

hay un grupo de comparación que 

permita el control de los efec-

tos provocados por los cambios 

psicobiol6gicos sufridos por -

los sujetos durante el experi-

mento, ni un pretest que permi-

ta conocer las condiciones del 

grupo al inicio del ectudio. 



FACTOR 

~dministrnción de 

Tests 

Instrumentación 

Regresión Estadística 

CONTROL 
(Si No NP) 

NP 

NP 

NP 

21. 

CAUSAS 

No se presenta este factor 

debido a que el instrumento de 

medición se aplica una sola vez 

en la forma de postest, luego -

entonces, no hay efectos de una 

medición previa sobre los resul 

tados de éste. 

No se presenta este factor 

debido a que solamente se apli-

ca una vez el instrumento de me -
dición, por lo que éste no pue-

de sufrir alteraciones o cambioi 

que afecten los resultados. 

No se presenta debido a -

que solamente hay postest y no 

existe una medida previa para -

comparación; luego entonces, no 

puede haber efectos del azar o 

de errores del instrumento de -
____, 

medición que provoquen una pse~ 

dodiferencia significativa. 



FACTOR 

Sesgos de Selección 

~oi:talidad Experimental 

Interacción de Sesgos 

de Selección y Madur~ 

ción. 

CONTROL 
(Si No NP) 

No 

No 

No 

28 

CAUSAS 

No hay control de este -

factor debido a que no hay un 

proceso aleatorio para la for­

mación del grupo al que se apli_ 

ca la variable independiente, 

es decir, no se controlan los 

efectos de los antecedentes de 

los sujetos ya que no hay una 

homogeneización del grupo par­

ticipante. 

No se minimiza ni se nuli 

fica la influencia de este fa~ 

tor, debido a que se trabaja -

con un muestreo accidental, -

desconociéndose las caracterís 

ticas de la población; en con­

secuencia, se carece de posibi, 

lidades para la adopción de su 

jetos durante el experimento. 

No se minimiza ni se nuli_ 

fica la influencia de este fac 

tor, debido a que se puede co~ 

fundir el efecto de la varia­

ble independiente con efectos 

de la interacción entre los 

antecedentes y el proceso mad~ 

rativo de los sujetos, 

¡ __ _.....___..___ __ ~ 



VALIDEZ EXTERNA 

FACTOR 

Efectos Reactivos de 

Interacción de Prue-

bas. 

Interacción de Selec 

ción y Variable Inde 

pendiente 

CONTROL 
(Si No,NP) 

Si 

No 

CAUSAS 

Este factor no afecta el -

poder de generalización de los 

resultados, debido a que sola-

mente se aplica una vez el ins 

trumento de medición, en la mo-

dalidad de postest; no existieE 

do efectos, positivos o negati-

vos, de una medición· previa so-

bre la solución de dicho pos-

test, los resultados son gener~ 

lizables. 

Este factor sí afecta el -

poder de generalización de los 

resultados, debido a que traba-

ja con un grupo preformado no -

aleatoriamente, es decir, no r~ 

presentativo de las caracterís-

ticas de la población, la cual 

tampoco es sometida a la acción. 

de una situación experimental. 



F'ACTOH 

Efectos Reactivos de 

los Dispositivos 

Experimentales 

Influencia de los 

Tratamientos MÚltiples 

(
CQllTHOL ) 
Si No NP 

Si 

NP 

30. 

CAUSAS 

Este factor no afecta al -

poder de generalización de los -

resultados, debido a que se tra-

baja con un modelo muy sencillo, 

donde solamente se aplica la va-

riable independiente y un post.em 

a un grupo preformado; con esto, 

las posibilidades de que los su-

jetos participantes modifiquen 

sus actitudes al darse cuenta 

que intervienen en un experimen 

to, son mínimas, siendo posible 

generalizar los resultados a la 

población. 

Este factor no afecta al -

poder de generalización de los -

resultados, debido a que se tr~ 

baja con un solo grupo que es -

sometido a un tratamiento simple 

experimental, lo cual permite el 

balanceo de las condiciones. 

1 

'~~~~~--.~'~---_¡_~---~-~~~~~~-~ 
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Debido ul cocase control que cote modelo ejerce sobre 

los factores que utentun contra la validez interna, y contra la -

validez externa; se puede decir que: 

3.2 

ya con dos 

lo grupo. 

Se corre el riesgo de confundir la acción de la 

variable inde~endiente con la influencia de vari~ 

bles extraffaa en la obtención de los resultados. 

Se corre el riesgo de hacer generalizacioneserr~ 

neas de los resultados obtenidos. 

Modelo pretest - postest de un sólo grupo 

Este segundo modelo de la investigación causal cuenta 

mediciones, el pretest y el postest, aplicados a un só-

Su esquema es: 

X 

El grupo participante no se integra aleatoriamente y 

puede ser un grupo preformado o autoseleccionado. 

La primera de las mediciones, pretest, muestra las 

características y el estado del grupo anteriores a la aplicación -

de la variable independiente, con respecto del área que se va a i~ 

vestigar. 

La segunda medición presentará los resultados obteni­

dos después de aplicar la variable independiente¡ es decir, medirá 

los efectos de la acción de la variable independiente sobre la va­

riable dependiente. 

El pretest constituirá un elemento de comparación con 

el postest, lo cual va a permitir una mayor aproximación a la in­

terpretación adecuada de los resultados. Sus características de -

validez serán analizadas en los siguientes cuadros: 



VALIDEZ INTERNA 

FACTOR CONTROL CAUSAS (Si No ~P) 

Historia No No hay control de este fac 

tor debido a que no hay un gru-

po de comparación que permita -
controlar los efectos de suce -

sos extraños al experimento, !:Wv 

Maduración No No es posible minimizar ni 

nulificar la influencia de este 

factor, debido a que no hay un 

proceso aleatorio para la forma 

ción del grupo que permita su -
homogeneización; además, tampo-

co hay un grupo de comparación 

que permita el control de los -
efectos provocados por los cam-

bios psicobiológicos sufridos -
por los sujetos durante el exp~ 

rimento. 

Administración de No No se minimiza ni se nuli-

Tests fica la influencia de este fac-

tor, debido a que es un mismo -
instrumento aplicado dos veces_; 



FACTOR 

Instrumentación 

Regresión Estadístice 

COllTROL 
(Si No llP) 

Si 

No 

33 .. 

CAUSAS 

siendo el pretest elemento reac 

tivo para la solución del pos-

test, la acción de la variable 

independiente se confunde con -

dicho efecto. 

s{ se minimiza y aún se 

puede anular la acción de este 

factor, debido a que no se re-

gistran cambios en el instrume~ 

to de medición, y el dispositi-

vo expe~imental es aplicado una 

sola vez. 

No hay control de este fac 

tor debido a que el grupo ha si 

do preformado, con determinado 

criterio o accidentalmente, y -

no hay un proceso aleatorio pa-

ra su formación; además porque 

en la segunda medició'n los pun-

tajes extremos del pretest se -

desplazan hacia la media, con-



FACTOH 

Sesgos de Selección 

Mortalidad Experimental 

Interacción de Sesgos 

de Selección y Madura-

ción 

CONTliOJ, 
(Si No llP) 

Si 

Si 

No 

CAUSAS 

SÍ posibilita la minimización 

o anulación de este factor, debido 

'1 que el pretest que se aplica nos da 

µna línea base de las característi-

~as del grupo previas al experimento 

i:iermitiendo controlar los efectos -

provocados por los antecedentes de 

los sujetos 

SÍ es posible minimizar o anu -
~ar la influencia de este factor, d~ 

~ido a que el pretest permite con-

""rolar los efectos provocados por la 

~aja de sujetos del experimento; ya 

:¡ue se tiene un conocimiento previo 

ie las características de la pobla--

ión participante, es posible eli-

1Dinar estadísticamente a los sujetos 

Rue salen del estudio. 

No es posible anular o minimiza2 

a influencia de este factor, debido 

11 que no hay un grupo de comparación 

P control; ni un proceso aleatorio P.!: 

~a la formación del grupo, confundiéndo-

~e los efectos de la interacción -

on la variable independiente. 



VALIDEZ EXTERNA 

FACTOR 

Interacción de Admi-

nistración de Tests 

y la Variable Indepe! 

diente. 

Interacción de Selec 

ción y la Variable -

Independiente. 

CONTROL 
(Si No NP) 

No 

No 

CAUSAS 

Este factor sí afecta el -

poder de generalización de los 

resultados; debido a que el 

pretest puede tener efectos so~ 

bre el postest, con lo cual los 

resultados pierden representati 

vidad y~ que la población no -

contará con dicho pretest ni -

participará de la situación ex-

perimental. 

Este factor sí afecta al 

poder de generalización de los 

resultados, debido a que la -

influencia de los antecedentes 

de los sujetos participantes en 

el estudio hacen perder repre-

sentatividad a los datos obte-

nidos, asimismo una actitud -

diferenciada ante la situación 



FACTOR 

Efectos Reactivos 

de los Dispositivos 

Experimentales 

Influencia de los 

Tratamientos Múlti-

ples 

CONTROL 
(Si No NP) 

No 

NP 

CAUSAS 

experimental limita la generali 

zación de los resultados. 

Este factor sí afecta el 

poder de generalización de los 

resultados debido a que los su-

jetos asumen actitudes diferen-

tes a las normales frente a -

la situación experimental, 

con lo cual los datos obteni-

dos del estudio pierden repre-

sentatividad. 

No se presenta este fac-

tor debido a que se trabaja -

con un sólo grupo que es so-

metido a un tratamiento sim-

ple experi~ental, lo cual -

permite el balanceo de las 

condiciones 



3.3 Mudclo de comparnci6n con un grupo ~ctltico 

Este modelo se cnrncteriza por la compnraci6n, en un 

postest, entre un grupo que ha sido sometido a la acción de una 

variable independiente (Grupo experimental) y otro que ha recibí 

do un tratamiento normal (Grupo control o estático). 

El modelo de comparación con un grupo estático está 

formado por dos grupos preformados o autoseleccionados no aleat~ 

riamente; a uno de estos se le aplica la variable independiente 

y posteriormente, ambos son sometidos a una medición para compa­

rar los resultados, a fin de encontrar el grado de significativi 

dad de la acción de la variable. 

Se representa grlficamente de la siguiente manera: 

X 

Donde (~~ ) significa la 

no equivalencia de los gr~ 

pos, es decir su formación 

no aleatoria. 

A continuación se analizan sus características de 

validez interna y externa en cuadros respectivos, 

. :J 



VALIDEZ IliTEHllA 

FACTOR 

Historia 

Maduración 

CONTROL 
(Si No llP) 

Si 

No 

38. 

CAUSAS 

Este modelo ofrece la po-

sibilidad de minimizar o anular 

las influencias de este factor, 

debido a que hay un grupo de -

comparación que permite regís-

trar los sucesos extraffos al -

experimento y controlar sus -

afectos sobre X. 

No hay posibilidad de mi-

ninizar o anular las influen-

cias de este factor, debido a 

que no hay un pretest que per-

mita conocer las característi-

cas previas al experimento de 

los sujetos, y sus antecedentes 

pueden provocar efectos sobre 

la acción de la variable inde-

pendiente. 



39. 

··---------.--------.---------------. 

FAC'l'OR 

Administración de -

Tests 

Instrumentación 

Regresión Estadístic1 

CONTHOL 
(Si No llP) 

NP 

Si 

NP 

CAUSAS 

No se presenta este factor 

debido a que el instrumento de 

medición se aplica una sola vez 

en la forma de postest, luego e~ 

tonces, no hay efectos de una m~ 

dición previa sobre los resulta-

dos de éste. 

Sí hay posibilidad de mini-

mizar o anular las influencias -

de este factor, debido a que so-

lamente se aplica una vez el -

instrumento de medición; además, 

se cuenta con un grupo de compa-

ración, con lo cual se controlan 

los efectos del azar del instru-

mento provocados por posibles -

cambios. 

No se presenta este factor 

debido a que solamente hay una 

segunda medición (Postest) y 

aunque en ésta el grupo obtenga 

una media (X), no hay efectos 



F'AC'l'OR 

Sesgos de Sel e ce i ón 

Mort.alidad Experimenta 

CONTROL 
(Si !lo llP) 

No 

No 

4 o. 

CAUSAS 

de una pseudodiferencia signifi 

cativa con una medición anterior 

que se confunda con la acción de 

la variable independiente. 

No es posible minimizar o 

anular las influencias de este -

factor, debido a que no hay un -

proceso aleatorio para la forma-

ción de los grupos, ni se aplica 

un pretest que permita controlar 

los antecedentes de los sujetos 

u homogeneizar la muestra. 

No es ·posible minimizar -

o anular las influencias de -

este factor, debido a que se 

trabaja con grupos preformado! 

o de muestra accidental, lue 

go entonces, se.carece de po 

sibilidades para la adopción de 

nuevos sujetos al experimento, 

ya que se desconocen las caraE 

terísticas representativas de lt 



FACTOR 

Interacción de -

Sesgos de Selecció1 

y Maduración 

CONTROL 
(Si No NP) 

No 

i.l. 

CAUSAS 

población. 

No h~y posibilidad de -

minimizar o anular las in-

fluencias de este factor, 

debido a que no hay un pr~ 

ceso aleatorio para la form~ 

ción de los grupos, ni una 

medición previa que denote 

las características de los 

sujetos con respecto del -

ár.ea de estudio, confundié!!_ 

dose los efectos de la 

interacción con la acciór 

de la variable i ndependi e! 

te. 



VAI.IDEZ EX'rERNA 

FAC'.J'OR 

Interacción de Admi-

nistración de Tests 

y la Variable Inde-

pendiente. 

Interacción de Selec 

ción y Variable Ind~ 

pe'ndiente. 

CONTROL 
(Si No llP) 

Si 

No 

CAUSAS 

Este factor no afecta al -

poder de generalización de los 

resultados, debido a que no hay 

un pretest que influya en las -

respuestas del postest, lo -

cual es una situación análoga -

al resto de la población 

No es ~osible minimiz!r o 

anular las 'influencias de este 

factor, debido a que hay un des 

conocimiento de las caracterís-

ticas de los sujetos·, previo al 

experimento; no hay un proceso 

aleatorio de selección, y la 

interacción de estos con un ca~ 

bio de actitud ante la situa-

ción experimental hacen perder 

representatividad a los datos -

finales del experimento. 



FACTOR 

Efectos Reactivos 

de los Dispositivos 

Experimentales 

Influencia de los -

Tratamientos Múl ti:¡il.er 

CONTROL 
(Si No NP) 

Si 

NP 

CAUSAS 

Síhay posibilidad de mini-

mizar o anular las influencias 

de este fac~or, debido a que 

hay un grupo de comparación, 

con el cual se pueden registrar 

los efectos provocados por el -

posible cambio de actitudes de 

los sujetos ante la situación -

experimental, aunque es impor-

tante anotar que la débil es-

tructura del modelo permite el 

trabajo experimental sin que -

los sujetos participantes se -

percaten de ello, logrando dar 

representatividad a los resul-

tados. 

Este factor no afecta el -

poder de generalización de los 

resultados, debido a que se tr~ 

baja con un solo grupo que es -

sometido a un tratamiento simpl1 

experimental y otro que recibe 

tratamiento estándar. 

1 



b, LA INVE8TIGACION l'REEXPERJMEílTAL EN LA ECCUELA PRINARIA 

b.l. üisefio de investignci6n nreexperimcntal 

Los modelos de inventigac~6n pre•xperimental tienen ca 

racterísticas de validez tan especiales que, para su aplicaci6n, 

se requiere de una estratep,ia que permita ampliar el control de -

la varianza. 

Dicha estrategia constituye una alternativa para invo­

lucrar a los normalistas en ejercicio en el trabajo científico de 

la Pedagogía en su ámbito laboral, es decir en la Escuela Prima­

ria. 

Las etapas de este diseño pueden ser las siguientes: 

a) Denominaci6n del experimento. Consiste en especi~ 

ficar claramente el nombre del experimento que se 

va a realizar y algunos datos generales referen-­

tes, tales como: fecha, lugar, periodo que abarca, 

área de aplicaci6n, asignatura o materia, grupo a 

quien va dirigido el estudio y el nombredel res­

ponsable de la investigaci6n. Es importante que 

estos datos se enuncien en forma concreta evitan­

do ambigüedades. 

b) Revisi6n de antecedentes. Consiste en revisar la 

literatura concerniente al asunto que se va a es­

tudiar, conformando el marco te6rico del estudio. 

En dicha revisión se incluye el análisis de expe­

rimento~ anteriores similares, con el fin de evi­

tar los posibles errores cometidos. 
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c) Rcvini6n de len unulco del ~rupo a cctudiarcc. 

Conoictc en r~vinar aquellos documentos que apor­

ten datos sobre el grupo, o los grupos participa~ 

tes en el estudio, tales como: boletas de califi­

caciones, cuadros de concentraci6n de notas, lis­

tas de registro de asistencia y evaluaci6n, avan­

ces programáticos, etc. Esta etapa, así como la 

anterior, contribuirá al esclarecimiento del pro­

blema que se va a plantear. 

d) Planteamiento del problema. Consiste en formular 

una pregunta específica y soluble, así como los -

objetivos y la justifieaci6n del estudio, con ba­

se en los antecedentes y los anales del grupo. 

El cuestionamiento constituirá, junto con los ob­

jetivos, la guía del trabajo de investigaci6n, de 

aquí la importancia de plantearlos en enunciados 

claros y concretos. 

e) Planteamiento de la hip6tesis. Consiste en prop~ 

ner una soluci6n tentativa al probelma planteado, 

la cual habrá de someterse a la prueba de contras 

taci6n empírica, para saber si sale airosa de la 

refutaci6n. El enunciado de la hip6tesis deberá 

contener explícitamente las variables, -indepen­

diente y dependiente-, que se van a manejar y su 

posible relaci6n causal. Las hip6tesis causales 

serán formuladas de la siguiente manera (Emplean­

do una u otra, según las características del est~ 

dio que se va a realizar): 



"Cj ... ':11toncr:o ", ¡ior c,jc:mplo: "Gi utili -

1.um0i: rc:curson uudioviouales en la c:nsc:ilunza -

de luo matemáticas, entonces habrá mejor rendi 

miento en esa área". 

"A mayor ... menor 11 por ejemplo: "A mayor 

cantidad de pruebas objetivas, menor cantidad 

. de errores en la evaluaci6n mensual". 

"A menor ... menor ... ", por e,jemplo: "A menor 

cantidad de ejercicios para la soluci6n de pr~ 

blemas matemáticos, menor rendimiento en Mate-

máticas". 

"A mayor ... mayor 11 ... , por ejemplo: "A mayor 

uti~izaci6n de técnicas grupales, mayor inte-

graci6n grupal". 

"A menor ... mayor " por ejemplo: "A menor 

repetici6n mecánica de las tablas de multipli-

car, mayor comprensi6n de las multiplicacio-

nes". 

f) Definici6n de variables. Consiste en precisar y 

definir claramente qué es, o en qué consiste cada 

una de las variables que se van a manejar en el -

experimento. La variable independiente y la va-

ria.ble dependiente serán definidas en forma oper~ 

tiva y en términos conductuales objetivos, con el 

fin de evitar ambigüedades o subjetivismos en la 

interpretaci6n. 



t'.) Definición d<: r.:onc•:pton y término~. Cvn:.di:té t:n 

prr.:ciunr y definir en formn opcrativn, r.:n runci6n 

del m&todo científico, seg6n las características 

de la investigación y con base en el marco teóri­

co de referencia, aquellos conceptos o t6rminos -

fundamentales para la comprensión general del es­

tudio, con el fin de evitar confusiones o errores 

de interpretación. Es importante aclarar que el 

uso de diccionarios o incielopedias no es confia­

ble en este punto, ya que estas fuentes pueden no 

ser congruentes con el marco teórico de investig~ 

ción propuesto. 

h) Identificación de paratas, instrumentos y recur­

sos. Consiste en la selección o diseño y cons­

trucción de a~uellos elementos materiales que 

habrán de requerirse para la investigación. Di­

chos elementos se pueden clasificar en: 

Aparatos. Todos aquellos medios mecánicos o 

eléctricos de que se auxilia el investigador -

para su estudio, pur ejemplo: 

grabadoras, películas, etc. 

Instrumentos. Los materiales escritos que se 

empleen en la investigación, por ejemplo: cue~ 

tionarios, guías de observaci6n, escalas, así 

como las pruebas que habrán de aplicarse para 

medir la acción de ln variable o parn el pre­

test. 



Hc:cur::ou. /\r¡uc:lJ or. i mJ'lcmr:nton que r.c: util i­

cen, intrínnccnmentc: en la nplicnci6n de la v~ 

riable indef'cndiente. Paro al~unos canos pue­

de incluirse aquí el material didáctico. 

Es importante en este punto describir y anotar las ca­

racterística:> de los materiales, instrumentos y recursos emplea­

dos en la investigaci6n, tales como: marca, tipo, model~ n6mero y 

tipo de reactivos, etc., con el fin de que en estudios posteriores 

se tenga conocimiento de estos y se eviten variaciones que afec­

ten los resultados. 

i) Selecci6n del diseno y del modelo. Consiste en -

seleccionar el diseno y el modelo que más se ape­

gue a las características del estudio que se va a 

realizar y, para el caso de la Escuela Primaria, 

el que tenga mayores posibilidades de aplicaci6n. 

Deberán tomarse en cuenta los factores que aten­

tan contra la validez de los modelos te6ricos, a 

fin de adoptar las medidas pertinentes para am­

pliar el control de la varianza de los resultados. 

j) Control de variables extranas. Consiste en deter 

minar aquellas t&cnicas de control que habr&n de 

ser aplicadas para minimizar la posible acci6n de 

variables extrañas. 

k) Sclecci6n y asignaci6n de sujetos a grupos. Con­

siste en la formaci6n de la muestra participante 

y la integraci6n de cada uno de los grupos preví~ 

tos en el modelo elegido para la invcstigaci6n. -
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Dudun lus cuructaríuticns de loo praaxpcrimantos, 

la muectru purticipunte se inta~ru, al igual que 

los grupos participantes, en forma accidental 

(19); es decir, no hay un proceso aleatorio para 

su conformación y por lo tanto los sujetos son t~ 

mados de acuerdo a las posibilidades que se pre-

sentan, o son autoelegidos. Otro recurso para am 

pliar el tamaño de la muestra al que se pueden 

adecuar los datos obtenidos es el muestreo doble; 

el cual consiste en determinar, con base en los -

resultados finales de un primer estudio, el tama-

ño de la muestra que se requerirá para incremen-

tar la representatividad del experimento. 

La fórmula que habrá de aplicarse para el mues-

treo doble, a fin de calcular el tamaño de la 

muestra representativa es la siguiente (20): 

Donde: t 

No. 

Consultar en la tabla ~ (*) los grados 

de libertad (gl), que equivalen a la -

cantidad de sujetos participantes me-

nos uno (N-1), y a un nivel de signifl 

cancia de p 0.05 que es aceptable para 

los estudios pedagógicos. 

(19) FRED N. KERLINGER, Investigación del comportamiento, 92 

(20) ADELA ABAD y LUIS A. SERVIN, Introducción al muestreo, 72. 

(*) Véase tabla anexa, Tabla t; F. J, Me. GUIGAN, Psicología exp~ 
rimentnl. Enfoque metodol6cico, 136 



PUNTAJES 

SUJE'.l'OS X 

1 6 

2 1 

3 1 
4 8 

5 8 

6 8 

1 8 

8 9 

9 9 

10 10 

~80 
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r/ Sumu tle C1Hldrndo:; (r:C)_ <l - ( 412 

el - n - 1 

d 

Para el cuso de 2 o más muestras, 

se requiere homogeneizar la va­

rianza con la f6rmula: s2= .~·se 
~ gl 

N: Cantidad de su,jetos de la 

muestro.. 

Con objeto de ejemplificar el procedimiento de 

muestreo doble, se presenta el siguiente ejem-

plo hipotético: 

Después de aplicar una variable independiente, 

en un experimento, se aplicó un postest, donde 

se obtuvieron los siguientes resultados: 

t=gl=N-1=10-1=9 
2 t=9 gl con p=0.05=2.093 X 

t 2=4.380649 
( ~ x)2 36 

S2= ~X 
2 - n 

49 n-1 
49 

(8o) 2 
64 S2= 652 - 10 652 - 640 
64 10~1 9 
64 

64 S2= 12 
l. 333 

81 9 

81 s 1.154 
100 

d s 1.154 1.154 --= 
?652 {N .¡TO' 3.16 

d = 0.365 

d2= 0.133 



L2 ~2 (4.380649) (1.333) ).839 N", 
,, 

2 
3 0.1333 0.133 

No. 43,905 Aprox. = 44 sujetos. 

El cálculo de No. denota la necesidad de traba 
' 

Jar este mismo estudio hipotético con 44 suje-

tos, a fin de lograr mayor representatividad -

en los resultados. · 

1) Procedimiento experimental. Consiste en la pla-

neación y registro de los eventos del proceso de 

investigación, puede estar constituído por planes 

de sesión, guías de observación, diarios, etc. Es 

importante denotar que la previsión y registro de 

la historia de la investigación, permitirá tener 

una mayor aproximación a la interpretación fide-

digna de los resultados. 

m) Análisis descriptivo de los datos. Consiste en -

el análisis numérico de los datos, en frecuencia, 

proporciones, promedio, dispersiones y gráficas; 

es decir, la aplicación de la estadística descri~ 

tiva a los resultados obtenidos. 

n) Tratamiento estadístico de los datos. Consiste -

en someter los resultados a una prueba que delate 

el nivel de significancia estadística de la acción 

de la variable independiente; es decir, qué posi-

bilidades, estadísticamente hablando, ofrecen los 

result~dos obtenidos para rechazar la hipóte&is -

nula y que la hipótesis alterna propuesta salga 



~lrnon de lu r~futuci6n. Lno prucbac cotadísti­

cuc que nos vun u permitir determinar eoa probabi 

lidad son de tipo inferencial. Los estadísticos 

inferenciales se subdividen en paramétricos y no 

paramétricos, los cuales a su vez tienen múlti­

ples tipos, según las características de los chtos, 

el número de muestras, etc, 

Con objeto de tener unn visi6n clara de cuál es la 

prueba máj adecuada al. tipo de estudio que se va a realizar, debe 

mos tomar en cuenta para elegirla (21): 

* La manera en que la muestra de datos fue obtenida, 

es decir, en forma independiente o relacionada, -

de una muestra al azar o accidental, etc. 

* La naturaleza de la población de la que se sacó -

la muestra, destribuida normalmente o en funci6n 

de parámetros preestablecidos. 

* La medición o escala que se empleó en las defini-

- clones operacionales de las variables aplicadas; 

esto es, la variable independiente (Variable ex­

plicativa) y la variable dependiente (Variable de 

respuesta) pueden ser: 

Activa, cuando el experimentador la manipula y 

la aplica, por ejemplo un método de enseñanza, 

un dispositivo audiovisual, un fármaco, etc. 

(21) SIDNEY SIEGEL, Estadística no paramétric~, 38 - 51, 



~3. 

Dlcotlmicu, cunndo tiene colum~nte don cutceo­

rínn o nivelco nudu mfis; por eJ~mplo, ln vari! 

ble independiente: mftodo de enneñunza puede -

aplicarse (Nivel 1) y no aplicarse (Nivel O). 

Discreta, cuando tiene solamente grados en en­

teros, no fraccionables. 

Continua, cuando los grados pueden darse en ci 

fras fraccionarias. 

Policotómica, cuando rebasa más de dos catego­

rías. 

Una vez que se tiene precisado el tipo de variable que 

se va a manejar, se define la escala de medición en la que se van 

a agrupar los resultados, y puede ser (22): 

Escala nominal o clasificatoria cuando se em­

plean números, nombres o símbolos para clasifi 

car a los miembros de una población, según sus 

resultados. 

Escala ordinal o de rango, cuando hay una rel! 

ción.de comparación entre las diferentes cate­

gorías, así por ejemplo "más bonita que ... ", 

"preferible a ... ", etc. 

Escala de intervalo, cuando se determina una -

magnitud específica para cada intervalo y don­

de el cero es arbitrario, 

(22) Ibídem, 44 - 50. 
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J~ucnln ~,. ¡1ro¡1rJrci ón, cuando 111 ¡irú)"Jrci ón de 

mnr,nitu<l entre un JIUrito y otro <:e iric!c¡iendien-

te de una unidad establecida y ademls d0nde el 

cero tiene un punto real en su orieen . 

• 
La potencia-eficiencia de la prueba que se va a apli-

car, esto es, la posibilidad que ofrece de rechazar, debidamente, 

la hipótesis alterna cuando ésta no sale airosa de la refutación 

o viceversa, según las características del estudio y después de -

haber hecho los considerandos anteriores. 

Las pruebas paramétricas requieren de que se cumplan -

ciertas reglas para su aplicación: como que las observaciones 

sean independientes entre sí, que las poblaciones se encuentren -

distribuidas normalmente, que las poblaciones tengan la misma va-

rianza, que la escala .de medición empleada haya sido por lo menos 

la de intervalo. 

En las pruebas no paramétricas hay una exigencia menor 

y se puede trabajar aún con escalas nominales; es importante acla 

rar que no tiene por qué haber una división tajante entre la apli 

cación de uno u otro tipo de prueba y será siempre el investiga-

dor el que decida cuál satisface sus necesidades, dad~s las cara~ 

terísticas de su estudio (23). 

o) Inferencia de las conclusiones a la hipótesis. 

Consiste en inferir, con base en los resultados -

de la prueba estadística, si la hipótesis propue! 

ta sale airosa o no de la refutación. 

(23) Para ampliar este punto cons6ltese: LEACH CHRIS, Fundamen-

tos de estadística. Enfoque no paramétrico, 44 - 51. 
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p) · Generalización de los resultados. Consiste .en la 

revisión de las características del experimento y 

la validez externa del modelo empleado para dete~ 

minar si se pueden generalizar los resultados a -

la población correspondiente. Esta generalización 

se podrá hacer en dos tipos, se·gún Bracht y Glass 

(24): 

* ·Generalización por validez poblacional, deter-

minación de la población hacia la cual va diri 

gido el estudio para verificar la posible gen~ 

ralización de los resultados. 

Presenta dos niveles: 

Desde la muestra a la población experimen-

talmente accesible. Generalización de los 

resultados hacia la población especifica -

de donde fue tomada la muestra. 

Desde la población experimentalmente acce-

sible a la población total. Consiste en -

una ampliación de la anterior, en donde es 

posible incrementar la muestra tomando el~ 

mentes representativos del total de la po-

blación. 

* Generalización por validez ecológica. Consis-

te en determinar aquellos otros aspectos .hacia 

los cuales se van a generalizar los resultados 

de un experimento,(tales como variables, trat~ 

( 24) BRACHT Y GLASS. En DONALD ARY, Introduction to 'research in educa­
tion, 242 - 24 5, 
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mientoa, ambientes y procesos etc, De tal 

forma que pueda detectarse a qué otras situa­

ciones, extraexperimentales, son aplicables. 

De acuerdo con Stanley, Campbell; se habrá de conside­

rar el poder de generalización 
1
de los resultados del estudio, es 

decir la validez externa del estudio, estimando los factores que 

la atentan: Interacción de administración de tests y la variable 

independiente, Interacción de selección y variable independiente, 

Efectos reactivos de los dispositivos experimentales y la Influe~ 

cia de los tratamientos múltiples. 

4.2. Ejemplos teóricos de la aplicación del diseB6 preexpe­

rimental. 

Con el fin de precisar la aplicación del diseBo preex­

perimental y sus diferentes modelos, en este apartado se presen­

tan tres ejemplos teóricos de preexperimento en la escuela prima­

ria. 

4.2.l. Ejemplo l. Aplicación del mo~elo para el estu­

dio de caso con una sola medición. X o. 

a) Denominación del experimento. 

Nivelación ~e alumnos en situación de extraedad. 

Se aplicará un programa integrado en núcleos de -

aprendizaje para nivelar a alumnos de cuarto gra­

do de educación primaria, cuya edad exceda los 

nueve aBos y once meses, a fin de que cursen dos 

grados ~n un sólo aBo escolar. La zona que se 

considerará para el estudio es la correspondiente 

al Sector I de la Dirección No. 2 de Educación 
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Primuria. 

Comprenderá un periodo lectivo y el responsable ee la 

Oficina de Proyectos Académicoe de la citada Direcci6n. 

b) Revisi6n de antecedentes . 
La Secretaría de Educaci6n Pública, por medio de 

la Dirección General de Educación Primaria, ini-

ci6 este proyecto en el affo lectivo 1982/1983; -

sin embargo, es notable la carencia de un progr! 

ma sistemático y formal, el documento que se 

otorga a los profesores para trabajar está inte-

grado solamente por una lista de objetivos selec 

cionados del programa regular, en un intento por 

reducirlo para "poder cubrir dos grados en un 

solo affo escolar" (25), 

Para este estudio se parte del supuesto de que los 

alumnos en situación de extraedad, dada su experiencia pueden 

ser capaces de cursar dos grados en un solo affo escolar; se fun-

damenta en la teoría psicológica de Jean Piaget, En virtud de -

que este estudio constituye un ejemplo hipotético no se desarro-

lla el marco teórico correspondiente con mayor amplitud. 

c) Revisión de los anales del grupo a estudiarse. 

Serán revisados los resultados de calificaciones 

de los grupos aprobados del tercer al cuarto gr! 

do, en el Sector I, y serán captados veinte alu~ 

nos que se encuentren en situaci6n de extraedad. 

(25) MA. ANTONIETA SALGADO M., Proyecto ·niveia~ióti de niffos ex­

traedad, 12. 



d) Planteamiento del problema. 

Ante la necesidad imperiosa de regularizar a alu~ 

nos con deefazamiento cronol6gico con respecto 

del grado escolar que cursan para reducir loe ín­

dices de ausentiemo, reprobación y deserción, se 

plantea ~l cuestionamiento: 

LEs posible nivelar a alumnos de cuarto grado de 

Educación Primaria en situaci6n de extraedad? 

e) Planteamiento de hipótesis. 

"Si se aplica un programa integrado en núcleos de 

aprendizaje a alumnos en situación de extraedad -

en el cuarto gratlo de Educación Primaria, enton­

ces habrá un mayor rendimiento escolar de los 

Alumnos". 

f) Definición de variables. 

Variable Independiente.- Programa integrado -

en núcleos de aprendizaje Estructura didácti­

ca que permite la organización de loe conteni­

dos programáticos, independientemente de las -

asignaturas que abarque. Es una variable ex­

plicativa de tipo activa y dicot6mica, ya que 

solamente tiene dos grados: Aplicación, 1 y No 

aplicación, O. 

Variable dependiente.- Mayor rendimiento ese~ 

lar: Consiste en la acreditación de las cuatro 

áreas básicas, -Español, Matemáticas,Ciencias 

Naturales y Ciencias Sociales-, a fin de prom~ 



verae al grado siguiente en la mitad del tiem­

po del curso regular. Es una variable de res­

puesta atributiva, ya que el rendimiento eec~­

lar corresponde a una característica individual, 

continua porque puede adquirir infinidad de v~ 

lores, Será medida en una prueba final de las 

cuatro áreas y los resultados serán inclufdos 

en dos categorías de escala nominal: Promovi­

dos y No Promovidos. 

g) Definición de conceptos y términos. 

Curso Regular.- Se refiere al programa de Ed~ 

cación Primaria en el cusl cada ~rado corres­

ponde a un año escolar, septiembre-junio. 

Situación de extraedad.- Significa el desfaz~ 

miento entre la edad cronológica de los alum­

nos y el grado correspondiente; para este caso, 

la extraedad en cuarto grado está marcada por 

los diez años de edad o más, ya que hasta los 

nueve años once meses se considera una situa­

ción regular para cursar dicho grado. 

Nivelación de alumnos.- Favorecer la regulari 

zación de los alumnos, superando la situación 

de extraedad. 

h) Identificación de aparatos, instrumentas y recur­

sos. 

Para este estudio se emplean los siguientes ins­

trumentos: 
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Hojas de registro del trabajo de loe alumnos. 

Prueba objetiva de avaluación final, consisten 

te en una batería de reactivos, sesenta por 

cada áre~. 

Loe recursos que serán empleados, están indicados en -

el documento del programa integrado. 

i) Selección del disefto y del modelo. 

Debido a la organización del sistema educativo de 

primaria, no fue posible adoptar for~as estrictas 

de control experimental, tales como la selección 

aleatoria de sujetos, formación de un grupo de 

control, aplicación de un pretest, etc. Por lo -

tanto, se eligió el diseffo preexperimental de po~ 

tist, cuyo modelo es el siguiente: 

X O 

Este modelo implica la aplicación de la variable 

independiente (X) y una medición en la modalidad 

de postest (o) a un sólo grupo preformado ño alea 

toriamente o autoseleccionado, el cual funciona -

como grupo experimental. 

A continuación se anotan cada uno de los factores que 

atentan contra la validez interna y las acciones posibles para su 

control~ minimizaci6ni 

*Historia: Se intenta minimizar la influencia de este factor, 

•signanOo tareas continuas para desarrollarse en 

casa y en trabajos de investigación. No obstante, 

debe reconocerse que no es posible controlar este 
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factor, debido a que no se cuenta con un grupo 

control que permita registrar los acontecimientos 

ajenos al estudio. 

• Maduración: No es posible controlar la acción de este factor, 

debido a que no se tiene el registro inicial de -
, 

las características de los sujetos, además de que 

no se cuenta con un grupo homogéneo. 

* Administración La influencia de este factor se anula con el mod~ 

de Tests: lo que no considera la aplicación de un pretest. 

• Instrument!_ La influencia de este factor se anula ya que sol~ 

ción: mente hay una aplicación del instrumento, por lo 

que no hay posibilidad de que ocurran cambios que 

afecten los resultados. 

• Regresión La influencia de este factor se anula ya que el -

Estadística: instrumento de medición se aplica solamente como 

postest, no habiendo variaciones aparentes pravo-

cadas por el azar o por errores del instrumento -

mismo. 

* Sesgos de La influencia de este factor no es posible minimi 

Selección: zarla, dadas las características de la estructura 

del modelo. 

* Mortalidad La influencia de este factor no se minimiza, debí 

Experimental: do a que se maneja una muestra accidental y los -

sujetos participantes no fueron seleccionados al 

azar, s,ino por el contrario captados según las ca 

racterísticas de aprobación del grado anterior y 

situación de extrnedad. 
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Interacci6n La influencia de este factor no puede ser minimiza 

de Sesgos ~ da ya que los antecedentes de los sujetos y su pr~ 

Selección y ceso madurativo inciden sobre los resultados afec­

Maduración: tándolos, 

j) Control de variables extraftas. 

Debido a que se trabaja con un sólo grupo preform~ 

do no aleatoriamente, la técnica de control de va­

riables extraftas que es posible emplear es la eli­

minación de la situación experimental. 

k) Selección y asignación de sujetos a grupos. 

Una vez detectados los veinte alumnos que tuvieran 

las características de extraedad y de haber sido -

promovidos en el grado anterior, se integra el gr~ 

po para trabajar con el programa de nivelación. 

Con base en los resultados obtenidos en la medi­

ción de postest, se determinará el tamafto de mues­

tra al que podrían adecuarse los datos con objeto 

de lograr mayor representatividad del estudio {mue~ 

treo doble, será calculado en el apartado de trat~ 

miento estadístico). 

1) Procedimiento experimental. 

El estudio comprende el periodo comprendido entre 

septiembre y enero del ciclo escolar, Se elabora­

rán planes mensuales donde se anotarán los núcleos 

que se habrán de considerar; igualmente se elabo­

ran plane~ semanales donde se anotan los núcleos 

de aprendizaje que se habrán de tratar, especi­

ficando 1 además del núcleo integrador, los 
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problemns generadores, sugerencias de actividades 

y criterios de evaluación, en correspondencia con 

los objetivos respecti.vos del programa regular. 

Se parte de un núcleo integrador, el cual puede -

ser planteado en un problema, una actividad espe-

cífica o una investigación. Posteriormente se Pll!! 

tea la solución de nuevos problemas; seguidamente 

habrá· sesiones de generalización y conceptualiza-

ci6n dirigidas por el profesor para llevar a los 

alumnos al conocimiento teórico sistemático. 

m) Análisis descriptivo de los datos. 

Los resultados supuestos para este estudio teóri-

co están anotados en el. siguiente cuadro: 

CUADRO 1.1 

SUJETOS RESUL'l'ADO FINAL 

1 3 No Promovido 
2 3 No Promovido 
3 4 No Promovido 
4 5 No Promovido 
5 6 Promovido 
6 6 Promovido 
7 6 Promovido 
8 7 Promovido 
9 8 Promovido 

10 8 Promovido 
11 8 Promovido 
12 8 Promovido 
13 8 Promovido 
14 8 Promovido 
15 9 Promovido 
16 10 · Promovido 
17 10 Promovido 
18 10 Promovido 
19 10 Promovido 
20 10 Promovido 
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Con objeto de conocer el resultado promedio de la a~ 

ci6n de la variable independiente, obtendremos la Media de estos 

datos (X). Se obtiene la Media del grupo con la siguiente 

fórmula: 

X = 
N 

= 147 

20 

Donde ~:x significa la suma de 

los puntajes obtenidos. 

Donde N signif~ca el total de -

puntajes captados. 

7,35 

.El promedio de loa resultados del 

estudio eir de: 

7. 35 

La Mediana, o punto central de los datos es 8, y 

el puntaje más frecuente, Moda, es de 8 igualmente, con 

una frecuencia de los resultados de seis. 



% 

GRAFICA DE FRECUENCIAS Y PORCENTAJES EN CADA 

PUNTUACION 

4o' 

35 

30 6 

25 5 

20 

15 3 

10 2 

5 1 1 1 1 
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CALIFICACIO~S: 3 4 
NO 

5 6 7 8 9 10 

PlOM>VIOOS PROMOVIDOS 

Con este tratamiento de los datos, podemos darnos cuen­

ta que la variable independiente tuvo una acción positiva sobre el 

80% del grupo participante y que los no promovidos constituyeron 

la minoría con un 20%. 

n) Tratamiento estadístico 

Los resultados se 'someten al tratamiento estadíst! 

co de una prueba de inferencia con el fin de obje­

tivizar, dar validez y representatividad a los da­

tos obtenidos del estudio. La prueba estadística 

permitirá comparar los resultados obtenidos en la 
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investigaci6n con los esperados al azar. 

Una prueba estadística será potente en la medida 

que ofrece poca probabilidad de rechazar hip6-

tesis nula -Ho~ siendo verdadera, y gran probabi­

lidad de rechazar Ho siendo falsa. 

La hípóstesis nula es aquella que afirma que no -

hay diferencia significativa entre los grupos do~ 

de se aplic6 la variable independiente y aquellos 

contratamiento standard. 

El procedimiento para elegir y aplicar la prueba 

estadística es la siguiente: 

Formulación de la hip6tesis nula 

En este ejemplo: 

No hay mejor rendimiento escolar de los alum­

nos en situación de extraedad con la.aplica­

ción de un programa integrado en núcleos de 

aprendizaje. 

Sel~cci6n de la prueba 

La prueba a elegirse deberá posibilitar la con 

trastación de una.hipótesis de diferencia con 

sentido hacia la derecha de la curva normal de 

frecuencias. Asimismo habrá de considerar el -

tamaño de la muestra de 20 sujetos y su inte­

gración accidental. Un punto más a considera~ 

se es que la variable de respuesta es de dos -

categorías, -PROMOVIDOS y NO PROMOVIDOS-, ya -

que la variable dependiente se definió como la 



acreditaci6n de las cuatro áreas básicas para 

promoverse al siguiente grado en la mitad del 

tiempo del curso regular. 

Por lo tanto, la prueba que más se apega a es­

tas caracterf sticas es la prueba Binomial para 

muestras pequeftas (De 5 a 25 sujetos) (26), 

Determinación del nivel de significancia 

67. 

El nivel de significaci6n (p) se traduce en la 

probabilidad de que un fenómeno ocurra al azar 

un determinado número de veces en 100 repeti­

ciones del experimento; por ejemplo, p=0.05, 

indica un nivel de significancia donde la pro­

babilidad de que un fenómeno ocurra al azar, y 

no por la acción de investigación, es de 5 en 

100 veces. Los niveles de significancia acept~ 

bles para el estudio de fenómenos educativos -

van de 0.01 a 0.05. Para el caso de este estu­

dio, se propone un nivel de significancia de -

0.05 debido a que se trata de un caso muy esp~ 

cífico de regularización de alumnos y no un 

problema básico o determinista de un sistema -

educativo; por lo tanto: 

p = 0.05 

La prueba Binomial de muestras pequeftas no re­

quiere de aplicar la fórmula de distribución -

muestral de la misma prueba para muestras gra~ 

des: 

(26) SIDNEY SIEGEL, ~·~·, 57 - 64 



z = (X - O. 5) ! NP 

NPQ 
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En la aplica,ción de la prueba Binomial para 

muestras pequenas, se emplea la tabla D(*); en 

ésta están anotados todos los niveles de sign~ 

ficancia (p) de las categorías previstas con -

menor frecuencia, en la hipótesis alterna. 

Loa datos obtenidos en el estudio habrán de ano 

tarse por categorías y frecuencias en un cua­

dro como el siguiente: 

CUADRO 1.2 

FRECUENCIA OBTENIDA EN CADA CATEGQRIA 

RESULTADOS 

PROMOVIDOS NO PROMOVIDOS TOTAL 

FRECUENCIA 16 4 20 

En este caso donde N = 20 observaciones indepe~ 

dientes y, según el cuadro, la frecuencia menor 

es de 4, es notorio que la categoría esperada 

con menor frecuencia corresponde a los resulta­

dos del experimento. 

Contrastando N = 20, x : 4 y con una p 0.05 

con l~ p de la tabla D, se tiene: 

Con N = 20, x = 4, p de tabla D 0.006~ 0,05 

(*) Véase tabla anexa, Tabla Q; SIDNEY SIEGEL, ~·~·· 284. 
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con lo cual se puede decir que hay gran probabi­

lidad de rechazar Ho, ya que según los result~ 

dos obtenidos, la tabla distribuida normalmente 

demuestra que 6·en lOOOcasos son producto del 

azar y no del procedimiento experimental, siendo 

esta p mucho menor que la expectada. 

No obstante estos datos tan optimistas, no debe 

perderse de vista que se trabaj6 con una muestra 

muy pequeña y poco representativa, por lo cual -

es necesario determinar el tamaño de muestra al 

cual se debería aplicar el experimento para dar 

adecuación a los resultados a una muestra repre­

sentativa mayor. A continuación se aplicará el 

procedimiento para el cálculo del tamaño de mues 

tra (muestreo doble): 

La fórmula que se aplica es la siguiente: 

No. = 

Los datos están anotados en el siguiente cuadro: 
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CUADRO l. 3 

.?!. 

3 
3 
4 
5 
6 
6 
6 
1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
9 

10 
10 
10 
10 
10 

~-l47 

Aplicando la fórmula: No. 
. t2 s2 

d2 

a los resultados del estudio teórico, se tiene: 

CUADRO 1.4 

SUJETOS 2 
X X 

l 3 9 
2 3 9 

t gl .con una p = 0.05 N-1=20-1=19 

3 4 16 
4 5 25 t 2.093 
5 6 36 
6 6 36 t2 = 4.380 1 6 36 
8 1 49 
9 8 6h 

2 .Lftl2 10 8 64 
11 8 64 82= ~X - n 
12 8 64 
13 8 64 n - 1 
14 8 61¡, 
15 9 81 
16 10 100 (147) 2 
17 10 100 

82= 1181 - 20 18 10 100 = 
19 10 100 19 
20 10 100 ----

147 1181 



No. = 

62= 5.292 

d 
s 

{Ñ1 .. 

d = 0.514 

(4.380) (5.292) 

0.264 

2' 300 

,!iO 
= 

s " 2.300 

2.300 
4.472 

"d
2 = 0.264 

No. = 87.799 

Aprox.: 88 sujetos 

n. 

o) Inferencia de las conclusiones a las hip6tesis 

Dado que los resultados obtenidos en la prueba 

estadística Binomial, indican que la x obtenida 

(4) arroja una p = 0.006, mucho menor que la pr~ 

vista (0.05), se concluye que la hipótesis pro-

puesta sí sale airosa de la refutación; es de-

cir, en este caso particular y tomando en cuen 

ta que los datos rio son reales, sí hay un mayor 

rendimiento escolar significativo de los alumnos 

en situación de extraedad con la aplicación de -

un programa integrado en núcleos de aprendizaje. 

No obstante esto, debe tomarse en cuenta la nec~ 

sidad de incrementar la muestra de estudio a fin 

de tener una mayor representatividad de los re-

sultndos 
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p) Generalización de los resultados 

- Efectos Rea.!:_ 

tivos de In­

teracción de 

Pruebas 

- Interacción 

de Selección 

y Variable 

Independiente 

Efectos -

Reactivos 

de los Dis 

positivos 

Experimen­

tales 

Influencia 

de los Trata 

mientas 

Es posible considerar la propia estructura del -

modelo para denotar su debilidad y la mínima va­

lidez externa que sustenta, sin embargo, anali­

zando los fac~ores y las posibles acciones para 

minimizar sus efectos,· se puede mostrar el si­

guiente cuadro: 

Este factor no afecta el poder de generalización 

de los resultados, debido a que la muestra part~ 

cipante no se somete a un pretest que incida en 

el postest como un elemento previo de aprendiza­

je que no tuviera el resto de la población. 

Este factor sí afecta el poder de generalización 

de los resultados, debido a que se trabaja con -

un grupo preformado no aleatoriamente, es decir, 

no representativo. Además el resto de la pobl~ 

ción no estará sometida a una situación experi­

mental como 1a muestra participante. 

Este factor no afecta el poder de generalización 

de los resultados debido a que se trabaja con un 

modelo muy sencillo en su estructura, con lo 

cual los sujetos no modifican su actitud hacia 

la situación experimental, no perdiendo represe~ 

tatividad los resultados. 

Este f~ctor no afecta al poder de generalización 

de los resultados, debido a que solamente hay un 

tratamiento simple experimental, lo cual permite 
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el balanceo de las condiciones. 

De acuerdo con Bracht y Glass, loe resultados de 

este estudio, que son ficticios, pueden tener 

una validez poblacional en el primer nivel; es -

decir de la muettra part~cipante a la poblaci6n 

experimentalmente accesible. Debido a que la 

muestra participante no rué integrada al azar, -

los datos obtenidos tienen poca representativi­

dad; por lo tanto, son generalizables hacia los 

alumnos en situaci6n de extraedad que hayan sido 

promovidos en el grado anterior y que pertenezcan 

al Sector I dela Direcci6n No. 2 de Educaci6n 

Primaria. 

Todos los alumnos en situaci6n de extraedad en -

la escuela primaria, constituyen la población 

total; y en este caso, los que pertenecen al Se~ 

tor I de la Dirección No. 2 de Educaci6n Prima­

ria conforman la población experimentalmente ac­

cesible. 

4.2.2. Ejemplo 2. Aplic~ción del modelo pretest-pos 

test de un s6lo grupo. o1 X o2 

a) Denominación del experimento, 

Aplicación del concepto de suma reiterada en la 

resulución de problemas de multiplicación, en el 

segundo grado de educaci6n primaria. 
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El estudio se realizará entre alumnos de segundD 

grado de la Escuela Primaria 31 - 233 "Hermanos 

Galeana", ubicada en la colonia Sta. Lucía; aba~ 

cará un periodo de 5 días del ci~lo escolar. El 

responsable es el Director del plantel. 

b) Revisión de antecedentes 

La propuesta de la teoría del aprendizaje de Jean 

Piaget y la teoría de conjuntos de Venn Huler 

sirven de marco teórico para la aplicación de con 

cepto de suma reiterada, en la resolución de pr~ 

blemas aritméticos de multiplicación o producto. 

c) .Revisión de los anales del grupo a estudiarse. 

El grupo que habrá de participar es el único de 

segundo grado en la escuela 31~233, está integr~ 

do por treinta alumnos, de los cuales ninguno es 

repetidor. 

d) Planteamiento del problema 

La memorización simple de las tablas de multipli 

car dificulta la comprensión de las operaciones 

de producto y su correcta ap¡icación en proble­

mas aritméticos, por lo cual surge el siguiente 

cuestionamiento: 

¿ Cómo favorecer la comprensión de las operacio­

nes de producto, entre los alumnos de segundo 

grado de Educación Primaria ? 

e) Planteamiento de hipótesis 

Como una solución tentativa al problema plantea-

1 
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do, oe propone que: 

"Si se aplica el concepto de suma reiterada en -

la enseftanza de la multiplicación, entonces habrá 

una mayor eficiencia en la resolución de proble­

mas aritmético's", 

f) Definición de variables. 

Variable independiente.- Concepto de suma reit~ 

rada aplicado a la enseffanza de la multiplica­

ción: Estructura conceptual derivada de la teoría 

de conjuntos mediante la cual se da la unión de 

varios grupos con una misma cardinalidad. Es 

una variable explicativa, activa, debido a que -

es el investigador quien la manipula y aplica, y 

es dicotómica, ya que tiene dos grados: Aplica­

ción, -1- y No aplicación, -0-. 

Variable dependiente.- Mayor eficiencia en la -

resolución de problemas: Consiste en la resolu­

ción de problemas aritméticos de multiplicación, 

sin recurrir a la memorización de tablas de mul­

tiplicar. Se aplicará una prueba consistente en 

15 problemas aritméticos que exijan el empleo de 

multiplicaciones. Es una variable atributiva, de 

más de dos categorías, es decir policotómica y -

será medida en una escala de orden de magnitud -

absoluta. 

g) Defini~ión de conceptos y términos 

Problemas aritméticos.- Situaciones hipotéticas 

que plantean un problema que exige del pensamie~ 
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to cuantitativo y relacional. 

Mayor eficiencia.- Solución de problemas aritm~ 

ticos con un mínimo de acierto del 95%. 

Multiplicación.- Operaciones matemáticas que 

sintetizan una suma reiterada. 

h) Identificación de aparatos, instrumentos y recu~ 

sos. 

Para aplicar la variable indepndiente, se emple~ 

rán los siguientes recursos: 

Material pequefio de desperdicio (Grava, fichas 

etc.) para los agrupamientos que hagan los 

alumnos. 

Franelógrafo y franelogramas para la demostr~ 

ción grifica de conjuntos. 

Tarjetas de 12 cm. X 10 cm. de cartulina bla~ 

ca con números del O al 9. 

Los instrumentos que se emplearán en este estu­

dio, son los siguientes: 

Planes semanales de clase 

Guías de observación sobreel trabajo de los -

alumnos. 

Examen de 15 problemas de matemáticas donde -

se requiera de aplicar la multiplicación. 

i), Selección del disefio y del modelo. 

Debido a que no es posible hacer una selección -· 

al azar de los sujetos y que no hay posibilidades 
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de contar con un gr.upo control, se eligió el 

disefto preexperimental con el modelo: 

o 
1 

X o 
2 

Este modelo consiste en aplicar un examen inicial 

(Pretest), posteriormente se aplica la variable 

independiente (X) y al final se aplica una medi­

ción para estimar los efectos de X (Postest). 

La validez interna de este modelo se puede anali 

zar en el siguiente cuadro del control que ejer­

ce sobre los factores que la atentan: 

No hay posibilidad de anular o minimizar la in­

fluencia de este factor, ya que no se cuenta con 

un grupo de comparación que permita controlar 

los sucesos extraños al experimento. 

Este modelo no permite minimizar la influencia -

de este factor debido ~ que no se cuenta con un 

grupo de comparación ni un proceso aleatorio de 

homogeneización del grupo participante. 

~ Administración El efecto del pretest sobre el postest no se pu! 

de Tests: de controlar y esta influencia provoca cambios -

- Instrumenta­

ción: 

aparentemente provocados por la variable indepe~ 

diente. 

La influencia de este factor puede minimizarse y 

anularse, debido a que solamente existe un instru 

mento que será aplicado en la modalidad de pre­

test y de postest, y un solo dispositivo experi-



Regresión 

Estadística: 

Sesgos de 

Selección: 

- Mortalidad 

Experimental: 

Interacción 

de Sesgos de 

Selección y 

Maduración: 

~. 

mental. 

No es posible minimizar la acción de este factor 

debido a que los puntajes extremos del pretest -

se desplazan hacia la media en el postest, con­

fundiéndose esto con el efecto de la variable -

independiente. 

El pretest que se aplica permite minimizar la in 

fluencia de este factor, debido a que permite 

identificar una línea base de las cara;cterísti-
• 

cas de los sujetosal inicio del estudio. 

Con el conocimiento de las características pre-

vías de los sujetos participantes es posible eli-

minar estadísticamente a los sujetos que salen -

del estudio. 

Este modelo no permite minimizar la influencia 

de este factor debido a que no se trabaja con 

una muestra homogénea ni con un grupo de campar~ 

ción que permita controlar los efectos de los 

cambios psíquicos y biológicos de los participa~ 

tes. 

J) Control de variables extrañas 

El control de las variables extraftas que ínter-

vengan en el estudio se realizará mediante su 

eliminación de la situación experimental, previa 

identificación cuidadosa. 

k} Selección y asignación de sujetos a grupos. 

El grupo experimental es el único de ccgundo gr~ 
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do de la Eocue-lo. "Hermanos Galeana". Dado que -

es un grupo preformado no pueden ser elegidos ª! 

jetos al a~ar para participar en el estudio. Se 

encuentra integro.do por treinta alumnos. En el 

apartado de tratamiento estadístico será determi 

nado el tarnafto de mtiestra que daría mayor repre­

sentat i vidad a los resultados (Muestreo Doble). 

1) Procedimiento Experimental. 

El trabo.jo de investigación se ha planeado en 

cinco sesiones durante la semana comprendida en­

tre el día 5 y el día 9 de febrero del ciclo es­

colar. 

Previo a la aplicación de la variable indepen­

diente el grupo resolverá una prueba de Matemáti 

cas de problemas que impliquen el uso de la mul­

tiplicación. 

Cada sesión de trabajo se realizará en un día di 

ferente, con un plan específico de trabajo, don­

de estarán anotadas las actividades que se reali 

zarán, atendiendo al siguiente esquema: 

Planteamiento de un problema, cuya solución -

involucre el concepto de suma reiterada. 

Demostración concreta, con los recursos anota 

dos, de la solución del problema. 

Ejercitación en el manejo de los recursos con 

la resolución de otros problemas sencillos. 

Representación gráfica de las operaciones re! 



SUJETO 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

ªº. 

1i zadas. 

Representaci6n simb6lica de las operaciones 

realizadas con las tarjetas de números. 

Posteriormente, se aplicará la misma prueba del 

_pretest para estimar los efectos de la variable 

independiente. 

m) Análisis descriptivo de los datos, 

CUADRO 

º1 

1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
5 
6 
6 
6 
7 
7 
8 
8 
8 
8 
8 
9 
9 

10 

157 

Los datos hipotéticos de pretest y el postest de 

cada uno de los sujetos de este estudio, se en-

cuentran anotados ~n el siguiente cuadro: 

2.1 

º2 

2 
3 
4 
6 
5 
3 
5 
5 
6 
7 
3 
5 
2 
4 
6 
7 
8 
7 
6 
8 
9 
5 
6 

10 
9 

10 
13 
15 
15 

-12. 
209 

' 

La suma total de puntajes alcanzados 

es mayor en el postest (0 2 ) que en el 

pretest {o1 ). 

Post est Pretest Diferencia 

209· 157 

Aplicando la f6rmula para obtener la 

media aritmética (X) en el pretest y 

en el postest, se tiene: 

X=~ 
N 



_gQ2_ 

30 

81. 

Comparando las medidas descriptivas entre el pretest 

y el postest se tiene lo siguiente: 

MED.IDAS PRES TEST 

Media 5. 23 

Mediana 5 

Moda 3 

POS TEST 

6.96 

6,5 

5 y 6 

DIFERENCIA 

+l. 73 

+l. 5 

"+2 y +3 

+ Significa que hubo incremento en el postest. 

A continuaci6n se presentan las grlficas correspondie~ 

tes a los resultados obtenidos en el pretest y en el postest, a 

fin de tener una visi6n objetiva de los alcances obtenidos. 
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No obstunte lu eunancia de puntaje alcanzada en el -

postest, debe verificarse la oignificatividad de los resultados, 

mediante la comparación de las medidas obtenidas con una prueba 

estadística. 

n) Tratamiento estadístico de los datos 

Planteamiento de la hipótesis nula. 

&3. 

No hay mayor comprensión de la multiplicación,· -

para resolver problemas aritméticos, aplicando -

el concepto de suma reiterada. 

Selección de la prueba 

La prueba estadística que se aplique, deberá pe~ 

mitir la contrastación de una hipótesis de dife­

rencia con sentido, hacia la derecha de la curva 

normal de distribución; los datos obtenidos tie­

nen más de dos categorías y están referidos a 

dos muestras relacionadas, es decir pertenecen a 

los mismos sujetos en dos diferentes momentos. 

La prueba que se aplica a nuestra necesidad es -

la Prueba de Rangos Señalados y Pares Igualados 

de Wilcoxon para muestras grandes, ésta requiere 

de calcular la distribución normal de '.!'._, z (27). 

Siendo T: la suma más pequeña de los rangos seña 

lados; es decir, T es la suma de los rangos posi 

tivos cuando es menor que la suma de los rangos 

. (27) Ibídem, 99 - 106 



z = 

(ti ) 
(28) 

T - ,µ T 

'T 

T -
z = 

84. 

negativos, o viceversa. Para el caso de muco-

tras pequefias ( 25 o menos sujetos) se consulta­

rá la tabla G (*) donde aparecen los diferentes 

valores de T y sus niveles asociados de signifi-

cación. 

La distribución normal de los rangos, T, se ob-

tiene con la fórmula (28): 

Donde: ;> T = N (N+l) 

4 

'T =/N(N+l)'(2N+l) 
24 

y 

Por lo tanto la fórmula para el cálculo de la -

distribución normal de los rangos sefialados, es 

la siguiente: 

N(N+l) 

N es el número total de 

¡ N( N + 1) (2N + 1) sujetos participantes. 

24 

- Determinación del nivel de significancia 

Dado que se trata de un problema específico y no 

requiere de gran precisión, se adoptará una 

p = 0.05. 

Para determinar si se rechaza o no la hipótesis . 
nula, la distribuci6n normal calculada, habrá -

de arrojar una p menor que la expectada, en la 

Véase tabla anexa, Tabla ~; Ibídem, 288 
~.103 

1 



SUJETOS,-

Rango de d, -

85. 

tablo. A (nncxa), 

Los do.tos hipotéticos del estudio se encuentran 

o.notados en el cuadro que se presenta a continua 

ción. 

En éste .aparecen las siguientes columnas: 

Números ascendentes correspondientes a los trein 

ta sujetos participantes. 

Resultados del pretest (01 ) y del postest (02 ). 

Diferencia entre los puntajes de ambas medicio­

nes de cada sujeto. 

Número de orden (Rango) que le corresponde, en -

orden ascendente, a cada uno de los valores de -

las d. En el caso de que se repitan los ~o.lores 

absolutos, se sumar&n los nGmeros ~orrespondien­

tes a los rangos que les corresponda; por ejem­

plo, si se tiene las d: 1, l y -1, sumaremos el 

número correspondiente a su rango (1+2+3 = 6) y 

dividiremos entre el total de rangos que son igu~ 

les (6 - 3 = 2) y el cociente resultante ser& el 

rango correspondiente· a cada uno de estos d. 

Rango con signo Corresponde a los rangos cuya d tiene el signo 

menos frecuente.- menos frecuente. La suma de estos valores es 

igual a: T 
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CIJfl DRO 2.2 

SUJETO º1 º2 d Rango de d Rango con signo 
menos .f.:recuent.e 

l l 2 -1 -4.5 
2 2 3 -1 -4. 5 
3 2 4 -2 -14.5 
4 2 6 -4 -23.5 
5 3 5 -2 -14.5 
6 3 3 o 
7 3 5 -2 -14.5 
8 3 5 -2 -14.5 
9 3 6 -3 -21. 5 

10 3 7 -4 -23.5 
11 4 3 l +4.5 +4.5 
12 4 5 -1 -4. 5 
13 4 2 2 -14.5 
14 5 4 1 +4. 5 +4.5 
15 5 6 -1 -4. 5 
16 5 7 -2 -14.5 
17 5 8 -3 -21. 5 
18 6 7 -1 -4. 5 
19 6 6 o 
20 6 8 -2 -14.5 
21 7 9 -2 -14.5 
22 7 5 2 +14.5 +14.5 
23 8 6 2 +14.5 +14. 5 
24 8 10 -2 -14.5 
25 8 9 -1 -li. 5 
26 8 10 -2 -14.5 
27 8 13 -5 -25.5 
28 9 15 -6 -27.5 
29 9 15 -6 -27.5 
30 10 15 -5 -25.5 

T 38.o 

N 28 (El total de 

Sustitución en la fórmula: 
d con signo, 

28 (28 + 1) no se toman 
31).0- 4 

z = = 3,758 en cuenta los 

¡ 28 (28 + 1) ( 56 + 1) ceros). 

24 



D.-

~. 

Lndistribuci6n normal obtenida (z) es do 3.7~8 

la cual, cotejada en la tabla A, (•), arroja una 

p = 0.00011; es decir, una probabilidad mínima -

de que los resultados se obtengan al azar y no 

por la acci6n de la variable independiente. 

Con objeto de plantear una prueba más potente a 

estos mismos resultados, se aplicará la prueba A, 

que es una prueba paramétrica. Esta se emplea -

para estimar la significatividad de la diferen­

cia encontrada entre dos mediciones a un mismo -

sujeto en diferentes momentos. La p elegida se­

rá la misma de la prueba anterior, es decir, 

E 0.05, 

A continuaci6n se anotan los datos en un cuadro· 

que contiene los siguientes puntos: 

Resultados del pretest y el postest de cada suj~ 

to. 

Diferencias entre ambas mediciones de cada uno -

de los sujetos 

Cuadrado de las diferencias (D). 

(*) Véase tabla anexa, Tabla A; Ibíde.rn, 281 



l 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
5 
6 
6 
6 
7 
7 
8 
8 
8 
8 
8 
9 
9 

10 

CUADRO 2.3 

2 
3 
4 
6 
5 
3 
5 
5 
6 
7 
3 
5 
2 
4 
6 
7 
8 
7 
6 
8 
9 
5 
6 

10 
9 

10 
13 
15 
15 
15 

D 

-1 
-1 
-2 
-4 
-2 
o 

-2 
-2 
-3 
-4 
+l 
-1 
-2 
+l 
-1 
-2 
-3 
-1 
o 

-2 
-2 
+2 
+2 
-2 
-1 
-2 
-5 
-6 
-6 
-5 

1 
1 
4 

16 
4 
o 
4 
4 
9 

16 
1 
1 
4 
1 
1 
4 
9 
1 
o 
4 
4 
4 
4 
4 
1 
4 

25 
36 
36 
25 

-52 228 

88. 

La prueba A' se calcula con la form~ 

la (29): 

A = 

Donde: .D. - Sumatoria de las di fer en-

cias de ambas medidas de cada uno de 

los sujetos. 

Sustituyendo en la fórmula: 

A 
228 

(-52) 2 
~ 
2704 

0.084 

Cotejando el resultado obtenido con 

la tabla A' (*), se tiene que: 

A=0.084, con p 0.05, con 29 gl es 

menor que 0.106 a una p 0.001. 

La prueba A, ha permitido ratificar que, efectivamen-

te, hay una diferencia significativa entre los resultados del pr~ 

test ydel postest. No obstante debe tomarse en cuenta que los d~ 

tos son hipotéticos y que no se ha trabajado con una muestra sig-

nificativa. Por esto, procederemos a realizar el muestreo doble, 

con objeto de calcular el tamaño de muestra que daría adecuación 

a una muestra mayor a 19s resultados obtenidos. 

(29) F. J. McGUIGAN, ~· ~·· 21"5 - 217 
(*) Véase tabla anexa. Tabla A'; Ibídem, 216 
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rara calcular el tamafto de la muestra, se tomarán en 

cuenta los valores obtenidos en el postest: 

CUADRO 2.4 

º2 

2 Aplicando la f'6rmula: X X 

2 4 t2 82 
3 9 No. = 

d2 4 16 
6 36 
5 25 
3 9 Se tiene: 
5 25 
5 25 t=gl con p 0.05=N-l 
6 36 
7 49 
3 9 t=30-1=29 
5 25 
2 4 
4 16 t=2.045 t 2=4".182 
6 36 
7 49 

(~X )2 8 64 2 -
7 49 

82= 
X n 

6 36 
8 64 n - 1 
9 81 
5 25 (199) 2 
6 36 

82 1693 - 30 10 100 = ... 
9 81 30 - 1 

10 100 
3 9 82 

15 225 = 12.860 s 3.586 

15 225 
15 225 d s 3,586 3,586 = 

{N (30 5.477 
199 1693 

d2 d = 0.654 = o.428 

No. (4.182) (12.850) 125.655 
o .428 

Aproximadamente 126 sujetos. 

El tamafto de muestra a que serían adecuados los datos 

es de, aproximadamente, 126 sujetos. 
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n) Inferencia de las conclusiones a las hipótesis. 

p) 

- Interacción 

de Adminis­

tración de 

Tests y la 

Variable -

Independiente: 

- Interacción 

de Selección 

y la Variable 

Independiente: 

- Efectos -

Reactivos de 

los Disposi_ 

tivos Expe ... 

rimentales: 

Dado que los resultados obtenidos en las pruebas 

estadísticas aplicadas indican que la probabili­

dad de rechazar Ho es mínima, se concluye que la 

hipótesis al te'rna propuesta sí sale airosa de la 

~efutaci¿n; es decir, que sí hay mayor eficien­

cia en la resolución de problemas aritméticos de 

multiplicación, sí se aplica el concepto de suma 

reiterada en la ensefianza de esta operación. 

Generalización de los resultados. 

Este factor sí afecta al poder de generalización 

de los resultados, ya que los efectos del pretest 

sobre el postest no son sufridos por el resto de 

la población, restando representatividad a los -

resultados. 

La influencia de las características anteceden­

tes de la muestra participante y la actitud dif~ 

renciada ante la situabi6n experimental t{ene 

efectos sobre los resultados, de tal forma que -

estos pierden representatividad. 

Este factor sí afecta el poder de generalización 

dado que hay una modificación de actitudes ante 

el dispositivo exp~rimental, lo cual afecta la -

representatividad de los resultados. 



- Influencia de 

los tratamie.!1_ 

tos Múltiples: 

91. 

Este factor no se presenta, debido a que solame.!1. 

te hay un tratamiento experimental simple; por -

lo tanto no afecta el poder de generalización de 

los resultados. 

Según Bracht y Glass, los resultados de este estudio, 

que son ficticios, se pueden generalizar hacia la po­

blación experimentalmente accesible. Debido a que la 

muestra participante no fue integrada al azar, los re 

sultados tienen poca representatividad; por lo tanto, 

su poder de generalización abarca a los alumnos de 

segundo grado de Educación Primaria que estudien en -

la Escuela Primaria 31-233 "Hermanos Galeana". 

Todos los alumnos de segundo grado constituyen la po­

blación total, y en este caso los que estudian en la 

Escuela Primaria 31-233 conforman la población exper! 

mentalmente accesible. 

4.2.3. Ejemplo 3. Aplicación del modelo de compara-

ci6n con un grupo esttí.tico 

a) Denoll'inación del experi111ento. 

ftplicación de un rrogra~a continuo de ejercicios 

para favorecer la maduración en la enseñanza de 

la lecto-escritura a aluronos de primer grado de 

Educación Primaria. 

Fl estudio se realizará con alumnos de la Escue­

la Primaria 21-362, General Heriberto Jara Coro­

na; ubicada en la colonia el Tepetatnl\ en el 



período septic~bro-dicieMbre del ciclo escolar. 

El responsable es el Director del plantel. 

b) Reviei6n de antecedentes 

Este estudio se basa en la Propuesta para el -

aprendizaje ge la lenfua escrita del prorra~a de 

primaria para todos los niños, de la Direcci6n -

General de Educaci6n Especial de la Secretaría -

de Educaci6n Pública (30), fundamentada en la 

teoría del aprendizaje de Jean Piaget. 

El Programa Integrado del Primer Grado de Educa-

ci6n Primaria es un intento por aplicar un pro-

gra~a de ~adurez, no obstante, no cuenta con la 

mecánica precisa de aplicaci6n. Algunos de los -

ejercicios que se proponen en los libros de tex-

to de los alu~nos, serán adoptados para la inves 

tigaci6n. 

c) Revisi6n de los anales del grupo a estudiarse. 

La población de priwer prado de la citada escue-

la está integrada por setenta alumnos, distribu~ 

dos en dos prupos, treinta y cinco cada uno. Di-

chos grupos están señalados por las letras "A" y 

"B". En el grupo "A", de los treinta y cinco 

alumnos solamente 14 acudieron al nivel preesco-

lar, treinta tienen seis años de edad y cinco 

tienen siete años, ninguno es repetidar del grado.·--

(30) MARGARITA GOMEZ PALACIO y otros, Propuesta para el aprendi­
zaje de la lengua escrita, 13. 
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En el ~rupo ttEtt, diez alumnos acudieron al nivel 

preescolar, treinta y cuatro tienen seis años de 

edad, uno tiene siete a~os y es repetidor del 

primer grado. 

d) Planteamiento del problema. 

El aprendizaje de la lecto-escritura mediante mé 

todos fonéticos como el Onomatopéyico, limita la 

comprensi6n de los textos a la correlaci6n de 

una imagen sonora con su correspondiente imaren 

visual, por lo cual surge el siguiente cuestiona 

•miento: 

óEs posible favorecer la comprensi6n de la lectl! 

ra en los alumnos de primer grado de Educaci6n 

Primaria? 

e) Planteamiento de hip6tesis. 

Como soluci6n tentativa al problema planteado, -

se propone que: 

Si aplicamos un programa continuo de jercicios -

de maduración, durante la enseñanza de la lecto­

escritura, entonces habrá una mayor comprensión 

del mensaje de los textos leídos. 

·, 
f) Definición de variables. 

Variable independ~ente.- Programa continuo de 

ejercicios para favorecer la maduración: Se­

rie de ejercic íos encaminados al desarrollo 

de la coordinación motora gruesa, la madura­

ci6n visomotriz, la coordinación motora fina, 
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la coordinaci6n ojo-rnano y la rnaduraci6n nudi 

tiva; elementos básicos del desarrollo para -

el aprendizaje de la lecto-escritura. Es una 

variable explicativa, activa y dicot6mica, 

Variable dependiente.- Comprensi6n del mensa­

je de los textos escritos: Capacidad para ex­

plicar sencillamente textos cortos y para con 

testar preguntas referentes. La estimaci6n -

de los efectos de la variable independiente -

sobre la dependiente, será medida con la apli 

caci6n de un ejercicio de preguntas sobre al­

gún texto leído (Comprensi6n de lectura). Es 

una variable de respuesta atributiva, ya que 

la capacidad de comprensi6n de los sujetos es 

una diferencia individual. Será medida en 

una escala nominal, según el puntaje de cada 

sujeto en la prueba. 

g) Definici6n de conceptos y términos. 

Maduraci6n. Cambios biopsíquicos del indivi­

duo por el paso del tiempo. 

Lectura. Canal de comunicaci6n que exige la 

comprensi6n, interpretaci6n y evaluaci6n del 

mensaje contenido en textos escritos. 

Lecto-escritura. Proceso mediante el cual se 

aprende simultáneamente la lectura y la escri 

tura. 

,Métodos fonéticos para la enseftanza de la le~ 



to-escritura. Conoiste en métodos basados en 

la repetici6n constante de la fonética de las 

grafías del lenguaje, a fin de reconocerla en 

textos escritos. 

h) Identificaci6n de aparatos, instrumentos y recur 

sos. 

Los aparatos y recursos que habrán de emplearse 

en el estudio, est&n indicados en el programa de 

trabajo, pueden definirse como, aquellos que pe~ 

miten la acci6n directa del niño sobre ellos, 

por ejemplo: envases desechables, peri6dico, pe­

queñas maderas, etc. 

Los instrumentos que habrán de emplearse se indi 

can en el desarrollo del programa, los cuales 

permitirán ampliar el control de la varianza en 

el experimento, tales como: planes de trabajo s~ 

manal, fichas de observaci6n, anecdotarios, re­

gistros de trabajo diario y el ejercicio final -

de comprensi6n de la lectura, el cual constará -

de un texto breve y diez preguntas referentes al 

mismo. 

i) Selección del diseño y del modelo. 

Debido a que se cuenta con dos grupos del mismo 

grado y a que no es posible hacer una selecci6n 

al azar de los sujetos que ~articipen en uno u -

otro grupo, se ha optado por el diseño preexperi 

mental; de igual forma, no es posible aplicar un 

pretest, por lo cual oc ha adoptado el modelo de 



Historia: 

- Maduraci6n: 

$16. 

comparaci6n con un grupo estático, cuyo modelo -

es el siguiente: 

X 01 

º2 
El ¡¡rupo "A" de primer grado fue elegido al azar 

para participar como grupo control; es decir, 

tendrá un tratamiento normal o estándard, para -

constituirse en elemento de comparaci6n de los -

resultados del grupo experimental, el grupo 11 B11
, 

La validez interna de este disefto se analiza en 

el siguiente cuadro: 

Este modelo permite minimizar la influencia de -

este factor, debido a que hay un grupo de compa­

raci6n que permite registrar los sucesos extra­

Hos al experimento. 

No hay posibilidad de minimizar los efectos pro­

vocados por los cambios biopsíquicos de los suj! 

tos, debido a que no hay un pretest que permita 

conocer las condiciones iniciales de los partici 

pan tes. 

- Administración Este factor no se presenta, debido a que solame~ 

de Tests: te hay postest y no hay una medici6n previa que 

pueda constituirse en elemento de aprendizaje p~ 

ra contestar éste. 

- Instrumenta­

ción: 

Este modelo minimiza los efectos de la instrume~ 

taci6n, debido a que solamente se aplica una vez 

al instrumento de medición, además de que se co~ 



- Regresi6n 

Estadística: 

- Sesgos de 

Selecci6n: 

trolan los efectoo del azar gracias a que se cue~ 

ta con un grupo de comparaci6n. 

No se presenta este factor, debido a que solamen­

te hay una seg~nda medici6n (Postest), y aunque -

en ésta se tienda hacia una media, no hay efectos 

de una pseudodiferencia significativa con una me­

dición anterior. 

No es posible minimizar o anular los efectos de -

este factor debido a que no hay un proceso aleat~ 

río para la formación de los grupos, ni se aplica 

un pretest que permita controlar los antecedentes 

de los sujetos u homogeneizar la muestra. 

- Mortalidad No es posible minimizar o anular las influencias 

Experimental: de este factor, debido a que trabaja con grupos -

preformados o de muestra accidental. 

- Interacci6n 

de Sesgos de 

Selección y 

Maduración: 

No hay posibilidad de minimizar o anular las in­

fluencias de este factor, debido a que no hay un 

proceso aleatorio para la formación de los grupos, 

ni una medición previa que denote las caracterís­

ticas de los suj~tos, con respecto del ~readel e~ 

tudio. 

j) Control de variables extraílas. 

Debido a que se trabaja con dos grupos, es posi­

ble establecer un control de variables extrafias -

por medio de la eliminación e del mantenimiento -

de la constancia en las condiciones. 



k) Gelecci6n y aoignaci6n de sujetos a grupos, 

La escuela donde se va a realizar el estudio cuerr 

ta con dos grupos de primer grado, preformados y 

cuya estructura no se puede alterar por motivos 

administrativos; por lo tanto, se trabajará con -

una muestra preformada no aleatoriamente. El gr~ 

po "A" participará como grupo control en el estu­

dio y el grupo "B" como grupo experimental; esta 

asignación fue realizada por un procedimiento de 

azar simple. Luego entonces, el grupo "A" trabaj~ 

rá con un método de ense~anza de la lecto-escrit~ 

ra, sin aplicar un programa de ejercicios para f~ 

vorecer la maduración de los alumnos. 

l} Procedimiento experimen~al. 

El trabajo de investigación se ha planeado para -

cuatro meses; cuenta con planes mensuales y sema­

nales, en los cuales se marcan las actividades es-_ 

pecíf icas para el desarrollo de cada una de las -

habilidades de maduración que el alumno habrá de 

realizar bajo la supervisión del profesor. Al 

finalizar la aplicación del programa de ejercicios 

de maduración en el grupo "B", será aplicado ¿¡ -

ejercicio de comprensión de la lectura al grupo -

"A" y al grupo "B" a fin de estimar los efectos 

de la variable independiente en comparación con -

el grupo donde no se aplicó ésta. 

m) Análiais descriptivo de los datos. 

A continuaci6n se presenta un cuadro con los re-
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sultndos obtenidos en el postest: 

CUADRO 3 .1 

GPO. "A" 
(CONTROL) 

4 
10 
12 
12 
15 
15 
16 
18 
19 
20 
20 
20 
25 
25 
25 
26 
28 
30 
32 
34 
34 
35 
36 
38 
40 
41 
42 
42 
42 
43 
44 
46 
46 
48 
49 

1032 

GPO. "B" 

3 
9 

15 
16 
16 
16 
17 
18 
22 
24 
24 
25 
25 
28 
30 
32 
3)i 
36 
36 
36 
36 
38 
4o 
42 
44 
44 
44 
44 
45 
46 
46 
46 
48 
50 
50 

1125 

XA = 

XA = 

1032 
35 

29.465 

El grupo A tuvo un promedio de 

respuestas correctas aproximado a 

30 

XB = 1125 
35 

XB 32.142 

El grupo'experimental alcanz6 un 

promedio de respuestas correctas 

de 32 aproximadamente. 

Se tiene entonces que, entre uno 

y otro grupo, existe una diferen-

cia en sus medias alcanzadas de: 

/2. 657 / 

Siendo mayor la media alcanzada -

por el grupo que recibi6 un trat~ 

miento experimental, con la apli-

cación de la variable independie~ 

te. 
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n) Tratamiento estadístico de los datoo. 

Planteamiento de la hip6tesis nula: 

No hay mayor comprensi6n en la lectura por -

parte de los alumnos de primer grado de educ~ 

ci6n primaria con la aplicación de un progra­

ma continuo de ejercicios para favorecer la -

maduración en la enseffanza de la lecto-escri­

tura. 

Selección de la prueba: 

La prueba que se aplique permitirá estimar la 

significatividad de la diferencia entre los -

resultados alcanzados por un grupo, al cual -

se le ha aplicado una variable independiente, 

y otro que ha recibido un tratamiento normal. 

Los datos obtenidos serán agrupados en tres -

categorías, según el puntaje alcanzado, éstas 

son: 

- Escasa comprensión (De O a 20 aciertos en -

la prueba) 

- Comprensión media (De 21 a 35 aciertos en 

la p~ueba) 

- Alta comprensión (De 36 a 50 aciertos en 

la prueba) 

la frecuencia de los resultados alcanzada en cada 

una de las categorías, es la siguiente: 
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CUADRO 3,2 

GRUPO "A" GRUPO "B" 
TOTAL 

CONTROL 

- ESCASA COMPRENSION 

:¡ 
12 8 20 

- COMPRENSION MEDIA 10 9 19 

- ALTA COMPRENSION 13 18 31 

T O T A L 35 35 70 

Donde: 

La prueba que se adapta a las necesidades del e! 

tudio, es x2 (Chi cuadrada); la cual permite ca~ 

probar la hipótesis de nulidad con la fórmula -

( 31): 

x2 

r k 

,¿¿ 
i=l J=l 

( Oi j - Eij) 2 

Eij 

Oij es el número de casos clasificados en cada -

categoría. 

Eij es el número de casos esperados conforme a -

Ho. Para obtenerlo, se multiplican los totales -

marginales correspondientes a cada celdilla de -

la tabla anterior, y se divide este producto en-

tre el total de casos (N). Los totales margina-

les son los que se encuentran anotados a la der~ 

cha y en la parte inferior del citado cuadro. 

r k 

¿ I indica la oumatoria de todas las -

Jl jl ce 1 a illlls. 

(31) SIDNEY SIEGEL, ~·~·, 130. 
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Determinaci6n del nivel de significancia: 

Debido a que oe trata de un estudio particular 

se ha elegido una p=0.05 con gl= (r-1) (k-1), 

es decir 2; r es el número de filas del cuadro 

anterior y k el número de columnas o hileras. 

Por esto, se tiene: gl= (3-1)(2-1)=(2)(1)= g 

A continuación se procederá a calcular el número 

de casos esperados para cada celdilla, y se en­

contrarán anotados en la tabla siguiente: 

- ESCASA COMPRENSION 

- COMPRENSION MEDIA 

- ALTA COMPRENSION 

GRUPO "A" 

CONTROL 

12/ 10 

10/ 9, 5 

13115.5 

35 

CUADRO 3,3 

GRUPO "B" 
TOTAL 

8110 20 

919,5 19 

18115,5 31 

35 70 

El número.de casos esperados se encuentra anotado 

en la parte inferior, a la derecha de cada celdi­

lla. Fue calculado, como ya se anotó antes, multi 

plicando los totales marginales correspondientes 

a cada celdilla y este producto se dividió entre 

el total de casos (N), de esta forma: 



Eij= 3lx35 .. 15. 5 70 

EiJ 19x3 5 9,5 70 

EiJ = 20x3 5 10 70 

Aplicando la fórmula: 

2 
X = 

(12-10) 2 (8-10) 2 2 + + X = 
10 10 

2 ( 9-9. 5) + (13-15.5) 

9,5 15. 5 

EiJ = 

Eij = 

EiJ 

r k 

L: [ 
j=l j=l 

(10-9.5) 

9,5 

l 03. 

3lx35 15. 5 70 

l 9x35 = 9,5 70 

20x35 = 10 70 

(Oij - Eij )2 

Eij 

2 
+ 

2 2 
+ (18-15.5) 

15. 5 

o.4oo + o.4oo + 0.026 + 0.026 + o. 403 + o.403 

2 Para determinar la significación de x = 1.659 

cuando gl = 2 pasamos a revisar la tabla C (*). 

La tabla muestra que la x 2 calculada se encuen-

tra entre 1.39, a una p 0.50, y 2.41, a una 

p 0.30; como es notorio, estas p son mucho más -

grandes que la p (0;05) expectada, por lo cual -

no es posible rechazar Ho. 

Con objeto de contar con una prueba más potente, 

que nos permita rechazar Ho siendo ésta realmen-

te falsa, se procederá a aplicar la prueba i sim 

ple. 

(*) Véase tabla anexa, Tabla Q; Sidney Siegel, ~·~·, 283 
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Ln prueba t ca una raz6n que posibilita la dete~ 

minación del nivel de significatividad entre la 

diferencia de las medias de dos muestras indepe~ 

dientes. La fórmula de esta prueba es la si-

guiente: 

t 
se

1 
+ se 2 

~~~~~~~-) (-1~ 
+l)+(n

2
-l) nl 

xl y x2 son los medias o promedios de los punt~ 

jes obtenidos en cada grupo. 

sc
1 

y se
2 

son las sumas de cuadrados de los pun­

taj es de cada grupo. Serán calculados de la si-

guiente forma: 

se =Ix 2 
-

n 

X constituye la .sumatoria de los puntajes -

obtenidos por cada uno de los sujetos; n es el 

número de participantes en cada grupo. 

A continuación se presenta un cuadro donde están 

anotados los resultados obtenidos por los suje-

tos de los dos grupos participantes. Así 

mismo, se desarrolla la aplicación de la -

prueba t. 
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CUADRO 3. li 

A B A(x
2) B(x

2) 

I¡ 3 16 9 2 
10 9 100 81 SC1=35826- (lo32 J = 35826-
12 15 144 225 35 
12 16 144 256 

1065024 15 16 225 256 3 58 26-30429. 257 
15 16 225 256 35 
16 17 256 289 

=5396.743 18 18 324 324 
19 22 361 484 
20 24 lioo 576 
20 24 lioo 576 SC 2=lil859- (1125 )2 
20 25 I¡ 00 625 = 41859-
25 25 625 625 35 
25 28 625 784 
25 ·30 625 900 1265625 = li1859 -26 32 676 1024 
28 34 784 1156 35 
30 36 900 1296 

36160. 714 32 36 1024 1296 = 5698.286 
34 36 1156 1296 
34 36 1156 1296 
35 38 1225 144 4 

/29.485 - 32.142/ 36 40 1296 1600 
38 42 lli 44 1764 t= 
4o 44 1600 1936 ( 5396. 743+5698. 286 ) ( ...!. + i, 41 44 1681 1936 
42 44 1764 1936 36 + 34 35 35 
42 44 1764 1936 
4? 45 1764 2025 
43 46 1849 2116 / 2.657 / 
44 46 1936 2116 t= 
46 46 2116 2116 ¡(11095.029) 46 48 2116 2304 (o. 057) 
48 50 2304 2500 70 
49 50 2401 2500 

t= /2.657/ /2.657/ 

A: 1032 A(x
2 ) 35826 ~ 3.005 

B: 1125 B(x 2 ) 41859 t= o.884 

XA = 29.485 

XB = 32.142 
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Ln t cnlculadn es= o.884 con 68 p,l, (gl=(n
1

+n
2

)-2), 

compnrándola con la tabla t(*), se tiene: 

0.884 o.84162 p = o.4 y o.884 1.03643 p 0.3 

Por lo tanto Ho no se rechaza y la hip6tesis al-

terna propuesta no sale airosa de la refutación, 

ya que se habín previsto que el valor de la t cal 

culada fuera mayor o igual que la t de la tabla 

con una p 0.05 

Con objeto de dar adecuaci6n a los resultados, -

se procederá a calcular el tamaño de muestra con 

el cual los datos tendrían mayor representntivi-

dad (Muestreo Doble). 

Para calcular el tamaño de muestra se hará refe-

rencia al cuadro3,4y se aplicará la f6rmula: 

t2 s2 

d2 
No = 

Se tiene: t=gl=N-1=70-1=69=1.95996 

t 2= 3.841 

En este caso de dos muestras se homogeneizará -

~se 2 con: ~gi:- ; para su soluci6n, se calculará S 

con base en los datos obtenidos en el cuadro 3.4 
2 (.Q/ 

~X - n 
n-1 

(1032)
2 

8 2= 35826- 35 
A 35-1 

35826-30429.257 
3 

158.727 

(*l Véase tabla anexa; Tabla.!_; F. J. McGUIGllN, o. ~·, 134 
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(1125) 2 

8 2 = 41859- 35 
B 35-1 

= 41859-36160.714 = 167. 596 
34 

Por lo tanto: 

82= 158.727 + 167,596 = 326.323 
34 + 34 68 

s ={4:798 = 2.190 

s 
d = 7rP 

Entonces: 

No. 

2.190 
J70' 

2.190 
8.366 

(3.841) (4.798) 
0.068 

No. 271. 016 

o. 261 

18.429 
0.068 

Según este dato, la muestra a la que se adecua-

rían los resultados obtenidos podría abarcar 

hasta 271 sujetos, aproximadamente. 

·o) Inferencia de las conclusiones a las hipótesis. 

Dado que los resultados obtenidos en la prueba -

estadística indican que la t obtenida correspon-

de a una p entre 20% y 30%, y siendo expectada -

una p = 0.05 (5%)i se puede concluir que la hip! 

tesis propuesta no sale airosa de la refutación; 

es decir, que no hay mayor comprensión de los -

mensajes escritos en los textos con la aplica-
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ci6n de un programa continuo de ejercicios para 

favorecer la maduraci6n. 

p) Generalizaci6n de los resultados. 

Es notorio que los resultados revelan una escasa 

significatividad de la acci6n de la variable in-

dependiente, es decir, la hipótesis propuesta no 

salió airosa de la refutaci6n en este ejemplo 

hipotético, por lo tanto no hay necesidad de de-

terminar el poder de generalización de los resul 

tados. 

No obstante, en este punto cabe explicar las posi 

bles causas del fracaso del estudio, entre las -

que pueden anotarse: la falta de disposición 

de los participantes (Alumnos, maestros, investi 

gadores, etc.), el inadecuado manejo de la vari.!!. 

ble independiente según lo planeado, los antece-

dentes desconocidos de los sujetos, la influen-

cia de factores externos, etc. 

Debido a que se trata de un estudio teórico no -

es posible determinar y explicar las posibles 

causas del fracaso en la aplicación de la varia-

ble independiente. 

4,3, Justificación para aplicar el diseño de investigación 

preexperimental. Análisis del Plan de Estudios y Pro­

gramas de Educación Normal, 1975 (*) 

Uno de los objetivos de la Educación Normal establece 

(*) El titulo de este trabajo se refiere a los normalistas en ejeL 
cicio,los cuales han estudiado, durante diez generaciones, con 
este Plan de Estudios. 
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que los alumnos normalistas: "Conozcan y apliquen durante au for-

maci6n y en el ejercicio profesional, el método científico a fin 

de formar en los educandos el hábito de estudiar e investigar" -

(32); no obstante, en ninguno de los programas de su Plan de Est~ 

dios se enuncian acciones concretas para aplicar dicho método, 

Ante esto, la aplicación de los modelos preexperimen-

tales constituye una alternativa para involucrar a los normalis-

tas en ejercicio en el trabajo científico. 

La Comisi6n encargada de elaborar el Plan de Estudios 

de Educación Normal " ... atendió la instancia de considerar, pri-

mordialmente, una sólida formación profesional docente y cubrir, 

de manera global, los conocimientos de bachillerato, a fin de que. 

los alumnos egresados de escuelas normales, junto con su título -

de profesor de educación primaria, reciban su certificado de edu-

cación media superior que les permita proseguir, eventualmente, -

estudios de licenciatura en otras escuelas de tipo superior" (33), 

Para lograr esto, se adoptaron las siguientes áreas y materias (34): 

- Area científico-humanistica, comprende las materias 

de F.spañol, Matemáticas, Ciencias Naturales y Cien-

cías Sociales, así como su metodología didáctica de 

aplicación en la Escuela Primaria. 

- Area de formación física, artística y tecnológica, 

comprende las materias de Educación Artística, Edu-

cación Tecnológica, así como su metodología. didáct! 

(32) VICTOR BRAVO AHUJA, SEP, Educación Normal. Resoluciones de -
Cuernavaca, 16. · 

(33) Ibídem, 27. 

\'34) 'Ibídem, 27 y 28. 
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en. cada unn de estas materias se integrará por la 

teoría y la práctica dentro del currículo obligato­

rio, y serán complementadas por actividades cocurri 

culares y extracurriculares de carácter optativo. 

- Area de formaci6n profesional específica, comprende 

las materias de Psicología, Filosofía, Filosofía de 

la Educación, Historia de la Educación, Tecnología 

Educativa, Administración y Legislación Educativa, 

Problemas Sociales y Económicos de México y Desarr~ 

llo de la Comunidad. 

El Plan de Estudios se encuentra organizado en ocho -

semestres y en cada uno hay cuatro Unidades de los programas de -

las materias correspondientes, según lo muestra el cuadro siguie~ 

te (35): 

lo. Semestre 

Matemáticas y su Didáctica I 

Español y su Didáctica I 

c. Naturales y su Didáctica I 

C. Sociales y su Didáctica I 

Educación Artíst~ca y su Didáctica I 

Educación Física y su Didáctica I 

Educación Tecnológica y su Didáctica I 

Ps,icología I 

Filosofía I 

( 3 5) Ibídem, 4 O. 

Número de Horas Semanales 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

2 

4 

4 
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2o, Semcatre Número de Horas Semanales 

Matemáticas y su Didáctica II 

Espafiol y su Didáctica II 

C. Naturales y su Didáctica II • 

C. Sociales y su Didáctica II 

Educación Artística y su Didáctica II 

Educación Física y su Didáctica II 

Educación Tecnológica y su Didáctica II 

Psicología II 

Filosofía de la Educación 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

2 

4 

4 

3o. Semestres Número de Horas Semanales 

Matemáticas y su Didáctica III 

Espafiol y su Didáctica III 

C. Naturales y su Didáctica III 

C. Sociales y su Didáctica III 

Educación Artística y su Didáctica III 

Educación Física y su Didáctica III 

Educación Tecnológica y su Didáctica III 

Psicología III 

Historia de la Educación I 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

2 

4 

4 
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Matemáticas y su Didáctica IV 

Espafiol y su Didáctica IV 

c. Naturales y su Didáctica IV ' 

c. Sociales y su Dldáctica IV 

Educación Artística y su Didáctiva IV 

Educación Física y su Didáctiva IV 

Educación Tecnológica y su Didáctica IV 

Psicología IV 

Historia de la Educación II 

5o. Semestres 

Matemáticas y su Didáctica V 

Espafiol y su Didáctica V 

C. Naturales y su Didáctica V 

C. Sociales y su Didáctica V 

Educación Artística y su Didáctica V 

Educación Física y su Didáctica V 

Educación Tecnológica y su Didáctica V 

Tecnología Educativa I 

Historia de la Educación III 

Número de 

Número de 
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Horas Semanales 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

2 

4 

4 

Horas Semanales 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

2 

4 

4 
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Matemáticas y au Didáctica VI 

Espaftol y su Didáctica VI 

C. Naturales y su Did,ctica VI, 

C. Sociales y BU Didáctica VI 

Educación Art~otica y su Didáctica VI 

Educación F!sica y BU Didáctica VI 

Educación Tecnológica y su Didáctica VI 

Tecnología Educativa II 

Historia de la Educación IV 

RGmero de Horas Semanales 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

2 

4 

4 

7o. Semestre Número de Horas Semanales 

Matemáticas, Práctica Docente I 

Espanol, Práctica Docente I 

C. Naturales, Práctica Docente I 

c. Sociales, Práctica Docente I 

Educación Artística, Práctica Docente I 

Educación Física, Práctica Docente I 

Educ~ción Tecnológica, Práctica Docente I 

Administración y Legislación Educativa I 

Problemas Sociales y Económicos de México 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

2 

4 

4 
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NGmero de Horas Semanales 

Matemáticas, Prúctica Docente II 

Espa~ol, Práctica Docente II 

C. Naturales, Práctica Docente JI 

C. Sociales, Práctica Docente II 

Educación Artística, Práctica Docente II 

Educación Física, Práctica Docente II 

Educación Tecnológica, Práctica Docente II 

Administración y Legislación Educativa II 

Conocimiento y Desarrollo de la Comunidad 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

2 

4 

4 

Los programas de Educación Normal, contienen una in­

troducción en cada una de las áreas, objetivos generales de las -

materias que las integran, objetivos particulares de cuatro unid~ 

des por ~emestre correspondientes a cada materia, sugerencias di­

dácticas generales de actividades y evaluación, así como sugeren­

cias bibliográficas. 

Con el fin de conocer el nivel de preparación de los 

normalistas para realizar investigación científica, se plantea el 

análisis de contenido del Plan de Estudios de la Educación Normal. 

Para analizar este Plan de Estudios .• se han tomado 

los objetivos de cada una de las materias y de cada unidad. Las -

sugerencias didácticas de actividades y evaluación constituyen 

líneas generales de trabajo opcional. 
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Loe objetivos de las materias serán analizados, clasi 

ficándose en ln~ oiguientes categorías: 

- Técnica 

- De Cultura General 

- Científico-Metodol6gica. 

Esta clasificaci6n fue tomada debido a que la educa­

ci6n normalista ha cumplido dos funciones reales: escuela del ni­

vel bachillerato y centro de capacitaci6n técnica para la docen­

cia (36). La primera de dichas funciones se realiza incrementan­

do el bagaje cultural de los alumnos, en una preparaci6n ~ara con 

tinuar estudios superiores. 

La segunda funci6n se desarrolla instruyendo a los 

alumnos en el manejo de técnicas específicas para la especializa­

ción en el trabajo docente (37). 

El Plan de Estudios de la Educaci6n Normal intenta r~ 

basar el nivel técnico del proceso de formaci6n que brinda, incl~ 

yendo el área denominada de Formación Profesional Específica (38). 

No obstante, sus objetivos sugieren una mera repetici6n de conte­

nidos y no la adopci6n de una actitud críti~a, universal y cientf 

fica ante el mundo, y en particular ante el fen6meno educativo. 

Por ejemplo, en la materia de Psicología, correspondiente a dicha 

área, se plantean los siguientes objetivos generales (39): 

(36) LORENZO LUZURIAGA, Pedagogía, 298. 

(37) Ibídem, 299. 

(38) VICTOR BRAVO AHUJA. En SEP, o. ~·• 251 - 207. 

_(39) Ibídem, 257, 
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El nlumno (normalista): 

1.- Conocerá las bases psicol6gicas del proceso ense 

ñnnza aprendizaje. 

2.- Distinguirá los cnmbios biopsicosociales que se . 
presentan en el desarrollo del niño que asiste a 

la escuela primaria. 

3.- Evaluará los objetivos programáticos de la educ~ 

ción primaria en función del aprendizaje. 

Estos objetivos revelan metas puramente repetitivas, 

-conocer y distinguir-, y una supuesta actitud crítica, -evaluar-, 

que conlleva la idea de aceptar y reconocer como válido, un pro-

grama de estudios de educación primaria preestablecido oficialme~ 

te. 

Por lo tanto, la clasificación adoptada permitirá -

identificar los niveles de formación técnica, de información gen~ 

ral para el bachillerato y de preparación en el ámbito del traba-

jo científico de los normalistas en ejercic~o; este último es el 

motivo de preocupación del trabajo que se presenta. 

A continuación se presenta la definición operativa de 

cada una deJas categorías de análisis, con objeto de evitar ambi-

güedades en su interpretación. 

A. Técnica. Se refiere a la aplicación de mecanis-

mos y herramientas basados en una teoría general, 

en el intento de solucionar problemas específi-

cos de~ fenómeno educativo (Enseñanza y organiz~ 

ción educativa). 
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B. Cultura General. Se refiere al incremento y/o 

reafirmaci6n del bagaje cultural de los normalis 

tas, exceptuando los que se refieran al trabajo 

de investigaci6n o a la técnica. 

C. Científico-Metodol6gica, Se refiere al trabajo -

de investigación científica; es decir el conocí-

miento y manejo del método científico, para la -

explicaci6n del fen6meno educativo en sus causas 

e interrelaciones. 

A continuación se presenta un cuadro donde están ano-

tadas, en el margen izquierdo, las áreas señaladas en el Plan de 

Estudios, y en el margen superior, las categorías de análisis se-

ñaladas anteriormente. 

Dentro de dicho cuadro, está anotado el número de ob-

jetivos generales de las materias de cada área en la categoría de 

análisis correspondiente, según el análisis realizado. 

NUMERO DE OBJETIVOS GENERALES DE CADA AREA DEL PLAN DE 

ESTUDIOS DE EDUCACION NORMAL,SEGUN LA CATEGORIA DE ANA 

LISIS CORRESPONDIENTE. 

CATEGORIAS 
A R E A s A B c TOTAL 

Científico-Humanística 7 9 3 19 

Formación Física, 
Artística y Tecnol6gica 8 10 - 18 

Formación Profesional 
Esnecífica 8 14 4 26 

-

T o T A L 23 33 1 63 

% 

30 

29 

41 

% 37 52 11 100 
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Algunos ejemplos de estos objetivos generales ubicados 

en las categorías de análisis, son los siguientes: 

CATEGORIA TECNICA (A) 

AREA DEL PROGRAMA~ Científico-Humanística: 

MATERIA: Matemáticas: 

Adquirirá la capacidad para introducir a los alumnos -

en la reflexi6n y generalización de los procesos cuan- · 

titativos y espaciales que le permitan la construcción 

de modelos matemáticos aplicables a la solución de pr.e_ 

blemas. 

AREA DEL PROGRAMA: Formación Física, Artística y Tecnológica: 

MATERIA: Educación Tecnológica: 

Obtendrá la didáctica correspondiente para conducir -

eficazmente el proceso enseñanza-aprendizaje de la -

Educación Tecnológica en la escuela primaria. 

AREA DEL PROGRAMA: Formación Profesional Específica: 

MATERIA: Administraci6n y Legislación Educativa: 

AREA DEL PROGRAMA: 

MATERIA: 

Aplicará las técnicas de organización y administración 

en la educación primaria. 

CATEGORIA DE CULTURA GENERAL (B) 

Científico-Humanística: 

Español: 

LITERATURA GENERAL: Adquirirá una visión integral de -

las corrientes literarias contemporáneas y clásicas -

por medio del contacto con lns obras representativas. 
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AREA DEL PROGRAMA: Formación F1sica, Artística y Tecnológica: 

MATERIA: Educación Física: 

Logrará su desenvolvimiento integral, por medio de las 

actividades de la Educación Física, junto con el desa­

rrollo intelectual, emocional y de adaptación social. 

AREA DEL PROGRAMA: Formación Profesional Específica: 

MATERIA: Psicología: 

AREA DEL PROGRAMAi 

MATERIA: 

AREA DEL PROGRAMA: 

MATERIA: 

Distinguirá los cambios biopsicosociales que se prese.!!. 

tan en el desarrollo del niBo que asiste a la escuela 

primaria. 

CATEGORIA CIENTIFICO-METODOLOGICA(C) 

Científico Humanística: 

Ciencias Naturales: 

Apreciar durante su formación profesional y más tarde 

en el ejercicio profesional el método científico, a 

fin de formar en los educandos el hábito de estudiar 

e investigar. 

Formación Profesional Específica: 

Historia de la Educación: 

Que el alumno comprenda y analice cientificamente, 

los fenómenos educativos con un concepto claro sobre 

el mundo y la vida, su realidad presente y pasada y -

nu proyección futura. 



Según el cuadro anterior, es notorio el mínimo porcen­

taje de objetivos generales de las materias del Plan de Estudios 

en la categoría (el Científico Metodológica, en contraste con las 

otras dos (A y B), Técnica y de Cultura General. 

Tambiés es evidente que, según el número de objetivos 

generales, la principal preocupación de la Escuela Normal es in­

crementar y/o reafirmar el bagaje cultural de los estudiantes. 

Esto revela que su principal función es la preparación de los 

alumnos para que realicen estudios superiores, dejando en rasgos 

mínimos la formación docente. 

Con el fin de tener un panorama más concreto con res­

pecto de la orientación de la carrera del normalista, se presenta 

un cuadro donde se anota el número de objetivos particulares que 

integran las Unidades de las materias del Plan de Estudios. 

En este cuadro, aparecen en el margen izquierdo, las -

áreas marcadas en el Plan de Estudios; en el margen superior, las 

categorías de análisis mencionadas (Con las letras A, B y e, res­

pectivamente), y en su interior, el número de objetivos particul~ 

res de las Unidades de las materias, correspondientes a cada cate 

goría. 
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NUMERO DE OBJETIVOS PARTICULARES DE UNIDAD DE CADA MATERIA 

POR AREA DEL PLAN DE ESTUDIOS DE EDUCACION NORMAL,SEGUN LA 

CATEGORIA DE ANALISIS CORRESPONDIENTE. 

1 -

A R E A S CATEGORIAS 
TOTAL % • A B e 

Científico-Humanistica 149 370 19 538 53 

Formaci6n Física, 112 110 2 224 22 Artística y Tecnológica 

Formaci6n Profesional 
51 190 8 249 25 Específica 

T o T A L 312 670 29 1011 

% 31 66 3 100 

Algunos ejemplos de objetivos particulares en las cat~ 

gorías de análisis, por cada área del Plan de Estudios, son los -

siguientes: 

CATEGORIA TECNICA (A) 

Area Científico Humanística del Programa 

Español, Unidad ~: 

'pri~er Semestre. 

Adquirirá la habilidad y el conoci 

miento necesarios para la conduc­

ci6n de los niños en la escritura 

y redacci6n. 

Area de Formaci6n Física, Artística y Tecnol6gica del Programa: 

Educación Artística, Unidad 1 

Cuarto Semestre. 

Aplicará las técnicas que increme.!!. 

ten el desarrollo psicomotor en la 

conducci6n del aprendizaje . 
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Aren de Formaci6n Profesional Específica del Programa: 

Tecnología Educativa, Unidad 4: 

Quinto Semestre. 

Aplicará las técnicas grup~ 

les de escenificaci6n: plu­

ripapeles (role playing), -

sociodramn, psicodrama y si 

mulaci6n. 

CATEGORIA .DE ~ULTURA GENERAL (B) 

Area Ci•~tífico Humanística del Programa: 

Ciencias Naturales, Unidad 3: 

Sexto .Semestre 

Profundizará sobre la estruc 

tura y funcionamiento de los 

tejidos. 

Area de Formación Física, Artística y Tecnológica del Programa: 

Educación Física, Unidad 1: 

Segundo Semestre 

Adquirirá las destrezas nec~ 

sarins para la práctica del 

basquetbol por medio de los 

predeportes y fundamentos -

técnicos. 

Area de Formación Profesional Específica del Programa: 

Psicología, Unidad 2: 

Segundo Semestre 

Seftalará las relaciones en­

tre las funciones psíquicas 

y los sistemas nervioso y e!!_ 

dócrino. 

CATEGORIA CIENTIFICO-METODOLOGICA (C) 

Area Científico Humanística del Programa: 

Ciencias Sociales, Unidad 3: 

Segundo Semestre 

Aplicará las diferentes -

técnicas de la investiga­
ción documental. 
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Area de Form~ci6n Física, Artística y Tecnol6gica del Progrnmn: 

Educaci6n Física: 

Séptima Unidad 

Investigará el medio Socio­

econ6mico en donde realiza­

rá su práctica docente, 

Area de Formacióti 'Profesional KspecÍfica del Programa: 

Desarrollo de la Comunidad, Unidad 2: 

Octavo Semestre. 

Aplicará los métodos y téc­

nicas de investigaci6n para 

detectar los problemas de -

la comunidad. 

Es evidente la escasa importancia que se le asigna a -

la investigaci6n científica en esta Instituci6n, cuyos programas -

de estudio cuentan con un reducido porcentaje de objetivos referi­

dos a ella. 

La mayoría de los objetivos que hablan de investigación 

científica están referidos al conocimiento de técnicas específicas 

para la recopilación ordenada de datos. 

Los objetivos orientados hacia la investigaci6n cientí 

fica tienden a una simple descripción más o menos formal de los fe 

n6menos de la realidad, quedando con esto descartada la investiga­

ci6n causal del ámbito de la formación normalista. 



e o N e L u s I o N E s 

Como resultndo de ln renlizaci6n de este trabajo, se ha llegado a 

concluir que: 

1.- Los estudios preexperimentales, cuya estructura se basa 

en los lineamientos del método científico, coadyuvan al 

desarrollo de la Pedagogía. 

2.- Los modelos preexperimentales son aplicables ahí donde 

no es posible aplicar otros modelos de control más rig~ 

roso, dada la naturaleza del estudio o del objeto de co 

nacimiento específico. 

3.- Los estudios preexperimentales tienen un escaso control 

de la varianza, por lo tanto sus resultados tienen poca 

validez; no obstante, tienen la gran ventaja de hacer -

modificaciones parciales al contexto del objeto de est~ 

dio; a diferencia de los experimentos rigurosos y aún -

de los cuasiexperimentos cuya validez estriba en la me­

dida que se crea un ambiente artificial preparado para 

el desarrollo del estudio. 

4.- Dada la formación de los normalistas en ejercicio, el -

diseño preexperimental de investigación causal constit~ 

ye la alternativa viable e inmediata para involucrarlos 

en el trabajo cient!fico. 
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6.- La naturaleza de los datos obtenidos en los resultados 

de los estudios preexperimentales permite aplicar pru~ 

bas no paramétricas; sin embargo, no se descarta el 

uso de pruebas estad!sticas paramétricas, con objeto -

de comparar las mediciones obtenidas con criterios más 

r!gidos que permitan la más adecuada decisión de recha 

zo o aceptación de la hipótesis planteada. 

7.- Es importante considerar, en la formación de los docen 

tes del nivel primario, la necesidad de fomentar la a~ 

titud científica, en oposición a su carácter enciclop~ 

dista actual, a fin de que sean capaces de cuestionar 

su propia actividad, su ambiente circundante y las di­

versas formas de coadyuvar al aprendizaje de los alum­

nos. 

8.- La promoción de la investigación científica entre los 

normalistas con la adopción de alternativas viables, -

económicas y formales, fomentaría el desarrollo de es­

ta actividad; un recurso con dichas características es 

el diseño preexperimental, el cual es motivo esencial 

de este trabajo. 

9.- Este manuscrito puede ser considerado un texto auxiliar 

de consulta para alumnos de la carrera de Pedagogía, -

específicamente en el área de investigación, así como 

para los normalistas que, preocupados por su labor, -

estén dispuestos a enfrentar científicamente su compr~ 

miso con la educación nncionnl. 
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· iAllLA A. T•Ll• de prohnliiliJnilrs o•oduJ.u run valores ton ~'trcmoa como 
loo Vl•lrm:• ulmrvn1los Je 11 en la dt.urlb11ción nnm1nl ( J. 1 

El cutrpo dr: la tabla contiene la. proliabiliJ,,de1 de una colo a.nfonnc a H, 
de 1. La columna marginal izquierda lidÍc dilercnlt1 valom de : halla de una cifra 
dr.clmal. La hilero superior tiene diferente• valorrs ha.to I• 1er.unda dfr> decimal. 
Asl por cjemplo, la p de una colo de 1 2: 0.11 o: S -0.11 es p == 0.1562 • 

• .00 .01 .02 .03 • 04 .os .oG· .07 .os .09 

.o .llOOO .4960 .4920 .4.SSO .4840 .4801 .4761 .4721 .4GS1 .4.6U 

.1 ,4602 .<562 .4522 .4483 .414~ .H04 .4364 .4325 .42S6 .4247 
,2 .4207 .4168 .4129 .4090 .4052 .4013 .S974 .3036 .38il7 .3BSll 
,3 .3821 .3783 .3745 ,3707 .3069 .3032 .3504 .3557 .!i520 .3483 

·' .3'46 .3109 .3372 .3336 .3300 .326·1 .32'l8 .3102 ,3156 .3121 

.li .3085 .301>0 .3015 .2981 .29~6 .2012 .2877 .2843 .2810 .2778 

.6 .2743 .2i09 .2~76 ,2643 .2011 .2578 .2546 .2514 .2~$3 .2~51 

.7 .2420 .2339 .2358 .2327 .2296 ,22uG .223tl .220ü .2li7 .2148 

.8 .2119 .2090 .2061 .2033 .2005 .1977 .1949 .1~22 .1694 ,1807 

.9 .18U .1814 .ms .1762 .1736 .1711 .16B5 .IGGO .1635 .1611 

1.0 .1587 .1562 .1539 .1515 .1492 ,141i9 .1446 .1423 .1401 .13711' 
1.1 .1357 .1335 .1314 .1292 .1271 .1251 .12:10 .121(1 ,1190 .1170 
1.2 .llbl .1131 .1112 .1003 .1075 .JOOG .1038 .1020 .1()(13 .L'\185 
1.'3 .09ü!I ,0951 .0934 .0918 .0001 .0885 .0860 .0853 .ú8~8 .0823 t.• .osos .Oi93 .0778 .0704 .0749 .0735 .0121 .0708 ,0694 .0681 
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1.6 .0548 .0537 .052G .0516 .0505 .Ot95 .0185 .0475 .0465 .0455 
1.7 .Ot{G ,0·130 ,0427 .0418 .0409 .0!01 .O:l?2 .038·1 .0375 .(1367 
1.8 .035\1 .0351 .0344 ,033ü .0329 .0322 .0314 ,0307 .0301 .0294 
1.9 .0"...87 .0281 .0274 .026S .0262 .0256 .02!i0 .024.4 .023!1 .0233 

2.0 .0228 .0222 .0217 .0212 .0207 .0202 .0107 .0192 .0188 .0183 
2.1 .0179 .0174 .0170 .Ol6a .0162 .QH•8 .0154 .OlW .0146 .0143 
2.2 .0139 .0130 .0132 .0129 ,0125 .0122 .0119 .0116 .0113 .0110 
2.3 .0107 .OJO! .0102 ,0099 .0096 .OO'lt .f..091 .0089 .0087 ,0084 
2.• .0032 .ooso .0078 .0075 .0073 .0071 .00ü9 .oous .OOGG .DOM 

2.5 .OOG2 .oor.o .0059 .0057 .0055 .0054 .0052 .0051 .00~9 .00t8 
2.6 .0047 .0015 .0Ut4 .0043 .0041 .OJtO .t~J:l9 .0038 .0037 .00~6 
2.7 .0035 .OOJt ,0033 .00~2 .0031 .0030 .Oil29 .0026 .0027 .OO'J6 
2.8 .0026 .0025 .0024 .Ul2S .0023 .0022 .GO!ll .0021 .ouw .0019 
2.9 .0019 ,0018 .0018 .0017 .0010 .OOIG .(1315 .0015 .OJ14 .0014 

a.o· .0013 1 .0013 ,0013 .0012 .OOlZ .()(\11' ,(r()ll .0011 .0010 ,0010 
8.1. .0010 .0009 .0009 .0009 .0008 .0008 .0008 .0008 .C007 .0007 
8.2 .0007 
8.3 .0005 
3.(' .0003 

3.lí. ,()()(123 
.3.6 .00016 < 

3.7 .00011 
3.8 .00007 i 
3.U .00005 

~.o .00003 - ____ _¡ 
i:.: .... 
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Tohln 8.12 Tabla de A' ~ '-) 

Pura cualquier valor datfo de n-1, In tabla muestra lo.s un/ores de A 
correspo11ditnles a diversos niveles de probabilidad. A es significativa 
a Ull CÍ¿r/o nit•tl si es ig1111/ o menor que el valor mostrado en la tabla · 

J'ROltAl!ILlDAD 

n-1 O.JO o.os 0.0l 0.01 0.00/ •-1 

1 0.5125 0.5031 0.500·19 0,50012 0.5000012 1 
2 0.412 0.369 0.347 0.340 0.334 2 
3 0.385 0.324 0.206 0.272 0.254 3 
4 0.376 0.304 0.257 0.238 0.211 4 
5 0.372 0.293 0.240 0.218 0.184 5 
6 0.370 0.286 0.230 0.205 . 0.167 6 
7 0.369 0.281 0.222 0.196 0.155 7 
8 0.368 0.278 0.217 0.190 0.146 8 
9 0.368 0.276 0.213 0.185 0.139 9 

10 0.368 0.274 0.210 0,181 0.134 10 
11 0.368 0.273 0.207 0.178 0.130 JI 
12 0.368 0.271 0.205 0.176 0.126 12 
13 0.368 0.270 0.204 0.174 0.124 13 
14 0.368 0.270 0.202 0.172 0.121 14 
15 0.368 0.269 0.201 0.170 0.119 15 

. 16 0.368 0.268 0.200 0.169 0.117 16 
17 0.368 0.268 0.199 0.168 0.116 17 
16 0.368 0.267 0.198 0.167 O.IH 18 
19 0.368 0.267 0.197 0.166 0.113 19 
20 0.368 0.266 0.197 0,165 0.112 20 
21 0.368 0.266 0.196 0.165 0.111 21 
22 0.368 0.266 0.196 0.164 0.110 22 
23 0.368 0.266 0.195 0.163 0.109 23 
24 0.368 0.265 0.195 0.163 0.108 24 
25 0.366 0.265 0.194 0.162 0.108 25 
26 0.368 0.265 0.194 0.162 0.107 26 
27 0.358 0.265 Cl.193 0.161 0.107 27 
28 0.368 o.~65 0.193 0.161 0.106 28 
29 0.368 0.264 0.193 0.161 0.106 29 
30 0.368 0.264 0.193 0.160 0.105 30 
40 0.368 0.263 0.191 0.158 0.102 40 
60 0.369 0.262 0.189 0.155 0.099 60 

l.__-· 
í20 0.369 0.261 0.187 0.153 0.095 120 

"' 0.370 0.260 0.185 . 0.151 0.092 00 

·~·~··-·--··· .. ·------------~ 

\.;. J " ..... 1111. uu.i.~ 1 -..... ' -J.""'. 
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1 .0001e 
2 .o:i 
a .12 
• .ao 
6 ,H 

e .ar 
7 1.2& 
8 1.ea 
' 2.09 

10 2.6s 

11 8,05 
12 8.67 
13 f.11 
14 4.68 
16 6.23 

18 6.81 
11 e.u 
18 7.02 
1e 7.63 
20 8.28 

21 8.90 
22 9.64 
23 ID.20 
24 10.18 
11511,62 

2612.20 
27 13.88 
2813.Ml 
29 14.2G 
M u.9~ 

TABLA C. TaLlo de \'nlorcs crilfq.,, de cl1l cuudrndu• ( j) 

Probabilidad conforme n u. de que X' ~ chl cuadrada 
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,016 
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1.55 10.31 
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12,fl IU8 

13 24 l~.·11 
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U.86 17.IU 
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3,83 5.33 7.23 8,6610.M 12.~915,03 16.8122.48 
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10,82 13.31116.22 18. IS 21.00121.68 20. 67 2~;!! 3G, 12 
11.n 14.3111 .32 19,31 22.31

1
?~.00¡2s.26 30.,~ 37 •. 70 

:~:~; :~:~:,::::~ ;~::~ ~!:~ ;~:~~,;~:: ~::~ !~:~ 
1uú1 .11 ;o.no .22. 1ni2s.01,is.81jl2.3s 34,80 42.31 
1s,33,1a,34 .1.ooJ.a. 00

1

27. 20,J0.14'33.GP 30.10 43. e2 
16,2710.31122.7y5.0l 28.4131,411:l5.02,J7.67 45.32 

17.18¡~0.3123.80 26.17 29.62 32,07 30,3138.0346,80 
18, ID¡21.2y4.91b7 ,30 30,81 33,92 37 .Df> 40,20 48.27 
10.02 22,3126.02\2s.43 32.0135,17,Js.e1 o,6149.73 
10,91 23.~121. wl~o.s5 33,20 36,12 40,n o.os s1.1s 
20,87 24.3128.17 30.68 34.38 37 ,&3141,67 fl.3152,62 

21.70 25.3120.25 31.M 35,58 38,88 42.SC• 45,64 54,05 
22. 72 26.34 30.32 ~2. PI Iªº· 74 40.11 44 .14 46, 90 65.48 
23.6.':•¡::27 .3131.39 34.03 37.02 41.31IS,1148,2666.60 
24.58 28.34 32,15 a5.1130,0012.5~140.1~ •9.62 58.30 
25.6129.3133.633r..2s¡40,2.o 43.11

1
11 .9& so.Ro so.10 

• La tabla C ts la tabla IV de Fishcr y Yates abreviada: Tal.las cstadliticar 
~ara bio/ogla, agricultura • inu11tigati6n mldica, publicadas por Oliver )' Bcyd Ltd.1 
Edinburgo, cc:i pcnniso de los autores y editores, . 

·--··- -- ---------- -- ·-------·.;.._ ..... 
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TADLA D. Tobla de proLuliilidadca n1oclnda1 con nlorco Ion peqoeñoo como 

loo vnlurco obscrvntlos de"' •n la prueba binon1lnl1 \ 
, '•I 

En el cuerpo de esta tabla 1c dao lu pr~babilidadi:s de UM cob c~nfonnc a H, 
para •11 pnicba binomio) cuando p = Q = i· rara abonar e.pacio ae omitieron loa 
puntes drclrnalr• cu los p. 

o 2 3 4 5 6 •¡ 8 9 10 11 12 13 14 15 

ll 031 168 500 812 SG9 t . 
6 010 109 3H 656 891 984 t 
7 008 OG2 227 500 773 938 992 t ' 
8 004 035 1-15 3G:l 637 855 965 900 t 
9 002 020 000 2!i4 LOO 746 910 980 ~S t 

lo 001 011 055 172 377 623 828 g4s os9 m 
11 OOG ú'J3 113 274 500 726 887 007 994 t 

'12 003 019 (o'i3 194 387 013 P.00 927 981 997 t 
13 002 011 0·16 133 291 WJ 709 867 954 989 998 1 
14 001 006 029 090 212 395 605 788 910 9il 904 909 t 
lli 004 018 050 151 30·1 500 úOG 849 941 ~82 9!16 t f f 
16 002 Oll 038 105 227 ·102 598 773 895 962 959 998 f f 
17 001 li06. 025 072 IGO 315 500 685 834 928 975 994 999 f 
18 001 004 015 018 119 240 407 593 760 SS! 952 9SS 936 999 
10 002 010 032 084 180 324 500 076 8!?0 916 9G8 990 998 
20 001 OOG 021 Oóq 132 2S2 412 5SS 748 868 942 079 99C 
21 001 004 013 03g 095 192 332 500 668 808 905 961 987 
22 002 008 026 OG7 H3 202 ~16 5M 738 &7 933 974 
23 001 005 017 047 105 202 339 500 661 708 895 953 
24 001 003 011 032 076 154 2il 419 581 729 &fG 924 
25 002 007 022 OM 115 212 3·15 500 f.SS 7&5 885 

• Tomn~a de la t~bla IV, B, de Walkcr, Helcn y Lcv, J. 19S3. Jn/1r1nei4 
estadúli<n, Nueva York: Holt, pig. 458, con el amable ¡iennj¡o de loa autom 7 
edirom. · 

___ t~O __ o ~roxim~domente_~:~:.: •. ______ -···----··--·- ------

, 
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'l'AílLA C. Tohln ele valores cri1ico1 Je T en la prurl,. Jo 101 ran¡;o1 1Cñ•l•do1 
·' · Je pnrr.• lgunlndoo de Wileoxon• ( ~· ; 
1 

1 
' 

1 
1 

,. 
i 
1 

Nivd de si~nilicaci6n para 
prueba de una cola 

.025 
1 .01 1 .005 

N Nivel de significación para 
prueba de dos colas 

. os 1 .02 
1 

.01 . 

6 o - -
7 2 o -
8 4 2 o 
9 6 3 2 

10 8 5 
,. 

3 

11 11 7 6 
12 14 10 7 
13 17 13 10 
H . 21 16 13 
15 25 20 16 

.. 
16 30 24 20 
17 35 28 23 
18 40 33 28 
JO 46 38 32 
20 52 43 38 

21 59 49 43 
22 66 S6 49 
23 73 62 65 
24 81 69 61 
25 89 77 68 

• Tomada Je Ja tabla I de Wilcoxon. F. J 949. Som1 rapiJ appro.rimolt Jlalil­
li<al proe1Jurts. Nuc1·a York: American Cyanamid, pig, 13, con el amable pcmiüo 
de loa autores y editores, 
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Tohl11 5.2.* Tabla de l • 

. -\ . . ' 
;:; 

el p 0.9 . o.o 0.7 0.6 0.5 O.·I o,; 0.2 0.1 0.05 0,02 0.01 
1 0.150 0.325 0.510 o.m 1.000 1.376 1.96~ 3.070 6.314 12-..706 31.021 63.li57 
2 0.1·12 0.209 0.445 0.617 0.816 1.061 1.386 J.086 Z.920 4.303 6.965 9.925 
3 0.137 0.277 0.424 0.539 0.765 0.970 1.250 J.638 2.353 3.102 4.541 5.041 
4 0.131 0.271 0-414 0.584 0.741 0.941 1.190 J.5~3 2.132 2.776 3.7-17 4.604 
-~ 0.132 0.267 0.400 0.559 0.727 0.9~0 1.156 J.476 2.015 2 . .'J71 ~.3&5 4.032 
ij 0.131. 0.265 0.401 o.~53 0.718 o.~06 l.134 J.4-10 J.9·i3 l.H7 3.1'13 J.707 
7 0.130 0.2G3 0.402 .0.519 0.111 0.891i 1.119 1.415 1.89~ 2.~S5 ~.gr.a 3.·I~~ 
11 0.130 0.262 0.399 0.546 0.706 ' 0.009 1.100 :.397 J.f.60 2.306 2.6U6 3.3~~ 
o 0.129 0.261 0.390 0.543 0.703 0.083 1.100 1.3H3 1.033 2.2ñ2 2.8~1 3.250 

10 0.129 0.260 0.397 0.542 0.700 O.Oi9 1.093 1.372 1.812 2.22<'1 2.761· 3.169 
11 0.129 0.260 0.396 0.540 O.G!>7 0.076 1.008 1.363 1.796 ' 2.201 2.718 3.106 
12 0.120 0.259 0.395 0.539 0.69.~ 0.873 1.003 1.356 1.702 2.179 2.601 3.055 

'1:1 0.128 0.259 0.391 0.530 0.69•1 0.870 1.079 1.350 1.771 2.15!1 2.6:i0 3.012 
14 .. 0.120 0.258 0.393 0.537 0.692 0.860 1.076 J.315 1.761 2.145 2 62t . 2.977 
15 0.120 0.258 0.393 0.536 O.fi91 0.066 !.OH J.3H 1.753 2.131 2.602 ~.917 
16 0.120 0.258 0.392 0.535 0.690 O.Ali~ 1.071 1.337 1.746 2.120 2.503 2.921 
li 0.128 0.257 0.392 0.531 0.689 O.Bti3 l.Ot;9 .1.333 1.7'1-0 2.110 2.567 2.098 
10 0.127 0.257 0.392 0.531 0.688 0.862 1.067 1.330 J.734 2.101 2.552 2.878 
19 0.127 (l,257 0.391 0.533 0.600 O.ílfil 1.066 1.128 J.729 2.093 2.539 2.861 
20 0.127 0.257 0.391 0.533 0.687 0.060 l.Oí.4 1.325 I.725 2.0ílú 2.526. 2.8·1~ 
21 0.127 0.257 0.391 0.532 0.606 0.859 l.Ou3 1.323 1.721 2.000 2.518 2.a31 
22 0.127 0.256 0.390 0.532 1).606 0.850 1.061 1.321 1.717 2.0H 2.500 2.019 
2:1 0.127 0.256 0.390 0.532 0.685 0.856 1.0fiO 1.319 1.71-1 2.059 2.500 2.807 
N 0.127 0.256 0.390 0.531 0.6íl5 0.857 1.059 1.318 1.711 2.U64 2.492 2.797 
25 0.127 0.256 0:390 0.531 0.604 0056 1.05A 1.316 1.703 2.060 2.483 2.787 w o.m 0.256 0.390 0.531 0.6íl•I 0.856 1.0~.o 1.315 J.706 2.056 2.479 2.779 
27 o.m 0.256 0.3íl9 o.~31 O.iiU1 O.íl55 1.057 1.31+ 1.703 2.052 2.-173 2.771 
20 0.127 0.256 0.3íl9 0.530 0.6n3 0,1)55 !.056 1.313 1.701 2.018 2.467 2.i63 
29 0.127 0.256 0.3119 0.530 0.603 o.ns+ 1.055 1.311 1.699 2.0<S 2.462 2.756 
30 0.127 0.256 0.309 0.530 0.68:1 0.854 1.055 1.310 1.697 2.042 2.-157 2.750. 
00 0.12566 o.m35 0.38532 0.52440 0.67449 0.84162 1.03643 J.28155 1.64485 1.9~996 • 2.326H 2.57582 

• ¡,, l•bla 5.2. •• rcimprimi6 de la tabla IV dt Fhhcr: S1a:i1lita/ M tlhoJ1 for Rma"h Workm, publicada por Olivcr an~ 
n'l)''' Lul .. F.JinhurRh, cnn pcnniKt c\rl r\1&tor y cdllor1u, 

·-• ... •-~ .. ,,u----·--·-•-···•-••·-----••••••-•· 
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