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INTRODUCCION

La institucién de 12 cacdueidad se encuentr> rerTlamentzda -
leqalmente, por ello mi interéds de Acumular un texto més, mediante
mi modesta tesis, toda vez que,considearando 1o importantn aue es,-
imouisar un procedimiento v no nepmitir 1a merevcidn, serd edifi -
cante aquilat2r como muy importante el tem2 que se cnnsidera en 12

presente,

La existencia del proceso afecta de una u otra2 manera, el -
interés sociel y el orden publico.

H2cemos bién en poner mas aque la debid~ atencién,que en el -
abandono del pleito por un 1apso orolongado, sin que 103 interesa-
dos impulsen el orocedimiento, implica una situacién de ambiquedad
que perjudica los intereses de 1a sociedad,.ya que »1 posterger 13
decisién judicial, prolonga 12 incertidumbre Acerca de los derechos

la inmotivada prolongacién de la litis supone una grave neqligen -

cia que, en resquardo d= los intereses de las partes y'del orden

piblico, debe ser relacionada con la caducidad de 1la instancia a

bandonada.

Cabe la intencién de estimular 2 los compafieros estudiosos

tanto actuales, como futuros, de la carrera de derecho, tomar en

cuenta la institueién de 1a "Caducidad®, Al manejar alagin proceso
leqal, en virtud que del silencio de las partes surge 1a presuncién
de aue es la voluntad de las mismas abandonar el pleito., Esta pre=
suncién es convertida en absoluté por el legislador,

En la presente tesis, se tocan puntos equivalentes o diFereg‘

cias entre la institucién de la "Caducided", con oreclusién., desis

timiento, prescrinciédn etc,



£l plazo leqgal dentro de un nrocesoJudiciales elemento funda -
mental para caducar 12 instancia, ya que, una vez transcurrido el-
plezo sin gque se reAlicen actos de procedimiento, 1la caducidad no-
nuede ser subsanada, entonces no solamente debfa ser la nreocupa =~

¢ién del legislador no prolongar los juicios, sino del litigente

también y evitar larqures de juicios innecesarios, ademis de tra

tar de una manera breve como es, que el leqgislador del Estado de
México legislo la "Caducidad", en tan solo cuatro fracciones.

LA interrupcién de la perencién, va que en el curso de la pe-
rencién se interrumpe por un acto de procedimiento realizado vor -
uno de los litigentes que tenda conexidn con 1a instancia v aue «
manifieste 12 voluntad de continuar 1la tramitacibn del nleito.

S5era enriruecedor recordar mediante mi tesis la institucién -
de 1a "CaDUCIDAD", especi”lmente con 1o que as,al camararin con-
dicnosiciAnes 1a7ales nara el Gstadn de MAxien, Dor fllo mi temA:
“La caducidad en el Chdiao de Procedimientos Civiles nara el Dis
trito Fedaral, comparado con el Cédiqo de Procedimient~s Civiles -

para el Tstado de M&xicn", mue AcantinuaciAn exnondré,



CAPITULO T
Generalid~ades v antacedentns de la Chineidsd de 1a Instancia,

1.- Btimologi~ de 1as palabras caducidad v varernnién,

2.~ Utilizacién de los vocablos.,

3.~ LA expnsicidén de motivos del articulo 137 bis, del =
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dictrito Fe
deraAl.

4.~ Los Cédiqos derocaados.

5.= Los Cldinos de 1los fstados aque establecen 12 cedu =
cidad,

6.~ L2 caducidad como novedad de 12 Reforma,



ANTECEDENTES D= LA CADUCIDAD.
Hacamos bién en recordar ~ue el dia 31 de enero de 1964, se pu =~
blico en el diarie aficial de 1a Federacién el decreto "sobre re-
formas y adicinnes al Cédigo de Procedimientos Civiles para el -~
pistrito y Territorios Federales”", mismoe 7ue entre en viqor desde
el dia siquiente de su publicacidn, 6§ sea el nrimern de febrere -
de 1964, seqin el articule del misme.
Se adicionb, en virtud de dicho decreto, el canitule sexte del Ti
tule segqunde del srdenamiente mencienade, estableciendo y regla -
ment ando la caducidad de la instancia.
Y por ello analizar el artfcule 137 bis, en sus doce fraccienes -~
es el fin nue nersige: con relacidn 2 lo disnueste por el articu-
1o 255 del Chdige de Preocedimientos Civiles vigente nazr- el Estadn
de México,
El hacer una breve cencideracién de hechos histéricos nos lleva -
a comprender mejor el nue 1o0s legisladeres ajoyarn la caducidad
en un nroceso judicial .
ConSiderandon el oeriqen de las dectrinas de ésta Institucién nos -
llev~ como Fuente directa a las Instituciones Romenas, note: Es -
de todos conocides ~ue los Juicies, ez el sistem~ formularie Rema
ne eran d= dos clases : Judicia leaqitima y judicia quaesub imperie
continentur. Les juicios eran legitimes cuande tenian luger en -
Roma o dentro de la primera mille alrededor de la Ciudad, Ante un
solo juez debiendo tener todas las partes la Ciudadania Remana.
Falt:ndn cualruiera de estas condiciones , se trataba de un Juicie
Juod Sub Imrerio Ceontinentur.

Eawe Lege Julia Judiciaria, Nisi anne et sex mensi-bus judicata
fuerint, exnirent, et hoc est quad vulqe diciture, e lege julie -
litemanne et sex mensibus morir. s decir: Y estos (los Juicies -
‘leqitimos), en virtud de ia ley julia judicial, si ne son Jjuzga -
dns en un oflo v seis meses, expiran v a esto el vulge llama la =
muerte‘delrlitiaio en un afio seis meses, por 12 ley Jﬁlia.

purante el derecho Justineane vy en virtud de una constitucién dada



que se conoce en el Derecho RomAno como 12 Constitucién nyoneran-—
dum (Codice IIT 1,13) y Aue Becerra Bautista sintetisa en 108 Si—-
quientes términos: Pronerandum Nobis Visum est, nelites fisnt vene
inmortales et ult ee hominuﬁ excedent. cesermus itaque omnes lites.
pro quibus homnibus enter se litigandum est, nom nitra trieni me -
tas post litem contestalam esse protrehendrs; sed omnes judices..
nomesse eis concedemdum ulteyiue lites quam trieni spatio, extende
re. Bs decir "Urgente nos ha parecido evitar que los litigios se -
hagan casi inmort~les y exced?n de la vid» de los hombres: por toan
to estimamos que todos los litigios por 1ns que los hombres 1liti -
gen no dehen exceder de tres atios, despuéds de 12 1itis-contestapio
vy @ ninqin juez puede concedersele autorizacién para 2largay 105 -
litiqios" ,

miza éspa Constitucién insoiré al Rey Don.Alfonso el Sabio en la
redaccién del Titulo IV. Lev XXVII de 1~ tercera partide que dice=-
"Mas si las partes no seffalasen piaza ni dia cierto a que los juz-
gadores librasen el pleyto, entonces decimos que lo deben librar -
lo mas aina Aue podieren, de manera que non se alungue desde el dia
que lo recibierén mes de tres afios; casi decto tiempo adelante aui
siesen usar de su oficio, no 1o podia facere"”,

Habiendo auldado en el olvido dicha institucién, hasta la ley de En
juiciamiento Civiles Espafiola de 1881 mue la reqlament$ en sus ar-
ticulos 411 2 420 y: posteriormente aparece en nuestra legislacién
como una sancién que Se impone por la ley, a las personas que un
. plazo convencional o legal no realizan voluntariamente los actos -
positives para hacer nacer o para mantener vivo un dereého sustan-

tivo o procesal. (1)

!

(1) XOCHIHUA MAZA LETICIA MARCELA, Perencién de 1a Instancis en Ma

teria Civil, 1983, pag. 12, 13, Universidad de Puebla,



LOS GLOS ADORZES .-
Dedujerén: potestas arbitri finitur triennio, lite coenta, vel non

acepta, per istam legem, Por asta ley debe concluirse que 1A po -
testad del #rbitro termina con el trienio, empezando o no empezan-
do el litiqio, |

El plazo de tres afios lo fija, a) establecer la-caducidad, el Cédi
qo de nrocédure civil, que entro en vigor el primero de enero de -
1807 inspirado como se sabe, en la ordenanz? sobre la justicia --
civil de 1667 (2rt. 97 v siquientes) y més tarde, el cAdiqo Pro -
cesal Ttaliano de 1865 en el 2rtfculo 388, exigié un perfodo de -
tres ~%os de inanctividad en los juicios ante los tribunales sune-
riores y ante loc tribunelec de nrimer=s instancie.

No obstante 1as bases sentadas por el derecho justineann la reali-
dad fué que los juicios se eternizerdén v esa naralizaciédn hizo -
rerccianar 2 los leagisladores de varine naises estsbleciendn 12 -
caducidad de la instancia.

Otros, en cambio, han considerado que esta institucidn es de esca-
so valor v asf{ dice CHIOVENDA, nue tanto el leqisi~dor alemén --
cnmd el PUétriaco no han 2doptado esz institucién, -~or su escAse-
utilidad. Instituciones, TII, pég. 334).

Finalmente en Italia, después de establecerla en la leqislacién de
1865, fué zbolida en el £Adian de 1940, debido Seqin ALCALA 7AMORA
a la autoridad d= CHIOVEMDA, enemigo ecérrimo de 12 misma, sin em-
bargo, el artieulo 307 del C6digo vigente aunrue ?eroqado actual-
mente, nue trataba de 12 extincién del proceso Por inactividad de

las partes, Fué modificada en 4 afo 1950, (2)

(2) Cfr. BECERRA BAUTISTA JOSE, La caducidad de la Instancia de -
2cuerdo con 1as reformas del Cddiqgo de Procedimientos civi}es
para el Diétrito‘Federal, P&g. 9, libreria de Manuel Porrda, -
México, 1964, o '
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Para el Jurista Couture Eduarde j., el desenvelvimiento de la ~
Instancia, depende de "El1 Impulse Procesal", en les siguinetes -
términes; Se denemina impulse precesal al- fenémene por virtud del
cual se asaqura 1l continuidad de les actds procesales y su dire_
ccién hacia el falle definitive,

En'el léxico juridice se utiliza el concente remonter le proces,-
en el sentido ~ue corresronde al lenquaje castellane de dar cuer-
da a una maruinaria para asegurar su impulse y su funcienamiento
continuade. El principie de impulso consiste, nﬁes, en asequrar -
la continuidad del procese. '

Bl impulso procesél se obtiene mediante una serie de situaciones
juridicas nue unas veces afectan a las partes vy eotras 2l Tribunal
las partes estén gravadas frecuentemente con cargas pDrocesAles, -
e son situaciones juridicas ~ue conminan al litigente a realizer
determinados actos, bajo amenaza de continuar adelamte prescindigu{
do de é1. El tribunal coopera al desenvolvimiento del juicie sefia
‘lande, por provia decisién y dentro de los términes de la ley, -
nlazes parz realizar les actos precesales . La estructura misma -
dei Juicio centribuye, nor su lade, a “ue, aqotades les nlazes que
se conceden nar= realizar les actes, se considere caduca la posi- |
biiidad de realizarles (preclusién), oaséndosg é los actos gubsi-
gquientes, -

Bl conjunte de estas situaciones asequra el impulso procesal de -
tal manera, 7ue es el praoio interés de las partes el que les mue
ve a realizar 1es actes dentre del término nue Se les seffala. El-
juicio marcha, asi incesantemente, impulsado ner las partes o -
por el tribunal, sin detenerse, salvo por acuerdo expreso o téci-
to de parte, sin regresar jaméas,

Para que la nreclusidén se produzca, es menesfer nue se haya cpnsu
mido intenramente el nlazo dado per la ley para la realizecibn -

del acto nandiente,
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Pero a8 su vez, para que el plazo deba tenerse por extinaquido, de -~
be examinarse previamente su propia naturaleza,
De esta circunstancia deriva 12 necesidad de éxéminar la naturale-

za, carécteres y eficacia de los plazos procesales:

LOS PLAZOS DEL_PROCEDIMIENTO,< E1 impulso procesal estd dada a
una relacién de tiempo y no de esnac1o._ ‘

Cuando hablemos de que el proceso se de59nvue1vp avanzando desde

la demanda hasta 1la Sentencia ut1lizamos tan solo una metéafora,

t

pues la relacién es de caréacter puramente temporal, una relacidn

de pasado, presente-=futuro. AVPnzar s:qnlflca 1r reallzando etap as
que van desplazando hacies lo pasado v prepcrar otr=s quo 3/ anun -
cian en 1o porvenir, e -

PLAZOS LEGALES, JUDICIALES y CONVENCIONALES.- E1 nprimero de 1os ex

puestos, plazo legal es aquel‘quefésté‘Fijaddfpoi 1a misms ley.
Los términns judiciales, son 1los ﬂue'haydadd;el juez, #simismo nue
de Ffijar plazos discrecionzales para'aﬁe ias partes realicen cier -
tos actos, ‘ o f*'» . s B _ ‘
Los términns convencionales, son: aquellos que las partes astablecen
por acuerdo, ejemplo: si antes de vencer el térmlno de prunbas -
les partes hubiesen producido ya todas sus probanvas y estuv1erén
de comin acuerdo en dar por corcluso el térm1no probatorlo. pue =
den pedirlo al Juez. (3) - R

CONCEPTO DR LA EXTINciON DEL‘PROCESO.—,Bltmddo normal cnmo Se extié

gue el proceso es la conclusidn dei'fin.a}nué”tiende, esto 85, ===
la obtencién de 1la providencia solicitada a 10s organos jurisdiccio

nales. {extinci‘n de la accién por consumacién). (4)

(3). cfr. J. COUTURT EDUARDO, Pundamentos de Derecho Proces2l Civil
Pégs. 172 a 175, BEdicién. 1978, De Palma Buenos Aires.,
(4). Cfr. ROCCO UGD, Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo III,-
- P8g. 281, edic. 1976, De Palma Buenos Aires,



1.~ Btimeleqgia de las nalabras caducid-d y narencién.
21 tarmine c~ducidcd es sinsnima de ~erencidn, se deriva -~
de "CADUCUS" », um (de cade= caer), decrénits, nace estable,
Originalmente la n-labra "Perencidn" nroviene del l-tin Pe-
remptarius, enis, ls accién de dar muerte- "Perempterius, a um -
(de perime), mertifere, mortal, definitive: a su vez de narime is
nuitar, extinguir, hacer nerecer.

Ambas expresienes se emplean indistint . mente, narn en tra-
tad»s y repertaries de juriéprudencia tiene mayar anlicecidn al -
términe perencién, zsi come 2n 1a leqislacidn Italiana: en 1a Fren
cesa se denemina "decsimiente" y, en Alemania "Descanse del orece
Se",

. £l wscable instancia viene del latin "instare", palabra -
cempuesta de lakaeposicién "in" y el verbe "stare", mue signifi-
ce salicitar, nedir, etc., De ahi -ue 12 nerencidn de la instencia
es el ani~uilamiente & muerte de ésta ner la inaccidn en el rm -
cesn dur-nte el tiem s msrcade ner l= ley,

GUASP 1a define comn "1~ extincidn del precess ~ue se
'broduce per la paralizacién durante cierte tiempe, en "ue ne se
realicen actes nracesales de parte.”

P ALL ARBS exoresa que "La ceducidad es la extincién de
la instancia judicial perrue las des partes han abandenade el ejer
cicie de la accidn nrocesal”.

‘ MATTIROLO sostiene ~ue "La cadueidad es la extincién -
de la insteicia judiéial ec-cianada por el abandene en ~ue las -
psrtes de; an un juicin; sbsteniendnse de tnde acte de “rocedimien
te dursnte el tiemno establecidn poar 12 ley. Bs »ués un+ verda =
dera "rescrincidn de 1z instancia judicial".

La nerencidén 'revi~ne del derschn Pomene. En la épnce
clésica se encuentra en las "Judicie legitima", omr diecincho me-
ses.en virtud de la iey"jﬁlia judicisria" y en los "judicia impe-
ris continentia" cuande el acter no hz obtenide sentencia antes -

de la expir~cién de los noderes anuiles del megistrade ~u2 ha ex-
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pedido la férmula, de manera que el actor no ha tenido tiempo de a
ccionar mfs que muy breve entre el dfa en nue se 1libré la fArmula
y el 1tltimo dia en que se vence el nlazo para el cull el magistra-
do fué desiqnado,

Bajo Justiniano la nerencién overa por el transcurso de tres
afios en todas las instancias, '

Bl plazo de tres afos fué acogido por la leqgislacién Prance -~
sa., (5)
2.~ Utilizacién de los voecablns,

En las legislaciones Francesa e Italiana los vocablos peren -
cién y decaimiento, éste lUltimo de "declino®, as, avi, atum, are -
(de v clino), apartarse , v ya en sentido juridico, caducus, cadu-
cites,

Nosotros utilizamos la palabra caducidad con mas arraigo ocue peren
cién, aunmun nari los fines de 1la inztitucién que nnrsidqraremnc.(?)
"ES menaster subray:ir que la nperencidn aS una Fiqur~ jurfdica de -
rara y dificil confiquracién, por la immresién con que hasta ~hora
ha sido conceptuzda, cuando tratamos de distinquirla de otras fique
ras.afines como son: la nrescrincién, al desistimiento, la preclu-
sién y el sobreseimiento, note: |
PRESCRIPCION Y CADUCIDAD.-

La prescripcién es una manera de adquirir derechos civiles y

de extinguir obligaciones de la misma naturaleza, La caducidad se-
refiere 2 1la instancia, pertenece al derecho proceéal.

Existen entre estas Instituciones 1las siquientes afinidades:-
a).- Ambas son andlogas en cuanto tienen como presupuesto 1la inac-
tividad en el ejercicio de la potestad juridica durante un plazo -

legal, y esa omisién conduce a la pérdida de un derecho.

(5) Cfr. BAZARTH CERDAN WILLEBALDO, La caducidad en el Cédigo he -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, P&q. 8, pri =
mera edicién, Botas, México. 1966.

(6) Idem., Pag. 7 |
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b).~ Ambas tienden a que los derechos no queden larao tiempo
en estado de incertidumbre, con 10 que se busca el orden vy 1a tran
quilided social.

c).- Son de orden ptblico irrenunciables.

d).~ Importan un beneficio en Favor de auién hubiesen operado.

DIFERENCIAS ¢

a') La prescripcién produce extincién del derecho sustancial:
la perencién extingue el procedimiento sfn afectar el derecho,

bt') La primera una vez overada subsiste, mientras no se renun
cie a ella expresamente y puede oponerse en cualquier estado del -
juicio; 1la sequnda si no se opone al primer trfmite procesal se =
tiene por renunciada.

c') Lz prescripcién corre siempre entre partes, en beneficio
de una y verjuicio de otras mientras aue la caducidad overa igual
vara ambes partes,

Sin embargo se influyen recinrocamente, la extincién de un de
recho por nrescrincién produce la extincién, Por lo aue cusndo 12
ley fija un término menor para la perencién, ésta onera en el nlazo
astablecido para 1a prescripeidn, 2 su vez 1a prescripciédn no se -
interrumpe con 12 demanda caduca,

DESISTIMIENTO Y CADUCIDAD.

Bl desistimiento es el abandono expreso del proceso.

Hay sfn e~bargo, entre esas dos fiquras diferencias sensibles:

a) El1 desistimiento de 12 instancia conciste en un hacer, mientras

aue la caducidad se produce por un no hacer, nue o5 12 inanctividal

de las partes; b) El desistimiento es manifestacién de volunted -

unilateral. L2 ceducidad supone la inactividad bilateral de las <

dos nartes, hay sancién de a2cuerdo con 172 ley para 1a caducidad por

‘12 inactividad procesél de las partes. (7)

—— |

(7) Cfr. PALLARES EDUARDO, Derecho Procesal Civil, quinta edicién
‘PAQ. 114, editorial Porrda, S.A, México 1974,



PRECLUSION Y CADUCIDAD

La palebre preclusién- pr2eclusio, preclaudo, se vienen usando
para denotar cerrar el paso, lo cual desde el punto de vista con -
sistente en recordar como el proceso Se constituye por una serie -
de actos eslabonados y por un cierto mimero de fases, hace pensar-
en mue preclusién significa cerrarse un momento procesal no momen-
to en sentido cronolégico y cuya extensién seria discutible, sino
momento como etapa o lepso de duracidén constrefiida, bajo la adver-
teneia inicial que ese lapso auizd trenscurra sin especial acaecer
en cuanto @ petividad, pero quizA también porque una actividad de-~
terminada signifique cerrar, nor haberse anrovechado dicho lapso -
0, en tercera sunrosicién, porque unxa actividad equivoca provoque -
el agotamiento del l2pso. (8)

“Con la preclusién, se d&n por perdidns loc derechos que no -
se ejercitsrén en un término cdncodidn dantrd del Droceso vy Asta - ’
sique su curso,

Bxisten entre ~mbas fiqures notorias diferencias tales cnmo
las siquientes:
' a).~ La caducidad extinque 12 incstancia; la nreclucisn una -
facultad proces?l,
b).- L2 ceducidad impide 12 continuacién del procedimientos-
v la rreclusién séio 1a pfoduccidn de los actos procesd
les que afecta.
ProcesAlmente la caducidad extinque la2 pretensién v la pre -
clusién alqunas ovortunidedes prncesales, cierra 2ctos pero no afeg

ta la rceiébn®,

(8) Cfr. CORTSS FIGUEROA CARLOS, Introduccién 2 12 Teoris Genersl
del Proceso, semunda edicién, Pig., 296, CPrdenas editor y Dis~
tribuidor, México 1975.
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3.~ La exposicién de motivos del articulo 137 bis del Codigo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

BEs necesario conocer los fundamentos de la iniciativa presentada -

a la Camara de Diputades por su autor, el Diputado Jjenaro Vazquez-

Colmenares, notemos:
Finalmente , deberé mencionar el dictamen de la sequnda comisién -

as Justicia de la Cémara de Diputados al analizer el artficulo que
ahora fundamenta la caducidad y pasa a exponer:

El legislador Guanajuatense, Pundﬁasi la caducidad de la ins-
tancia: "Con el objeto de cue ne se acumulen los negecios en 1loS -
Tribunales, con mengua de la atencién mue los encargades de admi -
nistrar justicia deben prestar a los negocios aue para elles repre
sentan un aspecto de actualidad: para evitar el cue las cuestiones
mie han sido llevadas ante las autoridades judiciales, para su re-
solucién, por 1los interesados , "Tueden indefinidamente estancados,
Sino que, por el contrario, Tuede definitivamente establecido y =
venetre asi en la conciencia de los litigantes el rmue una vez soli
citada la intervencién del veder -piblice, con el objgto de resol -
ver cuestiones privadas, esa intervencifn vaya hasta su fin, resel

viendoe las mencionadas cuestiones, y evitandese de esta manera el

me 1los interesados s6lo muevan o agiten sus negocios cuando asi

les convenga y los dejen paralizados para ganar u obtener, como

sucede en muchas oca®iones, ventajas indebidas sobre sus contre

rios, Se ha establecido en el nroyecto de C8digo en cuestidn, una

forma de concluir los litigios, cuando el abandone de las partes
interesadas en &1 los deje varalizados. Esto queda comprendide en-
el canitulo denominade Caducidad.

En lo conducente, en el proyectoc de decreto, el dioutado Vaz-
quez Colmenares, sostuve estos motives para fundar su{iniciativa -
que atin cuande fue acentada se amplié en el texte definitivo: "En-
los tltimes afes, la multiplicacién de las causas civiles y mercan

tiles y su acumulacién constante ante los Tribunales del Ramo Ci =
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vilen el Distrito Federal, se han convertido en un problema que -

hace leﬁta y costosa 1la administracién de justicia. Ello se debe a

dos causas fundamentales: el crecimiento de la poblacién y 1la intgn
sidad de la actividad econémica .

El problema seffalado hace nue en la préctica, ne obstante los
términos procesales, la resolucién de los 1litigies planteados ante
los tribunal®s se prolongue por afios. Ademé&s debe tenerse en cuen-
ta la falta de una disposicién en el Cédigo de Procedimientos Ci -
viles, que establezca 1a figura procesal conocida desde el Derecho
Romano como caducidad de 1a instancia, nue en la actualidad resul-
ta indispensable tanto para descongestionar los Juzgados Civiles de
Jjuicios inconclusos cuanto para impedir a2 muchos litigantes valer-
se de esa laguna de la Ley nara alargar indefinidesmente los proce-
S0S.

A las anteriores congideraciones debe agregarse el interés -
del Estade en procurar una administracién de justicia pronta y expe
| dita, en 1a que la actividad de los érganes jurisdiccionales no -
se &esnliegue inneces ariamente y resulte ineficaz en perjuicie de
la sociedad. Es indudable nue cuando les érganos jurisdiccionales
no cumplen con suficiencia las finaljdgggﬁ para las que fueron cre
ados, el interés piblice se lesiona y la ciudadania pierde la con-
fianza en las autoridades encargadas de impartir justicia. (9)

Por su parte la exposicién de motives del Proyecto de Decreto
mue cres la caducidad exoresa més:

",. el decreto fija claramente la naturaleza de 12 caducidad de 12
instancia: sus alcances Se delimitan con toda precisién 2 fin de =-

evitar confundirla con otras fiquras (prescripcién y preclusién).

(9) BECERRA BAUTISTA JOSE Op.Cit, Pég. 10 y 11,
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con las aue bien gquarda cierta semejanza, es Sin duda visiblemente
distinta, No se trata de delimitar o redicir el tiempo dentro del

cual deba ejerciterse un derecho, ya nue esto en traténdose de -
prescrinciones serfa materia del Cédigo Civil y en tratandose de -
preclusién serfa objeto de otras reformas al Cédigo de Procedimien
tes Civiles. Por el contrario, lo sue se persigue es fijar un tér-
mine, ya iniciada la instancia, dentro del cua2l, si las partes en

pugna ne premueven lo necesario para conducir el juicie hasta su -
fin natural y por Ffalta de interés o intencionalmente lo abandenan
opere de pleno derecho la caducidad de la instancia con todos sus-
efectos procesales, vero sin afectar en mado alquno "la naturale -
za de la accibdn ejercitada en_juicie".

Y en opinidén del Jurista willebaldo Bazarte, que désde luege
comparte, de una maner? muy acertada manifiesta: Vista la expo --
si¢ién de motivos, nue alarma diga nue en traténdose de PRECLUSION
seria objeto de reformas el c5digo de Procedimientos Civiles oara
el Distrito Federal, y sencillamente Se paso por alte en eSa expo-
sicién de motivos mencionada, 1o disnuesto por el articule 133 del
Cédigo adjetivo descrite. (10.) _

Lo disouesto por el articulo 133 del C8digo de Procedimientos Ci -
viles vigente expene: Una vez conclufdos los términos fijades a -
las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, sequiréd el jui
cio su curso y se tendré por perdido el derecho Que, dentro de -

ellos, debib ejercitarse. (11)

(10.) BAZARTE CERDAN WILLEBALDO Op.Cit, p&g. 8 y 9.

‘(113 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federcl -~
articule 133, Vigesimosexta edicién, Editorial Porria, S.A , -
México, 1981.
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4,~ Los CObdigos deroqgados.- Los Cédigos de los Bstados que .no cen-~

templen la caducidad.
No obstante la ascendencia Hispana de nuestra legislacién Pro

cesel los CAdigos Distriteles de 1884 y de 1932, ignoraron la ca -
ducidad de la Instancia introducida en la "Ley de enjuiciamiento -
Civil Espafola" de 1881, en sus articulos 411 a 420.

MANRESA Y NAVARRO, afirman nue estas disposiciones derogaron
la "antiqua jurisprudencia" semin la cuél nunca caducaban las ing-
tancias, y un Plefto abandonade por muchos afles podia continuar -
se en el Estade nue tenfia cuande quedd naralizade, cmalauiera que
fuese el tiempo aue hubiere transcurride. ‘

El Cédigo de 1932 viagente, ignord la caducidad debido a que
consagraba exclusivamente al principio inmuisitivo, es decir 1la dos
trina centempla dos principies respecto 2 1la actividad de 1as par-
tes en el nroéesa :

A).- El1 1llamado de disposicién de las partes: el ejercicie de

. 1a accién como les limites de 1la misma , asi como la ac-
tividad del Juez, se requlan en gran parte por la volun-

tad de los litigantes. (Proceso Civil),
B).- E1l inquisitivo o de oficiosidad; el Juez durante la mar-

cha del proceso, es libre de ebrar segqin su criterie, in
dependientemente de 12 weluntad de las partes. (12)
Como excepcién el CAdigo de 1932, contemplaba un séle caso de cadw
cidad previste por el artficulo 679, nue expresa: En cualquier case
nue los cényuges dejaren pasar més de tres meses sin continuar el
procedimiento el tribunal declarard sin efecto la solicitud y man-

dara archivar el expediente, (13)

(12) MKOCHIFUA MAZA: LETICIA MARCELA. Op. Cit. pag. 15
(13) CODIB0:DE-PROGEDIMIENTOS CIVILES, PARAIEL D.:F, Op, Cit -3 =
Pag. 156, |
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Los Cédigos de los Estados de 12 Renmliblica nue excluyen la cadudi-
dad son: Aguascalientes, Baja California, Campeche, Cochuila, Oax2
ca, Guerrera, Nayarit, Puebla, San Luis Potosi, Tabasco y Durengo,
5.- Los Cédigos de les Estades mue establecen la caducidad.-

BEntre les Cédigos de las Entidades de la Rentiblica que esta -
blecen la caditcidad de la Instancia, debemos distinguir atuelles -
nue a su vez contemplan la extincién de la eccién, entre estos'teng
mos :

A).~ El1 Cchdigo de Procedimientos Civiles de Veracruz de 1932,-
siende su antecedente el Cédigo de Procedimientos para el Distrite
Federal vigénte. aue establecié nue con la nroduccién de la cadu -
cidad de la Instancia se extinguia la accién.

B).- El C4digo de Procedimientos Civiles para el Estado de Ja-
lisco (1932). Si las partes no promueven durante un lapse de tres-
cientos sesenta y cinco dfas naturales en primera instancia y cien
to ochenta en segunda se tendra por &b andonade el juicie y las par
tes perderén su derecho, con excepcién de los casos de fuerza mayer
o de la ejecucién de una sentencia aue ha causade estado,

G).~ El C8digo de Procedimientos Civiles para el Estado de Chi
a pas (1938). La caducidad se produce si 1as'partes no instan el -
curso legal del proceso en un éﬂo. tratandose de primera instaﬁ -
cia y en seis meses tratfindose de sequnda instancia,

En la jurisdiccién contenciosa 1la caducidad destruye 1a
accién: en la voluntaria y en los juicios sucesorios nulifica 1o -
actuado, siempre que no se ha?a dictado sentencié y sin perjuicio
de nue pueda volver a intentarse 1o "ue se oretendfa.

El C6digo de Procedimientos Civiles par= el EsStado de Puebla
vigente, en su artfculo 501 establece nue cuando existan varias ac
ciones contra una misma persona o cosa, deben ejeréitarse en la -
misma demanda tedas las aque no Sean contrarias vy, por el ejerci -

cio de una o mas cuedan extinguidas las otras, lo nue viene a ser
‘un antecedente de tino de caducidad establecids nor los nédians v?

mencionados.
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Las leyes adjetivas Civiles de los Estados de la Republica =
que observan la caducidad de la instancia, sin mue ésta ocacione -
la extincién de la accibn, son los siguientes: '

A).~ CHIHUAHUA (C6digo vigente). Se produciréd la caducidad de
la Instancia cuande sea decretada 1a inscrincién de una hipeteca
o embarge. En primera instancia por 1» inactividad de las partes ~
durante dos oflos, y en éegunda instancia al transcurrir un efle, -~
excepto cuando dicho descanseo se prqduzca por causa de fuerza ma -
yor, Esta ne extingue la accién, y se excluyen de ella a los jui -
cios sucesorios, los de concurso y los rue Se encuentren en estado
de ejecucién. '

' B).- GUANAJUATO (1934). Establece un plazo de ciento ochenta
dias hé&biles, contados a partir de 12 Ultima promocién, para que -
se produzca la caducidad, que opera tanto para el principal como .
para los incidentes.

C).~ HIDALGO. Previene aue la caducidad de la instancia opera
r& en primera y sequnda instancia en un plazo de ciento ochenta -~
dfas h&biles, |

D).- MEXICO. Cuando no se haya verificado ninqin acto proce -
sal, ni promocién, ~ue insten el procaeso, durante cuatro meses na-
turales, contados a partir de la fecha del Wiltimo auto o promocién
se producira la caducidad de la instancia, operandn ésta reshecto
del principal y de los inqidentes.

E).~ MICHOACAN. (1936). Instituye un nlazo de tres afios en -

- primera instancia y de dos en sequnda dnstancia, de inactividad

procesal para nue opere la caducidad, que se interrumpe por cual
nuier solicitud por escrito de las partes.

F).~ MORELOS (1954). La caducidad es una forma de extinquir -
el nroceso, opera por la inactividad de las partes durante dogs -~
affos, si no se ha dictado sentencia. Esta se declara a veticién de
parte y contra este aute nprocede anelaciédn en el efecto suspensive.

No extinque 1la acc16n nulifica lo actuade y ne interrumpe 13 pres

cr1v016n. pero el actor debe
c1o. pagar las costas para poder 1n1C1ar,JHl
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G).~ NUZVO LEON (1935). Por la no bpromocidn de las partes -
durante un término de ciento ochenta dfas naturales, se tendré por
abandonade un juicio cualquiera que Sea la instencia en que se en-
cuentre. La caducidad es ineficaz en la jurisdiccién voluntaria y
en ejecucién de sentencia,

H).~ QUERETARO (1954). La caducidad del proceso Se nroducirs
por cualquier causa que haga desabarecer 1la materia del litigid,-a
ya sea por el litigio, ya sea por el desistimiento, por convenio -
o transaccién, por el cumplimiento de lo reclamade & por la inac =
tividad procesal de las partes durante un pl2zo mayor de un afie.

La perencién en sequnda instancia tiene como efecto que cause
ejecutoria la sentencia dictada en vrimera instancia,

I).- SONORA, Debido a la inactividad de 1as partes durante -
dos aflos consecutivos ooerara'la caducidad,.siempre mMae no se haya
dictado sentencia. La perencién se declarard 2 peticibén de parte -
y dicho auto es recurrible en apelacién en el efecto suspensivo.

La caducidad de la instancié no extingue la accibn, producien
do la ineficacia de los actes rezalizados, dejando sin efecto la -
interrupcién de 1la prescrlpc16n.

5i las costas fuesen a cargn del actor. deberé pagarlas para
1ue pueda iniciar un nuevo juicio,

J).= SINALOA (1940). La caducidad ocurre por la zbstencién =
procesal de las partes durante 360 dia3s en primera instancia y en
la mitad de ese término tratandose de semunda instancia, exceptudn
dose los casos de fuerza mayor y los actos de ejecucién de Senten
cia. El1 abandono en sequnda instancia tiene como efecte la pérdida
del recurso y la reinteqracién de los autos a1 juzqado de origen.
Esta se declara de oficio.,

K).- TAMAULIPAS. (1961). La extincién de 1a instancia ocurre
por cualquier causa "ue haga desaparecer la materia del litigio, -

sea por convenio, desistimiento .
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Por 1@ inactividad de las partes durante ciento ochenta dias
naturales opers la ceducidad tanto en el principal coho en los in-
cidentes.

La perencién de estos tltimoes, solo produce l1la del principal
curndo se ha suspendido en procedimiento en éste, la del principal
opera la de los incidentes, '

La perencién puede ser declarada de oficio o a peticién de -
parte, y tiene como efecto la nulidad de los actos procesalesS rea-
lizados: en sequnda instancia la resolucién reéurrida mueda firme,

lL).— YUCAT AN, (1941). La falta de actuacién en un juicié por
las partes, durante seis meSes en primera instancia y tres en se -
qunda instancia, tiene como consecuencia la perencién de 1la instag
cia rue serd declarada oficiosamente por el tribunal. Dicha decla-
racién oroduce la pérdida de los derechos procesales ad-uiridos en
primera instancia y el sobreseimiento en sequnda,

La caducided es ineficaz cuando exista un impedimento legal -
para la tramitaciédn del juicio, o cuando la autoridad retarde el -
acuerdo de una promocién sin culpa de los interesados, y cuando se
trate de ejecutar una sentencia definitiva.

La perencién no extinque la 2ccién pero si interrumpe 12 pres
cripeibn nue comenzard a contarse a partir de la fecha de 12 noti-
ficacién del auto en nue se declara la caducidad.

M).~ ZACATECAS. La instancia se extinque por desistimiento o
por caducidad debida a la inactividad de las partes durante dos a=-
flos consecutivos, Si no se ha dictado sentencia. Se declara é pe -
ticién de parte y cada una reportara los gastos y costas rue hubie
se erogado, no extinque la accién pero nulifica lo actuado: la de-

manda caduca no interrumpe 17 preseripcién.
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N).- DISTRITO FEDERAL. (Vigente). La caducidad de la instan -
cia se origina, cualnuiera rue sea el estado del juicio, si durante
ciento ochenta dfas h&biles contados a partir de la notificacién -
judicial dltima, no hubiese promocién de las partes. En los jui --
cios orales o sumarios se produce por la inasistencia de las par -
tes a dos audiencias consecutivas,

La caducidad es de orden.piblico, irrenunciable se declara de
oficio o a peticién de parte. Origina la extincién del Proceso, -~
més no de la accién, asi como la nulidad de lo actuado, pero l1las -
pruebas rendidas puede invocarse en ql nuevo juicio siemnre que se
ofrezcan legalmente. En Segunda instancia deja firme la resolucién
recurrida.

La caducidad de los incidentes ne produce la del principai -
aun7ue éste se haya suspendido por amuél,

Se excluyen de la caducided, los juicios Universales, de con=-
concurso, , la jurisdiccién voluntaria, los de alimentos y, los -
seguidos ante la justicia de Paz,

La perencién se interrumpe por actes o Drohociones de las par
tes ~ue tengan relacién inmediata con la instancia, asi como por -~
la suspencién del procedimiento originada por fuerza mayor. Bl au-
to aue la declara en primera instancia es recurrible en avelacién
y revocacién: en sequnda instancia orocede la rehosicién.

Las costas son a cargo del actor,

La mayoria de las legislaciones coincide en la consumacién -
de la caducidad por la inactividad nrocesal de las partes duran =
te un tiempo determinado, como excencién el C6diqo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federel, ~ue contempla dos tinos de jui =~
cios, Sumarios u Orales y Ordinarios, establece que respecto de los
primeros la caducidad opera por la ina®istencia de las partes 2 -
dos audiencias consecutivas cuando el Juez estime necesaria su -

presencia,
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6.~ L@ caducidad como novedad de 12 Reforme.

Esta novedad introducida por 21 legislador en el articulo -
137 bis, conciste en nue onera la caducidad por 1la no promocién de
cualquiera de las partes, Esta abstencién durante el término de 180
dias hébiles geners la caducidad en el procedimiento escrito.
Cabe advertir, aque en éalidad de comentario recordemos que al ex -
presar el legislador la intencidn de snunciar en nuestro Cédigo de
Procedimientos Civiles mara el Distrito Federal la caducidad de 1a
Ingtancia, el articulo 679 del Cédigqo adjetivo mencionado, ya con-
templaba estd Institucién de la caducidad en a1l tramite de diﬁorcio
Volunt ario, el articulo mencionado dice: En cualquier caso en que
los cHnyuqges dejaren pasar mé&s de tres meses Sin continuar el pro-
cedimiento, el tribunal declararé sin efecto la solicitud y manda-
r4 archivar el exnediente,
Considerando lo que expone el legislador en que, la abstencién du-
rante el término de 180 dias h&iles genera la caducidad en el oro
cedimiento escrito,
Es menester notar, nue basta una promocién cual~uiera, para que se
interrumpa 12 caducidad de la insteancia,
El legialador dice: En los Gltimos afos, la maltiplicacién de les
causas civiles y mercantiles y su acumulacién constante ante 1los -
tribunales del Ramo Civil en el Distrito Federal, se han conver -
tido en un problema nue hace lenta y costosa la administracién de
justicia. Ello se debe a dos causas fundamentales: el crecimiento
de la poblacién y la intensidad de la actividad econémica, (14 )
Los leqisladores para éste tiempo se han preocuvado en reordensar -
el funcionamiento interno de juzgados tanto en materia fFamili~r -
como Civil, por las causas de crecimiento de poblacién y la inten-
sidad econémica, tal cémo es demostreble en las recientes refofmas
al Cédigo de Procedimientos Civiles, ,mism@sque entrarén en vigor

a partir del dis primern de Octubre de 1984,

{(14) BAZARTE CERDAN WILLEBALDO op. Cit ., Pég. 37 vy 39.
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Ceducidad de 12 Instancia, en el Distrito Federal,
ESTUDIO DE PR=AMBULO.~

En #) nroreso Civil es neces2rio plantear la diferencia entre
12 prectusién y la caducidad, c6émo con antelaciédn se explicé (ver-
Pag. 9 de 1a presente obra), sin embargo se expone lo simuiente:
* Ambas Instituciones tienen 12 mism™ naturaleza y esencia y, 13 -
dnica diferenci” que se presenta entre ellas es de grado, ya que -
12 ecaducidad podrfa considerzrse como una preclusidn maxima por lo
anterior, si la preclusién se refiere = la pérdida de un derecho -
procesal, la ca2ducid~d es 12 nérdida dn todos los derechos proce -
sales mor la inactividad de las pzrtes, inactividad totzl bilate -
ral, una ve7r aue treqséurre determin~do nlazo que 12 levy seffala".

Técnicar~1te S» hebl2 de caducidad de 12 instancia y los ole
205 Darc que ast2 crducidad se dé, verfzn semin 1a ley v semin el
esunto de que se trate, L2 caducidad no produce 14 pérdida de los
derechos de fordo, a5 decir, que la cuestifn planteada puede replan
terrse en un Procesc ulterior vy distinto sin perjuicio del tréens -
curso de 1los plazos de prescripecién. Generalmente al decretarse 1la
c2ducidad en un proceso, se tiene 2 la prescrincifén como no inte -
‘rrunpida, es decir, como si no hubiera presentado la demanda que -

inicio el proceso en el cual la caducidad ha sido declarada,

Se puede conciderar a la caducidad desde el &ngule procesal

como un verdadero desistimiento tacito bilateral, puesto mue las -

partes en el proceso 1o han abandonado y no tinen interés en pro

sequirlo. (1)

(1) Cfr. GOMEZ LARA CIPRIANO. Teoria General del Proceso, Pag 225,

primera edicién, Textos Universitarios. U.N.AM, México 1974.
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7.~ Articulo 137 bis, de: CAdiqgo de Procedimientns Civiles para -
el Distrito Federal.

Antes de examinar cada una de las fracciones vigentes del =
articulo 137 bis del Cédigo Adjetivo 7ue nos ocupa, explorare la -
introduccién del mismo, 1la disposicién establece: "La caducidad de
la instancia operaréd de vleno derecho cualruiera que See el estado
del juicioe desde el emplazamiento hasta antes de 7ue concluya 1a -
audiencia de pruebas, alegatos, vy sentencia, si transcurridos cien
to ochenta dias hébiles contados 2 partir de la notificacién de 1la
Ultima determinacién judicial no hubiere promocign de cualruiers -
de las partes'."

Desde luego para el legislador fué claro, que l1la caducidad operara
de pleno derecho, esto es en base, a que en_nuestro pais el proce-
dimiento civil es de orden pﬁﬁlico razén por la que de dice tra -
tando de definir le aue es el orden piiblico; conjunto de institu -
ciones y de reglas destinadas a mantener en un pais el buen orden
y funcionamiento de los servicio; piblicos, 1a sequridad y 1la mora
lidad de las relaciones entre los particulares y del cual estos no
pueden, en principio, descartar la aplicacién de la ley procesal,-
civilmente, ' '

L2 ley adjetiva mencionada expone, gue cualauiera aue Sea el estado
del juicio desde el emplazamiento hasta antes de nue concluys la
audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, y queriendo aislar la-
pretensién del legislador pienso que no es 2certado el haber in -~
cluido 1o relacionado con 1la barte relativa hasta antes de que -~
concluya la ~Pudiencia de sentencia, en virtud mue en 1a prictica -
a2l concluir la recepcién de 1las pdruebas ofrecidas en un litfiqio, -
se pasa 21 periodo de 2leqgatos y una vez aleqgado 1as partes se cite
para sentencia 6 sea 7ue 1a institucién de 1a perencién no se le -
gis1é en baneficio de los oarticulareé, sino es el interés supremo
de 15 justicia pronta y expedita, Por 1lo que » mi juicio no se de

: A a
bio menmionar 1lo relacionado antes ~ue concluya 13 mdienci?® de 1
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sentencia, nuesto nue los jueces saben 1o que establece nuestra. -
carta magna en su 2rticulo 17, dice: Nadie puede ser aprisionado -
por deudas de caricter puramente civil, Niﬁguna rersona podré hace
rse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su -

derecho, Los tribunales estarén expeditos para administrar justi -

cia en los plazos y términos aue fije la ley; su servicio gera

gratuito, nuedando, en consecuencia, prohibidas las costas judicia
les.(2)

Y 2 mayor abundamiento los jueces tienen un piazo para dictar la -
sentencia aque corresponda, veamos, articuloe Bﬁ del Cédiqo de Proce
dimientos Civiles vigente: Las sentencias deben dictarse dentro -
del plazo de ocho dias contades a partir de la citacidn para sen -
tenciaf3Es decir que, la responsabilidad de dictar sentencia es ex
clusivamente v & carqgo del Juez y no de las partes en confliecto, y °
toda vez aue se mencione con antelacién nue la caducidad es como -
una sancién a las partes en forma bilateral per la inactividad de
la activacién del proceso (procedimiento). Y desde luego Si el juez
al no dictar su Sentencia dentro de cierto tiempo 6 plaze, seqin '
el articulo 137 bis operaré la caducidad, situacién plenamente =
contradictoria al dereche perjudica a las partes; sin embargo exis
te una tesis relacionada con el asunte:

- CADUCIDAD, OPERA AUNJUE EL JUICIO GUARDE ESTADO PARA SENTENCIA,-En
primer lugar, porque su finalidad esencial es 1la de mue ne se acu-
mulen indefinidamente los negocios en los tribunales, sino aue ré-
pidamente sean terminados en beneficio de las partes y de 12 admin

istracién de justicia: esto es: una razén de interés pliblico ,w—-

(é) CONSTITUCION POLITICA DE LO3 ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, articulo
nimero 17, sexagesimo octava edicién, Editnrial Pormia, S.A, Méx -

1981,
(3’ COD1IGO DF- PROCENTIMIENTOS CIVILES:PARAij'D.F-;OQ\ Cit..pég 27 -



24

1a expedicién de 1la justicia ante 1la nue cede todo interés parti -
cular y, en sequndo, no es verdad -ue haya terminado la interven -
cibn de las partes en los juicios aue estén pendientes de senten -
cia, pues su interés esté vivo y, mientras el Estado no cumpla con
su deber de impartir coactivamenfe justicia, estén legitimadas -
para exigir el dictado del Ffallo, tanto més cuanto aue es exclu -
sivamente por su interés por 1o que Se ha puesto en movimiento el
érgano jurisdiccionai, (4) '

Con 1o expuesto, podemos pensar Seriamente como se dijo en excluir
del articulo 137 bis la parte donde menciona aque la caducidad ope-
rar8 antes de aue concluya la audiencia de Sentenciar. POr ser so -
lamente el Jue2, el responsable de dictar el fallo mue corresponda
y con la esperanza aue el legislador elqin @ia examinara lo e -
nos hemos permitido exolorar.'

Bl mlticitado articulo 137 bis exnone, s8i transcurridos ciento -~
ochenta dias hébiles contados a partir de la notificacién de 1a ¥l
tima determinacién judicial no hqbiere promocién de cualnuiera de
las partes. Los puntos a conciderar serizn que cabe hacer mencién
respecto de los 180 dias mencionados, pues esto esth en armonia con
lo dispuesto por los artfculos 129 y 131 del C8digo Adjetiwo menci
onado, el primero reza: Los términos judiciales empezarén a correr
desde el dia siguiente daquel en aue se hubiere hecho el emplaza -~
miento o notificacidn, Y el segundo dice: En ningdn término se con
taran los dias. en aue no puedan tener lugar actuaciones judicialeSfS)
(2) Tesis 23 ... Amparo directo 2087/1974. Enrinue del Toro Sose y -

otra, Enero 7 de 1976. 5 votos, Ponente: Mtro. David Franco Rodri-
guez. 32, SALA informe 1976 SEGUNDA PARTE, Pég. 26.

(s) QODIGO: DE; PROCEDIMIENTOS- CIVILES PARA'EL-D:F. Op. Cit. pég. 18
Yy, 39. '
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a) Articulo 137 bis, fraccibn I,

L~ caducidad de le instancia es de orden piiblico, irrenuncia-
ble, v no puede ser materia de convenins entre las partes, El Juez
13 declarard de oficio o a peticién de cualauiera de las nartes cua

ndo concurran 1as cirenst ncias a que se refiere el presente ar-
ticulo.

Esta consideracién de la fracciédn citada nos hace nrecisar -
1a prohibicién de que la caducidad de la instancia sea materia de-
convenios, se explica esto por la relacién y congruencia con lo -
dis-uesto nor el articulo 55 para la tramitacién y resolucién de -
los asuntos ante los tribunales ordinarios se estard a lo dispuesto
por éste cé6digo, sin aue por convenio de los interesados puedan re
nunciarse los recursos ni el derecho de recusacién, ni alterarse -

"modificarse o renunciarse las normas del nrocedimiénto. (6)

En esta fraccién, existe una redundancia de la ley, obuesto que, no
hab{ia necesidad de nreciser la existencia del convenio, que ten -
dria aue ser nulo, por mendato del articulo antes citado. (7)
Quisiera exponer lo flexible que es el Artficulo 373 Fraccién I del
C6digo Federal de Procedimientos Civiles ", resvecto 2 1a institu—
cién de la caducidad, notemos: el proceso caduca en los siquientes
casos: I.~ Por convenio o transaccién de 1as partes, y por cual -

auiera otra causa que haga desaparecer substancialmente®. (8)

(6) BAZARTE CERDAN WILLEBALDO. Op. cit. p&g. 53
(7) Idem. pag. 59
(8) Idem. p&g. 60
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b) Articulo 137 bis, Ffrececidn II.

La caducidad extingue el proceso, Phero no la aceidn: en -
consecuencia se puede iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio de lo
dispuesto en la fraccién V de este articulo.

Les interpretaciones judiciales de los Estados de la Repdblica que
hen reglamentedo la caducidad; para nuestro objeto, nos importa -
citar el artf{culo 11 del CS6diqgo de Procedimientos Civiles para el
Bstado de Veracruz, aue exprésa-que se tendré& por abandonado el =
juicio y por perdido el derecho de las partes, si &stas no promie-
ven durante 365 dfas naturales en primera instancia o 180 en la se
gunda: como este COHdigo fue copiado del vigente en el pistrito Fe-
deral pero también inspirado en el Anteproyecte de 1931 publicado
por los talleres grificos de la Nacién, es conveniente conocer 123
dichas interpretaciones.

1,2 primera Sala del Tribunal Superior de justicia del Estedo de -
Veracruz, en el Jyicio civl 73/38, expreso:

"Es verdad, como afirma el Lic. Aurelio CAmpillo en su obra-spunta
mientos de Derecho Procesal Civil-, aue los efectos generales de 12
perencibén, se hacen sentir sobre las acciones intentadas y de nin-
quna manera sSobre el procedimiefto si se coordinan 1los articuloS—-
11 y 13 del cédigo adjetivo'mencionado: en consecuencia, en lo re-
ferente a los efectos sobre la accibn, como 1a perencién de insten
cia tiene el propésito y el 2lcance de hacer desanarecer no sélo -
los procedimientos sequidos ante el tribunal, sino también sobre -
la accién, ella ejerce por su pronpia virtualidad, decisiva influen
cie sobre la aceibn aue h2 sido deducida en juicio: de tal manera-
aue la acciédn, dictada la perencién de 12 instancia, yva no Se man-
tiene en vigor, ni puede ser nuevamente intentada por 1a parte, =
pues talperencién tiene fuerza de cosa juzgada, seqin el sistema -

de nuestra ley adjetiva civil®,
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Dice esta fraccidn II, que se puede iniciar nmuevo juicio, sin per-
juicio de lo disnuesto en la fraccién V de este artfculo: la fra -
ccibn, se refiere a 1a caducidad de los incidentes, a continuacién
dice la fraccién que la declaracidn respectiva sélo afectari a las
actuaciones del incidentesin abarcar las de la instancia princi -
pal aunque haya quedado suspense &ste por la aprobacién de aquél,

Entendemos que esté bien lo mandado en l1a fraccién V, respecto a &
que suspenso el principal por efectos de un incidente cuya natura-
leza asi lo exigidé, no se extinga (el principal) debido a2 aue el -
procedimiento est& suspenso segin lo manda la fraccién X, apartado
b). de este articulo 137 bis, ya mue, se ha interrumpido el térmi-
no de la caducidad; pero, no vemos el ceso de salvedad de esta =

fraccibn V aplicada & 1a fraccidén II que estoy comentando.

c) Artficulo 137 bis, fraccién III. .

La caducidad de la primera instancia convierte en ineficaces-
las'actuaciones del juicio y l1as cosas deben volver al estado que-
tenfan antes de la presentacién de la demenda y se leventarén los
emb argos preventivos y cautelares. Se exceptian de la ineficacia -
susodicha las resoluciones firmes sopre competencia, litispenden -~
cia, conexidad, personalidad v capacidad de los litigantes, que -
regirén en el juicio ulterior si se promoviere. Las pruebas rendi-
das en el proceso extinguido por caducidad, podrén Ser invocadas -
en el nuevo, si Se promoviere, Siemnre que se ofrezcan y precisen
en 1a forma legal.

De la consideracidn antes mencionada surge una nrequnta; jsi-
la parte actora modifica "los terminos de su demanda, al ejerecitar

nuevamente la misma aceibn aue va ejercitéd en el juicio caducq, ¥y

si el demandado modifica sus excenciones de Pnndb. los jqeces PO -~
drén impedir nue las partes 1o hagan y las obligar&n 2 resvetar -
los términos v formes emplerdos en los escritos que fijarbn la con

trovercia en el juicio caduco?
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L2 ley nada dice: por tanto, 12 cadueid=d nodré 2nrovecharse p=rg
remediar defectos en 21 nlantermiento del nroblem2: en l2c prushas
ofrecides v no rewdideasy 20n 1las prunhes vz rendidzs, s{ 1~ narte
interesada en que no se tomen en cuerta en el futuro juirio, no -
cumle com 12 ditima perte de l2 freccidn tercera cn®ndo dice: po=-
drSn ser invocadas en el nuevo Si se Dromovieren, Siempre que se -
ofrezcan vy precisen en la forma legal.
El jurista Becerra Beutista coment: respecto 2 127 cuastiones de -
comnetencia, litispendencia, etc., el dictamen de 12 sequnda comi~
sibén afirma: en virtud del nprincirio de"la economfz procesal las -
resoluciones anteriores al juicio propiamenta dicho deben quedzr -
firmes porque lo aue parece por le caducidzd es mrooniemente el -~
Juicio. 4As{ quedarén sin ser tocadas por la caducidad l1as resoluci
nes sobre litispendencia, conexidad y reconocimiento de 1a capaci-
dad v personalidad. Muerto el Juicio, si se emprende el ulterior,
y2 se aventajé en haber llegado a resolver cuestiones preo~rato -
rias que no quedarén comprendidas en la caducidad por 1la inactivi-
dad posterior de las partes, |
Si en el pfimer Juicio no se discutio problema de litispendencia -
o conexidad ¢ podrd hacerse en el segqundo, por quedar satisfechos-
los extremos de las disposiciones relativas?
4Cabrd la acumulacién del primero 2l sequndo? psélo bastarin copias
certificadas del primero para nue en el sequndo tengan vélidez las
actuaciones del primero?
Finalmente, la caducidad produce el efecto de anue se levanten los
embargos preventivos y cautelares, gPero aué pasarsd con las cédu -

las hipotecarias? (9)

(9) CFr. BECERRA BAUTISTA JOSE, El Proceso Civil en México, sexta-
edicién, P&gs, 409 y 412, editorial Porria, S.A, Méx, 1977,
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d) Artfculo 137 bis, Praccién Iv,

L2 cadueidad de la sequnda instancia deja firmes resoluciones
apeladas, As{ lo declarard el tribunal de epelacién.

El leqgislador no indica como opera la caducidad en 1a sequnda
instancia: esta omisién hace que se anlique por analoqia el nrimer
paragrafo de este artfculo. (10)

De lo anterior es menester conSiderar, cue si en el términn de
180 dias mo hubiere promocién de cualruiera de las partes omeraré-
1a caducidad en sequnda instancia, y para darse la »erencién en -
sequnda instancia el tribunal de alzada decidirs sobre la admisién
del recurso: reza el articulo 703 del Cédiqo adjetivo " Lleqados -
los avtes o el testimonio, en su caso, el tribuna2l superior, éste
sin necesidad de vista o informes, dentro de los ocho dfas, dicta-~
r% nrovidencia an la que decidird sobre su admisién del recurso vy
calificrcién del arado hecha por 21 iur? inferior, Declarades inad-
misible la 2pelacién, se devolverén los »utos al inferior: revoca-
da 12 calificacién, se proceder& en su consecuencia”,

En concordancia con 1a disnosicién legal mencionada, a £in de ove-
rar la institucién de 1la caducidad en sequnda instancia se debers -
cum5lir con lo disnuesto por los Artfculos 704 y 705 del mismo C6-
digqo adjetivo antes degcrito, el primero expone:" En el auto a2 me
Se refiere el articulo anterior mandard el tribunal poner a dispo-
sicién del avelante los autos, por seis dias, en la secretaria, -
para aque exprese aqravies. Del escrito de expresién de aqravios -
Se corre traslado 2 la contraria por otros seis dias, durante los-
cuales estarin los asutos A disnosicibén de ésta para que se imponga
de ellos! Este es uno de los casos excencionales en que la ley exi

ge el acuse de rebeldia npara que la nparte rebelde pierda el dere -
cho aque debidé ejercitar en tiempo. (11)

{10) BAZARTE CERDAN WILLSBALDO. Op. cit. P&q.77
{11) PALLARES EDUARDO., Op. Cit. pig. 453.
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e) Artficulo 137 bis, fraccibn V.

La caducidad de los incidentes se causa por el transcurso de
180 dias hébiles contados a partir de 1la notificecibén de la dltima
determinacién judicial, sin promocién; le declaracién resocectiva ~
sdlo afectaré a2 l1las actuaciones del incidente sin sbarcar 1las de ~
la instancia vrincipal aunque hay2 quedado en suspenso ésta por -
la aprobacién de aquél. (12).

Me permitiré comentar 2l resnecto, nue de acuerdo 2 la ley -
adjetiva civil, en lo dispuesto por el articulo 3& que a3 la letra
dice: En los juicios, sélo formarin articulo de previo y esvecial
pronunciamiento y por ello, impiden el curso del juicio, 1l& incom-
petencia, la litispendencia, la conexidad y la falta de nersonali-
dad en el Actor. 0 sea que dentro de juicio procesalmente hablando

se suspenderé en los casos comprendidos en 1z ley citeada.

£) Articulo 137 bis, Ffraccién VI.

Para los efectos del art{culo 1168 fraccién II, del Cédigqo -
Civil, se eauipara a‘la deéestimacién de 12 demanda la declaracién
de caducidad del rroceso. ;

1 articulo 1168 fraccién II del Cédigo Civil, dice: 1~ prescrincidn
se interrumpe, por demanda u otro cualquier género de interpelacién
Judicial notificada al poseedor o 21 deudor en su caso,

Y con lo dismuesto con 1z fraccién VI, en estudio es menester con-

Siderar no interrumpida 12 prescripcién si se desestima la demanda
Sin embargo, 2 1o expuesto cabe agregar, lo disouesto por el arti

culo 258 del mismo Cédiqo Adjetivo mencionado, 2 1~ letr2 dice: los
efectos de la presentacién de 1a demanda son: interrumpir 12 pres—
cripcibén... etc..etc.

Y como podemos advertir el leaislador d& énfasis en la fraccibén en
estudio 2 lo ya conSiderado en la fraccién III: y para fines, tan-
to nracticos, cnmo doctrinales, va con 2ntelacién en 15 oresente -

tesis (pAgs., 7 y 8), se explicé diferencia entre nrascrincibn y c2

ducidad,.
(12 BAZARTE CERDAN WILLRBALDO. Op. cit., Pia, 83
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g) Articulo 137 bis, fraccién VII.

Me refiero a2 continuacién 2 la fraccibébn VII, aunque para éste
tiempo 1A disnosicién Anotada se encuentra.acertadamente derogéda,
por ello, que dicha consideracién exponia: En los juicios ordina -
rios en que se decreten 12 forma oral de la recepcién de pruebas,-
antes del decreto a que Se refiere el articulo 299 del cédigo de -
Procedimientos Civiles, Se incurre en caducidad por Ffalta de acti-
vidad de 1as partes por el término de 180 dfas hibdles; después -
de aquel decreto 12 inactividad se demuestra por falta de asisten-
cia a dos audiencias consecutivas de acuerdo con el predmbulo del-

presente articulo.

h) Articulo 137 bis, fraccién VIII. ,

No tiene lugar la declaracién de caducidad: a) En los juicios
universales de concurses y sucesiones, pero si en los juicios con-
ellos relacionados que se tramiten indenrendientemente, que de aque
1108 surjan o por ellos se motiven: b) En las actuaciones de juris,
diccibn voluntaria: c) En los juicios de alimentos y en los previs
tos por los articulos 322 y 323 del Cédigo Civil, y d) En 1los jui-
cios sequidos ante 12 justicia de pez;.

El juicio universal , aquel en el que se ventilan a un tiempo dife
rentes acciones o diversos intereses o derechos que pertenecen a -
una s0l1a o 2 distintas personas y tales son los juicios de testa -
mentarfa y abintestato y los de concurso de acreedores y juicio -
perticular, a2quel en que se trata del interés de una o més perso -
nas, o de una accién o cosa determinadas, (13)

Si tomAmos en cuenta, la definicién anterior, note: que no tendria
sentido dejar sin efecto el reconocimiento de herederos, 2lbacea,~

etc, etc,, POr ello no onera l1la caducidad en tal caso.

(19. BECERRA. BAUTISTA JOSE Op. Cit.,. PAg. 476.
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No oper& 1a caducidad en trémites de jurisdiccién voluntaria, - =

pues el artficulo 893 del Chdiqo adjetivo vigente expone, que en -

esa clase de diligencias no se plante? controversia 2lmina v sin

que Se promueva cuestién alguna entre partes determinadas,

En lo relacionado con los juicios de alimentos, no onera 12 cadu
cidad, toda vez que, la parte actora pretende obtemer del deudor -
alimentario la satisfaccién de sus necesidades alimentistas. Concor
~dante con 1la accién alimentaria y como una modalidad de exigir ali
mentos 2al maride, el articulo 322 del C&digo Civil vigente, dice-
que cuando el marido no estuviere presente, o esténdolo rehusare -
entregar a2 1la mujer lo necesario para sus 2limentos de ella y de -
los hijos, seré responsable de las deudas que la esposa contraiga-
para cubrir esa exigencia; pero s6lo en ruantfa estrictamente nece
saria para ese objeto, y Siempre que no se ‘tr2te de gastos de lujo
4.)
El 2rticulo 323 del cédigo Civil dice: E1 cényuge que Se haya se -
parado del otro, sigue obligade 2 cumplir con ios gastos a que Se-
refiere el artfculo 1&4. En tal virtud, el que no haya dado lugar-
a ese hecho, podra peQir al Juez de lo familiar de su residencia -
que obligue 21 otro a que le ministre los gastoé por el tiempo que
dure 12 separacién en la misma proporcién en que 1o venia hacien -
do hasta antes de aquella .etc.etc, (15)
Podemos comprender Que. la esposa sin culpa, se ve obligada a vivir
geparada de su marido, podrd demandar al esposo a darle 2limentos-
durante la separacifén; y por disnosicién leqgal los procedimientos—~

alimenticios sus resoluciones son de carécter provisional.

(14) cédigo Civil para el Distrito Federal. articulo 322, cusdragési
moctava edicién, editoriel Prorrmia. S.A, México 1980.

(15) IDEM. articulo 323.
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obvifcmente no tiene lugar la caducidad, en 1los juicios sequidos -
ente le justicia de Paz por ser un procedimiento orzl, sin que 135

partes se sometan-a lapsos para la préctice de Pctos proces~les.

i) Artfculo 137 bis, fraccibn IX.

" Bl t&rmino de la caducidad sélo se interrumpiré por promociones
de las partes o por actos de las mismas realizados ante autorided -
judicial diverse, siamdre nue teﬁqa reolacibn inmediata y direct” con
la instencia, ,

L2 perencidn se inferrumpe por 1l¢ rerlizacidn de un »cto procesal cde
lag partes aue manifieste su‘vbluntad de continuér el orocedimiento;
pero dicho acto debe ser de tal naturaleza que imoulse el proceso, =
pare lleglr 2 su conclusiédn con la Sentencia, y no zctns como el So-

licitar 12 expedisién de ~ovias certificadess que no hagan »rorresery

el juicio y aue solo se limitaricn 2 interrumpir 1a produceién de 1e

caducided ocecionando el resago del expediente.
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Jj) Artfculo 137 bis, Fraccién X.

La suspensién del procedimiento produce l1a interrupcién del -
término de la caducidad. La suspensién del proceso tiene luqar: -
a) Cuando por fuerza mayor el juez o las partes no pueden actuar:-
b) En los casos en que es necesario esnerar la resolucién de una -
cuestidn previa o conexa por el mismo juez o por otras autoridades
¢) Cuando se pruebe ante el juez en incidente que se consumé la c2
ducidad por maquinaciones dolosas de una de las partes en perjuici
o de 12 otra, vy d) En los dem&s casos previstos por la ley.

Tanto el juez, como las partes rezlmente no podrén actuar quizas -
por 2lqlin incendio total del local de Juzgado & querra etc.

La presentacidén de una inhibitoria, recusaciébn.

Podemos pensar cuando habiendo promociones una parte impide que se
acuerden dichas nromociones, si las sugtrae , operando as{ por £al
ta de promocibn .la caducidad,

Hay casos nue la ley preveé, como hechos delictuosos, por ejemplo-
cuando 2lquna de las pbartes sosteng2 falsedad de algin documento -
que’'se debate en juicio, y por ello Se susoenda el procedimianto -
cuando tenga que intervenir el Ministerio Piiblico adscrito del juz
aado hasta en tanto se resuelva el caso planteado.

Los efectos de 1a suspensién son: A los sujetos de 12 rela -
cibén procesal les est$ precluida toda actividad, exeepcién hecha -
de 1las providencias urgentes; asimismo los términos en concurso -
quedan susvendidos, y comienzan de nuevo 2 correr a partir del dia
de la nueva ~udiencia fijsda en la providencia de suspensién.

Dé ello se puede sacar argumento Sequro par2 considerar la orden -
de suspensidén como un hecho impeditivo en cuanto al cumplimiento -

de ulteriores actos procesaleS.(lﬁ)

(16) ROCCO.UGO Op. Cit., P&q. 271 y 272.
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K) Articulo 137 bis, fraccién XI.

Contra 1a declaracién de caducidad se da solo el recurso de
revocacibn en los juicios que no admiten anelacidn.
Se substanciard con un escrito de cada parte en que Se DYOPONgan -
pruebas y la audiencia de recepcién de éstas, de alegztos vy senten
cia. En los juiciogs gque admiten 1a alzada cabe 1a Anelacidn en am-
bos efectos. Si 1la declaratofia se hace en sequnda instancia Se ad
mitirs 12 reposicidn. Tanto en la apelacién de 1a declarenidn como
en 12 reposicién la substanciacién =~ se reduciré a un escrito de-
cada parte en aue se ofrezcan pruebas v una 2udiencia en ue se re
ciban, se aleque y Se bronuncie resolucién. Contra 1la neqativs 2 -
1a declaracibn de caducidad en los juicios que iqualmente admitan-
1a alzada cabe la apelacidn en el efecto devolutivo con iaual subg
t anciacidn.
Se observa que el recurso de revocacidén o reposicibn, que el C6 -
diqgo se substancia con un solo escrito sin recepciéin de nruebas, 2
hora en esta fraccién se permite el proponer oruebas v celebrar -
una audiencia de recencién de las mismas , inclusive se oven ale-
gates,
Respecto de 1a tramitacién de 12 apelacién, como a2hora Se expresa=
que se substancie con un escrito de cada parte, con ofrecimiento -
de praebas y una audiencia, deben estimarse para los efectos de 1la
caducidad. Y desde luego esto provocard que se ofrezcan pruebas -
impertinentes o de dificil desahogo y los recursos se harin inter-
minables como desgraciadamente sucede en la practica con la tra -

mitacién de los incidentes. (17)

(17) BAZARTE CERDAN WILLEBALDO Op. Cit. pé&g. 119,
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1) Artfculo 137 bis, fraccibn XII,.

Las costes serén a cargo del actor; pero serdn compensables -
con las que corran a cargo del demandado en los casoes previstos por
la ley y ademds en aquellos en que onusiere reéconvencién, comben -~
sacibn, nulidad y, en general, 12s excepciornes que tienden a va -
riar 12 situacién juridica que privaba entre las partes antes de -~
la oresentacidédn de 1a demanda,

Si el actor es el que solicita el servicio jurisdiccional y por su
lenidad onera la caducidad, es correcto que &1 carque con las cos-
tags de 12 instencia, se trata de un? condena en costas Fforznsa.

Sin embargo, 12 ley para ser congruente con su capitulo de costas,
manda que opere una compensacidn en los casos en que el demandado-
debe soportar por disposicién legal el cargo de las costas,

El articulo 140 del c6digo de Procedimientos Civiles para el Distri
to Federal. sique un sistema mixto y2 que no siempre es forzosa -
la condena, 2si, en materia de caducidad no puede aplicarse 1A re-
gle de la temeridad o la mala fe, puestoque no Se llega a senten -
cia, y es hasta este momento procesal cu2ndo el juez ecta en posi-
bilidad de hacer el estudio pertinente.

Los casosS en 10s cuales se conden2 siempre a2 las partes, son:

a).- E1 que ninquna prueba2 rinda para justificar su-accién o su -
excebpcibn, si se funda en hechos disnutados.

b),- E1 aque presentare instrumentos o documentos falsos, o testi -
gos Ffalsos o sobornados.

Los siquientes casns sefizlados por el artfculo 140 entrafian condena
forzosa en costas, pero, por virtud de que también el juez deberA

. analizarlo en la sentencia, v ya vimos que la caducidad opera haste
antes de ella, no intearan casos de condena para los efectos de la

caducidad.
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£1 que fuere condenado en el juicio ejecutiveo, hipotecerio, en los
interdictos de retener y recuperar, y el que intente alquno de lo0s
juicios, si no obtiene sentencia favorable. En estos casos 13 cone
denacién se haré en la primera instancia, observdndose en 1a semun
da 10 dispuesto en 1@ fraccién siquiente:
El que fuere condenado por dns sentencias conformes de toda con -
formidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la declaracién
sobre costas. En este caso la condenacidn comprenderd 1as coS =
tas en ambas instancias.
5i el demandade interpone reconvencidn se vuelve actor v por ello
pagaré costas en meteria de caducidad, esto es conqgruente en el ori
‘mer parhgrafe de esta Fraccidn.
Acerca de la naturaleza de la compensacién mucho se ha escrito, -
pero, en nuestro derecho se admite la compénsacién por via de ex -
cepcién o de accién, y habiéndose opuesto por el reo trata de neu
traliear 1la accién del actor y de operar la caeducidad se condena -
en costas del reo compenséndose con 1as qué son a cargo del actor.

(18)

( 18) BAZARTE CRRDAN WILLEBALDO Op. Cit. pdg. 123 y 124.
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CAPITULO III
Bl artfculo 255 del CAdiqgo de Procedimientos Civiles pera el Esta-

do de México comentado, en materia de caducidad.
8.~ Analisis de 10s cuatro casos de caducidad de instancia
en el Estado de México.
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En via de marco de ci»mastancias, ' vEraca intarszopte oons ide -
rar las condiniones de exictancia en 1a cafcidad, veamos:

CONDICIONES DE EXISTENCIA. Para que se produzca 12 perencién son -

neces2rias tres condicinnaes:
A).~ LA existencia de 12 instancia:

Bsta es el conjunto de ~ctoS de procedimiento caue rea-
1izan las partes para obtener la decisién judicial de una 1itis, -~
desde 1a interposicién de 1a demanda’'hasta citar a las partes para
sentancia.

E1l concepto de instancia sujeta a perencién cubre las -
medidas cautelares y a las preparatorias, los distintos grados del
proceso y comprende tanto el juicio principa2l como los incidentes.

ES necesaria la existencia de una litis v el interés en-
la declaracién de un derecho, excluvéndose 1la jurisdiccién volunta
ria, porque el jvez no decide} solo da fuefza de autorided a un -
acto juridico. Ejecutoriade el acte aque decide la 1litis se ha cum-
plido el proceso y no puede producirse la perencién.

B).~ Inactividad procesal.

Debe ser de las Darte§ y voluntaria. Cuando los juicios
estuviesen pendientes de resolucién y la demora sea imputable al -
tribunal, o haya suspensién por caus2 de hecho o de derecho no ope
ra la perencién.

C).~ Plazo seflalado por 1a ley.

Este 1o Fija 1a Ley de acuerdo ante el cuél se tramita

el procese, ya sea para el Distrito Federal 6 el Estado de México,

o bién en cualquier otro Estado de 1a Republica.
De lo citado antes, y para evitar lo prolijo de la caducidad

paso a comentar lo siguiente: que la institucién en estudio es de
carécter absolutamente procesal, a travéz de la cual se persique =
provocar el interés juridico procesal de 1as partes, 2 efecto de -
nue actden, so pena, declarar de oficio 12 perencién de 12 instan-
‘cia: resulta ineficaz y con ella se consique, en el supuesto de -

que se declara procedents nerder toda la actividad desPrrollrde -



40
por el érgano jurisdiccional: ya que, la accién perdura vy puede -~
el actor volver » intentarla., Esta Institucién, no es equitativa -
puéds ayuda 21 demandado en su ~Actividad nasiva, conforme nuestr? -
costumbre real procesal, siendn un 2tentado contra el nrincinio -~
universal de 1a t:n buscada economfa procesal. (1)

*L» caducidad nos manifiesta que no se legisld en beneficio de los
particulares, decimos nototros, sino es de interés supremo de 1a -
Justicia",

M= narece muy importante 1o expuesto por un jurists de 1a Ar-
gentine notemos:

A PERTNCION AFECTA AL ACTOR

Siempre 1a nerencidn afectz2 21 demé=ndente v no 21 demandado -
en cuanto » su inecciédn, Se ha arqumentado aque o1 2ctor persiqie -
un £in, ur objnto determin~do M2 su netitorio debe expresar v lo
persique contre 21 demandado, Na ettt % an 127 facult=deg An? Aamena
d=do imnedir 21 Pctor nroseaquir su nretensidn hasta el an:

El dYnico 2menczado es el demandadn: el actor no esté =2qredido en 1~
siturcién oue tenfa antes de 12 1itis. Lueao si el demandzdo per -
menece inactivo sbandona el juicio, nada pierde con eso el actori-
mizés =1 contrario, pues quede tan hé&bil como antes de llever su
pretensién hasta el fallo. Al contrario Si es el actor el que per-
manece inactivo la amenaza vy 1la intranmilidad que comporta 1la de~
mandz estén pendientes contra el demandado, que debe ester contra-

el arma al brazo, hasta que el actor se le ocurra, (2)

(1) Cfr. OBREGON HREREDIA JORGE. C6dido de Procedimientos Civiles -
para el Distrito Federal, comentado y concordado, primera edi-
gion. P&g. 137, Editorisl Obreaén Heredia, S.A, Méx. 1981.

(2) cer. E. PARRY ADOLFQ Dr. Perenciftn de la Instancia, tercera -
‘edicién, P4g. 68, Bibliografica OMEBA, Buenos Aires, 1964,
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"Ya con antelacidn, en la pagina ocho de mi tesis se explicHh el ~

desistimiento y caducidad, sin embarqo, me parecé razonable anotar
la analigqia de esas instituciones". v de acuerdo al criterio del -
Jurista Carlos Arellano, a saber: %ntre la caducidad y el desisti-
miento encuentra analoqgfia poroue anarece una tendencia hacia el -
ab andono procesal, pero marca las siéuientes diferenciaes:

I.~- Bl desistimiento requiere una declaracién de voluntad mien
tras que la caducidad implica una asbstencién, dado que -~
hay une inactividad. ‘

IX.- El desistimiento se puede producir mediante una sols ma -
nifestacién de la voluntad, mientras que’'en la caducidad-
de la instancia, la inactividad es atribuirle 2 las dos -
partes,

II1,- La caducidad no es el acto o conﬁucta de las partes sino
1a consecuencia a ia conducta de l1as partes, constitu-
ye una sancién a la inactividad procesal de las partes.(3)

Nos encontramos que la caducidad de 1a instancia no se pro -

duce instantaneamente, es decir no es un efecto directo inmediato
que se origina por la declaracién de voluntad de una ovde ambas =
partes: es, por el contrario, el resultado al que se llega en vir-
tud de 1a existencia de un estado de hecho duradero, aunaue tempo -
relmente limitado, En dicho periodo, pare que la extincifn tenge -
lugsr, las nartes deben permanecer voluntariamente inactivas, de -
tal Porma que la realizacién de un Aacto procesal, vélido, de impul
50, que aquellrs o una de ellas lleve ~ czbo, o5 suficiente p2rs -
resnuder el curso del procedimiento, nPars excluir la cadueid2d de-

1a Instancia.

(3) Ccfr. ARRLLANO GARCIA CARLOS, Teoris Gener~l del Proceso, nri -
mera edicién, Pég. 449, editori»l Porrd~, S.A., M&x, 1980.



8.~ Andlisis de 178 cuatro Ffracciones de caducidad de- a2
Instancia en el Estado de México.

El artfeulo 255 del Cédigo de Procedimientos Civiles para @1 Esta-

do Libre y Séberano de México dice: El proceso caduca en 1los Si «

quientes casos:

I.~ Por convenio o transaccién de 1~25 partes; A

II.~ Por desistimiento de la accién, aceptado por la parte de
mandada. No aes necesaria 1la éceptacién cuando el desisti
miento se verifica antes de que se corra traslado de 1la
demanda;

III.~ Por cumplimiento voluntario de la reclamacién antes de~

1a sentencia, y '

IV.~ Fuera de loc c~soc nrevistos pera la susnensidn e inte -
rrupcibdn del procedimiento civil, cuando no s=2 haya ve -
rificado ninmin acte procesal ni promocién, durante un -
término continuo, mayor de cuatro meses contados a partir’
de 1a fecha en que se haya verificado el Mltimo acto pro
cesal o hecho la dltima promocibdn. Esta dispnsicién es -
aplicable en todas las instancias, tante en el neqgocio -

" principal como en los incidentes, con excepcién de 108 -
casns de revisién forzosa.
Caducado el principal caducan los incidentes. La caduci=
dad de los incidentes sé1o produce la de principal cuando
hayan suspendido el procedimiento en éste.{( 4)
En 1a fraceién I de! citade artfculo E1 proceso caduca por convenie
es decir un substitutive jurisdiccional, es decir sfn aque el’Juzqg
dor decida sobre el fendo» de un asunto, en donde el convenio fija
el monto de obligaciones, fnrma de cumnlirlas, subsistencia de ga=

rantia, ete.

e cn————

. (4) CAdigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Sébera-
no de México artfculo 255, Tercera edicién, Editorirl Cajica -
§.A, Puebla, Puebla, 1981.
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Ademas en la citada fraccién I, el legislador establece nue caduca
la instancia por transaccién, vy por dicho motivo me permitiré ci-
tar lo dispuesto por el articulo 2796 del Cédigo Civil para el Es-
tado de México, a saber:"La transaccién es un contrato por el cual
las partes, haciéndese reciprocas concesiones, tavminan una contro
versia presente o previenen una futura”

Caduca 12 instanci2 por desitimiento de 1le 2ccién, tal como lo
expone el articulo 255 en su fraccibén II, en donde podemos enten -
der aue ese desistimiento es un acto juridico unilateral que impli
ca2 la pérdida de 12 accibn e impide el curso del juicio, de tal -
manera que éste se extingue, Desde luego con el consentimiento de
la parte demandada cufndo estd ya ha sidn ewnlazada 2 Juicio.

L2 fraccién ITI del artfculo 255 del cédigo adjetivo enestudio
tipificA, que vara el caso de ser satisfecha la reclemaciédn hecha
por el actor de un juicio a2l demandado antes de dictarse la Senter
cia correspondiente podria caducar o extinquir el proreso v esto -
me recuerda el dicho "mis vale un mal arreglo gque un buen pleito"y
desde luego nor la economia procesal y bara evitar los larqos brocs
dimientos judiciales nue tal perece 2 veces Son interminables, por
ello seria excelente iﬁstrﬁir al ciudadano mediante folletos que -
elavorarael Sstado y explicard a tantos y tantos dem2ndados en los
diversos Juzgados de dicha maner2 de terminar un proceso o caducar.
La declaracién de caducidad resnecto de las tres fracciones antes-
examinadas se declararin de oficio o & peticién de cualesnuiera de
las partes, ‘

El artfculo 255 fraccién 1V del cb6diqo adjetivo en estudio, nos -
expone 1a caducidad de la instancia por el simple transcurso del <«
tiempe sin impulsar el proceso nor las partes, y es de cuatro meses
desde luego no serén tomadas en cuenta las promociones que shlo ex
presen la voluntad de las partes de ﬁo dejar caducar el nroceso O~

bién el solicitar una copiago copias certificadas; y las partes po-

drén imougnar mediante anelacidn enambos efectns el auto que decla
re caduco el proceso,



CAPITULO IV

La caducidad en segunda Instsncia en materia Civil.

9,-pCuando opera la caducidad en segunda Instancia.?

10.~ Término Legal, cbdmputo para anlicar la caducidaed.
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La caducidad en sermunda Instenci?, o materis Civil.

ANDRIOLI, considera el sistamp tradicional Itzlisno -
sobre 17 apelacién como un nueve juicio, v 1lo contrapone » 1la revi-
sién de la vprimera Instahcie. que es el sistema nuestro, derivado
del esp2fiol., No obstante aue la fpelacidn tiene por finalided el
perfeccionamiento de las deciéiones judiciales, con objeto de evitar
errores y garantizay, en cuanto humanamente es posible, 12 leqali -
dad y justicia de su contenido, asf como el apego 2 la ley del pro-
ceso del aque derivan, en su tramitacién intervienen tanto el tribu-
nal de alzada, como el inferior aue dicto el fallo.

4Qué es.la apelacién? '

En un diccionario encontramos su definicién "Recurrir, recla -
mar". Tomando en cuenta que la palabra recurrir y reclamer nos in-
dican una posibilidad de ejercitar inconformidad de 2lgo ue, apa -
rentemente ya se decidid por 2lquna autoridad, podemos definir aue
apelar es el recurso aue tiemen 12s partes en un proceso legal, pa_
ra mue la decisifn tomada de una autoridad (Juez Aquo) sez sometida
a una revisién, mediante agravios expuestos por auien se considere
haberlos sufrido y entonces reclamar en la via y forma nue corres -
ponda la legalidad, principio o jurisprudencia onue se haya pasado
por alto.

Cebe sefialar que, en México el procedimiento Civil es de orden
Pdblico como se dijo con antelacién, sin embargo el recurso de ave-
laciébn debe hacerse valer en el tiempo exigido por la ley, va que -
si se omitiere el hacer valer el recurso de apelacién en tiempo el
derecho de hacerlo preclufriez, duedando entonces Firme la decisién
de 1a Autoridad judicial, rerdiéndo legalmente el derecho de inter-

poner el recurso de shelacibn.
Ademds el recurso de ~opelacibn tiene nor objetn aue 21 Sunariar confir
me, revogue o modifiocue 1A resonluciébn del inferior.
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Ambos son 6raanos jurisdiccionales con competencia vropia pero -
que, traténdose de la anelacibn, Se encuentran jeréarquicamente Su-
bordinados ( el inferior respecto al superior), aun cuwando con fun-
ciones pronias en las diversas fases del procedimiento,.
Por este motive, deben distinguirse las Euncionés del juez -
a aquo en lo que hace a la admisibilidad del recurso, a la califica
ciébn del grado v a2 la posibilidad de ejecuciédn de la resolucibn -~
impugnada, de las funciones procesales y decisorias del Juez ad -

quem, aque tiene como misién revisar las resoluciones del inferior{l)

9.»6Cuénd0 onera la caducidad en sequnda instancia?

De lo expuesto resnectn a 1la apelacién, podemos wver, que en -
algunos casos 125 partes pueden immuaqnar determinada resolucién -
hecha por el organo jurisdiccionalf en donde las partes ocurriri’n
21 Superior del juez Amue par2 el ofecte de sequir esa instancia,-
y para ello, en el Distrito Federal, tirifica la caducidad en 1la -
sequnda instancia, si en el transcurso de ciento ochenta dfas habi
les ' contados a partir de la notificacidn de la dltima determina -
cién judicial no hubiere promocién de cualquiera de las vartes,
Se plantea el siquiente problema: cuando se apela y mientras lle -
gan los autos a la Sala, y, todevia més, cuando habiendo 1leqado -
1a Sala no dicta el auto de radicaciéﬁ. s corre el térwino para 1a
caducidad de 180 dfas?, contestariamos que ne: mientrés‘la Sala no
dicta resolucién calificande el grade y admitiendo el recurso no -
existe base nara computar en la sequnda instancia el término de -
180 dfas.(2)

( 1.)- BECURRA BAUTISTA JOSE. El Proceso C. en Méx. Op. Cit. péq..549
551, ‘ '

(2.} pazARTE CERDAN WILLEBALDQ Op. Cit. plg. 4f
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Y de lo expuesto, vodemos establecer que el tribunal de Alzada -
debe dictar auto de radicacién 21 haber llegadn los autos o bién -
el testimonio para la apelacién aen sequnda instancia, comprendien-
do que el Tribunal de alzads puede demor~r pOr una circunstancia -
no justificzble la radicacién para sequir el oroceso de segunda -
instancia, sin embargo que hay de la tesis que a continuacién trans
cribo: 2842 CADUCIDAD, OPERA 'AUNQUE EI. JUICIO GUARDR ESTADQ PARA -
SENTENCIA.~ En primer lugar, porque su finalidad esencizl es 1la de
que no se acumulen indefinidamente 1los neqocios en los tribunales,-
sino que répidamente sean terminados en beneficio de las partes y
de la administraciAn de justicia; esto es: una razdn de interés -
publico, 1a de 1la exnedicidn de la justiciz ante la que cede todo-
interés particular y, en Sequndo, no es verdad que hays teorminadp
1a intervencién de las partes en 1os juicids que estén pendientes-
de sentencia, pues su interés esti vivo y, mientras el Estadn no -
cumpla con su deber deimpprtiﬁoactivamente justicia, estén legiti-~
madas para exiqgir el dictado del fallo, tanto més cuanfo que es -
exclusivamente por su interés por 1o aue se ha puesto en movimien-
to el Argano jurisdiccional. Amparo directo 2087/1974. Enriaque del
Toro Sosa y otra. Enero 7 de 1576. 5 votos. Ponente: Mtro. David -
Franco Rodriquez. B

3a. SALA Informe 1976 Segunda Parte, Tesis 23, Paq. 26. (3)

( 3} YURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRES ALIENTES. 1966-1970. Actualizacién IT

Civil, sustentadas por la Tercera Sala de 1la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, P4g. 82, 83. M~yo ediciones, sequnda edicién

México 19€8.
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Bs menester dar atencién » la tesis citada, pues en tna narte me‘n—

ciona" mientras el Estado no cumplas con su deber de impartir coac-

tivamente justicia, estan legitimadas pera exigir el dictado del -

fallo", y con ello entonces estariamos en el peligro de que corrie
ra el término en perjuicio de las partes para producirse la cadu -

cidad.

Se d& la caducidad de segunda instancia por la felta de expresién-

de aaravios, 6 sea una esnerie cdmo se dijn de Berencidn de esas -

Instancia, en su artfculo 705 Del C6diqo de Procedimientns Civiles

vigente reza: "En caso de que el apelante omitiera en el término -

de la lev expresar los aqravios, se tendrd por desierto el recurso

haciendn 12 declaraciédn el sunerior sin necesidad de acusarse la -

rebeldfa corresnondiente®.

0 Bién, para el fstedn de Méxirco nodemns clasificar tembién en se-

qunda Instancia una especie de caducidad, veamos: " Si se determi-

na oue el escritn del apelante Ffue nresentrdo anfa del término del
emplazamiento o que no contiene la exnresién de agqravios, se declg

raré desierto el recirso y aque ha causado ejecutori? la sentencia,

en su caso, mand4ndose devolver los autns que se hubieren recibi -

do, vy remitir testimonio de la resolucién al triﬁunal que hubiere-~

corocido del negocio.” Como nodemos'notar 1A caducidad en sequndaA
Instancia onera 4 bién nor el transcurggdel tiempo y por la falta-

de expresién de aqravies, aunnue sea2 por la parte apelante,
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10.~ TArmino legal, cémputo para aplicar 1a caducidad.

Bl término nodemos considerarlo cHmo meramente un limite, =
toda vez que los Aactos del proceso Se rerlizan en cierto momento -
y por ello notemos tres enfoaques diferentes:

a) "En cuanto obliqa a la realizacién de dichos actos en -

determinados dias 'y horas":

b) "En cuanto se seffala a cada uno el momento de llevarlo

a cabo", con el designio de evitar la coincidencia de -~
unos actos con otros":

c) "En cuanto marca la distancia temporal de los actos pro-

V cesales, 2aislrdamente cnnsiderados, sefialando una nor -
m2 aue la requle u otorgando al juez poderes vara fi -
jarla", ' | .

El aspecto tiempo no "Gbliga" a la raalizacién de los actos
proces ales en ciertos dizs y horas, sino tan solo se circunscribe~
12 posibilidad de hacerlo eficazmente, so pena de invalidez. En -
esa idea descansan 10s precentos'legales que disbonen que "las ac;
tuaciones judiciales se practicaran en dias y horas hébiles", (4)
Bs menester hacer notar que en realidad 105 términos son plazos; -
por ello aludimos a los plazes prorrogebles y plazes imnrorroga -
bles. los primeros hacen referencia a que, una vez agotado determi
nado plazo legal, el juez de acuerda con las circunstancias espe -
ciales de por medio pueda otorgar un cierto larso complementario -
y discrecional; los segundos, son amuéllos due le estd vedado am -
pliarlos, es decir ios que aplicarfian en el casn nue nos ocupa de

la caducidad de instencia.

(4) CORTES FIGUEROA CARLOS. Op. Cit. pag. 285,
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La diferencia existente mara omerar la caducidad de 1la instancia -
en cuanto 2 término> se refiere es nue para el Bstado de México =~
el leaislador considersd un término "“continuo mayor de cuatyro me -
- ses contados a partir de la fecha en que se haya verificado el tl-
timo acto orocesal o hecho la dltima promoci6én! Y para el legisla-
dor del Distrito Federal expreso "si transcurrides ciento ochenta-
dias hébiles contados a partir de 1a notificacién de 1la dltima de_
terminacién judicial no hubiere vromocidén de cualruiera de 133 ~-
partes”,
Podemos aquilatar que los actos procesales a cargo de 1as nartes -
deben realizarse en tiemno, es decir, dentro del plazo que la ley
establece sopena de perder ellderecho nrocesal que debié ejercitar
se en el término nue se dejd transcurrir. (5) ‘
Conforme 2 un orden alfabético, nodemos sefialar 1as siouientes -
clases de términos:
Comunes : Tue interesan y afectan 2 las partes,
Conminatorios: Sirven para reqularizer el procedimiento y no pro -
ducen caducidad ni preclusién. ] '
Convencionzles: Los estzblecidos nor las Dartes.'
De gracia: Los concedidos por el juez.

Dilatorios: Los aue deben transcurrir vara que sea vilido el acto
nrocesal,

Extraordinarins: Los indicados en la ley nara casos esneciales,
Patales: Los aque por su transcursoe, droducen la nreclusiédn del de-
recho procesal aue d=bid ejercitarse.

Imrnrroqgablas: No nueden ser ~mnliados.
Individuales: Interesan v 2factzn 5410 a3 una de las nartes,

(5) BRCERRA BAUTISTA JOSE. Op. Cit. Pég. 170.
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E1l llevar cuenta o calcular el término para o1 efecto de cdmputar
los plazos y asi onerar la caducidad en la inst-r~i= diractamenta
nos avocamos a la ley, pues bifn nos exbone: "En ninqin térmiro -

se contaran los dias en gue no puedan tener lugar actu~rciones ju

diciales". "Los términos nue por disvosicibén exnresa de la ley o

nor la naturaleza del casn no son individuales, se tienen nor co
munes para~ las partes". " En ios autos se harén constar el dia en
aque comienzan a correr los términos y anuel en nua debern concluir”
A mi alcance, he considerado recordar una ejecutoria, res -
pecto de forma de computarse los términos.
TERMINOS. FORMA DE COMPUTARSE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA).
El articulo 180 del Cédiqo Procesal del Estade de Sonora, -
al reqular la forma en aue depen computarse los términos por dias,
categbéricamente dice: "los dias se entenderan de veinticuatro ho -

ras naturales, contadas de las veinticuatro a las veinticuatro®.

fsta disposicidén debe interpretarse en el sentide de que, $i un -
término computado por dias vence, por ejemplo, un martes, dicho -
12pso debe comprender todo el dfa, o se2 todo el martes, contados-
de l1as 24 horas, a 123 24 horas, y no cnntarlo arbitrariamente » -
las doce horas del dia, con el nretexte de anlicar un criterio ma-
tematico rigido.
CADUCIDAD, COMPUTO DEL TERMINO P ARA LA. "Los cémputos para la cadu
cidad de los derechos deben ser estrictes y deben partir de nruebas
fehacientes vy no presuncionales sobre el conocimiento de los he-
chos ", Amparo directo 4096/1965. Aqustin Silvevra Avila. Marzo 1
de 1968. 5 votos,., Ponente: Mtro., Rafael Rojina Villeqas,
3a. SALA.- Sexta2 Epoca, Volumen CXXIX, cuarta parte, P4q.33.
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CONCLUSTIONES

PRIM®SRO,~ Le caducidad de la Instencia, es una institucién
importante, toda vez que el Factor tiempo tiene-
implicacién directa, para derse por concluido un-
procedimiento; entonces los litigantes y partes -
deben considerar esto, vy procurar der fin a un -
1litiqio por medio de las disvosiciones leqales A1
alcance de las partes, eon esnecial 2 lo dispuesto
por el articulo 137 bis del CcAdiao de Procedimien
tos Civiles nara =1 Distrito Federal, v 255 del ~
C6dian de Procedimiertns Civiles para el Rstado -
de Mébxico.

SRGUNDO.~ Bs verdad, aue el cambio Pctual no salamente se - |
refiere » renovacién morsl, sino a nropnnar v de-
rogar tantag leyes, por medio de auién corrasnoonda
por ello, cabe 12 posibilidad de pensar en el Ar

tfculo 137 bis de nuastro Cédiqo Adjetivn del Dict
ritn Federal, en donde 1as fracciones de su conte
nido vigentes X{ debf~n sintetisarce, y2 que no -
existitiria prnblem2 21qino la brueb~ de @llo es~
el Articulo 255 del CoHdigo de Procedimientos Ci -
viles para el REstado de México,

TERCERO.~ Si 1la mentalidad del leagislador fubd evitar contie
mdas indefinidas en un pleitn leqal entre las oar
tes, es resnonsabilidad moral y nrofesional de-
1ns 1litimantas (Abonados), tresmitir dicho nen -

samiento 2 sus clientes, evitando con ello una -
actitud mental improoia resvecto del caso, v aue
dando 2 1a mano si el cfso fuera nacesario la -~
caducidad de la Instancia en materia Civil, tanto

en Drimera instancia, ocdmn en seaqunds Tnstoncis,
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