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Hl'P RODU CCION 

La in9tituci6ri de lñ ca~ucidad se encoentr" re~lamerit?da 

leqalmente, oor ello mi inter8s de .:>cumul.::ir un texto rn~s, "'<:di.ante 

mi modest? tP.sis, tod.::i vez 1u~,cf)nsi.'1~r"ndo Jo impor.trint~ 'lUe es,­

imnu!s?r un Prcicedimiento v no ner'lli.tir J;:i nere~r.i.0n, s0r~ edif'i -

cante aquilat~r como muy import-"lnte el temr. qv':' se cnnsidera en la 

?res ente., 

Lri existencia del proceso afecta de una u otra maner?, el -

inter~ social y el ¿rden oáblico. 

H~cemos bién en noner mAs que la debiñ.:> atención,quA en el -

abandono del oleito oor un lapso nrolon~ado, sin que lns interesa­

dos impulsen el orocedimiento, imolica una situaci6n de ambiquedad 

que perjudica los intereses de la sociedad, ya que i>l oosterq?r la 

decis i6n judicial, prolonga l? incertidumbre r.cerca de los derechos 

la inmotivada prolongación de la litis suoone una grave neqliqen -

cia que, en resguardo de los intereses de las partes y del orden -

náblico, debe ser relacionada con la caducidad de la instancia a -

bandonada. 

Cabe la intención de estimular a los compa!lieros estudiosos -

tanto actuales, como futuros, de la carrera de derecho, tomar en 

cuenta la institución de li'l "Caducidad", al maneJ ar almin oroceso -

leqal, en virtud que del silencio de las partes surge la presunci6n 

de aue es la voluntad de las mismas abandonar el Pleito. !!:Sta Pre­

sunción es convertida en absolut~ por el leqis1ador. 

Bn la Presente tesis, se tocan puntos equivalentes a diferen 

cias entre la institución de lr. "C~ducidad", con ~reclusi6n. des is 

timiento, prescriDci6n etc. 



E:l plazo legal dP.nt:ro de un nrocesnJudicia,!es ele'l!ento fundñ -

mental nara crducar 12 instancia, ya que, una vez trrnscurrido el­

pl?zo sin aue se reAlicen actos de orocedimiento, la caducidad no­

nuede ser subsanada, entonces no solamente debía ser la nreocupa -

ci6n del leaislador no orolonqar los juicios, sino del 1itiqante -

también y evitar larQUras de j uici.os innecesarios, adem~c:; de tr.:i 

tarde un;:1 manera breve como es, que el leqislador del ~stano de -

México leqislo la "'Caducidad", en tan s<'>lo cuatro fracciones. 

LA interrupción de la Perención, ya que en el curso de la pe­

rención se interrumpe por un acto de Procedimiento realizado nor -

uno de los litiaantes que tenrra conexión con lA instancia y oue 

manifieste 1a voluntad de cnntinuAr 1~ tramitación del nleito. 

Ser~ enri..,uecedor recor•da'l' mediante mi tesis la ÍY!c:;tituci6n -

de la ''CADUCIDAD", especi.:olmente con le rme t"JS, al r.nm"l ar Arlo con­

r.lis'1osicir'in<:!s l~'T2l<?S nn-r.::i el i;;sta("ln de M~xir.o, nor ~11o Mi. temri: 

"La caducidad en el C<'>ñi<ro de Proc<'!~imientos Ci.viles n¡:1ra el Dis -

tri to Fed~ral. c.,mo arado cC'ln el c6diqo de Procedimient"!> civi l~s -

oara el t;_:st<1d.o de Ml>xic0", rruA. .:>crmtinuaci"i!"' "'J<''"lnndr-~. 
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ANTJ!:CEDBNTBS Di.'! LA Cl\DUCIDAD. 

Hac.?mos bién en recordar ..,ue el dia 11 de enero de 19fi4, se PU 

blico en el diaria oficial de la F'ederación el decreto "sobre re­

formas y adiciones al C6digo de Procedimientos Civiles o ara el 

Distrito y i'erritorios Federales'', mis'l"o rrue entro en viqor desde 

el día siquiente de su oublicación, 6 sea el nrimer~ de febrere -

de 1964, seqún el articulo del mismo. 

Se adicion6, en virtud de dicho decreto, el canitul• sexte del T! 
tula segundo del erdenamiento mencienade, estableciendo y regla -

mentAndo la caducidad de la instancia. 

y Por ello analizar el articule 137 bis, en sus doce fraccienes -

es el fin rrue nersiq~: con relaci6n a le dis~uest• oor el articu­

lo 255 del c6diqo de Procedimientos Civiles vigente ~P.r· el ~stad~ 

de México. 

Ell hacer un.=i breve cgncíderaci6n de hecl1os históricos nos lleva -

a como render mejor el nue ios leqis ladores a,oyarÁn la caducidad 

en un nroceso judicial • 

ConSiderando el eriqen de las dectTinas de ésta Institución nos -

ll~v.=i como fuente directa A las Instituciones Romanas, note: Es -

de todos conocidos "Ue los Juicitts, e'l el sistem.:> P"rmularie R•ma 

ne eran d~ dos clases : Judícia leqítima y Judicia quaesub imperis 

cnntinentur. Los ,juicios eran leqítimes cuande tenían luqar en -

Roma o dentro de la orimera milla i'Jlrededor de la Ciudad, ;inte un 

solo Juez debie"ldo tener todas las Partes la ciud2dania Remana. 

Faltmd'l cual.,uiera de estas condiciones , se trataba de un Juicin 

Quod Sub Im•erio continentur. 

Eaiue Lege Julia Judiciaria, Nisi anno et sex mensi-bus Judicata 

fuerint, exnir2nt, et hoc est qued vulq8 diciture, e leqe julia -

litemann~ et sex mensibus morir. 8s decir: Y estos (los Juicios -

leqitimos), en virtud de la ley Julia Judicial, si no son Juzqa -

dns en un ?f'lo v seis meses, exoirrin y a esto el vulqtt llama la 

muerte del litfoio en un .:1F!o seis meses, oor l.:> ley Julia. 

nur~nte al der8cho ;ustinAan~ v en virtud de una c~nstituci6n d,,,da 
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que se conoce en el Dererho Romñnn corno l" constituci6n nr~nerr1n­

dum (Codice III 1,13) y ~ue Becerra B?utista sintetis? en los si-­

quientes términos: Pronerandum Nobis Visum est, nelites Pi?nt nene 

inmortales et ult ?e hominum excedent. cesemus itaque omnes lites. 

pro quibus homnibus enter se litig?ndum est, nom nitra trieni me -

tris oost litem contestalam esse protr?hendr>s; sed omnes judi ces •• 

nome'lse eis concedemdum ulteriu'l lites quam trieni spatio, l'?xt.ende . -
re. ES decir "Urgente nos ha Parecido evitar rrue los litiqios se -

hagan casi inmort?les y exced?n de la vid~ de los hombres: no~ t~n 

to estimamos que todos los liti!Jios por ll')S que los hombres liti -

q?n no dehen exceder de tres af\os, después de la litis cont est.r>..tio 

y a ninqdn juez puede concedersele autorizad6n para al?rqar 1os -

litiqios" • 

ouiza ~sta Constitución inso~r6 al Rey Don.Alfonso el sabio en la 

redacción del Titulo IV. Lev XXVII de l? tercera Partid?. ~ue dice-

11M?.s si las partes no set'!alasen plaza ni dia cierto a que los juz­

gadores librasen el pleyto, entonces decimos que lo deben librar -

lo mas aina ®e -podieren, de manerC!I que non se inun~e desde el dia 

QUe lo recibier6n mas de tres aflos; casi decto tiempo adelante 11ui 

siesen usar de su oficio. no lo podia .Eacere11
• 

Habiendo ou8"dado en el olvido dicha institución, hasta la ley de E~ 

juiciamiento Civiles ESpa"ola de 1881 oue la reqlament6 en sus ar­

tículos 411 a 420 y~ posteriormente aparece en nuestr~ leqislación 

como una sanci6n que se im¡>one por la ley, a las personas que un 

plazo convencional o legal no realizan voluntariamente los actos -

positivos para hacer nacer o nara mantener vivo un dereeho sustan­

tivo o o roces al. (1) 

(1) XOCHIHUA MAZA Lm'ICIA MARCELA, Perención de la InStanci~ en Ma 

teria Civil, 1983, pAg. 12, 13, Universidad de Pu~la. 
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LOS GLOS ADOR;;;S .-

Deduj er6n: notestas arbitri finitur triennio, lite coeota, vel non 

acepta, ner istam leqem. Por esta ley debe concluirse que l? po 

testad del ~rbitro termina con el trienio, emoezando o no empez?n­

do e 1 lit í qi o • 

El nlazo de tres ai'ios lo fija, ;:iJ. establecer la •caducidad, el C6di 

qo de orocédure civil, que Antró en virror el nrimero dP. enero de -

1807 inspirado como se sabe, en la ordenanzr. sobre la justicia 

civil de 1~67 (art. 97 y sir¡uientes) y mful tarde, el C~diqo Pro 

cesal Italiano de 18~5 en el ~rtfcuJo 388, exigió un neriodo de 

tres ?ffos de inanctividad en los juicios ante los tribunales suoe­

riores y ?.nte ln~ t·ribu.n?l~c:: de nrirnf"!r~, instancia. 

No obst1u1te las bases sentadas Dor el derecho justine.:>nn la rP.<Hi­

dad Pué fJUe los juicios se eternizr>rón Y esa nar?.lizaci6n hizo 

re·"'cc:iana-r -:;1 los lecris J ;::idores dl'3. V?T'i.nc; n::i{scs P.St :ob lPci endn 1 ;:¡ 

c~ducidad de la inst?ncia. 

Otros, en cambio, han con~iderado que estn institución es de ~ca­

so valor y ;:is! dice CHtoVENDA, riue tanto el lerrisVd..,r r'llP.m~n 

como el .:--ustríaco no han adopt?r1o esa instituci6n, "'or su ~Sct'!sa­

utiHdad. Instituciones, UI, n6g. 334). 

Finalmente en Italia~ ~espués de establecerla en la leqislaci6n de 

1865, fué abolida ~n el Cfldirrn dP. 1940, debido s~mín l\LCt\LA. 7.:'l..'.-fORA 

a la '!ttto:rid;id d<? CHiovmmA, enemigo ec~rrimo de la misma, sin em­

bargo, el artículo 307 del Código viqente aunrnle deroqado actual-, 
mentP., nue trataba de la extinci6n del nroceso oor inactivtd;id de 

las partes, fué modificada en a e.~o 1950. (2) 

(2) Cfr. BF;C8RRA BAUTISTA JOSE, Lr:t caducidi'ld de la Instancia de 

acuerdo con las reformas del C6diqo de Procedimientos civiles 

para el Distrito Federal, P~g. 9, librería de M~nuel Porrda, -

Mla •• xico, 19fi4. 
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Para el Jurista couture Eduarde J., el desenvelvimiento de la 

Instancia, depende de "IU Impulso Procesal", en los siquinetes 

términas: Se denomina impulse procesar al·fen6mene por virtud.del 

cual se asequra 1;:; continuidad de los actos nrocesales y su dire 

cci6n hacia el fallo definitive. 

En el léxico jurídico se utiliza el conceote remonter le oroces ,­

en el sentido ,.,ue corresponde al li:!nguaj e castellane de d.:or cuer­

da a una ma~uinaria o ara asegurar su impulso y su funcien•miente1 

continuado. El princioio de impulso consiste; oue.s, en asequrar -

la continuidad del procese. 

El impuls() procesal se obtiene mediante una serie de situaciones 

jurídicas rrue unas veces afectan a las partes y et ras a 1 Tribunal 

las Partes están gravadas frecuentemente con cargas o roces ~les, -

11ue son situaciones jurídicas nue conminan a.l liti~.=-nte ;:i realizar 

determinados i'lctos, bajo Amenaza de continu.:ir adelante prescindí~ 

do de él. El tribunal coopera al desenvolvimiento del juicio seff! 

landa, por orooia decisión v dentro de l~s términos de la ley, 

niazos Para recilizar los actos orocesales • La estructura misma -

del Juicio contribuye, r:>or su lado, r; rme, anotados les r>lazes qae 

se conceden n ar:.i re ali zar los actos, se cons·idere caduca la posi­

bilidad de realizarles (preclusi,n), oasandose a los actos subsi~ 

quientes. 

El camjunte de estas situacinne.s asegura el impulso procesal de -

tal manera, riue es el orooio interés de las partes el que les mue 

ve a renlizar lt'ts actos dentre del término 11ue se les set'lala. El­

juicio marcha, así incesantemente, imoulsado nor las Partes o 

oor el tribunal, sin det~nerse, salvo nor acuerdo expreso o táci­

to de parte, sin regresar jamás. 

Para 1ue la ,reclusión se oroduzca, es menester rrue se haya cpns~ 

mido inte~ramente el niazo dado per la ley oara la realiz?.ci6n 

del acto Pendiente. 
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Pero a su vez, pñra que el Plazo·deba ten~rse por extinquido, de -

be examinarse oreviamente su propia naturaleza. 

De esta circunstancia deriva la necesidad de examinar la naturale­

za, caracteres y eficacia de lOS ?l<"ZOS procesales: 

LOS PLAZOS DEL PROCBDIMIBNTO.~ El impulso proceSal esta dada a 

una relación de tiempo y no de espacio. · 

cuando hablemos de que el proceso se desenvuelve ave-nz;:indo desde -

la demanda hasta la Sentencia utiliz.amo~.tan sólo una metMora, 

pues la relación es de caracter pu'l'ament'e term>oral, una relñci6n -

de pasado, presente-futuro. Av~11:zai\.siqriÍ.fic;a.ir re;nizando etapas 

que van desplazando haci<' lo pasado .Y preprrar otr?s. que SI! ?nun -

cian en lo porvenir. 

PLAZOS LBGALES. JUDICIALES y CONV8r-TCION'A~ 1n nrimern de los ex 

puestos, plazo lP.!'Jal es aquel. i:tuc:! ~stá fija~o por 1.:i lllism;:o ley. 

Los tér-ninris judiciales, son los '1ue· he! dado. el Juez, .:>simis.,,.o nu~ 

dP. .fijar plazos discrecionales para que las partes realicen ci.er -

tos actos. 

tos tl!rminns convencionales, son .aquellos que ,las partes astablecen 

p"r acuerdo, ejmnplo: si antes de vencer el t~'r'nino de prui<:?b·as, 

las partes hubiesen producido ya 'to.das sus .Proban?.as y estitvier~n 

de corm1ri acuerdo en dar por concluso el térm~n.o probatorio, pue -

den ~edirlo al Juez. (3) 

CONCE:PTO 08 LA F.:XTINCION D~L PROCESO.- El. modo normal c0mo se extin 

gue el proceso es la conclusidn del. fin a t"fue tiende, esto es, --­

la obtenci6n de la· providencia solicitada a los organos jurisdicci~ 

na1es. {extinci~n de la acción por consumaci6n). (4) 

(3). Cfr. J. COUTURE F.:DUARDO, Fund~mentos de Derecho Procesal Civil 

Pégs. 172 a 175, E!dición. 1978, De Palma Buenos Aires. 

(4). Cfr. ROCCO UGO, Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo III,­

Pág. 281, edic. 1976, De Palma Buenos Aires. 



1.- E!tim•l•qí;i de las ,<ilabr;is caduci.d e.a y 11erirmci4n. 

Sl t~rmin~ C?ducid~d es sin~ni~., d~ ,~renci~n. s~ deriva 

de "CADUCUS" a, um (de cad•= c;ier), decrénit,,,, 114c• est;:ible. 

6 

Origin<"lrnente la ,, labra "Perenci~n" oruviene d~l l;:itin Pe-· 

rempt-'."lrius, onis, l? acciQn de dar muerte· "Perempterius, ;. um 

(de ;:>erime), m•rtifer•, m"1rt•l, definitive: a su V!'!Z de '1erime is 

0uitar, extinguir, h?cer nerecer. 

Ambas expresienes se emPle<m indistint.'!miente, nern en tril­

t .:id ">S y repertitries de jurisprudenci• tiene milyttr a">licr>cHn cil -

términ.• oerenci•n, así c-ime ·"!n 12 leqis l;ici.Sn Ita liana: en la F'r?n 

ces a se den•min;i. "dec.,imient•" y, en Alemania "Dese ::instt del ">r•ce 

Stt 11 • 

E:l v1tc;ibl• instancia viene del latin "instare", o .:ilabra 
....... 

c•mpuestil de la prepttsicilÍln "in" y el verbe 11stare11 , nue signifi-

CP s~licitar, nedir, etc. D~ ahi "Ue lri "erención de lP instancia 

es el ani~uilamiente ~muerte de ésta 11~r l~ inacci~n en el .,r~ -

ces~ dur::inte el tiem-i~ m8rcade n•r i~ ley. 

GUASP l;:i define cem., 11 1? extinción del oroces• "'Ue se 

oreduce oer la o~ralizaci6n durante cierte tiempe, en "Ue ne se 

realicen actes orttces ales de o arte." 

P ALLARBS ex!)res• que "La caducidad es la extinci6n de 

la instanci;:i judfoiill Pttrnue las d•s nartes hr>n aband<'ln;:ido el eje!: 

cicitt de la acci.Sn "roces al". 

MATTIROLO s~stiene nue "La cadueidad es la extincit\n -

de la instMcia judicial •c;:.cinn¿¡dci por el abandentt er¡ riue las 

o ;:.rtes de; an un juicin, .=ibsteniendryse de t11do act• de 1rl')cedimien 

ttt durr.·nte el tiemr>l'> est-3blecidri n:ir l.:J ley. E:s T)ués un;;. v~rda -

dera "lrescrbci-ín de l<' instancia judicial". 

La ..,erenciñn ·r,,Vi'""ne deJ. der"!dl'1 E'>mc?n•. En 12 ~n,,ca 

cl~sicf'l se encuentra en l.,s "Judici2 leqitim.::: 11
, "ll!>r diecinchn m~­

Sf:!S ~n virtud de la ·ley"julia judici:rif." y en los 11 juclicia imP~­

ri? continentia" cuandtl el actr,r no h-i Qbtenic1() sentenci i'l antes -

de la expir.:icil>n ele los node:rP.s ;.:r1u:1es del merri':trado "U':> hei ~-
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pedido la fórmul~, de manera que el ?.Ctor no ha tenido tiempo de a 

ccionar m~s que muy breve entre P.l d!a en ~ue se libró la f~rmul~ 

y el ~ltimo día en que se vence el nlazo para el cuál el magistra­

do fué desi.qnaño. 

Bajo Justiniano la Perención ooera rior el transcurso de tres 

afias en todas las instancias. 

~l olazo de tres aftos fué aco~ido por la legislación Prance -

sa. (5) 

2.- Utilización de los voc;ib1os. 

En las lGqislaciones Francesa e Italiana los vocablos peren -

ci6n y decaimiento, éste 1Htimo de "declino", as, avi, atum, are -

{de y clino}, apartarse , v ya en s~ritido j1Jrí.dico, caducus, catlu­

cité's. 

Nosotroc; uti li ?:amos la paJ.abrri caducidad con rritls arraigo rru~ Pere!! 

Ci~n, aunriu~ ..,,.,!'.:l lM fines dG la institUciÓl1. l'!U9 ~Ol"Sin~rareMO'i. (~~ 

"E:s menes t '!r sub r?.r r r¡n e v.1 o erenci6n ~s un" fi rrur"' · j ur! di ca de -

rara y difícil confiquraci6n, nor la im..,resión con que h~sta ñhora 

ha sido conceptuada, cuando tratamos de distinquirla de otras Piau­

ras afines cqmo son: la nrescri ... ción, ~1 desistimiento, la preclu­

si6n y el sobreseimientn, note: 

PRE:SCRIPC!ON Y CADUCIDAD.-

La orescripci6n es una manera de adquirir derechos civiles y 

de extinguir obliqaciones de la misma naturaleza. L~ caducidad se­

refiere a la instancia, pertenece al derecho procesal. 

Existen entre estas Instituciones las siguientes afinidades:­

a).- Ambas son anAlogas en cuanto tienen como presupuesto la inac­

tividad en el e,jerricio de la potestad jurídicri durante un plazo -

legal, y esa omisión conduce a la pérdida de un derecho. 

(5) Cfr. BAZARTF.l C~RDAN WILLEBALDO, La caducidad en el Códiqo de -

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, P~~. 8, pri -

mera edición, Botas, Mécico. 1966. 

(6) Idem., PA!'.f. 7 
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b).- Ambas tienden a que los derechos no queden larcro tiempo 

e~ estado de incertidumbre, con lo que se busca el orden y la tran 

quilidad social. 

e).- Son de orden prtblico irrenunciables. 

d).- I~ort?.n un beneficio en favor de nui~n hubiesen oPer?.dO. 

DIF'ER.ENCIAS: 

a•) L?. prescripción produce extinción del derecho sustancial; 

la perención extingue el nrocedimiento sín e.fectar el derecho. 

b') La primera una vez onerada subsiste, mientras no se renun 

cíe a ella expresamente y puede oponerse en cualquier estado del -

juicio; la segunda si no se opone a1 nrimer tr,!,mite p:roc"!Sal se 

tiene Por renunciada. 

e•) Le prescripción corre siempre entre partes, en benf'!ficio 

de una y nerjuicio de otra; mi1=mtras oue la caducidad onera igual 

nara amb?s partes. 

Sin e'Tib?rgo se influ.yen recínr.ocam~nte, la extinción de un de 

recho por orescrinción oroduce la extinción, por lo nue cu~ndo l? 

ley fija un término menor para l~ perención, ésta onera en el ola?.O 

i:-st2blecido para la prescripción, a su vez H prr:scripción no se -

interrumpe ~cm lr. demanda caduca. 
. . 

DESISTIMigNTO Y CAr>UCIDAD. 

E'l desistimiento es el abandono expreso del oroceso. 

Hay sín e"'barqo, entre esas dos fiquras diferencias sensibles: 

a) El rlesistimiento de la instancia conciste P.~ un hacer, mientras 

que la caducid?.d se prorluce por un no hacP.r, nue es la i'1"3nctivi.rl~ 

de 12s n1>rtf>s; b) El desistimiento es manifestación de volunt?d -

unilateral. Le car!ucidad supone la inacti.vidfld bilateral de las -

dos o artes, hély s anci6n de ?cuerdo con l? ley Para la caducidarl ttor 

la inélctividad procesal de las oartes. {7) 

==· 
(7) Cfr. PALLARES !!:DUARDO, Derecho Procesal Civi.l, quinta ec'lici6n 

P~g. 114, editorial Porrea, S.A, Méxicn H74. 
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PI~SCLUS IOf.1 Y C.~DUCIDAD 

L?. na12bra oreclusi6n- pr~eclusio, preclriudo, se vienen usando 

para denotar cerrar el paso, lo cual desde el punto de vista con -

sistente en recordar cómo el proceso se constituye por una serie -

de actos eslabonados y por un cierto ndmero de fases, hace pensar­

en nue prec1usi6n significa cerrarse un momento procesal no momen­

to en sentido cronolóqico y cuya extensión serí~ discutible, sino 

momento como etapa o 1?.pso di? duración constrei'!ida, bajo la adver­

teneir inicial r¡ue ese lapso l'J.uizfl tr?nscurra sin especial acaecer 

en cua~to r ?ctivid2d, pero quizá también porque un~ actividad de­

terminada signifique cerr;:ir, nor haberse aorovechado dicho lapso -

o, en tercera suriosicif.in, oorqu~ un:. activida<l er¡uivoca provo'(Ue 

el ?.gotamiento del lapso. (8) 

"Con la oreclusi6n, se Mm Por l'IP.rni~l)S los oP.rP.chos que no 

se ejercit?rón en un tér~i~o conc~ni0n dP.ntr0 ñP.l proc~so y Ast~ 

sique su C'~rso. 

Bxisten entY'e :>mbas fiquras notorias diferencias tales cnmo 

las si m.ti entes : 

a).- La caducidad extinque la in~tancia: lc. nrecluci~n una -

facultad proces~l. 

b).- L? caducidad impide la continuaci6n del procedimiento;­

y la rireclusión sólo la nroducci6n de los actos orocesa1 

les que afecta. 

Proces~lmentP. la caducidad extinguP. la pretensión v la pre -

clusión almmas onortunidcdes ornees ales, cierra :>ctos oero no é'tff!C 

ta la ?cción". 

(8) Cfr. CORT~S PIGUEROfl c.;RLOS, Introducción ? la Teorí? Generf'l 

del Proceso, serrunda edición, Pág. 296, Cf'rdenas editor y pis­

tribuidor, México 1975. 
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3.- La exposición de motivos del artículo 137 bis del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal. 

BS necesario conocer los fundamentos de la iniciativa presentada -

a la cámara de Diputados por su autor, el Diputado Jenaro vázquez­

Colmenares, notemos: 

Finalmente , deberé mencionar el dictamen de la sequnda comisi6n -

~ Justicia de la cámara de D,iput ados al analizar el artículo que 

ahora fundamenta la caducidad y pasa a exPoner: 

El legislador Cllanajuatense, fund!_así lr'.1 caducidad de la ins­

t ;mcia: "Con el objeto de nue n~ se acumulen los neg(l)cios en los -

Tribunales, con mengua de la atenci6n rrue los encarqados de admi -

nistrar justicia deben prestar ~ los negocios nue P~ra ellos repr~ 

sentan un aspecto de actualidad: Para evitar el nue las cuestiones 

nue han sido llevadas ante las autoridades judiciales, Para su re­

solución, Por los interesados , ~ueden indefinidamente estanc~dos, 

sino que, por el contrario, rruede definitivamente establecido y -

oenetre así en la conciencia de l~s litigantes el riue una vez soli 

citada la intervención del ooder·Páblico, con el objeto de resol -

ver cuestiones privadas, esa intervención vaya hasta su fin, reso! 

viendo las mencionadas cuestiones, y evitMd•se de esta manera el 

nue los interesados sólo muevan o agiten sus negocios cuando así -

les convenga y los dejen paralizados oara qi'.lnar u obtener, como 

sucede en muchas ocaltiones, ventajas indebidas sobre sus contra 

:dos, se ha establecido en el or<>yecto de código en cuestión, una -

forma de conc!Uir los litigios, cuando el ribanclono de las n;;irtes -

interesadas en él los deje paralizados. filsto queda comorendide en­

el crmítulo denominado caducidad. 

E:n lo conducente, en el ?royecto de decreto, el dioutado V~z­

nuez C~lmenares, sostuvo estos motivos oara fundar su iniciativa -

que adn cuandt> fue acentada se amplió en el texto definitivo: "~n­

los 1iltim1ts A9!os, la multil'licaci6n de las causas civiles y merca~ 

tiles y su acumulaci6n constant.e ante los Tribunales del Rnmo Ci -
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vilen el Distrito Federal, se han convertido en un problema que 

hace lenta y costosa la administración de justicia. Ello se debe a 

dos causas fundamentales: el crecimiento de la población y la inten 

sidad de la actividad econ'11ica • 

rn problema seY'lalado hace nue en la prfsctica, ne obstante los 

términos procesa les, la resolución de los litiqios planteados ante 

los tribunales se prolonque por ai'ios. Ademb.s debe tenerse en cuen­

ta la falta de una disposición en el Código de Procedimientos Ci -

viles, que establezca lñ figura procesal conocida desde el Derecho 

Romano como caducidad de la instancia, nue en la actualidad resul­

ta indispensable tanto oara descongestionar los Juzgados Civiles de 

juicios inconclusos cuanto o ara impedir a muchos litiqantes valer­

se de es a laquna de la Ley o ara alargar indefinidamente los proce­

sos. 

A las ant~riores consideraciones debe agregarse el interés 

del EStad!D en Procurar un;:i administraci6n de justicfa pronta y ~ 

dita, en la que la actividad de los 6rqanos jurisdiccionales no -

se desoliegue innecesariamente y resulte ineficaz en perjuicio de 

la sociedad. e:s indudable nue cuando les 6rq;:inos jurisdiccionales 

no cumplen con suficiencia las finalid~ para las .que fueron cr_!! 

ados, el ínter~ pdblico se lesiona y la ciudadanía pierde la con­

fianza en las autoridades encargadas de impartir justicia. (9) 

Por su parte la exposición de motivos del Proyecto de Decreto 

nue crea la caducidad exores a mlis : 

" el decreto fija claramente lr.i naturAleza de 1a caducidad de la 

instanciA: sus alcances se delimitan con toda precisi6n a fin de -

evitar confundirlri con otras fiquras (prescripción y Prec1usi6n). 

(9) BECEllRA BAUTISTA JOSE Op. C:tt, p~q. 10 Y 11. 
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con las '1Ue bien quarda cierta semejanza, es sin duda visiblemente 

distinta. No se trata de delimitar o redicir el tiempo dentro del 

cual deba ejercitarse un derecho, ya riue esto en tratfutdose de 

prescrinciones seria materia del C6dir10 Civil y en tratandose de -

preclusi6n seria objeto de otras reformas al C6diqo de Procedimie~ 

tos Civiles. Por el contrario, lo l'TU.e se oersigue es fijar un tér­

mino, ya iniciada la inst;:.nci,a, dentro del cual, si las partes en 

pugna n<!> promueven lo necesario para conducir el juici• hasta su -

fin natural y por .falta de interl!s o intencionalmente lo abandonan 

ooere de pleno derecho la caducidad de la instancia con todos sus­

efectos Procesales, oero sin afectar en mcido alquno "la naturale -

za de la acción ejercitada en..,juicio 11 • 

Y en opinión del Jurista Willebaldo Bazarte, que desde luege 

comparto, de una maner<" muy acertada manifiesta: Vista la expo 

sición de motivos, nue alarma diga ~ue en tratAndose de PR~CLUSION 

seria objeto de re.formas el c6diqo de Procedimientos Civiles oara 

el Distrito Federal,· y sencillamente se paso por alto en esa expo­

sición de motivos mencionada, lo·disnuesto ?or el articulo 133 del 

C6digo cdj etivo descrito. (lo.) 

Lo disouesto por el crticulo 133 del Código de Procedimientos Ci -

viles vigente expene: Una vez concluídos los términos fijados a 

las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldía, sequirA el ju!_ 

cio su curso y se tendr~ por perdido el derecho que, dentro de 

ellos, debió ejercitarse. (ll) 

(10.) BAZARTE CERDAN WILLEBALDO Op.CU, p~g. 8 y 9. 

(11.) Código de Procedimientos Civiles Para el Distrito Federa 

artículo 133, Vi~esimosexta edición, Editorial Porrúa, s.A, -

México, 1981. 
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4.- Los Códiqos deroqados.- Los C6diqos de los Estados que.no ctn­

temp lim la caducidad. 

No obstante la ascendencia Hispana de.nuestra leqislaci6n P~ 

ces21 los Códiqos Distrit2les de 1884 y de 1932, iqnoraron la ca -

ducidad de la Instancia introducida en la "Ley de enjuiciamiento -

Civil E:spaf'lola" de 1881, en sus artículos 411 a 420. 

MANRESA Y NAVARRO, afirman nue estas disoosiciones derogaron 

la "antiqua jurisPrudenci21 11 seqi1n la cuAl nunca caducaban las ins­

tancias, y un Ple1'to aband(!)nade por muchos at'los podía continuar -

se en el E:Stado nue tenia cuanda qued6 Paralizado, cualnuiera que 

fuese el tiemoo nue hubiere transcurride. 

El C6diqo de 1932 vicrente, ignor6 la caducidad debido a que 

consagraba exclusivamente a1 principio innuisitivo, es decir la doc 

trina contempla dos PrinciPios resoecto a la ?ctividad de las oar­

tes en el Proceso : 

A).- El llamado de disoosici6n de las partes: el ejercicio de 

la acción como los limites de la misma , asi como la ac­

tividad del Juez, se requlan en gran parte por la volun­

tad de los litigantes. (Proceso Civil). 

B).- El inquisitivo o de oficiosidad; el Juez durante la mar­

cha del proceso, es libre de ebr;:ir segdn su criterio, in 

dependientemente de la velÚnt ad de las partes. (12) 

como excepci6n el c6digo de 1932, contemplllba un s610 caso de cada-· 

cidad previste por el articulo 679, nue expresa: En cualquier case 

nue los cónyuqes dejaren o asar mtls de tres meses sin continuar @1 

procedimiento el tribunal deelar~ra sin efecto la s~licitud y man­

dara archivar el expediente.(13) 

( 12) JWCHIRU~ MAM: LE'l'ICIA. MARCE¡,A'. 'Op. ·Cit. o~g. 15 

(13) Cfilt:>HJO.DE·'PROGgD'.[MIENTOS. CIVILES, P·ft.P.AIEL D.~F ... Op~ ·cit:-~ -

pAg. 15~, 
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Los C6digos de los Bstados de la Rent1blica nue excluyen la cadudi­

dad son: Agu<a1·calientes, Baja california, campeche, Co;ohuila, Croe~ 

ca, Guerrero, Nayarit, Puebla, San Luis Potosí, Tabasco y Dur;ongo. 

5.- Los C6digos de los ll:stades tTUe establecen la caducidad.-

Bntre los C6diqos de las Entidades de la Rer>t1b lica rrue est '3 -

blecen la caducidad de la Instancia, debemos distinguir arruellos -

rrue a su vez contemplan la extinci6n de la r.cci6n, entre estos tene 

mos: 

A).- El C6digo de Procedimientos Civiles de veracruz de 1932,­

siendo su antecedente el C6digo de Procedimientos para el Oistrite 

Pederal vigente, rrue estableció rrue con la r>roducci6n de la cadu -

cidad de la Instancia se extinguía la acción. 

B'.}.- El Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Ja­

lisco (1932). Si las Partes nó oromueven durante un lapso de tres­

cientos sesenta y cinco dias naturales en primera instancia y cie!'.!. 

to ochenta en segunda se tendrll por abandonado el juicio y las Pª!:. 

tes perder~ su derecho, con exc~ción de los casos de fuerza mayor 

o de la ejecución d~ una sentencia rrue ha causado estado. 

C).- El Código de Procedimientos Civiles oara el Estrado de Chi 

a pas(l938). La caducidad se produce si las partes no instan el -

curso legal del proceso en un a~o, trat~dose de Primera instan 

cia y en seis meses trat~dose de segunda instancia. 

Bn la jurisdicción contenciosa la caducidad destruye la 

acción; en la voluntaria y en los juicios sucesorios nulifica lo -

actuado, siempre nue no se haya dictado sentencie y sin perjuicio 

de nue pued? volver él intentarse lo riue se nretendia. 

Bl c6diqo de Procedimientos civiles par~ el Bstado de Puebla 

vigente, en su articulo 501 establece nue cuando existen vari~s ac 

ciones contra una misma persona o cosa, deben ejercitarse en la 

misma demanda todas las nue no sean contrarias y, nor el ejercí -

cío de una o más rruedan extinguidas l;:is otras, lo nue viene ~ ser 

un antecedente de tioo de cñducidad estab1ecid2 nor los r.:c'ldiqos yr> 

mencionados. 
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Las leyes adjetivas Civiles de los ~stados de la Rep'11blica 

que observan la caducidad de la instancia, sin rrue ésta ocacione -

la extinción de la acción, son los siguientes: 

A).- CHIHUAHUA (Código vigente). Se Producirá la caducidad de 

la Instancia cuando sea decretada la inscripción de una hiPeteca 

o embargo. En primera instancia por 12 inactividad de lñS partes -

durante dos aftos, y en segunda instancia a1 transcurrir un a~o, 

excepto cuando dicho descanso se produzca por causa de fuerza ma -

yor. Esta no extingue la acción, y se excluyen de ella a los jui -

cios sucesorios, los de concurso y los rrue se encuentren en estado 

de ejecución. 

B).- GUANAJU..n'O (1934). E:stablece un nlazo de ciento ochenta 

dias hábiles, contados a partir de lr.i última promoción, para r¡ue -

se produzca la caducidad, quP. opera tanto nara el Principal como 

para los incidentes. 

e).- HIDALGO. Previene nue la caducidad de la instancia opera 

rA en primera y sequnda instancia en un nlazo de ciento ochenta 

di as h~iles. 

o).- MEXICO. cuando no se hñya verificado ninglin acto oroce -

sal, ni promoción, nue insten el oroc~so, durante cuatro meses na­

turales, contados a partir de la fecha del último auto o promoción 

se oroducira la caducidad de la instancia, oper?ndo ésta res,ecto 

del Principal y de los incidentes. 

E).- MICHOACAN. (1936). Instituye un olazo de tres al'fos en 

primera instanci.r1 y de dos en sequnda instancia, de inactividad 

procesal para nue opere la caducidad, que se interrumpe oor cual -

nuier solicitud por escrito de las partes. 

F) .- MORBWS ( 1954). La caducidad es una forma de extinguir -

el oroceso, opera por l.:i inactividad de las partes durante dos· 

affos, si no se ha dictado sentencia. Esta se declara a petición de 

oarte y contr~ este ~ut6 orocede ane1aci6n en el efecto guspensivo. 

No extinquP. la ~cci6n, nulifi.ca lo actuado y no interrumpe la nrP.s 
érbci6n, pero el actor debP. "ª!rªr las cogtas Dr:ira r>ode-r do. in.i.cirir JIJL 
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G).- NU:;.;vo LE:ON (1935). Por la no nromoci6n de las nartes 

durante un término de ciento ochenta días naturales, se tendrá por 

abandonado un juicio cualr¡uiera que sea la instr>ncia en que se en­

cuentre. La caducidad es ineficaz en la jurisdicción voluntaria y 

en ej ecución de s ent enci a. 

H).- QUBRETARO (1954). La caducidad del nroceso se nroducirá 

por cualquier causa que haga aesaoarecer la ;':!lateria del litigio,-­

ya sea por el litigio, ya sea por el desistimiento, Por convenio -

o transacci6n, por el cumplimiento de lo reclamado 6 Por l~ inac -

tividad procesal de las partes durante un 1J lazo mayor de un a~<?>. 

La perención en sequnda instancia tiene como efecto que cause 

ejecutoria la sentencia dictada en orimera instancia. 

I).- SONORA. Debido a la inactividad de las partes durante 

dos ai'!os consecutivos ooerara la caducidad, siemore nue no se haya 

dictado sentencia. La perención se decl.:irarA a oetici6n de parte -

y dicho auto es recurrible en aoelaci6n en el efecto suspensivo. 

La caducidad de la instancia no extin!1Ue la acción, oroducie~ 

do la ineficacia de los actos realizados, dejando sin efecto la 

interrupción de la prescripci6n. 

Si las costas .fuesen a cargo del actor, deberA oaqarlas para 

~ue pueda iniciar un nuevo juicio. 

J).- SHlALOA (1940). La caducidad ocurre por la abstención 

procesal de las partes durante 360 di as en· primera instancia y en 

la mit¡:¡d de ese término tr~tandose de se~nda instancia, excet>tuá!!. 

dose los casos de fuerza mayor y los actos de ejecución de Senten 

cia. El abandono en sequnda instancia tiene como efecto la oérdida 

del recurso y la reinteqraci6n de los autos al Juzcrado de ori!1en. 

ESta se declara de oficio. 

I).- TAMAULIPA'>. (1961). La extinción de la instancia ocurre 

por cualquier causa nue haga desanarecer la materia del litiqio, -

se~ por convenio, desistimiento • 
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Por l? inactividad de las partes durante ciento ochenta días 

naturales oper? la caducidad tanto en el principal como en los in­

cidentes. 

La perención de estos ~ltimos, solo produce la del principal 

cu<·ndo se ha suspendido en procedimiento en éste, la del principal 

ooera la de los incidentes. 

La perención ouede ser declarada de oficio o a oetici6n de 

parte, y tiene como efecto l~ nulidad de los actos Procesales rea­

lizados~ en sequnda instancia la resolución recurrida ~ueda firme. 

L).- YUClü'AN. (1941). La falta de actuación en un juicio por 

las partes, durante seis meses en primer.::i instancia y tres en se -

gunda instancia, tiene como consecuencia la perenci6n de la instan 

cia nue será declarada oficiosamente por el tribunal. Dicha decla­

ración nroduce la oérdid~ de los derechos procesales ad1uiridos en 

primera instancia y el sobreseimiento en sequnda. 

La caducidad es ineficaz cuando exista un imoedimento legal -

par~ la tramitación del juicio, o cuando la autoridad retarde el -

acuerdo de una Promoción sin culpa de los interesados, y cuando se 

trate de ejecutar una sentencia definitiva. 

La perención no extinque la ~cci6n oero si interrumpe la ores 
' -

cripción nue comenzar~ a contarse a partir de la fecha de la noti­

ficación del auto en nue se declara la caducidad. 

M) .- ZACATBCA'3. La instancia se extinque por desistimiento o 

por caducidad debida a la inactividad de las partes durante dos a­

ños consecutivos, si no se ha dictado sentencia. se declara a Pe -

tición de narte y cada una reportará los qastos y costas l"IUe hubi~ 

se erogado, no extinque la acción pero nulifica lo actuado: la de­

manda caduca no interrumPe 1? prescripción. 
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N).- DISTRITO FEDBRAL. (Viqente). Ln caducidad de la instan -

cía se origina, cualnuiera nue se?. el estado del juicio, !li. durante 

ciento ochenta días hcfil>iles contados a oartir de la notificación -

judicial última, no hubiese promoción de las partes. En los jui -­

cios orales o sumarios se produce por la inasistencia de lr.s par -

tes a dos audiencias consecutivas. 

La caducidad es de orden.público, irrenunciable se declara de 

oficio o a petición de partt:l. Oriqina la extinci6n del Proceso, 

más no de la acción, así como la nulidad de lo actuado, oero las -

pruebas rendidas puede invocarse en el nuevo juicio siemnre que se 

ofrezcan legalmente. En sequnda instancia deja firme la resolución 

recurrida. 

La caducidad de los incidentes no produce la del orincio al 

aun~ue éste se haya suspendido por anuél. 

Se excluyen de la caducidad, los juicios Uní versa les , de con­

concurso, , la jurisdicción voluntaria, los de alimentos y, los 

seguidos ante la justicia de Paz. 

La perención se interrumpe por actos o oromociones de las Pª!: 

tes nue tengan relación inmediata con la instancia, así como por -

la suspención del Procedimiento originada por fuerza mayor. g1 au­

to nue la declara en primera instancia es recurrible en aoelación 

y revocación: en secrunda instancia orocede la renosici6n. 

Las costas son a cargo del r.ctor. 

La mayoría de las legislaciones coincide en la consumación 

de la caducidad por la inactividad ~rocesal de las partes duran 

te un tiempo determinado, como excenci6n el Códi<lo de Procedimientos 

Civiles nara el Distrito Pederal, nue contempla dos tinos de jui -

cios, sumarios u orales y Ordinarios, estrihlece que resoecto de las 

orimeros la caducidad ooera oor la in~·istencia de las oartes ñ -

dos audiencias consecutivas cuando el Juez estime necesaria su 

presencia. 
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6.- La· caducidad como novedad de la ReformP. 

Esta novedad introducida por el legislador en el artículo 

137 bis, conciste en ~ue onera la caducidad por la no oromoción de 

cualtTUiera de las partes. 8sta abstención durante el término de 180 

días hábiles gener? la caducidad en el orocedimiento escrito. 

Cabe advertir, que en calidad de comentario recordemos que al ex -

ores ar el legislador la intención de anunciar en nuestro Códiqo de 

Procedimientos Civiles oara el Distrito Federal la caducidad de la 

Instancia, el ~rtículo 679 del C6diqo adjetivo mencionado, ya con­

templaba está Institución de la caducidad en el trámite d~ divorcio 

Voluntario, el artículo mencionado dice: En cu;:1lquier caso en que 

los cónyuges de1aren pasar m~ de tres meses sin continuar el pro­

cedimiento, el tribunal declarará sin efecto la solicitud y manda­

r~ archivar el expediente. 

Considerando lo que expone el legislador en que, la abstención du­

rante eJ término de 180 dias hábiles gener;:i la caducidad en el oro 

cedimiento escrito. 

Es menester notar, rme basta una promoción cual,,uiera, para que se 

interrumpa la caducidad de la instancia. 

El legialador dice: En los últimos a~os, la mU.ltiplicaci6n de las 

C-"US as civiles y mercantiles y su ac1Amuv1ci6n constante ante los -

tri.bunales del R<"mo Civil en el Distrito F'ederal, se han conver -

tido en un Problema nue hace lenta y costosa la administr?ci6n de 

justicia. Ello se debe a dos causris fund;:imentales: el crecimiento 

de la población y la intensidad de la actividad económica. (J-4 ) 

Los leqisladores oara éste tiempo se han preocunado en reordenr.ir -

el funcionAmiento interno de Juzgados tanto en materia familirr 

como Civt,l, por las causas de crecimiento de población y la inten­

sidad econémica, t~l cómo es demostr~ble en las recientes reformas 

a1 C6dicro de Procedimientos Civiles, ,misma!que entrar~n en víqor 

a partir del día Drimero de Octubre de 1984. 

(i4.) BAZAR'l'E C~1RDAN' WILLERALDO 0p·. Cit ... , Pflq. 37 y 39. 
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En Al nro~eso Civil es neces?rio Plantear la diferencia entre 

la preclusión y lñ caducid~d, c6mo con ~ntelaci6n se explicó (ver­

p ~g. 9 de la oresente obra), sin emb.:irgo se expone lo sirruiente: 
11

• Ambas Instituciones tir:men la mi.sm."' naturaleza y esencia y, Hl -

dnica diferencia flUA se presenta entre ellas es de grado, ya que -

1 a c·1ducidad podría cons idercrs e como un a preclus ión m!.lxi.ma por lo 

?.nterior, si la oreclusi6n se refiere ~ la p~rdida de un derP.cho 

oroces;;il, la c2r•icid"d es lr! n~rdiñr. c:'fn todos los derecl'oS oroce -

sales nor la inactivida<l de las nf:rtes, inactividad total biH!tl"' -

r~l, una V"'7 rme tr?~currP. deter"1i~2do niazo que l-3 lev se9!a1a 11 • 

TP.cni.cr-r'-. ~~e s" hebl?. d0 caduci~ad dP. la instancia y los nlc 

zos part: que est-c: c;-rlucic'.~<i s0 dé, v2rí0n se'111n la ley ~' sernln el 

2sunto di::: rrue se tratr.i. La cadudñ?d no oroduce la pl!rdida de los 

derechos de fonoo, P~ decir, que la cuestión planteada puede repla~ 

te?i:se en un oroci?so ulterior y distinto sin perjuicio del trans -

curso de los plazos de prescripci6n. Generalmente al decretarse la 

caducidad en un proceso, se tiene a la prescrioción como no inte -

rru""ida, es decir, como si no hubiera presentado la demanda que -

inicio el proceso en el cual la caducidi"d ha sido declar~da. 

Se puede conciderar a la caducidad desde el fuigulo procesal -

como un verdadero desistimiento t~cito bilateral, puesto !'fUe las -

partes en el proceso lo han abandonado y no tinen interés en ~ro -

seguirlo. (1) 

(1) Cfr. GOMBZ LARA CIPRIANO. Teoria General del Proceso, Pág 225, 

primera edición, Textos Universitarios. U.N.AM, México 1974. 
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Antes de examinar cado una de las fr<"cciones víqentes del 

artículo 137 bis del Códiqo Adjetivo 'lUP. nos ocupa, explorare la -

introducción del mismo, la disposición est~blece: "La caducidad de 

la instancia oPerar~ de oleno derecho cualnuier~ que Se? el estado 

del juicio desde el emp lazami'ento hasta ;:1ntes de 'lUe concluya la -

audiencia de pruebas, alegatos, y sentencia, si transcurridos cien 

to ochenta dias hábiles contados a partir de la notificación de la 

rtltima determinación judicial no hubiere Promoci'n de cualnuiera -

de las partes!.' 

Desde luego para el legislador fué cli'iro, que ia caducidad ooerara 

de pleno derecho, esto es en base, a que en nuestre país el proce­

dimiento civil es de orden público razón por la que de dice tra 

tando de definir lo oue es el orden público; conjunto de institu -

ciones y de reglas destinadas a mantener en un país el buen orden 

y func:f onamiento de los servicios pt1blicos, la sequridad y la mor.:, 

lidad de las relaciones entre los particulares y del cual estos no 

pueden, en principio, desct'!rtar la aolicación de la ley orocesal,­

civilmente. 

La ley adjetiv~ mencionada expone, fllle cual'luiera nue se~ el estado 

del juicio desde el emplazamiento hasta antes de nue concluya la 

audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, y queriendo aislar la­

pretensi6n del. legislador pienso que no es acertado el haber in 

cluido lo relacionado con la oarte relativa hasta ~ntes dP. que 

concluya la ?Udiencia de sentencia, en virtud nue en la or~ctica -

al concluir la receoción de las pruebas ofrecidas en un litíqio, -

se pasa ?.1 oeriodo de eleqatos y una vez aleqado las oartP.S se cita 

oar~ sentencia 6 señ nue la institución de la perención no se Je -

gis16 en b~neficio de los oarticulares, sino es el interés supremo 

de ia justicia pronta y expedit?• nor lo que " mi juicio no se de .. 

bio mencionar lo relac,onado ~ntes "'U~ concluya la rrudi"!nd." dP. 1ª 
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sentencia, puesto rrue los jueces saben lo que establece nuestra 

carta magna en su Prtfculo 17, dice: Nadie puede ser aprisionado -

por deudas dP. carActer puramente civil. Ninguna persona nodr~ hac! 

rse justicir. por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su -

derecho. Los tribunales estar~ expeditos para administrar justi -

cía en los plazos y términos que fije la ley; su servicio serA 

gratuito, riuedando, en consecuencia, prohibidas las costas judici~ 

les.(2) 

Y a mayor ñbundamiento los jueces tienen un pl;io.zo para dictar la -

sentencia nue corresponda, veamos, artículo ea del C6diqo de Proc! 

dimientos Civiles vigente: Las sentencias deben dictarse dentro 

del plazo de ocho diris contad~s a partir de la citacic.'ln para sen -

tenciaí3)Es decir. que, la responsabilidad de dictar sentencia es ex 

clusivamente y a carqo del Juez y no de las partes en conflicto, y 

toda vez oue se mencion~ con antelación nue la caducidad es como -

una sanción a lr?S partes en forma bilateral por la inactividad de 

la activación del proceso (procedimiento). Y desde luego si el Juez 

al no dictar su Sentencia dentro de cierto tiempo 6 plazo, segán 

el artículo 137 bis operará la caducidad, situación plenamente 

contradictoria al derech• perjudica ~ las partes: sin embarqo exi! 

te una tesis relacionada con el asunt~: 

CADUCIDAD. OPE:RA AUN?US EL JUICIO GUARDE F.:STADO PARA SEl'fi'Ji;NCIA.-En 

primer lugar, poroue su finalidad esencial es la de 'l\le ne se acu­

mulen indefinidamente los negocios en los tribunales, sino mie rá~ 

pidamente sean terminados en beneficio de las partes y d.e la admi~ 

istraci6n de justici3: esto es: una razón de interés pd.b lieo ,---

'2) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, articulo 
número 17, sexaqesimo octava edición, Editorial Porrtla, S.A. Méx -
1961. . 
(3~ ¡CODlSO· DF,··PROCF.:DIMH.:wros CI1/IL~S:PARI\ ElL. D.F.-~~ :eu .. -~~.g !J.1 -

· art!cu 10, .87 • 
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la expedición de la justicia ante la nue cede todo interés partí -

cular y, en segundo, no es verdad ~ue haya terminado la interven -

ci6n de las partes en los juicios nue estén pendientes de senten -

cia, pues su interés estfl vivo y, mientras el E:stado no cumpla con 

su deber de impartir coactivamente justicia, est~n legitimadas 

para exigir el dictado del fallo, tanto mfls cu;mto nue es exclu -

sivamente por su interés por lo que se ha puesto en movimiento el 

órgano jurisdiccional. (4) 

Con lo expuesto, podemos pensar seriamente como se dijo en excluir 

del articulo 137 bis la parte donde menciona oue la caducidad ope­

rnr~ antes de nue concluya la audiencia de Sentencia. por ser so -

lamente el Juez, el resoonsable de dictar el fallo nue corresponda 

y con la esperanza oue el legislador el~n dia examinara lo nue -

nos hemos permitido exolorar. 

El multicitado articulo 137 bis exoone, si transcurridos ciento 

ochenta dias h:t>iles contados a partir de la notificación de la rt! 
tima determinación judicial no h~biere promoción de cu.alnuiera de 

las partes. Los puntos a conciderar serí~n que cabe hacer mención 

respecto de los 180 dias mencionados, pues esto est~ en armonía con 

lo dispuesto por los ?rtiCLllos 129 y 131. del C6digo Adjetivo mene! 

onado, el Primero reza: Los términos judiciales emPezarán a correr 

desde el dia siguiente !.aquel en <"fue se hubiere hecho el emplaza -

miento o notificación. Y el segundo dice: En ning\1.n término se co~ 

tar~ los d{ag. en <"TUe no puedan tener lugar actuaciones judicia1es(5) 

(4) Tesis 23 •• Amparo directo 2087 /1974. F.:nri'llle del Toro Sos e y -
otra. ·Enero 7 de 1976. 5 votos. Ponente: Mtro. David Franco Rodri­
guez. 3a. SALA informe 1976 SEGUNDA PARTB, P~g. 26. 

(5) CO('>IGO:J)E:P.ROCEDIMIF:NTOS·º·IVILES.PARA'!!!L·D,F. Op• Cit. 'P~g. ~8 

Y,39. 
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a) Artículo 137 bis, fracci6n I, 

L" caducir'lad de le in~tancia es de orden pl1blico, i,rrenuncia­

b le, v no ouede ser materi?. de convenios entre las partes. El Juez 

la aecl'1rará de oficio o a oetici6n de cualouiera de las nartes cua 

ndo concurran l?S cirrirnst .'ncias a t'flle se refiere el ores ente r.r­

ticulo. 

ESta consideraci6n de la f'racci6n citada nos hace orecisar 

la prohibición dP ~e la caducidad de la instancia sea materia de­

convenios, se exolica esto por la relación y conqruencia con lo 

dis•uesto nor el rirtículo 55 par.;i la tramitación y resolución de -

los asuntos ante los tribunales ordinarios se estar~ a lo disouesto 

por ~ste c6diqo, sin aue oor convenio de los interesados puedan r~ 

nunciarse los recursos ni P.l derecho de recusación, ni rilterarse -

·modificarse o renunciarse las normas del orocedimiento. (6) 

En esta fracción, existe una redundancia de la ley, ouesto que, no 

hébia necesidad de orecisar la existenci?. del convenio, que ten 

dril" mie ser nulo, por m?.ndato del articulo antes citado. (7) 

QUisiera exponer lo flexible que es el ~rtículo 373 fracción I del 

.Código Federal de Procedimi~:mtos Civiles ", resoecto a la institu­

ción de la caducidad, notemos: el proceso caduca en los siquientes 

casos: I.- Por convenio o transacción de las partes, y por cual -

~uiera otra causa q\.¡e haqa desaparecer substancialmente". (1) 

f6) BAZARTE CERDAN WILLEBALDO. Op. cit. P~g. 53 

(7) Idem. pAg. 59 
(8) Idem. pAg. 60 
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b) Articulo 137 bis, frección II. 

La caducidad extingue el Proceso, Pero no la ección: en 

consecuencia se ouede iniciar un nuevo juicio, sin oerjuicio de lo 

dispuesto en la frélcción V de este artíctilo. 

Las interpretaciones judiciales de los Estados de la RePdblica que 

han reglamentedo le caducidad; para nuestro objeto, nos importa 

citar el artículo 11 del Código de Procedimientos civiles onra el 

Estado de Veracruz, oue expresa· que se tendrá por abandonado el 

juicio y por perdido el derecho de las partes, si éstas no Promue­

ven durante 365 dias ~urales en primera instancia o 180 en la se 

gunda; como este Códiqo fue copiado del vigente en el Distrito Fe­

deral pero también inspirado en el Anteproyecto de 1931 public?do 

por los talleres qráficos de la Nación, es conveniente conocer les 

dichas interpretaciones. 

¡,;; primera s.-=11a del Tribunal Superior de Justicia del Estado de 

Veracruz, en el J'l.\icio civl 73/38, expreso: 

"ES verdrid, como afirmi" el Lic. Aurelio Campillo en su obra-~untj! 

mientos de Derecho Procesal Civi.1-, nue los efectos generales de la 

perención, se hacen sentir sobre las acciones intentadas y de nin­

guna manera sobre el procedimiehto si se coordinan los articulos--

11 y 13 del Código adjetivo mencionado: en consecuencia, en lo re­

ferente a los efectos sobre la acción, como la perención de instan 

cia tiene el propósito y el alcance de hacer desaparecer no sólo -

los procedimientos seguidos ante el tribunal, sino también sobre -

la acción, ella ejerce por su Drooia virtualidad, decisiva influen 

cia sobre la rcción oue ha sido deducida en juicio: de tal manera­

nue la acción, dictada la perención de la instancia, ya no se man­

tiene en vigor, ni puede ser nuevamente intentada oor la parte, 

pues ta.!_perenci6n tiene fuerza de cosa juz~ada, seql1n el sistema -

de nuestra ley adjetiva civil". 



27 

Dice esta fr?.cci6n II, que se puede iniciar nuevo juicio, sin Per­

juicio de lo disnuesto en la fracción V de. este artículo: la fra -

cci6n, se refiere a la caducidad de los incidentes, a continuación 

dice la fracción que la deelaraci6n respectiva sólo afectara a las 

actuaciones del incidentesin abarcar las de la instancia princi 

pal aunque haya quedado suspens~ éste por la aprobación de aqu~l. 

Entendemos riue está bien lo mandado en la .fracción v, resPecto a a 

que suspenso el principal por efectos de un incidente cuya natura­

leza asi lo exigió, no se extinga (el principal) debido a oue el -

procedimiento está susoenso según lo manda la fracción X,. apartado 

b). de este articulo 137 bis, ya ~ue, se ha interrumpido el térmi­

no de la caducidad; pero, no vemos el caso de salvedad de esta 

fracción V aplicada a la fracción II que estoy comentando. 

c) Articulo 137 bis, fracción III. 

La caducidad de la primera instancia convierte en ineficaces­

las actuaciones del juicio y las cosas deben volver al 'estado que­

tenían antes de la present aci6n de la denianda y se tevr.ntarfln los 

embargos preventivos y cautelares. Se exceptúen de la ineficacia -

susodicha las resoluciones firmes sobre competencia, litisoenden -

cia, conexidad, personalidad y capacidnd de los litigantes, que 

regir~n en el juicio ulterior si se promoviere. Las pruebas rendi­

das en ei proceso extinguido por caducidc3d, Dodrán ser invocadas -

en el nuevo, si se oromovier~, siemryre que se ofrezcan y orecisen 

en la formé" leg?l. 

De la consideración antes mencionada surge una .,requnta; ¿si­

la part~ actora modifica "los terminas de su demanda, al. ejercitar 

nuevamente la mismA acción 11ue ya ejercitó en el juicio caducq, y 

si el demandado modifica sus exce.,ciones de fondo, los jueces po -

dr!!n impedir 11ue las µartes lo hagan y l?s obliqar~n a respet?r 

los tP.rminos v f0rmas emo leridos en los escritos que fijaron 1.=i con 

trovercia en el juicio caduco? 
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remediar defectos e"1 '?1 nlAnter>niir>r1to dr:1 ~-rnhle"l-?: en 12s rru,,,h;:is 

ofrecid2c:; v no re"'.did?.S: 2ún las o.,.,•1r;hi"S ;r"' rcnéli.d?s, c:i l? i:'\arte 

intP.resada en que no se tomen e"1 Cl-'P.rta en "', Puturo jHido, °!'1f'l 

cumole ccrr. l~ t1ltima p2rte de la fr2cci.6n t0rc0r-" C11~Ylrlo rtic.n: oo­

dr~n ser invocadas e11 el nuevo si sr-> DTO'rtovi.~ren, siempre que se -

ofrezcan y precisen en la forma leqal. 

IH jurísta Becerra B?utisti'I com'}~t.:- r0sPer.to " 12~ CIJ~stiones r'!e -

comoetencia, litispendencia, etc., el dictamen de 1a sequnra comi­

si6n afirma: en virtud del nrincipio de .. la economía -procesal las -

resoluciones anteriores al juicio oropí.rim0nte dicho deben queñor -

firmes oort"Tue lo rrue parece por la c?.ducidad es nrrmiam(>r.t-e el 

Juicio. tsí quedartln sin ser tocadas por la caducidad las reso1uci 

nes sobre litispendencia, conexidad y reconocimiento de la capaci­

dad y personalidad. M.terto el' Juicio, si se' emnrende el ulterior, 

ya se aventajó en haber llegado a resolver cuestiones pren~r~to 

rias que no quedarón comPrendidas en la caducidad por la inactivi­

d~d posterior de las partes. 

Si en el primer juicio no se diseutio problema de litispendencia -

o conexidad ¿ podrá hacerse en el segundo, por quedar satisfechos­

los extremos de las disposiciones relativas? 

¿Cabrá la acumulación del primero al segundo? ¿sólo bastarAn cooias 

certificadas del primero para 11ue en el sequndo tengan vAlidez las 

actuaciones del primero? 

Finalmente, la caducidad produce el efecto de oue se levanten los 

embargos preventivos y cautelares, ¿Pero 11ué PasarA con las cédu -

las hipotecarias? (9) 

(9) Cfr. BBCF.:RRA BAUTISTA JOSE, F.:l Proceso Civil en México, sexta­

edici6n, Phqs, 409 y 412, editorial Porrúa, s.A, Mª>c. 1977. 
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d) Artículo 137 bis, Pracd6n IV. 

L~ caducidad de la sequnda instancia deja firmes resoluciones 

apeladas. Asi lo declarar~ el tribunal de aoelaci6n. 

El leqislr.dor no indica cómo opera la caducidad en la sequnda 

instancia: esta omisión hace que se aolique por analoqía el "rimer 

par~!'.Jl'~xo de este artículo. (10) 

De lo ant~~ior es menester considerar, riue si en el término de 

lRO días no hubiere Promoción de cualnuiera de las partes o~erar~­

la caducidad en sequnda instanci.a, y oara darse la nerenci.6n en 

sequnda instancia el tribun~l de alzada decidiré sobre la admisión 

del recurso; reza el articulo 703 del C6diqo adjetivo " Lleqados -

los autos o el testimonio, en su caso, el tribun<>l sm>erior, éste 

sin necesidad de vista o informes, dentro de los ocho días, dict?­

r? nrovidenci.a en la oue decidirá sobre •rn ñdmisi6n del re~rso y 

Cillificf'ci.6n dP.1 qr-=r!o hecha nor el iu,-,7 inf~rior. Dec1 í'rad? inad-

misible la ~oel~ción, se devolverf.m los .:iutos al inferior~ revoca­

da la calificaci.ón, se orocedert\ en 5U consecuencia". 

En concordancir con l~ disnosici6n leqal me~cionada, a fin de ooe-

rar ia institución de la caduciflad en segunda instancia se dl?ber~ -

cum,lir con lo disnuesto ~or los ~rtículos 704 y 705 del mismo Có­

diqo adjetivo antes descrito, el Primero expone:" En el <mto a ~ue 

se refiere el Articulo anterior mandará. el tribunal poner t! dispo­

sición del ~oelante los autos, nor seis días, en la secretaria, 

para rrue acprese aqravios. Del escrito de expresión de aqravios 

se corre tras lado a la contraria por otros seis· días, durante los­

cuales estarÁn los ilUtos ñ dis,.,osici6n de P.sta t>arn que se imponqa 

de ellos'! Este es uno de los casos excencionales en que la ley ex!, 

qe el acuse de rebeldía oara que la o?rte rebelde Pierda el dere -
d'lo oue debió ejercitar en tiempo. (11) 

(10) BAZAR'I'g CERDAN WILLgBALDO. Ofl. cit. P~q.77 

(11) PALLAR8S EDUARDO. OP. Cit. p~q. 453. 
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e) Articulo 137 bis, fracción v. 
La caducidad de los incidentes se causa oor el trc=mscurso de 

180 di;:is hAf>iles contados a partir de la notificación de la última 

determinación judicial, sin promoción: la declaración res~ectiva -

sólo afectarA a las actuaciones del incidente sin ~barcar l?-S de -

la instancia principal aunque haya quedado en suspenso ~ta por 

la aprobación de aquél. (12) 

Me permitiré comentar al resryecto, ~ue de acuerdo a l~ ley -

adjetiva civil, en lo dispuesto por el articulo 36 oue a la letra 

dice: En los juicios, sólo formar~n articulo de Previo y esnecial 

pronunciamiento y por ello, impiden el curso del juicio, la incom­

petencia, la litispendencia, la conexidAd y la fñlta dP. ~ersonali­

dad en el ?ctor. o sea que dentro de juicio orocesa1mente hablando 

se susoenderé en los casos co.mnrendidos en .la ley citada. 

f) Artículo 137 bis, fracción VI. 

Para los efectos del articulo 11~8 fracción II, del C6diqo 

Civil, se enuipara a la desestimación de la demanda la declaración 

de caducidad del ~roceso. 

Bl articulo 1168 fracción II del Código Civi.l, dice: l? rtrescrioci'6n 

se interrumpe, por demanda u otro ~alquier género de interpelación 

judicial notificada al poseedor o al deudor en su caso. 

Y con lo disnuesto con la fracci6n VI, en estudio es menester con-

9iderar no interrunu:>ida la prescripción si se desestim;:.i la demanda. 

Sin embargo, a lo exnuesto cabe aqregar, lo disnuesto oor el élrti 

culo 258 del mismo C6diqo Adjetivo mP.nc:i.on~do, a la letra dice: los 

efectos de la presentación de la demanda son: interrunmir la Pres­

cripción ••• etc •• etc. 

Y como oodemos ~dv~rtir el le~~Sl?dor d~ énfasis en la fracción en 

estudio a lo ya considerado en la fracción III: y oara fines, t?n­

to orAct;cos, cnmo doctrinales, ya con ~ntelación en l~ ores~nte -

,t.es?.~ Jnf.lqs. 7 y 8), se exolic6 diferencia entre nr~scrioci6n y C?_ 
duc1dad. 

(12) BÁZARTE: CE:RDAN WtLL8BAJ,DO. Op. cit. Péa. "83. 
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q) Articulo 137 bis, fracción VII. 

Me refiero a continuación ~ la fracción VII, aunque para este 

tiempo lñ dis~osici6n Anotad? se encuentra acertadamente derogada, 

oor ello, que dicha consideración exponía: Bn los juicios ordina -

rios en que se decreten la forma oral de la receoción de oruebas,­

antes del decreto a que se refiere el articulo 299 del Código de -

Procedimientos Civiles, se incurre en caducidad por falta de acti­

vidad de las partes por el término de 180 dias h~biles; despu~ 

de aquel decreto la in?ctividad se demuestra por falta de asi~ten­

cia a dos audiencias consecutivas de acuerdo con el pre~mbu10 del­

presente ñrticulo. 

h) Articulo 137 bis, fracción VIII. 

No tiene lu!lar la declaración de caducidad: a) En los juicios 

universales de concurstJs y sucesiones, pero si en los juicios con­

e11os relacionados que se tramiten independientemente, 'lUe de aqu! 

nos surjan o por ellos se motiven; b) En las actuaciones de juri!!_; 

dicción voluntaria: e) En los juicios de ~limentos y en los preví! 

tos por los artículos 322 y 323 del c6rli!lo Civil, y d) En los jui­

cios seguidos ante la justicia de p~z;. 

El juicio universal , a<!Uel en el que se ventilan a un tiempo dif! 

rentes acciones o diversos intereses· o derechos que pertenecen a -

una so1ri o a distintas persones y tales son los juicios de testa -

mentaría y abintest?.to y los de concurso de acreedores y juicio 

particular, aquel en que se trata del interés de una o m~ perso -

n;:is, o de una acción o cos ;:i determinadr>s. (13 ) 

Si tomñaos en cuenta, la definición anterior, note: que no tendría 

sentido dejar sin efecto el ~econocimiento de herederos, a1bacea,­

etc. etc., por ello no ooera l? caducidad en tal caso. 

(l.j) BBCERRA BAU'.1,'ISTA JOSB' Op. Cit.,. PAg. 4715. 



No operá la caducidad en trámites de jurisdicción voluntaria, 

pues el articulo 893 del C6diqo adjetivo víqente expone, que en 

esa clase de diligencias no se plantea controversia alQÚna y sín -

que se promueva cuestión algunr.i entre Partes determinadas. 

En lo rel"lcionado con los juicios de alimentos, no O!"> era la cadu -

cidad, toda vez que, la parte ~ctora pretende obtener del deudor -

aliment~rio la satisfacción dP. sus necesidades aliment:istas. Concor 

·dante con la acción alimentaria y como una modalidad de exi!'.Tir ali 
' -

mentos al marido, el artículo 322 del Código Civil vi~ente, dice-

aue cuando el marido no estuviere presente, o est~dolo rehusare -

entre~~r ~ la mujer lo necesario para sus alimentos de ella y de -

los hijos, ser~ responsable de las deudas <me la esposa contraiga­

para cubrir esa exigencia; pero s6lo en cuantía estrictamente nece 

saria para ese objeto, y siempre que no se ·tr?te de gastos de lujo 

(14.) 

El artículo 323 del código Civil dice: El cónyuge que se haya se -

parado del otro, sigue obligad~ a cumplir con los gastos a que se­

r.efiere el articulo 164. En tal virtud, el que no haya dado lugar­

ª ese hecho, podrA pedir al Juez de lo familiar de su residencia -

que oblique al otro a que le ministre los gastos por el tiempo que 

dure la s~araci6n en la misma proporción en que lo venia hacien -

do hasta antes de aquella .etc.ete. (15J 

Podernos comprender que, la esposa sin OJ.lpa, se ve obligada a vivir 

separada de su marido; podrá demandar a1 esooso a darle alimento9-

durante la separación; y por disnosici6n leqal los orocedimientos­

alimenticios sus resoluciones son de car~cter Provisional. 

(14~ Código civil para el Distrito Federal. articulo 322, cu?dragés!. 

moctava edición, editorial Prorrtia. s.A, México 1980. 

(15~ IDF.:M. articulo 323. · 



obvir>mente no tiene lU!F'r la caducict·'!cl, l'?n lns juicios s errui<los 

ente la justicia de Paz por ser un procedimiento ore.1, sin riue 1:>s -

partes se sometan a lapsos pr.'lra la orf>cti_ct· de r>ctos oro ces r>l.es. 

i) Articulo 137 bis, fracci6n IX. 

81 término de la caducid?d sólo se interrumpir~ por oromociones 

de las pa~tes o por actos de las mism?S realizados ante autoridad 

judicial divers2, sil'?mµre rrue tenqa rn.laci6n inmeci;:ita y direct"' con 

l? ins t ?ncia. 

La perenci6n se interrumpe por le' re2lizaci6n r'le 11n ?cto D:roces :il ce 

las partes aue manifieSte su volunt2c de continu<r el orocerlimiento: 

Pero dicho ?.cto debe ser de .tal natur?.leza que irroulse Al Pr·ocP.so, -

para lleg2r ?. su conclusión con la Sentencia, y no 2ctos como el so­

licitar la expedís i6n de '='º?i as cert ifi.cad2s r¡ue no h?g"'n 1:Jrnn .. res ,~r 

el juicio y rrue solo se limit;:i:ri;>n <' inter'!"t\mnir la nrod11cci.6n <'le l<' 

caducid2d oc?.cion2ndo el resago del exp0diente. 



j) Articulo 137 bis, fracción X. 

La suspensión del procedimiento produce la interrupción del -

t~rmino de la caducidad. La susoensi6n del proceso tiene lu~ar: 

a) cuando por fuerzñ mayor el juez a las partes no pueden actuar;-

b) En los casos en que es necesario esoerar la resoluci6~ de una -

cuesti6n previa o conexa por el mismo juez o por otras autoridades 

e) cuando se pruebe ante el juez en incidente que se consumó la C!: 

ducidad por maquinaciones dolosas de una de las partes en perjuic! 

o de 1·3 otra, y d) En los dem&s casos previstos oor la ley. 

Tanto el juez, como las partes realmente no podrán actuar quizas -

por alqún incendio total del local de Juzgado 6 guerra etc. 

La Presentación de una inhibitoria, recusación. 

Podemos pensar cuando habiendo promociones una parte impide que se 

acuerden dichas oromociones, si las sustrae , ooerando así Por f~l 

ta de Promoción .1a CAducidad, 

Hay casos rrue la ley preveé, como hechos delictuosos, Por ej einplo­

cuando alquna de las partes sostenga falsedad de ~lgón documento -

que·se debate en juicio, y por ello se susoenda el Procedimiento 

cuando ten~a que intervenir el Ministerio Público adscrito del ju! 

gado hasta en tanto se resuelva el caso planteado. 

Los efectos de la suspensión son: A.los sujetos de la rela -

ción procesal les estt.i Precluída toda actividad, exc<:!Pción hecha. 

de las providencias urgentes; asimis~o los términos en concurso 

quedan susoendidos, v comienzan de nuevo a correr a partir del d12 

de la nueva P 11diencia ,fijada en la providenci.:i de suspensión. 

De ello se puede sacar argumento sequro para cons·iderar la orden -

de s11'3nensi6n como un hecho imneditivo en cuanto al cumolimiento -

de ulteriores .:ictos proces alP..S. (if)) 

(16.) ROCCO .. UGO Op. Cit ... p~q. 271 y 272. 



35 

K) Articulo 137 bis, fracción XI. 

Contra la decl.:iración de c?.ducidad se da solo el recurso de 

revocaci6n en los juicios que no ñdmiten fil")P.lnci6n. 

Se substanciar~ con un escrito de cada Darte en QUe se oroponqan -

Pruebas y la audiencia de recepción de éstas, de i'leqatos y ~Ant~n 

cia. E:n los juicios que admiten la alzada cabe la .:inel2ci6n f'm rim­

bos efectos. Si la declaratoria se hace en segunda instancia se fl~ 

mitir~ la rePosici6n. Tanto en la aoelación de lñ dec1?re~i6n co~o 

en la reposici6n la substrinciación · · se reduciri\ .:i un escdto de­

cada oarte en rme se ofrezcan Prueb;is y una audiencia en 11ue se re 

ciban, se alegue' y se '!>ronuncie resolución. Contra la neqativ.:> a -

la declaración de caducidad en los juidos aue iqualmente admítan­

la alzada cabe la .;.inel?.ci6n en el efecto d~volutivo con imlaJ subs 

t anci ación. 

Se observa ~ue el recurso de revocación o renosición, que el có 

diqo se substancia con un solo escrito sin recepción de oruebas, a 

hora en esta fracción se permite. el proponer oruebas y celebrar -

una audiencia de recenci6n de las mismas , inclusive se oyen ale­

gatos. 

Respecto de la tramitación de la aoe1aci6n, como ahora se exPres~­

QUe se substancie con un escrito de cada parte, con ofrecimiento -

de Priebas y una audiencia, deben estimarse para los efectos de la 

aaducidad. Y desde luego esto provocar~ que se ofrezcan oruebas 

impertinentes o de dificil desahogo y los recursos se har~ inter­

minables como desgraciadamente sucede en lr.1 práctica con la tra 

mitación de los incidentes. (17) 

(17) BAZARTI': CERDAN WILLE:BALDO Op. Cit. phg. 119. 
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1) Arti~Jlo 137 bis, fracción XII. 

Lc3S cost2s serl>n a carqo del actor; Pero ser!m compensables -

cop las que corran a cargo del demandado en los casos previstos por 

la ley y además en aqu~llos en que oousiere reconvención, comoen 

sación, nulidad y, en general, las excepciones que tienden a va 

riar la si tu ación jurídica que privaba entre las partes antes de -

lc3 oresentaci6n de la demanda. 

Si el actor es el que solicita el servicio jurisdiccional y por su 

lenidad ooera la caducidad, es correcto que él cargue con las cos­

t?s de l~ instancia, se trata de unP condena en costas forzosa. 

Sin embargo, la ley para ser congruente con su capítulo de costas, 

manda que oPere una compensación en los c;:isos en que el demandado­

debe soportar por d.isposici6n leq~l el carqo de las costas. 

El artículo 140 del C6diqo de Procedimientos Civiles nar~ el Distri -· 
to Pederal. sique un sistema mixto ya que no siempre es forzosa 

la condena, ?.si, en materia de caducidad no puede aplicarse l~ re­

gle de la temeridad o la mala fe, puest~que no se llega a senten -

cía,. y es hasta este momento procesal cuando el juez ~t:tl en posi­

bilidad de hacer el estudio Pertinente. 

Los casos en los cuales se condena siempre a las partes. son: 

a).- ~l que ninquna prueba rinda para justificar su•acci6n o su -

excePci6n, si se funda en hechos disnutados. 

b).- Bl aue presentare instrumentos o documentos falsos, o testi -

qos falsos o sobornados. 

Los siguientes casos sef!aJ.ados por el artículo 140 entraflan condena 

forzosa en costas, Pero, por virtud de que también el juez deber~ 

analizarlo en la sentencia, y ya vimos que la caducidad opera hasta 

Antes de ella, no inte<rran casos de condena para los efectos de la 

caducidad. 
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El que fuere condenado en el juicio ejecutivo, hipotecario, en los 

interdictos de retener y recuPerar, y el que intente a1quno de los 

juicios, si no obtiene sentencia favorable. En estos casos lri con­

denación se hará en la primera instancia, observándose en lri semtn 

da lo dispuesto en l~ fracción siquiente: 

El que fuere condenado Por dns sentencias conformes de toda con 

formidad en su parte resolutíva, sin tomar en cuent~ la declaración 

sobre costas. F.:n este caso la conderi.:ici6n comprenderá las cos 

tas en ambas instancias. 

Si el demandado interpone reconvención se vuelv~ actor y oor ello 

paqar~ costas en materia de caducidad, esto es conqruente en el º!:.i 
mer P arigra.Eo de esta f'l"acci6n. 

Acerca de la naturaleza de la compensación mucho se ha escrito, 

pero, en ~uestro derecho se admite la comoensación oor via de PJC -

cepción o de ~cción, y habiéndose opuesto por el reo trata de neu 

traliear la acción del actor y de operar la caducidad se condena -

en costas del reo compens~ndose con les que son a cargo del actor. 

( 18) 

( 18) B'AZARTB C"!RDAN WILLFJBALDO Op, Cit. p~g. 123 y 124. 
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CAPITULO III 

El ;1rticuio 255 del C6diqo de Procedimientos Civiles Pc>ra el Esta­

do de M~xico comentado, en materia de caduci.dad. 

8.- Analisis de los cuatro casos de caducidad de instancia 

P.n el Estado de México. 



3q 

rar las condi ~iones de exi~tenci~ ~n la carh~ci'1<1d, 1Te?"1os: 

CONDICIONES DE EXIS'l'E:NCIÁ. Para qu~ se produzca la Perenci~n son -

neces eri?s trP."1 co.,dir.i'"lrl<:!S: 

A).- La existencia de la instancia: 

&sta es el conjunto de r>ctos de Procedimiento nue rea­

lizan las partes para obtener la decisión judicial de una litis, -

desde la interposición de la af:'manda'hasta citar a las partes pa!'a 

s ent: '?nci a. 

El concepto de instancia sujeta a perención cubre las 

medidas cautelares y a J.as preparatorias, los distintos qrados del 

oroceso y comPrende tanto el juicio Principal como los i~cidentes. 

Es necesaria la existenci~ de una litis y el interés en­

la declaración de un derecho, excluvéndose la jurisdicción volunta 

Tia, porque el JV"!Z no decide, solo dá fuerza de autorfdad a un 

acto jurídico. Ejecutoriado el acto ou~ de~ide la litis se ha cum­

plido el proceso y no 1>uede 'Producirse la perención. 

B).- Inactividad procesal. 

Debe ser de las Partes y voluntari?.. CU;indo los juicios 

estuviesen pendientes de resolución y la demora sea :i.moutable al -

tribunal, o haya suspensi6n por causa de hecho o de derecho no OP! 

ra la oerención. 

e).- Plazo se~alado por la ley. 

Este lo Pija la Ley de acuerdo ante el cu~l se tramita 

el proce!in, ya sea para el Distrito Federal ó el Estado de México, 

o bién en cualC"tUier otro Estado de la Rep~blica. 
De lo citado antes, y para evitar lo prnlij o de la c.::iducidad 

paso 2- comentar lo siguiente: que la institución en estudio es de 

car.!tcter absolutamente Procesal, a trf'lvéz de la cual se oersi!'.Jtle ... 

orovocar el inter~ jurídiéo procesal de las partes, a efecto de -

que actden, so pena, declarar de oficio la oerenci6n de la instan­

cia; resulta ineficaz y con ella se consique, en el suouesto de -

que se declare procedente ~erder toda lñ ñctividAd des?rroll?da 
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oor el órqano jurisdiccion<il: ya que, la ;icci6n Perdura y puede 

el actor volver ? intent;:ir1a. Esta Institución, no es equitativa -

ou~s ayuda 21 demandado en su ?Cti vid -:ic'l D ?Si va, conforme nues tr.:o -

costumbre rer>J. proces:~l, siennn un "'ti:>ntcrlo contra el nrincinio 

universal de la trn buscada economía proces<"l. (1) 

"L.;. caducidad nos manifiesta que no se legisló en beneficio de los 

particulares, decimos nototros, sino es de interés supremo de la -

Justici?". 

Me narece muy importante lo expuesto por un jurist;:i di? le! ,\r­

rrentine notemos: 

LA PE:R':i.:NCION APECT A AL ACl'OR 

Siempre la nerención ?fect:a ::1 d0mr·~12nte y no el der.iandaoo -

en cur.into ;-. su inrcción. Se h2 ;or<]ument?do f1Ut> r:>l "'Ctor persi.r:p1e -

un firi, un obj 0to d!"tert"lin·"<lo mt 1~ sv netit:orio ñ~be ~.xnr°.S"'r ,, lo 

OP.rSi<¡ue contra ~l. de~1an<lado. Nn P?.t:!.> <)"\ 1·~" PñCtJlt:->rl"CJ rn' 'l'?1'1"'n­

d~ilo imo 0 dir 21 r>ctor rirosecruir su D!'etnnsi.6r. h?c;ta el ffn; 

Bl ~nico r.men2z2.do es ~1 d~m2nd~~o: el actor no est~ ~qredido en i~ 

situ;:icif>n cru.e tenía antes d~ l? lii::is. Lue(To si el demanda"!o per -

m?.nece inactivo abandona el jui~io, n0d?. pierde con eso el ~ctor;­

quizAs ·"'l contrario, nues qued2 tan hábil como antP-5 de llevi'lr su 

pretensión hasta el fallo. Al contrario si es el actor el que i>er­

mi3nece inactivo la amenaza y v.1 intran11ui1idñd que comporta la de­

mande estful pendientes contra el demandado, que debe estar contra­

el 2rma al brazo, hasta ryue el actol" se le ocurra. (2) 

(1) Cfr. OBR8GON H~RBDIA JORG~. Códiqo dP. Procedimientos Civiles -

para el Distrito Federal, comentado y concordado, primera edi­

ción, Pág. 137, Editorial Obreq6n Heredia, S.A, Méx. 1981. 

(2) Cfr. B. PARRY ADOLFO Dr. Perención de la Instancia, tercera 

edición, Pág. 68, Bib1iografica OM8BA, Buenos Aires, 1964. 
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"Ya con antelación, en la páqina ocho de mi tesis se exnlicó el 

desistimiento y caducidad, sin embarqo, me P~recé razonable anotar 

la analiqía de esas instituciones", y de acuerdo al criterio del -

Jurista Carlos Arellano, a saber: l!:ntre la caducidad y el desisti­

miento encuentra analoqí.a pornue aparece una tendencia hacía el 

abandono procesal, pero marca las siguientes diferencias: 

I.- El desistimiento requiere una declaración de voluntad míen 

tras oue la caducidad implica una abstención, dado que 

hay une inactividad. 

n.- El desistimiento se puede producir mediante una sol? ma -

nifestaci6n de la voluntad, mientras que'en la caducidad­

de la instancia, la inactividad es atribuirle a las dos -

partes. 

III.- La caducidad no es el acto o conducta de las partes sino 

la consecuencia a la conducta de las partes, constitu-

ye una sanción a la inactividad procesal de las partes.(3) 

Nos encontramos que la caducidad de la instancia no se Pro 

duce instantaneamente, es decir ~o es un efecto directo inmediato 

ctue se origina por la declaración de voluntad de una o de ambas 

partes; es, por el contrario, el resultado a1 que se llega en vir.:.. 

tud de la existencia de un estado de hecho duradero, aunr.iue tempo -

rfllmente limitado. En dicho período, para que la extind6n t 0 nrr-" -

lugñr, las nartes deben permanecer voluntarinmente inactivas, de -

tal forma que la rer:ilizaci6n de v.n ;¡cto procesal, válido, de impu.!, 

so, oue aquéll?S o una de ellas lleve ? cabo, es suficiente p.:>ra -

re?nudar el curso del nrocedimiento, nar? "'Xcluir la cadu<":ifl;id de-

1.::i rnst ;.rncia. 

{ 3) Cfr. ARBLLANO GARCI A CARLOS, Teori? Gener;"l dP.1 Proc~so, nri -

mera edición, P~g. 449, editoriñl Porrdñ, S.A., M~. 1980. 
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En articulo 255 del C6di~o de Procedimientos Civiles oar~ e>l Esta-

do Libre y S6ber?no de México dice: El Proceso caduca en los si 

qUientes casos: 

I.- Por convenio o transacci6n de l~s partes; 

II.- Por desistimiento de la acción, aceptado por la parte de 

mandada. No es necesaria la ?centaci6n r.1.lando el desisti 

miento se verifica antes de que se corra traslado d~ la 

demanda~ 

III.- Por cumnlimiento voluntario de la reclamación antes de­

la sentencia, y 

IV.- FU"!T'i'I de lo~ C"So!: nrevistos p ;:ira la susnens ión e inte -

rrupci6n del procedimiento civil, cuando no S"! hay~ ve -

rificado nin~ln acto proces;¡l ni oromoci6n, dUT'~nte un -

término continuo, mayor de cucitro "lleses ccmtadns a partir' 

de l;i fech.::i en que se haya V'?rificado el dltimo acto Pro 

cesal o hecho 1"' rtltima oromoci6n. ESta disnosici6n es 

aplicable en todas las instancia!, tanto en el neqocio -

princioa1 como en los incidP.ntes, con exceoci6n de los -

cas"s de revisión forzosa. 

caducado el Principal caducan los incidentes. La caduci­

dad de los incidentes sólo produce la de orincipal cuando 

hayan susoendido el Procedimiento en éste.( 4) 

En la fracción I de~ citads Articulo ~l proceso caduca por convenio 

es der.ir un substitutive jurisdiccional, es decir sin mie el Juzq~ 

dor decida sobre el fend!t:·· de un asunto, en donde ta.l convenio fij r. 

el monto de obliqaciones, fnT'mri de cum,.,lirlAS, subsistencia de qa­

ranti·a, ete. 

(4~ C6diqo de Procedimientos Civiles para el 8stado Libre v S6bera­

no de México <1rtículo 255, Terr.:era edici.6n, E:ditori;:)l Caj ica 

S.A, Puebla, PUebla, 1981. 
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AdemM en la citada fracción I, el leqisl~dor establece 'lUe caduca 

la instancia Por transacción, y por dicho motivo me oermitiré ci­

tar lo dispuesto Por el articulo 2796 del Códiqo civil para el ms­

tado de México, a saber:"La transacción es un contrato oor el curil 

las partes. haciéndose reciprocas concesiones, terminan una contro 

versia presente o previenen una futura'! 

C~duca la instancia por desitimiento de l?. acción, tal como lo 

expone el art!ct1lo 255 en su fracción II, en donde podemos enten -

der crue ese desistimiento es un acto jurídico uní late:ral que imol!_ 

ca la Pérdida de la acción e impidP el curso dfl!l .juicio, de tal 

maner~ que éste se extingue. Desde lueqo c~n el consentimiento de 

la part'=! demandada cu~do est~ ya '!-!a sjri., pmolazad'l a Ju.icio. 

La fr?.cci6n III del articulo 255 del c6diqo Adjetivo en~stu~io 

tipific;o, que nara el caso de·ser sat:isfecha H recleom::ici6n heche 

oor el actor de un juicio al dem;mdc>do antes de dtct ~rse la Sentel"' 

ciri correspondiente podría caducar o extinguir P.l pro~eso v esto -

me recu~rda el dicho "mM vale un mal arreqlo QUe un buen Pleito"y 

desde luego nor la economía procesal y para evitar los larqos 'oroc! 

dimientos judiciales l'TUe tal parece a veces son interminables, Por 

ello seria excelente instr.iir al Ciudadano ·mediante folletos ctUe -

elavorar<t~l SS t ado y explicará. a tantos y tantos demandados en los 

diversos Juzgados de dicha manera de terminar un oroc~so o caducar. 

La declaraci6n de caducidad res~ecto dé las tres fracciones antes­

examinadas se declararán de oficio o a petición de cualesnuiera de 

ias partes. 

El articulo 255 fracción IV del C6di~o adjetivo en estudio, nos 

expone la caducidad de ;a instancia -por P.l Silll?ll:! transcurso del • 

tiemoo sin impulsa]' el oroceso "'ºr las partes, y es de cuatro meses 

desde luego no serlm tomadas en cu~nta las Promociones qui!! sólo ex 

ores en la voluntad de las nartes de no dejar caducar el oroc:eso o­

bién el solicitar una cooiao cooias certificñdas; y las !lrirtes po­

drbn imnuqnar mediante a~e1aci6n enambos efectos el ~uto qu~ decl~ 
. -

re caduco el proceso. 
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CAPITULO IV 

La caducidad en segunda Inst2ncia en materia Civil. 

9.-¿cuándo apera la caducidad en segunda Instancia,? 

10.- Término Legal, cómputo para aplicar la caducidad. 
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La caducidad r:m s~r.unda Inst2nci?, ('!~ rn"·f:C?ri? Civil. 

ANDRIOI,I, considera el s i.st"?'tl·" trc;rticional It 2U;ino 

sobre 1? ?pel?.ción como un nuevo juicio, y lo cnntr~pone ? la revi­

s i6n de la orimera Instanci?, que es el sistema nuestro, d0riv?do 

del espa~ol. No obstante ~u~ la ?Pelaci6n tiene por finalidad el 

nerfeccionamiento de las decisiones judiciales, con objeto rle evitar 

errores y qarantiz<1r, en cuanto humanamente es oosible, la leaali -

dad y justicia de su contenido, as! como el apeqo a la ley del pro­

ceso del CJUe derivan, en su tramitación intervienen tanto P.l tribu­

nal de alzada, como el inferior ~ue dicto el fallo. 

¿Qué es.la apelación? 

E:n un diccionario encontramos su defin~ci6n "Recurrir, recla -

mar". Tomando en cuenta que la palabra recurrir y reclamar nos in­

dican una posibilidad de ejercitar inconformidad de algo nue, apa -

rentemente ya se decidid por alquna autoridad, podemos definir nue 

<'Pelar es el recurso mie tienen ],as partes en un Proceso leqal, pa _ 

ra rrue la decisión tomada de una autoridad (Juez Aquo) sea sometida 

a una revisión, mediante agravios e,cpuestos por 11uien se considere 

haberlos sufrido y entonces reclamar en la via y forma nue corres -

ponda 1a leqalidad, principio o jurisprudencia nue se haya pasado 

por alto. 

Cabe se~alar que, en M~ico el Procedimiento Civil es de orden 

Páblico como se dijo con antelación, sin embargo el recurso de ane­

laci6n debe hacerse valer en el tiempo exigido oor la ley, v~ ~ue -

si se omitiere el hacer valer el recurso de 2pe1aci6n en tiemoo el 

derecho de hacerlo precluírir., nuedando entonces fi:rmi.= la decisión 

de la Autoridad judicial, perdiendo legalmente el derecho de inter­

poner el recurso de r.:-ie1aci6n. 
Además el recurso de ?oel?ción ti en~ Po:r objeto .,ue r?l Sl111rori or C'1l1fi r 
me, r~voaue o modifinue ln resolución del inferior. 
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Ambos son 6roanos jurisdiccionales con comnetencia oropia oero 

riue, tratf.lndose de la a!'lelación, :se encuentran jerár.quicr.imente su:­

bordinados ( el inferior respecto al superior), aun cuando con fUn­

ciones prooias en l;;s diversas .Pases del procedimiento. 

Por este motivo, d~ben distinguirse las funciones del juez -

a rruo en lo que hace a la admisibilidad del recurso, a la califica 

ci6n del qrado y a la posibil:i.dad de ej ecuci6n de la resolución 

impugnada, de las .Punciones orocesales y decisorias del Juez ad 

qtiem, oue tiene como misión revisar las resoluciones del inPerior(l) 

9.-¿cuándo onera la caducidad en sequnda instancia? 

De lo expuesto resnecto a la anelaci 6n, podemos ver, ttUe en 

al!'.f\lnos casos las partes pueden imourmar d~terminada resolución 

hecha oor el orqano jurisdiccional;' en donde las or.rtes ocurriri!>n 

al Superior del Juez Nruo para el r.>f~ct~ de sequir esa instancia,­

Y para ello, en el Distrito Federal, tioifica la caducidad en la -

sequnda instancia, si en el transcurso de ciento ochenta días n~i 

les· contados a nartir de la notificación de la 11ltima determina -

ci6n judicial no hubiere promoción de cualquiera de las nartes. 

Se plantea el siquiente Problema: cuando se apela y mientras lle -

qan los autos a la Sala, ~· todavia m~s, cuando habiendo lleqado -

la Sala no dicta el auto de r?-dicaei6n, ¿ corre el t~rw!no nara la 

caducidad de 180 días~, contestaríamos que ne: mi~tras la Sala no 

dicta resolución calificande el qrado y admitiendo el recurso no -

existe base oara comPUtAr en la sequnda instancia el término de 

180 di as.( 2 ) 

(l.).. BEC!'J'RRA BAUTISTAJOSB. El Proceso c. en Méx. Op. Cit. p~q.,549 
551. 

( 2.).. BAZARTE: CERDAN WILLF;BALDO Op. Cit. pág. 41' 
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y de lo expuesto, oodemos estabJ.eci:>r r¡ue el tribunAl de .:ilzada 

debe dictar auto de radicación al haber 1 leqado los autos o bién -

el testimonio par;:i la ~elrici6n en sequndi'I instancia, comr>rendien­

do que el Tribunal de alzada puede demor~r oor una circunstancia -

no justificable la radicación oara sequir el oroceso de segunda 

instancia, sin embarqo que hay de le tesis que a continuación tran~ 

cribo: 2842 CADUCIDAD. OPERA 'AUNQUE: !!:!. JUICIO GUARO".: BSTADO PARA -

S8Wf~NCIA.- Bn Primer lugar, porque su finalidad esencial es la de 

que no se acumulen indefinidamente los neqocios en los tribunales, 

sino que rápidamente sean terminados en beneficio de las oartes y 

de la administraci">n de ·justicia; esto es: una razón de inte:r~s 

odblico, la de la exr>edición de la justici? ante la que cede todo­

interés oarticular y, en segundo, no es verdad quP. hayr t~r~in?~o 

l ;i intervención de las prirtes en los juicios que estén oendientP.s­

de sentenci~. oues su interés est? vivo y, mientrris el ~stado no -

cumpla con su deber deililP.artil!o.,ctivamente justicia, est~n legiti­

madas oara exiqir eJ dtctado del fallo, tanto mAs cuanto que es 

exclusivamente Por su interés oor lo oue se ha puesto en movimien­

to el 6rqano jurisdiccional. Amparo directo 2087/1974. Enrique del 

Toro Sosa y otra. Snero 7 de 1976. 5 votos. Ponente: Mtro. David -

Franco Rodri!'.JlleZ. 

3a. SALA Informe 1976 Se~nda Parte, Tesis 23, PAq. 26. (3) 

( 3}JURISPRUDE:NCIA y TF.:SIS SOBRES t\LIENTEJS. 1966-1970. Actualizaci6n II 

Civil, sustentadas por la Tercera Sala ~e la Suorema corte de Jus­

ticia de la Nación, pag. 82, 83. M?yo ediciones, seGUnda edición 

México 1968. 



48 

¡<;s menester dar 2tenci6n ~ la tesis citada, pues en una narte men­

ciona" mientras el Bstado no cumol<> con su deber de imoartir coi'lc­

tivamente justici?, estañ leqitimadas Pc3t'a exigir el dictado del -

fallo", y con ello entonces est ariamos en el oeligro de que corrie 

ra el término en perjuicio de las partes para producirse la cadu -

cidad. 

Se dli la caducidad de segunda instancia oor l<'I f?lt a de eXPresi6n­

de ?.aravios, 6 sea unA esner.ie cómo se dijn de pe~enci6n de es<'I 

Instancia, en su articulo 705 Del C6diqo de Procedimientos Civiles 

vigente rezo: "En caso de que el aoelante omitiera P.n el término -

de Ja ley exoresar los aqravios, se tendrá oor desierto el recurso 

haciendo l-3 cleclarrici6n el suneri.or si.n necesidad de acus.==irse la -

reheldía corresonndiente". 

o Bién, oara el ~stodo de ~éxi.~o node~o~ cJ~ificar t~mbi~n en se­

qunda rnst enci? una esnecie de caducidad, veamos: 11 Si se d~termi­

na ciue el escrito del anelante fue riresentri<'lo P11t?ra del tP.-rmino del 

emPlazamiento o crue no contiene la exnresión de aqrr1vios, se dec1: 

rará desierto el reC'lrso y que ha causado ej ecutori<" li'! sentencié!, 

en su caso, mand.!indose devolver los autos que se hubieren recibi -

do, y remitir testimonio de la resoluci6n al tribunal que hubiere­

co!"loci.do deJ ne~ocio. 11 Como nodemos notar- 11'1 caducidad en seqund~ 

Jnstr.ncia ooera 6 bién nor el tratt~eu~sodel tiemno y por la falta­

de expresi6n de aqravios, aunriue sea por la parte apeli'lnte. 
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10.- Tf>rmino legr11, c6mouto par? aplicar la caducidad. 

Bl término norlemos considerarlo cómo meramente un l{mite, -

toda vez que los ;ictos del Proceso SP. :re?Jiz;:in en cierto momento -

y por ello notemos tres enfooues diferentes: 

a) "E:n cu;:into obliq;i a lé' ri:>;:11iz.:ici6n de dichos ;ictos en 

determinados días ·y horas"; 

b) "l!!n cuanto se seffala a cada uno el momento de llevarlo 

a cabo", con el designio de evitar la coincidencia de -

unos actos con otros"; 

c) "En cu;into marca la distancia temporal de loe; actos 1Jro­

cesa1es, aisl?damente cnns·i.d0r2dos, seí1alr1ndo unñ nor -

ma 'lUe la requle. u otorqando al juez Poderes nara fi 

j arla". 

El ac;pec.to tiempo no ''ob liq?" a la r~r.ilizaci6n de los actos 

Procesales en ciertos día<; y horas, sino tan solo se circunscribe­

la posibilidad de hacerlo eficazmente, so nena de invalidez. En 

esa idea descansan los precentos leqales que disnonen que "las ac­

tuaciones Judiciales s.e oracticarAn en días y horas hAbiles". (4) 

Es menester hacer notar que en realidad los términos son 01azos; -

por ello aludimos a los plazos prorro~ables y Plazos imnrorroqi'! 

bles. JJos Primeros hacen referencia a que, una vez a~otado determ!, 

nado Plazo legal, el Juez de acuerdo con las circunstancias espe -

ciales de por medio pueda otorgar un cierto laoso complementario -

y discrecional; los segundos, son a~uéllos oue le está vedado am -

oliarlos, es decir los aue aolicarian en el casn nue nos ocuP?. de 

la caducidad de instancia. 

(4) CORTF.:S FIGUEROA CA.RLOS. Op. cit. p~g. 285. 
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JJa diferencia existente ,., ,:ira orierar la caducidad de ia instancia -

en cuanto -'! térmiiio 1 S8 r~Piere es riue para el E:stado de México 

el lenislr.dor considerá un término "continuo mayor de cuatro me -

ses contados a partir de la fecha en que se haya verificado el '111-

timo acto o roces al o hecho la llltima oromoci6n~ Y para el leqis la­

dor del Distrito Fefü'!ral expreso "si transcurridos ciento ochenta­

díñs hfil>iles contados ñ partir de la notificación de la última de 

terminación 1uñicia1 no hubiere Promoción de cualnuiera de las 

partes". 

Podemos a:¡uilatar que los actos Procesales a cargo de la$ "Partes -

deben reñlizarse en tiemno, es decir, d~ntro del plazo que la ley 

establece sonenñ de perder el derecho nrocesal que debió ejercita!. 

se en el término nue se dej 6 transcurrir. (5) 

Conf,,rme a un orden cilf~bético, oonernos s~~!ilar l~s síaui.entes 

clases de términos: 

Comunes: ?ue interes;::in y ;:ifectan a las partes. 

Conminatorios: Sirven para reqularizar el nrocedimiento y no Pro -

ducen caducjdad ni oreclusi6n. 

convencionales: Los est ~ lecidos "ºr las Partes. 

De gracia: Los concedidos Por el Juez. 

Dilatorios: Los oue deben transcurrir nar.<J que sea válido el acto 
nrnces al. 

Extraordinari.ns: Lo<i indicados en la lev T') ara casos esn eciales. 

Fatales: Los oue oor su transcur~o, nroducen la T'lreclusi6n del de­

recho nrocesal nue d<?bi6 eJ erci.tar<;e, 

Imnrnr~oqabl<?s: No nueden ser ~moliados. 
Individuales: Tnt?.resr.n v ?fect~n sólo ñ une de l~s n?rt~s. 

(5) B!':CSRRA Bl\UTISTA JOSB. OP. Cit. P~g. l~O. 
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Bl llevar cuenta o c.:ilcular el tf>r'llino 11ar2 el ~Pecto c0 cómnut;:.r 

los Dl.:izos y a!'lí orierar 1? cañucid;i~ en la inst~r~·:.~ di"'·'?Ctami:nte 

nos evocamos a la ley, nues bi.én nos el<'Pnne: "En ninr¡ún t~riniro 

se contar:m los días en que no PUi=>dr.in tener lucrar '3ctu.:>ciones ju -

diciales". 11·Los términos rrue Por disnosici6n e.xnresa de la ley o -

rior la naturalez?. deJ ca~n no son individuales, se tienón nor co -

munes nar2 las -partes". 11 ~ 
0

los <1utos se har!m constar el día en 

oue comienzan a correr los términos y arruel en riue deben concluir" 

A mi alcance, he considerado recordar una ejecutoria, res 

pecto de forma de computarse los términos. 

TERMINOS. FORMA DF.l COMPUTARSE. (LBGISLACION DEL SSTADO DE: SONORA}. 

El articulo 180 del C6dirro Procesal del Bstado de Sonora, 

al regular la forma en rrue deben comnut?.rse. los términos nor días, 

categóricamente dice: "los dias se entenderl!n de veinticur.itro ho -

ras naturales, contad as de las veinticuatro a las veinticuatro". -

BSta disposición debe interpretarse en el sentido de que, si un 

término computado por dias vence~ por ejemplo, un martes, dicho 

lapso debe comprender todo el día, G sea todo el martes, contados­

de las 24 horas, a li:lS 24 horas, y no C'lnt r.irlo arbitrariamente a -

las doce horas del dia, C:on el nretexto de aDlicar un criterio ma­

temAtico ri9ido. 

CADUCIDAD, COMPUTO DEL TERMINO P AA.A LA. "Los cómputos o ara la cad!! 

cidad de los derechos deben ser estrictos y deben partir de nrueb~s 

fehacientes y no presuncionales sobre el conocimiento de los he­

chos "• Amparo directo 409~/1965. A~st{n Silvevra Avila. M~rzo l 

de 1968. 5 votos. Ponente: Mtro. Rafael Roj ina Villecras. 

3a. s ALA.- Sexta &poca, Volumen CXX:IX, cuarta Parte, Pl!q. 33. 
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CONCLU SION8S 

PRIM~RD.- Le caducidad de la rnst?ncia, es unñ instituci6n 

imoortante, toda vez que el factor tie"!Po tiene­

imnlicaci6n directñ, para d?rse por concluido un­

orocedimiento; entonces los litig.'!ntes y partes -

deben considerar esto, y procurar dar Pin a un 

litíqio oor medio de las rlisoosiciones leqales ?l 

alcance de las oartes, r:in es!'>ecial ri lo disouesto 

oor el artículo 137 bis del C6diqo de Procedimien 

tos Civiles n~ra P.1 Distrito Fed~ral, v 255 del -

C6rlirrn de Proceditld.r:irtns Civiles nilra el i;;st?•fo -

de M~xico. 

s ~GUNDO.- Bs verdad, rme el ~.:irnbio ?r.tual no snl.a'l!P.r.te se -

rePi.ere " rP.novación rnor?l, s:íno a nroprmer v cle­

roqFlr tantas leyes, oor mr:>dio de '1Uién cnrresnniv'!a 

por ello, cabe l? oosibilidad de pensar en el ?r_ 

tículo l ~7 bis r'!e nu<:!Stro C6<'!iqo A.djetivl'J dP.1 !'i.:.t 

ritn Federal, P.~ cl0n~e l?S fracciones de su conte 

nido 11:1.gentes X:t debí"'n sintetisarce, ya que no -

existitiría nrnblema 21<.rúno la nruebr de P.llo es­

el .:>rtícu10 ~55 deJ Códioo de Procedimier.tos Ci -

viles 0<1ra el sstarJo de México, 

T8RC~RO.- Si la mentalidad del leaislador fué evitar contie 

·"ldas indefinidr>s en un nleitn 11=.Hral entre Hls n3J" 

tes, es resnonsr>bilidad moral y nrnfesionril d~­

los liti1Tant~s (fl.bo1T.:>dos), tr<>smitir dicho nen -

samiento a sus clíentes, evitando r.on ello una -

actitud mentril imorooia resoecto del caso, y qu~ 

dando "' la mano si el cr>so fuera necesario la 

caducidad de la Instancia en materia Civil, t?nto 
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