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INTRODUGCIORN

Como més adelante tendremos oportunidad de constatarlo, -
la potestad otorgada a las autoridades tribubarias para eXie
gir de 1la ciudadania el pago de determinadas prestaciones pa-
ra el sostenimiento del Estado, puede prestarse en un momento
dado para la comisidn de toda clase de abusos, exacciones y =
discriminaciones. Es notorio que las necesidades del Estado -
justifiquen el impuésto, pero no la vieolacidn de la Constitu-
cidn, cuya preservacidn es funcidn primaria de nuestro régi--
men jur{dico, encomendada al Poder Judicisl PFederal, dignifi-
cado con el otorgamiento de la supremacia. Es por esto, que =
en el presente trabajo pretendemos asomarmos a la legislacién
conatitucional y tribubtaria, con objeto de efectuar un anéli-
sis siquiera ligero, de algunos aspectos del Derecho Tribute-~
rio Mexicano frente a las Garantfas Individuales contenidas -
en los primeros 29 artfculos de nuestra Carta Magna, las cua=
les en términos generales, actlan como una importante limita-
cidn al ejercicio del Poder Péblico del Estado y como una es-
pecie de escudo protector de la esfera de derechos de 1log ===
particulares.

La inquietud de realizar este trabajo surge de las plati-
cas que diariamente ofmos, y con mayor frecuencia al princie-
pio de afio, de como las autoridades tributarias con apoyo en=-
las facultades que la Constitucidn les brinda y llevadas eXe=
clusivamente por la mira de aumentar los ingresoé'del Estado,
atentan contra la economia de los particulares, que més que =
benefieciar a las clases desamparadamente pobres, que forman =
1z mayor parte del interés plblico, las perjudican. Por o%ro-
lado, si el propdsito primario o fundamental de toda Consti-—
tucidn escrita es imponer limitaciones al poder del gobernan~
te, su cumplimiento s6lo serf posible y més efectivo, si los-
que estén facultados paras hacer valer esas limitaciones frene



te aquél, tienen un conocimiento siquiera elemental de las —
mismas.

Ho propugnamos por un Poder Tributario débil, estamos —=
conscientes de que una nacién como México, agobiada por un =
sin fin de problemas de carfcter econdmico, politico y socia-
les que el mundo moderno reclama en su evolucidn, necesita un
poder tributario fuerte, pero que actie dentro de los marcos-
jurfdicos. '

Establecido lo anterior, cabe apuntar que el presente ===
trabajo se desarrclla a través de cuatro capftulos. En el ——-
primero se exponen de manera general las principales caracte=
risticas del Poder Tributarid, partiende, por supuesto, de la
determinacién del coneceonto de tribubte, hasta llegar al momen-
to en que se hace patente la exigibilidad del mismo, todo es=
to sin dejar de pasar nor el concepto, ubicacidn, carfcter y-
forma de manifestacién del poder tributario; desde el punto -
de vista estrictamente jurfdico, tal y como se presenta en el
campo de la Ciencia del Derecho Financiero; sin que por esto-
deje de acudirse a2 otras fuentes con el fin de reforzar nues-
tros argumentos.

En el capfitulo segundo abordamos la problemitica de la =
distribucibén de facultades o poderes tributarios en la Repli——
blica Mexicana, a vartir del surgimiento del Kéxico Indepen=
diente en el que .por primera vez se presenta la necesidad de-=
establecer un sistema tributario arménico y uniforme, en vire
tud de la adopecidén del sistema de Gobierno Federal, que DErw~
nitiera en todo el pafs satisfacer las nacesidades gubernge-—
mentales de recursos de la Federacién y los Bstados. EL obje-
to de es¥a parte de nuestro estudio es, precisar los antecee==
dentes que han exiztido sobre esta problemidtica, para asi po-
der determinar el alcance de algunas reformas constituciona——



les que se han hecho en relacidn con este asunto; mismas que=
han gido fruto de las conclusiones adoptadés en las Conven—e—w
ciones Nacionales Fiscales celebradas en los afios de 1925, ==
1932 y 1947, donde se plantearon con claridad meridiana la ==
preocupacién de delimitar los arbitrios para dar recursos su-
ficientes a los Estados y a la Federacidn, conscientes de los
defectos del régimen impositivo que impedfa la creacidn de ==
-una unidad econémica nacional.

Bn el capitulo tercero se describe, en términos generg-—-—
les, la panorfmica que presenta el poder tributario en nues——
tro actual sistema de Gobierno Federal; asi{ como también, se-
plantean los sistemas de distribucidn de poderes tribubarios,
que a juicio de alguno de los tratadistas en esta materia, =-
serfan los que mejor podrfan adoptarse en los Estados cuys —-
forma de gobierno presentan la caracterfstica de Pederal; se-
continfia, con el estudio de la expresifn competencia tributa-
ria, tal y como es contemplada dentro del campo de la doctri-
na y de nuestrs legislacidn, tddo esto con el fin de perfilar
su uso; y finalmente, se traza el contenido de los preceptos-
més importantes que conforman nuestro actugl sistema de dis—-
tribucién de competencias tributarias.

Finalmente, en el capftulo cuarto, el .cual constituye la~
parte medular de nuestro itrabajo; ge enfoca el estudio de los
principales 1imites constitucionales al poder tributaric en -
base al contenido de las Garantfas Individuales, consagradas-
en la Constitucidn Politica Mexicana; es por esto, que el re-=
feride capfiule inicis la exposicién de sus primeros puntos -
demostrando que los limites constitucionales tienen el carfc-
ter de garanitias individuales; y, una vez, establecido esto,=
se pasa a determinar la necidn de garantfas individuales; lo-
cual a la vez, nos permite establecer wn criterio, que €s ===
utilizado a lo largo del presente capitulo para detectar es—



quemas de violacidn constitucional; a saber: asf{ al estudiar-
alguna garantfa determinada frente a una norma tributaria o -
frente a uh acto de autoridad, facultada para actuar dentro -
de este campo, nuestra primera tarea seré la de buscar y ana-
lizar las rafces constitucionales que la norma o el acto de =
antoridad deben poseer, para partiendo, de esa inevitable ——
premisa evaluar su contenido, teniendo siempre presente gue =
de no existir la necesaria adecuacién entre lo que la norma - .
regula, o entre lo que el actoc de autoridad realiza, ¥ lo que
la Constitucidn dispongs en esa materia, tales normas o actos
resultarin carentes de validez, y por ende, violatorios de la
misma. Este criterio igualmente es utilizado, cuando se estu~
dian los principios o garantfas contenidas en el articulo 31,
fraceidn IV constitucional, ya que como veremos se les da 8l-
carfcter de garant{as, aun cuando no esté tal precepto, con—=
templado dentro del capitulo respectivo gue las consagrs. Al-
final, las conclusiones son el resultado de una elaboracién -
jurfdica légico-tedrica que no ha pretendido en ningfn momene
to la solucidn de los casos concretos que se plantean, de dar
soluciones definitivas, sino, demostrar que existen limites -
constitucionales al poder tributario; que deben ser respeta——
dos por el Estado y sus autoridades, puesto que en caso Col==
trario, los afectados por los actos de éstos, estarin legiti-
mados para demandar su inconstitucionalidad mediante la ine—-
terpogicién del llamado Juicio de Amparc.



CAPITULO I
DEL PODER TRIBUTARIO

1.~ DEPINICION DE TRIBUTO

Los tribubos constituyen la fuente més imporiante de in—=
gresos del Estado moderno para conseguir los medios necesg——=
rios pars el desarrollo de sus actividades. El Derecho que se
ocupa de ellos constituye una de las ramas del Derecho Pinan-
ciero ¥y ha reeibido el nombre de Derecho Tributario.

Es bien sabido por todos nosotros, que ewv todas las &po=-
cas y en todos los Estados, éstos han ejercitado su poder de=
imperio exigiendo a los particulares que les trasladen una =-
parte de su riqueza; tales aportaciones han recibido diferen—
tes aguas baubismales, verbi gratia: impuestos, tributos, —=—
contribuciones etc., 1o que ha dado lugar a que estos Hérmi-—-
nos sean usados, muchas veces, promiscusmente.

Por consiguiente, antes de adoptar una definicién, se ha-
ce necesaric delimitar los anteriores térmimos. Afortunada——-—
mente, en nuestra legislacién fiscal, éstos se encuentran =—-
claramente deslindados, como se deduce de la lectura del ar—-
tdcule 20. del CSdige Fiscal de la Federacidm.

Artfoulo 20.-"Las contribuciones se clasificen en impuess=
t08, aportaciones de segurided socisl y derechos; los que Se-
definen-de la siguiente maneras

I.=Impuestos son las contribuciones estableclidas en ley =
que deben pagar las personas fisicas y morales que se encuen=
tren en la situacidn juridica o de hecho previste por la mig=
na y que sean distintas de las sefialadas en las fracclonesg -



IT y III de este artfculo.

® 00 ®eo 90."

Con vista en el anterior precepto, se colige: gque la con-
tribucidn viene a ser el género, y el impuesto, la especie,

Asf{ pues, siendo este trabajo de caricter tedrico-pricti-
co, vamos a exponer la definicidn juridica del tributo a la =
luz de la doctrina jurfdico-tributaria; tal definicién se «==
apoya en el concepto de obligacidn tributaria que elaborara =
el Lic. Margéin Manautou, en su conocida obra Introdueccidn al
Estudio del Dérecho Tributario Mexicano y, que a nuestro jui-
cio, resulta aplicable por contener los elementos democriti~—
cos que distinguen a los tributos modernos, de los antiguos =
regimenes autocriticos. Por otra parte, como sabemos, la =
obligacidn tributaria tiene como contenido la prestacidn tri-
butaria, es decir, la prestacidn principal de dar, de pagar -
el tributo; ademds, la obligacién tributaris es una obliga—=-=
cidn ex—lege y, como tal, nace cuando se produce el presu———-=
puesto de hecho previsto con ese fin en la norme juridicsa,

~ Por lo hasta aquf expresado, y por razén del tema, pasg--
mos & exponer la siguiente definicidn de tributos

El tributo, contribucidn o ingreso tributario "es el vin-
culo . jurfdico en virtud del cual el Estado, actuando como su=-
jeto activo, exige a un particulaf, denominado sujeto pasivo,
el cumplimiento de una prestacidn peciniaria; excepcionalmen-
te en especie".l

‘Del contenido de esta definiciéﬁ se desprenden 108 Sli=ww=

1. Margdin Manautou, Emilioc. Introduceién al Estudio del
Derecho Tributario Mexicano, Editorial Universitaria Potosie
na, Quinta Bdicién, México, 1979, p. 253,



guientes elementos:

"a) La existencia de un vinculo jurfdico, o sea una obli==
gacifn jur{dica concreta que nace directamente de la ley y —=
que liga al deudor con el acreedor. En esas condiciones, todo
tributo requiere, para su validez y eficacia, el estar debi--
damente previsto en una norma jurfdica expedida con anterio=-
ridad a los hechos o situaciones a los que va a ser aplicado.
De otra forma, el mismo carecerf de toda validez y su posible
aplicacidn implicard automfticamente un abuso y una arbitrg=-
riedad por parte del Estado.

b) Un sujeto activo. Toda obligacién presupone la eXig—e-
tencia de un sujeto activo que, por regla general, es aquél =
en cuyo favor se establece el crédito o el deber de dar, ha==
cer o prestar que dicha obligacién trae aparejado. BEn este —
caso el sujeto activo o acreedor, conforme a nuestro Derecho-
son: a) la Pederacidn, b) los Estados y ¢) los Municipios.

e¢) Un sujeto pasivo. Como contrapartida, %toda obligacidne-
también implica wn éujeto pagive o deudor, que en este caso =
e8 la persona directamente obligada a sgatisfacer la presta—w=e
cifn en favor del sujeto acreedor.

d) Son prestaciones en dinerc o en especie. Los tributose
implican la reslizacién de prestaciones al Estado por parte =
de los contribuyentes. Tales prestacicones son comflrmente de -
carfcter pecuniario, sin embargo, en ocasiones verdaderamente
exXcepcionaleg, al menos dentro de nuestro actual sistema Tri-
butario, se admite por la legislacidn aplicable que ese con==
tenido ecomdmico se traduzca en prestaciones en especie; 0 ==
sea en la entrega de bienes que,poseei un valor econdmico ine
discutible, pero que no consisten en moneda de curso legal.



2.~ PODER TRIBUTARIO

Al abordar el tema del poder tributario, la primer inte———
rrogante que nos surge, es la relativa al sentido de esta eX—-
presién, sin que por esto no se nos presenten otras, tales co-
mo: ;Cufndo se origina esta facultad del Estado? scufl es su =
contenido? ;qué ente plblico es su titular? j;cudl es su natu=-=
raleza? etcétera. SinAembargo, encontramos que dentro de la --
Ciencia del Derecho Financiero los problemas referentes al po-
der tributario, presentan un tratamiento evidentemente raqui--
tico, Una ojesada a las obras generales de Derecho Financiero ¥y
Tributario serid suficiente para contrastar esta aseveracidn.

Por lo antes dicho, se ha considerado preciso determinarle
un sentido a la expresidn poder tributario, sin pretender caer
en la exageracidn de un purismo formal; para tal efecto, desde
una éptica personal, el estudio del poder tributario, 1o reg=-
lizamos con una visién tedrico-juridica, +al y como se contem-
pla dentro del campo de la Ciencia del Derecho Financiero, sin
que por ello no se acuda a otras fuentes cuando sea preciso; -
con el fin de reforzar nuesitro razonamiento.

Bl fiscalista espafiol, Perfecto Yebra Martul-Ortegsa, rios -
dice ques "Precisamente es respecto a su contenido y con rela-
cidn a su amplitud por lo que -segfhn la posicidn doctrinal que
se profese- se habla de poder financiero, poder fiscal, poder-
tributario, poder de imposicién, potestad tributaria, potestad
impositiva, etcdteran,?

Siguiendo el criterio del Maestro Martul-Qriega, el paso -

inmediato consistiréd en determinar el conjunto de facultades =

2. Poder Financiero, Editorial de Derecho Financiero, ==
Primera BEdicidn, Santiago de Compostela, 1977, po l4.



5

que constituyen el poder financiero, ya que esto harf que —=-
salga a la luz, a medida que se continfia este estudio, el ===
gentido més idéneo que ha de adoptarse cuando se piense en la
expresién poder tributaric,

Expuestas as{ las cosas, tenemos que, en nuestro actual =
Sistema Fiscal Pederal, el Estado tiene poder parsa llevar a -
cabo una actividad financiera, pero este poder no es simple=-
mente algo abstracto que se le reconoce al Estado. Este poder
adquiere forma al introducirse en un texto legal: la Consti-——
tucién. En esta supernorms, el poder Tfinanciero se encuentra-
ensemblado junto con otros preceptos relativos a c;tz'os Podg—=
res y derechos del Estado, as{ como deberes y derechos funda-
mentales del individuo, encaminados todos ellos a la realiza=
cién de la vida social. El poder financierc recogido sn el =
texto comstitucional, va especificando en el articulado de =
dicho texto, cufdles son las facultades del Estado e¢n materia-
financiera. Lo que constituye el fundamento juridico del De==
recho Financiero.

Por otra parte, la actividad financiera que realizz el
Estado, como el resto de lag actividad adminisirativa, se efe==
cuentra sometida al Derecho Positivo =conjunto de normas ju--
rfdicas en vigor, en un lugar y en una época determinados=; -
luego entoﬁces, el estudio del aspecto Jjuridice de la activi-
dad financierg del Estado corresponde al Derecho Financierxo.

“Tradicionalmente los autores han dividido el Derecho Fi-
nanciero en tres ramas o grupos de normas que guardan cierta-
similitud con los tres momentos o fases en que se divide la -
actividad financiera del Estado: la obtencidén, el manejo y la
erogacidn de los recursos del Estado, a los que corresponde—
rfan el Derecho Tributario, el Derecho Patrimonial del Estado



¥ el Derecho Presupuestario“.3

Por tal motive, si el Derecho Financiero se contempla ==
=como debe ser-= en su sentido totalizador de la actividad fi=
nanciera del Estado, el poder financiero consecuentsmente ===
ejercita su influencia o 4mbito de actuacidn también sobre --
esta actividad tomada en su conjunto, gerd su punto de pariti-
da, en una palabra: el titulo por el que se ejercita esa —w—
actividad financiera a través de la norms financiera, Asfi, el
sentido de la expresidn poder tribubtario, saldri por dedug——
cidn, debido a dque lo tributario esté haciendo referencia a =
una parte de esa actividad financiera, es decir; a la obiten=-=
cidn de los ingresos de naturaleza tributaria establecidos ==
por el Estado,

Por lo hasta ahora dicho, el contenido del poder finenwmm
ciero consistird en la facultad de normativizar los siguien—w
tes campos de la actividad financiera del Estado: estableci—=
miento de los tributos y obtencidn de diversas clases de re=—
cursos, la gestién o manejo de sus bienes patrimoniales y la-
erogacién de recursos para los gastos pdblicos, asf{ como las-
relaciones juridicas que en el ejercicio de dicha actividad -
se establecen entre los diversos érgancs del Bstado o entre =
dichos drgenos y los particulares, ya sean deudores o acree—
dores del Estado.

De lo anteriormente expuesto, claramente puede deducirse:
si 2l poder financiero se lo concibe y aceptz como conjunto =
de facultades que regulan la actividad financiera del Estado,
es evidente que el contenido del poder tributaric -~dentro de-
esta actividad financiera- se limita exclusivamente a la fa=-
cultad del establecimiento de los tributos,

3. de la Gaerza, Serglo PF. Derecho Financiero Mexicano, =
Editorial Porrda, S. 4., Séptima Edicidn, México, 1976, p. 218



7
- Planteada de estz manera la premisa anterior, con la cual
se determina el contenido del poder financiero y por ende, ==
del tributario, consideramos estar en posicidn de determinar-
le al poder tributario el siguiente sentido: Es una faculiad-
del Estado por virtud de la cual establece los tributos nece-=
sarios para la realizacién de las funciones que le estén en--
comendadas.

3.= CONCEPTO DE PODER TRIBUTARIO

El apartado anterior, relativo al sentido de la expresidn
poder tributario, ha sido ilustrativo de lo parco que son los
textos de Derecho Tribubtario y Financiero a la hora de abolw-
dar este problemitica, El mismo comentario resulta aplicable-
y afin se puede constatar al iniciarse uno en la btarea de in--
Vestigar los conceptos que sobre esta cuestidn se han elabo=-
rado.

No obstante lo anterior, dentro de nuestra doctrina juri-
dica=tributaria, el fiscalista mexicans Prancisco de la Gar—-
za, ha elaborado un concepto sobre la citada expresidn, g ===
sabers:

"Recibe el nombre de Poder Fiscal o Tributario la facul~-
tad del Estado por virtud de la cual puede imponer a los pare
ticulares la obligacién de aportarle una parie de su riqueza-

para el ejercicio de ias atribuciones que le estén encomenda-
dag¥, 4 ‘

A nuestro juiclo, este concepto de poder tributario resul-

ta bastante ilustrative ¥y, & la vez, nos girve para perfilar-

4. de la Garza, Sergio PF., ob. cit., p. 212.



'm&s la idea que ya posefamos sobre el poder tributario.
4.,- UBICACION DEL PODER TRIBUTARIO

;Ddnde se ubica el poder tributario? En realidad, la res-
puesta a esta interrogente ya ha sido dada, cuando se plantesa
el problema relativo al sentido de la expresidn poder tribu~—
tario. No obsbtante, alin considerando que este aspecto del =—=
multicitado poder tributario ha quedado, aunque indirectamen-
te, expuesto en términos generales: nos corresponde aqui, de-
Jarlo perfectamente precisado,

Una via adecuada para la solucién de esta labor, seri se=-
guir los lineamientos usados en torno al poder financiero, =
dado que &ste y el poder tributario, tienen como caracteris--
tica fundamental ser consubstanciales, dicho de otra manera,=
son de la misma esencia, ademds, los problemas relativos a ==
ambos, son problemas de naturaleza juridica.

Volviendo a las ideas expuestas en el subtema primero de-
este canfiulo, tenemos que: el Estado tiene poder para llevar
a cabo una actividad tributaria, pero este poder no es sim———
plemente algoe absiracto que se le abtribuya al Estado, este =~
poder adguiere forma al introducirse en un texto legal: lg =-

Constitucibn.

Zn esta supernorma, el poder tributario se encuenira en—
samblado junto con otros preceptos relativos a otros poderes=
¥ derechos del Estado y derechos y deberes fundamentales del-
individuo.

El poder tributario recogido en el %texto constitucional,-
va especificando en el articulado de dicho texto, cufles son-
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las facultades del Estado en materia tributaria. Estos pre«=-
ceptos constitucionales son las primeras normas de todo el =-
ordenamiento juridico donde vpor primera vez aparece concreti-
zado el poder tributario, donde deja de ser un puro concepto-
abstracto para adquirir una forma en la letra de la Ley.

En base a los razonamientos jurf{dicos anteriores, creemos
gue no hay duda en cuanto a aque: el poder tributario se enw--
cuentra siempre formalmente recogido en el texto constitucio-=
nal,

50—~ CARACTER DEL PODER TRIBUTARIC

El poder fHributario, de acuerdo a la opinidn del Lic, F.=
de la Garza, “"tiene un cardcter consubstancial al Estado, ===
pues por su naturaleza misma el Estado tiene encomendadas ta-
reas que debe realizar para que la sociedad civil pueda en——-=

5

contrar organizacidn y viga",

Bsto se traducirfa de la siguiente manera: El Estado debe
satisfacer las necesidades socizles mediante servicios pibli-
cos: higiene, seguro y asistencia social, instruccién general
¥y profesional pera todos; atender ciertas necesidades coleCe=
tivas de cardciter esencial (correos y telecomunicaciones, ——
transportes, fuerzas energéticas); el Estado debe impartir la
justicia; debe expedir leyes que regulen la conducta entre =
sus gobernados, entre estos y el Estado y la actuacidn del -—
Estado mismo. En si{ntesis, el 3Zstado tiene que realizar una =
serie de funciones y prestar un clmulo de servicios piblicos-
que los particulares, por si mismos, no podrian efectuar ple-
namente. '

5. de la Garza, Sergio F., ob. cit., p. 212,
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Es un hecho notorio que el Estado, para poder llevar & ==
cabo satisfactorizmente las actividades que le son propias =
tiene necesidad de obltener recursos, que deben encontrar su =
fuente, en la gran mayoria de los casos y en su méximo volue=
men, en los patrimonios de los particulares que integran ese=
Estado.

Asi pues, en todos los Estados, y en todas 1asrépocas de=
la historia de la humanidad, el Estado ha ejercitado su poder
tributario, es decir; ha exigido a los particulares que le ==
trasladen una parte de su riqueza. Tales aportaciones han re-~
cibido diferentes aguas bautismales, tales como la de tribu—-
tos, impuestos, etc., los cuales constituyen el mecanismo —=-
esencial por medio del cual han de obtenerse los medios de =
hacer frente a las necesidades nacionales.

De lo anteriormente expuesto se concluye que: el poder ==
tributario es esencial y de vital imporiancia para la exig—e=
tencia y prosperidad de un Estado; como nara el hombre el —w-
aire que fespira. Estas son verdades que no es necesario com-
probar, méds sf{ reafirmar: como la de que el poder tributario=
tiene un caricter consubstancial al Estado.

6.~ FORMA DE MANIFESTACION DEL PODER TRIBUTARIO

BEs frecuente que se presente una confusidén enitre la Si-—e
tuacién del Estado como acreedor -como sujeto activo de la -
relacidn tributaria- y la situacidn del mismo como Srgano ti-
tular del poder tributario. Ante esta problemdtica, el prem—m-
gsente y el subsiguiente apartado tendrdn como fin coadyuvar g
la mejor comprensién de estos dos momentos.

Al empezar a documentarnos en.vias a la solucidn de esta-
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parte del estudio del poder tributario, hemos podido observar
que.en la literatura jurf{dica financiera la explicacién =2 la-
solucidn de esta cuestidn, se trata en torno 2l estudio del =
concepto de la relacidn tributaria. Por el motivo expuesto, =
seguiremos los mismos lineamientos,

Evidentemente no es este el luger para tratar el conceptlo
de la relacidn tributaria, pero si es necesario traerlo a co=-
lacidn si se quiere comprender la forma en que se menifiesta~-
el Estado en el momento de proceder a hacer efectivas las ——-
contribuciones.

De acuerdo al concepto elaborado en clase por el maestro,
Eduardo Becerril Vega, la relacidu tributaria es: "el vinculo
de Derecho en virtud del cuzl una persona llamada deudor ———=
(causante, sujeto pasivo, contribuyente) queda obligado a fa-
vor de otra persona llamada acreedor (el Estado) -al que como
titular de los créditos fiscales suele denominarse también =-
fisco o eraric- a realizar una determinada prestacidn en di==
nero o en especie.

BEsta relacién jurfdice se establece deniro del campo ju~-
.r{dico-tributario, como consecuencia de la realizacién del —-
hecho imponible, entre el contribuyente, sujeto pasivo del =

tributo, por una parte, y el Estado, como sujeto active, por=
otra parte,®

Sin embargo, en dicha relacidn tributaria el conitribuyen~
te ¥y el Estado se hallan en una posicidn de igualdad, ambos =
se encuentran sujetos a la Ley, estando los derechos y obli=-
gaciones correspectivos, indistintamente, sujetos al ordena-—
miento juridico.

Por consiguiente, "el poder fiscal no es ejercido por el-
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Estado en el momento en que orocede a hacer sfectivas 1lag ——

contribueciones aque los particulares deben pagarle, COmMO COw=
secuencia de la realizacidn de aqﬁellos hechos que han sido -
sefialados por el Zstado como generadores o productores de los
créditos fiscales. En ese momento el Estado actla en una for-
ma anfloga 2 la que observa cualquier acreedor particular, y-
el ejercicio de su actividad de recaudacidn se encuenira 80~
metido a las leyes aplicables, de manera tal que cualquier =
separacidn de su conducta respecto de aquells que ha sido es=-
tablecida por la Ley, producira como consecuencia que el par-
$icular pueda atacar o impugnar la actuacidn del BEstado®,’

7.= HOMENTO DE MANIFESTACION DEL PODER TRIBUTARIO

Como tuvimos oportunidad de analizar anteriormente, en la
relacidn tributaria, el sujeto activo de la misma, que en la=
mayoria de los casos es e1>Estado, no se encuentra conectado-
con ol sujeto pasivo de la relacidn tributaria o sea el con=-
tribuyente, en una situacidn de prepdnderancia, sino por el =
contrario, en los Estados de Derecho al mencs, en una situge-
cidén de igualdad, de tal manera gue tanto la administracién -
fiscal como los contribuyentes rigen sus relaciones de acuer-
do con las normas juridicas dadas por el Poder Legislativo, =
estando sus derechos y obligaciones reciprocos sujetos a di-=-
chas normas juridicas.

En cambio existe otro momento en el cual el Estado si ——w
actia adoptando una posicién de soberanfa, de tal manera que-
los gobernados se presentan como sus s@bditos sometidos a su=
voder y en el cusl, de manera evidente, el Estado Se encuen—

tra en una situacidén de superioridad respecto a los particu—

6. de la Garza, Sergio F., ob. c¢it., Pp. 212-=213.
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lares, ejercitando verdaderamente un poder, aun cuando ese ==

poder tenga que estar sujeto a normas de categoria constitu--
cional,

Esto no es més que unz consecuencia 1ldgica de la caracte-
rizacién del Estado de Derecho. Partiendo de la clésica sepa-
racidn de poderes a cada uno de ellos corresponde una funcidn
¥ entre los tres se logra un egquilibrio polftico. Consistien-
do el poder tributario =en sentido amplio- en disciplinar ju-
rfdicamente el gasto-ingreso pdblico.

Precigsamente el nacimiento del Estado de Derecho trajo =-
consigo el derecho del ciudadano a auborizar los gastos Pl
blicos y a aprobar los ingresos establecidos para el mismo. =
Para el Derecho Financiero es fundamental este principio de =
legalidad en materia de gastos—ingresos péblicos., Por lo tan=-
t0, en las organizaciones politicas modernas le corresponde =
al poder legislativo exclusivamente esta facultad de emanar -
. leyes financieras., Es entonces, dentro de los clésicos tres =
poderes, el poder legislativo el Srgano que detenta el poder-
tributario, o mejor dicho, quien 1o'ejercitae

En resumen, el momento en que Se presenta el ejercicio ==
del poder tributario es aquél en que el Estado, en ejercicio=
de su soberanfad, determina cufles son esos hechos que en caso
de producirse en la realidad, hardn que los particulares sg =
encuentren en la obligacién de efecltuar el pago de las CoOnem—
tribuciones.

En el caso concreto de nuestro pafls, el tributario se ===
gjerce por el Poder Legislativo, el cual lo ejerce en el mo~-
mento en que expide las leyes reglamentarias de cada contri-—-
bucidn y cuando cada afio sefiala en viritud de la Ley de Ingre-
sos, culdles de esas conitribuciones van a sstar en vigor en ==
los respectivos afios fiscales,



CAPITTULO ITI

EVOLUCION HISTORICA DEL PROBLEMA DE LA DISTRIBUCION DE
FACULTADES TRIBUTARIAS EN LA REPUBLICA MEXICANA

1,-ANTECEDERTES HISTORICOS DE 1821 A 1917

Consideramos conveniente iniciar el estudio dél presente=
capftulo a partir del afio de 1821, ya que resulta importante-
conocer la transicién hisidrica por la que atravesé la Nacidn
Mexicana, al momento de recorrerse el velo que cubria el ger-
men del probvlema en cuestidn: ‘dotar de faculiades tributa——
rias a la PFederacidn, Estados y Municipios?®,

Esta fecha no es arbitraria, como se demuestra, ya que ==
a partir del 27 de septiembre de 1821, en que hace su entrada
a la Ciudad de MNéxico el Ejército Trigarante, se expide el ==
Acta de Independencia del Imperio Mexicano, mediante la cual-
se declara consumada la Independencia Nacional. De inmediato-
se realizan una serie de hechos, tendientes a instalar una ==
forma de organizacidn polftica y social més sflida, que eXi-=
gfa la sociedad mexicana de ese momento.

Dos son los documentos formales en los que se contienen -
los principios de transicién. Uno fue el Plan de Igualg y ===
otro los Tratados de C8rdoba. En ellos se afirma la intolew—-
rancia religiosa, la independencia, (Zsta imérica se recono—-
cerd -dice el texto de los tratados— por nacién soberans e =
independiente y se llamari en lo sucesivo Imperic Mexicano),-—
la monarqufa tempiada por una Constitucién.

No marginamos, ni restamos, el valor histérico que 21oS ==
hechos y documentos anteriores a esta fecha nos aportan, ver-
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bi gratias el Bando de Hidalgo expedido el 6 de diciembre de-
1810 en Guadalajara, los Elementos Constitucionales para la -
Libertad de la América>Mexicana, sancionade en Apatzingén el-
22 de octubre de 1814. Estos no nos sefialan una forma deter--
minadsa de organizacidn polftica para México. No se habla de =
Federacidn, ni de derechos politicos locales, La razdn es que
desde 1810, fechs en que Hidalgo se levantd en dolores pro—-—-
clamando la Independencis, hasta el afio de 1821, concurren en
el ejercicio del poder plblico el gobierno virreinal y el in-
surgente, con predominio, casi total, del primero.

Cabe destacar la importancia de los artfcules 42 y 43 de-
log Elementos Constitucionales a que se refiere el pirrafo =-
precedente; toda vez que el primero prescribia que: "mientras
se haga una demarcacidn exacta de esta América Mexicana y de-
cada una de las provincias que la componen, se respetarén ba-
jo de este nombre y dentro de los mismos términos que hasta =
hoy se han conservado las siguientes: México, Puebla, Tlaxca=
la, Veracruz, Yucatén, Oaxaca, Tecpan, Michoacén, Querétaro,-
Guadalajara, Guanajuato; Potosi, Zacatecas, Durango, Sonora;-
Cozhuila y el Nuevo Reino de Ledn., El articulo 43 establecia-
. quet "estas provincias no podrin separarse en todo o en parte
unas de otras en su gobierno, ni menos enajenarse, Estos se -
han considerado los antecedentes m4s remotos, en los que si =
en rezlidad estaban muy lejos de constituir un sistema fede—w
ral, en cambio, parece encontrarse en ellos un pequefio ViS——-
lumbre de este sistema",7

Como podri observarse, hacemos un marcado enfoque a itra--
vés de nuestra exposicién, de la forma de organiszacién poli--

7. Ramirez Ortiz, Serafin. Derecho Constitucional Mexi--
cano, Editorial Cultura, TeGe,; S. Ao, Primera Edicién, Méxi--
co, 1961, p. 278.
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tica imperante en el momento de los hechos, es por esto que =
el problema de la distribucidén de facultades tributarias, es-
efecto inmediato del establecimiento de nuestro sistema de ==
Gobierno Federal.

Conforme nuestra linea, el 28 de septiembre del multicie—
tado afic de 1821, se insteld por Iturbide la Junta Gubernati-
va, cuyo acto principal fue convocar a la Nacibn a elecciones
para las Cortes o Congreso Nacional y designar a los inte———=
‘grantes de la Regencia. Entretanto, a dicha Junta Provisional
competia gobernar interinamente en los términos de la Consti-=
tucidn de Cidiz de 1812, en lo que no se opusiera con el Plan
"de Iguala. o

La instalada Junta estaba compuesta de cinco miembros que
eligieron como su presidente a Iturbide, déndole ademds las -
designaciones de generalisimo y admirante. A la Junta corres-
oondié el Poder Ejecutivo y legislar para la Convocatoria del
Congreso Constituyente. Este primer Congreso sustituyd a la =
Junta Provisional Gubernative y no llevé a cabo ningén traba-
jo constituyente para el que habia sido convocado,

Bl electo, en ese momento, Emperador Agustin de Iturbide,
nunca estuvo de acuerdo con este Primer Congreso, por ¢llo, =
el 31 de octubre de 1822, fue disuelto y reemplazado por una-
Juntza Instituyente gque formuld un proyecto politico para el -
efimero Imperio de Iturbide. Sus miembros habfan sido nombra-
dos por €1 mismo, y pronto al igual que Iturbide, tuvieron =-
que abandonar el poder, debido al triunfo de la Revolucién ==
proclamada por Antonio Ldpez de Santa Anna, el 2 de diciembre
de 1822 en Veracruz, cuyo resultado fue la cafda del EZmpera--
dor Agustin Primero y la abolicién de la monarquis. Poco an=——
tes de la cafda de Iturbide el Primer Congreso Constituyente-
se reinstald, y el 24 de febrero de 1823 declard las Bases =-
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Constitucionales, seflalando las autoridades que deberfan de =
ejercer los poderes. Se declara que la forma de gobierno con=-
sistird en la Monarqufa Moderada Constitucional.

El 7 de noviembre de 1823 se instala el Segundo Congreso-
Constituyente, el cual %tuvo que enfrentarse con el problema -
de dotar de una Constitucidn Polftica a la Nueva Nacidn con -
la mayor rapidez posible, ya que los acontecimientos que se =
sucedfan en Mé&xico, presionaban en forma ineludible a 105 ===
Constituyentes para expedirla, "pues debemos recordar que ——=
Senta Amnna después de arreglado el Plan de Casa Mata inicié -
una expedicidn armada por Tampico hasta llegar a San Luis Po-
tosf proclaméndose protector de la Pederacidn, a mis de esto,
las provincias de Texas, Cozhuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas --
formaron en Monbterrey una Junita con objeto de separarse y ce-
lebrar en calidad de pueblos independientes una Federacidn“.8
En estas circunstancias, la adopeidn del Sistema Federal re—-
sulta inminente, para mantener unido lo que se estaba desU=—=
niendo.

"Esta se puede considerar la causa material y directa del
estabiscimiento del Federalismb en México, en tanto que sSu ==
antecedente formal lo fue la Constitucidn PFederal Norteameri-
cana de 1787; lo cual ofrecid soluciones concretas para 1la =—
estructura del poder nacional, con instituciones democriticas
¥ republicanas, as{ como para la organizacidn del territorio=-
del Estado, basadc en el principio de descen’tralizacién"..9 -

8. Yafiez Rufz, Manuel. EL Problema Piscal en las Distine
tas Etapas de Nuestra Organizacidn Politica, Boletin Oficiale
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, Iéxice, 1957,
Tomo IXII, Nimero I, p. 446,

9. Retchkiman K., Benjamin y Gil Veldivia Gerardo., El ==
Pederalismo y la Coordinacidn Fisecal, BEdiforial Galache, S, -
Aoy Primera Edicidn, México, 1981, p. 61,
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4si, a la par de esta serie de acontecimientos, el Segundo ==
Congreso Constituyente expide el Acta Constitutiva de 31 de =
enero de 1824, la cual implanta el Sistema Federal, misme que
gserfa ratificado meses después con la expedici&n de la Cons—-—
titucidn PFederal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de =—=
octubre de 1824,

El artfculo 50. del Acta preceptuaba: "la Nacién Mexicana
adopta para su gobierno la forma de replblica, representatio-— ]
va, popular federal®, Asimismo el numeral 4o0. de la Constitu=—
c¢ién prescribfa: "la Nacién Kexicana adopta para su gobierno-
la forma de repdblica representativa, popular federal".lo e
Igualmente enumeraba las parites en que se dividfa el territo=
rio nacional,

Al formarse nuestro régimen PFederal motivé la existencia-
de dos esferas de poderes piblicos dentro del territorioc nge--
cional: La del Estado Gobiermo Local y la Federal; y de forma
inminente, sus respectivos poderes tributarios. Cuya evolu——
cidn y distribucidn es como sigue:

Los constituyentes mexicancs en el Acta Constitutiva de -
la Federacidn de 31 de enero de 1824, siguen el sistema de la
Constitucibn Americana, cuya exposicidn de motivos resulta —-
congruente con las disposiciones del Acta: en "el articulo —=
13, fraccidn IX, da poderes al Congreso General para estable-
cer los impuestos que sean necesarios para proveer a 1los gasS-
tos generales de la Repliblica, asf como paras determinar su --
inversién y para hacer al poder ejecubtivo responsable de ella.
Ademds de disponer en los artfculos 27 y 28 que ninglin Estado
puede establecer ningunos derechos de tonelaje sin el consen-

10, Ramirez Ortfz, Serafin, ob. cit., p. 278,



19

timiento del Congreso General y que no tenfan poder para eg-—-
tablecer ningunos impuestos o derechos sobre comercio exte——-
rior antes de que se aprobara una Ley por el Congreso General
reglamentando como hacerlo".ll

La afirmacién anterior se corrobora con vista en las sub=
siguientes 1lfneas, que se consideran como una exposicidn de -
motivos de los precéptos de la Constitucidn Americana de 17 =
de septiembre de 1787, Destacamos los aspectos mds relevantes
en lo que se refiere a las facultades impositivas de la Fede-
racidn y de los Estados: se acuerda al Gobierno Federal un --
poder constitucional ilimitado de imposicidn, se reconocié a-
los Estados un poder igual e independiente con las fnicas li-
mitaciones fijadas por la propia Constitucidn, dictadas por -
el interés plblico,

Las limitaciones de los Estados consistfan en que no po--
dfan, sin el consentimiento del Congreso, estatuir ningin im-
puesto ni derecho sobre las importaciones o las exportacicwm=—e
nes, la de que ningin derecho o taxa serfa fijado sobre obje=-
tos exportados de un Estado. En todos los casos en los cuaies
no se aplicaba la resitriceién los Estados tenfan el poder de-
imponer con la Unidn.

Aunque los Constituyentes Mexicanos imitan en lo general-
las disposiciones de la Constitucién Americana, el Congresc -
a2l expedir el 4 de zgosto de 1824, la llamada ILey de Clasifi-
cacién de Rentas Generales y Particulares, distribuye lag ——
competencias fiscales. En el aritfculo 11 institufa que lasg ==
rentas que no estaban sefialadas en los preceptos resvectives-
a la Federacidn pertenecfan a los Estados. ademés esta Ley =-
fijaba una cantidad que deberfan cubrir zl Gobierno PFederal =

11, de la Garza, Sergio P. ob. cit., p. 218,
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las entidades federativas existentes -para satisfacer el fal-
tante de los gastos generales—=. BEs decir, que el erario Fede=
ral, nacié limitado en sus recurses por esta Ley, no obstante
que el Acta no contenis esas limitaciones. En cambio los BEg==
tados, salvo las restricciones sefialadas tenian la mAs amplia
facultad de imponer.

El 4 de octubre de 1824 se expide la Constitucién Federal
de los Estados Unidos Mexicanos, la cual repitid las disposi-
ciones de la anterior Acta Constitucional:

"en el artfculo 50 fracecidn VIII como facultades exclugi-
vas del Congreso Federal se sefizlan: las de fijar los gastos-
generales, establecer las conitribuciones necesarias para cu=--
brirse, arreglar su recaudacidn, determinar su inversidn y --
tomar iguzlmente cuentas al gobierno. A los Z=stados conforme-
al artfculo 161 fraccidn VII les establece la obligacidn de =
contribuir para consolidar e impulsar las deudas reconocidas—
por el Congreso General. En el artfculo 162 al hablar de las-
restricciones de los voderes de los Estados se les prohibe --
establecer sin consentimiento del Congreso General derecho =-
alguno de tonelaje, ni otro slguno de puerito e imponer sin =-
consentimiento del Congreso General, contribuciones o derge—
chos sobre imporitaciones o exportaciones mientras una Ley no-
regula, c¢dmo deben hacerlo".12

No obstante quedar facultado el Congreso a establecer las
contribuciones necesarias para cubrir los gastos; lo que im~=
plicaba facul$ad ilimitada de imponer, se siguid aplicendo la
Ley de Clasificacidn de Rentas y en consecuencia el Gobierno-
continud limitado en sus recursos.

12, Yafiez Rufz, Manuel, ob. cit., p. 448,
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Una de las causas que originaron el cambio de la forma de
gobierno a un sistema central en el afic de 1835 y que sirvid=
de pretexto a Texas para proclamar su independenciag y erece=-
cidn en Repfblica, obedecid seguramente a la penuria del Go=—
bierno Federal para combatir el movimiento y remediar las ==
irregularidades hacendarias.

A este malestar se agregaban las protestas del Cabildoe =
Metropolitano de México, que se quejaba de la supresidn de ==
los diezmos y la secularizacidén de las misiones de Alta Y Ba-
ja California. Como el paritido reaccionario y el clero conta-
ban con recursos provocaron el pronunciamiento de Cuernavaca,
en el gue se proclamaba que los diputados no habfan corres———
pondido a la confianza del pueblo. Al impedir Santa Anna que-
el Congreso se reunisra y al convocarse a elecciones de dipu=~
tados para el Congreso Generzl de 1835, se iniciaron una Sew=
rie de pronunciamientos en pro del centralismo.

El Congreso se declard Constituyente y atendiendo a las =
peticiones de los ayuntamientos de Toluea; -Orizaba ¥y 0tro8 =
lugares para que variara el Sistema Pederal adopténdose otra=
forma de gobiermo més adecuada a las necesidades, exigencias-
y costumbres y que mejor garanitizaran la independencia, paz -
interior y religién que profesaba el pueblo, se acordd la ==
centralizacién en las Leyes de 3 ¥y 27 de octubre de 1835, por
las cuales, aunque subsistfan los gobernadores existentes en~
los Estados desaparecfan las legislaturas, designféndose jun-——
tas departamentales. La primera de las Constituciones Centra-
listas de México se promulga el 29 de diciembre de 1836, ra=—
tificando de esta manera el centralismo.

En esta norma constitucional de tendencias aristocrati—e—
zantes, cuya institucidn més caracterfistica fue el supremo ==
poder comservador, se dispuse la abrogacidn de la esiructura~
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Pederal, convirtidndose los antiguos Estados en departamen~-—-
tos. En materia fiscal la consecuencia fue la centralizacién~
de las rentas, las juntas departamentales tenfan la facultad-
para iniciar leyes fiscales, as{ como atribuciones para exi=-
glr y aprobar las cuentas de recaudacidn o inversidn de sus -
propios arbitrios. ‘

El 17 de abril se emitid un decreto en el gque se dispuso-
que el gobilerno central y los departamentos siguiesen perci--
biendo los ingresos que hasta ese momento habian recibido, ==
mientras el Cbngreso General determinaba las rentas que han =
de formar el erario. Sin embargo los problemas financieros ==
persistieron, recurriendo el gobierno tanto a contribuciones-
eXtraordinarias como el endeudamiento inbtermo y externo.

Esto se did en el marco persistente de la inestabilidad =
politica, escasez de actividades productivas, entorpecimiento
del ‘comercio intermo por las dificulitades del transporte y ==
las alcebalas, y la falta de circulacidén de las riquezas na~-
elonales por el gran ndmero de fincas risticas en manos muer—
tas.

Lag Siete Leyes Conatitucionales fueron suprimidas en ===
1841 por las Bases de Organizacidn para el gobierno provisio-
nal de ls Repdblica, adopﬁadas>en Tacubaya el 28 de septiem—
bre de ese afio, éstas no varlaron la centralizacién de las ==
rentas plblicas.

El 13 de junio de 1843 se expiden las Bases de Organiza=—
cién de la Repdblica Mexicana. Esta Ley ratificé nuevamente -
la estructura centralista preservando la organizacidn depar——
tamental. Tuvo un acierto el gobierno central el 11 de junio=-
de 1843, al expedir un decreto uniformando las cuotas de ale-
cabalas en todos los departamentos y dando reglas para su CO=
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ro, En 1846 se volvid al Sistema Federal, el 4 de agosito de-
ese afilo el general Narisno Salas proclamé en la Ciudad de Mé-
Xico el Plan de la Ciudadela. De acuerdo con este Plan; se =-
sustitufa al Congreso por otro compuesto ds representantes —-
nombrados popuwlarmente, segin las leyes electorales que sir--
vVieron para el nombramiento del de 1824, el cusl Se encarga=-
ria de constituir a la Nacidn.

Por decreto de 22 de agosto se declard que mientras se
publicaba nueva Constitucidn regirfa la de 1824, en lo que no
pugnara con el Plan de la Ciudadela, cesando las asambleas ==
departamentales; los gobernadores de los departamentos fun=—=
cionarfan come gobernsdores de los Estados.

El 17 de septiembre de 1846, se expide decreto del go=wm==
bierno sobre clasificacidn de rentas, en este decreto se de=w
elara pertenccer a las rentas generazles de la Federzcidn, =-—=
"los derechos de exportacién, el derecho de consumo impuesto-
a las mercancias extranjeras, el impuesto del 4% sobre mone--
da, los productos de las rentas del tabaco, correos, loteria-
nacional, el del papel sellado y los de la casa de moneda,; ==
asi como las rentas que se percibfan en el Distrito Pederal y
en los territorios",T> En el artfoulo 8o. de este decreto se-
determind que pertenecian a los Estados, todas las rentag, ==
impuestos y contribuciones establecidos por disposiciones ge-
nerzles que no se encontraran contenidas en la enumeracidn ==
anterior a favor del Gobiernmo Federsl con la obligacidn de --
cubrir un contingente y con la sancidn de intervencidn de sus
rentas en caso de no cubrirlo. Como consecuencia de este de=-
creto se volvié a incurrir en el mismo error de supeditar al-
Gobierno Federal =1 Contingente de los Estados.

13, Yafiez Rufz, Manuel, ob. cit., pp. 451=452,
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Por decreto de 10 de febrero de 1847 se declara vigente -
la Constitucidn de 1824 y se dan facultades al Congreso en —
ejercicio, para volverse Constituyente, respetando la forma =
de gobierno de repiblica representativa popular federal, y la
independencia y soberanfa de los Estados en su administracidén
interior,

En cuanto al problema fiscal, se insistié en addptar la -
qsignacidn de determinados ingresos para la PFederacidn 'y las-
no reservadas a &sta para los Estados, con la consecuente =—=
provocacidn de una exXxtrema penuria del erario Federal, lo gue
obliga al Presidente substituto de la Repdblica Pedro Marfa -
Anaya, a dictar un decreto el 21 de abril de 1847, quitando a
los Estzdos determinadas ramas impositivas; posteriormente —-
los impuestos directos paszron a la Federacidn.

En resumen, este sistema tampoco fue eficaz para cubrir =
el déficit presupuestal del Gobierno Federal.

Ademés de carecer de un sistema impositive eficaz, § SU-=
frir déficit presupuestario, inestabilidad polftica, parédli~-
sis econdmica, y corrupcidn administrativa, el pafs tuve que-
hacer frente a la invasién estadounidense con la consecuente-
pérdids de la aproximada mitad de su territorio.

Conforme al Plan de Ayutla del lo. de marzo de 1854, se =
desconocid la dictadura militar de Antonioc Iépez de Santa ==
Anna, nombréndose un gobernante interinc elegido por 1los re—-
vresentantes de los Estados y Territorios que deberian convo-
car a un Congreso extraordinario; que se ocupara de consiti-w-
tuir a la Nacidn bajo la forma de rep@blica representativa —-
popular.

Después de haberse designado varios presidentes interinos
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se eligid finalmente, el 8 de diciembre de 1855 a Don Ignacio
Comonfort, E1 sefior Comonfort en uso de las facultades que le
concedid el Plan de Ayutla reformado en Acapulco, expidid con
fecha 15 de mayo de 1856 el Estatuto Orgénico Provisional de=
la Repdblica Mexicana.

En materia Hacendaria son de mencionarse las disposicio--
nes del artfculo 102 que estatufa: "los bienes de la Nacidn -
las contribuciones y las rentas establecidas o que se esta<—-
blecieran se dividen en tres partes:

I.- Bienes, rentas y contribuciones generales;

II.- Bienes, rentas y contribuciones de los Estados y te-
rritorios;

III.- Bienes, rentas y contribuciones comunales y munici-=
pales.

Las rentas de los Estados y Territorios deberfan ser per-
cibidas y administradas directamente por los gobernadores y =
jefes polfticos o invertidas conforme a los presupuestos que-
se publicaran, los cuales serfan aprobados por el gobierno --
general (artfculo 107), Este estatuto precisaba que por Ley =
especial de clasificacidn de rentas se fijarfan las que coO=—
rrespondfan 2l Gobierno General, & los Estados y Territorios—
¥ & las municipalidades (artfeculo 112), y éste se considera -
el origen de la Ley de Clasificacién de Rentas de 12 de sep—=
tiembre de 185‘7".14

Este estatuto estuvo en vigor hasta el 15 de septiembre -
de 1857 en que entr§ a regir la nuevas Constitucién Federal,

Estos fueron los antecedentes y la experiencia que habfa-
tenido México cuando ios Constituyentes mexicanos se enfren-—-
teron en 1856-57, 21 problema de redactar una nueva Constitu~-

14. Yafiez Bufz, Manuel, ob. cit., pp. 459=460.
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cién Polftica. Durante el Congreso Constituyente de 1856-5T7 -
las discuciones sobre asuntos financieros estuvieron enmarca-
das en el contexto del liberalismo, tanto econdmico como po==
14f%ico, posicidn ideoi6gica del grupo dominante. La Constitu~
cidn de 5 de febrero de 1857, no distribuyé los ingresos en—-
tre la Federacidn y los Estados, y establecid sdlo los =i
guientes principios:

El Congreso Federal tenfa faculibad para expedir aranceles
sobre el comercio exterior, segfin la fraccidn IX del articulo
72; también con base en esta disposicién tenfa facultades pa-
ra impedir restricciones al comercio interestatal. Por otra =
parte el poder fiscal de los Estados se vefa restringido al =
prohibirseles gravar el comercio exterior, as{ como para inse
tituir derechos de tonelaje, y algfn otro de puerto sin auto-
rizacidn del Congreso. Pero &stas fueron las Gnicas disposi--
ciones sobre distribeuidn de competencias fiseales en la nore
ma constitucional de 1857, E1 poder tributario de la Federg=-—
cidn estuvo consignado en la fraccidn VII del artfculo 72, ==
que prescribid la facultad del Congreso para aprobar el Preé=-
supuesto de gastos de la PFederacidén que anualmente deberia de
presentar el ejecutivo, e imponer las contribuciones necega--
rias para cubrirlo. ELl articulo 117, determinaba que 1las ===
atribuciones no concedidas expresamente por la Constitucién a
los funcionarios federales, se entendfan resexrvadas a los Es~
tados.

K legislador emitid la lLey de Clasificacién de Rentas el
12 de septiembre de 1857, ésta consagré dos clases de ingre——
808, los generales y los estatales. En cuanto s la Federacidn
su competencia fiscal fue ilimitada y ademés se fijaba la po-
sibilidad de determinar otras rentas por leyes generales. En-
tre las contbribuciones, rentas y bienes de los Estados se fi-
jaban todas las demés contribuciones que tuvieran a bien ife—
poner las auboridades locales en uso de sus facultades conse
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titucionales,; siempre que no se opusieran a las leyes genera-
les. ‘

Al emitir el legislador ordinario la Ley de Clasificacién
de Rentas mencionada anteriormente, subordind el poder tribu=
tario de las entidades federativas a la Pederacidn; "pero ——w
posteriormente la Suprema Corfe de Justicia establecid el ===
aistema de la coincidencia fiscal“.l5

La vigencia de la Constitucidn de 1857 se vid interrumpi-
da por los trastornos plblicos que ocurrieron en el pafs; y =
es hasta principios de 1861, cuando se reinstala el Gobierno-
Constitucional en México.

A rafz del Plan de Tacubaya del 17 de diciembre de 1857,-
ge desconocid la Constitucidn de ese afio, y comenzd la Guerra
de Reformas. Don Benito Julresz Garcfa instala su gobierno en =
Guanajuato, el 18 de enero de 1858, como Presidente de la Re-
plblica por Ministerio de Ley. EL propio Juérez, el 12 de ju=-
lio de 1859 expide en Veracruz la primera de las Leyes de Re-
forms (de Nacionalizacién de bienes del Clero) y es hasta el-
11 de enero de 1861, en que instala su gobierno en la Ciudad-
de M&xico; fundado en la Constitucidn,

En la cuestidn tribubtaria, a partir de ese afio se tomaron
las siguientes medidas,

La Secretaris de Hacienda expidid una circular el 16 de =
“diciembre de 1861, sobre el establecimiento de la contribu-e-
cién Federal. Esbta prescribid un 25% adicional sobre todo en=
tero que se hiciera por cualquiér +fto o motivo en las ofi-
¢inas Pederales del Distrito Federal, territorios y en lasg =

15. Retchkiman K., Benjamin y Gil Valdivia, Gerardo, ob,.
citey pe 670
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particulares de los Estados, incluyendo las municipales,

La disposicién aludida en el pérrafo anterior, junto cone
el decreto de 17 de julio del mismo afio, que establecid que a
partir de esa fecha el Gobierno de la Unidn percibirfa todo -
el producto ifquido de las rentas federales, deduciéndose tan
sélo los gastos de administracién, dejando en suspenso todos-
los pagos por el término de dos afios, suprimiendo las facule—e
tades y la intervencidn de los gobiernos, asf como de cuales-
quier otro funcionariq de los Estados en las aduanas marfti--
mas y en las renbtas PFederales,

Las dos fechas anteriores, marcan otra etapa decisiva en=
la organizacidn de la Hacienda Federal, independizéndola del-
contingente de los Estados.

También se desconocieron todas las deudas contrafdas pore
el gobierno de Maximiliano, lo cual, aunado a los ingresos -
extraordinarios, permitif alcanzar un superdvit presupuestal=
en el afioc fiscal de 1867-68. Sin embargo, este superdvit pro-
voed un absurdo obtimismo en el Congreso, el cual se negd a =
acepbar el proyecto de presupuesto realista presentado por el
geeretario de Hacienda, Matfas Romero. El 8rgano legislativo-
insistid en reducir las contribuciones e incrementar los gas-
to3, provocando nuevamente el déficit presupuestal duranie --
numefosos afios fiscales,

Tratande de salvar la situacidn el Ministro de Hacienda -
gestiond del Congreso la expedicidn de la Ley de 30 de mayo =
de 1868, que sefialaba cufles eran las rentas ¥ bienes de 1la =
Federacién. En ese mismo ordenamiento legal ratificé le con=-
tribucidn Federal del 25%. Este ordenamiento en su articulo =
20, derogaba la Ley de (lasificacién de Reqﬁas de 12 de sep=—
tiembre de 1857,
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Durante la Presidencia de Sebastfan Terdo de Tejada; 1872
a 1876, se realizaron varias de las reformas propuestas por =
Matf{as Romero durante la administracién anterior: "En 1873 se
establecid el impuesto federal del timbre, pero con tasas re-
gresivas, pues conforme aumentaba la suma sujeta a la imposi-
gi&n se gravaban con porcentajes menores. La clasificacidn de
ingresos'de la federacién en 1876 era la siguiente: 1) los ==
ingresos provenientes de las aduanas mar{timas y fronterizas;
2) los productos de la administracidn de rentas del Distrito-
Federal y del Territorio de Baja Cazlifornia; 3) el impuesto =
del timbre: 4) las contribuciones directas del Distrito Fede=-
rals 5) los ingresos derivados de los bienes nacionalizados =
conforme a las leyes de 12 y 13 de julio de 1859, febrero de-
1861, diciembre de 1869 y agosto de 1876; 6) los productos de
las casas de moneda provenientes de derechos de fundicidn, =
amonedacifn y ensaye; 7) los productos de los fondos destina-
dos a la instruceidn pdblica; 8) la renta de correos de ==
acuerdo con la ley de diciembre de 1856 y el reglamento de ==
enero de 1872; 9) el producto del derecho de consumo en el ==
territorio de Baja Californmia; 10) los ingresos derivados de-
los ramos menores; 1l1) los rezagos; 12) los productos de bie-
nes y capitales de la nacién; 13) el impuesto del 10% a los =
premios de loterfa nacional, Ademis de esbos grandes rubros =
exigt{an diversas contribuciones en ofras leyes sin que estu-
fieren sistematizadas por ninglin critério”als

En este perfodo de inestabilidad politica no fue posible-
superar el déficit presupuestal de la Pederacidn.

Al asumir la presidencia Porfirio Diaz, en 1877, la mine-
ria,_la agficultura ¥ la industria del pafs se encontraban en

16, Retchkiman K., Benjamfn y Gil Valdivia, Gerardo, ob.
clt.; po T2.
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completoc abandono, conrla vobreza recaudatoria consecuente., =
Desde un punto de vista fiscal, el gobierno de Df{az se puede-~
dividir en dos grandes perfodos: la etapa de déficit hasta --
1894, y la del superdvit, entre 1895 y 1911.

La dictadura de Porfirio Dfaz en el curso de 35 afios se =
convirtid en una oligarquia de cientificos y capitalistas cu-
yas divisas fueron pan y palo, poca politica y mucha adminis-
tracidn.

Uno de los problemas fiscales més importantes durante el-
siglo XIX lo constituyeron los gravémenes alcabalatorios eg==
tablecidos por los Estados y los Iunicipios gque obstaculiza——
ron el oomercio interno, impidiendo asf{ el desarrollo de Nu--
merosas actividades econdmicas.

“El artfculo 120 de 1la Constitucidn de 1857 prohibid g -=
las entidades sefialadas restringir el comercio interestatal,;-
pero no fue posible suprimir las alcabalas dada su importan—-
¢cia finenciera., Tanto en 1883 como en 1891 se efectuaron reu-
niones tendientes para terminar con estos tributos, pero am——
bas fracasaron. Finalmente en 1895 se reformaron los articu=—
los 111 y 124 constitucionsles, logréndose con elle reducir =
sustancialmente la existencia de esos gravimenes.

En virtud de la reforma a la primera disposicidén mencio=—-
nada se prohibid a las entidades federativas gravar el trin--
gito de vmersonas y cosas por su territorio, asi como 13 E=enm
trada o salida de €1 a ninguna mercancia nacional o extranje=
ra. Otras prohibiciones fueron gravar la circulacién y el ===
consumo de efectos nacionales ¢ extranjeros con impuesios ¢ =
derechos cuya exaccidn o registro se efectuara por aduanas --
locales, requiriera insveccidn o registro de bultos, 0 eXiww=
giera documentacidn que acompariara la mercancia. Por Gltimo -
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también se les prohibié a las entidades federativas crear o -
mantener en vigor leyes o disposiciones proteccionistas.

Ademfs al reformarse el articulo 124 se consignd como fa-
cultad privativa de la federacidn gravar el comercic exte———-
rior, el irfnsito de mercancias por el territorio nacional, =
as{ como de reglamentar y aun prohibir la circulacidn de —wm—=
cualquier tipo de efectos independientemente de su proceden—-—
cia. Sin embargo, se prohibié a la federacidn imponer en el -
distrito y territorios federales las alcabalas que se prohi--
bieron a los Estados".l7

En su artfculo transitorio disponfa que estas reformas —-
comenzarian a regir el dia lo., de julio del afio de 1896.

Una de las dificultades fﬁndamentales con que habfa tro-—-
pezado la Nacién para la dercgacién de las alcabalas, era =——-
que el rendimiento de estos impuestos (que representaban un =
fuerte porcentaje en la recaudacidn de las entidades), no era
posible suprimirlas por la situacién cadtica en que hubieran-
guedade tantc iz Federacidn como los Estados y Municipios.

Durante la etapa gobiernista del General Df{az, dieciséig=-
veces hizo modificar la Constitucién, vara centralizar el po-
der, déndole mayor nlmero de facultades al Congreso de la ——-—
Unién y, consecuentemente, vigorizar al Ejecutivo., En el as——
pecto fisecal las principales reformas se realizaron en matgw=
ria de minerfa y comercio, con detrimento de las facultades =
eatatales. En lo que conocemos como la e%apa del superévii, -
se aumentd el centralismo tanto volitico como tributario. EZn-
este Gltimo renglon se hacen reformas en materia de marcas y-

17. Retchkiman k., Benjamin y Gil Valdivia, Gerardo, ob.
cite, Do T3e
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patentes, instituciones bancarias, vias de comunicacién, co==
rreo, emigracidn, comercio exterior e interior.

Pero como una ironfa de la historia, sin que el régimen -
de Dfaz se lo hubiers esperado, todas estas medidas y refor—-
nas juri{dico-tributarias, junto con otras tantas de cerdcter- '
econdmico, politico y sociales, que sirvieron para consolidar
el auge del porfiriato, se convirtieron en las causas funda=-
mentales que gestaron el movimiento revolucionario de 1910.

No hay un sello jurfdico, tributario, politico, ete., que
explique el movimiento revolucionario, toda vez que en CoON——=-—
junto lo conforman ideoldgicamenﬁe. A este perfodo de centra-
lizacidn de poder en todos sus aspectos, con relacidn a la ==
materia fiseal, el Maestro Menuel Yafiez Ruiz lo llama Etapa -
de Consolidacidn del Erario Nacional. Por 1o que hace a la ==
dpoca revolucionaria, los continuos cambios motivados por el-
triunfo sucesivo de unas y otras partidas, no permitieron re-
formas trascendentales. Sin embargo, cabe relacionar las dis-
posiciones siguientes:

la.- EL decreto de primero de junio de 1914, que estable=
ce un impuesto predial Federal sobre toda finca ristica de =-
propiedad particular,

28.= El decreto de Don Venustiano Carranza del 19 de sep-
tiembre de 1914, que ordena la formacidn del catastro de la -
Repéblica para que tanto los gobiernos de los Estados, asi -=
como el Tedersl, conocieran la verdadera riqueza del pafs ¥y -
pudieran distribuirse racionalmente, asi como equitativamente
los impuestos pagados sobre los contribuyentes.

3a.= Bl decreto de 29 de diciembre de 1914, estatuye la -
libertad municipal, como base de la democracia e ideal de la-
revolucién mexicana, que se traducfa en la restitucién de la-
libertad de los municipios y, por ende, de los bienes y ren--
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tas propias de las mismas corporaciones, por lo que se derpgé
la Ley de 26 de marzo de 1903, relativa a lz reorganizacidén -
polfitica y municipal del Distrito PFederal,

4a,~ El acuerdo de lo. de noviembre de 1915, dictado por=
el primer Jefe del Ejército Constitucionalista, prohibid a ~=
los gobiernos de los Estados el otorgemiento de concesiones -
que impartieran privilegios o exenciones de impuestos, aun a=
titulo de proteceidn a la industria nueva.

Tampoco podfan los Estados decretar impuestos que grava——
ran la introduceién o extraccidn de mercancias de un Estado a
otro o de un lugar a otro del mismo Estado, ni restringirse =
de manera alguna el libre trénsito de las mercancias.

El primer Jefe del Ejército Constitucionalista, on Ve=w—=
nustiano Carranza, alléndose en Querétaro el 3 de febrero de-
1916, previno a los Estados que en ningfn caso ni por ningin-
motivo podrian imponer més contribuciones gque las que expre—-
gamente les permitia la Constitucidn y las particulares de ==
sus respectivos Estados, debiendose derogar los decretos de =
las entidades que establecfan derechos de importacidn o que =
hubieran restablecido el cobro de impuestos alcabalatorios.

El 14 de septiembre de 1916, el Sefior Venustiano Carranza
ahora Jefe del Poder Ejecutiveo, convocd a un Congreso Consti-
tuyente que se reunid en Querdtaro; a fin de estudiar el pro=-
yecto de una nueva Constitucién.

Este proyecto vid la luz, como la Constitucién General de
la Repféblica, ¢l 5 de febrero de 1917. BEn relacién a los po==
deres tributarios de la Federacidn y de los Estados contenfa-
el mismo sistema de concurrencia de poderes que la Constituw-
cidn de 1857, reservando igualmente, sélo unas cuantas mate-=
rias al Gobierno Federal. En consecuencia, podemos decir que,
la Constitucidn de 1917, estd inspirada fundamentalmente en -
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1la de 1857. Con la términacidn del movimiento revoluciomario-
propiamente dicho, que cristalizé con 1la redaccidn de la ~—===
Constitucidn de 1917, no obstante que el pafls alin no se en---
contraba completamente pacificado, el Gobierno Nacional se ==
preocupa por empezar abordar, el problema de la reorganiza—e—-
cidn de las finanzas plblicas. Asi, una vez imbufdas las av--
toridades financieras de la necesidad de una coordinacién im-—
positiva, consideran que el medio més efectivo de obtenerla =
es por medio de convenciones nacionales fiscales, a las que -
asistan representantes estatales y federales; para cuyo fin =
se expide una convocatoria, con vista a celebrar la primera.

2.~ LA PRIMERA CONVENCION NACIONAL FISCAL DE 1925

El Presidente Plutarco Elfas Calles, asesorado por su se=
cretario de haciendas Ingeﬁiero Alberto J. Pani, convoca el =
22 de julio de 192% a la Primera Convencidn Nacional Fiscal,;=
que se reunurfa en la Ciudad de México, con delegados del go-
bierno PFederazl, Estatal, Distrito Federal y Territorios Fede-
rales, para estudiar una posible coordinacidn de los poderes-
tributarios de la Federacidn y de los Estados, con el objeto=
de hacer una mejoxr distribucidn de dichos poderes y de mejo=-
rar los sistemas fiscales de los Estados.

El secretario de Hacienda sefiald en la convocatoria va=—-—-—
rios problemas impositivos que padecia el pais; "excluyendo -
los impuestos municipales, existen més de 100 diferentes im--
puestos en la Repidblica, cada Estado establece su propio sige
tema, el Gobiermo Federszl mantiene el suyo; ¥ como 108 objew—
tos del impuesto son los mismos, como no hay un plan concreto
vy definido de limitacidn entre la compeiencia Federal y las -
competenciag locales para crear impuestos, el impuesio se ha-
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ce cada vez mis honeroso por la multiplicidad de multas, cwo-—
tas y recargos, creciendo la complejidad del sistema y aumen-
tando en forma desproporcionada e injustificable los gastos -
muertos de recaudacidn, inspeccién y administracién de 1a8 ——
rentas pblicas. Como no hay un acuerdo entre log Estados y -
la Pederacién, a menudo acontece que las leyes de impuestos -
gon contradictorias, concurren sobre una misma fuente recar—-
gfndola extraordinariamente y dejan libres de gravimenes www-
otras fuentes.

La concurrencia entre los poderes local y federal aumenta
la carga de las obligaciones fiscales sobre el contribuyente=
¥ hace crecer también la carga improductiva sobre el fisco; =
la multiplicidad y la inestabilidad de las leyes fiscales; la
duplicacién constante de los gravémenes, la complejidad, la =
gerarquia fiscal, rompen la unidad econdmica de la Repiblica,
agotan la renta de la mayorfa y cierran el paso a toda poSi=-
bilidad de desarrollo econdmico™.™

Una vez instalada la Convencidn, los representantes del -
Gobierno Federzsl y de los EBstados trabajaron durante dos se—=
manas, de las conclusiones adoptadas la cuarta de ellas fue -
la que tratd sobre la distribucidn de los poderes tributarios
tal conclusidn expresd:

"g) Los impuestos sSobre la tierra y los edificios son ex-
clusivos de los Bstados;

b} los Estados deben Hener poder tributario exclusivo ==
gobre los actos no mercantiles, sobre concesiones y sobre w——=m
servicios plblicos, todo ésto, a nivel local;

¢) Bl poder tributario federal es exclusivo sobre el co=
mercio y la indusgtria; sin embargo, los Estados deben partie=
cipar en el producto de tales impuestos recaudzados en cadg ==

18, Yafiez Rufz, Manuel, ob. cit., pp. 488-490,
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Estado, pero de' acuerdd” con una tasa uniforme para todos los-
Estados; ) o

c¢h) Los impuestos sobre las herencias ¥ las donaciones ==
deben ser exclusivos de los Estados, pero el gobierno federal
debe de participar en sus productos conforme a bases unifor—-
mes;

d) Debe .tratarse en forma separada a los impuestos espee=
ciales y futuras convenciones deben resolver si deben ser es-
tablecidos por la Federacién o por los Estados y ambas clases
de entidades deben de participar en sus productos:

e) Debe agregarse una nueva cédula a la Ley del Impuesto=
Sobre la Renta a fin de gravar el ingreso de los bienes ifiww=
muebles edificados, cuyo producto debe ser exclusivo de log =
Estados".l9

Para llevar a cabo las conclusiones de la Convencién Fig-
cal, el Presidente de la Replblica envid al Congreso en No===
viembre de 1926, un proyeclto de reformas consititucionales que
ni siquiera llego a discutirse.

3o= LA SEGUNDA CONVENCION NACIONAL PFISCAL DE 1932

El Ingeniero J. Pani, que segufa siendo Secretario de Ha-
cienda, bajo la presidencia de Pascual Ortf{z Rubio, convocé -
el 11 de mayo de 1932 a los Estados, Territorios.y Distrito =
Federal para la celebracidn de una Segunda CGonvencidn Nacio=e
nal Fiscal, que +tendria por objeto los siguientes puntos:

"y,
cidng

Revisién de las conclusiones de la Primera Convene

II.- Consideracidn del problems de delimitacidn de las ==

19. de la Garza, Sergio P., ob. cit.y; peo 220,
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Jurisdicciones fiscales de la Federacidn, de los Estados y de
los Municipios;

ITI.- Determinacidn de las bases de unificacidn de los ==
sistemas locales de tributacidén v de coordinacidn de €llas =-
con el sgistema;

IV.= Bstudio y determinacidn de los medios més adecuados-
para la ejecucidn de las declaraciones de la asamblea y cons—
titucidn del Srgano més capacitado para encargarse de e11ar 29

El Secretario Pani en su discurso de apertura de la Con--
vencién, expreso sus deseos para que en £sita se adoptaran una
serie de resoluciones arménicas que permitieran la unifica~—=
cién fiscal, para consolidar la unidad econdmica de México., -
La anfrquica pluralidad de cuotas y doctrinas que en materia~
fiscal impera —~dijo el secretario= és ciertamente un obstécu-
lo muy serio para el desenvolvimiento integral del pais.

Esta Convencidn se reuni6 en febrero de 1933, ¥y en cuanto
a la distribucién de poderes tributarios Federales y Estata--
les, recomend§ las siguientes conclusiones:

"3) La base de la tributacidn locel debe ser la imposi——
cidn territorial, en todos sus aspectos, consecuentemente, el
Gobierno Pederal no debe establecer impuestos sobre esa fuen-
te, ni en forma de impuestos directos ni con tantos adiciona-
les sobre los tributos locales, tal poder debe ser ejercido -
sobre toda la propiedad territorial dentro de sus respectivos
territorios, excluyendo los inmuebles propiedad de la Federa-
cién o de los municipios, destinados a servicios plblicos o a
vias generales de comunicacién. Debe gravarse tanito 1la pro=—-

piedad urbana, como la rural, y tanto la edificadsa como la no

20, Yafiez Rufz, Manuel, ob. e¢it., p. 496,
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edificaday

b) Los Estados deben %ener poder tributario exelusivo so-
bre todos los actos no mercantiles que puedan tener lugar =--
dentro de sus respectivas jurisdicciones;

¢) Asimismo, los Estados deben tener poder tributaric ex-
clusivo sobre los servicios pdblicos municipales y sobre las=
concesiones que otorgan dentro de su competencia;

d) Por otra parte, el Gobierno Federal deberia tener po=-
der tributario exclusivo sobre el comercio exterior, sobre la
renta (tanto de sociedades como de las personas fisicag) y ==
sobre la industria, cuando para ello se requieran formas €S—-
peciales de tributacidn (impuestos especiales), pero en todos
esos impuestos deben participar en sus productos tanto los ==
Estados como los municipios;

e¢) E1 Gobierno Pederal debe tener poder tributario exclu-
sivo y aprovechamiento exclusivo en todas aquellas rentas re-
lativas a la produccidn y explotacidén de recursos naturales -
que pertenezcan a la Nacidn y sobre los servicios piblicos de
concesidn federal;

f) En los impuestos sobre las herencias y las donaciones,
el poder tributario debe ser exclusivo de los Estados, pero =

la Federacidén debe participar en el producto de dicho impues=
21
to",

Las recomendaciones de esta Segunda Convencién Nacionale
Fiscal tampoco fueron realizadas.

4,= EL PROYECTO CARDENAS DE 1936 PARA REFORMAR LA CONSTITUCION

Durante el perfodo presidencial del General Lézaro Cérde~
nas, se redacté un nueve proyecto de Reformas Constitucionge-

21, de la Garza, Sergio F., ob. cit.; p. 222.
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les para limitar los campos impositivos de la Federscidn de =
los Estados y los lfunicipios.

En la exposicidén &e motivos, el Presidente CArdenas €Xewe
pres§ que: "en nuestro régimen constitucional, salvo en ague-
1llas materias en las que el Congreso de la Unidn puede legis-
lar privativamente, se encuentra una amplia concurrencia de -
la Pederacidn y de los Estados para imponer contribuciones lo
que ocasiona frecuentemente la coexistencia de gravimenes so-.
bre una misma fuente de imposicidn. Ademés, no sélo diversos-
impuestos gravitan sobre igual fuente de imposicién =lo que -
en sf mismo es un mal- sino que ni siquiera esas exacciones -
se establecen con un Unico propésito, porque las leyes fisca-
les de la PFederacién y de los Estados se fundan en distintos-
principios y se expiden con diversos propdsitos; y, lo que es
més grave afn, de Estado a Estado la legislacidn hacendaria -
varfia,; provocéndose lamentablemente verdaderas guerras econd-
micas eéntre uno y otro, destructoras del desarrollo de la Na-
cifnw, 22

Bl proyecto fue semetido a la considerscidn particular de
los gobernadores de los Estados y estaba concebido en 1los ===
términos siguientes: se propuso conservar y ampliar la compe=
tencia fiscal de la PFederacidn, concediéndose en la mayorfa -
de los impuestos participacidn a los Estados y MunicipioS. ==
Segin el proyecto debian ser competencia exclusiva de la Feew
deracién los impuestos al comercio exberior, asi como los de-
la explotacidn de recursos naturales y sobre la renta. Tame—-
bién ge propuse que fuese faculbtad exclusiva Federal gravar a
las instituciones de crédito Yy & las sociedades de seguros, =
participando los Bstados de este @ltimo.

22, Yaflez Bufz, Manuel, obe Cite, po 5026



%0

La Pederacidn podria establecer tributos a la produccidn-
industrial, en las entidades que se enconirasen. Tambidn ten-
drfa competencia para gravar a la gasolina y derivados del --
petrdleo, los ferrocarriles, asi cdmo diversas empresas de =
transporte Pederal, hilados y tejidos, azdcar, cerillos; fés-
foros, tabacos alcohdles, aguardientes, mieles incristaliga~——
bles, aguamiel, productos de su fermentacidn y cerveza, Se ==
recomendd a la Federacién conceder participacién en los refe-
ridos impuestos, excepcidn hecha en el caso de las contribuew
ciones a los ferrocarriles y a las empresas de transporte Pe-
deral. Con objeto de realigzar una mejor coordinacidn de cier-
tas materias, se propuso que fuese competencia exclusiva del-
orden central gravar el juego, las loterfias y las rifas. Para
proteger las riquezas forestales, se considerd que los impue-
estos sobre maderas y bosques fuesen competencia Federal.

En el proyecto se reserva para los Estados los gravémenes
sobre la propiedad territorial, participando del producto g =
los municipios. Agimismo; serfia facultad exclusiva de las en-
tidades establecer un impuesto general 2l comercio ¥y a la in-
dustria, participasndo del mismo a los municipios como al go~—=
bierno Pederal. A éste fltimo, para compensarlo por dejar de=
percibir el impuesto del timbre relative a las fuentes sefig=w
ladas.

Bgste proyecto de reformas constitucionales aunque no fue-
aprobade por el Congrese de la Unién, tuve trascendencia al =
inspirer reformas constitucionales que se efectuaron posie==-
riormente,

5.= LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1943

Losg esfuerzos de las sutoridades federales tendiendo g ==
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una delimitacién impositiva general, reciben una primera con-
sagracién constitucional en el afio de 1940, cuando el Presi--
dente Clrdenas envié un nuevo proyecto al Congreso proponién-
dole reformas a los artfculos 73, fracciones I¥, X, TOX § ==
XX, y 117, fracciones VIII y IX; las que fueron aprobadas, ¥y
despuds de su ratificacidén por la mayorfa de los Estados, =—-
fueron promulgadas por el Ejecutivo Federal en octubre de =——=
1942, entrando en vigor el lo. de enero de 1943,

Por 1o que se refiere al dispositivo 73 y fracciones que=
se indican, el Congreso de la Unidn fue autorizado para:

"IX.~ Impedir que en el comercio de Estado a Estado se —=
establezcan restricciones.

Xo.= Legislar en toda la Repfblica sobre minerfs, indus—-
tria cinematogrifica, comercio, instituciones de crédito y ==
energfa eléctrica, para establecer el Banco de Emisidn Unico,
en los términos del articulo 28 de 1la Constitucidn, y para —-
expedir las leyes del trabajo, reglamentarias del articulo «-
123 de la Constitucidn.

X{IX.- Establecer Contribuciones:

lo.= Sobre el comercio exterior;

20,- Sobre el aprovechamiento y explotacién de los recur—
sos naturales comprendidos en los pérrafos 40. ¥y 50. del ar—-
tfculo 27 constitucional;

30.~ Sobre instituciones de crédito y sociedades de segu-
ros;

40.- Sobre gervicios plblicos concesionados o explotados—
directamente por la Pederacidm:

" 5o.~ Especiales sobre:

a).= Energia eléctrica
b) .= Produccidn y consumo de %abacos labrados
€)= Gasolina y otros productos derivados del petréleo
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d).= Cerilios y fésforos
e).- Aguamiel y productos de su fermentacidn
£).= Explotacidn forestal.

Las entidades federativas tendrian derecho a participar -
en el rendimiento de estas contribuciones federales especiaw-
les, en la proporcidn que la ley secundaria PFederal determi=-—
nara. Las legislaturas locales fijarfan el porcentaje corres—
pondiente a los municipios,; en susg ingresos por concepio delw
‘impuesto sobre energfa eléctrica. )

LA.= Expedir todas las leyes que fueran necesarias, g —-
efecto de hacer efectivas las facultades anteriores; y todas=
las otras concedidas por esta Constitucidn a los poderes de =
la Unidn.”

El artfculo 117 en las fracciones que se informan esta~—-
blece que los Bstados no pueden en ninglin caso:

WYIII,~ Emitir t{tulos de deuda pdblica, pasgaderos en mo-
neda extranjera o fuera del territorio nacionszl; contratar =-
directa o indirectamente préstamos con gobiernos extranjeros-
o contraer obligaciones en favor de sociedades o particulares
extranjeros, cuando haya de expedirse tftulos o bonos al por-
tador o transmisibles por endosoc.

IX.~ Gravar en ningfin caso la produccidn, el acopic o la
venta de tabaco en rama, en forma o con cuctas mayores de las
que el Congreso de la Unidn autorice."

Cabe hacer notar que los principios del proyecto de 1936-
fueron asimilados en la reforma constitucional de 1940=43; ==
consideréndose el mAs importante de esa época, en cuanto a2 la
distribucidn de poderes tributarios entre la Federacidn y los

Estados,
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6.~ LA TERCERA CONVENCION NACIONAL PISCAL DE 1947

Empezaba a correr en octubre de 1947, el perfodo presi-==
dencial de HMiguel Alemén V4ldez, cuando las autoridades fede=
rales consideraron conveniente convocar la celebracidn de la-
Tercera Convencidén Nacional Fiscal.

Los objetivos minimos de la Convencidn se delinearon, en-
la convocatoria, conforme al siguiente orden:

a) Trazar el esquema de un plan nacional de arbitrios, es
decir, de un verdadexo sistema nacional de distribucién de —-—
los gastos péblicos entre todos los contribuyentes;

b) Planear la forma en que los tres niveles de gobierno,-
deban distribuirse la facultad de establecer y administrar -=-
los impuestos, de amcuerdo con el costo de sus servicios pl-—-
blicos y conforme a su capacidad de control sobre los causan=-
- tes fespectivos, recomendando el siguiente principios el re=-
conocimiento de la facultad tributaria de alguna entidad no =

implica que é€sta aproveche exclusivamente los gravimenes que=
imponga.

¢) Determinar las bases de colaboracidn entre log diver—-
sos niveles y las férmulas de entendimiento entre ellos y los
particulares que permitan reducir al mfnimo los gastos de re=

caudacién y control de los impuestos, para maximizar su ren—-
dimiento,

Las proposiciones de la Secretaria de Hacienda en lo que-
respecta a la formulacién del Plan Nacional de arbitrios, ——=
s n man

fueron aprobadas en parte. La asamblea f£ijé como base para --
establecer dicho plan las siguientes recomendaciones:

Las tesorerfas de las tres entidades deberfan ser provei-
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das con ingresos privativos y con ingresos de participacidn,

Como fuentes privativas de ingresos del Gobierno PFederal-
se reconocieron el impuesito sobre la renta, aun cuando 1los =
Bstados participarian en su producto, particularmente en las—
cédulas relativas a servicios personales e inversiones de ca=
pital, impuestos sobre el comercio exterior, impuestos sobre-
gervicios pfiblicos federales y concesiones otorgadas por la -
Federacidn.

Como ingresos privativos de los Estados y Municipios en =
los cuales la Federscidn no tendria participacidn se acordae——
ron los siguientes: impuesto predial, urbano y rdstico, prow-
ductos agricolas, enajenacién de bienes inmuebles, ganaderia,
venta de mercancias al menudeo, expendios de bebidas alcohb=w
licas, impuestos sobre servicios plblicos locales, as{ como =
otras fuentes de ingresos de dereého_privadoa

A los Muniecipios se les reconocieron como fuentes exelu--
aivas de ingresos: impuestos sobre diversiones piblicas, mer-
cados, rastros, comercio ambulante, impuestos sobre servicios
pliblicos, licencias y registros.

Como fuentes de tributacidn concurrente, sobre bases.uni-
formes, para los gobiernos Federal, Estatal y Municipal se ==
fijaron: un impuesto general éobre lasg ventas de la indusiria
y el-comercio e impuestos especiales sobre hilados y tejidos,
produceidn y venta de azfcar, produccién y venta de alcohol ¥
de bebidas alcohdlicas, cerveza, produccidn y venta de aguas-
envasadas y explotacidn de recursos naturales.

En la Convencidn se recomendd que ciertos arbitrios debe-
rfan de quedar en manos de las autoridades m&s idéneas., Estas
sugerencias no dieron origen a reformas constibtucionales, sin
embargo, sirvieron para dejar de hecho en autoridades estabta~
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les y municipales determinados arbitrios. 7

" El ejecutivo Federal en cumplimiento de las conclusiones-
aprobadas en la Tercera Convencidn Nacional Fiscal; procedid~
de inmediato a presentar al Congreso de la Unidn las inicig--
tivas necesarias y suficientes para la reforma de la legisla-
cifn Federal.

Asf, el 30 de diciembre de 1947, =ze expidif la Ley Fedeww
ral Sobre Ingresos Mercantiles, que sustituyé al Impuesto del
Timbre sSobre las ventas,

En el artfculo 8o. de la Ley citada en @lbimo término, en
el pirrafo precedente, se facultd a las entidades que no man-
tuvieran en vigor impuestos de carfcter general, local y mu--
nicipal sbbre el comercio y la industris, a gozar de una pare
ticipacién del 15 al millar sobre el importe de los ingresog-
gravables dentro de su jurisdiecién.

En la Ley de Ingresos para 1949 de 30 de diciembre de ===
1948, se derogd la Ley de la Contribucién Federal de diciem—=
bre de 1947. Con este motivo se suprimié uno de los aspechos=
més notables de la concurrencia impositiva entre la Federag===
cién, las Entidades Federativas y los Nunicipios.

En 1949 se aprueba una reforma a la fraceidn XXIX del ar-
tfeulo 73 de la Constitucién, por virtud de la cual se agregd
ung nueva fuente de tributacidn exclusiva para el gobierno --
Federal: La produccidn y el consumo de cerveza. Zn el produc-

to de este impuesto los Estados y Municipios recibirfan un ==
40%.

La Ley de Coordinacidn PFiscal entre la FPederacidn y los -
Estados, Expedida el 28 de diciembre de 1953, establecid una-
Comigién Nacional de Arbitrios, con facultades de proponer =-
medidas encaminadas & coordinar la accidn impositiva de los =
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Gobiernos Federszles y Locales, as{ como de procurar una diS—-
tribuciédn equitativa de los ingresos. Ademds de actuar como =
consultor téenico en materia de expediciédn de leyes fiscales-
¥s consecuentemente, de conductor a las entidades para pedir-
las modificaciones a la legislacidn fiseal, y; en su caso, en
la fijacién de participaciones. Igualmente con intervencidn -
para gestionar el pago ovortuno de las participaciones y para
vigilar que no sge establecieran restricciones indebhidas en el
comercio de Estado a BEstado, en los términos de la fraccién =
IX del artfculo 73 constitucional,

Posteriormente a la clausura de la Tercera Convencidn Na-
cional Fiscal, surge gradualmente un cambio radical en nueg=-
tro régimen fiscal en materia de imposicién concurrente, en-—-=
tre la Federacidn, Estados y Municipios. Se puede notar que =
antiguamente se buscd el dotar a cada entidad impositiva de =
recursos propios, con exclusidn de la intervencidn de cugle—==
quiera otra autoridad para sufragar sus gastos.

En la actualidad, gracias a la influencia de las sugeren-
cias aportadas en la celebracidn de la Tercera Convencién Na=
cional PFiscal; quedan resumidas las experiencias recogidag —-
acunulativamente a través de la reforma de 1940-43, cuyo_fru—
t0 a su vez dimand de las anteriores Convenciones Fiscales de
1825 y 1932; no se establecen impuestos en beneficio propic ¥
exclusivo; sino que se concede una participacién en los im~——
puestos exclusivos de la Federacidn y/o a cambio de que las -
legislaturas locales se abstengan de gravar las mismas mate=-
rias de los impuestos federales.

En sintesis: en esta Tercera Convencidn Nacional Fiscal -
ge establecen los mecanismos més idéneos para lograr no sélo-
una delimitacién de facultades tributarias, sino también una-
armonizacidn y uniformidad de los campos impositivos, median-
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te la delimitacién de fuentes, asf{ como la coordinscién y el-
régimen de participaciones, con lo que se pretende slcanzar -
de manera gradual un levantamiento de la estructura Federal a
la ves que de la fiscal, para resolver la falta de recursos =
del pafs.

Los mecanismos a que se contrae el péarrafo precedente, =-
constituyen en la actuzlidad los cimientos sobre los que des=-
cansa nuestro actual edificio fiscal.

Para concluir, sflo nos resta aclarar que, en nuestro ——=
sigtema actual de distribucidn de poderes tributarios, lg ===
Constitucidn General no determina de manera precisg una deli-
mitacidén de la competencia Federal y la Estatal para estable-
cer impuestos, sino que sigue un sistema complejo, cuyog wew=
principios fundamenitales son los siguientes:

lo.= Concurrencia contributiva de la Pederacidn y las En~-
tidades Federativas en 1la mayorfa de las fuentes de ingresos;

20.- Por reserva expresa a la Pederacién de facultades ==
exclusivas para legislar o establecer contribuciones y

30.= Por prohibicidn a los Estados.



CAPITULO IZIZI
ESTADO ACTUAL DEL PODER TRIBUTARIO

En los Estados cuya estructura politica reviste la forma-
de PFederal; la panorfmica del poder tributario se presenta de
la sgiguiente manera:

Como es conocido de todos nosotros, el Estado Federal se-
compone de una pluralidad de entidades, cuya existencia ya de
por g4 supone en la mayoris de los casog el cumplimiento de =
daterminados fines. Para dar cima a su tarea diches entes ne-
cesitarin desarrollar también una actividad tributaria, que -
les permita la satisfaccidn de sus necesidades colectivas; ==
necesitarén, en suma, de un poder tribubarioc.

1l.- PODER TRIBUTARIO ORIGINARIO

En nuestro actual Estado de Derecho, cuyo sistema de go—-
bierno tiene la caracteri{stica de Federal, la anterior situa-
cidn se simplifica, ya que una congecuencia inmediata de este
gistema de goblerno trae aparejado la existencia necesaria de
dos clases de gobierno en un mismo émbito territorial: el go-
bierno de la Federacidn y el gobierno de cada uno de 108 ES=-
tados, los cuales actlan sepasradamente con faculitades y pode-
res propios,; dentro de log limites y en los términcs que fija
el C6digo Politico Supremo. Es precisamente esta supernorma -
la que determina que el poder tributario corresponda a la Fe-=
deracién y e los Estados.

Las normas de este texto constituclonal son las primeras,
de todo el ordenamiento jurfdico nacional, donde por primera-
vez aparece concretizado el poder tributario, donde deja de -
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gser un puro concepto abstracto para adquirir una forma en la-
letra de la Ley. Los preceptos constitucionales designan a =
los titulares del mismo, los 8rgancs encargados de ejercerlo,
la materia que abarca, etc.

En sintesis, en nuestro régimen Federal, el poder tribii-=
tario que detenta tanto la Federacidn, como cada uno de los =
Estados, tiene como origen afin: la Constitucidn.

Partiendo de esta base descriptiva del origen del poder -
tributario, podemos decir que el poder tributario "es origi--
nario cuando nace originariamente de la Constitueidn, y por -
tanto no lo recibe de ninguna otra entidad. Tal es el caso de
la Pederacién y de los Estados en la Replblica Mexicana: am--
bos tipos de entidades tienen poder fiscal originario“.?3

2.= PODER TRIBUTARIO DELEGADO

De acuerdo a la opinidén del Lic. Francisco. de la Garza, -
el poder tributario es delegado: "cuando la entided politica~-
lo posec pergus le ha sido transmitido, a su vez, por oira =-
entidad que tiene poder originario".24

En el caso particular de nuestras Replblica el anterior —=—
supuesto ha sido excepcional, es decir, sélo se ha producido-
en alguncs casos aislados, en que la Federacién, titular del-
poder tributario exclusivo en ciertas materias, lo ha tranS—-
mitido en parte s las entidades federativas, autorizéndolas -
para establecer determinados tributos respecto a los cuales =

23, de la Garza, Sergio P., ob. cit., pp. 213-214.
24. Derecho Financiero Mexicano, ob. cit.; p. 214.
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carecen de poder tributario originario por estarle reservado-
a la PFederacidn.

De acuerdo al principio juridico que dice: 'donde la Ley-
no distingue, no debemos distinguir?®, surge esta interrogan--
te: gpuede la Federacidn facultar a los Estados para estable-
cer determinados impuestos sobre aquellas materias en que la-
Constitucidn le concede poder tributario exclusivo? Sergio F.
de la Garza, responde esta interrogante en forms positiva: =-
g Federascidn puede delegar facultades a los Estados para -=-=
que impongan tributos sobre aquellas materias que la Consti=-

tucidn le ha reservado en forma exclusiva"..25

El destacado fiscalista mexXicano, Ernesto Flores Zavala,-
opina lo contrarioc. Dice que "Tampoco puede la Federacidn fa-
cultar a los Estados para establecer algunos gravémenes sobre
magterias que la Constitucidn le ha reservado, porque para po-
der hacerlo necesitaria autorizacidén expresa de la Propig ===
Constitucidn y ésta sélo la concede en los casos previstos en
la fraccién I del artfculo 118, que dice que los Estados "no=
pueden, sin el consentimiento del Congreso de la Unidn, esta-
blecer derechos de tonelaje ni otro alguno de puertos, ni im-
poner contribuciones ¢ derechos sobre importaciones y exXpor=-
taciones", lo que significa, como hemos dicho antes, que los-
Estados pueden establecer estos impuestos con consentimiento-
del Gobierno Federal; pero fuera de estos casos en ningin =-—
otro puede la Federacidn dar autorizacién para el cobro de =-
determinados impuestos que constitucionalmente estén prohibi-

dos a los Estados"q26

25. Derecho Financiero Mexicano, ob. cif., p. 244,

26. Flores Zavale Ernesto, Zlementos de PFinanzas Piblie=
cas Mexicanas, Editorial Porrda, S. A., Vigesimosegunda Bdi=-
c¢idn, uéxico, 1980, pp. 368=369.
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El profesor de la Garza, cita en su fexto de Derecho Fi=
nanciero Mexicano algunos c¢asos en leos cuales el Congreso de-
la Unién ha delegado facultades, aunque en forma limitada, a-
los Estados en materias exclusivas del poder tributario PFede-
ral, de los cuales tomamos sl azar el siguiente: "La Ley del-
Impuesto sobre cerillos y fésforos autoriza a las entidades =
federativas y municipales para que graven las propiedades ===
risticas o urbanas de las empresas cerilleras (Art. 12, ———w=
Frace. ITI)",27

Bs indudable que en términos de la fraccidn XXIX del ar—-
t{culo 73 comstitucional la Federacidn tiene poder fiscal ex-
clugivo sobre las materias a que tsl precepto se refiere y ==
que si el legislador ordinario ha concedido autorizacién a =—
los Estados para que establezcan dichos tributos, les ha de-=
legado dicho poder tributario, =como se aprecia en el ejemplo
citado anteriormente-~;, en forma limitada.

En base al caso anteriormente citado, asf{ como a otros --
contenidos, por ejemplo, en las Leyes de Impuestos y Fomento-
a la Minerfis, General de Instituciones de Crédito y Organiza-
ciones Auxiliares,; General de Instituciones de Seguros, etc.,
mismos que igualmente son comentados por el Lic., P, de la ==
Garza, en su conocida obra de Derecho Financiero Mexicano, en
los cusles se observa la delegacidn de facultades impositivas
por parte del Congreso de la Unidn, a los Estados, en matew—-
rias que la Constitucidn le ha reservado de manera exclusiva-
a la Federacidn, se concluye que si podemos hablar en nuestro
Sistema Tributario Federsl, de un poder tributario originario
¥y de otro delegado.

Por otra parite, nos adherimos al criterio sustentado por-
el fiscalista Sergio PF. de la Garza,.por lo que se refiere a-

27. de la Garza, Sergio F., ob. cit., p. 245.
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que el privilegio constitucional concedido a la Federacidn ——
pueda ser renunciado, por ésta, en favor de los Est2d08; ===
cuando se considere que dicha renuncia o delegacidn no afecta
0 perjudieca a los recursos financieros de la misma, y en cam-
bio es justificable, en cuanto se dirige a unificar el siste-
ma tributario de la Nacién.

3.~ LOS SISTEMAS DE DISTRIBUCION DEL PODER TRIBUTARIO BN LOS
ESTADOS FEDERALES

La principal caracteristica del Sistema Federal consiste-
en que los gobiernos central y estatales sean independientes-
uno de otro, dentro de su esfera, y no estén subordinados al-
otro, aunque actfien coordinados entre sf. Bs por esto que laz-
adopecidn de un sistemsa de distribucidn de poderes tributarios
en los Estados PFederales, surge como problema, cuando varios—
titulares de poder tributario originario, tienen que concu=w-
rrir sobre una misma economf{a para cubrir sus necesidades y =
por lo tanto, deben limitarse unos a otros en la disposicién-
de los recursos.

En este fltimo aspecto, es el que aguf nos concierne; la-
existencia de diversos titulares, el cumplimiento de unas =—w
funciones por los mismos y la posibilidad de una gestidn au——
ténoma, hacen surgir una serie de discrepancias, gque podrian-
provocar el desorden en un Estado en el que no se contara con
un adecuado sistema de distribucidn de poderes tributarios.

Como es al Derecho a quien corresponde disciplinar esitase—
situaciones, asi surgiran una serie de relaciones juridicas -
cuyo primer origen legal serd el texbto constitucional del que
se viene haciendo continua mencidn. De tal manera que el ag-—-
pecto mis relevante sobre esta cuestidn es el constituelonal;
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esta afirmacidn tiene su razén de ser en que una adecuada ‘re-
gulacidn constitucional de los sistemas de distribucidn de =-
voder tributario puede llevar al feliz resultado de consgww==
guir, en cualquier comunidad volitica, una pacifica, ordenads
y mhs eficaz convivencia, en suma, un mejor desarrollo armé—-—
hiéo de esa sociedad en su més amplio sentido. Por el contra=-
Vrio; un sistema de distribuci6n de poderes tributarios inade-
cgadamente establecido a lo que dard lugar es a desarmonfas,-
por ejemplo, entre el Estado y las demis entidades territo—-—-
riales integradas en &1, con el efecto de someter a éstos y a
sus ciudadanos a una continua tutela del Estado, impidiéndo—-
les desarrollarse en lo que les sea propio ¥y querido, en su =-
tradicién histérica, cultural, etc., convirtiéndolos en sim=-
ples drganos administrativos.

Pero si bien esto es cierto, hay que tener oresente que =
el aspecto constitucional no puede desconocer los otros as=—-
pectos -principalmente econdmicos-, es m4s, estos otTOS aS——-
pectos serén los datos de partida sobre los que se instrumen-
ten las relaciones juridicas plasmadas en el texto constitue=
cional. Les modarnos Bstados actuales son sociedades dinfmi-——
cas donde la vida econdmica ocupa un lugar destacado y ante -
este fendmeno real el Derecho no puede manifestar desconoci--
miento ni tampoco actuar sobre el mismo como un corsé.

Bs decir, si nos figuramos un Estado constituido por el -
conjunto de¢ distintas economias territoriales, a las que se -
sobiepone la del propio Estado, todas estas economias y lg ——
activided financiera de todas estas entidades han de estar --
arménicamente integradas al objeto de sacar el méximo benefi-
cio en aras del bien com@n. En este sentido es en el que més-
seAjustifica hablar de un sistema de distribucién de poderes=—
tributarios, porgue el aspecto juridico de estas relaciones -
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no puede olvidar la necesidad imperiosa de alcanzar realmente
esa distribucidén de poderes tributarios, para hacer que las -
demés ecunaciones del sistema se resuelvan adecuadamente, po-—-
tenciando asf{ al miximo el bien soecial,

Pzra resolver el problema de existencia de poderes itribu-
tarios, tanto en el gobierno Federal como en los Estados «—=—=
miembros de la Federacidn, el llacstro de la Garza, propone =—-—
dos sistemas que pueden adoptarse, a saber:

"], Distribucién de las materias imponibles, con derecho-
de su completo y exclusivo empleo por las respectivas autori-
dades, ya segn que se haga medianfe:

a) DLa enumeracién de dichas materias imponibles, referi--
das a ambos gobiernos.

b) La enumeracién para uno de 8stos, el central o 108 —=ww
provinciales, entendiendo que los restantes son dejados al -
otro. ‘

20 Distribucién del producido de las recaudaciones; de ===
tal modo que uno de los gobiernos tiene el completo control =
respecto de las materias imponibles, es decir, cufles han de-
ser tomadas para aplicar que los dos gobiernos participan de-
las recaudaciones y ello:

a) Segin un determinado sistema de cuotas, que contemple-
el reparto del producido total de los impuestos, o bien,

b) Uno de los dos gzobiernos recibe un monto definido y el
otro la cantidad restante que resultara (en este caso cada —-
posicién podrfa ocuparla cualquiera de los dos gobierno's)"a28

Bstos dos sistemas que nos ofrece el Lic. de la Garza,; no
agotan todas las posibilidades existentes; no obstanie, son =

28. de la Garza, Sergio F., ob. cit., pp. 215=216.
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ilustrativos de las posibilidades para conseguir un equili-w-
brio entre los poderes tributarios en un Estado Federal.

Por otra parte; a nuestro juicio, este no es un problema- _
que tenga una solucidn tedrica ni permanente; ya que la elec-—
cidn de cualquier sistema estari subordinado a una serie de -
condiciones, tales como: la estructura politica, econdmica, -
social y administrativa del Estado en cuestidn. Asf, como --=
también, a una serie de bases o criterios; =por lo que reg=——w=
pecta a la distribucidn de poderes tributarios del sistemg ==
elegido-, tales criterios pueden referirse a los ingresos lo-
cales, cifra de poblacidn, funciones especiales, recursos, —-
tanto naturalez como humanos y un sin fin de factores que es-
capan a nuestro conocimiento, y que exigirfan un estudio més-
profundo sobre esta importante cuestidn.

Para concluir, podemos decir que, en nuestre Estado Mexi-
cano, el cual tiene la caracteristica de Federal; en relacién
a su sistema de distribucidn de poderes tributarios "La Cons—
titucidn General no opta vor una delimitacién de la Competen-
cia federal y la estatal para establecer impuestos, sino que=-
sigue un sistema complejo, cuyas premisas fundamentales son =
las siguientes: a) concurrencia contributiva de la Federacién
v los Estados en la mayorfa de las fuentes de ingresos (arti-
culo 73, fraccidn VII, ¥y 124); b) Limitaciones a la facultad=
impositiva de los Estados, mediante la reserva eXpresa §¥ con=-
- ereta de determinadas materias a la Federacidn (artfculo 73,-
fracciones X y XXIX}; y c) Restricciones expresas a la potes-
tad tributaria de los Estados {articulos 117, fracciones IV,=
v, Vi, VII y 118)%.29

29, SAnchez Ledn, Gregorio. Derecho Fiscal Mexicano, «—=
Editorial CArdenas, Quinta Edicidén, México, 1980, p. 121.
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4.- LA COMPETENCIA TRIBUTARIA

Al empezar a investigar en vias de la resolucién del sub-
tema que aquf nos ocupa, hemos tropezado con la cuestidn de -
que tanto Emilio Margdin Mansutou, como Adolfo Arrioja Vige——
caino y Gil Valdivia Gerardo, sélo por citar slgunos autores,
cuando tocan en sus obras de Derecho Fiscal y Tributario el =
tema de la competencia tributéria; no aportan concepto alguw——
no, ni nocidn de la misma, sino que se concretan a establecer
a los titulares de &sta, con vista en los sujetos activos se-
fialados por el dispositivo 31, fraccidn IV constitucional, ¥,
por otra parte, a distribuirla en base a las reglas competen—
ciales que en materia tribubtaria se encuentran en la Consti-—-
tucién Federal. No obstante lo anterior, el Lic. PFrancisco de
la Garza en su conocida obra de Derecho Financiero lexicano,-
al tratar el tema del Poder Tributario, distingue &ste de la=
competencia tributaria, y nos dice que &sta "consiste en po=-
der recaudar el itributo cuando se ha producido un hecho gene-
rador". 30 Visidn &sta como inmediatemente se pereibe, fhcil -
de comprender.

Pero, si bien es cierto la fécil comprensidn de la ante-—-
rior aseveracidn, la incuietud persiste, por la utilizacién -
de &sta misma expresién dentro del campo juridico tributario,
para sefialar tanto la facultad de imponer como la de recaudan
Poréue como mis adelante veremos, el articulo 31, fraccién --
IV, sefiala a los sujetos acreedores del crédito tributario, -
vy las demés reglas competenciales sefialan a los titulares del
poder tributario, es decir, a los que tienen la facultad de -
imponer los btributos.

30, Derecho Financiero Mexicsno, ob. cit., p. 214.
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Por consiguiente, con el &nimo de poder ofrecer un ingw--
trumento §til a la hora de abordar esta temltica, el propdsi-
to de nuestro apartado consistiri en profundizar en el uso de
&sta expresidén, con el fin de perfilar més adecuadamente, su-
comprensién, y por ende, valga la redundancia, su uso.

Para tal fin, la solucidn a esta cuestién podremos encon-
trarla, a nuestro juicio, por medioc de un anflisis 18gico-ju=
ridico que se hags entre el razonamiento gue la doctrina ju—-
rf{dico~financiera nos brinda y la situacién que sobre esgta -—-
materia priva en la legislacidn constitucionsl mexicana; sin-
que por esto no recurramos a otras fuentes cuando la situg=—-
cién lo requiera. '

En principio, tenemos la siguiente y clara explicacién —--
por parte de la doctrina juridico financiera extranjeras

"Se interpreta que en el Derecho Tributario se desdobla -
la personalidad del BEstado. En un sentido, el Estado es sobe-
rano por sus poderes para definir por medio de la Ley el pre-

cenbo juridicc iridbutario.

En otro sentido, promulgada la ley tributaria, en las re-
laciones jurfdicas a que &sta pueda dar lugar, el Estado se -
presenta junto a los entes p@blicos menores en la situascidn -
de sujeto activo, de acreedor de una relacidn obligacional de
Derecho Péiblico™, -

En cada uno de los pArrafos precedentes, Se observa una -
facultad diferente, ¥y que e3 realizada por el mismo Estade: -
en la primera se observa la facultad de imponer, en la segun=
da la de recsudar,

31. Yebra Marbtul-Oriega, Perfecto, ob. cit., p. 68,
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La anterior situacidn, dentro de nuestra legislacidn Me—-

Xicana, la regula la Constitucidn Politica, en los preceptos—
siguientes:

En primer t€rmino, el artfculo 73 constitucionsl, dispo=—
nes Y"El Congreso tiene facultad: ... VII,-Para imponer 1las —- :
contribuciones necesarias a cubrir el presupuesto;" y el ar--
ticulo 124 de la misma Ley, establece: "Las facultades que no
estén expresamente concedidas a la Federacidn se entienden --
reservadas a los Estados."

Por otra parte, en términos del artfculo 31, fraccidn IV-
constitucional, "es obligacidn de los mexicanos contribuir a-
los gastos pilblicos de la Federacidn, Estados y Municipios en
que residan, de la manera proporcional y equitativa que dis—-
vongan las Leyes",

Por lo tanto, conforme a nuestra Constitucidn, la calidad
de sujeto activo recae sobre la Federacidn, los Estados y los
ffunicipios (artficulo 31, fraccidn IV); con la diferencia de -
que sd8lo los dos primeros tienen pleno poder tributario (ar—-
t{culo 73, fraccidn VII y artfculo 124) pues los bunieipios -
Unicamente pueden administrar libremente su hacienda, la cual
se forma de las contribuciones gue les sefialen las legislatu-
ras de los Bstados, segin el articulo 115, fraccidn IV, de la
propia Constitucidn. '

Indudablemente, los vpreceptos anteriormente citados y co-
mentados, establecen los entes pdblicos que son titulafes del
poder tributario, y los entes piblicos que son titulares de -
la competencia tributaria, en otros términos, sefialen los Sr=
ganos pdblicos que conforme a nuestra legislacidn constitum—-
cional, tienen la facultad de imponer y la de receudar. A lo=
que agregamos 1o siguiente: es de observarse que sélo la Fe—
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deracién y los Estados tienen pleno poder tributario, en cam-
bie, los Municipios Gnicamente pueden ser acreedores de cré--
ditos fiscales.

La manera como se desenvuelven estas facultades nos la ==
describe a continuacién la doctrina jurfdico-financiera.

wasi, en efecto, la relacién jurfdica tributaria entre ==
ente pdblico y contribuyente tiene su significado en la exis-
tencia de érganos dotados de competencia tributaria, lo cual=
no significa que posean poder tribubtario. Lo cual es 18gico,-
porque este poder es inherente al Estado, no siendo admisible
su supresién, delegacidn o cesién, en cambio, el poder de ha-
cerlo efectivo en la realidad de las cosas, puede transferir-
se u otorgarse a personas o entes paraestatales o priVados".;2

En nuestra organizacidn Federal la anterior situacidn se-
hace evidente de la siguiente manera:

"Puede suceder, y es el caso mAs general, que coincidan -
las titularidades del poder tributario y de la competencia -==
tributaria en una misma entidad. Por ejemplo, el Gobierno Fe- V
deral es titular del poder tribubtario que se =ejercia- medi--
ante el uso de timbres (impuesto del timbre) y a su vez -era-
titular de la competencia tributaria, pudiendo cobrar dichos-
impuestos. Pero tambidén el titular de la competencia tributa-
ria puede ser una entidad (como es el municipio) y el titular
del. poder tributario otra entidad, esto es, el Estade donde -
se localiza el Municipio. 0 el titular del poder tributario =
puede ser el Gobierno Federal; como sucede con las cuotas de-
seguridad socizl, y el titular de la competencia tributaria -

resultar un organismo descentralizado, como es el Instituto -

32. Yebra Martul-Ortega, Perfecto, ob. cit., p. 88,
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¥exicano del Seguro Social“.33 Al decir de 1la doctrina: esta-
personalidad del Estado se desenvuelve en forma compleja., A =
lo que nosotros nuevamente agregariamos:

Si 1z situacidn que priva en la Nacidn Mexicana es la de=
un Estado de Derecho, donde la normativa jurfdica regula la -
actividad financiera de la comunidad, serd viable usar la ex-
presién competencia tribubaria, para referirse a los dos mo--
mentos sefialsdos, v no la expresidn poder tributario; ya que-
‘en un Estado de Derecho; este poder adquiere forma al intro—-
ducirse en un texto legal: la Comstitucidn, con lo cual deja=-
de ser tal, para convertirse en facultad derivada de la Ley.-
La facultad resultante de 1la ley constitucional serd el fune—-
damento y punto de partida por medio del cual se efectie 1la -
actividad tributaria.

Luego entonces, si "elAconjunto de esas facultades con ==
que lza ley en general enviste a cada una de las autoridades -
encergadas de desempefiar una determinada funcidn estatal, es-
lo que constituye, la oompetencia",34es 18gico que nuestros =
respetabilf{simos tratadistas utilicen la expresidén competen=—-—
cia tributaria, pars referirse g los dos momentos multicita—-
dos: el de recaudar y el de imponer.

Sin embargo esta exvresidn de competencia tributaria no -
debe- conducirnos a un confusionismo al referir tanto compge—-
tenciaz tributaria, como poder tributaric, a un ente territo--
rial, cuzndo creemos ha quedado suficientemente claro que el-
poder itributario se atribuys a un titular (Federacidn, Znti=--
dades Pederativas) y dentro de estos quien ejerce ese poder =
es el 8rgano correspondiente (Congreso de la Unidén y Legigla-

33, de la Garza, Sergio F., ob. cit.y, ps 214,
34. Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo, Editorial Pow=—
rrfa, S. A., Cuarta Edicidn, México, 1957, p. 313,
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turas Locales). BEn relacidn a lo antes dicho, se concluye ===
que, en base a los razonamientos jurfdicos que la doctring —-
jurfdico-financiera extranjera nos aporté; con fundamento en-
nuestra legislacidn, y de acuerdo con el concepto de compe—=-—
tencia, as{ como con nuestra realidad juridico~tributaria; --
resulta dable enunciar tanto la facultad de imponer, como la-
de recaudar los tributos con la expresidn: Competencia Tribu-
taria.

4.l.= COMPETENCIA TRIBUTARIA CONCURRENTE DE LA FEDERACION Y
LOS ESTADOS EN LA MAYORTA DE LAS FUENTES DE INGRESOS

En la parte dltima del apartado relativo a los Sistemas =
de Distribucidn del Poder Tribubtario en los Estados Federg——-
les, dejamos asentado que la Constitucién Federsl Mexicana no
opta por un sistema defterminado, en lo gue concierne a la de-
limitacidn de poderss tribubtarios entre la Pederacidn y los =
Egtados, sino que establece un sistema complejo. ' '

fhora bien, &ste y los apartados subsiguientes, los vamos
a ocupar en la tarea de establecer 21 contenido de los pre=-—-
ceptos que conforman este complicado sistema en conjunte.

En primer término, las disposiciones constitucionsles que
tratan la competencia tributaria concurrente de la Federacidén
y de los Estados son: el arifculo T2, fraccidn VII, y el ar—-
“ticulo 124, ambos de nuestro Cddigo Polftico Supremo.

Ahora bien, dentro de nuestra legislaciﬁn jurfdico tribu-
taria, la totalidad de nuestros fiscalistas estén de acuerdo=
en que, el fundamento constitucional del Poder tributario de-
las Entidades Federativas, se encuenira enAel articulo 124 de
nuestra Ley Fundamental, el cusl dispone: "Las facultades que
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no estin expresamente concedidas por esta Constitucidn a los-
funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados,

Sin embargo, el maestro Sergio F. de la Garza c¢pina que,-
el artifculo 124 de la Constitucidn Federal Mexicana no es a--
plicable a 1la distribucidn de poderes tributarios. Y al regee
pecto nos dice:

"En materia de tributacidn no existe un poder tributario-
reservado a los Estados, aun cuando la Constitucidn confiere~
algunos poderes tributarios exclusives a la Pederacidn., Es ==
una doctrina no discutida que la Constitucidn establece un —-=
sistema de concurrencia entre la Federacidn y los Estados en-
materia de tributacidn, con excepcién de algunas materias re-
servadas a la Federacidn y algunas otras prohibidas a log Es=
tados. Por tanto, el artficulo 124 -que es indudablemente a==—-=
plicable a otras materias distintas a la tributacidn-, no es-
utilizable para ésta. Me parece que el poder tributario de =-
los Estados estd fundado en otros preceptos de la Constitu~—-
cidn, particularmente en el articulo 40, que dispone que "eg=-
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repdblieca ==
representativa, democréitica, federal, compuesta de Estados ==
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen inte-
rior; pero unidos =n wr- ‘ederacidn establecida segdn 108 ===
principios de esta Ley fundamental". Es en la autonomia y so-=
beraniz de los Estados donde radica el fundamento del poder =
tributario de los Estados,; puesto que es reconocido univer——-
salmente aue la soberania implica el voder de tributac;én Y -
que la falta de dicho poder significa ausencia de soberania,=-
Ademds el articulo 117, fracciones de la III a la VIII, sig-=-
nifica que los Estados tienen un poder inherente y original -
de tributacidn, el cuzl ha tenido la Constitucién que res——-—-
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tringir en algunas materias".35
Por nuestra parte, nos abstenemos de emitir un juicio a -
esta opinidn del Maestro de la Garza, dado que cualquier in--
clinacién hacia ella, exigirf{a un estudio més profundo y de--
tallado; mismo que escapa a los fines de este apartado., Sin -
embargo quede enmarcada esta puerta para un posterior estudio
sobré esta problemética. Mientras tanto, seguiremos tomando -
como fundamento para esta cuestidn, el criterio existente en-
tre la mayorfa de los fiscalistas. Los dispositivos que le «=-
sirven de hase a este criterio son:

"Art. 73.~El Congreso tiene facultad:
VII, Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir-
el presupuesto;"

"Art, 124.-Las facultades que no estén expresamente con-=
cedidas por esta Consititucidn a los funcionarios federales se
entienden reservadas a los Estados.”

El primero autoriza a la Federacidn para establecer las -
contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto y el dl-
timo faculitad a las entidades federstivas para legislar sobre
todas aquellas materias que la Constitucidn no le concede ex-
presamente a la Federacidén, '

En resumen, los Estados coinciden, con vista en los pre«-
ceptos precedentes, en un poder tributario con la Federacidn-
en todas aquellas materias que no le estén reservadas a esta-
Gltima en forma exclusiva, o que les estén prohibidas g las =
entidades federativas por la Constitucidn Federal.

35, de la Garza, Sergio P., ob. cit., p. 242,
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4,2.- LIMITACIONES A LA COMPETENCIA TRIBUTARIA DE LOS ESTADOS
MEDIANTE LA RESERVA EXPRESA Y CONCRETA DE DETERMINADAS
MATERIAS A LA FEDERACION

Otro de los preceptos constitucionales que rigen la dis—
tribucibén de poderes tributarios, en el Estado Mexicano, es =
el dispisitivo 73 constitucional, fraccidn X, que dispone:s

"Art., 73, El Congreso tiene facultad:

X. Para legislar en toda la Repdblica sobre hidrocarbuwe=
ros, minerfa, industria cinematogrifica, comercio, juegos con
- apuestas y sorteos, servicios de banca y crédito, enersias e
1éctrica y nuclear, para establecer el Banco de Emisién Unico
en los términos del articulo 28 y para expedir las leyes del-
trabajo reglamentario del articulo 123;"

De la interpretacidn literal de este precepto se colige,=
gue la Constitucidn Pederal KHexicana le concede a la PFedera—-
cidn, competencia exclusiva para legislar sobre las diversas-
materias enunciadas en el mismo.

De esta fraccidn Flores Zavala nos comenta: "porque los -
impuestos sdlo pueden establecerse por medio de leyes y, si =
8élo la Pederacidn puede legislar sobre esas materias, séle -
la Federacidn puede expedir leyes de impuestos que a ellas se
refieran; si los Estados pretendieran gravar esas fuentegs ===
tendrian que legislar sobre esas materias y violarian el pre-
cepto constitucional.“36

Bl Lic. Gerardo Gil Valdivia; comentando la misma frac——=-

36, Elementos de Finanzas P@blicas Mexicanas, ob. cit.,
D. 367,
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c¢idn nos dice: "la Constitucibén le concede competbencia impo-—-
sitiva exclusiva a la Pederacién en todas aquellas materias =
en las que dicho nivel de gobierno tiene competencia para le-
gislar en forma privativa. Este es el caso de la fracecidn X -
del artfculo 73 constitucional. Bn virtud de esta disposicién
el Congreso de la Unidn tiene facultad para legislar en toda-
la repfiblica sobre diversas materias como.... Ya que los im—-
puestos se establecen a través de leyes, al tener la federa--
cidn competencia legislativa exclusiva la tlene también tri--
butaria, sunque no se seiiale asi expresamente .,37

Sergio P, de 1la Garza expresa una opinién contraria a la-
de estos dos auntores: "La fracecidn X del artfculo 73 Consbti--—
tucional no atribuye a la Federacidn un poder fiscal sobre —-
dichas materias, sun cuando la normacién o reglamentacién de-
las mismas, en su aspecto sustantivo, sf{ es exclusiva del ===
Congreso de 1la Unidn“.38

No obstante, el Lic. de la Garza explica que existe ju=—-
- risprudencia de la Corte en el sentido de que de esta frace—-
cidn emana una faculitad exclusiva de la Pederacidn para esta-
blecer impuestos sobye esas actividades,; =jurisprudencia pos-
teriormente cambiada por el mismo tribunal federal-, como lo-
podemos advertir de la tesis sustentada en el amparo en revi-
sifn 3368/65, promovido por Salvador Dimaso Zamudio Salas, en
que se sostiene la tesis reformada en la siguiente forma:

“lna interpretacidn sisteméiica de los preceptos constie=
tucionales que se refieren a materias impositiva, determina ==
que no existe una delimitacién radical entre la competencia -

_ 37. El Federalismo y la Coordinacién Fiscal, ob. cit.y =
p. 80,
38. Derecho Financiero Mexicano, ob. c¢it., p. 239.
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federal y la estatal, sgino que es un sistema complejo y las -
reglas principales son las siguientes: a) Concurrencia cone—e
tributiva de la Federacidn y los Estados en la mayoria de las
fuentes de ingresos (Artfculos 73, fraccidn VII y 124); b) ==
_Iimitzeidn a la facultad impositiva de los Estados mediante -
la reserva expresa y concreta de determinadas materiass a la -
~ Pederacién (Artfculo 73, fraccién XUX), y ¢) Restricciones -
expresas & la potestad tributaria de los Estados (Articulos -
117, fracciones IVy V, VI, VII y 118).

El auvtor en la nota 21 de su conocida obra, Derecho Fi——-
nanciero lMexicano, indica que esa ejecutoria se apoya en tres
tesis precedentes y que en el informe de la Suprema Corte de-
1969 se menciona la existencia de una sentenciaz en el mismo -
sentido, en el amparo en revisidn 6136/1954, Juan Gonzflez ==
Noriega".39

Nosotros nos preguntamos ;Mo estaremos ante un caso clf-—
sico del cajén sin fondo? calificative que nuestros més altos
tribunales fiscales han recibido; en que, por ejemplo, la Su~
prema Corte de Justicia de la Nacidn ha venido en auxilio de-
1a Hacienda Pdblica, frente a situaciones que no encuentran -
respsldo en la Constitucidn, o que teniéndolo, ésta al inter-
pretarlo, altera su efecto prédctico o la gplicacidn del mise—
moe

Otro easo de Limitacién a la Competencia Tributaria de —-
ios Estados mediante la reserva expresa y concreta de detere
minadas materias a la PFederacién lo encontramos en el propio=
numeral 73, fraccién XXIX. Este texto, tal como esté vigente-
establecss

39. Cortina, Alfonso. Curso de Polf{tieca de PFinanzas Pl--
blicas de México, Bditorisl Porrfa, S. 4., Primera Edicidn, =
México, 1977, p. 36.
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"Art. 73.-~El Congreso tiene facultad:

6o o900 eoe

XXIX. Para establecer contribuciones:

lo. Sobre el comercio exterior.

20, Sobre el aprovechamients y explotaciédn de los recur-
s0s naturales comprendidos en los pArrafos 4o0. y 50. del ar~—-
tfculo 27.

30. Sobre instituciones de crédito y sociedades de segu-
ros,

40, Sobre servicios plblicos concesionados o explotados-
directamente por la PFederacidn; y

50. Egpeciales sobre:

a) Energfia eléctrica.

b) Produccidn y consumo de tabacos labrados.

¢) Gasolina y otros productos derivados del petrdleo.

d) Cerillos y £8sforos.

e) Aguamiel y productos de su fermentacién.

f) Explotacidn forestal; y

g) Produccidn y consumo de cerveza,

Les entidades federativas participeran en el rendimiento=-
de estas contribuciones especiales, en la proporcidn que la =
ley secundaria federal determine., Las legislaturas locales ==
fijaran el porcentaje correspondiente a los Municipios en sus
ingresos por conceptos del impuesto sobre energfa eléctrica."

wpsf, el pArrafo final de la citada fraccidn XXIX del Ar-
ticulo 73 de 1la Constitucidén Politica nos indica que: "Lag ==
Entidades Federativas participarén en el rendimiento de las =
contribuciocnes especiales en la proporcidn que la ley secun—-
daria federal determine,.." Reglamentandé esta norma suprema,
la ley de Coordinacién PFiscal, en sus Articulos 20. y Go. &8~
tablece lo siguiente:

w2, La Secretarf{a de Hacienda y Crédito Pdblico celebrari
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convenio con los Estados que soliciten adherirse al Sistema -
Nacional de Coordinacidn Fiscal que establece esta ley.

Dichos Estados y el Distrito Federal participardn en el -
total de los impuestos federales, y en los otros ingresos que
se mencionarin mediaznte la distribucidn de los fondos que a =
continuacién se indican.

I. EL 13.0% de los ingresos totales anuales que obtenga -
la Federacién por concepto de impuestos que constituird el --
Fondo General de Pariticipaciones, Este Fondo se incrementarie-
con el porciento que represente, en dichos ingresos de la Fe-
deracidn, la recaudacidn en un ejercicio de los gravimenes —-
locsles o municipales aue las entidades convengan en derogaxr-
0 en dejar en suspenso al adherirse al Sistema Nacional de ==
Coordinacién Fiscal, ’

II. E1 0.50% de los ingresos totales anuales que obtenga=-
la Pederaciédn por concepto de impuestos, que constituird el -
Fondo Financiero Complementario de Partieipaciones,

Adicionalmente, las entidades participarén en recargos ==
Sobre impuestos federales y en las multas por infraceidn a ==
las leyes federales, que se gefialen en los convenios o acuer-
dos respectivos, en la proporcidn que en los mismos se esta—
blezea.

v6, La proporcién de lazs participaciones federales que =-
reclbiran los Funicipios de los Pondos General y Financiero -
Complementario de Participaciones nunca serd inferier al 2055
de las cantidades que correspondsn al Estado, el cual habré -
de cubrirselas. Las Legislaturas locales establecerdn su dis-
tribucién entre los lMunicipios.

Del anflisis gsistemitico de las disposiciones legales ===
transcritas y de otras més de contenido similar que serfa —=
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largo reproducir aquf, podemos concluir que la courdinacién -
tributaria se'rige, en términos generales, por las siguientes
reglas; a) No obstante que el citado parrafo final de la ———-
ffacci6n XXIX del Artifculo 73 Constitucional 1la limita a unos
cuantos impuestos especiales, en la préctica viene opersndo -
respecto de todos aquellos tributos que a la PFederacibn le —-
parecen convenientes, como lo demuestran los precepitos de la-
ley de Coordinacidn Fiscal que acabamos de transcribir".40

"Los Estados que no deseen adherirse al Sistema Nacional-
de Coordinacién Fiscal, participarén en los impuestos esgpe——-
ciales a que se refiere el inciso 5o0. de la fraccibdn XX, --
del artfcule 73 constitucional, en los términos que estable-=
cen las leyes reSpeetivas".41

4.3.~ RESTRICCIONES EXPRESAS A LA COMPETZNCIA TRIBUTARIA DE
LOS ESTADOS

Los articulos 117, fraccionesg IV, V, VI, VII, y 118 cons=
titucionales, representan las restricciones a la potestad im-
positiva d¢ ias Zntidades Federativas; estas prohibiciones a-
la actividad tributaria de los Estados, a contrario sensu, ==
redundan en atribuciones para los poderes federales. Veamos -
ambos preceptos, de acuerdo al orden progresivo en que estén-
establecidos:

wart. 117. Los Estados no pueden, en ningin caso:
eeo o0 coa
1V, Gravar el trinsito de personas o cosas que atravie——
sen su bterritorio;"

40, Arrioja Vizcafno, Adolfo. Derecho Fiscal, Editorial,
Themis, Primera Bdicién, México,; 1982, pp. 115-116.
41.. Sfnchez Leén, Gregorio, ob. cit., p. 142.
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- De esta fraccién Ernesto Flores Zavala nos comenta: "pro-
hibe gravar el trénsito de personas o cosas, ee decir, el ===
peaje ¥ la alcabala, los dos constituyen trabas al comexrcio,-
uno indirectamente, la otra directamente. Coronado dice: "Se-
prohibe absolutamente los derechos de trénsito, en razén de -
que desnivelan por completo el comercio, haciendo que Un ====
efecto sufra retardos perjudiciales y quede recargado fuerte-

mente con impuestos en %todos los puntos por donde pasg." ===
(phg. 187)n.42

Como es obvio, la restriccién se circunscribe a no gravar
la circulacidn tanto de personas como de cosas que atraviesen
el territorio de un Estado.

La fraccidn V, del artf{culo 117 estatuye: "Prohibir ni —-
gravar, directa ni indirectamente, la entrada a su territo——-—
rio, ni la salida de 41, a ninguna mercancia nacional 0 eX—=—-
tranjera;®

Como esta fraccidn también es comentada suficiente y cla-
ramente por el tratadista Flores Zavala, nos concretamos a ==
transcribir lo dicho por &é1: "la prohibicién es absoluta, de-
maners que comprende toda clase de impuestos, ya sea que se -
causen por salida o entrada de mercancfas y se cobren en otro
momento, o bien que se causen por diversos conceptos; pero ==
se cobren por la entrada o salida de las mercancias; asi, la-
Supréma Corte dijo: "El cobro de impuestos en forma alcabala-
toria, aun cuando dichos impuestos sean legitimos, importa =
una violacidn de garantfas." {(Tomo IX, pig. 83, Prontuario, =
Tomo II, phg. 76). También prohibe este precepto que se expi-~
dan leyes que sin ser impositivas prohfban la entrada o sali-

42, Elementos de Finanzas Pdblicas Mexicanas, ob. eit.;-
Pe 235,
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da de mercancias del territorio de un Estado.

La Suprema Corte al resolver la revisién fiscal 2108/48 -
dijos "La fraccidn V del artfculo 117 de la Constitucidén Few=
deral previene que los Estados no podrén en ningin caso, pro-
hibir ni gravar directa ni indirectamente la entrada z2 su te-
rritorio ni la salida de €1, a ninguna mercanciz nacional o -
extranjera, y es sin duda, un gravamen alcabalatorio indirec-
to el que aplica el gobierno del Estado de Aguascalientes, al
cobrar impuestos sobre operaciones de compraventa de primera-
mano de aguas gaseosas y minerales producidas por fabricas -—-
establecidas fuera del Estado, artfculo 20, fraccién X, inci-
so B, de la Ley de Ingresos aplicada al caso, lo que en reg--
lidad implica gravar la entrada del producto a dicha entidad"®
(Boletfn de Informacién Judicial, ném. 38, phgina 411)",%3

Lo que concretamente esta fraccién prohfbe a los Estados-
es poner trabas a la entrada de mercancfas que van a quedarse
en la entidad federativa y la salida de mercancias provenien-
tes de la misma. Dichas trabas pueden consistir en vrohibir -
0 gravar. ) )

El numeral 117, del cual nos venimos ocupando, establece-
en gu fraccidn VI:

"VI. Gravar la circulacién, ni el consumo de efectos na--
cionales o extranjeros, con impuestos o derechos cuysa eXagw—=
¢idn se efectle por aduanas locales, requieran inspeccién o -
registro de bultos o exija documentacidn que acompaiie la mer—
cancia®,

Felipe Tena Ramirez, citado por Gregorio Sénchez Leén de-
esta fraccidn nos comenta: “Proscribe el precepto, no el im=-
puesto mismo como lo hacen las restantes fracciones, sino la-

43. Elementos de Finanzas Pdblicas Mexicanas, ob. cit.,=
" Pp. 235-236.
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forma de recaudarlo., La exaccidn por medio de garitas revela-
que el impuesto mismo es alcabalatorio, aparte de que la for-
ma es vejatoria y odiosa; por eso Se proscribe la exaccidn de
aduanas locales. En cambio, el impuesto puede ser legitimo y,
sin embargo, se le condena si su cobro va acompafiado de ins—=
peccidn o regisiro de bultos o exige documentacidn que acom--
pafie la mercancia; es entonces el procedimiento, por consti--—
tuir un estorbo para la rapidez de la circulaciédn mercantil,-
el que motiva la censura constitucional".44

Creemos que este comentario del Lic. Tena Ramirez, €S ===
bastante ilustrativo del contenido de este numeral, o mejor =
dicho de la fraccién VI, de este dispositivo 73 constitucio--
nal,

Por lo que respecta a la Gltima fraccidn que conforma el-
gruvo de las llamadas restricciones expresas a la competencia
tributaria de los Estados, esta representada por la fraceidn-
VII del varias veces citado articulo 117, que a la letra di--
ce: “Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fise-
caeles que importen diferencias de impuestos o requisitos por-
razén de la procedencia de mercancias nacionales o extranje-—-
ras, ya sea que estas diferencias se establezcan respecto de-
la produccidn similar de la localidad, o ya entre produccio=—-
nes semejantes de distinta procedenciag®

Siguiendo muevamente al Lic. Flores Zavala, tenemos que =
&) nos comenta esta fraccién de la siguiente manera: "La ——w=
fraceidn VII prohibe que las leyes fiscales locales esftablez-
can diferencias por razdn del origen de las mercancias. La ==
diferencia de impuestos fundada en el origen de los produtew=—
tos; no es sino una forma de hacer incosieables su entrada o=

44, Sfnchez Ledn, Gregorio, ob. cit., pp. 106-107.



73

salidad de un Estado, es decir, es una restriccién para el —-
comercio",45

El Iic. Sinchez Ledn, nos explica esta fraccidn apoyado -
en los comentarios del Maestro Tena Ramfrez diciendo: "Por —-
fltimo, la Fraccidn VII veda a los Estados expedir ni mente--
ner en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen di--
ferencias de impuestos o requisitos por razén de la proceden~-
cia de mercanc{as nacionales o extranjeras, ya sea que esta -
diferencia se establezca respecto de la produccidn similar de
la localidad,; o ya enire producciones semejantes de distinta-
procedencia, Un impuesto alcabalatorio, al gravar el paso de-
los productos, puede proponerse por objeto simplemente obte=—
ner recursos; en ese caso es importante conservar la fuente -
del recurso; que es el paso de la mercaderfa, para lo cual el
impuesto debe gravar por igual y hasta cierto limite todog ==
los productos semejantes. Pero puede suceder que el impuesto-
alcabalatorio persiga por objeto erigir un verdadero dique al
ingreso de ciertas mercaderias, a fin de favorecer a otras; -
en tal caso el impuesto es proteccionista para unos articulos
¥ prohibitivo para otros, lo que implica la diferencia de im=-
yuestos Irenite a productos semejantes,

El impuesto alcabalatorio que persigue el primero de los-
objetos indicados, estA proscrito por las fracciones IV, V y=
VI; el que busca el segundo objeto, queda prohibido por la ==
fraccidn VII, que comenbtamos, la cual ge refiere no sélo g ==
los impuestos diferenciales, sino también a los requisitos de
cualquier fndole que entrafien diferencia por razdén del ori—w=
gen. El diversc tratbamiento imouesto en atencidén a la proce--
dencia de la mercancia, que es lo prohibido por la fraccibn =

45, Elementos de Finanzas P8blicas Mexicanas, o¢b. cit.,-
Po 236
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VII, es manifestacidn de la guerra de tarifas acremente cen--
surada por los constituyentes de 57, por ser contraria a la =
libertad mercantil y un estorbo al progreso del comercio ng=—-
cional".46 »

Otro caso de Restricciones Expresas a la Competencia Im—=
positiva de las Entidades Federativas lo encontramos en la ==
fraccidn I, del articulo 118 constitucional.

"Art, 118, Tampoco pueden (los Estados), sin consentimi—-
ento del Congreso de la Unidn:

I. EZstablecer derechos de tonelaje, ni oitro alguno de ===
puertos, ni imponer contribuciones o derechos sobre imporita--
ciones o exportaciones.®

En relzcidn con la anterior disposicidn el Maestro Flores
Zavala nos expone: "En su fltima parte este precepio es apa--
rentemente contradictorio con el artfculo 131, gque concede ==
facultad privativa a la Federacidn vara establecer impuestos-—
sobre exportacidn o immortacidn, porque si se autoriza que un
Bstado los establezea, ya no son privativos de la Federacidn.
Decimos que la contradiccidn es aparente, porque la regla ge=
neral es que sélo la Federacidn puede establecer esta clase -
de impuestos, pero excepcionalmente podrin hacerlo los Esta—-
dos con autorizacién expresa de la propia Federacidén. En to--
dos los casos sefialados en el vprecepto transcrité, es necesa=
rio el vermiso de la Federacién",47 De aouf que a esta frac—-
cidn se le califique, como una prohibicidén relativa, o-no ab-
soluta, de acuerdo al criterio del Lic. Tena Ramirez. A

46, Derecho Fiscal Mexicano, ob. c¢it., pp. 109-=110.
47, Zlementos de Finanzas Pfblicas Mexicanas, ob., cit.,=

pPp. 239-240. -



CAPITULO IV

DE LAS GABANTIAS INDIVIDUALES Y DE LOS PRINCIPALES LIMITES
CONSTITUCIONALES AL PODER TRIBUTARIO

l.= LOS LIMITES CONSTITUCIONALES TIENEN
CARACTER DE GARANTIAS INDIVIDUALES

Desde una Sptica personal, la justificacidn a la asevera-
cidn que encierra el titulo de este apartado, saldri a la ===
luz; confprme se van resolviendo las siguientes. interrogan—-—-
tess: 5Qué es una Constitucién? sde qué se compone? zodmo esta
integrada? y seémo influye dsta sobre las normas tributbarias?

,Qué es una Constitucidén? E1l concepto comfn y corriente -
de Constitucidn es aquel que la sefiala como el instrumento -—-
Jurf{dico-Politico mAs importante de la vida de un Estado. Se=-
dice que la Constitucién es una norma de normas, la norma bi-
sica sobre la que descansa la estructura jurfdica mediante la
cual funciona el Estado, es ademi&s el marco dentro del cual -
necesariamente se tienen que circunscribir las actividades «—w
sociales tanto de caricter pdblico como de caricter privado.

De manera que todo Estado necesita imperativamente de una
Constitucidn, en vista de que ésta finca las bases de organi-
zacidn y funcionamiento del mismo y establece las normas que-
encauzan el poder soberanc, consignando los derechos pébli——w
cos, asf{ como las competencias expresas y determinadas de la=-
gctuaciédn de los 8rgancs del Estado. Un Estado que no la tu——
viera serfa una anarquia, un caos.

;De qué se compone una Constitucién? Como deciamos, la ==
Constitucidn es la Ley Fundamental de un Estado. Estd compu=—
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esta por un conjunto de normas supremas que dirigen la eS—=—-
tructura y las relaciones entre los poderes pdblicos y la si-
tuacidn de los individuos frente al Rstado.

;Cémo esta integrada? La Constitucidn estd integrada por-
dos partes: la Dogmitica y la Orginica.

La parte orgénica tiene por objeto organizar el poder pi-
blico, estableciendo las facultades de sus drgznos.

La parte dogmitica trata de los derechos fundamentales —
del individuo, contiene las limitaciones de la actividad del-
BEstado frente a2 los particulares,

;,C8mo influye la Constitucidn sobre las normas tribuba——-
rias? En el campo tributario, la existencia de unos limites =
constitucionales, es decir -que derivan de las normas Compo=——-—
nentes del texto constitucional influyendo sobre las normas =
tributarias, tienen una gran importancia. Bstos limites ema--
nados de la Constitucidn hacen que el poder tributario no se-
convierta en un poder arbitrario, que no se haga un mal uso =
del mismo, que al mismo tiempo que beneficia a la comunidad =
no perjudique al ciudadano en particular, en definitiva,; que=~
sea un poder jurfdico-tributario, donde la norma constitucio-
nal con sentido de justicia se encuentre siempre presidiendo-
su actuacidn.

Estos auténticos limites constitucionales, que la mayoria
~de los Estados democridticos consagran en sus oonstituciones,w
representan las gufas supremas de t0do el orden juridico, de-
bido a que las normas que lo integran deben reflejarlas, y el
Bstado en ejercicio de sus facultades debe respetarlas en to-
do momento, ya que de lo contrario, éstas y los actos de &s=-
te, asumirin caracteres ae inconstitucionalidad y, por ende,;-
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careceran de validez jurfdicas, estando los afectados por ta--
les disposiciones facultados éara interponer el correspon———-
diente juicio, y evitar asf que les sea aplicada cualquier --
norma que contraevenga los principios rectores que la Ley Su--
prema Consagra.

Asf, cuando afirmamos que el poder tributario ha de res--
petar los principios fundamentales, como el de igualdad, el =
de libertad, el de proporcionalidad y equidad, o el de lega--

lidad, estamos haciendo referencia sin lugar a dudas, a las -

limitaciones establecidas en la Constitucidn, de las cuales =
la mayorfa tienen el carécter de Garantfas Individuales, o lo
‘que es lo mismo, de derechos subjetivos plblicos, y constitu-
yen unag parte de las limitaciones al poder tributario del Es-
tado, que hacen del Estado lMexicano un Estado de Derecho,

No debe olvidarse que el derecho de recsudar contribucio-
nes para cubrir los gastos piblicos confiere a los gobernan-—-
tes una potestad extraordinaria sobre sus gobernados, que de-
be ser limitada y condicionada por un poder superior: el de -
1z Constitucidn. De ctra suerte se prestaria a toda clase de-
abusos, arbitrariedsdes, exacciones y privilegios indevidos.

2,= NOCION DE GARANTIAS INDIVIDUALES

Se presenta ineludible, por exigencia del tema de este =
trabajo, analizar la nocidn de garantias individuales; desde-
luego, no es nuestra intencidn determinar en profundida y de-
talle,. cada uno de los conceptos que sobre la idea garsntias-
individuales se han emitido, sino, més bien, dejar asentada -
la idea que sobre este concepto se tiene en nuestra legisla-—-
cidn constitucional.

Es por esto que, en atencidn a las diversas acepciones =
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del vocablo y de la idea garantfa, que dentro del Derecho ===
Constitucional existen, nosotros prescindiremos de los milti-
pies significados que tienen, para contraer la referida no-—-
cién, a la concepcidén moderns de garsntfas individuales: 'Re-
lacién Jurf{dica de Supra a Subordinacién®.

Siguiendo las modernas doctrinas, por lo que se refiere a
los derechos del sujeto, —comenta el Lic. Ignacio Burgoa=; ==
muestra Constitucidn vigente cristaliza directamente laz auto-
determinacién vopular, prescribiendo en su dispositivo lo, ==
como declaracidn general el principio de autolimitacidn al -
reconocer al individwo las garantias que en los preceptos su-
cesivos otorga. No se trata ya, de reconocer derechos supe=m=
restatales del hombre, sino de autolimitarse, otorgando a &g-
te las garantfas debidas para el desarrollo integral de su -=-
personalidad.

"5in embargo, no considerindose ya a los intereses y de--
rechos particulares como el objetivo y la base de las ingti==
tuciones sociales, no reputdndose exclusivamente al Estado ~--=
como el guardf{an de la esfera jurfdica de lz actividad prive-
da, tal y como acontecfa en la Constitucidn de 1857 que Sim—=
guié una corriente netamente jus-naturalista, las relaciones-
entre dicha entidad y los gobernados por lo gue ve a las ga—-—
rantfas individuales se transformaron palpablemente. En efec-
to, el Estado y sus autoridades ya no son los tuteladores de-
los derechos individuales exclusivamente; éstos ya no se es—=
timan como supraestatales, sino como prerrogativas juridicas-
que el orden de derecho crea ¢ instituye en favor de los go--
bernados para hacer factible su desenvolvimiento dentro de la
vida social.

Fue por esta nueva concepeidn de las garantias individug-
les por lo que el Estado ya no se ve constreiiido g reconocer-
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o respetar derechos intangibles por su poder de imperio, sino
que, para procurar el bienestar y la felicidad de sus miem-——
bros componentes, establece, en el orden juridico primario y-
fundamental como es la Ley Suprema, una esfera de actividad -
para el gobernado inviolable por las autoridades y un régimen
de seguridad juridica para el mismo.

Bajo esta nueva concepcidn de las garantfas individuales,
que es la que acogid nuestra Constitucidn actusl en su arti--
culo 16., los derechos fundamentales del hombre ya no se re--
putan pre-~existentes a la sociedad estatal, segin la teorfa =
Jusnaturalista, sino como c¢reaciones del poder soberano del =
Estado plasmadas en el orden jurfdico bisico del mismo, y =w—-
que, por este solo hecho, significan una autolimitacién a la-

actividad estatal, y, por ende; a la conducta de sus autori—
dades".48 '

"Bastos derechos péblicos fundamentales del individuo no -
88lo son necesarios para la convivencia humana; son factores-
o elementos en que se concreta la autolimitacidn popular y se
reputan como diques u obsticulos a la actuacidn arbitraria e-—
ilegal de los 8rganos de la autoridad por conducto de 108 —=-
cuales se desempefia la soberanfa del pueblo. Ademés, dentro -
de un régimen de legalidad como es, o pretende ser, al menos-
tedricsmente, el nuestro, la aubolimitacidn se contiene en -—=
todo el derecho positivo, que es el que complementa o secunda
las garantias constitucionales,

Esta autolimitacién del Estado se traduce en limitaciones
g las autoridades, que desempefian el poder, con respecto al =
individuo; lo cual se traduce en una garantfa para &ste; pues

48, PBurgoa, Ignacio. Las Garantiss Individuales, Edito--
rial Porrfa, S. A., Decimaprimera Edicién, México, 1978, p.==
182,
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toda autoridad estatal no puede realizar actos que redunden =
en perjuicio de la persona o que vayan més alli de lo legglew
mente establecido. Esta relacidn juridica de limitacidn de ==
autoridad, entre gobernantes y gobernados se itraduce en las -
garantias de los individuos que se han reputado desde el pun-
to de vista histdrico como elementos jurfdicos indispensables
para el desenvolvimiento de su personalidad frente al poder =
pdblico, y constituyen la facultad del individuo para recla——
mar al EZstado por conducto de sus autoridades el respeto a —-
las prerrogativas fundamentzles del hombre. Y esta facultad -
implica la naturaleza de un derecho pdblico subjetivo".49

En efecto, dice el Haestro Ignacioc Burgoa, "dicha potes——
tad es un derecho, esto es, tiene el calificativo de jurfdi--
ca, porque se impone al Estado y a sus autoridades, o sea; ==
porque estos sujetos pasivos de la relacidn que implica la --
garantia individuzl estén obligados a respetar su contenido,=-
el cual como ya advertimos, se constituye por las prerrogati-
vas fundamentales del ser humano. En este sentido, la potes—-
tad del gobernado de exigir =z las auboridades estatales ¥, ==
por ende, al Estado,; el mencionado respeto, la indicada Ob=w-
gervancia, no es un mero hecho o una simple posibilidad de -—-=
actuar del titular de la garantfa individual y cuyo cumpli=———
miento o acatamiento podrfan eludirse. Por el contrarioc, di--
cha potestad prevalece contra la voluntad estatal expresada -
porx conducto de las autoridades, la cual debe acatar las exi-
gencias, los imperativos de aquélla, por estar sometida obli-
gatoriamente.

BEn segundo lugar, la poteatad de referencia es un derecho
subjetivo, porque implica una faculiad que la ley (en este -
caso la Constitucién) otorga al sujeto activo (gobernado) pa-

50, Las Garantfas Individuales, ob. cit., pp. 177=178.
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ra reclamar al sujeto pasivo (autoridades y Estado) determi--—
nadas exigencias, ciertas obligaciones. En este particular, -
la locucidn derecho gsubjetivo esté empleada en ovosicidn a la
expresidn derecho objetivo que se identifica con el $érmino -
norma juridica abstracta e impersonal.,

Por d1ltimo la multicitada potestad es un derecho subjeti-
vo pdblice porque se hace valer frente a un sujeto pasivo de-
eata fndole como son las autoridades estatales y el Bstado —-
mismo, segln ya quedd expresado anteriormente".so

Con base en lo anteriormente expresado, ¥y siguiendo los -
lineamientos del Lic, Burgoa Origliela, resumimos la noeidn de’
garantias individuales en los giguientes términos: La Garan—--
tia Individual se traduce en una relacidn jurfdica que existe
entre el gobernado como persona fisica o moral por un lado, ¥y
el Estado y sus autoridades por el otro (sujeto activo y pa--
sivo), en virtud de la cual surge para el primero el derecho-
subjetivo plblico de exigir de los segundos una obligacidn —-
positiva o negativa, consistente en respetar el consabido de=
reche y en observar o cumplir las condiciones de seguridad ==
juridica del mismo (objeto). Relacidn cuya fuente formal es =
la Constitucidn.

sbundando en lo anteriormente dicho, las garantf{as indi--
viduales protegen a todos los individuos que se internen o se
encuentren en el territoric mexicanc.

Mediante estas garanitfas la poblacidn hace valer sus de-=
rechos frente a las autoridades en forma inmediata y frente -
al Estado en forma mediata; son pues, los limites de la ac——

SO. Las Garantias Individuales, ob. c¢i%.; pp. 177-178
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tuacién de estos frente a2 los particulares.

Las garantf{as del gobernado, denominadas impropiamente —-
individuales, de acuerdo al criterio del Lic. Ignacio Burgoa,
estén contenidas en el T{tulo Primero, Capitulo I de nuestra-
Constitucidn Federal, en su parte Dogmética, es decir en sus- '
primeros 28 numerales.

4) Garantfas de Igualdad (Arts. 10., 20.s; 30., 40., 12 y=
13).

B) Garantias de Libertad (Arts. 40., 50.; 60.; T0., 80oy=
905’ lO, 11, 24, 25 v 28)0

C) Garantias de Seguridad (Arts. 14, 15, 16, 17, 18, 19,-
20, 21, 22, 23 y 26).

D) Garantfas de Propiedad {(Art. 27),
3.~ GARANTIAS DE IGUALDAD

"Poderos decir que la igualdad como garantia individual,-
traducida en esa situacién negativa de toda diferencia entre—
los hombres, proveniente de cirecunstancias y atributos ori-~——
ginarios emanados de la propia personalidad humana particular
(raza, religién, nacionalidad, etc.,) es el fundamento de la-
igualdad juridica que opera en cada una de las posiciones de-
terminadas y correlativas derivadas de los distintos ordeng——
mientos legales".51

Por otra parte, la igualdad desde un punto de vista juri-
dico implica la posibilidad o capacidad que tiene una persona

51, Burgoa, Ignacio, ob. cit., p. 281.
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de adquirir derechos o contraer obligaciones, cualitativamen-

te, propios de todos aquellos sujetos que se encuentren en su
misma situacidn juridica determinada.

Az{, la Constitucidn Politica Mexicana en su Artfculo lo.
ordena: "En log Estados Unidos Mexiconos todo individuo goza-
ré de las garantfas que otorga esta Constitucidn, las cuales-
no vodrin restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y =

con las condiciones que ells misma establece," Consagra una -
garentfa individual especffica de igualdad, puesto que consi-
dera posibilitados y capaces a todos los hombres, sin excep--
cién, de ser titulares de los derechos subjetivos pdblicos --=
instituidos por la propia Ley Fundamental,

Como tuvimos ocasidn de ver en el apartado relativo a la=
noeidn de garantfas individuales; toda garantf{a individual, =
como relacidn jurfdica que es, crea pars los sujetos de ésta-
sendos dérechos ¥ obligaciones, es decir para el gobernado y-
para el Estado y sus autboridades.

Esos derechos y obligaciones en la garantfa individual de
igualdad son los siguientes: el gobernado tiene el derecho de
exigir a2l Estado y a sus autoridades el respeto de esa situa~
cidn negativa en que se traduce la igualdad como garantfa in-
dividusl, consistente en la ausencia de diferencias y condi--—
ciones frente a los demAs sujetos desde un punto de vista es-
trictamente humano, En otros t8rminos, atendiendo a ese dere-
cho piblico subjetivo, las aubtoridades del Estado, y este ==
mismo, tienen la cobligacién de considersr a todos los gober—-—
nedos bajo el aspecto de la personalidad humans y juridica --
pura, situados en un mismo plano, sin atridbuir distinciones y
diferencias por concepito de raza, religién, nacionalidad, =——=
etecdtera,
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En palabras del Lic. Ignacio Burgoa: "Jurfidicamente lz --
igualdad se itraduce en que varias personas, en nimero indew—-—
terminado, que se encuentren en una determinada situacidn; =--—
tengan la posibilidad y capacidad de ser titulares cualitati-
vamente de los mismos derechos y de contraer les mismas obli-
gaciones que emansn de dicho de estado"s52

La igualdad esté, pues, demarcada por una situacidn de—m—
terminada; por ende, puede decirse gque dicho fendmeno sélo ==
tiene lugar en relacidn y en vista de un estado particular y-
definido.

Asi, 2l imponer un ordenamieﬁto los mismos derechos y las
mismas obligaciones a cualquier persona colocada en ung de=--
terminads situascidn juridica por €1 regulada, que la que eS—-—
tablece para otros sujetos que en ésta se hallen surge el fe-
némeno de la igualdad legal. La cual se traduce, en la impu--
tacidn que la norma de derecho hace a toda persona de los de-
rechos y obligaciones que son inherentes s una situacidn de--
terminada en que 4sta pueda encontrarse.

Verbi gratia, La Ley de Hacienda del Distrito PFederal del
atio de 1983 en su articulo 14 estatufa: "Estan obligadas al =
pago del impuesto predisl establecido en este capitulo las =-
personas fisicas y las morales que sean propietariass o posee=
doras del suelo y de las construcciones adheridas permanente-
mente a éste, por cualquier titulo."

De acuerdo con este precepto todo propietario o poseedor=-
juridico de bienes inmuebles estd colocado frente al Estado,-
desde el punto de vista tributario, en una determinada situa-

idn juridica, consistente en ser el causante de un cierto --

52. Las Garantfas Individuales, ob. cit., p. 277,
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impuesto que recibe el nombre de predial. Por ende, todo pro,
piletario o poseedor juridicé, estd obligado, por el hecho de-
tener la condicién de tal, a pagar ese impuesio, el cual se -
establece por la Indole, cualidad o natursleza de su situa~——
c¢ién determinada. Esta obligacién, que se extiende a todo po-
seedor jurfdico o propietario de bienes inmuebles, implieca, -
pues, igualdad por el hecho de referirse a todo sujeto que --
ostente la condicién de %al, independientemente del monto o -
cuanti{a de sus posesiones o propiedades,

Por ende, carecerfa de la caracteristica de igualdad, un-
impuesto gue se le quisiera cobrar a una personz que nNo se —-
encuentre en la situacidn juridica determinada para la cuszl =
fue creado., Por ejemplo, que se le exigiera a un arrendatario
el pago de contribuciones prediales que deben recaudarse al =
propietario o poseedor originario.

Con vista en lo anterior, podemos concluir que, la Garan-
tfa de Igusldad contenida en el Artfculo lo. de-la Constitu—-
cién Polfitica Mexicana, se traduce en un 1fmite pera las au--
toridades fiscales, ya que éstas en ejercicio de sus atribu--
ciones, no pueden exigir determinadas contribuciones, a las =
personas que no se encuentren en la situacidén jurfdica deter-
minada para la cual fueron decretadas esas contribuciones. A-
conbrario sensu, si podrin exigir esas contribuciones a todo-
individuo que se encuentre en la situscibdn juridica determi-—-
nada que aquél grave. Ya que la igualdad juridica se sraduce-
en el mismo itratamiento para todos los sujetos que esten co—
locados en una gituacién especifica semejante.

"Art, l3.=-Nadie puede gser iuzsaodo vor leves orivetivas,."

Egta parte inicial del numeral 13 constitucional consagra
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otra garantfia de igualdad, cual es de que todos seamos juz——-—
gados por leyes generales ¢ impersonales.

En nuestro concepto, una primera via para poder determi—-—
nar el alcance de la garant{a de igualdad contenida en este -
precepto, seri precisar el concepto fundamental empleado en -
su redaccidn: el de leyes privativas.

" En opinidén de Flores Zavala, "la ley privativa no es, =-—=
desde el punto de vista material, una verdadera ley porque no
es general, abstracta, impersonal, permanente; la ley priva--
tiva es personzl, concreta, porque se refiere a una persona o
varias personas individualmente determinadas, de manera que a
cualquiera otra que no sea de las sefialadas, aun cuando se ==
encuentre dentro de la misma situacidn prevista en la ley, no
le seri aplicable".53

Tanto Francisco de la Garza, como Margdin Manautou, asf -
como el Lic. Ignacio Burgoa, parecen estar contestes en la -
claridad de la definicidn que sobre la idea de las leyes pri-
vativas, ha emitido la Suprema Corte; ya que al desarrollar -
el tema sobre esta cuestidn, corroboran sus ideas expuestas -
transcribiendo la siguiente tesis: "Es carfcter constante de=
las leyes, que sean de aplicacidn general y abstracta {(es de=
eir, que deban de contener una disposicidn que no desaparezca
despﬁés de aplicarse a un caso vrevisto y determinado de an—-
temano, sino que sobrevivan a esta aplicacidn, y se apliquen=
sin considerzcidn de especie o de persona a todos los casos =
idénticos 21 que preven, en cuanto que no sean abrogadas, Una
ley que carece de estos caracteres; va en contra del princie-
cipio de igualdad garantizado por el artfculo 13 constitucio-=
nal, y aun deja de ser una disposicidn legislativa, en el —=-==

53. Elementos de Finanzas Péblicas Mexicanas, ob, cite,~
p' 155. A
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gentido material, puesto que le falta algo que pertensce a su
esencia, Las leyes pueden considerarse como privativas, tanto
las dictadas en el oxden c¢ivil como en cualquier otro orden,-
pués el carficter de generalidad, se refiere a las leyes de ——
todas lds especies, y contra la aplicacidn de leyes privati--
vas protege el ya expresado articulo 13 constituoional".54

Como claramente se degprende de la lectura literal de es-
ta tesis jurisprudencial, la prohibicidn de que se apiiquen a
una persona leyes privativas, se hace extensiva a todos los -
ordenes jurfdicos, es decir, sin contraerla al judicial, como
ge desprenderfia de la interpretacidn gramatical de la parte -
relativa del artfculo 13 de ls Ley Suprema. Por ende, tzmpoco
las autoridades financieras deben aplicar en perjuicio de un-—
sujeto una ley privativa en los términos apuntados con ante—-
lacién.

Toda vez que con lo antes expuesto, queda precisado el ==
concepto de leyes vrivativas, conviene también precisar en —-
qué consiste la garantia individual que prohfibe que alguien -
sea juzgado por ella.

"Desde luego, el Estado y sus auboridades judiciales ¥y —-
administrativas tienen la obligacién de no afectar a ninglin -
gobernado bajo ninguna forma (por procedimiento judicial -ci-
vil o penal-~ o administrativo o por actos auboritarios aisla~
dos), mediante la aplicacidn de disposiciones legales que ===
creen, modifiquen, exiingan o regulen situaciones jurfdicas -
concretas para un sujeto o para un nimero determinado de per-
sonas, con exclusidn de otras, bien sean aguéllas fisicas o =
morales".55

54, Las Garantfas Individuales, ob. cit., p. 307,
55. Ignacio, Burgoa, ob. cit., p. 309,
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Por los términos del artfculo 13, parece que sélo prohibe
lz aplicacidn de una ley privativa cuando alguien es juzgado=-
¥ que no establece una prohibicidn genersl de que se expidan-
leyes privativas. asf{ lo entendid en un principio la Suprema-
Corte de Justicia. Pero posteriormente cambio su interpreta--
¢idn; fundéndola en el artfculo 12 que se refiere a la igual- -
dad natural de los hombres y en el artfculo 13, que se refie-
re a la igunldad de estos ante la ley, ambos constituciona-w—-
les, "Citada por Flores Zavala, (tomo XXVI, pfg. 802. Pron=—-
tuario, tomo IX, plAg. 204). en su texto de Pinanzas Piblicas-
Mexicanas“.5

Concebida en estos términos la garentfa de igualdad, ine--
dudablemente entrafia un limite de cardcter general, de que se
expidan leyes privativas, y de que las autoridades encargadas
de aplicarlas las lleven =2 la prictica.

Esta garantia individual de igualdad dentro del campo ==
tributario se manifiesta de la forma siguiente: en primer lu-
gar el Poder Legislativo, no puede expedir leyes que carezcan
de las caracteristicas que debe reunir toda ley materizi. Por
otra parte, las autoridades judiciales y administrativas no =
pueden avlicar las leyes que no re¥inan las caracteristicas ==
multicitadas; asf como realizar actos autoritarios aislados =
que carezcan de las mismas.

Asi, verbi gratia: El legislador Fiscal no debe expedir —
leyes que graven a una o varias personas individualmente de--
terminadas., El gravamen se debe establecer en tal forma que -
cualquier persona cuya situacidn coincida con la sefialada co-
mo hecho generszdor del crédito fiscel debe ser sujeto del im-
puesto.

56, Flores Zavala, Ernesto, ob. cit., pp. 156-157.
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En sintesis, las autoridades fiscales no deben gravar --—-
con distincidn, de manera individual, y en forma desigual, a-
una o varias personas determinadas que realicen el mismo gé--
nero de actividades y obtengan la misms categoria de ingrésos
que otros sujetos, que se encuentren en su misma situacién.

La garantfa de igualdad en el campo tributarioc en reali--
dad establece que las leyes fiscales deben de tratar igugle—-—
mente a los iguales; pero en iguales circunstancias.

4,-GARANTIAS DE LIBERTAD

Si la torea que agquf nos hemos propuesto desarrollar con-
siste en analizar y demostrar que existen libertades indivi--
duales, que se traducen en limites al poder tributario del ==
Bstado, ¥y que esos lfmites se encuentran contenidos en 108 =-
preceptos constitucionales a manera de garantias individug—e—=
les, luego entonces, obligacidn es, empezar vor definir cémo-
se concibe la libertad social u objetiva del gobernado a ma=-
nera de garantfa individual.

La Libertad como Garantfa Individual se traduce: en ung -
relacidn juridica entre la entidad politica y sus autorida——
des, por un lado, ¥y los gobermnados, por el otro., De la cual -
surge para los sujetos de la misma un derecho y una obliga——-—
cidn correlativa. Un derecho para el gobernado como potestad-
o facultad de reclamar al Estado y a sus agutoridades el res—-—
peto, la observancia del poder libertario individual, consis-
tente en realizar trascendentalmente los fines que €1 mismo =
se forja por conducio de los medios idéneos que su arbitrio -
le sugiere., Una obligacién para la entidad politica y sus ér-
genos guboritarios, consistente en acatar, pasiva o activa-—-—
mente, ese respsto.
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Partiendo de esta base descriptiva, nuestra tarea siguiz-

ente consistiréd en efectuar un anflisis siquiera sea somero,-

de algunos de 1los precepntos constitucionsles que consignap —-

estas garantfas de libertad, ¥ en especial, de aguellas que =
implican un limite a la actividad tributaria del Estado,

YArt., 50.-A ninguna persona podri impedirse aue se dedie=

gue a la profesidn, industria, comercio o trabajo aue le aco-

mode, siendo 14Cit0. 000"

La parte inicial del precepto transcrito con anterioridad
consagra la garanifa de libertad de trabajo, pues todo habie—-
tante de la Repflblica puede dedicarse a la actividad que me——
jor le plazeca si ella es 1{cita.

Por ende, las sutoridades estatales encargadas de ejercer
el poder piblico, no pueden prohibirva nadie que satisfaga ==
sus necesidades y realice sus fines vitales, mediante el jue-
go de los medios iddneos que a &gte le acomoden; es decir; =
que ge dedique a la profesidn, industria, comercio, etc., que
mejor llene sus anhelos. Con la condicidn de cue tal activie-
dad que se proponga ejercitar sea licita. Pero, puede suceder
que esta actividad sea atacada, aun cuando refina este Gliimo-
requisito de licitud.

Por ejemplo, el C8digo Fiscal de la Federzcién, que enwe
trara en vigor el lo. de enero de 1983, contiene un precepbo,
del cual se ha dicho, inclusive antes de esta reforma, que =
viola la garantf{a de libertad de trabajo. EL dispositive del-
que se hace referencia se necuentra en el numeral 52, del Cf- -
digo aludido, en los términos siguientes:

"Art, 52.-Los hechos afirmados en los dictémenes formuls—
dos por contadores piblicos sobre los estados financieros de-
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los contribuyentes y su relacidn con el cumplimiento de ldgs—
disposiciones fisecales asi{ como en las aclaraciones que di--
chos contadores formulen respecto de sus dictfmenes, se pre-~
sumirén ciertos, salvo prueba en contrario, siempre que se -
refinan los siguientes requisitos:

I.-Que el contador pfblico que dictamine esté registrade
ante las autoridades fiscales para estos efectos., Este re—--
gistro lo podrén obtener dnicamente las personas de naciona-
lidad mexicans que tengan ti{tulo de contador pdblico regise-
trado en la Secretarfa de Educacién Pfblica y que sean miem=
bros de un colegio de contadores reconocido por la misma Se=
crataria.

"
eoae o008 6090

Se dice, que los requisitos exigldos en cuanto a que es-—
14 registrado el contador ante las autoridades fiscales y de
educacidn, y de que tenga t{itulo, parece estar dentro de lo=-
legalmente exigible; pero ésote @ltimo estéd restringiéndo el-
ejercicio de una profesidn, por parte de quien estl autori--
zado por el precepto 5o, constitucional para ejercer la pro-
fesifn que le acomode, siendo lfcita.

Por otra parte, por lo que hace al requisito de que el =
contador debe ser miembro de un colegio de contadores; se ==
observa: si la Ley Reglamentaria del artfculo 50. congtitu——
cional, Relativa al Bjercicio de las Profesiones en el Dis—-
trito PFederal, no egtablece como obligacién la colegiatura,-
gino potestativa, tenemos que concluir gue este requisito de
pertenecer a un colegio de contzadores viens a coartar el =-—-
ejercicio de una profesidn licita y a limitar lo que una ley
reglamentaria de garantias constitucionales establece; por =
1o que viola la garantia prevista en la parte inicizl del ==
articulo 5o0. constituclonal.
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Es evidente que si un precepto perteneciente a2 un ordew—
namiento expedido por el poder reglamentario coarta el dere-
cho de una persona para que ejercite la profesidn licita que
a éste le acomode, contraviniendo la garantfa consagrada por
el articulo 5o. constitucional; tal precepto contraventor es
susceptible de ser impugnado de inconstitucional mediante el
juicio de amparo, el cual ha sido instituido para salvaguar-
dar el acatamiento del aludido precepto.

Por tal virtud, trasladando al camno Htributario el mon—-—
dato contenido en el numergl 50. de nuestras Ley Pundamental,
el cual se revela como un limite}a las autoridades tributa-—
rias, para que éstas en ejercicio de las funciones que les =
son dropias no impidan a ninguna persona el ejercicio de una
actividad 1fcita; en términos generales, se concluye:

Que esta garantfa de libertad de trabasjo, implica un 1i-
mite tanto al Poder Legislativo, como a las autoridades ad-—w
ministrativas tributarias.

Al primero, para que no establezca leyes que impiden que
alguien realice su trabajo o profesién; imponiéndole un gra=-
vamen excesivo u oneroso gue no permita ser pagado con 8l ==
desempefio del trabajo o profesidn, o bien decretando leyes -
que exijan tantos requisitos que hagan muy molesto o imposi=
ble -el ejercicio de una actividad} asi como el cumplimiento-
de una obligacién. ‘

A las segundas, para que no exijan en el ejercicio de ==
sus funciones administrativas, un clmulo de requisitos, Mi==
chas veces comolicados y diffeiles, que hagan imposible el -
desempeiic de unaz actividad, inclusive el cumplimiento de las
obligaciones de los contribuyentes.
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Verbi gratia: el requisito de ser miembro de un colegio -
de contadores, exigido por el artfculo 52, fraccidn I del Cé-
digo Fiscal de la Federacién, a los auxiliares o asesores de-

los contribuyentes que deben cumplir con sus obligaciones ==
fiscales,

Otra garantfa especifica de libertad que seri materia de-=
nuestro estudio, es la que conocemos con el nombre de derecho
de peticidén, y que esté consagrada en el articulo 8o, de =ww—=
nuestra Ley Pundamental en los siguientes términos:

"Art, 8.-Log funcionarios y empleados pfiblicos respetarin
el ejercicio del derecho de ﬁeticidn, siempre que 4sta se ——==

formule por escrito, de manera paci{fica y respetuosa; pero en
materia politica 8lo podrén hacer uso de ese derecho 1los ===
ciudadanos de la Repfiblica.

A toda petidi&n debera recaer un acuerdo escrito de la ==
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacidén-
de hacerlo conocer en breve término &l peticionario,."

En primer i%érmino, hay que partir de la idea, de que el -
derecho de pedir, no es otra cosa, sino la potestad que tiene
el individuo de acudir a las autoridades del BEstado con el «=
fin de que éstas intervengan para hacer cumplir la ley en sue
beneficio o para constrefiir a su coobligado a cumplir con los
compromisos contrafdos vélidamente. '

Esta potestad juridica de peticidn, cuyo titula: es el w=
gobernado —persona fisica o moral-, se derive como derecho —=
subjetivo plblico individual de la garantia respectiva consa-
grads en el referido dispositivo B0, constitucional.

En atencifn a este derecho, el gobernade tiene la facul—-
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tad de ocurrir a cualquier autoridad, formulande una solici-—
tud o instancia escritas de cualquier fndole, la cual adopta;
especificamente, el carfcter de simple peticidn administrati-
va, accidn, recurso, étc. La entidad estatal y sus suboridae-
des (funcionarios y empleados), a virtud de la relacién juri-
dica consignada en el numeral 8o, constitucional, tienen como
obligacién, ya no un deber de carfcter negativo o abstencidén-
como en las anteriores garantfas individuales, sino la ejecu-
cifn o cumplimiento positivos de un hacer, consistente en —w—=
dictar un acuerdo escrito a la solicitud que el gobernado les
eleve. Indudablemente que en un régimen de derecho, como lo =
es el nuestro, toda resolucidn que emita cualquier autoridad-
debe estar pronunciada conforme a la ley ¥, principalmente; =
de acuerdo con la Constitucién. '

Acorde con lo expuesto, la autoridad cumple con la oblie=w
gacidn que le impone el mencionado precepto constitucional, =
al dictar un acuerdo expresado por escrito, respecto de la -=-
solicitud que se le haya dirigido,; independientemente del ===
sentido en que esté concebida.

El Lic. Ignacio Burgoa, atento a lo ordenzado por este ==
precepto, nos comenta: "Pero no solamente debe pronunciarse -
un acuerdo escrito que deba recaer toda solicitud de la pro=-
pia naturaleza, sino que el §rganc del Estado a que se diri--
ja, tiene la obligacidn de hacer del conocimiento del solici-
tante dicho acuerdo".,59

Siguiendo 2l mismo autor, éste nos dice que: "La ideg ==
breve término que emplea el articulo 8o. de la Constitucién -
no ha sido delimitado cronolfgicamente., Sin embargo, la Corte
ha estimado, en su jurisprudencia, que dicha disposicién se =

59. Las Garantfas Individuales, ob. cit., p. 403.
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infringe si transcurren cuatro meses desde que la autoridad -
hays recibido la peticidn escrita del gobernado sin que hu=——
biese contestado. Ahora bien, ese lapso no debe entenderse —-
como invariable, es decir, aplicable en todo caso, pues la =-
misma Suprema Corte hs considerado que el breve t4rmino a que
el mencionado precepto constitucional alude, debe ser aquel =

en que racionalmente pueda conocerse una peticidn y acordare-
se" 60 '
L]

Vistos a groso modo los aspectos més relevantes que con—=
forman esta garantfa de libertad, conocida como derecho de ==
peticién, es ahora el momento de enfocarla al campo materia -
de nuestro estudio: & la materia tributaris.

Para tal fin, y con motivo de la reciente entrada en vie=
gencia del nuevo C8digo Piscal de la PFederacién, que abrogara
el de 67, hemos decidido efectuar un anflisis del mismo, para
cerciorarnos cfmo se ha reglamentado el derecho de peticiédn -
materia de nuestro estudio. Lo que por otra parte, nos servi-
rd para consolidar y alcanzar nuestro objetivo:. anglizar y --
demostrar que existen limites al poder tridbutario.

Por lo antes dicho, tenemos que el nuevo C6digo Piscal de
la Federacidn ha reglamentado el derecho de peticidn, en ma--
teria de consultas, ajusténdolo en los siguientes términos:

"Art, 34.-Las autoridades fiscales sélo estén obligadas a
contestar las consultas que sobre situaciones reales y col—=-=
cretas les hagan los interesados individualmente; cce cee oo

De la lectura litersl de este precepto se colige gque li—=
mita y afn contraviene la garanitias contenida en el numeral =

60, Ignecio, Burgoa, ob. c¢it.; p. 402,
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80. constitucional, toda vez que permite a la autoridad no —
dar respyuesta a una consulbta general, sobre la interpretacidn
de un precepto fiscal que interese conocer por cualquier mo=—-
tivo un contrivuyente. Se dice que limita el derecho de peti-
cién, si se tiene presente que de acuerdo con el ariiculo 89,
fraccidn I constitucional, el sjecutivo debe proveer en la ==
esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes;, -
porgque a veces es indispensable conocer la interpretacién ge-
'neral de una disposicién fiscal, para efectos de que un pare-
ticular pueda decidir si le es conveniente colocarse o no en-
el supuesto de la norma jurfdica tributaria.

Consecuentemente, tomando como base la obligacidn que las
autoridades estatales tienen, en virtud de la relacidn jurf--
dica derivada de la Garantia de Iibertad consagrada en el ar-
t{culo 8o. constitucional, de respetar el derecho de petimwem-
cidn; trasladada ésta a la 4rbita legislativa tributaria, im-
plica un limite al Poder legislativo, toda vez que éste, no =
debe violar el derecho de peticidn reglamentindolo indevidaw—
mente en la ley, de manera que &sta contradiga o limite el ==
mandato constitucional.

"Art, 90.-No se nodri coartar el derecho de agsociarse o -
reunirge pacificamente con cualguier objeto 1Lcit0: ocee ooo™

Lg parte transcrita de este dispositivo constitucional =-
consagra a titulo de garantia individual, un derecho conocido
con el nombre de libertad de reunidn y asociacién.

Como ya se ha hecho costumbre en el transcursge del desa—
rrollo de nuestro estudio, empezaremos por delimitar los ele-
mentos que integran la garantfa que nos ocupa.

Consecuentemente, entendemos por derecho de asociaciéns -
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toda potestad que tienen los individuos de unirse para cons—
tituir una entidad moral, con sustantividad propia y distinta
de la de sus socios, ¥y que tiende a la consecucidn de deter—-
minados objetivos, cuya realizacidn es constante y permanen--
te., La libertad de asociacidn, al ejercitarse, enjendrsa las -
siguientes consecuencias: a) creacién de una entidad con per-
sonalidad y sustantividad jurfdicas propias y distintas de =
las que corresponden a cada uno de sus miembros individuales,

¥ b) persecucidn de fines u objetivos permanentes y constan-—
tes,

Por el contrario, el derecho de reunidn se revela bajo ==
wna forma diversa. Cuando varias personas se redinen, este ——-
acto no importa la produccién de una entidad moral en 108 ===
t&rminos apuntados; simplemente se trata de una pluralidad de
sujetos desde un mero punto de vista aritmético, la cual, por
lo demAs, tiene lugar a virtud de la realizacién de un fin =
conereto y determinado, verificado el cual, aquélla deja de =
existir. Las consecuencias que se derivan del derecho de reu-
nidn a diferencia del de asociacién, es que éste, al actuali-
zarse, no crea una entidad propia con sustantividad ¥ perso=-
nalidad diversa e independiente de la de cada uno de SU8 ===
miembros componentes; ademés, una reunidn, contrariamente a -
lo que sucede con una asociacidn, es transitoria, esto es, su
existencia y subsistencia estén condicionadas a la realizge—e
cién del fin concreto y determinado que la motivé, por lo —=—=
gue, logrado dste, tal acto deja de tener lugar.

Ahora bien, dichas libertades especfficas no estén con——-
signadas en t€rminos absolutos a titulo de derechos péblicos-
individuales. En efecto, para que la facultad de asociacién ¥y
reunién sea tal, es menester, en primer lugar, que su ejerci-
-cio se lleve a cabo pacificamente, esto es, exento de violen=
cia. El adverbio pacificamente empleado en este precepto se =
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contrae, o bien a la manera de ejercitar dichas libertades, o
bien al aspecto externo de realizacidén de sus objetivos, los-
cuales, a pesar de ser 1lfcitos, si se verificam con violencia
no se tutelan ?or la Ley Fundamental.

Por otra parte, para que la libertad de reunidn o asociae-
cidn sea contenido de la garantia individual prevista en diw-
cho precepto, es menester que su actuacidn persiga un objeto-
1fcito, constituido por aquellos actos gue no pugﬁen contra -
las buenas costumbres o contra normas de orden péblico.

En cuanto a la relacidn jurfdica que implica la garantia-
especffica de libertad contenida en el artfculo 90. constitu-
cional, tenemos que de esta se deriva para el sujeto activo =
de 1z misma un derecho subjetivo péblico individual, consigw
tente en la potestad o facultad que tiene el individuo de ===
reunirse con sus semejantes con cualquier objeto lfecito ¥ de-
manera pacifica (libertad de reunidn), as{ como de constituir
con ellos toda clase de asociaciones (lato sensu) que persie-
gan un fin 1lfcito y cuya realizacién no implique vielenecia de
ninguna especie. Igualmente de esta relacidn jurfdica, se de-
riva para el Estado y sus autoridades la obligacidn correlge
tiva, que estriba en no coartar las libertades de reunién Yy -
asociacién consagradas en la Constitucién Federal bajo las =
condiciones exXpresadas.

En consecuencia, el ejercicio del derecho péblico subje—
tivo correspondiente, no debe estar condicionado a ningfn re-
quisito cuya satisfaccidén quede al arbitrio o criteric de la
autoridad.

BEvidentemente, de las dos libertades delimitadas, la que-
intereza a nuestro estudio, por su trascendencia dentro del =
campo itributario, es el derecho péblico subjetive de asoclia—
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eidn; ya que al amparo de esta garantfa los gobernados se .ew=
constituyen en cualquiera de los tipos de sociedades o aso———
ciaciones permitidas por nuestra legislacidén federal, para =

realizar una actividad, que seguramente, tendri gque ser gra--
vada fiscalmente, ’

Asf{, dentro del Ambito tributario, a nuestro juicio, la -
garantfa individual de libertad conocida como derecho de aso-
ciacidn; implica un limite a las autoridades tributarias, en-
los giguientes supuestos:

a) Las autoridades tributarias no pueden modificar a su =

arbitrio requisitos para la formacién u operacidn legal de ==
socliedades, porque ello podria obstaculizar la creacién o ---
formacidn de una sociedad, lo que implicarfa que las resolu—-

cliones fiscales contravinieran las disposiciones de derecho -
comtén,

b) Por lo que resgpecta al legislador fiscal, al expedir -
lag leyes fiscasles no puede modificar los requisitos para la-
constitucidn o funcionamiento legal de sociedades, gin modi--
ficar previa o simultaneamente las disposiciones de derecho =
comfin que regulan los requisitos jurfdicos para constituir u-
operar las sociedades,

5= GARANTIAS DE SEGURIDAD

Como sabemos, dentro de una colectividad, el Estado al =
desplegar su actividad de imperio, =l asumir su conducta au--
toritaria, imperativa y coercitiva, necesariamente afecta la-
esfera jurfdica que se atribuye a cada sujeto como gobernado,
bien sea en su agpecto de persona fisiecs o de entidad moral.-
De aqui que todo acto autoritario, emanado por esencia del =
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Estado y desempeflado por los diferentes 8rganos autoritarios-
estatales creados por el orden de derecho, tenga como finali.
dad inherente, inbibita, imponerse a alguien de diversas ma=-
neras y por distintas causas; es decir, todo acto de autori-=
dad debe afectar a alguna persona moral o fisica en sus mil--
tiples derechos: vida, propiedad, libertad, etc.

En un régimen juridico, esto es, dentro de un sistema en-
que impere el derecho, la afectacidn de diferente fndole y de
méltiples y variadas consecuencias que opera en el status de-=
cada gobernado, debe obedecer a determinados principios pre=-—
vios, llenar ciertos requisitos, en sintesis, debe estar o~
metida a un conjunto de modalidades juridicas, sin cuya Ob=w=w
servencia no seria vAlida desde el punto de vista de derecho.

Este conjunto de modalidades jurf{dicas a que debe de SU==
jetarse todo acto de cualquier autoridad para producir vili--
damente, desde un punto de vista jurfdico, la afectacidén en =
la esfera del gobernado a los diversos derechos de bste, ¥ ~
que se traduce en una serie de requisitos, condiciones; elgw=
mentos, etc., ¢8 lo que constituye las garantfas de seguridad
juridica.

"Estas iﬁplican en consecuencia, el conjunto general de -
condiciones, requisitos, elementos, o circunstancias previas-
a qué debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritaria
para generar una afectacién vAlida de difsrente Indole en la-
eafera del gobernado, integrada por el sumum de susg derechos-
subje’civos".61 Por ende, todo acto de autoridad que afecte el
fmbito juridico particular de un individuo como gobernado; ==
sin obgervar dichos requisitos, condiciones, elementos o cir-
cunstancias previas, no gserd vAlide a la luz del Derecho.

6l. Burgoa, Ignacio, ob. eit., Do 516,

Viaf
TN L
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Lz seguridad jurfdica en general, al conceptuarse comq el
contenido de varias garantfas individuales consagradas por la
Ley Pundamental, se manifiesta como la substancia de diversos
derechos subjetivos piblicos individusles del gobernado 0po—-
nibles y exigibles al Estado y sus auboridades, quienes tie—-
nen la obligacidn de acatarlos u observarlos. "Bsta obligae—-
cidn estatel y autoritaris es de fndole activa en la genera-—-
lidad de los casos tratindose de las diferentes garantfas de-
seguridad jurfdica, o sea, que el Estado y sus autoridades -=
deben desempefiar, para cumplir dicha obligacidn, actos posi--
tivos, consisgtentes en realizar todos aquellos hechos que im-
pliquen el cumplimiento de todos los requisitos, condiciones,
elementos o circunstancias exigidas para que la afsctacién —-
que generen sea jurfdicamente vélida.

A diferencia de la obligacibdn estatal y autoritaria que -
ge deriva de la relacidn jurfdica que implican las demfs ga--
rantias individuales, y que ostentan una naturaleza negative-
en la generalidad de los casos, la que dimena de las garan——-
t{as de seguridad juridica es eminentemente positiva en tér—-
mincs generales, ya que se traduce, no en un mero resyeto o -
en una abstencidn de vulnerar, sino en el cumplimiento efec—-
tivo, de todos aquellos requisitos, condiciones, elementos o=
circunstancias, etc., cuys observancia sea jurfdicamente ne~-
cesaria para que un acto de autoridad produzca vélidsmente la
afectacién particular, en la esfera del gobernado, que esté -
destinado a realizar®.

"Art, So.=Nadie puede ser nrivedo del bpre de su tra-

bajo, sino por reselucién judicial.

L
6068 80606 ©0@0O

62. Burgoa, Ignacio, ob. cit., pp. 516=517.
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La parte final del primer pArrafo del artfculo 50. cons—-
titucional, consagra una garantia de seguridad juridica, al -
establecer que o ninguna persona puede despojarsele del fruto
de su trabajo, si no es a travéds de una orden judiecial.

El Lic., Ignacio Burgoa, ha denominado con el titulo de =
Seguridades Constitucionales relativas a la Libertad de Trg~==
bajo, al estudio de todas aquellas prevenciones que establecs
1a Ley PFundamental para tutelar, bien al trabajo en s{ mismo-
considerado, esto es, como prestacidn o desarrollo de enere—-
glas humanas con determinada finalidad, o bien el producto de
éstas, que generalmente se traduce en un salario o sueldo.

El mismo Lic. Burgoa continfa diciendonos: "En primer lu-
gar —esta disposicidn- establece, como garantfa para el pro—-
ducto del trabajo, la declaracidn general de que agquél N0 ==
puede ser objeto de privacidn, de acuerdo con lo cual ninguns
autoridad estatal debe despojar a un individuo de la retribu-
cidn que le corresponde como contraprestacidn a sus servie——

cios",63'

La propia disposicidn constitucional consagra sélo una -
excepcidn, consistente en que el fnico acto privativo del ——e

producto del trabajo de un individuo sea precisamente una re-
solucidn judicial.

Para efectos de esta garantia, se entiende por producto -
del trabajo: el salario que como contraprestacién derivada de
la relacidn jurfdica laboral, debe pagar el que recibe 108 ==
servicios personales, esho es, el patrén,

Planteada de esta manera la garantfa de seguridad juridi-

63. Las Garantfas Individuales, ob. cit., pe. 2357,
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ca consagrade en el articulo 50. constitucional, y enfocéndo-
la al plano tributario, se nos ocurre formular la interrogan-
te siguiente: sLas suboridades tributarias podrin privar del=-
producto de su trabajo a una persona, cuando no cubra dentro-
de los plazos seflalados por la ley los créditos a favor de --
éatas?

Como se desprende de lg anterior interrogante, la priva--
cifn se dirige a los créditos fiscales no cubiertos dentro de
los plazos legales; ya que por lo que se refiere a los gravé-
menes sobre los salarios, que de cierta forma implican ung ==
privacidn al producto del trabajo, se encuentran regulados de
la manera siguilente:

En términos del artfculo 31 constitucional, fraccidn IV,=
"eg obligacidn de los mexicanos contribuir para los gastog ==
plblicos asf{ de la Federacidn como del Estado y Municipio en-
que residan, de la manera proporcional y equitativa que dis—-
pongan las leyea."

Por lo que se refiere a los salarios la Constitucidn en -
el artfculo 123, en su apartado A, fraccién VIII, establece =
que: "el salario minimo quedari exceptuasdo de embargo, COM=w——
pensacién o descuento™; y el mismo precepto en su apartado B,
fraccidn VI, estatuye que a los trabajadores del Estado, "sb-
1o podrén hacerse retenciones, descuentos, deducciones o em=—
bargos 21 salarlo; en los cases previstos en las leyes."

Con vista en los preceptos antes {ranscritos se colige: =
de acuerdo con el artfculo 31, fraceidn IV, existe la obliga=
cifn de contribuir al gasto péblicc de la manera proporcional
¥ equitativa que dispongan las leyes; y por lo que respecta =
al artfculo 123, en la forma expuesta; que quien percibe el =
salario mfnimo no puede ser privedo del mismo o parte del o=
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mismo por carecer de capacidad contributiva, y que quien 0b—-
tiens un ingreso en exeeso del salario minimo estd obligado a
contribuir al gasto plblico, si as{ lo dispone una ley forew-
malmente expedida. Lo que viene a constituir en términos del-
artfeuwio 123, apartado A, fraccidn VIII y apartado B, Ifrac—e——
cién VI, las excepciones a la regla establecida en el articu~
lo 31, fraccién IV, y consecuentemente, un lfmite a las auto-
ridades tributarias, al estar impedidas para gravar de manera
glguna, a quien perciba el salario minimo, no asi, a quien ==
obtenga un salarioc superior a éste; con la salvedad de que =
as{ lo disponga una ley formalmente v4lida.

No obstante, el anterior limite a las facultades tribute-~
rias del Estado y, por ende, a sus autoridades, no s6lo no ==
podrin gravar el salario minimo, sino que, también, de acuer-
do con lo prescrito en la parte final del primer phrrafo del-
articulo 50, constitucional, tampoco podrén embargar el sala=
rio de una persona, independientemente de que sea o no el mi-
nimo, para efectos de hacer efectivo un erédito fiscal.

Ahondando en lo anterior: si el 1imite en los términos ==
ultimamente expuestos se refiers o trasciende a cualquier ti-
po de salario, y si sélo la autoridad judiecial puede privar =
de éste a una persona en los casos establecidos por lg ley; -
verbigracia: cuando se trata de una resolucidn judicial que -
tenga por objeto hacer efectivo un crédito alimentario (arti-
culo 544, freccidén XIII, del C.P.C. para el D. F.)}; evidente-
mente las autoridades financieras en su cardcter de autorida=-
des administrativas, estén limitadas para privar del producto
de su trabajo a unz persons, con objeto de hacer efectivo un-
erédito fiscal.

21 artf{culo 14 Consbtitucional es un precepto complejo, es
decir, en 61 se implican cuatro fundementales garantias indi-
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viduales que son: la de la irretroactividad legal (pérrafo. —-
primero), la de audiencia (pidrrafo segundo), la de legalidad~
en materia judicial civil (lato sensu) y judiciel administra-
tiva (phrrafo cuarto) y la de legalidad en materia judicial -
venal (plArrafo tercero).

El presente apartado se contrae al estudio particular de-
la garantfa de audiencia, por considersrse una de las més im-
portantes, ya que implica la principal defensa de que dispone
todo gobernado frente a actos del poder plblico que tiendan a
privarlo de sus més preciados intereses.

Esta garantia de seguridad juridica, conocida con el nom-
bre de garantfa de audiencia, se encuentra consiznada en el =
segundo phrrafo del dispositive 14 constitucional que ordena:

"Nadie podrd ser privado de la vida, de 1la libertad o de-
sug nroniedesdes, nogesiones o derechos, sino mediante juilcig-

seruido ante los ftribunales nrevismente establecidos, sn el -
gue ge cumoplan las formolidndag

seucialeg del nrocedimisniso=-

3]

y conforme 2 l=s leves e:medidag con anteriori dad 21 hzcho,'

by

Como se advierte de la transcripeién literal de este nu--
meral, la garantfa de audiencia ests contenida en una f8rmula
compleja e integrada por las siguientes garantias especificas
de seguridad jurfdica, a saber: A) La de que contra la perso-
na a quien se prebtenda privar de alguno de sus bienes jurfdi-
cos tutelados por dicha disposicidén constitucional, se siga =
un juleioj; el cual es indicativo de funcidn jurisdiccional, =
desarrollada mediante una serie de actos articulados entre -
sf, convergentes todos ellos a la decisidn del conflicto o -=
controversia jurfdicos. En conclusién, conforme a la expresa-
da garantls especifica, para que la drivacidn de cualquier —

bien tutelade por el articulo 14 de la Constitucién sea juri-
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dicamente vilido, es menester gue dicho acto esté precidido -
de la funcidn jurisdicecional, ejercida a través de un proce=
dimiento, en el que el afectado tenga plena injerencia a w—w=
efecto de producir su defensa. B) Que tal juicio se substan—
cie ante tribunales previamente establecidos. 4 través de es-
ta segunda garantf{a especi{fica de seguridad jurfdica gque con=-
curre en la integracidn de la de audiencia, el juicio cuya —-=
connotacién hemos delineado anteriormente, debe seguirse ante
tribunales previamente establecidos. Esta exigencia corrobora
la garanitfa implicada en el artfculo 13 constitucional, en el
sentido de que nadie puede ser juzgado por tribunales espe=w-—
ciales (o por comisién) entendiéndose por tales los que Do ==
tienen una competencia genérica,'sino casuistica, o sea, que=-
su actuacidn se contraiga a conocer de un determinado nééocio
para el gque se hubieren creado exprofesamente, por tanto, el=
adverbio "prevismente", empleado en el segundo .pArrafo del ==
artfculo 14 constitucional, no debe conceptuarse como Sighi-—-
ficativo de mera antelacién cronblogica, sino como denotativo
de la preexigtencia de los tribunales al caso que pudiese ===
provocar la privacién, dotados de capacidad genérica para di-
rimir conflictos en nfimero indeterminado.

Ahora bien,; la ides de tribunales no debe entenderse en -
su acepcién mersmente formal, o sea, considerarse Unicamente-
como tales a los drganos del Estado que estén constitucional-
0 legalmente adscritos al poder judicial federal o local, Si=
no que dentro de dicho concepto se comprende a cualquiera de-
las autoridades ante las que debe seguirse el julcio de que -
habla el referido pirrafo.

¢) Que en el mismo se observen las formalidades esencif~-
les del procedimiento; por lo que se refiere a &stas, debemos
decir que cusndo un ordenamiento adjetivo, cualesquiera que -
&ste sea, consigne dos oportunidades, la de defensa y la pro-
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batoria, puede decirse que las erige en formalidades procesa-
les; las cuales asumen el carfcter de esenciales; y

D) Que el fallo reapectivo se dicte conforme g las leyesw
existentes con anterioridad al hecho o circunstancia que hu-—
biere dado motivo al juicio; 4ste estriba en que el fallo o -~
resolucidén cuwlminatorio del juicio o procedimiento, en que se
desarrolle la funcidn jurisdiceional debas pronunciarse con——=-
forme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, es de=
cir, al que consfituya la causa eficiente de la privacién. Es
evidente que aquélla es susceptible de contravenirse al Vioe-—
larse una sola de éstas.

As{, expuestas de una manera generzlf{sima las garsntias -
de seguridad jurfdica integrantes de la ds audiencia; congi--—
deramos hacer un zlto y pasar a efectuar un anflisis, siquie-
ra sea en términos breves, de cémo se observa dentro del pla-
no concreto de la legislacidn fiscal, la garantiz de la que -
se ha hecho alusidn,

En esta ocasibn decidimos corroborar el objetivo primario
de nuestra tesis, enfocando el anflisis de la garsntfa eX——w=
puesta 2l campo del importantisimo Procedimiento Administrae—
tivo de Ejecucidén, el cual ha sido objeto de miltiples polé--—
micas asf como origen de diversas tesis jurfdico-doctrinales—
por 1o que se refiere a su constitucionalidad.

Pues bien, dentro de esa variedad de tesis jurf{dico-doce-
trinales, vale la pena revivir aquf, por resultar ilustrativa
en nuestro snflisis, y ademfs, por su precisién y adecuado «-
planteamiento,nla opinién del Lic. Gregorio Shnchez Ledn; el-
cual a2l ocuparse del tema de la inconstitucionalidad del pro-
cedimiento administrativo de ejecucién —en uno de sus multie—
ples aspectos-; trata el mismo en torno a la observancia de =
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la garantia especi{fica de audiencia,

El maestro enfeoca su estudio de la manera siguiente: "por
la existencia legel del vrocedimiento administrativo de eje~-=
cucidn en el C8digo Fiscal Federal, se cumple u observa la ==
garantia especifica de seguridad jurfdica del juicio previo,-
cuando el Estado a travéds de dicho procedimiento procede al -
cobro de prestaciones fiscales provenientes de obligaciones =
piblicas individuales y por lo mismo llega a privar a 10§ ===
particulares de los bienes jurf{dicos tubtelados por la garane-
t{a de audiencia; en virtud de que como ya habfamos dicho, la
doctrina, la jurisprudencia y la legislacidn, estan acordes -
en considerar equivalentes los conceptos de juicio y procedi-
miento y por lo cual cuando el procedimiento administrativo -
se ventila ante las autoridades fiscales se cumple la garan--
t{a de audiencia consagrada en el artfculo 14 constitucio=—==
na1v, 54

Sin embargo el propio maestro opina que; no obstante que-
por la existencia legal del procedimiento administrative de -
ejecucién se cumple con la garantfa individual del juicio ===
previo al acto de privacidn; debe decirse que dentrp del pro-
cedimiento administrativo de ejecucidn no se observa la ga=—-—-
rantfa de audiencia, y para constatar esto, nos remite al Cé-
digo Piscal para que efectuemos un anflisis de los articulos-
145 al 196 encarzados de reglamentar el aludido procedimien—
to; v en efecto, al realizar tal mandato, se puede observar -
que en el multicitado procedimiento en ningin momento se le =
otorga al particular el derecho de ser ofdo en defensa: como-
serfa el darle oportunidad de presentar gus excepciones y de-
fensas, presentar o aportar pruebas; por otra parte también -
gse le niega el derecho de alegar en su favor, as{ como tampo-

64, Derecho PFigeal, ob., cit.; DPe 66,
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co se prevé una resolucidn que ponga fin al procedimiento, en
la cual se decida sobre las cuestiones debatidas, “puesto que
como sabemos perfecltamente no éexiste debate, queriendo el le-
gliglador salvar su omisidn estableciendo recursos administra-
tivos en el T{tulo V, Cepitulo I del C8digo Fiscal, contrg =-
toda técnica jurfdica, para impugnar el procedimiento admi-—-—
nistrative de ejecucién cuya secuela procedimental es incons-
titucionsal, por hacer a un lado los mis elementales princi-—
pios de justicia ya que ademfs de que el Estado es juez y ===
parte, se le niega al particular todo derecho de defensa".65

Con base en lo estatuido en el segundo phrrafo del arti--
culo 14 constitucional, y de acuexrdo a la opini&n apuntada, -
del Lic., Gregorio S&nchez Ledn, concluimoss

La garantf{a de audiencia consagrads en el pérrafo segundo
del artfculo 14 constitucional, constituye un derecho de los-
particulares, no s88lo frente a las autoridades administrati--
vas y judiciales (las que en todo caso deben de ajustar sus -

.actos a las leyes aplicables, y cuando &stas determinen en —=
términocs especificos la posibilidad de que el particular in—
tervengs = efectc de hacer la defensa de sus derechos, conce-
derle la oportunidad para hecer esa defensa), sino tambiédn —=-
frente al legislador fiscal, de tal manera'que £ste queda —=-
obligado, para cumplir el expreso mandamiento constitucional;
a consignar en sus leyes los procedimientos necesarios para -
que ge oiga a los interesados y se les 4é oportunidad de de=-
fenderse, en todos aquellos casos en que puedan resultar ==
fectados sus derechos; ya que la garentfs de audiencia tame—-—-
bién rige para todas las autoridades; y éstas, no pueden de--
jar de acatarls al ejercitar sus facultades y actvividades que
les son propias. A nuestro julcilo, &sta fue la intencidn del-

65, S&nchez Ledn, Gregorio, ob., ¢it., Dpp. 66«67,
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Constituyente, el cual expresamente limitd, por medio de esta
garantia el poder del EZstado en cualquiera de sus formas.

"Art, 16.-Nadie puede ser molestado en su persons, fami—e

lia, domicilio, wmapeles o nosesiones, sino en virtud de man—-

damiento. escrito de la autoridad competente, ocue funde y mo=e«
tive la causa legal del procedimiento,®

Este pArrefo inicial del artfculo 16 constitucional, cone
sagra una de las garanti{as de seguridad jurfdica que imparien
mayor protececidn a cualquier gobernado; cual es la de legali-
dad, ya que dada su extensién y efectividad jurfdica, pone a-
la persona a salvo de todo acto de mera afectacidn a su esfe-
ra de derecho que no sblo sea arbitrario, es decir, que no ==
esté basado en norma legal alguna, Sino contrario a cualquier
precepto, independientemente de la jerarquia o naturaleza del
ordenamiento a que éste pertenezca. :

Esta apretada sintesis ofrece una primera idez del conte-
nido del articulo 16 constitucional, y también nos da pie pa-
ra comprender su importancia y magnitud, lo que a nuestro mo-
do de ver, si no nos justifica, s{ nos exime, de efecitunar un-
estudio sistemftico y detallado de todos y cada uno de SUS ==
concepitos, asf como de las subgarantfas qﬁe lo conforman, lo-
que por otra parite escapa del objeto de este trabajo.

BEntendidas as{ las cosas, tenemos que para poder determi-
nar el alcance de la anunciada garantia de legelidad y; con=-—
gecuentemente, su posterior enfoque al Zmbito tributario; es-
necesarioc estudiar su contenido; es por estb, que de aqui en-
adelante nuestra tarea consistird en sefialar, primeramente, -
los supuestos de su operatividad; para continuar con el deg——
gloce de las subgarantfas que la conformsm, y terminar, enfo-
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céndola en su cardcter de limite constitucional, zl plano se-
concreto tributario.

El primer supuesto que encontramos es el referente a la =
titularidad de las garantfas consagradas en esta primera par-
te del precepto 16 constitucional. E1 término nadie, que es -
el que demarca desde el punto de vista subjetivo la extensidn
de tales garantfas individuales, es equivalente a ningung ~—-
persona, ninglin gobernado. Por ende, a contrario sensu, el =-
titular de las mismas es todo gobernado, es décir, todo suje-
to cuya esfera juridiéa sea susceptible de ser objefo de al--
gin acto de autoridad, abstraccidn hecha de sus ztributos ---
personales, tales como la nacionalidad, la religidn, la gi-—=
tuacidn econbmica, etc.

El segundo supuesto se refiere a el acto de auboridad ===
condicionado por tales garantfas; dicho acto de autoridad que
debe supeditarse a las mismes consiste en una simple moleg——-
tia, o sea, en una mera perbturbacidn o afectacidn a cualquie-
ra de los bienes juridicos mencionados en dicho precepto.

Como dltimo supuesto tenemos a los bienes jurfdicos pre-=
servados por dichas garantfas, que en relacidn con el acto de
molestia, en cualquiera de sus implicaciones apuntadas, puede
afectar a alguno o algunos de los siguientes bilenes jurfdicos
comprendidos dentro de la esfers subjetiva del gobermado: a =
su misma persona, & su familia, a su domicilio;, a sus pPogg-—w—
siones o a sus papeles.

Ahora bien, el precepto 16 constitucional en su parie ——
primera, esta conformado de las subgarant{as siguientes:

La primera de las garantfas de seguridad jurf{dica que ===
condiclionan el acto de molestia consiste en que éste debe di-
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manar de autoridad competente,

Comentando el ILiec. Gregorio Sénchez Ledn, la competencia-
consagrada en el numeral 16 constitucional, en su caricter de
garanti{a individual, dice que &sta consiste: "en el conjunto=-
de atribuciones o facultades con que la Constitucidén, las le-~
yes ¥y reglamentos invisten o confieren a una autoridad o fun-
cionario a fin de ejercer su cargo o funcién pdblica para los
que fueron designados O\elegidos".66

Otra de las garantias de seguridad jurfdica que se con===
tiene en el multicitado disvositivo 16 constitucional equiva~
le a la forma del acto autoritario de molestiz, el cual debe-
derivarse siempre de un mandamiento w orden escritos. Consi--
guientemente, cualquier mendamiento uw orden verbales que ori-
ginen el acto perturbador o que en s{ mismos contengan la mo-
lestia en los bienes jurfdicos a2 que se refiere dicho precep-
to constitucional, son violatorios del mismo.

Finalmente, tenemos a la subgarantfa jurfidica de legali-
dad, la cual implica a las garantfas de competencia y mandg—-
miento escrito. Asf{ oues, tenemcs que la garantia de legali--
dad implicada en la primera parte del artfculo 16 constitu~—-
cional, se contiene en la expresién fundamentacidn y motivasw
¢ién de la causa legal del procedimiento.

El maestro Ignacio Burgoa, enfoca correctamente eata €X—-
presidn en los siguientes términos: "4Qué se entiende POT =w—
causa legal del procedimiento? Desde luego éste, 0 sea,. el ==
acto o la serie de actos que vrovocan la molestia en la pere-
sona, familia, domicilio, papeles o vposesiones de un goberna=
do, realizados por la autoridad competente, deben no sélo te-
ner umna causa, o elemento determinante, sino que éste sea le-

66, Derecho Piscal, ob. c¢ites; p. 313
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) 6
gal, es decir, fundado y motivado en una ley...". 7

El propio Maesiro Burgoa, nos da los siguilentes conceptos
de fundamentacidn y motivacidn de la caush legal del procedi-
miento; por lo que respecta a la fundamentacidn nos dice que=
ésta "consiste en que los actos que originen la molestia de -
que habla el articulo 16 constitucional, deben basarse en una
disposicién normativa general, es decir, que &sta prevea la -
situacidn concereta para la eual sea procedente realizar el ——
acto de autoridad, que exista una ley que lo autorice.

En cuanto al concepto de motivacién expresa: la motiva-—-
cién de la causa legal del procedimiento implica que, exis---
tiendo una norms jurfdica, el caso o situacidn concretos res-
becto de los que se pretende cometer el acto autoritario de -
molestia, sean aquellos a que alude la disposicién legal fun-
datoria, esto es, el concepto de motivacidn empleado en el ==
articulo 16 constitucional indica que las circunstancias y ==
modalidades del caso particular encuadren dentro del marco --
general correspondiente establecido por la ley",

En resumsn,; ¢ebemos entender por fundementacidn la cita -
del precepto que le sirva de apoyo al acto autoritario; y por
motivacidn la manifestacién de los razonemientos que llevaron
a la autdoridad a la conclusidn de que el acto concreto.de que
se trata encuadrs en la hipétesis prevista en dicho precepto.

Asf, con apoyo en los concepltos antes expuestos, pasamos-
a efectuar nuestro acostumbrade y obligado anflisis; consig--
tente en observar como son acatadas en la realidad prictica =
las garantfas individuales en su carfcter de l{imites consti-=-
tucionales al Poder Tributario en sus diferentes aspectos.

67, Las Garantias Individuales, ob. cite., p. 612
68, Burgoa, Ignacio, ob. cit., Dp. 612=615.
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El Iic. Gregorio S#nchez Ledn, ocupandose del estudio de-=
la garantfa de legalidad nos dice: "No obstante que de acuer-
do con el aritfculo 65 del C8digo Piscal las autoridades fiSe—e
cales gozan del privilegio de presuncidn de legalidad de sus-
rescluciones; deben fundamentar las mismas, porque si no lo =
hacen, los particulagres las pueden impugnar, acudiendo direc-
tamente al juicio de am.paro...".69

De azcuerdo a lo dicho por el Maesiro antes citado, 1las ==
eutoridades fiscales deben de fundamentar y de motivar sus =-=
resoluciones y actos, por que si no lo hacen, violarfin en =—
perjuicio de los particulares la garantia de legalidad.

Es importante hacer notar, que los requisitos de motiva=-
cidn y fundamentacidn, junto con el de competencia han sido -
recogidos por el C8digo Fiscal de la Federacidn en su artfcu-
lo 238, en los siguientes t8rminos: "Se declarard que una re-
solucidn administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna-
de las siguientes causales:

I.=Incompetencia del funcionario que la haya dictado u =
ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dichg ==
resolucién.,

n
690 e©e08 600

Acorde con lo anteriormente expuesto, las autoridades ==
tributarias cumplen con la garantfia individual de legalidad -
observando los requisitos constitucionales que la mencionade-
garantf{a les exige, es decir, que los actos de las autorida—-
des fiscales que engendren o vayan a engendrar las moléstias-
de que habla el artfculo 16 constitucional, deben basarse en-
una disposicién general (Ley) que prevea la situacidén concre-

69, Derecho PFiscal, ob. cit., pPo 314
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ta para la cual es procedente realizar el acto de autoridad -
(fundementacién); la que ademis deberd adecuarse al caso es--
pecffico en el que dicho acto va a operar o surtir sus efec--
tos (motivacién); suponiendo que tempoco se contravengan las-
demfs garantfas que dicho precepte consigna.

En conclusién, a nuestro juicio, la garantfa individual -
de legalidad implica un 1limite a las autoridades tributarias,
puesto que &stas, no pueden manifestar sus actuaciones, desa-
rrollar sus actividades (dictar una resolucién, ordenar un --
acto, tramitar un proqedimiento, etcs ), Sin que observen ¢ -=
cumplan los requisitos constitucionales que esta garantia les
exige, por ende, la inobservancia de cualquiera de los multi-
citados requisitos, éxigidos por la garant{a de legalidad, -=-
violari en perjuicio del gobernado £sta Gdltima.

" .
Art. 1T7.=Nadie nuede ger aprigionzado nor deudss de Cg=—
ricter puramente civila.."

Esta parte del artfculo 17 constitucional, consagra una =
garantfa de seguridad jurfdica, que no viene a ser sino la --
corroboracién o confirmacién del principio jurfdico "aullum =
delictum, nulla poena sine lege%. De acuerdo con &1, solamen=-
te un hecho reputado por la ley como delito puede ser consi--
derado como tal y en consecuencia, ser susceptible de sancio-
narse penalmente,

Con base en este mandato constitucional, una deuda prove-
niente de un acto o relacién juridico civiles en si mismos, =
esto es, no estimados por la ley como delictuosos; no puede -
engendrar una sencién penal (prisidn), ya que ésta se reserva
a2 los delitos, es decir, a los hechos reputados legalmente =-
como tales.



116

El ¥aestro Ignacio Burgos, en su obra las Garantfas Indi-
viduales, nos dice que: "de la garantia de seguridad de que =
tratemos, el gobernado deriva directamente un derecho subje--
tive pdblico, consistente en la facultad de oponerse jurfdi--
camente a cuglguiera autoridad estatzl que pretenda privarlo-
de su libertad a virtud de una deuda civil contrefda a favor-
de -otro sujeto. La obligacidn que se establece para el Estado
¥ sus autoridades, emanado tambiédn de dicha garentfa, estriba
en la abstencidn que éstos contraen en el sentido de no pri=-
var al titular del derecho subjetivo correlativo (gobermado}-
de su libertad por una deuda que no provenga de un hecho ca--
lificado expresamente vor la ley como delictivo“.7o

Ahora bien, dentro del orden juridico tributario, jpuede=-
imponerse prisién por incumplimiento de obligaciones fiscaw—w
les?

El Lic. Sfnchez Ledn, responde en forma vositiva esta ine
terrogante cuando anota en su Texto de Derecho Fiscal, lo si~
guiente: "No puede aplicarse en materia fiscal la garantia ==
contenida en el artfculc 17 constitucional que dice "Nadie ==
puede ser aprisionado por deudas de cardcter puramente ecivil,
eoog ™ DOrque clzra e indubitablemente sefiala el precepto la -
naturaleza de las deudas, por consecuencia, en el artfculo 17
no guedan comprendidas las deudas fiscales, ello no quiere -=
decir, que en materia fiscal no tenga plena véAlidez el prin--
eipio nulla poena, nullum delictum sine lege. —Pero si bien -
es cierto, que en un primer monmento parece ser que el Lic, ==
S&nchez Ledn, acepta que ésta garantfa no opera en tratindose
de deudas fiscales, li{neas adelante aclara su razonamientio-:

Por otra parte, debemos decir que en materia fiscal debe-

70. Las Garentfas Individuales, ob. cit., pe 64l
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tener aplicacidn esa garantfa, porque el simple adeudo fiscal
no trae por consecuencis la prisién, sino solsomente la conw--
ducta delictuosa en materia tributaria, en viriud de que las-
normas penasles fiscales protegen el patrimonio del fisco y —-
los bienes y valores a que el Derecho Fiscal se consagra ¥, =
congecuentemente, el adeudo en sf mismo, lo anterior lo com——
rrobora lo dispuesto por el articulo 94 del C8digo Fiscal que
dice: "En los delitos fiscales la autoridad judicial no im=—-
pondré sancidn pecuniaria; las autoridades administrativas, =
con arreglo a las leyesg fiscales, harén efectivas las contri-
buciones omitidas, los recargos y las sanciones administrati-
vag correspondientes, sin que ello afecte al procedimiento --
penal“.71

Con apoyo en los razonamientos jurfdicos aportados por =
log Lics. Ignacio Burgoa y Sénchez Ledn, podemos concluir -
gue: la obligacidn emanada de la garantfa de seguridad jurf--
dica, contenida en el artfeulo 17 constitucional, estriba en-
un 1fmite & las autoridades tributarias, consistente en no —-
privar al titular del derecho subjetivo (gobernado) de su li-
bertad por una deuds gue no provenga de un hecho celificado =
expresamente por la ley como delito.

"Art, 2l.-DLa _imvosicidn de las venas gs propia ¥ exclusi-
va de la autoridad judicial. .s."

En esta parbte inicial del precepio 21 comstitucional en--
contramos la garantia de seguridad juridica consistente: en =
que “la imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la =
avitoridad judicial."™

71l. Derecho Fiscal, ob. cit.; p. 325,
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Para efectos de un mejor desarrollo de este agpartado, de-
beros entender por autoridad judicial: aquella que 1o es des-
@z un punto de vista formal, es decir, constitucional o le——-
gal, En otros términos, un Srgano del Estado tiene el caricee
ter de judicial, cuatido integra o forma parte, bien del Poder
Judicial Federal, de acuerdo con la Norma Primaria y la Ley =
Orgénica respectiva, o bien del Poder Judicial de las dife—w-
rentes entidades federativas, de conformidad con las distine=
tas Leyes Orgénicas correspondientes.

Bsta disposicidn constitucional, en su carfcter de garane
tfa individual de seguridad, asegura al individuo el derecho-
subjetivo en el sentido de que nihguna autoridad estatal, que
no sea la judicial, puede imponexle pena alguna, esto €8y ===
ninguna sancidn de las que, verbi gratia, conceptua como %al-
el artfculo 24 del Cédigo Penal. _

Pues bien, dentro del campo concreto del Poder Tributario
esta garentia de seguridad jurf{dica engendra para los Srganos
tributarios formalmente administrativos o legislztivos un 1i-
mite conétitucional, en arss del gobernado, consistente en no
imponerle ninguna sancidn que tenga el carfcter de pena en ==
los té€rminos de loa diversos ordenamientos penales sustantie
VO S,

No obstante lo anterior, el vrecepto 21 constitucional en
su clafsula tercera del propio primer pArrafo, establece unz-
importante excepcidn constitucionzl a lz regla que se comenta
(2 1z regla o garantfa contenida en la parte inicial del mis-
mo precepto 21 constitucional) al exponer: “Compete a la au--
toridad administrativa el castizo de las infracciones de log=
reglamentos gubernativos y de poliefa, el cual (Gnicamente ——-=
consistird en multa o arresto hasta por treinta y seis howme—-
r'agjeso ™
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Sin embargo se dice que: al referirse el artfculo 21 de -
la Constitucidn a que a la autoridad administrativa le compe=
te gancionar la violainn de los reglamentos gubernativos y -
de policifa, olvidd-el Constituyente hacer referencia a la «w—
competencia de la autoridad administrativa para sancionar la-
violacidn de las leyes n ordenamientos de cardcter itributario
Por lo tanto, no siendo los ordenamientos tributarios regla——
mentos gubernativos y de policfa, la autoridad hacendaria ca=
rece de competencia para imponer multas a los infractores de-
las leyes u ordenamientos tributarios.

No- obstante, no ser este el lugar para tratar tan amplia~
¥ compleja cuestién, nos contraeremos a transcribir algune de
los argumentos més acéptables, de los que se han emitido en =
pro de la constitucionalidad de 1la potestad de la autoridad =
administrativa para sancionar infracciones,

Asf, el Lic. Felipe Tena Ramfrez, citado por la Doctora =
Margarita Lomel{ Cerezo, nos dice: "En otro orden de ideas; -
debe %enerse presente que el artfculo 21 de la Constitucidn -
Polftica vigente debe interpretarse en concordancia con los =
demés preceptos de la mismg Ley Fundamental, entre los que se
encuentra la fraceién I del articulo 89, que confiere al pre-
sidente de la Repiiblica la faculitad de "promulgar y ejecubar-
las leyes que expida el Congresc de la Unidn, proveyendo en =
la esfera a&ministrativa a2 su exacta observancia." Bste pre—-
cepto otorga al Poder Ejecutivo, entre otras, la facultad de-

'ejecuciSn de las leyes que consiste "en la realizacién de los
actos necesarios para hacer efectiva en casos concretos; la =
ley del Congreso. Esos actos comienzan inmediatamente despuda
de la promulgacién, se desarrollan a través de la tramitacién
encomendada a las oficinas del ejecutivo y culminan en la «--
ejecucién material del remiso a cumplir la Leyo... La Maesira-
Lomel{ Cerezo, por su parte agrega que: Es decir, dentro de -
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la facultad que para ejecubar las leyes concede g la sutori—-—
dad administrativa el articulo 89, fraccidn I, de la vigente-
Constitucidn, estd la de emplear los medios coactiivos necesa~
rios a tal fin, Y recordemos que entre éstos, se encuentra la
aplicacién de sanciones que obran indirectamente para asegu——
rar la ejecucidn o cumplimiento de las obligaciones consigna-
das en las leyes.

Por tanto, si el poder administrativo estéd facultado por-
el citado precepto constitucional vars ejecutar las leyes ex-
pedidas por el Congreso de la Unidn, y si en ellas se estgem—-
blecen sanciones gue la propia autoridad gubernativa debe ===
aplicar cuando se cometan violacibnes que no constituyan dew=
litos, resulta incongruente interpretar el artfculo 21 conSe-
titucional en el sentido de que sdlo zutoriza a la Adminige-=
tracidn para castigar las infracciones de los reglamentos de-
policfa y buen gobierno, entendiendo por éstos los de caric—-
ter municipal".72

Sobre esta misma cuestidn cabe apuntar las observaciones-
siguientes: a) La meyorfa de los tratadistas y juristas estén
concientes que el problema se debe a un defecto de téenica =-
legislativa en el empleo del t€rmino "reglamentos guberniti—-
vog" en lugar de "leyes o disposiciones administrativas o gu-
bernativas", que hubieran sido los correctos y congruentes —-
con nuestra tradicién jurfdica. Por lo que, en lugar de aba--
car su constitucionalidad; se han dedicado a buscar su funda-
mento, mejor dicho, a apoyarlo.

b) La cuestién planteads ha sido ignorada por el legisla-

72. Lomelf{ Cerezo, Margarita, Derecho Fiscal Represivo,-
Editorial Porrda, S. A., Primera Edicidn, Wéxico, 1979; pp. =
40-41.
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doxr tributario; gue invariablemente sigue atribuyéndole 2l---
poder administrativo 1a facultad de imponer sanciones que las
mismas leyes establecen,

e) Asf, igualmente los tribunales, no han llegado a pene-
trar al fondo de la argumentacidn, pero de modo uniforme han-
reconocido la competencia de la autoridad adminisitrativa, enw
la que se incluye la facultad de castigar infracciones a las-
leyes administrativas., En sfntesis, hoy en dfa es materia po-
co discutida en el fmbito constitucional, la facultad de cas-
tigar de las autoridades administrativas las infracciones g =
las leyes administrativas.

Por otra parte, volviendo a la excepcidn que dié origen a
los comentarios anteriores, tenemos que ésta al determinar --
expresamente que el castigo de las infracciones administrati-
vas sélo puede consistir en multa o arresto hasta por treinta
y seis horas; claramente esta limitando la facultad de las «-
antoridades administrativas de aplicar penas distintas a las-
citadas.

Es decir, si bien es cierto que la excepcidn gque nos ocu-
pa otorge a las autoridades administrstivas competencia para-
castigar las infracciones a los reglamentos gubernativos y de
policfa, asf como a las leyes y ordenamientos tribubarios o ~

administrativos, también es cierto que dicha excepcidn limita
" a estas para que no apliguen sanciones diferentes de la multa
{sancidn pecuniaria) o arresto mayor de 36 horas (corporales)
lo que, por lo demds, acontece comlinmente. ’

Por otra parte, a nuesiro modo de ver, este limite se ex-
tiende 2l Poder Legislativo para que no consizne en las leyes
administrativas que decrete, sanciones distintas de la multa-
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v el arresto, Fo obstante esta clara prohibicidn, algunas le-
yes administrativas establecen otras sanciones (penas de ———-
clausura, suspensidn en el ejercicio de actividades, decomi-=
g0, ete.); por lo que se considera que el artfculo 21 constiw
tucional requiere de una reforma en la que se incluya, en la-
competencia de las autoridades administretivas, el poder de =
imponexr otras sanciones distintas de 1la multa y el arresto.

"Art, 22.-Quedan prohibidas las venas de mutilacidn v de -

infamia, la marca, los azotes, los valos, el tormento de —ww-—

cualouier egpecie, 1a multa excesive, la confiscacidn de bie-

ia
nes y cualesguiera otras penas inusitedas y trascendentales,®

Bste precepto en el pérrafo transcrito consagra, entre --
otras, una garantfa de seguridad jurf{dica, cual es: de que -
nedie puede ser sancionado con una pena pecuniaria (multa) --
excesiva,

Las multas referidas al 4mbito que en primer término nos-
intereza, son precisamente las utilizadas en el preceptc re—-
ferido mediante el concepto multas excesivas; las cuales ———-
"consisten -=de acuerdo al criterio del Lic. Ignacio Burgoa- -
en la sancidn pecuniaria que estd en desprovorcidn con las =
vosibilidades econdmicas del multado®, 13

Ahora bien, toda vez que nuestra disciplina gira sustan--
cialmente en tormo a cuestiones pecuniarias, las multas tie——
nen por fuerza que ser sznciones dnica y exclusivamente de ==
cardeter econdmico. Zsto Gliimo sin prejuzgar el derecho gue-
el fisco tiene de solicitar del Poder Judicial la aplicacién-
de penalidades cornorales a quienes lleven a czbo hechos »u=-

73, Las Garantias Individuéles, ob, ¢it., p. 666,
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nibles en materia tributaria. FPero lo que debe quedar muy en-
claro es que cuando hablamos de multas estamos refiriendo la-
cuestidn solamente a sanciones de %ipo econdmico,

Esto se corrobora con vista en lo dispuesto por el artf--
culo 70 del C8digo Fiscal de la Federacidn (de lo. de I, de =
1983).

"Art., TO0.=La aplicacién de las multas, por infracciones a
las disposiciones fiscales, se harf independientemente de gue
se exija el pago de las contribuciones respectivas y sus de—-
més accesorios, asi como de las penas que impongan las auto-—

ridades judiciales cuando se incurra en responsabilidad pe—-—=
nal."

El precepto es claro. El hecho de que se cobre una multa-
no priva al fisco del derecho de exigir el pago de las con--—=
tribuciones omitidas, incluyendo los recarges, gastos de eje-
cucidn y demés accesorios que procedan. Es mds, ni siquiera -
el ejercicio de la accidn penal como consecuencia de uns in--
fraceidn tributaria, libera al contribuyente de la obligacidn
de pagar una multa.

Cabe destacar que, por regla generdl, las infracciones en
materia tributaris suelen consistir en evaciones u omisiones-
impositivas, por lo tanto, ei mismo monto de la prestacidn —-
fiscal incumplido girve de base para el calculo de la multa =
correspondientey dentro de los mé"irgenes, desde luego, que la-
ley fiscal establece.

Lo anterior conduce, -en palabras del Maesiro Adolfo —-—--
Arrioja Vizcaino-, inevitablemente 21 ejercicio de poderes —=-
discrecionales por parte de la autoridad fiscal, Se llama Do-
deres discrecionales a aquellas facultades conferidas por la=-
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ley a un funcionario pfiblico para actuar dentro de ciertos -—-

mérgenes (méximos y minimos) de acuerdo con su criterio™, /%

Dentro de nuestra legislacidn tributbaria, el propio C8di-
go Fiscal se encarge de indicar cufndo y en qué casos especi-
ficos procede la aplicacidén del mfnimo o del méximo, o bien,
de un monto intermedio, e inclusive cuéndo deben ser dismie—e
nuidas o aumentadas, segin sea el caso, esos minimos, méximos
o montos intermedios.

De aquf que se digs, "nadie puede ser sancionado con una-
pena pecuniaria que produzca una finalidad diversa de la que-
conforme a la ley debio inspirar a la autoridad administrabti-
va que la impuso, porque se produciria lo que en la docirina~
se conoce como desvio de poder'.

Pues bien, partiendo de- tales premisas tenemos que sefig—-
lar que, si bien es cierto que la autoridad tributaria estd -
facultada pars multar a los causantes que en alguna forma han
infringido las leyes fiscales, también lo es que la imposi-——
cidn de tales multas no puede hacerse zl capricho o arbitrio-
de la auvtoridad que sanciona, sino que es indispensable que -
ésta cifia su actuacidn al correspondiente marco jurfdico =——-
constitucional y, consecuentemente, a las respectivas leyes =
complementarias.

Todo lo anteriormente expuesto nos lleva a concluir gue -
la prohibicién constitucional de multas excesivas, consagrada
como garzntfa de seguridad jurfdica en el artfculo 22 consti-
tucional, se traduce en un limite para las autoridades itribu-
tarias, el cual consiste en la no aplicacidén de penas pecu———

T4. Derecho PFiscal, ob. cit., p. 282,
T5. Margdin Manautou, Emilio; ob. cite., p. 241
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niarias excesivas a los causantes que en alguna forma infrin-
Jan las leyes fiscales,

Pero como sucede en la realidad prfctica, que generalmen-
te las leyes tributarias, al establecer las sanciones pecu—-—-
niarias que deben aplicarse en caso de infraccidn a sus dis-—-
posiciones, sefialan un méximo y un mfnimo; la aplicacidén de -
la multa excesiva se presentsa en la préctica casi siempre en-
relacién con la determinacidn concreta de la sancidn hecha -—
por la autoridad administrativa, es decir, en uso de sus fa--
cultades discrecionales. o anterior nos lleva a reflexionar-
que el poder sancionador del fisco, debe ajustarse a las re--
glas bésicas (artfculos constitucionales) y complementarios -
(artfculos reglamentarios), los cuales se traducen en un 1f--
mite para éste, el cual consiste en no aplicar multas excesi-
vas sin acatar u observar los requisitos constitucionazles y =
las dispogiciones complementarias.

Por lo que respecta al Poder Legislativo; en primer tér--
mino, sabemos, gue en nuestra legislecién constitucional y ==
nds propiamente dicho, 21 artfculo 21 de dicho ordensmiento,-
no fija lfmite alguno a las multas que pueden imponer las au-
toridasdes administrativas; pero dichas multas deben fUndarée—
en las disposiciones aplicables de la ley, es decir, que lz =
determinacidn de la base de las multas no puede dejarse al -
capricho o arbitrio de la autoridad que sanciona, sino que es
indispensable que ésta cifla su actuacién, por carecer de fa--
cultades a nivel constitucional para hacerlo, al correpon~—-—-
diente marco jurfdico que el poder legislativo le determine,=
de scuerdo a las leyes que éste expida para esos efectos. Pe-
ro, estas facultades del legislador, igualmente deben cefiirse
al correspondiente marco constitucional; de modo que la ga--—-
rantfa que aguf nos ccupa, limita su actuacidn en los supues-
t0s que a continuacidén se indican:
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Como en materia fiscal las infracciones suelen consistir-
en evasiones u omisiones impositivas; el mismo monto de la ==
prestacidn fisecal incumplida sirve de base para el céleculo de
la multa; de acuerdo a ciertos margenes que la propia ley €S-
tablece, y segin se presenten circunstancias atenuantes ¢ ==
agravantes, pues bien, en esta hipdtesis, el legislador fige-
cal se tiene que limitar, en cuanto que las reglas que expida
para que las autoridades admiﬁistrativas calculen el monto de
la infraccidn, no sean exorbitantes. Por otra parite, cuando -
se trate de expedir leyes que establezcan sanciones fijas, no
sujetas a determinarse entre un minimo y un méximo, no podrin
ser excesivas en relacidn con la gravedad de la infraccién, -
va que asi lo prohibe el referido artfculo 22 comstitucional.

Finalmente, cuando no pueda precisarse el monto de la ==
prestacién fiscal omitida, o bien la infraccién por su misma~-
naturaleza no resulte cuantificable y el monto de la mulitag =
respectiva deba calcularse conforme a cantidades fijas, entre
un minimo y un mAximo, el legislador fiscal no puede fijar en
las leyes que expida, bases excesivas que resulten desSpropor-
cionadas o arbitrarias al momento de determinarse el monto de
la sancidn que se tenga que imponer,

"Art, 23.-Ningn juicio criminal deberi tener mis de ==
tres instancias. adie puede ser juzgado dos veces DOY €] ===

mismo delito, yva sSea gue en el juicio se le absuelva 0 se le=

condenee ocoo

Zn el precepto anterior encontramos una garantia de segu-
ridad juridica que intereza para nuestro estudio, cual es, la
de gue "Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo deli--
to, ya sea que en el juicio se le absueiva 0 se le condeng, -
Por ende, hay que determinar previamente lo que'debemos ==
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tender "por ser juzgado", ya que la idea que de &ste concepto
nos formemos, servird para ubicarnos en las situaciones en «-
que se nos presente este supuesto.

A este respecto, el Liec. Ignacio Burgoa, con base en el -
concepto que sobre éste ha establecido la Suprema Corte de ==
Justicia de la Nacidn, nos dice:s que "por ser juzgado™ se en-
tiende a2 un individuwo que haya sido condenado o absuelto por-
ung sentencia firme e irrevocable, o sea, .contra la que N0 =
procede legalmente ningén recurso, contra la que sea ejecuto-
rig legal o declarativamente; por tanto, si no existe afin ===
sentencia en los t€rminos spuntados, no hay obstéculo para ——
que encontra del individuo se inicie nuevo proceso, no viow—=w
léndose el artfculo 23 constitucionsl que manda que nadie =—=
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito"e76

Pues bien, partiendo de esta base descriptiva, nos encon-
tramos que la totalidad de los autores de Derecho Tributario-
Mexicano coinciden en que sl problema del alcance de esta ga=
rantfa en el campo tributario, ha surgido principalmente en =
torno a la cuestidn derivada de ciertas normas itributarias, -
en virtud de las cuales los mismos hechos u omisiones consti=
tuyen a la vez, delitos e infracciones, verbigracia: el con=-
trabando y la defraudacidn fiscal, déndose origen 3 dos pPro=-—
cedimientos sancionatorios diversos: uno ante las autoridades
Judiciales para la comprobacién y castigo del delito, y otro,
que se tramita ante las avtoridades administrativas, para —-—

constatar y sancionar la infraccién de carfcter administrati-
VO o

Lo antes dicho se corrobora con vista en los preceptos ==
gue emseguida transcribimos, que son en los que actualmente w

76. Las Garantias Individuales, ob. citey, Do 6Tl.
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se contempla esta situacidn:

De acuerdso con el artfculo 102 del Cfdigo Fiscal PFederal:
“Comete el delito de contrabando quien introduzea al pafs o =
extraiga de &1 mercanciass

I. Omitiendo el pago total o parcial de los impuestos que
deben cubrirse,

IT. Sin permiso de autoridad competente, cuando sSea nece-
gario este requisito.

III., De importacidn o exportacidn prohibida.

Tombidn comete delito de contrabando quien interne mele—
cancfas extranjeras procedentes de las zonas libres al resto-
del pafs en cualquiera de los casos anteriores, asi como —===
quien las extraiga de los recintos fiscales o fiscalizados —=
sin que le hayen sido entregadas legalmente por las autorida-
des o por las personas autorizadas para ello."

Por su parte, el C6digo aduanero, en su articulo 127, ti-
pifica la infraccidn de contrabando en los siguientes térmi-—-
noss: “Comete la infraccidn de contrabando quier introduzca al
pafls o extraiga de 61 mercancfas en cualquieraz de los sigui=
entes casos: -

I. Omitiendo el pago total o parciel de los impuestos al-
comercio exterior;

II. Sin permiso de autoridad competente, cuando sea nece-
sario este requisito;

III. Cuando su importacidén o exportacidn este prohibidaj-

IV. Si no se justifican los faltantes en los términos —-—
del artfculo 39, o

V. Cuendo se ejecuten actos idéneos inequivocamente diri-
gidos a realizar las operaciones a que se refieren las frac——
ciones anteriores, si estos no Se -consuman por causas ajenag-
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a la voluntad del agente.

Como es evidente, en varios de los supuestos a que se re=
fiere el artfculo 127 del Cédigo Adumsnero, los hechos tipifi-
cados como infraccién, son los mismos que sefiala el C8digo ==
Fiscal PFederal como delito, lo gque ocasiona que existan los -
dos procedimientos a que nos hemos referido.

Pero, ademés, como esta situacidn estl expresamente regu-
lada por los artfculos 70 y 94 del Cédigo Fiscal Pederal, las
autoridades hacendarias han crefdo que con esto el problema =
queda resuelto; lo que a nuestro modo de ver, es precisamente
en la existencia de éstos dos preceptos donde tiene su géne—
sis el problema. Un exfmen literal de los dos preceptos aluw-
didos sacard a la luz esta afirmacién.

"irt, T0.-La aplicacidn de las multas, por infracciones a
las disposiciones fiscales, se haré independientemente de que
ge exija el pago de las contribuciones respectivas y sus de-=-
mis mceesorios, asf como de las penas que inpongan las zuto=--
fidades judiciales cuando se incurra en responsabilidad pew—=-=
na]_."

WArE. 94.-BEn los delitos fiscales la autoridad judicial =
no impondré sancién pecuniaria; las autoridades administratie
vas, con arreglo a las leyes fiscales, harfn efectivas las ==
contribuciones omitidas, los recargos y las sanciones admi-e
nistrativas correspondientes, sin que ello afecte al procedi-
miento penal.w

Evidentemente, de la lectura textual de los anteriores =
preceptos se colige 1la existencia de dos procedimientos (ju~-
dicial y administrativo), luego entonces, si partimos de la -
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premisa que el procedimiento administrativo para la impoSiwe—
cién de las penas pecuniarias es en sf{ un juicio, ya que la -
autoridad hacendaria deberd de juzgar la actuacidn del inee—w
fractor, y por otra parte, ya juzgado y sentencizdo el inw—w—=
fractor con una pena pecuniaria, éste seri llevado a un nuevo
procedimiento en donde se le pretenderi juzgar nuevamente por
el mismo acto, pero ahora con pena privativa de libertad; te-
nemos que considerar que los precevios TO y 94, en que el G-
digo Fiscal consagra la dualidad de procedimientos; con duw==
plicidad de sanciones, contrarfan notoriamente el artfculo 23
constitucional, y por ende, violan la garantfa de seguridad -
jurfdica consagrada en el mismo.

Sin embargo, la posicién adoptada en nuestra legislacién-
tributaria sobre la independencia del aspecto criminal de la~=
violacidn a las leyes tributarias, respecto de la fase admi-w—
nistrativa, ha sido defendida, -nos dice la HMaestrs Margarita
Lomelf Cerezo, en su obra de Derecho PFiscal Represivo—,; por =
el distinguido penalista Mexicano Manuel Rivera Silva, cuando
expone: "un solo acto sin merma ni alteracidn de su idiosin--
cracia, puede ser contemplado en forma diferente segin sea.-el
fngulo de observacibén, siendo as{ posible la concomitancia y-
concurrencia de un aspecto que conculca las normas necesarias
para la buena vida social (aspecto penasl) con otra que viola~
el cumplimiento de las obligaciones impositivas (aspecto ad——
ministrativo). BEstos aspectos son plenariamente diferentes, ¥y
su identificacién no- puede existir em ninguno de sus perfiles
resultando incontrovertible que la situacidn sobre el aspecto
penal no invade ni influye en la estimacién jurfdica que por—
otro lado las autoridades fiscales hagan por el aspecto admi-
nistrativo. La duplicidad de estimaciones no lesiona el prin-
cipio del artfeculo 23 constitucional, que prohibe ser juzgado
dos veces por el mismo delito, mas no ser juzgado una vez por
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lo que de oriminal tieme un acto ¥y otra por la infraccidn ad-
ministrativa que concurrentemente con el delito se puede pree
gsentar. Por dltimo, debe indicarse que la duplicidad de esti-
maciones no hiere el principio de la cosa juzgada, pues lg =-
irrevocabilidad de la sehtencia penal lo ¢mico que impide, —==
como sefiala Florian, son 'otros procesos sobre la misma cosa,
de donde nace la exceptio rey judicata', que constituye un ==
impedimento sbsoluto contra el ejercicio de la accidn penal;
pero no contra la estimacidn fiscal (donde no se ejercita la-
accidn penal), que resuelve sobre una ilicitud administratie=-
va. La sentencia penal sobre la que establece la verdad legal
es sobre la comisién del delito, la responsabilidad y la pe-—
na, y la regolucidn administrativa que no considera ninguno -

de esos puntos, puede dictarse sin agravio de la verdad esta-
blecidad", (1

La anterior opinién no ha sido compartida por otr08 ju=—w
ristas mexicanos, entre los que destacan: Servando Jd. Garza ¥
Efrafn Urzda Macfas; opinidn a la que se ha unido la pluma de
la Doetora Lomelf Cerezo, quien ha escrito que las premisas -
en las que descansa el problema de que tratamos, son falsas:

Un hecho u omisidn puede ser a la vez delito y coniraven=-
cidn, es decir, delito e infraccidn administrativa. Esta pri-
mera cuestidn es falsa, porque la esencia del delito y de la-
contravencién es la misma y s6lo hay una diferencia de grado-
entre ellosg, en relscidn con su gravedad,... En consecuencia,
_resulta absurdo que se considere a un hecho u omisidn, gl —w-
mismo tiempo, como transgresifn grave (delito) y como ung ==
violacién menos grave (contravencidn o infraccidn administre-
tiva)., Légicamente debe ser una cosa u otra, pero no las dos-
a la vez. Y afin suponiendo que esto fuera admisible, operaria

T7. Lomel{ Cerezo, Margarita, ob. cit., pPP. 116=117,
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en tal caso la regla de que debe considerarse el hecho u omi-
sidn ilfcitos, en su aspecto més grave, segin el principio —-
general del derecho penal a que se refiere Servando J. Garsza,
¥ que =aparec{a reconocido, antes de la entrada en vigor del-
nuevo C8digo Fiscal de la Federacidn , en el artfculo 37; ===
fraceidn IV, del anterior Cédigo de 1967, en los siguientes =
términos~: "Cuando por un acto o una omisidn se infrinjan di=-
versas disposiciones fiscales a las que sefiale este C8digo —-
una sancidn, sélo se aplicard la que corresponda a la infrac-
cidn mis grave." Por consiguiente, si el acto n omisién esté-
tipificado en leyes diversas como delito y como infraccidn —-
administrativa, deberi castigarse sélo en su aspecto mis gra-
ve, es decir, como delito, perc no como delito y transgresidn
a la vez.

La reparacidn del dafio causado al Fisco en los delitos ==
tributarios comprende no sélo el pago de los impuestos; sino-
tambidn de las multas que imponge la autoridad administrati--
va, por que ésta puede exigirlas indevendientemente del Pro==
cedimiento judicial. Bn cuanto a esta segunda cuestidn, tam—-
bién resulta falsa porgue la multa es una sancién de caricter
represivo, no reparatorio, segl@n hemos dicho anteriormente y-
tan es asf{ que la misma Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia y del Tribunal Fiscal ha declarado aplicables a la =
materia fiscal principios de derecho penal. Ademés, los pro--—
pios partidarios de la tesis que objetamos, reconoce que la -
omisién de los impuesios, ‘es el Gnico dafio por reparar en ==
los delitos fiscales'. Entonces, las multas administrativas -

tienen una finalidad intimidatoria, aunque sean impuesias por
la autoridad administrativa, de lo que se desprende que la ==
exigstencia de dos procedimientos sancionatorios viola induda=-
blemente el principio non bis in idem consagrado por el arti-
culo 23 constitucional.
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El procedimiento para imponer sanciones no es un verdade-
ro proceso. Tampoco es exacto que el procedimiento adminige-—-
trativo para imponer sanciones no sea un verdadero pProceso. =
Hemos visto al estudiar la garantfa de audiencia establecida-
por el artfculo 14 constitucional, que precisesmente cuando se
trata de actos u omisiones que ademfs de ser sancionados en -
la via administrativa, dan lugar a la accidn penal, se siguen
por las autoridades fisecales procedimientos que rednen las —-
caracter{sticas esenciales del proceso penal, principalmente
en la materia aduanal, en que sge instaura un juicio adminis-—-
trativo, en el que se toma declaracidn al inculpado, a 10S ==
testigos de cargo y descargo, se practican careos y todas las
diligencias pertinentes, se reciben pruebas y se califican ==
conforme al C8digo de Procedimientos Penales“.78

Todo lo antes dicho nos lleva a concluirs

a) Que de acuerdo al concepto "ser juzgado", efectivamen-
te, en los procesos establecidos por los articulos 70 y 94 ==
del C8digo PFiscal Pederal, se realiza el supuesto contenido =
en la referids expresidn; y por ende, son violatorios del ===
precepto 23 constitucional,

b) Si bien es cierto que el lfmite constitucional en que-
‘se manifiesta la geranifa de seguridad jurfdica, se dirige —=
principalmente a las autoridadeé Judicizles y a las zgutorida-
des materialmente administrativas, prohibiéndoles que juzguen
dos veces a cualquier gobernado, por un mismo acto u omisién-
ilfcitos.

¢) Toambién eas cierito que la misma garanifa de seguridad -
jurfdica, debe ser respetada por el legislador fiscal, esg ==

T78. Derecho Fiscal Represivo, ob. ¢ite, Dppe. 121=123,
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mis, obliga a &ste, a no expedir normas tributarias en virtud
de las cuales el mismo hecho u onisifn constituya, a la vez =
delito e infraccién, dando origen con esto a dos procedimien=
tos sancionatorios diversos: uno ante las autoridades judi-—e
ciales para la comprobacidn y castigo del delito, y otro, que
se tramite ante las autoridades administrativas para consta--
tar y sancionar la infraceidn de cardcter administrativo.

6.~ LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD

"Art, 3l.-Son obligaciones de los mexicanos:

IV.-Contribuir para los gastos plblicog, asf{ de la PFede=-
racidn como del Estado y Municipio en que residan, de la ma--
nera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.®

"En ellas encontramos dos mandatos, dirigido el uno a leos
mexicanos, que por interpretacidn gramatical alcanza a 108 ==
extranjeros residentes en el pafs; y el otro al legislador;, =
de sujetarse, al establecer en leyes obligaciones tributa=—e
rias, a los principios de provorcionalidad y equidad".79

En la préctica el anflisis de éstos principios, es uno de
los puntos mAs debatidos dentro de nuestro derecho tributa~—-
rio, debido a gue uninimemente se considera que la principal-
caracteristica que toda ley tributaria debe poseer es 1la de =
establecer contribuciones o ﬁributos‘que sean vrecisamente --—
proporcionales y equitativos.

79, Garza, Servando J. Las Garantfas Constitucionales en
el Derecho Tributario NMexicano, Rditorial Cultura, T G.; Se=
Aoy México, 1949, p. TO,
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No obstante, no ha sido tarea sencilla precisar con exac-
titud cufndo un tributo es proporcional y equitativo, ya que-
las opiniones llegan a diferir, en ocasiones radicalmente, —-
inclusive para empezalr, existen discrepancias en cuanto asi -
se trata de dos principios o de uno solo. Discrepancias pere-
fectamente explicables porque, aun cuando el texto constitii--
cional emplea el disyuntivo "y" (proporcional y equitativa) y
no altermativo "o", si se parte del supuesto, no comprobadec =
pero bastante probable, de que nuestros legisladores consti~-
tuyentes estuvieron directamente influenciados por Adam Smith
¥ de que el concepto de equidad evoca ante todo una idea de -
igualdad, se llega a la conclusidén de que en realidad 108 ===
principios de proporcionalidad y equidad equivalen a uno sSo=-
lo, puesto que Smith de manera expresa sostuvo que, "en la -=-
observancia o en la omisién de esta méxima (la de proporcio—-

nalidad) consiste lo que llamamos igualdad o desigualdad en -
1la imposicidn.

Asf, de acuerdo al criterlo del Haestro Servando J, Gar—-
Za, "Puesio que la proporcionalidad se sustenta en un concep-
to de justicia, debemos concluir que coinciden con el de —===
equidad. En el precepto constitucional encontramos la exigen-
cla de justicia en materia tributaria acentuada mediante una-
expresidn pleonfstica por su idéntico contenido conceptual. =
Es posible pensar que el lenguaje del legislador se justifica
porque el principio de justicia se expresa en los impuesios =
indirectos mediante la cuota proporcional,; y en los directos-
mediante la progresiva que es tembién férmula de equidad, pe=
ro manteniendo siempre, para anflogas capacidades contributi-
vas, idéntica cuota tributaria. e.o".0

80, Las Garantfas Constitucionales en el Derecho Tribu=-—
tario Mexicano, ob. cit., pp. Ti=T2
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Por igual via se mueven los Lics. Francisco de la Garza ¥y
Flores Zavala, y= que este #ltimo en su obra de Finasnzas Pl-=
blicas Mexicanasg, 2l iratar esta misma cuestidn expone: "El -
impuesto, dice la Constitucidn sersd proporcional y equitatiw-—
vo. En primer término puede dar lugar a coanfusiones, g3igni--
fica acaso que s8lc pueden establecerse impuestos con cuota =
proporcional y que vor lo mismo constitucionalmente estén —=-
proscritos los demAs sistemas de cuoba: fija, progresiva 0 ==
degresiva, etcéitera? Creemos gque no es vosible separar las ==
dos palabras, sino interpretar la expresidn "proporcional ¥y -
equitativa® como significando justicia, lo que el consiitu~—e
yente pretendio exXpresar, fue que los impuestos sSean jUuS—we=e
tosn, 81 '

Por otra parte, tratadistas tan o més distinguidos que ==
los anteriores: como José Rivera Pérez Campos, antiguo iinis=-
tro de nuestro Hiximo Tribunal, indrés Serra Rojas, NMarzdin -
Manautou, Adolfo Arrioja Vizcalno; afirman lo contrario, ¥ =
hasta llegan a proponer conceptos de diferenciacidn entre los
conceptos de referencia.

Para estos autores, en t&vminos generales, el principio -
de proporcionalidad significa: "que los sujetos pasivos deben
de contribuir a los gastos plblicos en funcidn de sus respec-
tivas capacidades econdmicas, aporitando a la Hacienda Péblica
una parte justa ¥ adecuada de sus ingresos, utilidades o rene
dimientos, pero nunca una cantidad tal que su contribucidén ==
represente pricticamente el total de los ingresos netos que -
hayan percibido, pues en este @ltimo caso se estarfa utili-—--
zando a los tributos como un medio para que el Estado confis-

que los bienes de sus ciudadanos"n82

81, Flores Zavala, Ernesto, ob. cit., p. 202,
82, Arrioja Vizecafno, aAdolfo, ob. cit., p. 1838,
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En tanto que el prinecipioc de equidad "va a significar la=
igualdad ante la misma ley tribubtaria de todos los sujetos ==
pasivos de un mismo tributo; los que en tales condiciones, ——
deben de recibir un tratamiento idé&ntico en lo concerniente a
hipdtesis de causacién, acumulacidn de ingresos gravables, —-
deducciones permitidas, plazos de pago etc.; debiendo dYnicaw—-
mente variar las tarifas tributarias gplicables de acuerdo —-
con la capacidad econdmica de cada contribuyente";83

Nosotros somos partidarios de la corriente més genergli—-
zada, es decir;, nos acogemos a aguells que interpreta la ga--
rantfa de proporcionalidad y equidad como un solo concepto, -
el cual significa justicia en los impuestos; ya que al igual-
que los tratadistas que sostienen esta corriente, peﬁsamos o
que la fraccién IV constitucional, denota justicia tributaria
¥ en especial, justicia distributiva, que recomienda la =we——
igualdad proporcional en el trato dado a diferentes personas;
por ejemplo, el revarto entre ellas de los tributos con arre-
glo a su capacidad de tributacién. Por otro lado, la idea de-
justicia supone trato igual para los iguales y trato desigual
pa'ra los desiguales, tal postulado sflo puede cumplirse to=e=
mando en cusniz las distintas capacidades contributivas de ==
los particulares.

Bien sea que nos declaremos adictos a una u otra corrien~
te, simplemente queremos dejar como precedente la existencia~
de las mismas, ya gue por otra parie, si partimos del mendato
-contenido en el aritficulo 3L, fraccidn IV, de la Carta lMagna,=
que para la vAlidez constitucional de un impuesio se requiere
la satisfaccidn de estos requisitos fundamentales; légico ¥ -
obligado serd conocer siquiera de maners ligera su significa-
cifn conceptual.

83. Arrioja Vizcafno, Adolfo, ob. cit., Do 191,
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Dentro de este contexto, las normas jurfdico-tributarias,
2l igual que el resto de la legislacién ordinaria, emanazn de=
la Constitucidn, y por consiguiente, deben sujetarse a sus ==
principios y disnosiciones. En esas condiciones, las leyes —-=
tributarias, para resultar vAlidas y aplicables deben de res-
petar y adecuarse a los principios fundamentales de Propore—-—
cionalidad y equidad; puesto que en caso contrario, los afec-
tados por sus disposiciones estarin legitimados para demandar
su inconstitucionalidad a través de los mecanismog jurisdice-
cionales correspondientes. Es »or esto que se dice que 108 ==
requisitos de proyvorcionalidad ¥y equidad constituyen una ga=--
rantfz ¥y un 1imite a la actividad tributaria del Estado.

La jurisprudencia actual de la Corte corrobora nuestro -—
anterior aserto, al establecer: “que la proporcionalidad y —=-
equidad de los impuestos constituyen una garantfa individual,
aun cuando se encuentre localizada fuera del capitulo respec-
tivo de la Constitucidn. (ejecutoria Aurelio Maldonado, SIP,—
V Zpoca, Tomo XVII, p. 1013, y Apéndice al SJIF, 1965, la, —=-
parte, Pleno, Tesis 11, p. 42)",

Por lo que respecta a esta garantfa en su calidad de man-
dato constitucional al Poder Legislativo tributario, el mismo
implica un 1fmite, de acuerdo a la interpretacidn textual de-
la Jurisprudencia ntmero 541 de la recopilacidn de 1955, la -
cual establece: "De mcuerdo con el articulo 31, fracecidn IV,-
de la Carta liagna, para la validez constitucional de un imee-—
puesto se requiere la satisfaccién de tres requisitos funda--
mentaless nrimero, gque sea proporcional; segundo, que sea —-=-
equitativo, y Hercero que se destine 21 pago de 1log gastos =
plblicos. Si falta alguno de estos requisitos, necesariamente

84, de la Garza, Sergio F., ob. cit.;, p. 274.
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él impuesto serf contrario a lo establecido por la Congtitu—-
cidn, ya que ésta no concedic una facultad ommfmoda para es--
tablecer exacciones que a juicio del Estado, fueren conve—-——-—

nienteg, sino una facultad limitada por estos itres requisi——-
tos“.85

Todas las anteriores consideraciones nos llevan a conclu-
ir: que si bien es verdad que hemos intitulado este aparisdo=-
con el nombre de Garantfa de Proporcionalidad y Bquidad (jus-
ticia tributaria, para los qué conciben estas dos expresiones
como coincidentes) establecida en la fraccidn IV del articulo
31 constitucional; también es verdad que formalmente no se ==
encuentra ubicada dentro del Capftulo I de la Constitucidbn, =
que se desarrolla bajo el T{tulo de "Las Garentfas Individua-
les", En cambio, materizlmente sf es una garantfa por consti-
tuir una limitacidn al Poder Legislative en su funcidn creg—-
dora de leyes tributarias.

To= LA GARANTIA O PRINCIPIO DE LEGALIDAD

"Ar{t, 3l.-Son obligaciones de los mexicanos:

IV,=Contribuir para los gastos plblicos, asf de la Fede—=
racién como del Estado y Municipio en que residan,de la mane-
ra proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

En esta fraccién IV, del precepto 31 constitucionsl, en--
contramos consagrado el principio conocido con el nombre de -
garantfa de legalidad; que consigna que las contribuciones —-=
que se tiene la obligacidn de pagar para los gastos piblicos-
de la Federacidén de los Estados y de los Nunicipios deben es~

85. de la Garza, Sergic P., 0b. cit., p. 275.
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tar establecidos por las leyes,

Entendiéndose por ley, el acto emanado del Poder Legisla-
tivo que crea situaciones jurf{dicas generales, abstractas e =
impersonales, Asf, verbi gratia, los impuestos se deben esta-
blecer por medio de leyes, tanto desde el punto de vista ma-—
terial, como del formal; es decir, por medio devdisposiciones
de carfcter generazl, abstractas, impersonales y emanadas del=
Poder Legislativo.

Este principio de legalidad significa que la ley que €S—==
tablece el tributo debe definir cudles son los elementos ¥ =-
supuestos de la obligecidn que va 2 nacer, as{ como el objeto
v la cantidad de la prestacidn; por lo que todos e80s elemen=
tos no deben quedar al arbitrio o disposicién de la autoridéd
administrativa; inclusive las exenciones,

Asf, en nuestro Estado de Derecho se da cumplimiento al =
principio de constitucionalidad al disponer nuestra Consititu-
cién Federal:

"Art. 50.-EL Poder Legislativo de los Estados Unidos Me=
xicanos se deposita en un Congreso General, que se dividiré -
en dos Cémaras, una de diputados y otra de senadores."

tart, 65.-El Congreso se reunird a partir del dfa lo. de-
septiembre de cada afio para celebrar sesiones ordinarias, en-
las cugles se ocuparid del estudio, discusidn y votacidn de ==
las iniciativas de ley que se le presenten y de la resolucidn
de los demis asuntos que le correspondan conforme a esta —=——-

Constitucidn.®

"irg, 73,.-El Congreso tiene facultad: o...VII.~Para impo—-
ner las contribuciones necesarias a cubrir el Presupuesto; =
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eeoiXlX.,~Para establecer contribucioness

lo. Sobre el comercio exterior.

"
60@ 000 000

shora bien, traténdose de contribuciones, las leyes que -
las establezcan deben de discubtirse primero en la Clmara de -
Diputados, en atencién a lo previsto por las disposiciones —-
siguientes de la Constitucidn Pederal:

"Art. T2.-Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucidn
no sea exclusiva de algunz de las Clmaras, se discutiri suce-
sivamente en ambas, observindose el Reglamento de Debates so=
bre la forma, intervalos y modo de proceder en las discusio=—
nes y votacionesj.... h) La formacién de las leyes o decretos
puede comenzar indistintamente en cualquiera de las dos CéAma~-
ras con excepcidn de los proyectds que versaren sobre emprés-
titos, contribuciones o impuestos, o sobre reclutamiento de -
tropas, todos los cuales deberfn de discutirse primero en la-
Cémara de Diputados,™

irt, 74.-3on faculitades exclusivas de 1la Cémara de Dipu-
tadosiees

1V.-Examinar, discutir y aprobar anualmente el presupues-
to de Egresos de la PFederacidn y el del Departamento del Dis-
trito Federal, discutiendo primero las contribuciones que a -
su juicio, deben decretarse para cubrirlos;e..”

A su vez, también las diversas Entidades Federativas tie-
nen facultad de decretar contribuciones por medio de sus §r--
ganos legislativos como son los Congresos locales, y a itravés
de las leyes que 8stos expidan.

En atencidn a todo lo antes expuesto, podemos concluir: =
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que en virtud del principio o garaﬁtia de legalidad antes -t=e
examinado; en el campo del DPerecho Tributario, y en lo rela--
tivo a la creacién de los hechos imponibles o presupuestos de
hecho de la relacién jurfdica tributaria, y 2 todos los ele—-
mentos y caracter{sticas del crédito fiscal u obligacidn tri-
butaria, es de afirmarse que la Unica fuente de Derecho es la
Ley. Por ende, de acuerdo al Principio de legalidad en mate—-
ria tributaria -nullum tributum sine lege~ no habri obligaw—-
cifn de contribuir cuando dicha obligacidn no esté consignada
de manera expresa en una ley.

Egto por lo demés, es consecuencia del principio general-
de legalidad, conforme al cual, ningin érgano del Estado pue-
de realigar actos individuales que no estén previstos y auto=
rizados por disposicidén general anterior, y estf reconocido -
por el artfculo 14, de nuestra Ley Fundamental.



CONCLUSTONES

1. Recibe el nombre de Poder Tributario, la facultad del ES—w
tado por virtud de la. cual puede imovoner a los particulares -
la obligacidn de aportarle una parte de su riqueza para el --
ejercicio de las atribuciones que le estin encomendadas.

2. Bl Poder Tributario se encuentra siempre formalmente reco-
gido en el texto constitucicnal; sn el articulado de dicho --—
texto estd especificado cuiles son las facultades del Estado-
en materia {tribuvtariz. Zstos preceptos constitucionales son =
las primeras normas de todo el ordenamiento jurfdico donde ==
por primera vez aparece concretizado el Poder Tributario; ==
donde deja de ser un puro concevto abstracto para adquirir ==
forma en la letra de la Ley.

3. El Poder Tributario es es=ncial y de vital importancia pa-
ra la existencia y prosperidad de un Estado; como para el ===
hombre el aire que respira, pues por su naturaleza misma el -
Estado tiene encomendadas tareas que debe realizar para que -
la sociedad civil pueda encontrar organizacién y vida, por ==
tal motivo se afirma, que el Poder Tributario tiene un carfc-
ter consubstancial al Estado.

4. Este Poder Tributario no es ejercicdo por el Estado en el =
nomento en que procede a2 hacer efectivas las contribuciones =
que los particulares deben pagarle, como consecuencia de la -
realizacidén de aquellos hechos que han sido sefialados por él-
como generadores o productores de los créditos fiscales. En =
este momento el Estado actfa en una forma anfloga a la que ==
observa cualquier particular; en cambio, el momento en que se
presenta el ejercicio del Poder Tributario es zquél en que el
Estado, en ejercicio de su soberanfa, determina cuiles son -
esos hechos que en caso de producirse en la realidad, harén -
que los particulares se encuentren en la obligacidn de efec—-
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tuar el pago de las contribuciones. No obstante, este poder =
tiene que estar sujeto = normas de categorfa constitucional.-—
No se debe olvidar que el derecho de imponer contribuciones -
para cubrir 105'gastos plblicos confiere al Estado un poder -
extraordinario sobre sus gobernados, que debe ser limitado y-
condicionado por un poder superior: el de la Constitucién.

S Precisamente estos lf{mites emanados de la Constitucibn, --
hacen que el Poder Tributario no se convierta en un poder ar-
bitrario, que no se haga un mal uso del mismo, que a2l mismo -
tiempo que veneficia a la comunidad no perjudique al ciudada-
no en particular; en definitiva, que sea un voder jurf{dico ==
tributario, donde la norma constitucional con sentido de jus-
ticia se encuenitre siempre presidiendo su actuacién.

6. Es por lo antes dicho, que cuando afirmamos gue el Peoder -
Tributario ha de respetar los principios fundamentales, como-
el de igusldad, el de libertad, el de proporcionalidad y ——=—=
equidad, o el de legalidad, indiscutiblemente nos estamos re-
firiendo, a las limitaciones establecidas en la Constitucidéng
de las cuales algunas tienen el caricter de garsntias indivi-
duales o derechos subjetivos pdblicos, y constituyen una par—
te de las limitaciones al Poder Tributario del Estado.

Luego entonces, para determinar los limites del Poder Tri-
butario es necesario partir de la Nocién de Garantfa Indivie-
dual; la cual se traduce: "en una relacidén jurfdica que exis-
te entre el gobernado como persons fisica o moral por un la—-
doy ¥ el Estado y sus autoridades por el otro (sujeto activo- »
¥ pasivo); en virtud de la cual surge para el primero él de=—
recho subjetivo plblico de exigir de los segundos una obliga-
cidn positiva o negativa, consistente en respetar el consabi-
do derecho y en observar o cumplir las condiciones de seguri-
dad jurfdica del mismo (objeto) relacidn cuya fuente formal -
es la Constitucién.
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T. Mediante las Garantfas Individuales los gobernados hacen =
valer sus derechos frente al poder del Estado; son pues los =
1fimites de la actuacién del Estado frente a los particulares.

8. De acuerdo al derecho subjetivo pdblico que para el gober-
nado deriva de la relacién jurfdica en que se manifiestan las
garantf{as individuales, éstas pueden ser: de igualdad, de Lli-
bertad, de propiedad y de seguridad.

9. As{, de acuerdo al orden progresivo en que estin clasifi--
cadas las garantfas individuales en la conclusién anterior; -
una primer garantfa de igusldad derivada de los preceptos =—-
constitucionales que las sefialan, la encontramos en el artf--
culo lo. del C8digo Polftico Supremo; y ésta, entrafia un 1f{--
mite que tienen que respetar las autoridades tributarias en -
ejercicio de sus atribuciones, por tal motivo, &stas no pue——
den exigir determinadas contribuciones a los particulares que
no se encuentren en la situacidn jurfdica determinada para la
cual fueron decretadas esas contribuciones. Ya que la igual--
dad jurfdica se traduce, a contrario sensu, en un trato desi-
gual para todos aguellos sujetos que no se encuentren o no ==
esten oolocsdos en una situacidn especifica determinada, en -
relacidn a otros sujetos que sf lo estén.

10, Igualmente, la parte inicial del numeral 13 constitucio--
nal, consagra otra garantia de igualdad, misma que contiene -
un 1fmite de carécter general, en el sentido de que Se eXpi=-=
dan leyes privativas, y de que las aubtoridades encargadas de-
aplicarlas las lleven a la préctica: En primer lugar; el Po--
der Leglislativo no puede expedir leyes tributarias que careze
cen 4e las caracteristicas que debe reunir toda ley material-
{generalidad y abstraceidn); por otra parte, las autoridades-
judiciales y administrativas no deben aplicar leyes que no ==
refinan las caracteristicas mencionadas; as{ como tampoco de==
ben realizar actos autoritarios aislados que carezcan de las-
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mdticitadas caracteristicas.

11. Por lo que respecta a las Garsnt{as de Libertad; de los =
términos y de la interpretacidn que se da a la parte iniecial-
del precepto 50. constitucional, podemos decir que consagra -
la garantia de livertad de trabajo; cuya regla se revela en -
el campo tributario, en un 1fmite tanto para el Poder Legis—-
lativo, como para las auntoridades administrativas: Al prime—
ro, para que no expida leyes que impidan gque una persona rea-
lice su ocupacidn o trabajo, ya sea que estas leyes le impon-
gan un gravamen tan excesivo u oneroso que no permita ser pa-
gado con el desempefio del trabajo u ocupacidn, o bien, para =
que no decrete leyes que exijan tantos requisitos, que hagan-
muy molesto o imposible el ejercicio de una actividad; asi ==
como el cumplimiento de una obligacidn. En tanto que a las =-
segundas les impide que exijan en el ejercicio de sus funcio-
nes administrativas, un climulo de requisitos, muchas veces =-
complicados y diffciles, que hagan imposible el desempefio de=
una actividad, o inclusive, el cumplimiento de las obligacio=
nes de los contribuyentes.

12. En el numeral 86. consgtitucional, se encuentra consagrada
la garantfa de libertad conocida con el nombre de Derecho de-
Peticidn. Conforme a &sta garantfa, todo gobernado puede for-
mular peticiones a las autoridades tributarias, gquienes tiew-
nen la obligacidn de producir respuesta, siempre y cuando esa
instancia o peticidn se formule por escrito, de manera paci-—
fica y respetuosa. Pero, la interpretacidn de este precepto =
no debe contraerse exclusivamente a las autoridades adminis-—-
trativag, ya que los limites constitucionales en general, se-
dirigen a todas las autoridades del Estado, y por ende, la ==
obligacién derivada de esta garantf{a, tzmbién congirifie al --
Poder Legislativo, toda vez, que el mismo, no debe violar ele
Derecho de Peticidn reglamenténdolo indebidamente en la Ley,-
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de manera que &sta contradiga o limite el mandato constitue—=
cional.

13. De la Garantf{a Individual de Libertad, contenida en la ==
parte inicial del artfculo 90. constitucional, la cual es co-
nocida con el nombre de Derecho de Asociacidn, se deriva un -
1fmite a las autoridades tributarias en los supuestos sigui-——
entes: a) Las autoridades administrativas no pueden modificar
a su libre albedrfo los requisitos necesarios para la forma=——
cién de una sociedad, lo que implicarfa que las resoluciones-
fiscales contravinieran las disposiciones de derecho comin, =
b) Por lo que se refiere al legislador fiscal, al expedir las
leyes fiscales no debe modificar los requisitos para la cons-
titucidn o funcionamiento legal de sociedades, sin modificar-
previa o simultanesmente las disposiciones de derecho comin -
que regulan los requisitos jurfdicos para constituir u operar
sociedades.

14, BEn cuanto a las Garantfas de Seguridad Jurfdica, el arti-
sulo 50. constitucional en la parte final de su primer pirra-
fo, determina una garantf{s de este género al prescribir que -
“nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por
resolucidn judicial", misma que restringe las facultades re--
caudadoras de las autoridades tributarias al prohibirles pri-
var del producto de su trabajo a los contribuyentes, con ob=-
jeto de hacer efectivos los créditos fiscales no satifechos -
por &stos, dentro de los plazos legales. Inclusive, este 1i-—
mite se extiende al Poder legislativo para que no decrete ime-
puestos que priven del producto de su trabajo a los particu--
lares en forma indirecta, que por lo demis, sucede comfinmen--
te; como en el caso de los impuestos a las ventas (IVA) gue -
afectan al consumidor final, a través de industriales y co==-
merclantes,
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15. De conformidad con ls Garantfa de Seguridad Jurf{dica con-
sagrada en el pérrafo segundo del artfculo 14 constitucional,
la que es conocida con el nombre de garantfs de auvdiencia; se
desprende que la misma constituye un derecho a favor de los =
particulares; no s8lo frente a las autoridades administrati-—-—
vas y judiciales (las que en todo caso deben ajustar sus ac—--
tos a las leyes aplicables, y cuando éstas determinen en tér—
minos especfficos la posibilidad de que el particular intere-
venga a efecto de hacer la defensa de sus derechos, conceders
la oportunidad pars hacer esa defensa), sino también frente -
al legislador fiscal, de tal manera que éste quedz obligado,-
para cumplir el expreso mandato constitucional; a consignar -
en las leyes que expida, los procedimientos necesarios para =
que Se oiga a los interegados y se les d€ oportunidad de de——
fenderse, en todos aguellos casos en que puedan resultar —wme
afectados sus derechos, ya que la garantia de audiencia rige-
para todas las autoridades, y £€stas, no pueden dejar de acg=-
. tarlas al ejercitar sus facultades, asi como las actividades-
que les son propias. Es de advertirse que ésta fue la inten-=
cién del Constituyente, el cual expresamente limit§, por me=-
dio de esta garantfa el poder del Egtado en cualquiera de sus
formas.

16. O%ra garanifa de seguridad jurfdica, la encontramos cohw-
sagrada en el primer pirrafo del artfculo 16 constitucional,-
la cual es conocida con el nombre de garantfa de legalided; -
misma que incumbe a las autoridades tribuﬁarias;'puesto que =
&stas, no pueden manifestar sus actuaciones, asi{ como desg—m=
rrollar sus actividades (dictar resoluciones, ordenar un ac—-=
to; tramitar un procedimiento ete,); sin que cumplan con log=—
requisitos constitucionales que ésta garantfia les exige; en =
congecuencia, todo acto de autoridad que engendre o0 vaya en=-—
gendrar una molestia de las que habla el dispositivo 16 cons-
titucional; deberi basarse en una disposicidn general (ley) -
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que prevea la situacién conereta para la cual es procedente -
realizar el acto de autoridad (fundamentacidn), la que adenés
deberd adecuarse al caso especifico en el que dicho acto va a
operar o surtir sus efectos (motivacidn); suponiendo que tam-.

poco se contravengan las demds garantias que dicho precepto =
consigna.

17. El artfeulo 17 constitucional igualmente contiene una ga-
rantfa de seguridad juridica, en su parte relativa que nos —=
indica que ™nadie puede ser aprisionado por deudas de carice-
ter puramente civil"; la obliéacién derivada de esta gorantia
estriba en un 1fmite a las autoridades administrativas, las -
que en todo caso deben de abstenerse de privar a un contribu-
yente de su libertad por un simple adeudo fiscal no cubierto,
o por una deuda que no provenga de un hecho u omisidn califi-
cado expresamente por la Ley como delito.

18, Otra garantfa de seguridad jurfdica es la contenida en la
parte inicial del precepio 21 constitucional, en su parte re-
lativa que indieca: "La imposicién de las penas es propia ¥ =-
exclusiva de la asutoridad judicial..."; misma que engendra --
para los frganos bributarios formalmente administrativos o0 ==
legislativos un limite constitucional en favor de los parti--
culares, el cual estriba en no imponerles,; ninguna sancién ==
que tenga el carfcter de pena en los términos de los diversos
ordenamientos penales sustantives, No obstante, el propio ——
precepto 21 constitucional, en su clafisula tercera establece-
una importante excepcidn a la regla que comentamos lineas w——-
atras, la cual ordena: "Compete a la autoridad administrativa
el castigo de las infracciones de los reglamentos gubernati=-
vos y de policfa, las que finicamente consistirdn en multa o -
arresto hasta por treinta y seis horas;..." Esta excepcidn, -
no obstante, de otorgar competencia a las autoridades admi-——
nigtrativas para castigar las infracciones a los reglamentos—
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gubernativos y de policfa, asf{ como a las leyes tributarias y
ordenamientos administrativos, también limita a &stas para -
que no apliquen’sanciones diferentes de la multa (sancién pe-
cuniaria) o arresto mayor de treinbta y seis horas.

19. 4sf también, el pirrafo primero del numeral 22 constituee
cional al consignar como garantia de seguridad jurfdica la ~-
prohibicién de imponer multas excesivas, esti consignando un-
1imite a cargo de las autoridades tributarias, de tal modo «=—
que €stas, no pueden aplicar penas pecuniarias excesivas a —=
los contribuyentes que en alguns forma infrinjan 1aé leyes ~=
fiscales. Por su parite el legislador fiscal debe cefiir su ac=
tuacidn a la restriccidn que el invocado dispositivo 22 cons-
titucional le impone, es decir, que el legislador fiscal se =
encuentra limitado por este precepto a no consignar en 1las —-
leyes que expida: sanciones econdmicas excesivas, as{ como ==
bases exorbitantes en las que fije el ejercicio de las facul-
tades discrecionzles, otorgadas a las autoridades fiscales, -
para determinar el monto de las'multas g imponer g 103 COlw<wm
tribuyentes infractores.

20, Finalmente, por lo que respecta a las garent{as de segu--
ridad jurfdica, el artfculo 23 constitucional contiene una ==
garantia de este género, en su parte relativa que prescribe:-
madie puede ser juzgado dos veces por él mismo delito, ya ==
sea que en el juicio se le absuelva o se le condene; el pre-=
cepto es claro en limitar las facultades de las autoridades -
judiciales y administrativas, prohibiéndoles que juzguen dos—
veces a una misma persona por un mismo acto u omisidn. -Asf ---
también, el legislador fiscal debe de respetar el invocado —
mandato, el cual lo obliga a no consignar en las leyes fisca-
les que expida, hechos u omisiones que constituyan, por una -
parte, una infraccidn, y por otra, un delito; dando con esio=-
motivo a dos procedimientos diversos. ’
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21, "Art. 3l.-Son obligaciones de los mexicanos:

IV.=Contribuir para los gastos péblicos, asi de la PFede—-
racifn como del Estado y Municipio en que residan, de la ma--
nera proporcional y equitativa que dispongan las leyes." Si -
bien es verdad, que se considera al principiq de proporciona~
lidad y equidad, consagrado en este precepto constitucional,-

~como una garsntfa, también es verdad que formalmente no se ——

encuentra contenida dentre del Capftulo I de la Constitucién,
relativo a la consagracién de las Garantfas individuales; en-
cambio, materialmente gf{ es una garantfa, por constituir uns-
limitacidn al Poder Legislativo en su funcidn creadora de le-
yes tributarias. En estas condiciones, las leyes tributarias-
para resultar vAlidas y aplicables, deben de respetar y ade=-
‘cuarse al invocado principio de proporcionalidad y equidad, =
puesto que en caso contrario, los afectados por sus dispoSi-=
ciones, estarin legitimados para demandar su inconstitucionae
1idad a través de los mecanismos jurisdiccionales correspon--
dientes. Es por esto que se dice;, que los requisitos de pro==
porcionalidad y equidad, constituyen una garantia para el go-
bernado, y un 1imite, a la actividad tributaria del Estado.

22, Finaimente, la propia fraccidn IV, del articulo 31 cons—=
titucional, consagra el principio o garantfa de legalidad, ==
misma que consigna que las contribuciones que se tiene la <w==
obligacién de pagar para cubrir los gastos pdblicos de la PFe-
deracifn, de los Estados y de los Municipios, deben estar es-
tablecidos expresamente en una ley; dicho principio de lega=-—
lidad representa la piedra angular de nuestro sistema tribu--=
tario, y un verdadero 1lfimite a la funeidn recaudadora de las-
autoridades itributarias; ya que dichas autoridades no pueden=
exigir a los particulares, un impuesto o contribucidn que no-

esté consignado de manera expresa en una Ley, tanto formal —-
como material,
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23. En sintesis, estimamos que nuestra actual legislacifn ——=
constitucional hace del Estado Mexicano un verdadero Estado =
de Derecho; donde el Poder Tributario que ejercen las autori-—
dades financieras, no es absolubto, sino que se encuenira Su--
Jjeto a normas establecidas en la Constitucidén General de la -
Rep@iblica, de las cuales algunas de esas normas, tienen el ==
carfcter de Garantias Individuales o Derechos Subjetivos Pl
blicos y representan los principales 1fmites al ejercicio del
Poder P8blicd, y como una especie de cortina protectora de la
esfera de derechos de los particulares,

Consecuentemente, estos verdaderos limites consignados en
la Constitucién representen las gufas supremas de todo el or-
den jurfdico, deblido a que las normas que integran dicho 0r-—-
den deben reflejarlos en todo momento, ya que de lo contrario
asumirén caracteres de inconstitucionalidad y, por ende, Cow=
recerdn de validez jurfdiea, estando los afectados por tales-
disposiciones y actos facultados pars interponer el corregw—-
pondiente juicio de amparo.

Todo lo anterior, nos lleva a reflexionar la importancia-
que *tiens la existencia de estos auténticos 1imites constitu~
cionales; ya que sin ellos, se caerfa en la arbitrariedad y =
el despotismo, puesto que>el Estado, pretextando su siempre =
imperiosa necesidad de bienes y recursos, podria féicilmente
someter a la poblacién a toda clase de exacciones, despojos ¥
confiscaciones sin otra tasa y medida que su libre albedrio ¥y
capricho. Si a fin de cuentas, el contribuir al sostenimiento
de los gastos pfblicos significa para el ciudadano promedio =
un saciificio que indefectiblemente repercutiri en su nivel -

de vida, lo menos que puede exigirse es que dicha contribu=-—e
cibén tenge como 1fmite o marco de referencia, el que la Cons-
titucidn misma sefiale.



BIBLIOGRAFIA

1.

2.

ARRYIOJA VIZCAING, ADOLFO. "Derecho PFiscal®, Primera Efi-—w
cibén. Editorial Themis. México, 1982,

BURGOA, IGNACIO, "El Juicio de Amparo®. Cuaria Edicidn, -
Bditorial Porrda, S. A. México, 1957.

BURGOA, IGNACIO. "Las Garantfas Individuales”. Decimapriem

‘mera Edicién. Editorial Porrfa, S. A. México, 1978.

4.

50

6.

9.

10,

GORTINA, ALTONSO., "Curso de Politica de Finanzas Plblicas-
de México", Primera Edicién. Editorial Porrda, S. A. Méxi-
co, 1977,

DE LA GARZA, SERGIO P, "Derecho Financiero Mexicano", Sép=-
tima Edicidn. Editorisl Porrda, S. A. México, 1976.

FLORESGOMEZ - CARVAJAL, "Manual de Derecho Constitucional®
Primera Zdicidn. Bditorial Porrda, S. A. México, 1976,

FLORES ZAVALA, ERVESTO. "Elementos de Finangas Pdblicas —w
Mexicanas. Vigesimosegunda Edicidn. Bditorial Porrda, S. -
4. México, 1980,

GARZA, SERVANDO J. "Las Garantias Constitucionales en el =
Derecho Tributario Mexicano®, Editorial Culbtura, P, G., So
Ao México, 1949.

LOMELI CEREZO, HARGARITA."Derecho Fiscal Represivo®. FPriw-
mera Edicién. Editorial Porrda, S. A. México, 1979,

MARGAIN MANAUTOU, EMILIO. "Algunos Aspectos del Derecho -
Tributario Mexicano". Editorial Universitarig Potosina. =
México, 1967. '
MARGAIN MANAUTOU, EMILIO.“Introduccidn zl Estudio del De-
recho Tributario Mexicano'. Quinta Edicidn. Bditorial —=-
Universitaria Potosina. México, 1979.



20

3.

Se

154

12. ORTIZ RAMIREZ, SERAFIN. "Derecho Constitucional Mexicano®
Primers Edicidn. Editorial Cultura, T. G., S. A. México,-
1961,

13, RETCHKIMAN K., BENJAMIN Y GIL VALDIVIA, GERARDO. "El PFe=—
deralismo y la Coordinacidn Fiscal", Primera Edicidn, ==
Universidad Wacional Autdénoma de México. México, 1981,

14. SANCHEZ LEON, GREGORIOQ, "Derecho Fiscal", Sexta Edicibn.-
Cérdenas Editor y Distribuidor. México, 1983.

15. YANEZ RUIZ, MANUEL. "El Problema Fiscal en las Distintas-
Etapas de Nuestra Organizacidén Polftica". Boletf{n Ofiecial
de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico. México, -
1957, Tomo III, NGmero I.

16. YEBRA MARTUL-ORTEGA, PERFECTO. "Poder Financiero'. Prime-
ramuﬁmEﬁ%ﬁddemmmoﬁmmmm.%mn@d%
Compostela, 1977.

17. DE TOR0 Y GISBERT, MIGUEL. "Pequefio Larousse Ilustrado".-
Séptima Tirada. Editorial Larousse. Méxicoe, 1970.

LEGISLACION

1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se-

gunda Edicién. Editorial Trillas, México, 1983.

C8digo Piscal de la Federacidn. Secretaria de Hacienda y -
Crédito P6blico. México, 1983.

C8digo Penal paras el Distrito Federal, Trigesimosegunda —-
Bdicifén. Editorial Porrda, S. A. lNéxieco, 1979

C8digo de Procedimientos Civiles, para el Distritc Federal
Vigesimonovena Edicién. Editorial Porrda, S.A. México, 1983

Legislacién Aduaners. Segunda Edicién., Editorial Porrda, -
S. A. México, 1983,



6

T

9.

155

Legislacién Minera. Decimoquinta Edicidn. Editorial Po——ee
rI'lia, Ss EA. MéXiCO, 1982.

Ley Pederal del Trabajo. Quincuagésima Edicidn. Editorial-
Porrfa, S. A. México 1983.

Nueva Ley de Hacienda del Distrito Federal. Ediciongs m—ws
Alex. México, 1983.

Ley Reglamentaria del Articulo 50. Constitucional, relati-
vo al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal,
Sexta Edicién. Editorial Ediclones Andrade, México, 1976.



	Portada

	Índice

	Introducción

	Capítulo I. Del Poder Tributario

	Capítulo II. Evolución Histórica del Problema de la Distribución de Facultades Tributarias en la República Mexicana 
	Capítulo III. Estado Actual del Poder Tributario

	Capítulo IV. De las Garantías Individuales y de los Principales Límites Constitucionales al Poder Tributario

	Conclusiones

	Bibliografía


