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l. tt 'i' le O JJ u G G l. O 11 

La infroooión l'."nal raas grave, lo •e el delito de homicidio, pues 

el privar de la vidtt en formu ar1 tijuridica a un miembro de la colecti­

vidad, trae oorao ooneecuencia. 11ue el repreaentünte de ella, eue lo ee­

•l ~&tado, reaooione energicnmente aplicnndo a su autor lan !)!nao •aa­

AC ve rae, incluyendo la ruue rte misu.. Na lo o be de ce a l!ue al eliminar a­

un elemento de la Sociedad, se le aLaca en ~or11a directa a ella, oca -

oionando además del daño individual, un daiío social, por lo eue siendo 

el ente jurídico lla111ado 1'Estado 11 , 11uien representa loe intereses de -

la colectividad, es el encargvdo de annoionar al infrttctor. 

Desde loo tie11pos mas reraotoe de la historia de ll1 hu11anidad, al­

homioidio se 1• ha catalogado como el delito l!ue de !:e ser objeto de -­

l!lancionee 11ae fuertes ~ue por lo 11ue respecta a las de~a in:traooionee 

penales, pues la vida, objeto de la tutela juridica, es el re(!Uieito -

imprescindible para poder disfrutar de loe restantes bienes protegidoe 

por el .JJere cho. 

Co0a '!ue oaueó inquietud &D mi desde ls impartioi6n del ourl!IO de­

Derecho Penal I.1 por parte de 111!1 11aestroe, lo fue el estudio del del.!. 

to de homicidio en relación al elemento cul11a.bilidad, pues eeglm nues­

tro ordenamiento penal, éete ea i11putable l1 su autor a titulo de dos -

forllaB extremas, el dolo y la culpn, Pero actualmente, l!lt! ha venido -

d•l!larrollando una Posición inier111dia, iniciada por NARQto;LO .FJ.llZl, -.ue 

trata de encontrar en la preterintencionelidad una teroers forma de la 

culpabilidad, participante, 11 la ve.,, de las eeenoias del dolo y de la 

culpa. Lo 111ue no ea posible a.ce ptar en razón de -.ue no es posible atr.!. 

huir algo a dos oaueao peioológioaa distintos, lo que tratamos de de -

111oetrar durante el deearrollo del presente trabajo. 



Gon el objeto tle fundumen•.ar nueotra posición 111 resp::cto, divido 

la pre sen t., lriv<>n t1¡.:aci6n en cua ~ro apartados, el primero de lol'! cua -

le e ee re t'fo r11 a 11.1 h 1 n lo ria del de 1 i co de homicidio, iniciando en la­

t;re cia do Al'iu t6tc len .Y tc1·rniriando con el análieie de loo Ordenamie:n -

toa ponali•e 1¡ue no•~ hm1 reF,ido, in0J11Vf'r>e:lo el vigc•nte de 1931¡ hacien­

do, además, un OBt,1:1lto nohre la riooidn general d6i homicidio. 

,!!in la GegrnidFJ parte, hacelllOl'I el eotudio de loe elementos eeenoia­

lee del dol.l «o, al\.'lr·~anrl:> su aqiccto negativo, definiendo nuestra ¡>osl 

ci6n al re a pecto. 'l'am b.ién, analizamos y cri tica11os e 1 concepto legal -

de homicidio, y el desglose y estudio de loe ele11entoa que se despren­

den del mismo. 

r:n el tercer apartado, analiza11oa al homioidio en relaoi6n al el~ 

mento o.ul pa.bilidad y sus dos formas tradicionales extremas, inolu,yendo 

tambi~n a la preterintencionalidad, para lo cual eatudiamoe tanto a -

autores nacionales como extranjeros y las doctrinas aplicables a tal -

fin, sosteniendo m.ieotra postura inicial de no aceptar a un posible -

tercer miembro o forma de la oulpr.bilidad. 

Por (11 timo, hace111os un amplio eatudio de la tentativa en relación 

oon el ho111icidio pre terintencional .Y la poai ble aplicaoi6n de aquella­

ª esta, 
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8llMAH1.01 J, An t,r1cerlet"J',(JA hi··t6rlco;•1 :-i) Grt -
ci.ll.; h) Homfl.; e) E!:n:tña1 d) 1''ranciu.-II. J..nt~ 
cedeni•1n lep-ii·.l:it.iVt):q a)-Gt:.rJif•o Prn:··l de ---

187]; b) CórJip-o Peni11 de lf'?9; r:) r;6d'l'O fo -
n<i1 de 19.fl.-T11. f.ooi6'1 r~nP.l'l!l rJel. horiici -

ni.o. 

Ahor11 bien, ni 11plicumo!' e] rd:-:mo concepto a .U1 hiptor'"' df!} r,omic!dio-

dii'erroB au~• éntn eA ];, n;:¡rraci6n ordenarla .Y Aintem<Jtica de ~º" diferer:. 

ter, modos de repreri6n, con loR cuelen hn ri.do sancionado f?] 1-:ornicidio-

en l'ls diferen ter: e tapTis de rler>,arrollo de 111 ci vi 1 izad ón de 111 humé, ni-

dad. 

Anlic:•11rlo las idflns ri1ir? <soh:re la hfrtorit1 df'] Derecho Pe•rn] eyr,nm 

T11n<ic;.o VHlalobos, a la hirt0ri: del homici•:li.o, tenemos ouc1 ''La hfr1.z 

T'i•1 d•.d homlcJdio no debe 1'1eT' P;'t.•1di.-?d11 por el simnlfl :i.fñ"' de e'-''~ibir u 

Tlé' n1iouenta erurJir:-rir5r:, ·1r.ci:i rl~ sentirlQ y de 11iilirJ11d, dr.o leo~ e! bP.-

nef:\r.·io 011" :rw:1r:>rt.11 pnra ]<> me,io·r intcl)."<:,..,cjn. de et,te delitr:>, Pl ~n-.¡o-

f'º de fllr~h•)T'!Jc: 6n que ha nevuirlo su ti ni fi nncjtin corno c<Jnducta i 1 íc ¡ tv, 

er lo~ <l:iferentf'J!'! o:rden:imitntor, ~m:l1•r,'' (1). 
------ --------------

(1) Derecho l'enr¡l Mexi.c11no, 1111rte f!°enr:ral, )a edici6~. i:;ditorilll -
Pon1ín, :;, i.,, "1é::d.co, 1975, pág. 24 
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rnir.m.'1 Hildorir1 del Derncho Pena1 11 (;.>), 

Pura J11a¡zfiorc 11 };, acriminación cJel l!omioi.r!io f!!l contemrorlimrn de -

hombre ha 1d!lCado con:itantemente 111 vidn rfr, ~11u ::nrooj: '1ter> 1 ro ,,k·t.w ~,e 

lfls fuericn r>rns~1 o'Jf' nor er. te delito, f'e h«n im1nJerto nl1~mpr-e 11 ( 4). 

DeAde los m'lR lejanos ticmnoA .Y civilb'.~1cione!l, lR Sociedad hn --

reaccionaclo siempre con mas enerprfa ante este delito, 1ue en tratándone 

de las otras conductan lesivas del interés de la soci...,dad. El homicidio 

ha sido nancionado eiemore con las penas mas severas, desde las mas re-

motas le~islnciones orientales y griegas; todo esto, creemos nosotros,-

ha si.do por dos rnzoneR fundamentales, estas son1 

a) ?ort¡ue, el hombre es parte del total de la s1Jma de la colectivi 

dad, y por ]o tantos al afectarsP. parte de esa suma, se ataca a la So -

cledad misma, Con~ecueY\temente el Estado como vigila?lte del ir.teré~ f'f!-

nP.ral ;1 repl>ef1entrinte de la colect]vidad, debe CFrntip,ar enérgjcnrrH'rn te -

h comisi6n rle P.:;ite deli i;o; ademá!>., y por inflmmcia del criRtianismo,-

(?)El rlelito de Hom'iciriio, 2a edici6n, Editorir>.1 Depalma, f<u~nor:­
A i re A, 1 970, ná17. 11 

( j) De re cho Penal, parte e nne cfal , t, JV, 11:1 edición, H:rli tori al 'l'e 
miA, BORotá, 19~5, r~~. 263 

(4) D<lrocho Pennl, parte 0f1''Y'Ci:i.l, 5a edición, F:nicin11ep. !•:iui.a, -­
S,A .. , .Be rce 1 onn, 1959, náti;. ?.8'/ 



h) ~~l hiii~ ,iurídino tutol;;do por· el ñerecr,o en la vida, ]rt cu1ll --

vrote11i·Jo,1 por el derecho, y'l aue !"in 11riuel ll1, é!".ton no tendrfo!'l r!tzón­

de !;1ir: ··d1:m.·Li, por0 ·.ie el durio cometido contra ella, eri irreparableº 

i> c:-1:1,inu-:c¡ón, 1.r.¡t:~rePJos ·1r. exoonnr er. fo!'mA or1!1mncla y Rintemá-

dndo a lo 1·1r;•o rlfl l;i c.ivili'.'llción humana, como f10nt Grecia, Roma, .l!:sp~ 

ñn ,v Franc i '.l, 

a) Grecia,- Por lo aue respecta a la historia del homicidio en GI!!.., 

ci11, nos bar.nremos para su exposición, en la Ubra del tratadista argen-

tino Ricnrdo Lcvonri, ,y asi tenemos oue1 11entre los griegos, el homici -

rlio, fuera rJc hombr·~ libre o CRC1~vo, era ::iancionado con la misma pena, 

11Lo:~ ,;-ri11/!on <1•Í'1 nnter· ouf, 1 os romi>J1~w, 111Jiener. fueron lo~ grandes 

11 Ani mfr·no, t1J111pooo existía rli~•tinr~jfm nntre homicirJ-io r' Tni,,nti 

cidio, co1wec11f•n tem<Jnte, 11 lo,; dor. lfir; er•e aplicable también ]11 misma 

oenn.lidnrJ: mro e11 Í';f·pi,rta -señn1a e~te autor-, en rermit.irlo al pndre, 

mnt.nr" ~'u :li.'o, :i1·r0,ilinrlolo r]r!nriP. nl ·'.·r111reto 1 eliminándolo así <le ~u -

-----··--· ·---··-"'·----
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lutoria en f13vo1· e••\ l n:1dre que se colocura ba,io entA hin6teai1~, es de -

cir, no r;o le 11pl i caba renal :idad nlguna, 

1'F:l )lnTricirlto era casti171,do de muiera rr.~s enér17ica, r"¡r,nto allu, -

al autor de énte, po<Jfo. peT'f1epuirlo cual11uier ciudadano, mifrntrap mur. -

si re trHtnba rle 11r, hom"icidio no, puér en tal c;rno, riolo nodfo. 2er Ollf'-

neg•Jido y acusr1rlo nor lOH rarientefl rle 111 víctima", 

Punibilirlad.- Por lo ~uc hace tt 1H pr!r.e.lid110 riel hornicidi.o en~!'f~­

los griep-or-; 1 fiep-•Jiremos basándonos en la obre. di: Levene 1 .v tid. tene11107.-

011e1 11en Grecia no se cailt.igaba la muerte conceb.1da en defensa propia", 

11Al autor de un homicidio, se le castieaba con la muerte, el exi -

lio, l n confiscación de bienes y priwi.ción tanto de derechos rel i~rioroos 

como pol1ticos, La tentativa de homicidio, fué sanciona.da con el desti~ 

rr6 y la confiscación". 

"Al autor de un homicidio involuntario, se le anlicaba un año de -

dentierro; asimismo, en caso de homicidio por envenenamiento, ~e le a -

plicaba al envenen'°'r.lor la oona de muerte, aunque la victima no fallecí~ 

ra de inmediato" ( 5), 

( 5) Op. ci t,, :né.1.<111. 12 y-17 
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P:•r.<:c:4 d•·· exni.l•cilir1 "i:-'i 'rior:a, nevún ent<i m!iximn "~i fJUifl homine111 l il~ 

r•l!l pcienfl r.oorti dui t., J)C;r.ricirlF.!·' esto 11 , E>sto e:i, ni nlei.1no 11 a~:liirmdfle 

( t;) • 

'10r.en lr1 mn::o:"in r!c H1!l le~!i'.llricionep penales modernas; esta ley Numa ,-

n1·n1.b·· •·l !•omici·!io riel Horno llher -del ci11rfocJ¡..no-, pero no la muerte -

del r:iervo comct.i'!'l n m:mo~ 1le r:•1 f'.ei'íor, 111 dfl) "nater familias" si pri 

vaha dfl lo vicia a auie n eF>ttiviP.ra be ,jo su patria potestad". 

11 Bajo Conntantin•) y .Juf'.tiniano, se proyect6 la influenci=i. de1 cri.!l.. 

tianh:mo .Y lo.., mnr.rJamitn1to·' del D:>cá1o{{o 11No mntar!i.r. 14 1 aplicando al ho­

micicl3 11! v:r,~ de 1:1ue·rte, \,rr1.f.!Unto a ln sanción Talonaria" (7). 

"Conff"lr•r.•.: a lr¡ diurmest.o er. l• l.e,y d··~ lnn Doce 'l'ab]ae, era lí~ito-

ma1··n• n los hi;io:> i:\(! fí:!'.ic:o p<.hre, cle:;cle l..., rr.r·11 •r:-¡n:r:~1'l, n:d como tam­

ui~" 'J1 Ül1<•rÓI\ f10<:lt1rJ10 11 (8). ~~nl;flf'~.!'f:~'O!> ;r !']I] r.l1Ü!<;erJen1,f! 611 10f' i:'°rjf:_ 

1~rif', ~Bi;('\Í'1 vi1·1•):': .~1 tr'!.l.:.1r de lr, hi~tori'' rlpl 1'iomicjr.1io en Atenn.s, 

(7) Derecho Pr•1·'.11 lt.n:dc11no, t. J, ?t1 edi.r.·iñn, Eclitnr·in.) Porrúa, -­
S.A., Méxir.o, l96P, rf..~r. 70 
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''La ley que reglamen t6 ex-profeso el delito de hoiaioidio, f'ue la­

lex t:ornolia de Sioariie et Venefeoiie" (9). 

"La ley t:ornelia de Sicariia et Ve ne fe ciie (do eioarios y envene­

nadores), dol o.ño 671, bajo Slln, 1ancionab& de una manera muy eape -

oiul al nutor de un homicidio por precio y a los envenenadores (inclu­

yendo a loa que lo preparaban) y hechicoroa, distinguiendo ya entre h~ 

mioidio doloso del oulposo y casuali a este <Utimo no ee lo aplioaba -

eanoi6n alguna 11 (10). 

Noe dice li:dniundo .Mezger que "a partir de Hadriano, se pretendi6 -

distinguir -siguiendo el ejemplo griego- entre pre11editaci6n, o impe tu.e 

y citando a MO.M.N$N, expone que en el .Derecho romano se valora la •ue.t 

te ooaoionada culposamente, con criterios muy dio tintos" (11). 

"La ley Pompeya. do parricidio del año 701, li•it6 ya el oonoepto­

que sobre este ae tenia, separándolo del homicidio y distinguiendo las 

oaraoter1atioaA propias de ambos". 

"In tanto que la ley Julia de adulterio, per11iti.6 que el padre de 

la ad<U tera la matase, pero solo en caso de que no lo hiciere el o6n -

yuge ofendido 11 (12)" 

(9) Giueeppe Maggiore, Op. cit., p4g. 2b3 

(10) Hioardo Levene, Op. cit., p4g. 13 

(11) Derecho Pennl, parte especial, trad. de la 4a edioi6n Alel'llB.­
na, ~ditorial Bibliográfica AttG~NTlNA, Buenos Airee, 1954, páe. 30. 

(12) ft'J<;JERICO PtW: PEÑA, Op. cit., J>'g. 288 
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t~m' y 'ho~icidium r.im~cx' (homicl~io c~lificAdo y ho~ln~~lo ~imole), 

lificndo con pcw-i. de muerie, <luraitlte la 'TI)s1:i 11 ~poca" (1:>). 

Punibilidad.- Ipim1 auu cuando es:turi"l11mor n lor ¡;r~e17or-, toce aho-

ra hacer eJ estudio de l:t 1Junild1 i.dad del homicidio entre lor, romr~nos,-

asi tenomoa quo1 11 oe::de lnr.1 Doce~ Tablan e:xistie.ron jueces ospec:iales P.-,2 

ra lor: procenos de homcidio, llamadOR 1 QuaestoreB pllrri cidl', La ley 

Camelio do Sicariis et VenE<fP.cih:, delE:{ró a las quaAtionc:s, que eran 

"L<i renri ~ufl r.e ar.1.ic<>b.'l al d.udadano romano era lii i~+.e!'rli.r:: tio 

"li1 p<1~rir:irlio pr·onhrnr-:-.+,,, r:1ir1ho, er.to e~:, la mue1te Ól•i padrP.! r'C? 

lot1 llF>l."e.,r!ieY!1.er; y otror• pnri.entPr· nr6:idmon, eyr.luirio ele, la l~.'' Cor-r• --

blo reunido en lo~~ comicior., ~UP ~~<·rd.r!iEr. los ·-u:-ie:"LOJ'e!' rrirricid'i. Se 
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''h1jo el Imperio la pena fu•! la deportntio (der.tjerro), para Jor; -

nohlea ucur;:1don de homicidio, en tnnto otm a lar: plcbHyo11 :•e lE:l' r:w1ci!?_ 

naba con la expor;itio ad bor:tinn (el ~~ur arrojado:: a las fierrrn). ,lu:;Ll_ 

niano por nu parte, oxter1clió a todon Jo:.:; ho¡/dcidior. volunt.c,rios 111 ¡,r:r.n 

de muorte "lcx GornE::lir1 homicidar., ui toro furi.o pr~rscoutor", esto t:r, -

la ley Come] in cniiti~a con 1!1 hierro venp·ador a lo:~ homic'id:1r;". 

11 So¡rún la lc,y Anuil ifl 1 e] hrJmicidio involuntario daba luflfLI' 11 una-

repéiraci6n pecuniarin. Al caer la Hopúti] icn rfl i1npuei,, "'):1 J18na8 mi.s f'I'fl 

veR a los homici.dan, u1jn a l on involun t::i.rios, conioddcránclose al horr.ici­

dio como 11 ren raa1 .i excmpli'1
1 asunto del :nal ejemolo 11 (14). 

11En roma se punía el parricidio arrojando al 'l'iber a au autor, den. 

tro de un saco de cuero con un perro, un gallo, una víbora y un mono, -

para aue no contaminara el suelo 11 • 

11]!;n los primeros tiernoos se oasti¡:mba con la pena de muerte al ho­

micidio intencional y con la e:xpiaci6n al casual. La ley Camelia dio~ 

RO la muerte para el homicidi.o doloso. Se sancionaba igu'.ll J:i or1rtjcip!!, 

ci6n nue la auto-ría" (15), 

(14) GiuAeppe Maf,~iore, On. cit., pág. 265 

(15) Ricardo Levene, Op. cit.l pág. 17 
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o) España.- Por lo que hace a. l~epaña, siguiendo a.Levene, tenemoa­

quea "el .ll'tl(;rO Jui-:go del siglo IJII, dedica el 'i'!tulo V del Libro Vl a -

"Nuer"Ws de 11ominee", dietill8uiendo entre homicidio involuntario, el -

proveniente de aotoa il!oitoa, y el volunt.ario. Cuando ee trataba del -

pri.aro 1 no ao de bia castigar como ho11icidio cuando no se hab!a come ti­

do por odio o malqU-Orencia, 00110 cuando ee trataba del maestro, padre o 

señor que caaHgnbrul a sus subordinadoB. Si ae cauaa 1:v. a la victima una 

pequeña herida y moría, ae oaatii!".aba a eu autor como reo de ho111icidio1-

aeimiemo, tambi~n ae preveia el hecho del padre que 118.taba e11pujando o­

por juego en riña 11 p 6) • 

Cuello Cal6n aprecia que "es riquieima la cantidad de textos del -

hordoidio en loe fueros municipales de Gaatill•"• .l!istoe Fueros, sigue -

diciendo este autor "destacan la impunidad del homicidio del "enemigo -

conocido", aeioomo la deolaraoi6n de traidor o enemigo de todo el Con -

eejo, deolaraoi6n equivalente a la jldrdida de lil paz en el derecho ger­

mAnico, en virtud de la cual el homicida quedaba excluido de la comuni­

dad pol1tica y desprovisto de protecci6n y amparo; algunos fueros ea~a­

bleoen penae de exagerada crueldad. En Ca taluña 1 se desprende de loe U­

eatgee que los homicidio?. daban lugar a la oomposioi6n o a la venganza, 

el Fuero de Agrm1unt manda que den fiadores y saan juzgados conforme a­

los Ueatgee y en tudinee Irlandeses también los ho11ic1dios se rescata -

ban oon la composición o quedaban abandonado3 al derecho de venganza". 

"Sn el .to'uero Real de 1255 \Lib. lV, tit. XVII, Ley I), contemplaba 

el horaioidio oometido en legitima defensa, cuando la victima fuera ser­

prendido yaciendo con la mujor, hijtt o hermana del matador, si se mata-

\16) Op. cit., p,g. 13 
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ba al ll'dr6'1 nocturno, o si rn11tab:1 r1.0corri<,ndo ll RU r.eiior. 'fn re11p11reco 

ln rJi!1tin(:!6n pntre homicidio voluntario (a ABbienñn.P), ¡y•nor!o <Jon ]'1-

m1mrte, .Y el lnvol11ntllrin (por ncr:j6n, no riuPri•'•1'iO nwtn1'1o); r:in am -

hnreo, re conocn el deTPc!10 de veneanz 11 en Cuso de rrueru~ del ennr1,it;o -

conocido. Jrnw] ,,11r<-ci11c:ii'in del í!}f:ment') volun'.ario '1álJnr,1! C'1 lap pa..!_ 

tidaA (p.•irtidn VIT, ti. VIII, 11~y 1), Jar: c111.1les 1 01 c:1•io do h01ricirlio 

voluntr.rio, :imponen ·también la nenn c11pi Lnl, ,Y si fue comAticlo por im­

prudencju, e1 dr:r,tie:rro por cinco 3.ñor en una Isla. Preceptor: P.emejr1r:­

t.q; ~e hallan en e1 Libro de lfl!' cort•imh:-e~ rJi; 'l'ortora, re"º en er;te,-

no obntante eu eopiri tu romanista, subl-liste aún la compoeici~n para el 

homicidio; de igual manera en el Fuero de Vnlencia, muy romanista tam­

Mén, pero que, no obstante, reconoce el derecho de venpanza" (17). 

"Las partidas de Alfonno el Sabio, del año de 1256 (partida VII,­

t:I t. VTIT, ley 1), defjne el 11 hornecillo 11 como "cosa que fa sen lof'. ho -

mes a lar. vagadas a fuerte a las veces a dereoho 11 , y corno forma del -

mjsmo prevé el injusto con derecho y·.de acci6n, En oaeo del homicidio­

voluntario, imponen también la pena capital; al cometido por impruden­

cia, e] destierro por cinco años en unR Isla. Matar al loco, rlesrnemo--

rfarlo y menor de die?. años y medio de edad, no era objeto de sanci6n -

e.11nm11. Se imponía sancj6n a lar, físicos (médicos) y cjrujanoF.J oue o--
1 

bra ban por i mnrudencia, al boticario 11ue vendía a Aabiendae venéno mor 

ti fe ro, Ja mujer embnra?.nda rn1e ingería algo para abortar, el Juez aue 

d)ctaba sentencia injusta y a lo!' testigos falsos, con ln pena de muer. 

te; Exi.f:te en 1ni, p.ertidas un ,Q"ran adelanto, pues se fijR ln eanc16n -

para a11uelloe oue con castigo oceoionan la muerte del hijo, el siervo­

º el dioci.pulo". 

(17) Derecho Penal, t. I, 7a edici6n, Casa Edi torilll IDSCH, furo~ 
lonn, 1949, páps. 417 y 418 
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''El orr)Pnanilonlo de A1oollí-de ·1348 1 dedica el 'l'itulo XXVI a loA ho 

mcci11os y 111 Povfolrnn Hecopilad6n (Lib. XII, tít. XXI, ley 1), impu -

8 0 ]11 per10 <lo muerte nl homiddé! (1805). Contempla el homicl.dio simple, 

el ;iu?.tifionrlo, A} ulevono, el cometido nn lr Corte o por merUo de inun. 

dio, o en aoci.ón de robo". 

''La !llWm do las leyof'l penales de Francif'OO de la Prodilla, adicio­

nada por el lirxinc)ado lt'runcisco de la Ti11rreda (M<ldrid 1639), se refie­

N con toda de tendón al homi.cidio dolo~o, c111:1t:igado con pena de J:TUer -

te, al preter intencional, al ;iuflrificado, al cometido en legítima de -

fensH o por un clérigo, o con veneno, al parricidio y al homicirlio ale­

VOP.O o por !JC'CCÍ0 11 (18). 

En España, a decir de Cuello Cal6n 11 los Códigos posteriores pena -

ron al homi.cirlfo simple con penan de privación de la libertad de larga­

duraci6nt el de 18?2 (art. 6HiJ, le eeño.lnba la pena de obras públioae­

de 15 a ?5 años, aproxtmad11 duración sefüill'.ron los Códigos de 1850 ( arJ. 

333 1 2°), 1870 (art. '119), 1928 (art. 515) y 1932 (art. 413) 11 (19). 

Lrveno expone n1ie 11en lns Tndies ee 1.1p1icnbfin las mencionadas le -

yes en el orden prcentablP.cido por el ordenamiento de Alcalá, LeyeA de­

'l'ow,, }lueva Rer:onilr.ci6n de l1eye3 de Cn11tiJl11. 0 Consecuentemente la Reo~ 

pi111.0i6n de Indina de 1680, prt:cticrunente no contiene dinposictones re­

lativas al derecho de fonrlo, esto es el ronal, no obstante que en el L.!. 

(18) Ricnrdo 11,vene, Op. cit., pág. 14 

(19) Up. o1t., pSg, 418 
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b.re VII, titulo VIII, trata de-loa delitos y ptnnfl Y su a~;licF<ción en -

?8 leyes y se refiere a alguno de ellos, pero no al homioi~io, pudiendo 

se citar tau solo una ley de la misma aue ordenó a los jt-.cee no qcep­

tar la oompoeict6n de 1 os deli toa, f!alvo aue no habiese de por medio un 

interés general". 

PunibiJidad.- Por lo aue concieine a la pElna)idad del homicidio -

en España, sigue exponiendo Levene '~n el Fuero Juzgo ai había circunn­

tanoiaR agravantes, se castigaba el homicidio con penn de muerte, lo -

mismo 11ue el voluntario, además ee aplicaba tormento si se empleba ven~ 

no. 

Se 9ancionaba con multa si la muerte se producía empujando a la víctima 

y haciéndola caer, o en riña. Si mataba el siervo por 6rden de eu señor 

t1ste sufría la pena de muerte y at'luél la de azotea. Si ae mataba a un -

pariente, el autor moría en la forma que había matado". 

"Los fueros 111.mhipales imponían unos la pena de muerte y otros la 

composición". 

"la pena de muerte también era la oue esta\!leoía el Fuero Real, ~ 

ro ai el homicidio se producía a traición, el autor era arrestado y a -

horcado". 

"J,as partidas impon~an el destierro para el homicidio por imp::-ude!l. 

cia y la peno. de muerte para el homicidio injusto", 

"El parricidio era castigado como en el derecho romano. ?i o obstan­

te que las leyes españolas regían en América, su aplioaoi6n fue modera­

da por loe jueces y excepoioni;¡lrnrmte se lleg6 a la i:ena de muerte" ( 20) 

(20) Op. cit., pAgs. 15, 18 y 19 
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d) Francia. - Ro~3ul ta dificil . encontrar da tos pre ciaos propios, so­

bre la historia del homiciclio en Franola, pues como dice Garraud "el d~ 

recho crim:inal f'r1111ct.12 es do c11rácter ecléctico, ya 411ue en el siglo V -

d. de o., rogfon en el nuelo de 1<1 Galia do;; derechoo oomplatamente di­

ferentes, aunque dol minmo origen 1 ya que lao razas germánica· romana y­

gnla paro oon ser dos rHmas destacadas del mismo tronco arios el derecho 

17ermánico ;.iún on su infancia y el derecho galo romano en completo desa­

rrollo. Por el cristianismo y bajo nu influencia se operó durante cato!. 

ce aiploi:: 1n fusión de sus olernen tos 11 • 

"Esto~ er,d'uerzoe de unificación, se personifican con Carlo Magno,­

euien orea una primera unidnd oon sus Ca pi tuil:ares, en medio de Insti tu­

oiones confusas de tiempos bárbaros, creando un poder capaz de defender 

al individuo. I.uis IX y Luis X luchan contra el feudaliarnOJ en el siglo 

XVI la jurisprudencia basada mas que nada en el derecho romano, ae apr-2_ 

pia de todos los alomentoa di.aperaos del derecho". 

Sostiene el autor ci.tado oue, "la historia del derecho criminal -

francés se compone cte tres peri6doa 1 estor; sont 

1) De formaci.Sn.- Durante el ouan se combinan el derecho romano, -

el germámico y el nanónico. Este periódo a.barca hasta el siglo XVI 

2) De unific[lci6n.- Una vez cumplida la unidad territorial de cada 

COAtumbre, se tmen ln realeza y los Je¿üsladorea para llevarla a cabo, 

Se extjrmde este p:.:ri.ódo hasta finales ctel siglo XVI, y 

3) ])!l unidad.- Comienza en 1789 ,Y se camcteriza por la codHica--
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ci.6n de lfl. le~i··lnni6n nacionr-il!' (?l). 

Por 8u norte J,uis Jim~l1'"-' de As1ín dice teY.tualmente s "En Franoj1.1,-

FJ\1 .dP.recho penal común se fo?'m':J P.'1 l <1 lucha rlel poder civil contra el -

rel ipioe:o, q1m nen ha !'lfonclo ven~irlo 1rn toda lr' 1 ínea, aní como laA .ju-­

risdiccioM~' munioi·1a1en y fe•JrlA1es'1 (?2). 

El mf:rito ele todo eroto, conoiñero ,yo, fue el haber cornhinndo los -

di ve rsoc e lemr!n to11 au'! ht c1-,mnone n, es to es, haber a propi1ulo A'lf! mate--

rialHa con un pran traba,jo dP. a~:imilaci6n y haberle dado un cttrác ter i!E_ 

personal, lo c11al lw.rfa nue, nof!teriormente el derecho criminal fr11ncée 

sirviera de base a 1F1 mayoría de las legislaciones europeas, 

"Existieron varios ordenamientos nue se dieron durante el desarro-

llo lcf!fr):"ltivo francés, estos f'uerons el Gran Coutumier de Carlos VI -

(1453), las ordenanzas criminales de Francisco l (1539), la Vrdenanoe 

Cri'llino.lle de Luj s XIV (1670) y la8 posteriores 'lue precedieron a la --

Gran Revoluc16n 11 , 

''Estas Ordenanzas Criminal"'s de Luis XIV, son mas bien de carácter 

nroceRal 1 ya ollP. se trat:: con gran deRorden del duelo, del :peculado, de 
' 

l!'l. ocul taci 6n del embarazoº F:Rto tra~o como consecuencia 111 ne ce si dad -

de ln JuriR)Jrudencfa de los parlarnentofl, dicht1 jllriRprudencfa se esta -

bleci6 sobre el influjo de la doctrina, de la legislaci6n y del derecho 

(?l) 'l'ratado de Derecho Penal, delito, delincuente y pena, lt, edi­
ción, Obra mimeografiada, ¡.;4xico,.1934, oá'!. 29 

(?2) 'iratado de Derecho Penal, t, I, ?a edici6n, f<]ditoriFd Lo7ada, 
S.A., 'Rwrnor. AireB, 1956, páP;B. 296 y ss. 
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canónico. De uhí 1•1 divornid~rl de ,inrracdor1e!1 ou~ ne penan; ent1>e loR..­

cu'llPR, en divna de m(•11cinnarr;e lA d<' lo:-> crímenes contra las rl'1r:·onas, 

entre lo~· euc '·" cnc11•'nt,rn el homicidio v otr<Vi. Lr< época codificHdore­

en Frnnciu, t'1npi"z1.t rea]no-'nt,e con ln Revolución, dichos C6rli1Tos Bon1 el 

!ie! ?'i r!P. ~11::ti1•n•hre, 6 de or:•,•1hre de 1791, el de 3 ele Brumario del nño 

IV ( ;:ic¡ de nr·11;~,.re di" 1795) y e1 C6dir-o rie 1810, aún en vic:or" (?3). 

E¡ite r:6cJirro Pr.,•v11 riir:e "L'hornicide commis volunt11irement eHt oua -

lifié meur're": .Y er1 ot!'o 11rt~-:11lo dic-:;:1 11101 0111-lt. m~1rnt rccornrn·ji, 11vec p~ 

r.:e1i•.11tjon ou ·le ouet noen~, cr.t q11nlifjé asR<H•!dnat" (?4). 

Edmunrlo l~P.7.fser intPrpre ~'in':!o lo~ anteriores articulos del C6di.go -

Pi>r:;d frnnc~a, cstjma que "Se distinc:11e entre homicidio y asesln11to, 

<lOnrdstiendo el primero en m'.ltar abiertamente, y el segundo en matar en 

forma ocul La ,y alevosa, con lr; característica de lR prernedi taci6n" ( 2'5) 

Esto ~:-;, en Franciíl eyiste ln rHfe:rencia entre el COTllflter un homi­

cic!io, y r·l r;om,1ter un nse:odnnt.'l; "'''· diferencian P.n 01.ir en el pri.mcro -

no ooor11Y1 lrir: cplifir;:ili.vas, eR ouñieramO!" decir, ur. homir:ütjo l'limnle,­

en t 'tlto our' P.n el :· ... ¡ri.irrlo Pi onc-::·ar! 1 siendo en con!'OCUP."'ri<1 e,.te, un -

homicj ciO crJ i "j C•1rJ0 0 

"E:>te GórJi>'o 1'f'md fr·Jr:~és dP. Hilo, t•i tcnir1o dor· pr·1n-ler; refor -­

ma-:, W"• ,:~ J8:::t., 1:1 cu•;] consir.ti6cn lo ey+1.'r:.-·i6n de lRP ciJ'r"mst1Jn -

c;rir1 atf..nu,,r.ies; );, ot.rn r"fo)"rna fw ,,., 1P.?.?, que 1~orJific6 el cuerno l~ 

{Nil en c1wy:•,1J a ln mf•dida de 11.1 r:cna, ir1~rod11ciendo lan circunntr,n~ia.s-

(;n) Lui'l Jin·éncz. rlr. Asúa, Op. cit., páp. t>96, YJ9 y 310 

( ?i!) AJ•+.01. :·9') .Y ?.96 d'!l r,ódi,?'O Pcmnl francés 
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at.enuantef' aue el r.ier1tido i¡mal i-t.ario de lii revolución no había iiuerido -

recibir. Suele c:r;n~1rlertirRolf• como }ll JegiRl1J.d6n ·1ue inspiró a todoP los 

JmfeeA dur'.mto rrnd todo el Rielo XIX, pl'inni paJ roen te los euro~or~" ('25•) 

Punihilidad. - Resulta aún mas clidcil er.r:ontrnr Hntecfldonten prec:I -

nos al reRpecto, pues como esi•1di11nor Hnteri0rmente>, Pn una prirflfl!'él época 

la.!.! nenaR er;i.n arbit.rnrÍ!.ir>, ef'tO es, el Juez podfo fi~ar libromente, r-n -

r'1in r:11 pu1·1->onaJ criterio, la ~r.a 1;plicable, varianoo e¡ita, seg6n ln cor.­

dici6n perMnal del culfll!ble. 

Por consiguiente, aolo haremoe la trrmscripoión de citas, que espo~ 

dioamente hncen los autoreg consuJ tadoc, así tenerr:o" oue 1 

''En la época de San Luis (1270), ee es tableci6 la r..ena da horca, a -

boliéndola la ley del 4 de Brumaría del uño IV (26 de octubre du 1795)" -

( 26). ''El C6ctigo de 1810, vol vi6 a castigar c'ln la muerte al homicidio c~ 

lificado, contemplando el ele~~to intencional" (27). 

(:?5') Véáse LUIS JIMENEZ lf~ ASUA, Op, ci t,, fég. 310 

(26) Ricardo Levene, Op. cit., págs. 18 y 20 

(?.?) Giu~errn Magfiore, Op, cit. ]'Jltg. 265 
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n. J.ntececlont"s LegislutiV<>a.-. NoR ocuparemos ahora de los antec~ 

dentes legifilnt'ivos di:! homicidio en nuestro derecho; nar'l ello, Ae¡zui­

remoa el sif!'Ujente ordP.ns a) Código Penal de 1871 (Martímiz rlA Castro); 

b) C6digo Pemd tJr; 1929 (Almaraz), y o) Códieo Penal de 1931, en vigor. 

a) Código Pennl de 1871.- Con fecha 6 de octubre de H362, el c. 

Presidente de la Repúb1Jca, licenciado Don Benito Juárez, ordenó ~ue se 

nombrara una Comisión, encarp:ada de formular un Proyecto de Códi€'O Pe -

nal. De e1.1ta maner1:1, el minbtro rle Jur:iticia, JesúR 'l'erAn, nombró dioha 

Comisi6n; auedfrn<lo tntegrada por loa licenciados Urbano Fonaeca, José -

Ma. Herrera Y 7,avala, Ezequiel Montes, Manuel Zamacona y Antonio Marti­

nez de Castro. Posteriormente, el licenciado Carlos Ma. Saave4ra, AURti 

tuyó al licenciado Ezequiel Montes. La Comisión logró dar por terminado 

el proyecto del Libro Primero; pero hubo que suspender sUR trabajos con 

motivo de la intervenci6n francesa, 

Vuelta la calma ul paí~, el mismo Benito Juárez, por conducto del­

ministro de ~usticiR 1 licenciado Ignacio Mariscal, nombr6 una nueva Co­

misi6n con objeto de continuar con los trabajos de elaboraoi6n de un ~ 

proyecto de Cl'idi~:o Penn1, rcc:ayendo los nombramientos en las [l'!raonas -

de loa licericiado'l Antonio Martínez de Castro como su Presidente, ,José­

Ma, Lafr."l('!PJ, f·'<triueJ Orti?: de Montellano y Manuel Ma, de Zamacoria'. 

'L'eniendo a l1J viflta el proyecto del Libro Primero que había formu­

lado la Comi!li6n antP.rior, la nueva trabajó poe espacio de dof' añoa y -

medio;· .. llegando a form1Jlar el proyecto de Código, nue presentado a lae­

Cámaras, fue aprobado y promulgado el 7 de diciembre de 1871, para co -

mc:nzar a regir el primero del mes de abril de 1872 en el Distrito Fede­

ral y en e 1 Te r1'i torio de l .q R1 jn California. 



M11 rtíne ~ de CaR tro sien ta !!U'=' 11 aolumen te por una oanua l i rhtd rnuy r!;!_ 

ra podrá suceder Que la legislación de un pueblo convenga a otro, Aeg6n 

dice Mon tcsauieu¡ pe ro puelle asc~rarr,e 0 1ie er, absolutamente imponi hle­

que ese fenómeno se verifi~ue con un11 le"!isl11ción formada en unr época­

remota, porque el aolo transcurso del' tiempo será entonceo causa basta!!_ 

te para aue por h•ienaf! qun eAérn leyefl hliyan sido, dejen de ser adecua -

das a la si tun.ci6n de 1 pueblo mhlrno para euien se dictaronº ( ?8). 

De lo anterior se deepreride que, 111 princi oal preocupación de los­

redactoree de este C6die-o Penal, era la de formulnr una legislación pa-

ra ~xico y no continuar con el arbitrio prudente y a veces caprichoso, 

de los encn.rpado~ de administrar justicia. 

Este Código nue cuenta con 115;;.; artlculos, admite fundamentalmente 

los postulados de la Escuela Clásica; conju~a la justicia absoluta y la 

utilidad social; eetabl~ce la resl>Onsabilidad moral (libre albedrio) o~ 

mo baee de la responeabilidarl penal (art. 34 frac. I); cataloga riguro­

samente las atenuantes y las agravantes (arta. 39 a 47), dándoles valor 

progresimo matemático; el arbitrio judicia1 Be encuentra reducido y muy 

limitado, teniendo el juzgador la obligación de imponer la pena especí­

ficamente eeñalada en la ley (arte. 37, 66, 69, 230 y 231); la penn se-

caracteriza por su nota aflictiva, tiene carácter :retributivo, y se a -

capta la de muerte (art. 92 frac. X); delimita los con ce ptcs •Je in ten -
1 

ci6n y culpa; deenrrolla la participación en el delito, acumulación, -

r'J incidencia y ten ta ti va. 

No obstante la orientación clásica, éste C6digo de 1871 se encuen­

tra influido levomente por un espíritu positivo, al reconocer algunas -

medidas preventivas y correccionales (art. 94), y de la libertad prepa-

toria y retención. 

(28) Expoaioión de Mot:tvos del CórliRo Penal de 1871 
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Este ordenamiento eRtaba cor~otamente redactado, como au modelo -

el español de 1870. Por eso, rlicho C6digo, pueato en vigor con designio 

de mera provlidonnl idnd, como lo reconocieron ello propioR autorefl, mnri-

tuvo, no oho tnnte, tiU vigencfo hasta el ario de 1929. 

Este C6d1po, en su Libro Tercero llamado1 De loo deli toA en parti­

cular, abaroa 15 'l'ítulos. El Titulo segundos 11 De lori delitos contra las 

personas, cometidos por particulares", señ1tla loe aiguientes1 11Golpcs y 

otras violonoios ffoicas si1~!1les" (I), "Lesiones. Reglas generales" -­

(II), "Lesiones simpleo 11 (III), 111,esiones califioadas 11 (IV), 11Homici -

dio. ReP:las gene ralos" (V), "Homicidio simple" (VI), "Homicidio califi­

cado" (VII), 11Parricidio 11 (VIII), 11Aborto 11 (IX), "Infanticidio" {X), 

''duelo'' (XI), "Exposición y abandono de niños y de enfermos". (XII), 

"Plagio" (;un), "A tentados cometidos por particulares contra ln liber­

tad individual. All nnamion to de morada 11 (XIV). 

El maestro González de la Vega, al ocuparse de dicha clasificación 

escribe que 11Bl sistema seguido por el citado ordenamiento presentaba -

el inconveniente de agrupar en una sola clasificación delitos de tan di 

ferentes conaocuenciaFJ jurídicas como son aa_uellos ~ue afectan directa­

mente la vida y la jntepridad fisiológica de las personas y a11uelloa 

"ue lesionan simplemente s1J libertad y, además, el de pretender inte 

f'rar una enumeraci6n completa de loa delitos contra lns personas cometl. 

dos por particuJ.<i.:rer,, siendo así oue sólo incluía escasn parto de ellos 

11uedando exoluirloll de esta denominación tipos de infracciones evidente-

mente real izadus por particularoa contra las personas, especialmente -

los delHO!l patrimoniales, los nexualee :Y loa llamrdos delitos contra -

e 1 honor11 ( ?9). 
-----· - ···--··. 

(?9) Derecho ncrnnl MP.xicano, 1013 delitos, 14a edición, Editorial -
Porrún, S.A., M1íxioo, 197'5, 0'11<. 3 
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JU al't:fculo 540 de] nJ+!:idO orden11mien',o e11t1lblr'ce oil*l, nr~ homidri'·I 

e] quci ¡ir:vn de 111 vida a otro, sea ounl fuere el medio de n1Je !'!C vnl111·. 

A T.>eBar de n11 :rodnccl6n, no oor1tienP. T'!'Onimncnte la definicjón df:"I ·homi­

cidio, f.'ino del calii'icr•tivo oue Re le d11bn al ejecutor del elür.'lf:rl.o m1?­

tori1•1 dc1 dnlito, COTI!'lirJtelltc en ln·acci6n de privnr de]:, vi·~11 a otro" 

Reservaba el nombre de lesionen mortales a aouelVlf.1 oue producen e] 

daño de muertei dicha clnni.ffo11ción sólo es pooiblc hacerln popterior -­

mente, en decir, despúéri do nobrever.jrlci ln muerte dE'1 H'J.ie~.n, y medinnte 

la nec!'Opein méd:iot>-Je¡1.ral. 

Arlemár dr; COIT'prohar nue J n leEdón fue mortill, el ar tí culo 5114 esta­

blecía tres renuisi tos sin los cuales no se tendría como r.iortal un!J. le -

oi6n y no se constituiría el homicidio, estoo son1 

I. Que la lesión proclur.ca. por d nola y directamer1te la muerte; 6 -

11ue aun cuando ~ata resulte de causa diF1tinta, esa causa sea desarrolla­

da por la le:oi6n o efecto m.cesDrio 6 inmediato de ella. En la primera -

hip6tep,if1, pueden, fáciimente, loe peritos médicos establecer la relt1 -­

ci6n causa-efecto, entre las al teracionee causadas en el 6rfano u 6rga -

no11 interesnrlofl y e] resultado letal -muerte-; en la segundn, lo lesi6n­

conci:rre con otrof' fé\ctores di.ntintos a ella y oue produce-:-, 111 muertA. 

TI. Que la muerte se·vorifi111ue dentro de loR sesenta dfar> cont.adoo­

desde el de ltJ lesi6n. En su expordci6n de motjvos se decía r.iue, é.sto t!!_ 

nía como objetivo primordial, evitar oue loP p1·oceMr flC aplaz~l'Etn ¡•or -

mar, tiempo, ya que, estadíedicamente, la mayor parte de los lePionRrloto -

oElnan o mueren antes de tr11nflourrido eue tiempo. 

III. Que dei::nués ne hnoer 111 1111tonsia del cadáver, declaren dof'. ne­

ri.tos ri ui~ J it les i6n fue moi·tal, sujetándola parc1 el lo a 1 ª~' re p;l u s cor1 tt 

nici~a en éste r1rticulo y on lofl RÍ1?1Jiflnte 8 • 
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l'•r lo que ruioe a la oenourrettcia l.e oaun'41t {o•noktUJae), el oitac• 

•ri•Jta•i&nh, c.,n gran olariliaii, deterlliaaba regbe preohae :p¡i.ra ulu­

citnMr el 01i1.H1 {te rrnerte oenMoutivt a v111rias o•noauaae; las cuales P•-

4iía1t aer1 .-ll"leri•:res • poBteriores a 111. leei,llf a eu vez, lae anteri• -

rea y Jl&uteriorea, pedían eer i11putables t n• al apente 1.el «.elite. Ee­

ta.r. reglas oe encontraban red¡,¡otadaa ie 1'i rn;n1era eieuient11 

!rt. 545.- Sfoi:i}tre aue oe verifinuen las tru oirounstaaoiaa iiel -

11rt!oul1 anterier, se ten!lr4 cemo mertal una lesi6n aunque ee pruebes -

que se hé<b!ll e·d tildo la muerte con auxilitEJ oportun•e; que 111 lee1'• -

•• bubie1·a eitlo mntal en •tra ¡;er1:1•1••1 ' que lo fue a oauoa l.e la º'n.!. 
tituoi'• f!nica de la v!ot:Lma, • 41.e las oirounstanoias en que reoibi6 -

la lesi6n. 

Art. 546.- Cut o•nsecuenci11 ae las i.eolaraoiene1 que ,11reoeae•, ae 

ee tenad oorn& mortal una leei6n, aunque 11uera el que la reoibU, ouaa­

lli• la •uertc Mil. resul tai.• de uaa causa que exiet!a y que n• eea i••• -
rr1llaaa por la lea Un, lli ouand• esta se haya vuel te ••rtal )tr UJ1a -­

oauea pt1Bterior ' ella corH 1'1. aplicaoUn lie 11el.icaraent•11 .,. .. itiva•ente 

neoivee, •iser~cienes quirúrgicas ~eagraoialia~, 6 exoee•a • i•prulienoias 

lid .,aoiente & te les que le ueisten. 

Se preveía el heraioiaie oemetid• en riña de tres • Dile ,erserui.e en 

el ¡rtioule 558,- estableoiend• las siguientes reglas: 

I. Si b v1oti11a re oi biere una sola herida mertal y o .. s tare quien 

la inf1ri6, c'l• e1te ser4 caetigad• come bo•iói••• 

II. Ouande ae infieran varias heriiau, t•ias ••rtale•, y otnetare­

quienee fuer9n hs heriatrea, t•i•n oe.r'n oaatigacies o•H h••ioilli.aes 

III. CU4lndo eean v11.r:l.as la11 herid.as, unaa m•rtalee y ttraa nt, y 

ee ign•re auienee :l.nflrieron las pl'i11eraa, Jlflr• con.ate auienea hirier•• 
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9ufrir4n tldta h pena ti.e eeie añ•~ de J_)riid6a 1 e:xotpt• aquell•a que ... 

jua tifiquen haber clati• dle lae eegundae, 

A &e ten 01 timoa ee lee i1Apendr4 la pena au• oerresponti¡¡ 11er las -

heridas que infirieren. 

IV. Cuoi.ndca lu.f' he riclR11 n• sean ••rtdee a in• ptr eu n611er1, y n•-

ee pueda avc11·ieuar quienes lMt< iafirieroa, s11 oaetigad oon tres añ••­

de pri1Ji6n, ' tocloe loe que. hay6ln aiao¡¡lie al •ocie• en armas ' pr1p6-

ei te para inferir hie herítiae aue aqull reoibU, El!. ol'itioabl• este ª! 

t!oule, ~1 hablar aolamt'!nte ti.e 11 bericae 11 , aienat que, eeg(m el oenoep­

t• ie lesieneo, éste abaroa a teia alteraoi6n ••la ealuti y oualquier­

etr1 ti•ñ• quo iie je huella 111aterial en el ouerpe h\lllan•, y no eola1aente 

a lae beridaa. 

Ee el ¡¡rt1oul e 5531 el que tia la i•fbioUn ti• la riña, tiiciel\i•s 

"ea la centienda ie obra y 111 ti• ]l&labra, entre ti•• • llla• pen•ita•"·­

-Creeai .. neeetres que, lee reiaoteree ti.el C6tiig• Penal en estuiie, se-

-basaren en la tiefinio16n que tia Oarrara ti.e la rif'ia -ti,oia el gran j_!:-

rieta italiane-1 11la riña •• tiefiae ce111 waa lucha súbita entre i.•e •-

aaa }leraenas 1•r causas priva9aa. Se aioe eúbita para iietinguir lar.!, 

fia ti.e la agre1i6n y del tiuel•J y ee iioe per causas privaqae, para tiiA 

tinguirla tie la RedcUn y je 1trea tieli"tte ie oar4cter 11elítio11" (~) 

El artícuh 550 d.llba- la 9.efinic1'n iel hHioil.ie GÍ111'le cioiend•• 

"el!I aq~l que n• ea ;1re11e1Utai1, ni ae ejecuta oen ventaja, oen aleve­

eia 1 a traioi&n'.'J el 011lifio111.1, per el centr•rie, es e.~ c¡i.ie se 0111e­

te oen pre11editaoib, otn ventaja & cen .11leveaía, y el preii"terie, que 

ee •1 que se ejeouta a traioi6n (art. 560). 

( ~) Pr•gr1t1Bíl ie lle re oh• Crimim.l, parte especial, vel. I, t. IV, 
traauoci6n se la 5a, 6a y .7a e dio~. i talian&1, Rdi t•rid •remie, ..Btge -
ti' 1957, p~g. 408 
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A diferenchi clel C6digo Penal en vigor, el de 18'11 prevoia en -­

forma expresa el caFlO del homicidio nreterintenr:ional -objeto de eat.!:!_ 

dio de esta tesis-, al efltnblecer en uu artículo 557 oue "cuando !'il::r!:!_ 

no caune involuntarütmen te lR muerte de una persona á 11uien aolnmente 

se proponga infP.rir una leaión que 'no se<• r.lortal; 11e le nondrá. l<: pe­

na aue correopondn al homicidfo simp]Je cor. arTP.glo 11 lM Reis artícu-

loa que precedenf pero dl!~minuida nor falta de intención, tiUO se ten-

dr~ como circunfltancia atenuante de cuart« clnse, excepto en los ca -

r,,,,, r.lle erceptúa 111 fracción lOa dc:l artic•Jlo 4? 11 • Dicha fracción de-

cía te :x tu al mentes 11 ha be rae propuesto hacer un mal menor c11e e 1 causa-

do, á no ser en loR casof' exceptuados en h fracción I del artículo -

10"; a su vez, esta fracción, la que ea igu:il a la fracción TI del ª.!: 

tfoulo 15 en el Código Penal de 1929 y a la fracción U del· articulo-

9 en el C6diP.'O Penal vigente, que eatudiaremos con detenimiento poe~ 

riormente, establece que1 "no se propuso ofender a determinada perso­

na, si tuvo en general la intención de causar el daño que reeult6¡ si . 
éste fue consecuencia necesari~ y notoria del hecho u omisión en aue-

consistió el deli tot ei el reo había previsto esa consecuencia, 6 e -

lla ea efecto ordinario y es.t~ al alcance del común de lR!l gentes¡ 6-

si se resolvió a auebrantar la ley, fuera cual fuese el resul tado 11 , -

Estor-: ordenamiento,· pcna)c!s no han considerado al delito preterinten­

cional en ~u denominación técnica, ya t!IUe únicamente resuelven el pr~ 

blema declar11ndo oue 11 ln prc:sunoi6n de que un de.1 ito e!' intencional -

no se destruirá aunque se pruebe que ••• 11 • I\do ea, únicamente contie­

ne una presunión iurie ta~tum de dolo. 

Puni_1!_P_i..9!~Q..- En e] Códjgo Penal de ló?l, se exceptuaba de penei-

111 homici.rlfo casuéd, riue era aauél que resultaba de un hecho u omisi­

ón, l'l ue M11¡:¡nr. la nruerte nin intención ni culpa; el homicidio aim --



ole intencionnl or: O't'~tigabn con!? aricr- de orioión, cu1mdo lo coroota­

el horniclrfo fJn un dnflr.endiente pti,vo, excepto r:n f!l r:¡,rn ·'.PJ :·rticulo -

51_ir1, cuando lo comfd.1.1 en t'.U cón,yui;-e, munorc: en eJ cn:·o del r;rtíc,;1o '.54 

,y cunnclr.• Jo e,iecute oin causa. alpima y Aólo por una brut;iJ feroc]dad -

(nrtículo ')52 fraccjor.e:J I, II y IlI); ne aolicaban 4 ar;o~ de orifli6n­

cuando el homicidio se e.]tcutabn en e] c6riyu"7e en el r1omento de corr.i: -

ter adulterio, 6 en uno próximo a su COTlrJ1Jffi2.c·ir';n y cori 5 años cuanrlo -

Jo cometv el pa.Jre en su hi,ja, 6 al corruptor· de ella, e1 ]o hiciere -

en el 1~omento rle halJnrlos en el r!Cto carnal o en uno próximo a él, y­

aiemp-re y cuanrJo no sP. haya procurado o facilitado el adulterio o la -

corrurici6n de )f. hija (artículos 554,555 y 556); Ae caatieaba cor la -

pP.na de muerte el homicidio intencional, cuando se ejecut1J.b11 con prelll!:. 

ditaci6n y fuera de riña, cuando se cometía con ventaja tal, ~uc el h.2, 

micida no corra rieogo de ser muerto ni herido por su adversario y a -

quél no actúe en legítima defensa, cuando ae oome·HP.. con alevosfa 6 a­

traic:i 6n (artfoul o 561') J Re castigaba como prelll8di tado el homicidio co 

metido por medio de veneno (arMulo 562), y se equiparaba lil p:mmedit!!_ 

do, el que se cometía por abandono de un niño menor do 7 años de edad-

6 de cunhuier persona ttue tenga a su cuidado el homicida (articuJ o --

56 3). 
-----·. ···- -
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b) C&tli,<;>,e Penal de 19?9.- F:'n. el añ• l.e 1903, aiieiv.l• l'reeiti.ente l.e 

la Re¡túblio• el Ceneral .Perfirie Diaz, ee l.eeign6 uu CemieUn, pre!!!! 

tlilia J11•r el 11.cenr,1.;.<ie Mieuol s. l<íaoede, ,ara efectuar una revirJ16n l.e 

h. leg1sl;;ioi6n penal. Sie11d1 haAtó< el añ• de 1912 cuand.t 11~ y¡reJ11enL• -

e 1 ltreye ch de re I'<'lrmrn1 al CllSieo de 1871, ntt ha bi~ndoee re coneoil.• l!, 

~al111ente, <:n vlrt.uci de aue el JNl.ÍS ee encontr11h• baje la oenvulsUn re 

U...a vez VUt~lta la calmad paf,,, ¡¡ fine!' del •ñ• le 1925, el :PJ"e-

sir!ente •\".. la n')p(iblic¡¡, nombr6, ,11or CtllsUCtl del Secretarie lle Ge:.ier­

naoi6n, una Comisión para que red¡¡c1ara un c•l.ig• ,ara el Di~tri"e y -

':'erri teritP J.'e de rale e1, quedande in te grada, l.ioha Ce11ieiln, ri•r les li­

ce11oiades Ygnacio Rard:rez Arrillga, Antenit Ruee Pedrueza Y. el lioen -

oilld• Cashñeda. '!o~n el mes le maye lie 1926 fue nt11brllli• en sus ti tuci6n 

iel licenciad• C~etañeda, el liceaoia~• Jte~ Alaaraz, queliani• final -

.. nte ifttegTada la Coqiai6n per les lioencialiee Ramirez Arriaga, Ra•es 

hdrueza, Enrir¡ue c. •.Gulieñ•, Manuel Rames Eetraia ~, Jee~ Almaraz, PI'!. 

eidient• lGs Lrab~jor de la G~misi6n este Olti••· 

l';etand0 en ht Presiderioill cie la Repl'iblica, el lioeaciade j)•n J.;rd­

lie Perte o Gil, se o x·;Jidi6 en ge 't.ie 11b:re de 1929 un nueve C6dige Pe -

El 11oi.!11dnd0 José Alr.i1lr¡;z decía que1 11Li1 Gsrni1ü611 acerd6 ,'lreeen-

tar 1m )troyecio ftm()i;ido en la Il:ecuela Peaitiva •••• es un Oi$digG de -

tr¡¡nnici6n y como tóil plae.ade de aefeotee y su je to ., enrnienl.11e impar -

tantee ~ntre auo mn:rHee señala- el haber rote cen loe antiguee 11101 -

dr.f.I de 111 ~scuellil cal~;ica.,. y ser el primer cuerpo de lcyep, en el 1HU,!!. 

de que intcia }¡, lucha oonoiente conl;roi el delite a base de defensa B! 

chl e irioiiividmli;:a.ci6n de sancienes 11 (31). 
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Eete text• legal, ferni¡¡i• per 1?26 articules, ha eid• ebjtte lle ... 

dur¡¡e or1tio¡¡t', per Jll'tl tender baearM en terma ieoU.i•a en lef' ¡tea tul!. 

d.efl de la Eaouela Positiva; pe re, ie hech• ne difiri6 de 11;.s eríenta -

ohnee d.e h E:icueli; CUeica, puee oen1.iene entre eu artioulad.01 gra -

ioo «el delit• (art. ?.e) y de h ref<}'•neabilii11i (art. jb); contiene 

t1rnbi&n, un cat'l•g• de &.tenukn 1,ee y a/),r11vantee, cen valer 11re19.ret1ivo­

mateaHic1 (artl!!. 53 a 63), i-eoeneoieni• a lee jueoe!' h facultad ie -

eeñalar etr¡;e nuev11.e y ie vder¡¡r tlietinta11ente las eeñahuiae (11rt. 

55)1 arbitrio judicial muy reatrineido (arte. 161, 171, 194 Y 195). 

Oe1111 n•vel.aies l.ignae ci• lll!lncien¡¡rse, ence11tra111•e la reaponoabil! 

dad eeoial ~u~tit1l3"nie ¡¡ la aeral oua•I.• se tra~aba de en11jeruiies llfl!, 

tales (arte. 32, 125 y 128), la Ruspene1'n ie la pena l.e 11uerte 1 la -

11ul ta, la cual fl8 ba•f en la "utiliiai iiaria" del ielinouente (art. -

64)' teuia tl•l 11reyeot• Maoede ie 1812 1 la cendena oenl.icienal1 y la­

repar¡¡cifn 1.el iaño exig-i ble cie efioie per el Mhlisterie :PGblic• (art, 

319), JUiiencio lee particulares, en de terdnaias •cachnee, exigirla,­

oen le oue se ciesVirtuaba su naturaleza. 

C•n l• e:x11ueete anterier11ente, reeul ta que la ine,iracib Jt•ei ti­

va de he re.taoteree del c•aig•, •• tuve fiel re:t'le j• en su nticulai• 

r,ue fundantentlllmente 1 ne tnoliificf el eietema ael c•iiv,• d• 1871. 

Mu.y Jlltr el centrar~• de su antecee1r 1 el Cfdig1 ie 1929 patleoi6 -

de graves defioienoiaa de reiabc1'n y eatructura, ie 01natantee reea -

viee, de du~licid&d de oonce,tea 1 l• que dificult5 su aplioaci6n pr4o­

tio"• Per eee oei:nciii11ee oen la •pinU11 austentaia per Perte Petit, -

ie que "• •• n• realiz6 integral11e11te lea peetulai•a de }¡¡ r:soue}¡¡ !'es.!_ 

tiva pert a) ebet4oules de •raen. C•n~tituci•nal, y b) erroree ie oar6~ 

ter t~ onic•" ( 32). 

( 3g) Evel ucifl'I Le¡;il'lla ti va :Penal en r.!hic•, la e dio1'n, Eii terbl 
JurU1ea Mexicana, Klxio~, 1965, p~g. ~) 
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~n ~u Libre te roe re,. 8.e nem1µac•• De hs i.ipes l•galu •• lee liel!. 

tee, centfone 21 t!tulu. En el titule tl6oi11t-elpti11• "De lee lielitee­

oentr¡¡ llil vi.du", enuíll<'lr;iba 11 leii eiguieuteet 11 .De 111.e lesi•ne•. R1glu­

general11r:i" (I), 11 De lu leeienes P.i11plt!o" (II), "De he leeienea oali­

fioalias" ( ITI), 11 De1 hemioiliie. Reglas ee ne ralee 11 (IV). "Del h••ioiliie 

ei•ph" ( v), 11 Del hornioidh oalifir::aie 11 (VI), "Del ~rrioieio" (VII),­

"Del inf¡¡ntioitih ;¡ 1.&l filioi.liie" (VIII), "Del abnte" (IX), "DI la -

•:x:H!"ioi6n y del ~bamlone de nS.ñes y enfermes" (X). La jen••in01oih -

sel titule, h¡¡ aide, brabién •bjeh d• critioae, pues 119 tedoa ha Gie­

lites que enurlll!lr11, su1•ner1 neceearhme11te el iañe i• •uerte, o••• e•­

el caso de lo.ie leoiones y del abanlio1to a• niñee y enfer••s. 

P.r lo que oe refic re ".l tiel i te «e hemioi1U•, el articule 963 te­

Ma íntegramente 111 iefi•ioi•• liel articule 540 liel anterier o•iig•J -­

un iguales t¡¡mhifln los art!oulee 541 1 9641 542 y 965r 543 y 9661 544 

y 967, exoepte la fracoi6n III ce &ate tllti•e, pues il,gioa11ente aere­

f!" h. frase "si Flfl encuentra el cal.4ver i•l eooil•"• La 1'r4iiia «el º!. 

ª'"e,., iranidr. f.taio"lllfJnte la pdotioa 4ie la neoropei&J sen ta11bU11 i -

guales el 545 y 9l8; 546 ,'f 9691 547 y 970, te les oi taa•o erdenaaien -

tee. 

l'tmibilidaa.- J,a penalid'1d del hemicidio er1 el C:6d.ig• Pen¡¡l ie -

1~?9, no difiri6 nmcho de l• del anterior C6digo, ya oue s6lo se eupr.!, 

rai6 1'. ~mJ de rrnerte y P.e establec1' un ~11ueñe margen -•uy estreohe­

t1ntre en mínimo y el mhimo, que !'ega~ el ori terio «el juzgaier, debe­

ria i:aponeree 11 Ion oulp•blfta ;e ho11icidi•. 

Ret;altan 1ni "!f·te orclrrnamicrito, la eJi'cttnot abaelu·teri11 je que gev.a­

bit. tant.o d cór1;1u¡re horaicidot c1t11111 el padre que matara al cerru¡rtol' lle­

All bija. Len ~r1.fculos 979 y 980, regbmentaban le utterier, en les e.!, 
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guierr\e!il términon1 art. 9?9.- No ae jmnonrlrá FJflncHn alP,'1Jnll.I nl n•m 

cornrr,ndiendo a uu c6nyupe en el momento de ooioomr HcJuJ terlo, o en un 

noto pr6xjmo li ,,,1 consumRoi6n, mate 11 cw1louierli el<' loa adlll terós .o a­

ambor; 9a]vo P.} cnrln de nur; e] m;,, tador hn,ya :-:ido condenado er; tes como­

roo de adulterio, por acuanci6n de nu c6nyuee, o como roaponrrnble de -

algún homio:icJ-io o rlelito ,¡~ J.epior,et, En estor, i'ilUmoR c1tr:o¡;, lle impon. 

drá nl homidda dnco P.P:on de seeree;nc16n; por su pal'te, el articulo -

980, P.r-tablecia oue "tampoco oe impondrá. sanci6n1 al -radre que mate a­

su hija ~ue e!lté bajo su nntri ri poctent.1!d 1 o a1 r:orruntol' de nq•:f'llla, o 

a ambos ei lo hiciere en el momento de hnllarlos en el acto carnal o 

en uno próximo a él. Cuando e] padre hay¡¡ ftirlo conrlenado anteriormente 

como respon¡,iable de un homicid:fo o de un deJito de lesiones, ee le im­

pondrán cinco años de aegregaci6n". Son de reenl tarae, puea, siendo -­

precisamente el Código que tan acertadamente y con un criterio moder -

no, suprimiera la pena de muerte, tuvo un retroceso a las ~pocas primi 

tivas de1 derecho penal, regresando al criterjo de impunidad de las -­

vle j1:T leyes eFpañolae, al consagrar a los particulares el derecho de­

venganza; también se resal ta su ca.rencia de técnioa, pueri no preveía -

a las lesiones e interpretando dichos preceptos, encontrumos que cuan­

do t\olo se cau~nran esta~,!'~ lo exoP.pturiha tarr.M~t1 dr~ sanci(in "1 af!e.!2 

te rle1 rlelito. 
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e) G61i;"1 P1·wil de 1931.- h.l mismo Preaidento de lsi He pública oue 

ha.bis promul1ra1!0 el C6rli¡ro ante:rior, 1 icenci11rlo Emilio PorteR Gil, de­

terminó Jr1 elnhon1d6n rJp, un n•H•vo G6d·irto Prrn:··l. La Com1r~i6n la into -

¡;rrnron 1:1 Ji.cr1wir!rlo Alf'onno 'i'e ja 7.:ihre como Presidente, y l og licen -

ci."!dOA Luin Uarrirlo, B~rn<rnto Gnrz11, Jof1é Arwel Cenicero:;., .Toné López -

Lir11 y Carlon Ani.celefl; concluyendo uuf.1 tm rn,ios con la redacción del -

actúr:l Górlipo Pun;d, oue "ntró en Vlfc'OJ' el día 17 de Aentiembre de ---

19 31. 

Este ordennmiento, ~ue no 8e sujet6 ni a la Escuela Cláaica, ni a 

la E"'cucla Positiva (con mayor inclinación a esta última), e~tnbleció-

varias innovaciones; amplió el a:rhitrio ,iudicin) en ln apJicactón de -

la ¡xn11q rlCA&pnred6 el catálogo de atenuantes y agravarlltee; la acción 

de repnraci6n del daño e:dpible nl responcable ee limitó en su e;Jeroi­

cio al Ministerio Público; rler.aparecieron las diverear. fórmulas de te!!_ 

tativa, etc. 

En r:u F.:xposici6n de motivos encontramos que "ninguna escuela ni -

doctrinu, ni id~t.ernn penr.J F..l~uno puede servir pP.:r:J fundar íntegramen­

i:e la conRtriicci ór de un Gódieo Pena1. 861 o es nor,i ble segu:i:r una ten-

dencir eciéct.ica .Y nra¡;>mátic'.t, n :>"ª' nr(lctim1 y rea1 i7nb1e. La fórmu-

lrii no ha;f delitoi\, si.no rle1in~t'E':·tflf' 1 dP.be complementarse asis no hay 

rlelinc1;ent,ns sino homb1-es. El delito ••r. rrincj ralmente un hecho conti!!. 

~ente; f'Un 01111::iari non rnúl tipll.'s, e:~ resultado de fuer7.;i•: ,,r1t.if'ociales. 

I1P. ¡11:na e·, un mn 1. ncce~1HI'l o: r,e ,illr:ti f'i ~a por dü,tint.os canee ptos p:;r-

ci;i](lt'I por ¡,, itrt1mirl".r~i6n, la eJen:ol11ridad, la e:xniación en BT'RR df'l 

fimdameti-ia l rní! n t,¡, ror1r 1 a ne cfJ rd dl'!d rle conr:ie rval' el orden ::iocin 1, e 1 e -

jercicio dP. J.a ncci.6n r~n1·l "" >m sP.J'Vi.ciu rúhli.co rle r;eguricl«d ,V de -

orden. La ~~::ir:111·l~ l'oni 1.iva tiem~ v1•.lor cjer1tífJoo C')mO cr1'tic:ll y méto­

do. r;l JJerocho Penal r•n 111 fnse jul'fdfoa y 111 le.v oonn1 ef• uno de lor,•-



recursoB de la lucha oor tra el delito. La manera de reroodi1tr el fraca-

f!O de 111 Er.cuela Clásica no lo proporciona la :r:f'lcueln Posi tfva, con ~ 

cur30B jurídicoA y pr;ip-máticoa debe buscarpe la soluoi6n, prjnclpalme,!! 

te por1 n) ampliación del arbitrio ~udir:i;Jl hada 101:1 limiten conAtit~ 

ciOnaleR: b) disminución del caauinnio con los mismo11 limi teri; c) indj­

virlual izaci6n de las Aancirinae ( tran1dci.6n de las penas a lae ~didna­

de eee,i.t1'irladJ d) efectividad de la reparación del daño: e) simplifica­

ojón de procedimientos, raciona] izaci6n ( organi?.ación científica) del-

trabajo en lae oficinas judiciHles. Y loa recurBos do una pol!tioa or.!. 

minal con estas orientac1ones1 1. organi:wci6n práctica del trabajo de 

loe prceof!, reformas de prisiones y establecimiento de centros adecua­

dos; 21 dejar a los niñee al mirgen de la f1.lllci6n penal represiva, su­

jetos a una poli tioa tutelar y educativa, 31 completar la función de -

las sanciones con la readaptaci6n de los infractores a la vida social­

( caeos de libertad preparatoria o condicional, reeducación profesio 

nal, etc.); 4, medidas sociales y económicas de prevención" ( 33) 

Este C6di~o de 1931 1 ha recibido numerosos elogios de oropios y -

extraños; pero tarnbJl!n, por supuesto, diversas criticas. Pero no cabe-

duda de oue se trata de un ordenamiento con grandes aciertos, ~ue si -

bien, con tiene defectos c,orno toda obra humana, consti tuy6 un "1:ran ade­

lanto pare. la época en que en tr6 en vigor, pues vino a remediar la ca­

rencia de técnica y los errores del Código Penal de 1929. Entre sus d~ 

fecto!'l se señalan princi ralmnte dos, estos son1 a) la reducción del -

articulado, ~ue ori~ina serioA tranetornos prácticos, y b) la exagera­

da ampliación del arbitrio judioi~l. 

( 33) Código Penal para el Distrito y Territorios Federales y para 
toda la República en 11Steria de Fuero Federal. Revisad-9. .segi1n loe tex­
ton oficiales y con una Exposición de Motivos del licenciado A¡fon~o -
'l'e,ia Zabre, 4a edición, Bota&,. Jlbico,_ ¡038 · ·" · 
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~l Código Penal en vigor, está compuesto por 400 articulas y -~ 

3 transitorios. En el Libro ~evundo, el titulo decimonoveno -denomin!!, 

do 11 Delito" contra ln vicia y 18: integrid11d oorporal"- 1 enum'lra las si 

guientes infroccionest "Lesiones" (I), "HornicJdio" (U), "~v,las como!! 

ne s parr· l r· : i om s .Y homid d :i o'' (TII; , "Parrioidio" (IV), ''Infantici -

dio" (V), "Atorto" (VI), 11 Abilndono de pcrsona:3 11 (VII). La denomina -­

ción del dt11lo, t.:1mnoco ha escapado a la crítica, puee 1 la clasific!!_ 

<:ión del delito de abl!ndono de perso'.··~"' dentro de este titulo, es iE. 

correcta, .va ,,u,~ fll abandono se sancivna aún cuando a oonseouencia 

del mismo, no exista alteración en la salud ni la privación de la vi­

da; tsmbién le es cri tfonb.tP. la inclusión dentro del Capitulo de hom.!, 

cidio de los delitos de disparo de arma de fuego y el ataque peligro­

so, ya ~ue estos son delitos formales, ea deoir, se aanoionan indepen. 

dientemente de la comisi6n de cual!!uier otro delito y por lo tanto, -

ninguno de loo dos supone necesariamente el daño de muerte. 

Es el artículo 302 del citado ordenamiento, el que da la defini­

ción del homicidio, en los ~rminos dguientest "Comete el' delito :d•­

homicidio1 el que oriva de la vida a otro", En el siguiente Capitulo, 

r.os encar;;-aremos del estudio de los clement.0!1 que se despN:nrlen rle la 

definición y de lH cdt.ic'l de ~sta. Unicameni.e diremos que, no 8 e tr.!!_ 

ta propiame'1te de l<J definición del ho·iicidio, sino de su elemento 111.!!:. 

terial (elemento objetivo), 'privs:r de la vida'. 
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1ern1·>ilor;1 ho1r10 .V c;i~dr:re, Horno (hombre) nroviene ce hort•1!1, cu.yo dmif.!_ 

c:;cio co1·rlentP. es el de tie'l'rR y el nufi ,io 'cidium' provie1;e t]e; r:M:c!el'e 

(mntar) 11 (_i,4). En ef:te sentido, homicid.:io es pri.var de la vidn a 1m hom 

bre, 

lt,rancipco Garrara hace la distinción entre homicidio en seatido ª!. 

plio y homicidio en Mntido :reatringido, Dentro del primero 'muerte de-

un ·1ombre cometida nor otro homtre', comprer1de ~el homicidio lefdtimo,-

riue ~n at11u~J •ue tolera la I,ey, en le12itima rlefenA& de uno o de otro~:-

comprende también el homir.irli <• lep,al, er:to e!", el cometido por 6rden de 

1 !J U!y, i::or e: ,iernvl o, !'! l eun cr,me te el verd11r•o, e sel: ritum:ori ,:,_ (.!·te, el-

º''f.:íl er 11"1re !: 1 verr!W"') mRn;.;c:-11 bf..1 buramerite al condenado, er: ve;, •JC: rnll-

krlo df! un solo rol r.oe. En sentido restrirvrirlo, Carr1:ra lo define cnlflo­

'lit l'iuerte' o<(' un hon1h:re c:ome tirla in.~ust,,men Le por otro hombre" ( l5), 
-----·· -------------------

(34) r;l homjc·idio, 1':1 edición, Editorif!l '-emif1, Bop:oti!, 1971, náp. 
]. 

(35) 1-'rovrnmn de Derecho Criminal, ')a, 6a .Y 7acrJic·irinor: Jtalianan 
i, ITI, J>:ditorinl 'te1rd.r. 1 Ropotñ, 1957, Dfir:. 42. 



1~11 f9rr111 111!,log¡¡, t!l Dr. Conetancio Bermildo de (¡uiroz evcribe "¡¡­

¡.rrup;,,111r •,odou lofl c¡¡aoa d• 111uerte. ele nuestr•e eernejantee oue la expe-

1·ienoia ll1'f' mue!dr¡¡, en doo, !!Ol~ en dC)Ft gr¡,¡nden prupoe, desde el punto 

de Vil'lta nue t;tJHCi tr.n en noootree": 

a) Dlueries oue de ter1ninan una reacci6n e:J"ci t0tnte, i111pul-

r.iva:y 

b) rnuerteo oue determinan un eebde> de ei:1piritu deprel!i-

vo resignado 

"Lla11arne1J :1. he priraeroe 11uerte1 ori11inalea -deli te•- y a les ee­

gllndea •uedfl11 naturalee 11 (36). 

11Vannini, utiliz•ndo la definioUn de Car•ignani, auien a •U ves -

oeinoide con la de Garrara, eoetiene aue "h••ioiih ee la muerte de un­

h111bre ocaoionad• pnr d ilícite c••porta11ient1 de otre ho11bre 11 (37). 

CreemoA noso~r10 1 per nueatra parte oue, el agregar el adjetivo --

1in,jugte1 al ho1J1icidio, en la definici6n nue da Garran, eeti de mas,­

puee la in,:lustioia eo h. uH•cteriRtica de ted• delito y el aceptarle-

en el homicidio, -t,r:ieda como oennicuencia· la necesidad de ap:ref11rle a 

todae •ouell•n cenductav pnwiet•s por loa c6dil?OB oonales. Se tendría 

nue agregar l• in,iuate al apoderami~nio en el ROBO, al el1€arío en el -

r'RAt:m, cto. 

( Jó) 'i:voluoi~n Jur1rlioa del homicidie', Revbb Grirlinalia, NúJ1B­
r1 XII, ~dioionu f:etari, Mlxico, 1946, ~g. ?74 

( 37) Gi't 1·do por Hint,rrno Lf•;v1:rn·;, Op. oi·~., rfifJ'. 8 
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Además por el 0 010 hecho de encontrarse previAta una conducta en -

el 06di¡.ro Penal -ea injusta- sin necesidad de haoer referencia eapeoif.!. 

ca a énta. 

Debernos t'lclnrar que, donde el punto de viota de la doglllf¡tioa juri­

co pena], on útil pnrn el estudio intPgral de eote delito, rxiro ea neo!?_ 

sario 11 ue ne hagtt rrcnci6n a todos los elemento~: enencialefi del delito,­

como sons la condur.ta, la tipicidad, anti¡juridicidad y culpabilidad ---

nue estudiaremos amplit1rnente con posterioridad, y no sol>o a uno de e -

llos. 

En cuanto a la claaificaci6n 41uo· hace el Dr. Conatanoio B. De Qui­

ror.:, solo tiene relcvanoi.a pal'a muestro estudio la primera a las -.ue -

' llama 'muertes criminales•, pUea la otra 'muertes naturales•, no tiene-

ninguna consecuencia ~ara el derecho penal. 

El penalista enpañol Eugenio Cuello Cal6n opina 11ue 11es neoeeario­

para dar una definici6n del homicidio, el hacer alusi6n a uno de los e­

lementos esenciales del delito 'la voluntad', de modo -.ue la definición 

mas .iusta del homidclio nuededa asit la muerte de un' hombre voluntari!_ 

mente causada por otro hombre" ( 38). 

Es aoli<A'lble a esta definioi6n la misma critica cuii hicimos ya an­

teriorm,,nte a la definición de Garrara y sus seguidoroa, pues si se 

quiere aplicar la üopmática -de la cual es iniciador Erneflt .Beling en A 

lemania- y Celestino Porte Petit, su aplicador en México, ea necesario­

hacer mención específioa de todos los elementos esencinlea del de] i to. 
-· -·----- -------

(38) Derecho Púnnl, parte esIXJcial, t. II, 7a edioi6n, Editorial -
~SCH, Barcelona, 1949, plig. 417. 
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/.n'·:·li:·<':! ln defir(· c-:irno llJa Tnllfl!'le de •m homln·c ocr.·ciorrndr. :ior o-

t:ro homhr·e con nn cnmport.r-miento dolo,_.,, o cul f'0'10 y Ain el cnnc•J!'':'O ('le-

Pr>ra P<tv6n Vnsconcelop 11 homjci.lio e'! 11'1 muertP. violo;v.t~ e in~uf'tn-

de 1rn homr.re e tri bui hle, en un nexo de causalidad, a la conducta dol 01rn 

o culpoaa de otro" (40). 

Esta definición alude l'Or un· lidot al elemento objetivo 'muerte' y 

por otro a ]a antijuridicidad, conducta y culpabilidad, ami tiend".> ha -

cer mención específica de la tipioi<lad, que si bien, en mi opinión muy­

personr!l, 1a antiju:ridicid:id p:rt!supone a 1R. tgiicid11d, corr.o diji.mo~ con 

anterioridad, p'1.ra rl3r 1mn definfoi6n doemática compl~ta, e(' necesario-

11t:il i:>.ar eri cada definición a todos los elemento~ enm1cb}E-!' del deJ ito 

Por ot:ru p1:1.rte cn"'!emof' que ee de destaoa::-f'e ln inr,lud6n en di ch~­

definic:i~n, del nexo cancal, Jltt"''' ~rte, eE ef'encinl para la int"ernción 

de] ho'l':!n~'Jio, pues l".l rm1cr~ del:e ser rnorF:Jmente imputable e. ln condu.Q_ 

( 39) l'.:i tadol'J '!JOr ~J..F.S'i'INO P1lR'l'E PE'J'I'f, Doe:mátioa POhre lor: cl!>li -

to!:' Mntra lJJ vjda y lri ealuñ, la edfoi6n, Editorit•l Jurídfoe Mexicana, 
Mhir.,,, J 966, n~g. 2. 

( i:tO) Le cciona s df'l De re cho PP 11ii 1 , ;ie rte e ~re ci.al, 2a ed i ci 6n, ErH t,.2. 
:--1nl PorI'1ía 1 S.A., ~1~xtco, 1965, pf:p. 13. 



ta eYte!Tl<i rie otro hombre, -en Cflf!O cor.t.rario no existe eJ rlelit.o y oor­

rr,r .. ]r-•.•i<'r• '.ll )e• ~111f!""•e 'l'!P r¡r¡ t.<>r.{'li ur. :':l'!XO oa1.1:-:nl e'1tre ],'9 COf'<' 110tO y-

0rer·~O" }'101' nUP.!"-t;~;; "'."-?r+." n1¡e 1 ".'·".!''l definjr al homi•:-l .. io, f><· ~•1fi­

ci<''1te el ri::cer rí!fel""lr'<~!:• únir.~ ... ,..r.1e AJ FJ]emer.to 01·,i"ti"º 'p,.i·rc..,.. rle -

l« V:l-!11 1 (<!,,;:¡o m11terinl), ?l.lCf' f'l t.rfit,,,r '1c> d11r nn:J defir:ioiór: rJor·~át~·-

1'.lP. r1e1 ho~i ~:.rJJ.o n]p11rl'1P ver:FJr jY'r.a~~3 rln ar;ili" y otr•i:- rle Pr+,T'f·C'"~'; !!_ 

c1em4s, e!:to '.":')l'l Ar 1í'.'.J p-1rl1 e} er+.u-:i0 de le: +eod'l del delito 1:r v:e­

nl'é >-al y no de cada delito en }"\rtic>Jhr, :r,tJFJf". como ooPtiPne Porte Pe ti t 

11 caña deli.:o e'1 p9."tic111ar contiene loe eleme'ltof' eaenci31Ps de toao d~ 

1i to y loci nropios contenidos en e1 tipo 11 (Al). Entonces si. cada delito 

contiene los elt1menton esenci.ales, sería redundante que al tratar de -

dar una definición de cada delito en particular, Re hic~e rn mención es­

pecifica a ellos. 

Ec suficiente en caso de una dP.finicf6n en part1cul&r, mencionar a 

los elementos contenidos el"' el tipo de cada ñelito no:rl':l+,ido R e¡,tudio. 

Es nnr e!:o oue nosotro1> no!: <:dh'!I'i nos a la definici.6n 01Je r:obre r~ 

mir.ir1i.o dll rau!'eppP, Mr:?r;gi•n-e, esto ll~ "la deetrucoi6n de ln vHa h11mR -

ni·" (ll?) 0 

A reeerva de tratarlos ampJiemente cuando· hagamos el estudio del~ 

hom:cidio en el Código Fenal de 1931, diremor: r,ue lo? 01_er1entor 0 11e rP.­

aeoprend<"n del tipo legal !'JO!'lt b con11'Jcta, el ro!'lul t<>do y el ne:r.c- cau­

sal E"l +.:!'e e~: ~e :' llql.'e lJ ~. 



37 

Sujeto rnsivo de e::ite ·:r,,l i f.o :iuede f'.er c1Hd r.tri,ir 'O'!rsona, no impo!:. 

t'inrlo Ja rw~.,, ed11d, sexo o concJjd6n aocinl, Recordando lo e"'<: 11diflc10 -

?n ];i hir+,orir• de1 bMiicidio en Romri, tenernoD c;Ufl eeto no híl "jdo siem-

pre as'!., fJUfH· le e:..t~1bn p;-rrd q(Jo <'1 l'nter fel'liliar, el privar de la Vi 

dé: a quien f!ntu·1ier'i bajo 3U patril1 poter-itad, exhoneriSnrJnlos de ·t,orio 

c110tigo, 

Los me(l:l.o•· utiliz0bles pera come1'.erlo pueden ser finicos o morales 

póaitivos o necr:+,ivo~ y dir-ecton o indil'ectos. 

Por lo q11e so refiere c. l~ utilizaci6n de 'medios morales' en la -

ren.1. iv..acj 6r ¡ .-. 1 l10rii .. ; 1~0, !!s".Or! hnn siclri ohjeto d,, cr:>ntrove:rdnr.i entre 

---------

( .. \ i I 



11Hay ho11ioidh ll.Ón oWi.nd• el auerto hubiera naoicl• ain capacidad .. 

vi tal e fuel'e un he11bre pr6xiH a 11erir, e1 de oir, el hemioidie aele -­

puede daroe entre el lapse de la vida .'/ la •ucrte .. (45). :Per le tante,­

el hemicidi• puede daree en un mener, aunque este hubieae naoid• sin º.!. 

pacidad vi tal • en un auje te pr6>.i1110 a merir. 

Para la in1.egraoi6n del heaioidie ee neoeeari• oue, adelds de la -

conducta y el resultado de 11uerte, exista un ae:xe de causalidad entre -

eetes, ea decir, oue el re1ul tad• M:Dt!rial (11uerte) 1e deba a la c•ndu.,2. 

ta d•l•ea • oulpeea de un h•mbre y que le e1 iaputabl• a e1te. 

ilgunao legblaoienea OH• la tranoeea, oeneili•ran OH• o•neti tut! 

·va cl•l h••ioUit a la nlunta• el• •tar 'anillUll •oandi •, ,. que prew:. 

n una penaliuli c11 .. inuicla para el ou• d• que la auert• del aujete JI!. 

sin sea c•na•cuenoia el• un resultad• •• querid•. lata ea la figura cid 

h••ioidie preter-iate11CiHal, •• decir, que el sujete ten.te••• 6nica•~ 

te el •ani11Us laeclellii', le preduoe la llU9rte al eu;iete paaive, S•• 11!, 

•ad•e deotrinariamente -delit11 oaliHcadH per el re1ultad•. 

Hay ocr.oionea en que ne reviste ni~n preble:ma encentrar el nexe­

caueal entre la conducta y el resultad•, per ejemple el sujete active -

da un balaz• en el oeraz~n a su viotiaa. lnoentra••s r'pidamente aquí -

el nexe causal, ya que la liala, en eot• oaae, iaterea6 un 6rgane vital. 

lere hay etrae en que la oenduota lesiva ••1 aeente n• ea causa directa 

e inmediata del hemioidie, ne es 1u 6nica cauaa, per•éi a•l• •• incapa~ 

4e causa la muerte y si la •rigina es a merced de un cenjunte d• •cen--

(45) E. Cuelle Ca1'11, Op. oi t,, plg. 22 
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oau8 ae' • oontingenoiae iniepe?Uiientes de la veluntali !ilel agente. Pelle • 

••e citar come ejem?l• de c1noaueas, l•e eiguienteas la falta lle asiet•~ 

cia ~cHcll r;oortuna, na irnpuL¡¡ble. al acusad•, las condioionee uat•l6ei -

ca~ iel sujeto 911nivo, y la.e 111,rudenoiae del eooie• • lle quienes l• re­

dearen. 

I<'ranoiac• Garrara en eu Obra de Derech• ori11inal, al eouJDaree c!1 &!!, 

te !Jrebleaa 1 erina que 1 ' 1eH indispr.n3able la intervenoi6n lie lee peri tea 

té4iioea en he p1·ocesoa de h•miciiio para la 0011probao1'n 41•1 nexe cau -

l!lal 11 (46). Esto es, 11eliiante la a.bortura de 111.e oaviddee oraneallQ., ter! 

xio~ y abd111inal del cadáver del ecoi••, el perite m&4iice va a estable -

cer si e:xisti6 ne.xi de oauealidad entre h oenliuota tiel euje·t, aotiT• -­

(acoUn u uiai6n), y el r .. ulta4ie letal (muerte). 

Nis parece acertada la definici6n q1- sebre la• c1noauea1 da reata• 

!ale1tra, &stas aon1 "aquella. cen1Ucienea e oirounatanoia. preexi•te• -

tee, oeourrente n ne'breniente, que flin pertenecer a la aaoi6n, oeadyuva­

f:n la Jreducoi6n del rceul t¡¡,de" (47). 

11La •'!.>ini6n científica no se pone cie aouerde, 1JUes 11ientrRs unes 1-

pinan que el verd11der1 ho11ioiili• es solaat:nte el qu& ea causa directa e­

inraediata; -Gtree aeatienen le c1ntrarf1- para ser verdaderamente reF.pe!! 

sable «e hemiciaie, basta haber eriginad«i alguna de lal!I cencausae'' (48). 

(46) o,. cit., ~g. 51 

{47) 011. oi t., P•~f>• 23 

(48) ¡.;ugtrnio Cufllle Ca1'n, 011. cit., 111.g, 4?1 



En lo q•Jr: <:r: refiere a nuestro· Derecho Positivo,. no exi.Ate difi -

cul t.arl al1r1111A Al l'OApecto, puer, nucr.tro C6dirro PAnal con {'r1in c]llri,1r:d 

h·t rkt.errninar1o er rug)n~1 r,1~cii,11n, er1 lor nrt51111loP. 3031 Yl'1 y 305, ~·.2. 

1111,-ionen ril renpPcto. Guan•lo c:1 homicidio er; coni:<?nti1.ivo ri v11rit:r· crin­

caurns, nuer.t.-ro or~en11m·ir:11t.o lnrnl rn-evé 1~1 concuJ'1-er.011;. rJr, º'"H1at: 1m­

tcrioren y c~'J:11r.· i:.o.- t,eriorea n 111 ]P.r. i 6n rnortnl; r.o crmfif!•Jrll.T'rJo~.e el 

delito cua!ldo no exfrta !'!':111c1r'in ª" r,~·;~n1idad en+.re la <:On<1'.1ctn ler~1-

Pensumos T'01' otra p1n·te o_ue, tamb:i.én exir.te dif1cu1t.ad pnra enco.!!_ 

trar el ne:r.o cnurrnl en e1 caso rllll homicJdio pretor intencirma1, ya 

911e por Jo ~uf1 hace al resultedo no querido (daño dfl m11el't.e), no es f,! 

c:tl encontrar cJ. nexo de causalidad, principalmente cuando el homioi -

dio no es ooneeouencia neceearia y notoria del hecho u omisi6n en que­

coneieti6 el deJ.i to ni cuando no eiendo preveeible el reeuJ. tado, ee -­

ca.ui:e 1'a muerte. 
-----··-··· --·· ... 
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CAPITULO II 

LA CULPABILIDAD EN EL HOMICIDIO 

SIJ}!AR!Ot I. Nociones genernleEJ del delito. -II. 
l:iJ delito en el Derecho Positivo Mexicano. -III 
La Cul pabilidacl y sus diferentes f'ormeu1 n) El! 
dolo; i:;) la oulpa1 c) la preterintencionali -­
da'.!.-IV. El homicidio en el Código Penal ele --
1931; sue elenier1too.-V. Critica al concepto de 
homicidio.-VI. Eien jurídico tutelado. 

I.- rociones generales del delito.- Nos ocuparemos ahora, en ~ate -

Capitulo, de dar una noción general del delito, la parte maa int<:resan -

te -estimo yo- pero a la vez la mas compleja de la teoría del Derecho -

Penal, pues las cuestiones que plantfia, algunas veces son ignoradas o ~ 

1al conoddv.s por los e:xpositol'8s de esta rama jurtdioa. 

E11cri b.: Mnggioro Guise Pl16 que Mas! como hay una teoría general del­

dcre cho, huy una ti.)~;:-ía ::-c·n<:ral del delito. Eeta eat4 comprendida en a -

quelltq recite de ella luz y a la vez la ilumina" (1). 

Para el maestro Porte Pe tit "la teoría del delito comprende el eet~ 

dio de sus elementos 1 ou a~:.i:ecto negativo y las formas de manifestarse -

el mismo" (2). 

Al inicillr ol estudio del delito, nos encontramos con un primer pr~ 

blema: éste ea, el de dar una definición del míemo. Etimológicamente, d.!. 

ce Ignacio Villaloboe "la palabra delito deriva del supino delictum del­

verbo delinqcere, a su vez compuesto de linquere, de jar1 y el prefijo de 

(1) Dore cho Penal, t.. I, Bogotá, 1955, pág. 268 

(2) Apuntamiento?- do J l' Parte General cfol Derecho Penal, 4a. odi -­
oi6n, Ed:f~orinl Porrút.L, S.A., JMxico, 1978, pág. 39 



42 

en la oonnotaci6n peyorativa, se toma como linauere viam o rect&m viamt­

de .iar o abandonar el buen carnino" ( )} • 

Se ha ~retendido dar tma definici6n única del delito, valedera para 

todoR los tiempos y lup-a:re!1, unn definición ;f'iloriófica única, pero con -

re~ul tados negativos. La imposibilidad de ésto obedece a que el "delito'' 

tiene sur; mas -profundas rnicee sooJales y humanas, en la forma de ser d.e 

cadri pueblo y en las necesidades imperantes de cada é)poca; que cambia e~ 

gún nuebloe y dpocas. Asi tenemos aue, conductas que ~nteriormente eran­

preVistae como delictivas, han pertido tal carácter, en virtud de oir ~ 

ounatanoiae diversas, y, conductas que no eran catalogadas como delitos, 

han sido erigidas oomo tale1. 

Entre los representantes de la Escuela Clfiai<?a, existieren varias -

definiciones del delito. Pero e6lo aluiire•os aquí, a la de Prancisco C!, 

rrara, principal exponente de hta Becuela, y para quien el delito es 

11 la in1'raooi6n de la Ley del Esta••, promulgaila para prote~r la seguri­

dad de los ciudadanos, y Que resulta de un acto externo del hombre, posi 

tivo o negativo, moralmente imputable y politioamente dañoso• (4). 

Ea el propio Garrara, ouien analiza y e:xplicu su definición, en los 

1'4!rminoa siguienteaa E"' 1a infracoi6n de la Ley, porque 11un acto se con­

vierte llnioaoonte en delito cuando choca contra ella"' pe re para no con­

fundirla con el 11vicio", 111p1e es el abandono de la Ley moral", y con el­

"peoado11, 11 que es la violaoi6n de la Ley di Tina" (núm 23), se afirma -

que es la Ley del Estado (núm, 24), promulgada a los ciudadanos, porque­

min ello no aerh 11ebli~atoria11 (l)úm, 25); ee dice que ea para proteger­

la seguridad, para que resulte manifiesta la 11 idea especial del del í to"-

\ 3) Op. oi t., plg. 202 

'14) ~1·ama de .uerecho Criminal, vol. I, parágrafo 21, pág. 60 
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0 ue no está. en transgredir las 11 leyea'1 oua protegen loA inter..§see pa -

trimoniA 1 es, v:i ol11dos por e 1 "me ro incumplimiento de una obligación c,i 

villl; ni t:n el quebrantamiento ~e las oue promueven la prooperidad del 

Estad<> "(trans), pero no un delito", nue reside en la agresi6n a las~ 

guridad (núm. ?6); se ha.ce collStar de los ciudaclanol1, para comprender­

la "seRUr:irl1cl pi3hl ica no menos que 111 privada (por eso se dice "de lon 

ciudadanos y no de ~n ciudadano 11 ), y para expresar 11aufioientemente la 

idea de Li tutela general oue preside a ln Ley punitiva", necesaria p~ 

ra uroteger el derecho (núm. 27); se considera resultante de un acto -

externo, porque las 11 opiniones 11 , 11deseoa" y 11pensamient~s 11 , se "sus -

traen" al dominio de la J.Jey penal (núm. 28); se dice del hombre, por -

que a6le ~l;puede acr sujnto aot1.vo tli:!l delito (núm. 29); ea11 acto :pu~ 

de ser positivo o negativo, para abarcar acciones y omisiones (núm. --

30)f oonatu. aue hn de estimarse moralmente imputable, p•rque el "ho• -

bre está sometido a las leyes criminales en virtud de su naturaleza m? 

ral 11 , y "la imputabilidad moral es el precedente indispensable de la -

imputabilidad po11tica 11 (ndm. 3l}J por último, 11se añade la fórmula P.2. 

Htioamente dañoflo, para explicar mejor la. idea que ya se contiene en-

111. definición de la8 palabras seguridad de loa ciudadanos", y oue 11 co!2_ 

siete en que el delito debe perturbar moralmente, en todor! lo!' dudad!_ 

nos h opinión de la seguridad, prepentando así el délñO mediato además 

del inmedfato 11 (núm. 3~). 

Sigue dici~ndo Garrara 11 que el delito no ee ha definido como una­

acci6n, sino como uno infracci6n; porque au conceµto no ae deriva del­

hecho material ni de la -prohibición de ln ley, oonaiderodos o.isledamen_ 

':e: sino del conflicto entre aouél y éste (núm. 34); es decir, 1•en le.­

::-elaci6n contradictoria entre el ht1oho del hombre y la Ley". En eoto -

consiste tan solo el ente jurídico, al que se le da el nomtre de deli­

':-o u otro 1.:d nónimo ( nllm. 35). 



Qi1P.d1hi hf.chfl w•1, la conceyic16n jurídica ele) clfllito, ln cw·l n:tr.rr_ 

vó 11u porfHcción -'>lena- en Carriirn, q•l:IE:n h coni:-ir1r.r6 como "fórmuln 

1ln1•pe en c11n, lof' ini.cjo~ rle Ja divif1i6n trip:irtit'l (acción-tirio, anti 

juri rl i e) clHd y cul !\'.! hj 1 iC.P.d). 

Por otro lado, lofl podtivistas, se habían limitarlo a 11fil'm11r ouc -

el deli t.o E:E: un hecho natural, resultado de fvctores antropológicos, fi­

sioo!'l y soci.aler-, dn ocuparse de dl1r una definición del mirimo, que lo -

car~cteriztl.rn con independencia de toda val.oraci6n legal, es decir, una­

defj.ninión natural otie no toma:ra en cuenta aJ ñer..-1cho positivo. Garófalo 

tratanrJ•1 df. Temeñ.iar ñich·~ omirdónt di6 el concepto histórico y socioJ6-

gi~n de] clelito. Estableció aue delito natural ea "la vio1anión de Jor- -

!'er.timienio!' ~!r• ni.e1"<rl y de nrobidnd nop,efdos por unn nor•l;;_ci6r. er. lr, rre 

d id:; mini mn r,iJP. •! f' ir.il h.rienf'<- h] e par1> lR. arla pta ci 6n de] ind j vi duo 11 1 ll -

r-oriec"c 11 {b). Por f!IJ parte F,;nri.oue Fe!'ri, repret>entante de lrt tendnncia 

:,ocio16gica en lf, Ei:>ct:eh Poaitiva, ofrece la :~i.guien:te noción del rleli-

to "son delito~· lar> accionea determinadnFl por mo1.ivon indiviuda1er; y an­

tisocirtlefl que al teri:n 1nP Mnrl:I cionen de exietonoia y lesionan la morn-

-----------·-------
(5) f.el'('cho Penal, t. III,' pág. 116 

(6) Citado -por CARLOS »'RllJJCO SODT. Nociories de J1erflcho Penol, parte­
genera1, ?a edición, Edicione!-1 Botas, México, 1950, -p.1g. 55 



lid¡.d mf'oia de un uueb1o en un moll"ien~o dete:rminaco 11 (7). 

Bntr•• 111!" cdt.i~'l."' •i•.1P. ~" hR'1 hecho a lR. defir.idór: rociol6fica r'lel 

non .. •!n t.f!cnini~"no ni ha pirJo c!'€t:'1º por loa legir>ladoreA, oino qtJfl e -

ba ti invc:!till:,~·· el fl':rlrneno d.eli to, :>:ino q11é ne o•;jere 1.dpriific:i.r con e-

T'O] Óf!Í C1'J '' • 

na d~finic:l6n~ 1 no n-Jr'!i•PrJo ad1mr sobN los clrtl i to~ mismoA, no ohE>tan­

te aue 4ilra esn l::• mate:-ia da !>U definiciól!, dijo haber obse:rvado loo ae.n. 

timientoR: a1mque claro está oue, oi se debe enten~er que se refiere a -

los aent:!mia - 'oR afectados por lop, delitos, el tr·opiezo era el mismo, -

pues las vaT'inntes en lon deli toe debfan traducirse en la variabilidad -

r:i~ lor. sentimientos e.fe.ctado~. Sin err.t:,rgo, no era posible cerrarM to -

ªº" lop caminos y, p:roced:iendo a pr:i orj sin advertirlo, afirmó que eran-

10fl p.nnt:irnirrnton de piedad y prob:i.d&d". 

11 como consncuerr,iP de to.Jo lo anterior, debe'llor convenir en qUI'>, de 

heller nnn nol'.dón sodo16;rica del oel i to, no !'Ol'ia 1Jn;i noción inducid;. rle 

1~ rn1turnlezn y 011e t,en.~1era fl definir el delito como 'hecho natural', y 

Q•Jr. no lo es1 ~ino r:omo w1 concept.o bádco, anterior a loA G6dieon, oue-

e 1 homhre a<lopta para c:.J i fi c!!r l.:ir conrluo ta¡:: h•imwr,.qR y fo:rm11 r lOA ca tá­

) o(!'O!'! legales" {8). Aere¡;ra:remos por nuesitr<i parte 0ue, F.d bieri lA oondU,2 

ta rJel homh're es ur1 l1echo nat.urn], supue::;·ta lo inclusión del ~1emento --
·-·-----------

(7) Prind riioA rlf' Derecho CriminnJ, trad. nl e?pañci pol' José Arturo 
Rorríi:,ufl . .- lh1(io1., 1;.i r.r.icit.r., F.rli.toJ"iH1 ilr.,up 1 S.A., 1933, !lár. 584 

(8) J<;}!Ar,JQ VII.l1ALO'f"Of., Op. Gi t., págn. 197. 199 y 200 

\ 



~" .. icolórrico rl"l relito (c;11lpnbnidPrl), rlentro d<:! lr1 nTJturr~l; ari como All.E, 

epreci01]11ri moc>inir.moP, :..:ro el relj1.o -como t11l- "f' un11 cl1~:d.fícc;ci6n do­

rl1•tnrmlnwl1.:1 conrlur·l.:Jr, hurn1m':'n, catnlnfNidar: corno ]eniwo: 1JPI i~:t1>1•1r' r'e -

J '· ··n('Í•' "· r, hechas por er::rJP.cinJ in·i mtJ!' e:· •.im·1cjonefl jurfdi r:r1r., Por Jr; 1.rm 

to, e:-· in11cnptahln unr1 <J¡,fir.~ ci6T" r1~1 · dt>1 i t 1J, rd ~Hr·r:eri rJ1;] T11~cho, 

Sll'J)()rHdo el Poritivismo, lnr1 est11djor,on del )lerecho Pemd volvinron­

lon ojo!'l n lr:- Doe-mñticn, 1ínl.co camjno parn encontrl'.lr y elnhorP.r UnP V<;rc!!_ 

rlt!r" teorÍ[t .~1r:-ídirn1 ,¡, .. l r~r1l;to, PP.1"0 .z.,,ur; "1' ]n Dor-ml'Hica ,j11ríriir,o [1' -­

miJ? !10!'! hernor- referido ye a"lteri.or·mente a elln, pero no hemof1 <lado unn -

ideri o noci6n f'flYleral de Ja misma, Para Porte Pe ti t 11 conoiste en el der.o!!_ 

brjmi.ento, conn trucci6n y ai!'l~ematiznci6n de l.on pr~ncipiop rectore e del­

~rdl'!namiento pennJ riosjtivo" (9). Aten<liendo a lo anterior, tenemon que,­

el Derecho Penal constituye el objeto de la Dogmática juríd:l.co penal, eR­

decir, la Dogmática es un estudio que ae inicia. teniendo como presupuesto 

la existencia de un Derecho Pe11al determinado; 111 tarea especifica de l<1-

Do¡i-mática ju:ríc!:i.co penal consiste en la organizaoi6n oir.temd:tica de los -

preceptoe del Derecho Penal, extroyendo de éstos nociones, definiciones y 

conceptos no solaJ11P.nte dot&dos de valide~, sino también de eficE>oia prác­

tica, 

Ln definición del delito, como hemos dicho anteriormente, debe aer,­

obviflmente hechn desde t'll nunto de vista jurídico, ''En l~•p-a·!· ~f' hablar-·· 

de violación a la ley -Escuela Cl4eica- como una referencia fomal de an­

tijuridfoirl1-1d, o Mncreterse a buMar loi; sentimientos o internFJes prote­

gidos nue ne vulneran como contenid~ material de aquella vioJRCi6n de la­

ley, podrá citarf1e simplemente la 1mt:ijuridio:ldad como elernento qui" llev~ 

(9) Importancia de ]H JlopmUioa jurídico Penal, México, 1954, pág 22 
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c0r.·: la>o ;nii do~, 11--•Pr:tons J'orrr!hl .v material; rlejR.nrJo n un 1aco Ji:: 'volu_!l 

tArirdad' y lo" m6vi1Ae evoiAtRs y nntinocin)ep 1 como oxp1~si6n form11l y 

C'>m'> ~r: IP. rio n1r-. '.r.ri i!l :·obre cul ~;;., bi l idlld, t">mllr ést11 úl ti "'!f.t ntimo verdn-

,!,. ... - f-1"r""n:.o r!r.l r]r;Jito, n reserwi de dem,rrollar, no!· BU análisis to -

E,-iF·ten riefinjr·jqn¡i~~ ,j'lr1'rlir:ac> rlel rJdito r¡UP atienden preferente -

mente <' ] o rnwteria] o 11 1 o fol'm'"ll cie] r!1 1 ito; otrm; d;in nroferenciH. & lo 

or.,;i::tivo o 11 1o p1lh,i1;i.jVO rJF:l mi""'º• Pr;ro princ,;r¿¡]mP.nt.e ~nn Ridn dOF ti. 

non rJP. ~efJnioioneR ~irídic~s rJ~l delito, ente~ ROns n) In nocl6n jurfd! 

en .,orrrnl .v, h) ];1 noci6n jur1'~ic') substnnoi,.1. 

a) Noción jurídico fo1·m11l ,- Dentro de esta tendenciH, están loa au­

toren que opinan que, es el propio ordenamiento jur1dico, eJ que da la -

definición jurídico forma.] del delito OU<indo amenaza con una rena la re!. 

li7 aci6n de una de tin:minndr-i conducta; pnra elJ os, no es indiepeneahle 

11ue l~ conducta terw:, efic1n !1€C1Jenc:ia en la pena. Basta con oue ésta a-

mené'ce, esto es, se linuncie cow.o nu con:3ecu•'rnci.a, 

~ntre lon prrrtidi:irirw de P.r-ta forrn:1 r!o rjei'in:lr ll.l dfll ito, ten')mori-

e 8dmundo Mer'fer, 111iier1 n 1 rJr·finir :il dPlit.o en rientiao nmpl'..,, nortiene 

Qlif! eó:te '1es 1n acción nunj ble entendid1i cr,~10 el conjunto de los ]1Tf.•1•1i -

puesto13 de 1n !'"nn 11 ( 11), En México, i:::ostien•· Jul i.o Klein Qu)ntana 0 ue -

"eE: el hecho (positivo o ne¡;ret.ivo) humano, a cuya renJii.1•ción una norma­

cori:!ic:l-:ma 111 r~riJicr,,ci6n do una pena" (l:.'), 

(10) Véare IG1'iAGIO VILLAJ,Of:<ls, Op. cit., pág. 201 

(11) 'l'ratado de Dorecho Pen•1l, t. I, :?a edición, Editorial Revinta­
de !nl'f:cho Pr:ivndo, Madrid, 1955, pág. 153 

(1?) Enr1n,yo de 1m11 toorfo jurídicn del Derecho Penal, la edición, -
Li.h:reria de Manuel Porrún, M~xico, 1951 1 páe:. 32 



Pascual rt:irace te y 1'1adrav.o, por au parte, seña la aue "es todo AO to aeñ!!;_ 

lado con una sanción -¡;enal 11 (1 j). En la misma posición se coloca Carmig 

na ni. 

'.I<;ste ti oo de definicionea HOn in.<:ufi ci~•r1 tes, pues no con tienen lo in --

trínseco de la conducta delictiva, sino que sólo atienden a lo formal -

de la misma. Luis JiiOOnee; de Asúa al· ocuparae de ésto, sostiene que 11 d.!!,. 

cir del delito oue es un acto penado por la ley, como disp.onen el Códi­

l!O español, el chileno y el mejfoano, y aún añadir que es la negación -

del De-recho, supone h1J.cer un juicio a poateriori,, oue por eso es eXHc -

to, pero oue nada añade a lo sabido. Ea una tautología (decir dos ve -­

cea) 11 (14). Sostener que el delito es una conducta sancionada, equivale 

a decir oue el delito es el delito, sin avanzar un paso. Los partidla -

rios de esta forma de definir al delito, consideran a la punibilidad c_g_ 

, mo elemento esencial del mismo. Cosa que no es verdad, pues como vere -

moa posteriormente, al determinar a los elementos esenciales del deli -

to, la punibilidad no ea elemento esencial del ilici to penal. 

b) Noci.6n jurídica substancial.- ¿:,ntre los seguidores de la noción 

jurídica substancial, encontramos a autores que definen al delitJ según 

su muy parHculr1:r punto de vfota. Asi, encontramos que se habla de con­

cepción bitómioa, tritómica, tetratómicn, pentat.ómica, hemt6mica y he.E 

ta tómica, en razón al ni'.lme ro de e le me ntos que lo conforman de acuerdo -

al personal criterio de su autor. I<:n Alemania, para Franz Von Lis11.t, el 

delito 11e!' un ricto humano, cu1pahle, antijurídico y sancionado con un'i­

per:r.11 (1~1. Von FleUnP" lo define como "la acción tí.-rifoa, a~t:iju:rídica,­

c1llpable, !:"''lbsumible bajo un& sanoi6 n penal adecuada y que oarisfaga --

(13) Doct.rin:: del Derecho Penal, México, 1955, pág, 13 

(ltl) La ley Y el delito, lla edición, Editorif1l SudHmericana, Bue­
non Aire~, 198o, pág. 201 

(15) 'l'ratado de Derecho Penal, II, pág. ?54, Eclitori11l Reus, Ma -
drir:l, traducida por Lufr Jim~nez ele Asúa, 
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]aA cordi.r:'r1nr·e rle •JUr.ibi.li.d~1d 11 (16), rlrlnnmrlo 1'1Jezger lo oonsülera oomo­

"11n11 acción típicnroonte anti.jurírlipa y cu1pable'1 (17), Recordemoo que -

éflte autor, (.,·r'lhi/(n d· 11n11 definición ;iuJ'idico formal do) df·lito, pero-

TIO'.•ter1orm8''+,fl hnr,iBncJ0 un enturlio mil!' deteni.rJo de lon elementos de] d~ 

lito, define a épte en loA términos ya ni tacios. Encontramos una difere!!. 

cj11 entre el concepto d;ido por Mezger y el dado por Beling, consistente 

en ,.,110 fl'l'.' <'!<le í1ltimo son don caracteríaticns distintas la antijuridl 

cirlnd y la 1,j picidad, e" tant.o que, para el primero no eA posihlA ha -

bla:r del cVlito como acción típica, sin entenderlo a la vez como acción 

y anti juridicidad se confunde TI en uno oolo. 

Para .li•nx Eme¡,to "'ayer, el delito es 11 un ncontecimiento tfp!Lco, a~ 

tijurídico e imputable" (18). EAte autor emplea el término ~m'{lUtable en 

un amplio sen ti.do de la culpabilidad, y por eso, no djfiere su concepto 

del delito de] expuesto por Beling, esto es, son análogos. 

En espaiia, Eup.~nio Cuello Cal6n lo define como 11la acción humana antijQ 

rídica, típfoa, culpable y punible 11 (19). En Argentina Sebasti!1n Soler-

lo conddr,,ra como "una ;1cción tfpicamenre antijurídica, culpable y ade­

cuarla a una fif[\Jl'a penal 11 (20). Pensamos por nuestre. parte, oue éste ú!. 

timo :tutor no contempla la verdadera naturaleza jurídica de la tipici -

r'i<.irl, rnmt; b1bla po:- un 1nrlo de 1 acc:i6n tinicnmente', y por otra parte 

e"' 'adecuaci 6r: '' 1:néi f.i¡"l.lJ'u', l' i '" ey:,J '.•)!<I' la diferencia de ambas. 

116) F:nnuema de Derecho Peml, 1:: doctrina del delito tipo, Edit.Q. 
:-üd D-~1x~l":l'1, r.uenos Aires, 19114, ntig. 257, bad, de Sebasti.1n Soler. 

( 17) O o. cit.. , ná{!, 1 56 

(19) íJitado n,ir PAVOI: VAf.;Cü:'IGELOS, Op. cit., pág. 156 

(20) JP.rocllo Penal A:reentino, parte general, 4a edición, Edi to:riul 
'_j no,·1·•'!fic¡1 A:r¡•eutinn, Ruenoi:; A:l.:res, 1970, pág. 207 



Por nu parte ljulri Ji~nl'!z oc /w11a 1 r;'"Jntiene Q'J'J '!n ''el 'teto tfoir;!!_­

m<rni"A'• an+,j,iurírlico, culpable, sometido ;1 veces a -::ondiciones objetiYas-­

de ~n11lid11d, imru•.ahln "l •ir• h011ltre .Y oomr:tirio 11 una ~:iJnc"i.6n re1v11 11 (;..J) 

Como vemos, ]a ctefir.ici6n de ~r.1°A'l úl 1.;mo r11i :.01" en la m:'.ic cornr1]r, ta, 

pll<!!; i•1c] 1Jye CO·:r.o elnrnP.r. to·': rJrd ·:lel1 t: 1> '"<t 1) activirJad; ?) ·1::r1cu;•ci6n tf. 

pion; 3) n'1ti,iur·idicidacl; 4) impu•.nhilifla1; 5) cu1v,bllldad; (,) mr.ibi1i 

rln.d .Yt 7) en cierto•·, c:rno!:, condirión 0~1:;c.itivi:i rl11 nur:i.'iilirJrid. Penr·amos­

,iunto cM e] rr.:•eF:tro '._Tjll,,lobor, 11ue, l:i lmnutabi.1 ir1 "r1 1 ln punibilidnd y-

rnent.o~ esencia.los rlel rlelito, OIJr>r 11 11! imni1tP..bilirlnd, oUCl no er: otrn co­

AR n'l" 111 c1.1p11cirl'ld de obrar con r1H1p0nr·nbiUdRrl, no eR 'elemento' oue -

vo nue deba rooricionarse necesariame".lte slno solo un pNisupuesto de lrt -

c11lprtbilidad, .Y como tal, qt.ieda incluido en eRte ultimo factor 11 • 

11la pun i bili<lad no es elemento de 1 delito... La pena es la reacción 

de la Socie<l1:1d o el msrlio de qim e<Jtª. ae vale para t.ra tar de reprimir el 

delito; es algo externo al mismo y, dados loe Rietemaa de represi6n en -

vi!J:or, su consecuenciri ordinaria; nor esto es ouA ricoc;t1Jmbrado!" 'i 1011 --

0oncept.oa arrr·i.'!·1clos ROhre jur-Jtjcfa !"·t.rihutfva, !:!llena 16trico decir oue­

el delito e¡1 punible; pero 110 esto sj,gnifica oue la !>1-Jnibilidad forma -­

Darte del de] i to, como no ep. nurte de 11;. enf'errnedad e' uso rle •m.r, de ter­

mi n"lrla medei::ina, ni e! delho de,:lrirá rl<: ""erlo si FJB cambiriran los median 

de defensa de la sociP.dad. Un acto ep nunible porqu!: es delito; pero no­

es delito poroue P.s punible •• , Sivela lw inP.¡¡irado un argumento importán. 

te en favor de <>f1ta repudiación de la nulid bilidad como elemento eeencfol 

r1F~1 delito, hncienc·1 notar 01Je eY.isten de) 1.tor> no nunHle;-: 1 conforme a­

la ley, cuando nor razones de conveniencia se otol'ga unri verdadera excg 

SP. abR'>lutoria 11 • 
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"Liu: r;orrli.c1or.i.':-> oh,je t.iv11r cte. r~rnihilirlarl tampoco pon element.o~· '.'U-

tónomo•· rlel riel i t'l,- lln error tl"!le ot1·0 error y por er-o nujr,tiP.•· r.onr.ide-

'!!"~ f'recuor.cje fnlt.fo!Tt nuc conc11rrer: en los deUtos, ~6Jo se CY.plioa co"lo 

ef1°r.to rle un nre,iujcio 11rnil"'ido ••• Admitido 'lllP. l::t punJr::ión no O:! ele -

~P.nt.I) er,enchl dPl rle} i to, f;Íci. l.'ll'lllte r1uede hace r¡;e ln (lebid:J 0 Elparnci6n 

y comnrender r.ll" l•lr conrli.ciones de pur1ibilidad tampoco ne reouiere n pn-

ra oonrtit,iir ,,1 rleli~n ~ino, a vecer>,. para impDner o hacer efectiva la-

pena, q1:~ es COlHl di.fe'!"f'r1te. Ji:!" verdnd que con frticuenoia se menci.onan--

sin cuyo cumplimiel'ltri no . ~ i11teera el rle1ito; pero entonces, !'!e trata -

r1e 11nexoc o parte!1 rleJ ti.~o ~ur:o, como taleA no merecen mención eapeoi.al­

en<Jrte11 (??) 

dr!d 9 te'1emo:· nno Jor' l\ni~O!' elel'll"!ntos oue nrlnlliereri dichr, cate'.!OT'Ía, son 

1o" siP"•Jie!ltP.fll 1) la r,on('uc•.n: ::>) L'l tiµic1rlacl¡ 3) La anti ,iurirlicidRd;­

t!) 111 culpabili<'lr>d. 

P11rri el mae" r.T'o P"rtP l'eti t, no ex.is te priorldad ternpor·~l entre los 

Plornen+.011 dP-1 tlP1 i to, nues éstos concurren rdmul táneamentc, a1 no pP.:r -

riel'Rf' r!e vieta e•1 inrlj8ol1•h~t' •inidnd. ~·ampoco acepta -este au'.0r- ]: n:ri 

01•irl11d J6pic:'l, "'ller ]&. eYistencj:.1 del cfolito requiere ne nuP eleroonto!' y 

(??) IGNACI·; VHLALO!()S, llp. cit., ~v'iP-8, ?1? .Y ?15 



!'Í lri"~ .,.,,, •·rJ•n1 entl'f: ni un dnte.,.min•orJl'J fir•,lf'n ·16r1 i.,.,o, '1fl h••,y n;n,aun.-i nri 

lll''irl•rl 16·rir,;i. Djr<; P."~'~ n11t.or, ji) corrP.c-t.f) r1~ hi::hlnr de Tll"f'l'·ri6r, lllvi-

hrt.'ll ~~·i•)r'-''!rl ·¡r,,·ir•, por111m nir. . ..,ín P.}P.niont,,.., f!P funi:lante rJ1>l Aifl'1J;e,.,+.1J,-

1J{iri r•JriT'rln ni P" nece'1:1:rlo n11re riu'l el otro elemf.nto exir· t.~" (::>3), 

"L:J ñnr.trintJ pP..ra cononrir 111 comno1dci.6n dAl rle1 i to, h~· racul'rido -

n) l3 totrilh:adol'a o un:ltari.a.- los unitarios consideMn al deU.to­

como un bloque monolítico, presPntandoi:le de acuerdo oon Bettiol, como u­

na ent:ldad que no ae deja escindir (dividir) en elementos diveraoe •••• -

Es decir, el delito ea un todo orgánicor ee una eepeoie de bloque monol.1 

tico, el cual puede propentar aE"pectoe diveraoe, pero no es en algún mo­

do frll,.,l'lÍ O! "h1e, ,, "'l vnrdar!e:r~ f''!0'1ciri, ln realidad del deli t.o no eptá­

,.r ~·,.~n l!N') de E!Uf" n:'lmpon1mter: ñel minmo y tampoco ª"' su sum¡¡, sino en -

P.1 t.orlo :¡ ,,,, .,,. i ntrfr~r-el'll). unirlRrl ••• , y 

t·) 11 :inri''"'~' ,, •1ti~jz11dor~1.- Ln r:0nr:op0i6r. an1•lí·•r:11 P.:·tudi.P eJ­

rJ.c:1 i •,, 1~:· ¡.,., '"':'"•:o:'.nr!nl" eY1 'r;u:· rrr>Pior- Pl<>rffinto~~, pPro <lonsider~ndolo~ nn 

rn7.6n r'r· lri ur·i•fo<l rlP.1 rlr;Ji+.n ••• " (24). Jlosotro., '.los Rr'lh•·r·imos, d.n rr· 

FC'~v11:--, r en 1.os ·1reuMentof' darlo::: por Jo~ rlcfe11soree d' enta 1ílthw ten 

·'err:i11. Pn~r nomo rlir::e ,l;méner. de A!"Ú" llflolo cr:t•1rli"l.nrlo &nel:ít.ic<J.mento -

:.1 rlP.1·; '') , • .., !'l''"'.tl 0 r::amnrenr'IFJr lr grr.Y rinr.cxi.fl EH. n11P. cor.cirte l'. ac 

~i~v, 11 n'll~ ... i1r nrinr:ionado~ por lT1P'lF.y'3n 11 (?'1) 0 
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Cuestión interesante dentro dd campo de la teoria del delito, ee -

la relativa a loe preeupueRtoe del 11ieao. 111 a partir d• Mandnl cuando­

ee trata de elobor11r una verdadera noción d• loa pre11upueAto11 del dell -

toe exietiendo adn incertidumbre al reapeoto, ra QIHI eete oonoepto, ori­

ginado dentro de la teoria del derecho privado, 90 ha pretendido tra• 

plantar al campo del derecho penal, con reaul tadoa poco favorable. 

Con gran acierto eostiene Naggiore que "la noción de pneupuuto no 

eet' aun bien definida en el campo de la teorla pneral del de:ncho, tal 

"" por ser une apurada tranapoeioi6n de un dogma del derecho privado al 

oa11po del derecho penal" ( 26). 

lanEinl divide a loa presupuesto• en do1, eatoe aon1 a) pre1upuea -

to• del delt to, 1 b) pr .. upueato1 del beollo. Szplioando que ~01;1 pri•roa 

"ion a~uelloe ele .. ntoa, po1itlYos o negati•oe, .. oar6oter jurldioo, ª!!. 

terion1 al hecho 7 de lo•· oual .. deJ19nde la •xt1tenoia del titulo deli!, 

tbo el• ~ue ae trata"t por otra parte .... iam cttolendo ••te autor- "Pl'HJ!. 

pu .. to• ctel hecho, son aqua1lo11 el••ntoe juridioo1 1 uterialee, ante -

riore111 a la ejeouoi6n del heobo, ou7a •:detenoia •• exisida para que el­

heoho prevbto por la noraa oon•tituya delito" \27). 

Celestino Porte Petit, quien 111010 aoepta la exia~ncia de loe pree.J!. 

puestos de le oonduota o hecho \eeg6n el tipo delictivo exija la a!>ftri -

o16n de un reeul tedo tormal o material, re11pect1va11ente). B:rplica e11te -

autor que, suponiendo la edetencia de loe preeu~111to11 del delito, 4a -

toa aon "aquellos antecedentee jurldicoa previos a la real1Eaoi6n de la­

oonducta o hecho deecritoa por el tipo, 1 de ou,ya exiatenoia depende el­

tltulo o deno11inaoi6n del delito reapect.ho" ( 28). 

\26) Dereoho Penal, t. 1, 4a edlo., T4f111e-.Hogo~, 1955, p!tg. 276 

(21) '!'retado de JJarecbo Penal, t. Il, l!:DJ.AR, l>.A., .l!iditoree, Jruenoe 
Airea, lQSO, ~ge. 37-J8 

\ 28) Apunta11ien toB, O p. oi t., pdg. 258 



Cl;1d; e)<!) biC!'. tutr~lrt00 1 y e) e·~ ~"1""':T'l:1íl('nto de] ciE-}ito". ~OYI r·1;,.,Jini 

-\,o~ flpl nr·nr·1:11w2•.o r'lP.1 rle)i.to P::peci.o] -na7·1, P.1 nd<:mo nut.or- 11 ll) w• :i.!1, 

d" ce.e.a delito en ef'pecial de que se trate. La ausencia de un presu·iues-

to del delito e1' general, acarrea la ine:xistenci.a del miomo, en tanto -­

aue en tratándoPe de un presupuesto ee~ci1:.l, solo se traduce en vari.abi 

lidad de la figura penal. Suele citarae'''oomo ejemplo, para el caso de la 

!lUsencia de nresu)JlleRto<: de] delito especiales, e] l'.:ac1o del pnrricir':io -

cuando no ne lorra comprobar el p1trerite:>:co, pue~ el resultado de 11:1 acci 

ón u rmisión en que consistió el delito {muerte), s:lcue oonrit:ituyendo d~ 

] :i to -hoMfoi.rJio- y no el ca!'o agravado -pnrr:lc:i dfo- Cf'to er·. f:t)Jo cambja 

ln fi(?'Ura del j c~jva., yiero s:igue exif.dfondo delito. 
1 

Los pre10up11estof-1 ele 11' conducta o hecho, únicor~ acepi.adon y1or Jl,rte­

Peti t son -dic:e or-te <iutor- "aquellos antecedentes jurídicos o mnteri11 -

les previo~- y necesarjos para quP. pueda realizarse ln conducta o hecho -

tí nico::> 11 ( jO). 

(29) Apun emient.o:i, <'la edjción; Porrúa, 1978, págs. ?56 y 260 

(y¡) Op. en., pát:. ?60 
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1Pei ~0n~'cio!'•'~ rllalon nreexintentes, en las cuHleo debP. iniciarse le o-

¿llcu,..i6n del !;echo'' ( 31 ), Ln 11um:nc"in \)P 1;n p•·fq,n¡n1Hnto rle 111 conducta o 

d0 nulo. Fal tanrlo tfote ro!]uisito, en imponible la renlizuc:i6n de tal de-

J5i:o, Como ejemplo 'Jel preoupue!JCO material, se ojta el caso del delito­

rle Aborto, el cunl para su realizad6n, exige el antecedente a.el embara­

zo, pues en caso contrario, no habr~ muerte del producto de la concep -­

ol6n, como lo exige Ja figura del Aborto, 

Existen trrnten claeificac:lones del delito como a u toree hay, esto ea 

cad'' a1;t.or hace f'U clnsificaci6n, atendiendo a au muy partic•Jlar punto -

de Vi!'ta. Ani tenemor:: 0]11~ificncionen del clelito hechas dflf!de e] rmnto -

de vj~u1 de1 renul~.1,do, dll la cond.ucta, -Je FU duraci6n, etc, 

el 1 o, e?1 ] ·• brchn nor el tra twlj :-ta eFipaf.ol E:u¡:-".lnio Cu~l lo Cal6n ( 3?) r 

1) Divin~6n desde el puri~o de vi~tc de nu gr11vednd.- See:ún er-ota el!!_ 

::d.ficac:l6n, 1:1 infracción j:.\"nal Ae divide en uríroone~ .. , delitos y contra-
-------·-----------

( 31) Op, ni t. , p~P'. 39 

(3?) Jlcl'ücho hnrnl, t, I~ pnr't€ gene'!'nl, l6a edioj6n 1 l<:dHori.131 -­
B0SG4, 1lc:r~e.lonn, 1971 1 pñ¡;rn, ?.91-3()5 
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lop rle:r'P.cl:on nr<,:·~rv~ por el con 1:r11 to socinl, cor.10 lo <~f' el dn moho r.o -

try• r1e Polid~. ~·ui;;<tJ•o Ordenn'."'liJ<nl.o nof'.itivo prev6 con el nombre p,Pné1•l_ 

2) Del i 10" d"l le~-Ji6n y de pel ip:ro.- 1.o:-i n:rjrnerop, Ron nouell os que,­

CO:'\!l\lrn11dos caw~.:m 1m dnño ·11 ·r-ecto y efectivo en inte:réaea o bienes juri!! 

camente pr·ot.egidos (v. gr., el robo. el hornfoidio, etc.); 1or negundos -

son aquellos cll;vo hP.ohr. conf:'ti t11tivo no causa daño efectivo y directo en 

dichor' hienas o intcr0.;•JEi (v. gr., al abandono de personas o la omisi6n­

de a uxi 1 j o) , 

3) fu] i toA instantáneos y permanentes,- Loe primeros oor. aquellar:, -

en Ion nUF' 1n vio1:=tci6n jur·idicll rea] izada en el momento de l <i consuma -

:rrurnr)ida la vi.oló•.c56n jurídicn (v. r.r., ln n:r1vaci.ón ilegal re Ja l:i~ir­

tad, el rapto, etc.), 

4) Delitos simplen y complejoFJ.- Llárn8.l'l$8 deli top f'irn·iles aQueJloE1-

r, ue violan un sólo bien jurírlj co o un flOl o in te ré !:! jurfdicr;mi>n te proteei 

dos (v. (?T'., lar:i lenionefl, e1 homidd:io, etc.), non comn1ejo$, lop, n1ie -

violan di. ve rson in te nfoe a jurfd i CM (v. {lr., e 1 hornicid i o po:r ro bl)). 
----- ... ·------ ---·----
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•,) f)eli~IJ'.' :!P :.cci6n y ¡jr:}i1,Q'.' de Ol'li!'!Ón,- f.<W r]i:·}Íi.Ot~ de 1·Cdón -

r:"ln" i ,·1flrl 1 !• 'l ,.-, r· e to mate l'i id ,Y po~:! ti vo, -JP.;fono o rvd i111'0" o r¡u!! v' nl:i ~ 

f,) Por ~·u f'o:-rria rk fY< .. cecuoi6n (rlr; nf~r;'o ~, rl<J '.1 1J('1'<';lJri),- Ln <:•~,·~-

tr,•,:, J í ri:.'ii ,,,, , º" •lf!}; 1.o:: prr>v' r-tor-. por 1 OP C6r:'irof' Pennle¡;, son Pfl":'ef'1Ji 

coroo te entr1, a~cfl~diel"tef' y ck:scendiente!':, e te, 

7) Comúmis, polHioos y socia.les.- Loa primaron, son aquellos que -

lenionan bienes jurídicoi:' inr.:1.tvidualoA (v. g:r,, delitos contra la vitle. 1-

contra la humanidad, contra la proriiedad, etc,); lof11 de1i toa poli t1cos -

son ac_uelloi;i nur· atentan contra el orden político de] Estado, ad nomo -

todo delit.o de cualquier clese, determinado por móviles políticos, v, t1 r 

rebe1i6n, r:eclición, motín, cte., y rlelíton sociales son ar:ueJlon r.ur.i e -

L:i f'orrr:• ma"' arn;rlP d"- f:rd.o!'¡, R'Jn 10,., atentado<o terrorir.tas, 

A nont.iJ'lunc:i.'5n 1 y pAr't dar po:· termin&.C.o ln noción e,eneml de) deli 

to, vrmos a «nnl izar a. los elewentoe esenciales riel mismo, juntamente 

con 9ll ap,~cto TlP.f:"é,1. ";i vo, AnalizaremoP. dicho:: elementos en ol nraen fl i 

l',1iien te 1 1) La con dile; ta; 2) 1 P. tipi~idnd; 3) }8 anti ,juridi e; dE'cl, y 4) La 

cti11"eM)id:·d; !'Jll fl.PT-'? nto nP.P'rJ 1.:i. VO !'IH'lal l') A U!'en e fa de cond•1cta; ?. ' ) i 

---·------
/ 



1) Ln conrlur.ta.- F.~_d,, elemn-~t.o objetivo del delito ha reci hido di -

r,onRirlc r11ci one n, le d1: ,_m,; ri l ~·ti ntn te rminol o,o ín ,,¡ mj rrno. Se le h:_, 11::-c-

mn.rló neto, ncciñn, cD'l';uctu, econtecímiento, ncaccimieL to, honho, cte. 

!'U) :r no h'·cl'o, por·o•J<> hecho es todo nconteciminnto c'c' 111 vida~' Jo rrrir·-

r,omprenoiva del e.e-pecto )IOtÜ tivo acción y rlel negntivo omir-i6n" ( 33). El 

rr:-1!r.tro ViJlalobos, se mue .. tr:i T''lrtidinrjo de énta tendenciH 1 pui:,~· oepie_ 

r: 2 ér•te elem11nto con 1" palnbra 11 l'cto humano" ( 34). Gomo or·inHin en --

~0?'t.rnrio, ·tenemof1 ln suotentnd'l por R<!dbruch, quien nilira "la popiriH-

de6 rle eubaumir la ncciÓl? f'!l1 r.•'': tido e o-trie to ,v la ornb 16n, k .. -io u:¡a d"-

érte elerm:mto Cond11ctc o hf1r:!-o, 11 ConductH, s6Jo cm1"'rlo el delito reouie-

re pll.!'a su integraci6n iír:icamente de una acci6n u omiei6n, humana, puef:, 

cunnclo flf, menester ndemf1s dfl 1P. rn<mifPntación dP voluntad un re¡iul tado -

l?"'lnda forr.w en oue puede p-:-erPr:tarpe eJ elcment., fíflico o m11teriP.l. F~n -

tn) hipOtesfr consiclerarnof-1 que drhfl ha blr.t:rf'e no yf1 de con¿uota, sino de·· 

hecho 11 ( 36). 
·-- --------

(31) La leyyeJ delito, On. cit., plip.. lll4 

( 3ll) O!J. cit., p.'ttj, 210 

( 35) Ci •,1rlo !101' LUT~; .TJMEJ;T:;z IE J¡?,T!f,, ºº· cj t.' :r~e. ?J: 

( }0) L:i rel1,_ci6n mrite!'ia.l ,;,, Gé!11r1::lir1<-¡ri e~. r·' ,,¡:-] i 1.0, l1i cd1ci6n, -

~~i tori:1l Porrih, S.A., N16:r.·i.cni J 076, ri:Je. ltt ~ 
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Se17"1n eoto lnrmir1olop:f.a, infoinda por Porte Petit, ee hnbla de con-

r1, ~. ~ '1 ,.. '! · el tino pt!nr.11 deE1c1·ib<' 1ümplemente 1m11 nnci6n o unri omir.i -

fin,,., .. ,,..,,,:., c•iw1·lo ne i:ratr, de lor· delito2 Jlam11dor'. de roor11 actjvidad,­

,.;r. º'·''· f'l tirio oxi,i11. p-llY.i All inte1,r;.c::i6n, la realiz·•r,j6n de un reAult11-

No,.~·tr·..,'.· -:-•?l1M1mo'.> 1 que el Jvtcer podtivo (ncci6!1), corr.o el nega.tivo 

(om1f'i6n), non Jr•r• nOf1 fo1·m11s en qw~ puede manifentitl'AC lA vo]un1.ad hum!!_ 

n::! 1 O lo 'l'ln On Jo ll'Ínmo, dOr Cflpcofor: rle] género "ond11ota. ~OT' lo tan -

to, nonoi.ro.,, ~:omos p:1ri.tcti11rio~1 a.e dellomi.n.1rle al elemento objet:lvo <fol 

' •. :~ ;-, 4 ~'.; (,· l. 

J• r:ictjvi.dad o e] haet.'!' voluntr,,,io~·, dirigidos a la produnCi6n de un re-

sulta.do típico o extrat5ni.co -la omisi6n- consiste en el no hacer, volun 

tario o·ir1vriluntri.,.·io (cu}pé1), vjol11r11~, ur" norma 'l)rt\nopti.vl:i y p:roducien-

do 1m renu1t'"ªº tfpjoo, i:l,~.,,;o l•;r11r n un tipo ce mandl'!miento o impo!"i --

cj6n" (37). 

Solo ln conducta humana es inc1'iminaaa, pues nolo el hombre puede -

ser sujo to activo rlel delito, ya au~ está provisto de voluntariedad. Sin 

embnrrro, eYJ 1: nctualirltid r;c hn venido df;narrollnndo una doctrina, con -

1 ~ ·:. 



60 

de Aal1a, pues "ein perjuicio de naoerlae objeto de ID6didae aaegurativae, 

rle canciones dh1ciplin11rine y de reaponsabilidEid oivil, es imposible ºª.!! 
tignrlas con penHr. 1 porque 111 llamarlFJ TJCraona moral no puede cometer de­

lito"'" (38). Entre noaotroH, Francfpco González de ln Vega nl correntar -

el articulo 11 de nuestro ordenamiento penal po::d tivo, escribe oue 11el -

anterior precepto aTJCnan oontieM un'l rdrnple apariencia df. renponr:abili­

dad colectiva y no contraría la tesis de que solo lRf' personas ffoicas -

pueden 8 er en nuestro derecho poE1jb}es sujeto~ activori del delito, puea­

la redacción del mi1-1mo eetablecP. claramente nue en RlHlr1 mi.e"lh'l'o o rep~ 

eentante de la peroona. jurídica, es decir, un· hoabre, •l 11ue comete el -

delito, ello sin perjuicio de que ee apliquen las reglas de participa -

ci6n a loe demás colaboran'Uis y de que se decrete la suaµlnei6n o iisola 

.ci6n de la 11grupaoi6n 11 (39). 

Con lo expuesto, concluimos que las pereonas morales no pueden ser­

suje too activos tJe los deli toe por _cr1reoer de voluntariedadJ coaa diF.1tin, 

ta es que, las mismas si pueden ser auje tos pasivos del delito, princi -

palmente en lo que concierne a los delitos patrimoniales, pues para ser­

eujeto pasivo de la 1nfraoci6n penal, no se exige la voluntariedad oomo­

el! tra tándoee de los su je tos aoti vos. 

En lu doctrina se die,tingue entre objeto jurídico y objeto material 

del delito. Por el primero se entiende 11el bienjurídico tutelado a tra -

v~s de la foy pen~l mediante la amenaza de una sanci6ny puede decirse -

que no hay déli'to sin objeto jurídico, por conetituir ~ate se esencia. 

El objeto material es la persona o cosa dañada o que sufre peligro" (40) 

{38) La ley y el delito, Op. cit., pág. 211 

(39) Derecho Penal lilexicano, lor. delito~, PorrC:n, J~177, ri1'ic. 155 

(,10) F'HAJ'r;:r·;r:o PAVON VASCOJl~LOS, Op. cit., ~€· 163 



Hemos vinta que entre la oond-tmta y el :rosul tado debe existir un n~ 

xo de c'lum11idnd, es dflcir, el re9ul tado debe tener como causa un hacer­

posi tivo por parte de1 aren te (.en lop; de1itos de simple omiwi6n no exis­

te reeult11do m1Lteri11l, por lo t'illto no exiote relación cauaal). 

Se han e1aborr;_do varias teorías parA determinar cuales actividades-

humanao deben ser tenidas como causas del reaul tr1do. ll os ocupe.remos úni-

caroente dP. aquella 0 uF.o ha tenido ma~' aceptaoi6n, esta ea, la teorla de -

ln equiv1lencir de las condiotonos (conrliotio sine aua non), "debjda a 

Von E11ri, ,v segiin la cual to1ias lnr> condjciones productoras del resulta-

do son equivalentes, consecuentemente, todas son tenidas como causa. Una 

o varia8 dP. e 11.9.n, rJin la unión de todas, son ineficaces para producir -

el reaul tado, riueR éste sólo se obtiene por la conju{Jación de todas e --

1 lae. Est11 teoría ha sido criticada por Carlos Binding, quien afirma que 
.. 

tal teorín li·'r.c exceson. Parn correeir tales deficfonciaa, Antolieei 
"' 

aplica 'con\0 ctivoo' baaadt13 en la culpabilidad, pues para que exista 

responsaMli~">d, n0 es suficiente con oue exista relación causal, sino -

o~ es indisneneable Aaber si se actuó con dolo o culpa" (41). Creemos -

nue t¡.¡1 teoria es efücaz· sin la aplioaoi6n de correctivos, pues para -

11ue exiF1tél !JeUto, no basta con 111 ~0mprobaci6n del resultado y su nexo­

causal; ... ino que eR indi.-•r>2.nc.;,1bl" qu~ se den tonos los el'!mentos esenci,!!. 

1 ') Au¡;cnci't de Conducta, - Slilo enunciare mor;- el as~cto negativo de 

11: conducta, J1uea entrar a su an1Uisis 1 rebasarta el objetivo de 4§ste 

t!"&bw,io. P;ira Luis JiiOOne:>, de As1~P. ! .!sti:Jn sont "la fuerza irrerdatH11e y 

J f ~·Jrresti6n hi pn6tica'' (42). Noeol\ros ·agrega.ritmos a lile aotoa retlijoe 

(111; JF:si;q GrJMZALO 'J'RUJILI,o c. La relaci.6n material de OauMlidad -
pi\€°"·• Ji) ,V f:(1 0 

(11?) La ]P,V y el delito •• ,, pá.i:;, ?.20 



2) La ti picirlad.- Para oU'' 18 conduct.~ humano (acción u omi Ri6n), -

nueda configi1r11r de1 tto, ea neoe~ario qu~ éste Ae.; típi caJ eR decl r, que 

1rncu'lclre dentro rie nl¡:r1mo r'le IoA tino~ ):Xlnalea creadon nor ln normn' r;0F>.i 

tiv11. La ausencin de tiolcirl.Rd, ti·n~ como con"lecuenciil riue dicha c0rtuc­

ta no sev incr\minnhlh, ~ivui8ndo el "orrlen eetablecido porH el P.rtudio 

rle 10~ P.leroontO!' esené:i;1les de1 deli1o, nos toCA ahora, ocup'i'T'l10n de e -

na. 

Por lo "ne respecta a n11estro derecho, r.~ptJ•a Con~~tituci~n (a1•t, -

14), acepta eJ dogmn de ''nullum crimen sene lege 11 , esto es, 'no hay del.!. 

to sin tipo legal' al que corresponda la conductp,. Concluimos entonces•-

la tipicidad en elemento conditutivo dP.l delito y sin ella, noª"' san -

,oionada la Conducta. 

Para emp!'zar con el estudio de la tipicirlad, en necesario pri.mero,­

dar una defi'li.ioi6n del tino, pues la historia de 1fote, va 1rttjmamflnte li 

gada a la hfo to ria de aquella. Para Luis J iménez de Asiia, e 1 tipo loeal-

11ee la abst!'llcci6n concreta aw• h8 tre.zado el leeislador, descontrrndo --

los detallec innecesarioi:; pnra la definición del hecho aue se cataloga -

en lR ley como deli t.o" (4 3). F.n M~:id co, Faúl Carrancá y 'l'rujillo, sigui-

en,-Jo a Me1>:f"e:!' 1 ha rljcho riue "el t.ipo ]"'f!nal no es otrt, cosn oue la acción 

:injusta rlescri.ta concretarr¡ente en la ley en !'TI:" rHver~·o:> elementor: y cu­

ya reali:rnci6n va 1 i["ada a la sanción penal 11 (44), 'Pon concre toa tene•111on-

nue fll tipo~!"' la conrlucta ¡..,imana confi¡rnr1-1da hipotéticamente por d pr~ 

cepto legal y cetalo~ada como rlelito; en cambio -la tipicínad-, ee la -. 

ar1cóunci6n de 11n<i conduc+,a coricrP.ta, con e°! tino penal. 

(.13) Ln ley y el delito, !->iÍf!, ?35 

( 44) De re cho Pe nR 1 Me xi cr..>J0 1 parte general, lla ed i ni 6n, Ed i.toriaJ -
P:>rrú,, S.A., M~xico, 1977, pnr:. 381. 
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r'u•· •· I :>l?r.1\-i grn~1t Von Pel inr:, quien en 1906 connider6 a la tipici 

dé1d cornn e]r.r~nf.o autónomo riel delito, inde¡>Pndi~ntr> de la antijuridioi­

dHrJ "rle h c1i1 ~,-¡\,q;,¡, •. rl. De oía -i:lf.lte auto.,- oue el tipo (tatbes1.nnd), -

~"~abéi form.·1d0 1íri1c,11w•nte ror Ion elemf'!ntor! objetivos descritos por el -

t.' ro ln¡;u1J r:on exr:l11ni6n de los de carfiriter nubjetivo; esto os, el ti.po-

Po,."erió,.,""'nte, P.r. Pl R'ío cie. 19)0, Relinr, tratando de enmendar eu doc -

+.rin-:., di .. finru" '11 rlP.likRtyn•Jf> (fi"''"fl c1el delito), del tatbeetand, 

~or~Ao nnr t~dn~ ln~ "lementn~ oh~etlvos y nubjettvos del delito, .tfpo-

~·1<: encieY'J'11 la conducta antijur1dica y la culpable, y que a diferencia-

-Jo é~~te, ciue e" •1N1 mera ah1d.r11cci6n conceotual, ea una realidad que ti~ 

ne eu exi~tencia en la ley (45)~ 

Años denpués (1915), aparece la doctrina expuesta par Mayar, qui.en­

en su 11TratP.do 11 , titulado '1parto general del Derecho Penal", expone Quet 

11la ti picicl.?d no se reduce a una mera descri pci6n, pue!'to que le a tribu-

Y" U!l valor i nrli ci.Rrio de ot"?"aB caracterfotfoas del delito, sobre todo -

,..., orden a ln anti511rldicida.d., .1 Lol:' tipof! legaleEl son fundamr-:nto de --

coanici6n ne 1,1 nn+i Jurülic"idad, y del autor parten al contenido ele lll -

c11ln~hi.lirl11r1, .,..eferencinP 1 e lA tjni11i.rl,:1.cl ;'.' 11 l" anti,iuridicidad" (46). 

z6n de ¡:ier, rle l<i antijurididdad, ERto eA1 11el que actúa típicamente a.Q_ 

túa tnmbi~., anti. :•urírlic!'ml'"+.'l, en tanto no e:ri ... ta unr, cau!'!a de exolusi6n 

(A"i) P11r" 1m e~tnrlio íllFJ!' comnlP.to, ~oni::ultRr1 Efiouema i:ie Derecho Pe 
Ml 1 Dr>ct.rinp rJel dr>l lt.0 ti '10 1 ÜTI, nit,, páp;!'l, 3 B 311 

( 116) Con:".111 tri:n LllIS .l!M!•;NP.Z m ASUA. '1'rnt.nrto de Derecho Penal, pnr­
-t:e e-oner11l, t, TTT, :?n edicióYJ, T•:ni. torirol Lo 7 1Jda, Bueno~· Afrcp, 1958, -
!>AP.'. 753. 
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del i njunto. El ti:no ,iuríd:i<10 nena\ Af1,,. fundamento renl y de valide:>: -

("ratio cnr:<•ndi") de 1: ri11t.i~uridic:!dad 1 aunoue a ref'.erva 1 sir•r.irn'f', d~1-

J'lP,!'lll' ')P. !•11 tipici rhrl" ( .~7), 

r.ir111d; ef! tlec1r, como indir.i11rio -rr:tio co,0~orcel'1rli- y cnrrn rr,z6n de --

ur·· now~ur,t¡; 1 !'llJ~ encnje 1 dentro de lr• hip6tesin penal, esto eo, nue --

::-e'' :-:ntijurícica, Fue~ en r.u reali7aci6n rruece r.oncurrir 11leun:1 cau1:1a -

de justificé'ci6n 1 v. gr,, h. legítima defensa; en otras palnbras, en el 

momento de qu~ unr,, determinudn conducta, encuadre dentro de al~tmo de -

lon tipos previatoo er1 el texto legnl, exif1te un indicio de éinti juridi-

cidad del qun rlebe partirse para examinnr el car5cter lesivo de la con­

ducta deterrr.innrla. El afjrmf1r 0 ue 1frt11, só]o por el hecho de r.er típi -

ca, es antijurídica, sería caer en un mero formali~mo, Concluycndoa ni-

~Y.i.nte nl,zun· c1111sa. de jur:tificaci6n en 111 realizrici~n de la conducta,-

conducta en concreto, entflrá acorrle oon el D:>recho. 

Por otra -¡1a1·te, Jn iinicid1.1d, en la ratio ee:Mndi rle h an+.ijurir'li 

cho, por no' enc:on traree ·protegida por una1 oauea· de · jüetifioáoi6n' ade -

mib, nceptarlo e) principio de ''Ni1llum crimen !'line lege 11
1 es la propia -

ley ln ouc r.e limita merl.imi+.e lo!". ti rioA legales rle loe dell toFJ, no e:d!!. 

tiendo en conseouencins "antijuridioidad penal r.in ley pen11 ] "• 

(ll7) ~·rntnd.o 'ln Dwrecho Penal, t, I, Editorirü Revi~ta de Dl'!recho­
Pr'ivndo, Mac1r:id 1 19551 "tréiducci6n de le. 2a edio, Plr:man<J 1 ry{Jgr. 37~-376 



65 

En 1r rle!3ori pci6n de 1or· tipo<·, per1alen, se dintineiu• entre el€lmen -

~-r:i~ típiCr)'.' ohj1d.-¡vo~, f'llh,;etivor~ y normativo!'". Esto eii, lon elementoA -

t. í n; r-; 0110 :t y11,r·P ce1 · con fre cue ncj '' en l º'' ti yion penal e:-;, hrlCe n re fo !'f'n­

cj .1 nJ rn1mrlo r'Ol'f.OT'l•l 1~yi.erior·, 1 111 vida an{"1jc~1 oPl nuto:r o ne otrar. -

nt-·r"'º"''"' o n Ir, vn1or·;;cj~n del oue ju7.g11. 

:¡) ~]r,p1rmi.O!' QhjctiVM,- ]r• m!lyorfo de }Ofl tipo~> T.flnA1Ga 1 tienen C2_ 

mo nunto ,)r! arr11n"1.I" "T'" r:lPr:icr:ipci6n objetiva de dnwI"ninadO!' er.tado~:, -

"''" fPb<>n c:onf'tit1ri:r ln b11~e rle lfr rei·pon~nhilirlnd pen•ll. Suel" citart1e­

·~1 e;ie1rr1o rJrl hor•1ci,1io, nne!'" :o-e{!"jr- l" l<!y 1 lo OOr'Ptf> 11fl1 '11V '.''';Va de­

la vida " otro", 

h) E1n.mnn+,or subjetivos.- Esta teoría sostiene cue el r..elito, depe!}. 

de en rnuchnA c11~:1os de c11racterísticHP ·-3ubjetiwrn-, s.i tuadas ,en el alma­

r!el sujeto, v. gr., el dP.]:l.to ele ¡mrrfoidfo, pues para su configuración, 

el descendfontc, debe estar oonP.cientc del parentezco ~ue lo liea con eu­

ll.t"Cend i.en te. 

c) ElernAn t.os no1·m11tivot1. - Mientras qnc lo!:' elementos tírico11 oubje­

t1.voD y objetjvos, !'<OT" fj jodor' po'." el legislrido!' de manera descriptiva -

corno rle te:rmjnAr!Of! e11i.wl0~ ,y ¡rrnC!"nO!'l corporales y 11nímico::o, 10!3 no!'mati­

vo de'ben :;e!' vé!l.o!'"ªº~' no7' el .41.1 7 gador, v. r,r., h comprobaci6n de Ja -

,,.,r-·Lir'i11d :r 1-ion,..~tirlad en el rJPl i ~o di" es 1.unro. 

Ex1<·ten V".'l"i:;!" olAdf:lnr:done!" de lo~ tinof' f(l'1ales, po~:i la mall C.!?, 

m•in •!::: 111 aue )oi:- c]pfdf'"c . ., rlr· 1a !'1i.e1.donte mP.nera1 lo!' tipo!~ serán nor­

malen cuaPdo 1'inicr.mor.te contP.ng~m elementos. pur-!irMnte objetivosi FJerán !!. 

no.,.maJ..,,~, cuan1ln con tenenn eJAJllento:> no:rmwtivor o suhjetjvoq se le11 d.!!,. 

nomjn11 b5cicor, c118rrlo tienr~n plena 1ndflTY>nd'"'lr:·i:,, en lof! deliton contra 

,,, •rid11 y le jni;~p.r;.r'l··ñ COl'!'Jfl1'",, r.l delito de horniciriio es blisi.no; se -

~ . .;l" "''" !l"' r:ia) er·, c11nrtdo 111 t1 po Ma1 co flª le a¡rregan o trol'" Te ou:i rd ton, v 

t"'1'., e) infa.nti.cid:io; cornplPmc>rtadoe, n 11n tipo básico ¡::() ln ag:regnn ---
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c:i,..rtRe cAr11cter1:stiono, v, gr., robo co:i violencia; ae .lfln dor.ominn ca -

r·•;fr.ticon, cunndo el tipo prev~ •:r.rin!'! hi.nótesi? par'' r·u renlivid~n, --~ 

tivrw, v. (1'r., el de]jt,o dP. vaeP.nci•1 y '11alv:lvenc111; ('.11 llaman ·Je formuln-

pr., e] 11elito d~ homicirlfo, .Y oor ~·ir0rdinriíloc, c11ando rlerienr!en de ot.,,o-

t1po, v, gr., el robo en casa har.ttaci6n, 

2 1) Atipicid·":,- Er. ner:er..n'i'"' dfrti.neuir' 11rd.re ntiricir<ad propi.amen-

te dicha y aunenda total de tipo. Eri eEte ú1 timo c1 ::o, existe h impoai­

bil ide.d abr-oluta de dirie1r unn -'ll'.!Ci6n contra el 11uto::- de unri determinada 

conducta que no M encuPnt.rn prevbta (t.1pifi.oHda) en la ley como delito, 

~n oonePc11encia, cuando la conducta no ee encuentra prevista en ln ley, -

esta es irrelevante para el Del'flcho Penal, habida cuenta de lo previf-lto -

por el artfoulo 14 de nuestra Consti tuoi6n Política; en tanto que, hab:rá­

a tipicidad cuando no concurran todos los elementos desoritoa por el tipo~ 

legal. Conoluyendo1 la a.ti nicided es la no a.decuaci6n de la conducta al­

ti.po. 

Para Lui!" Jlméner: de Amlá, exist.en dos caeos esi:-.eoificoa de a+ipici­

ded, a saber1 a) cmmdci no conc·1rre,., en un hecho concreto t:>do!' lo!" ele -

~ert.o~ del +.iJ10 (a.tinicir11td
1 

pronin'IM!!n+..e dir.h¡:¡), y b) curmd:i '.':~ ley penal­

r.n h11 d'l~Cl'jto le. condunta que !""' prep,enta fácticamente, oon característi 

~·1~ ~e antijur11.i r.id'ld. En ecte últirto caso, "!)P.~samos nosotr.011, oue no e­

::ti~te atipicrH'ld, sino como anotaml!t~,,a~~f\i?~!l\~, "ausencia total de ti 
·'l~ .. 1: ,4,."¡."f'll!"·"i.~l;1,.·,'··~';~~ 

uo", La atiniciri:id, flir,.,;e rticiendo'··~:~t.é?~~-~~"iik~~~Jea!l pN>venir de lr fal-
, '- - .... , J ·~ .. 1, ~- ,_ •• 

t.a di'! lll e:xi.g:ida refel'enci'a o las c~ndicionee del sujeto activo, rtel posJ:. 

vo, del tiempo o lue-llr y del med:io f!~cfoJ mente nrevi :"to, ard. como de la 

aU5'f"ncin en l.ri ~onr3uct.•i. de Jo~· ele~ntos subjlltiVo!' 11ue ele m<mern taXf!ti-

V'! hP i110Juido lii ley en la deocripci6r. +,íriica" ('18). 

(M:i) 'Pmtndo dP Der"rho Pennl, t.. TTJ, Buenon Aire!'!, 1958, pnr. 934 
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r.ic'Sr." (...ri). 

il!'! ]'l ·111ti~·1r:~r'-!rid.·•d fo-:-~rml1 11Ln conducta o el hecho f'On formAlmente rrn­

ti j•1r1:'3i.r:o-, cu::inrlo v:ioler. Unf! 11orm1 Pf!Ml prohibitiva o !lrec~ptiva" (50) 

Er Franz Von J,frzt el inictnrlo:!" de la tésls que distingue n ln anti­

juridic1ded formal de la antijur:i.dicirlad material, afirmando que "el acto 

es formal mente contrario al Derecho, en tanto que es transgresión de una­

norma eetab1i>cidn por el Estado, de un m<indato o de una prohibición del -

orc1en j11rírlir.o; el acto es materi.:.-llmente ilegal en cuanto significa una -

CO!:DT!G't'A r:cr·1Rc 1?IA f. J/1 SOCIEDAD ('mti~oC'ial) 11 (51). 

0 r.rn 1'1 tr"t<id:ii"t'l L•1ir- Jjm~"'C'?. de Ar,úa, a1 estudiar n J,frzt 11 Bien--

'"''l' ':0'1 1<> tFir'rlinolo,r:ín rl.; Lir:zt se hace valorativo (normativo) a Jo "fo!_ 

mal 11
1 ri11e e~ lo rlfl!'Crir•tivo (t.5nico) 11 (52). 

(49) p,..,..,r,rnmll rle ln p,1rte General del Derecho Penal ?a edici.6n, Unj_ 
·_•l)rr.>i-tr¡rJ H,,c~onr,l Au+.ónomn _,,.. IVéxi<:'l, 1968, páp-. 384 

(•,1) 'rrnt"cl<') -1" nror'!"'"' P"""l! •. TT, 3ft erlic:i6n 1 fll'l•m, M.1drirl, p:Jp'. 
_1~r,, r,•rRr)•J<:irl:• d(' l '' ?C'1• ~dirif)r• n1em:il"A pr>r I.tifr Jim~nez ele A!>úa, y acJi­
~inr111;: cnri 'il IJer,-.r:!·,.., p,,-,,1 r•ripn'íril "º!' Qu-in•.:!Jnno S111dañfl. 



68 

Para e1 tratadista eepaiiol .Eu¡renio Cuello Calón 11 111 antijurirlicidad-

prr1E1enta un dobll'l n::ipector un aspecto formal cona ti tui do por la ¡;onductn-

OJllJP.t:1ta a 11l norma, y otro materjAl intel!'rndo po1• ]:, 1e~:il5n o pel ir~ro· pn­

ra bierH'!A jurfdinor•'' (53). Prir11 ~JinP" 11en toda ª"'ti,juridf()irlf1d, er:;tán u­

nido~ Jo fo!'rnal y lo mRteria1" (54). "No e~ nrcciso r,..n,,,,r, por nupue~1to-

aue cadn especil'l de anti~uridicirJad, formal o mn ~rinl, exd1lye a ]a otra 

por el cont:rario, de ordinario van unidae ambaf' .v !'On, r]e 11cucrdo con !!U-

net11~nleza y eu denominación, unll la norma y la otrH e1 conten.irlo de unr,-

mi sm:-i MSl! 11 ( 55). 

Otros autores han bu~a·<t:.lo ]P. fantijur:ldici.d11tl material fuera del cam­

po rturfdioo ''M. E. Mayer la encuontra en lo. transgresión de lar. normee de 

cultura reconocidas por el Estn.doJ 3nuer la descubre tambi~n fuera del á­

re.a jurídica, en la conducta aue en su general tendencia es mas perjudi -

cial que beneficiosa para el Estado y sus miembros. Pero como certeramen­

te afirma Hafter 11.ts consideracionen eociológicae y culturales que no hnn 

h11llado eco en el Derecho, carecen de valor para decidir sobre la juridi­

cidad o antijuriri:i.cidad de una conductatt (56). 

Noaotro~ conoluimoe junto con Bettiol Giuseppe que "la oposición en­

tre antijuridicidad formal y material no tiene eufioiente raz6n de aer ~ 

ra mantenerse, por11w• sólo es ant.ijurídioo el hecho -la conducta-, oue -

pueda juzgarse lenivo de un, bien jurf.dino. Fuera de eete contenido la an­

ti juridicidad no existe" (57). 
------------" .. ___ . -.. 

( 53) Derecho P~m,_1, t, I, 12a edición, Barcelona, 1956, -p4g. 338 

(5&) Op, cit., páp,. 23 

( 55) IGllACIO VILLALOBOS, Otp. ci t,, pág. 259 

(56) Citados porEUGFJNIO CUF,LLO CALON, Op •. oit., p~. 311 

(57) Derecho Penult parte genera.1, 4a edición, Editorial ~'emis, Bo­
p;;;§:, 1965, pág. 259. 



Copa rJr- rr1•nn int.PT'~fl 1ll'!ntTo dii1 e13tudio de 1'1 nntijuridifH11d, eri la­

l'P,lativn l'l ln rleterminadón dP. ElU ·n<Jturaleza objetiva o nubje'9i.vn. 

F!111rf'riir) <:11,illo G.nl~r1 (•;~), yLui!:! Jimtfoe?'. t:le Asúá (59), coinciclen al­

afirm•,~ o•it> l1J nnt.i;inrir1inidan e" rlfl natiJrnloza netaml'lnte objetiva. Cosa -

en la "'''l est,irnor• Lrit.nl•11,,ri+.e rie ~·cut~rrlo. Expliquemos nuestro punt.o rJo v:l:>­

';111 nl confi""r;irr.e P.l rlel ito, exi!1V' uno eon~ .... adi.cci6n entre la condur:ta­

;lll'11' TI., .':' 1: :'l'Jr'~'· rlC'r:il. pn~i t.iv:1¡ ·1, nh·· npo•dciór ,r('Csente 11 !'l!J vez dO!' ª!!. 

yr-clo'll el or~" 1·;vo y el ,nrje tivo. LI' n11ordci.6n ohjP.ttva, anti juridicidad 

"'""'~"t." e"' "'1"? 1·1 cnr.lnrt.-i, e"' ri.1 fnre eyti>rnn y t<Jn{"·iblf~, e!'l contrArüi -

n 1•~ .. ~·:~o. 1':r. "Hilo ~1lr, 1:} or.o··~c·\Ó"1 !"'~hjetivn -o•Jlp•:hilidarl- es la rebel­

dl'n i~term· -•>.Y!ln•l.c11- rlel nnjeto, con el orrlenamiento jurídico positivo. 

C'ln"'r.c1,.~:-.tPme•:".e, el único elemento Rllbjetivo del delito lo es la c11l pabi-

1 i dncl. 

3') Cousas de juatificlloi6n.- Las causas de li.ci tud con al'Juellas oir­

cunntnnciaa qu~ hncen que 1ma conducta, aun siendo típica, no oonfieure d~ 

1 i to por la exfr t'Jl" da rle 1inn norma que h au tor1.za o la impone, en virtud 

de •J!l'.1 l'l'J .~e!'l d 2 ·~P. in~,.,~ s o lH ex-i '."ten e!. ii de un in te 1'é s p·ro pnnderan te. 

P'!'f'!•""'t'lndo~e f'.1.¡:rim~ de elJ.:is, lP con.Junta no er< clelictuosa por erd.ar aoot' 

,1c- ,-. JX>':'l' ~"Jo n p<'tHT' ne ~1'J t~ rlcicad 0 

11 1)'>""'11" +,:;>J"''~(·~:te -·r.i·;ce Po·r·Le Pe ti+.- J lefarno:. A 1.1' conclu::-ión r¡ue como-

c~· · --:- "!" j11:·t.·ificnd6"'!, con'omo!: crm J:ir. exprernd<tn en las frecciomrn TII 

:: IV 1 c0n unn :ii ;·l\~e,.fr), V ~, VTT del artfo11lo 151 recpeotiVRIW"nte1 la le­

r;t.ima defer1S'l.
1 

el C'.:'tado de ne<;P.sidad (curmcln el bie!l saorificndo es de -

~nor 1mPortan~1'1 01rn P.] MlV'ldo), P.1 cump1im:lent0 ae un dl'lber, el f':jProi­

~10 rle •1!'1 r1P.1~ehn oorsi.1mn('l0•; en ln ley, y e1 imp;dimento legitimo" (60). 

~-of'ot.ro~ ,,_,,.r!lfrJl'~f1'!1n!· C'lf'l'J rmi'::n [le j•1!1';ifi.cnc:l6n a ) 'l 1 ooodii>nc:Í'l jnrar -

,,,1;rr1 1 !:; pl 3r,w:·irln Yl'\ r:0n0cfo ]11 ilicitud (ert. 15 frncc16n VII de1 CP) 

( C,.íl) Op. r:H., nfit?• 335 

( 110) De Te rr,n V<iM~ 1 JT 1 :>11 ~1j c., fü1.,non AireR, plin;<J. 97'i, 983-<184 
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4) La cul-p11hi.liriad,- Para oue a un11 determinada conrl11nt,A humana, r" 

1A pueda aplicar e] cFJ.lificativo de delictuosa, no e• r1uficlente 011•! eo­

t11 r~e 11rl<'cú~ n un dctl'rminPrlO tipo ~nal .Y nrlemii~ }1>~·ionfJ o ponea í!l'I pr>­

lil'ro, nir j•1d.ificr.1ci6n ;jurídlcamente relevante, el intereR t111.el11•.10 --

e.nti,juridicidarl- l'XiPta 1mri vo1untnd conscfont,e rliriP,id'.l 11 reRli?P.7' f"!r11-

conduct11, Solo entoncer· Re nodré1 neci.r oim diera comno~tnTTJÍf•nto r.r:rtP.r.e-

Sociedad. 

Al' re:::p!cto oninn '.:ueUo C11J.6n que pr~ra nue 1.FJ con~l>Jctn r'ec1 rlelic -

tuosa •'No ea bast'lnte .,uP. el agente sea eu auto'!' matP.rial es preci!·O ar'!!_ 

máR 0 ue [lea Ali autor moral, ou~ lo haya ejecut11.do c•J1Jnbleroonte 11 (61). 

~a l'e'alizaci6n de la conducta tf pica y a nti,iurídica por aleuien que 1 o -

hizo como resultado de una operaci6n mental en la cual intP.rvinie:ron de­

manera consciente y libre las caferFJs intelictiva, afectiva y voH tiva -

de nu pe:rponal idad, e" lo que se conoce eenéricam'?nte como cul pabiJ idad; 

este fenómeno se ori{!ina en el psfo11i2l'lO rleJ. agente. !-!abHnd::i~e P.ntonces 

de él, como elemento o P.:"pecto s\1bjeti·10 dr.l del:!tl), 

En :>mnlio sentirlo ]R c111nrib11Hnrl ha d.C.o defirH'i como ''e1 crinjun-

to ::l~ nresupu'?;:toF: r,ue fun?amer:l:.1:1r1 le ·~procbr>bilidud :Yrson::il dl' ]11 ºº!!. 

ductn anti~urídicn" {6?). 

He.!1 sido principalmente dOE' teo!·ías laEJ que han tratado de explicar 

lr. nptqraleia ,iurínfoa º" ],1 c11]J'}9bi.1Hl'ld 1 a !'Jabe:r1 r.) ln tF;or{r~ ¡::<>ir.01~ 

gica, ~r h) la +.eo:rfo 11orm:1ti.vn. Non ocuparemos en !>Bf:uida dP. r.u cetud:io. 

(61) r.Uli:J,LO CAWN, Derecho Pen:'?1 1 p11:rte genernl, t. I 1 ~f· 403 

( 62) WT'; JTMllNF.7, DF: ASUA, ln lfty y Pl doJ i to, p~e .. 35?, 
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a) •rro:da "'.'~icol6ci.ca.- Segón esto teoría, la culpabilidFtd encuentra 

s•J '!""111 f1md111n,:rito <rn la ele t.erminadri ni tunci6n f~ctica, predom:inantemente 

n;;! -::oJ 6p;ica. TJc ahi 11 ue lo~ partid farios de en ta teoría, afirmen oue es -

te elemer.to r1P.l de1ito, er~ la rtlad.6n de carHcter peico16eico entre el -

autor nl:J 1•.'. ()On.J•Jctn ilic'ita y w1 rest,ltado 1 cuerido o no, p'.c:ro previai -

hl<>. 

·111 rosul~.~,:~. ro;·itiv0 r:·ohi'b:'.'.'10 po~· ·1· ~PYi coniciste er. enc&minar la ac -

ción h:1ci;' .::·r": f~n, er tanto r¡uP. el eleme~to constitutivo d!'l la r.u] !ifl se-

1···'.'!r·."O al hr>clio •Jf\ aue el actor no querí<i alcanEar epe resultado" {63J. 

Pnr,1 ~~,,,tr: +,.,n·ín queda fuera de dinh'l relaci6n psicolóc='."ica todo juicio s,2_ 

!:-re 111 injv~' '.tciéJ o no de ln conducta. El juzgador dice e.1 delincuente 

11:to hllf· c::t:· .. ·!rlo e1 rerul'lndo, r.:!~ 1uerido In acci6n. Uno y otro te perte-

nPcen, !Jr¡yn:; o no h'lyas tenido consciencia de la antijuridicidad de tu o­

f:r,·T, Juego +.3 c}1~cl<iro cul.¡;nbln'1 {66). 

11No barda r:•.:e e] rem~l hdo :pued1; ::Jr,r objetiv11mei:te referido P. la manifes-

t'.l~'.'5n -le '·.'"'1~1!"·'·,,:J rle'. 'Jf.•m-J.e, ::-ino 'Jllf:' ~~mbi.~l" é!.ebe darAe cubjetivnmen -

te, ,, 1 n"'!YO, · r. , ,, c•il \'-" b·i 1 j (l:Jd d<3 l &.ctor11 ( (,':"). 

p~ Mrwetor1:1 "r;rtr~ a0c'r'ine •••• ,'tiene el ne'!'jto de ln sencillez- y df' la -

nofable nitidez de contorno!'l. Pero tiene nl defecto 0e eno1>.!'lil1arse en el 

( 6 3) <Ji t r¡rJo ~'01" AJ.FOJlSO RF.Yl':s. De re cho Pe nn 1 , pn rte ~neral, 6a e di­
r,~ 6n, J'tJbJ i.caoior1<:r rJni'fe~·oid~d F.::xtel"Tlndo de Colombia., 1979, pág. 28o 

(64) Cf1', MAG~TOlll'·:, º!"· cit.' p6e. 45J¡ V')). I 
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concepto de imputTJbi.lidad, Flin tratar de eu~rarlo. Eadeoi:r, se detié­

M en un juicio nobre la acción, en cuanto le pertenece al autor, pel'o­

no sabe rJecir poraue el c11jeto debe reflponder de 111 acci6r 11 (f,6) 

"Ann m1rn p:Mcnrin en l'l d t.uACJi6n r:ll'l 111 teorfo dominnnt.e d11ntro tje 

lo~ problem,1s de J.q culflllhili..JE,d. Se¡;r¡ín ell11, la culpa er 111 rel,iciór -

PHftiuica del autor con el resultado •• , RADRilUCIJ ha t.ra 1,ndo de do sarro -

llar un concepto puramente peicol6eico de culpa, pero debió acabar con-

111 culpa inconRciente. /1 l R inverna de lP teoría 'de r:¡11c 111 ()U] nabj lid ad 

oi6n de nepar en absoluto el cnracter de culoabiHclad a la culpa incon-

ciente. 'l'ambién nnuf se demueet,..,, ontenoiblemente oue el connepto de la 

culpa de la teorfo :reinante debe .-ser inaxaoto 11 (67) 0 Por su parte Luia-

• Ji~nes de Aeúa, al ocuparse d~~- 11ró.l iniA de esta teoría, eostiéno f!.UC­

"A nuestro juicio inciden en•-un er11or los oue tal afirman, La imputabi­

lidad si es n::dcol6gica; pero la culpabilidad es vnlora tiva, puesto que 

eu contenido es un reproche. lio basta en ella, a pesar de lo que supone 

RADBRUCH, lo psicol6gico purott (66), 

b) Teoría normativa.- Según esta teoría, de la cual es iniciador -

Reinhard Frank, 19 cuJpabilidét' no es 1'.iniccir:lflnte una r,1";•.tf,dór, :,:dco,6-

gica. Representa un p1·oce1110 atribuible a una motivaci6n I'Elprochable de] 

agente: e¡,to es, partiendo del hecho concreto p11icol6{:"ino, ha de e:xa.mi­

narse la mo~iveci~n oue llevó al hombre a una actitud pziooló[jca, dolE. 

sa o culposa. No hasta tam~oco el exámen de estos motivos, sino ~ue es­

p:recir:o rlccluc'ir· ele ellos, ni el autor cometió o no ur. hecto reprochr,ble 

(66) Op. cit., p~~. 453 

(67) Cfr. !!Al"') WELZEL, fa teor:í11 de la aoc16n finalista, Editorial 
Depalma, BuP.no!"' Aires, 1951, páen. 31-3? 

( 68) 1.~ J ey :' el rle J 'ito 1 pf,p. 354 



ll;)olo poden;on l ler.ar n l[I reprehaci6n de su hacer u omitir si 11pre-

cr;i cx'.¡:ri.hle r111e r;e condujese conf1n·rne. D ]E~ 'l'.):reten::doneR ri"l rle1-.:c~10 11 -

(6CJ)o 

PnrP. T•;rim111111o Mcze'flr -uno de ]on p1'inoip;;.]0E> voceros rl1' C!"tn teoría-

•110, rlefino a ]n cul¡1P.bilirl1id como "un juicio de renroche pcr!:'On1J.l por la 

perpre",'.1(!ÍÓn d•; nn hFJcho lr.sivo de un interés penalmarte protegido" (71) 

Según en ta teorfo, el juicio del juzgador, deberd aer emitido de la 

s ieuien te manera 1 11 Hti f! o hrado di ve reamen te de como de bias obrar, has he­

cho lo q11e no hu1r!Pra:;-. dnbido hacer; por eso te declaro culpable y te 

castigo 11 (7?). 

De manerH Perspicaz, sostiene Jiméneri de As6a aue la teoría normat,t 

va 11er>tabkoc corio er;encia de la culpabH:iclad, el reproche•, v~.lido tan -

:::oJo cuando f-1'8 eyigih.ln otra conr3ur.tn. En VP.'?'. de r:ntar la :rep:'.:'ochab:l.li-

(69) G/:FJ.0", Fm;:¡¡.¡ BAL1':S'?RA, 'F1! clrnr.eni:o subjetivo del delito, Roqu!:,_ 

~pnlmP. Bd1tor, Buel"os Aires, Ju57, pílg. 6 

(70) 'rc:t"'rio ••• , t, TT, p!i,~·i:i. 7-8 

( 71 ) o r:. 0 j t. ' p~íg. 327 

(T1 ) Cfr. M;,r;r.:rom:, Op. r.it,, pfie: • .155 



Concluyendo 1 la te orfo normCi ti va de lé1 culpa h:ll iclad ae ftmda en e 1 

reproche (bariado en (•l neto poico]óf·icn, en lo!'l mot:!_von y en ln Cfl't'E!Cte -

riolO["Í"1 rln.l aren te) y e11 ln Pxieibilidad. La base de ln cul~mlii 1 i.rl,•d éf]' 

pues; un 11 juicio ele valor", en referencia a una detei·m1nB.<J.í si tunci6ri de­

hecho y, en tanto, por coniü¡:ruientc, no (micamente, una d tufir:i.ón de he -

cho r~icológica, 9Íno un~ ~itunción de hecho velorizndn normatlvamente. 

·Se le ha critic;:ido a esta teoría el confunrJi·r iloeicamente la repro­

cbbiJidad de la conducta dfl] actcr, con el juicio de TP.IJ:rochc q11n l'CP.P'l,2. 

to de su comportemier1to antijurídico se formula; también, fJe le ha objet!!. 

do el no ecpeoifioair a quien correE'ponde formular el juic:l.o de reproche,­

puen, según unos, debe ser e] agente de la conducta culp..-ible a quien co -

:rresponde hacerlo, y otroA sor:itienen que debe hacerlo la conciencia so -­

cial. 

Nosotros ¡xmsamos que las formas de culpabilidad -dolo y culpa- son­

·de naturaleza netamente Psiool6gioa, y por lo tanto, existe, una relación 

entre lR oondur.ta del agente y su reaul tado; pero, al mismo tiempo, la -

cul nab:l1 :i.dad, es tambjén un juicio valorativo de la si tuaci6n de hecho, -

por J)o'lrte del juez, elevándose la rea1itlad del hecho nsicolóeico, el con­

cepto jurídico df'. cu1 pabilidad. Por eso, conniderP.mO!'. acertndn la defini­

ción de culpabilidad, adhiriéndono~ a ella, dada por Alfonso Reyes en los 

sieuientee t~rminos1 "la actividad connciente de la voluntad 0 ur: da lugar­

ª un juicio de reproche en cuanto el agente aotlla en forma antijurídioa,­

pudiendo y debiendo r;dua.r diversemente" (74). 

(74) Op. oit., pá~. 283 



Kn eeguida, nos ooupare•oe en forM 11\11 1o•ra d• la inoulpabilidad 

1 oa.oe eepeoifiooe d• la mie11&, ooupindonoe d•l análieie d• aue doe fo.!'. 

eaa tradioionalee extrellllla (dolo 1 oulpa), dejando para deepu4e el estu­

dio de la "preterintenoionalidad". 

4') Jnoulpabilidad.- Nos dioe el tratadil~ upañol Eugenio Cuello­

Cal6n, ~ue lae oauene de inculpabilidad "eon eituaoionee o •atados q\llt -

oonournn con la ejeouoi6n d•l bicho realhado por un sujeto imputable !. 

li•ine.ndo eu oulpabilidad, en aeguida eeñala este autor oo•o •xolt.1J9ntea 

d• culpabilidad aa la l•g1t18a defensa putati.,., el •x ... o en la defea1a 

cuando •a aotiTado por el terror o anguatia •• la a¡zed5n origina, el­

eatado de neoeeidad en oaeoe d• ooatU.o1io d• bienes el• igual Talor, la !. 

bedi•noia cuando el agen'tie oonoOI la 1lioi1iud d• la orden l.ada, la Yio -

lenoia tieioa, la violencia aoral 7 el oa10 for1iu11io" l75). 

Por nuestra parte, ore111oe que la lnoulpa'biliclad. opna ante la au -

•enoia d• los elementos eeenoial•e d• la oulpabiliud (iJl"8lto1iiTo 7 TO­

litiTo). 'l'oda causa ~ue •l••iJI• a alguno e a aaboa, ee debe 'tiener oo•o -

oauea d• inculpabilidad. 

(75) Dereoho Penal, parte geural, t. u, p&g. 524 
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-l. !, l :.· ! í. to en el Derecho Poe-it!l.vo )lexioano.- Por lo que respecta­

ª nuestro Dorecho, tenemos que el C6digo Penal de 1871 1 promulgado el 7 -

de dici.1 mbre del mismo año y v~gente deade el lo. de abril de 1872, esta­

bleci6 que el delito eras 

"Art. t.o.- lo. i.nfracción voluntaria de una ley penal, haciendo lo qu:i e -

llrt prohibe o dejando de hacer lo que manda". ERte Ordenainiento penal, 

fue fiel a la doctrina soatenidn por el ilustre Carrara, pues contenía el 

vooablo que 1fo t.e autor diera d ele1~n11';0 e:1JYicifioo del delito. Seg~n és­

ta tendr;;noia, el delito no era una aooión (elemento acromático que oorre~ 

ponde por igual a tm or!men que a una Conducta ejemplar), sino una infra.2, 

oi6n1 por srn ~ate dato de antijuridioidad lo que identifica y distingue­

ª la inrr:.<~ci6n penal. 

~n el año de 19291 se puso en vigor, el 15 de diciembre, un ef1mero­

intento de legislación pod ti vista que definía al delito comos 

"Art. 4o.- ln lo::ii6n a un derecho protegido legalmente por una sanción l!.. 

nal 11 , Esta definición fue severamente criticada, en su época, puen no se­

ñal6 elementos de lo definido; además, el estar amena~ado con una pena, -

eA un dato externo usual p1.ra la rep:reed.6n y con el eutü se podrá identi­

ficar el delito con más o menos aproximación, pero no inherente al mismo, 

ni útil para definirlo, ya que la sanción penal no es elemento que lo oa-

ractorise. 

El C6digo Penal vigente a partir del 17 de septiembre de 1931, esta­

blece que1 

"Art. ?o.- Delito es el acto u omisi6n que sancionan las leyes penales". 

Esta definición jur1dioo formal del delito, tambiéh ha sido objeto de du 

rAs or1 tioas. Se ha di di.o, como dijimos oon anterioridad, que se trata -

de una tautolog1a (decir dos veces); es un circulo vicioso (decir que de 

lito er delito), del cual no se avanza mi paso, volviendo a oaer en lo -

mismo; son también aplicablo!J la~' or1tioas hechas a la definioi6n dada -
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por el Código de 1929. •rambhfo· ee le ha oritioado en el acnt!i;o -';it- \Jt,11; .... 

cuando existe tma excusa absolutoria, el delito existe, se da, per<~ no -

se sanciona con pena alguna y, e.xiaten infracciones a loa reglnmeni<>l! 'J.\; 

Pol~cia y bue n p,obierno -faltas administrativas- que son sancionadas 

con una ¡x:na y que no son delitos. 

Nuestra Suprema "orte de Justicia de la l1aoión, ha sostenido que1 -

"IELITO, EXISTE?lCiil rEL.- Seg<m el articulo 70. del ¡;6digo Ponal del Di.!!_ 

tri to Federal • Delito es el aoto u omisión que sancionan las leyes pe -

nalea', de modo que la consumación del delito se obtiene por ol simple -

hecho de infringir la le1, independientemente del reeul tado que oon ello 

se obtenga (Semanario Judicial de la Federación, tomo XLIV, página 1328~• 

III. La culpabilidad y eua dite:irentee formas.- La culpabilidad se -

.manifiesta a travds de sus dos formas tradicionales extremas, «atas eont· 

el dolo y la culpa, segM el agente dirija su volt.miad consciente a• la !?.. 

jecuoi6n de la conducta t!pica o cause alg<m daño a un interés jurídica­

mente tutelado, por negligencia o impericiaJ una y otra tienen por f'und!_ 

mento la voluntad humana.. Pero se ha venido desarrollando una corriente­

doctrinaria, encabezada por Finzi y Vannini, que pretende encontrar en -

la preterintenoi6n, una forma intermedia de la culpabilidad, participan­

te a la vez de las esencias del dolo y de la culpaJ presentándose en a -

quellos casos e~ el que e1 reaul tado sobrepasa la intención del agente. 

Nos ocuparemos a continuación, del estudio doctrinario de cada una­

de t1stas formas de la culpabilidad. 

· a) ,t;l dolo,- Existen varias teor1ae que han pretendido explicar le.­

naturaleza jur1dica del dolo. bobreealiendo las siguientes1 A) teor!a de 

la representaci6n; .l:l) teor1a de ] a voltm iad, y e) teor1a finalista. 

A) Teoria de h representaci_6n.- Segtm los postulados de t1sta teo -

ria para la existencia del dolo, ea suficiente la representación mental-
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que del resultado de au conducta deli"tiva hace el agente. Esto ea, el -

dolo no ea mas que la previsi6n del evento por parte del sujeto antes dé 

su ejecución. 

· En Alemania Franz Von Liszt, partidiario de ésta teoria, uoatieno -

que el "dolo ea el conocimiento que ácompaña a la manii'estaoión de volu.!l 

tad de todas laa circunr;tancias del hecho prevbto por la ley" (76). 

B) 1reoria de la vol ur.t.ad.- Esta doctrina, privativa entre los cláa.!, 

coa, establece que para que se de el dolo, no basta con la previsión que 

del resultRdo haya tenido el agente, pues es neoeaúrio, adérnti.s 1 que el -

resultado mismo sea voltmtari6. 

Para· Carmignani, uno de los clásicos, el dolo eé; "el t1cto rlc inten~·· · 

oi6n más o menos }Xlrfeota, dirigido a infringir la ley, manifestada en -

signos exteriores, oon lo cual identific6 dolo e intenci6n, haciendo ººE. 
tie.tir ésta en la direcoi6n de lv voltmtad a un fin remoto. La· intenci6n 

dfoeso perfecta ~xp:res6 oarmignani- cuando la voluntad eatá plenamente­

iluminada por 11-: inteligencia o por la violencia de las pasiones. Tam ~ 

bMn llámar;e directa cuando la voluntad tiende a un fin meramente p_osi­

ble" (77). 

Por su parte Francisoo Carrara, máximo exponente de la E11cuela G1á­

sisa, define al dolo como "la Intención más o meno1; Pf'I'fecta de ejecutar 

un acto contrario a la Ley ••• se equivocó Carmignani -dice date autor- -

cuando, siguiendo lHG huellas de Isaias Puffendorf, puso como condid ón­

del dolo (que es ~n acto totalmente interno) la acci~n exterior y confun 

dir-la noción del delito con la del dolo, •• ad mismo, erró Carrnignani 

ouando hizo consif.~ tir el clol o en la in tenoión de violar la ley" ( 78). 

(76) 'l'ratado de Dere dio Penal, vol. III, 2a. edición, Editorial ~­
us, Madrid, 1927, pág. 397, 

(rr7) ~. PAVONVASCONCELO:;, Manual de Derech6 Penal, Op. cit., p 366 

(78) Programa ••• , Vol I, p§g. 73, parágrafo 69 
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C) ·~eoria finalh·ta.- Segful ea.ta- teor1a, que podemos culificar ele -r 

e cléctioa, la noción del do] o no puede basarse en concepteo aioli dos ( vo­

luntad o repreuentación) no bú:;t.a que el agente huyu previsto como cierto 

o posible el rcsul ta.do, roo::? e:; nncesario, ademán, que 4ste lo quiera, 

oue sea su voluntad e intenci6n renli"ar 10 conducta delictiva. 

No1'0 trc' coincidimoo con lo lo expuesto por el tratadista alemán ºº!l 

tem~;oránco Reinhnrt Maurach, pues actúa tlolosnmente 11 quien incluye en su--

vol untad la reprenentación total riel hecho, tal como se presenta en la -

pa1 te obje tiv~, del tipo" (79). En la müma posici6n se coloca el tratadi.§. 

ta Luis Jiméneo de Aoúa, para quien el dolo 11 •• • existe cuando se produce 

un resultado tlpicame:nte antijurídico, con consciencia de que se quebran­

ta el deber, con conocimiento de la circunstancias de hecho y del curso -

esencial de la relaci6n de causalidad existente entre la manifeetaciCm hJ! 

mana y el cambio en el mundo exterior, oon voltmtad de realir;a!l' la acr!-· 

ci6n y con representaci6n del resultado que se quiere o ratif1oa11 {80). 

Debemos aclarar, sin embargo, que el conocimiento de la antijuridio.i 

dad de la conducta, no significa que el agente deba conocer que su acción 

u omisi6n constituye la figura de delito definida en tal o cual articulo .. 

clel ordenamier:to r.enal positivo, basta Cmicamente que su conocimiento le­

~dvierta que ejecuta algo que entá prohibido. Afirmar lo contrario, seria 

caer en el extremo de áfirmar que s6lo el técnico en derecho es capaz de-

rea].i71•1I' un;, condui:;ta delictuosa. 

AJ respcc to e2cri be Luis ,Timénes de Asúa que ''Ernesto Beling, cuando 

demanda la consciencia de la tipicidad, no supone que se conozca por el -

agente la descripción t1pica del mismo modo que la sabe el técnico; mejor 

dichc)r la represen taci6n debe ser de ]a si tuaoi6n real correspondiente a-

(79) 'l'ratado de Derecho Penal, vol. I, Editorial Ariel, Barcelona, -
1962, pág. 311 

(801 La J,oy .Y el delito, pfig. 365 



una descripción t1p1ca, y no de'lle exigirue que ae conozcan loo elernentoa 

del tipri legal, pues ello presupondría un estudio jurídico" (61). 

l:l comportamiento humano voluntario, de naturaleza netamente paico­

lógioa, exige que previamente a su re~lizución, exi1Jta una representa -­

ción -asi sea efímera- del res u1 tado que ha querido alcanzar; pues cua.!!_ 

do se realir,a una determinada oonduo:ta por el agente, es porque mental -

mente la ha previsto, hallándola adecuada a auE noaibilidadefl persona -

les, nueriondo entonces llevarla a cabo. En 1ioncl:usi6M para dar una de­

finición del dolo, se debe tomar en cuenta, tanto el fenómeno de la vo -

luntad como el de la representación, tal como lo hacen los finalistas. 

De lo expuesto anteriornente 1 se deaprende que son dos los aspectos 

O momentos los que integran el fenómeno jur1dico-peico16e.tco del do!o, -

a saber1 a) eapecto cognoscitivo y b) aspecto volitivo. 

a) aspe•to cognoscitivo.- Para que la conducta humana puede ser con 

siderada dolosa, es ne oesario, que previamente, eu autor lulya ~.e nielo co­

nocimfonto ckl I"Cé~UltadO de SU ejecución, de tal forma que cuando t1ste -

se ha producido en el mundo fáctico, había sido previsto mentalmente con 

anterioridad. 

b) aspecto volitivo.- .Parn la existencia del dolo, no basta con la­

represen~e.ción mental <le resultad-o; es necesario, además, que e.l agente­

tenga la voluntad,_ que quiera el resul-'.;ado delictivo. 

Para terminar con éste apartado, diremos, únicamente, que nos adhe­

rirnos sin reservas·;- a la definición que del dolo de Alfonao Reyes; pues­

nos parece la mas correcta, ya que abarca loe dOP. momentos del dolo -di_ 

ce éste autor,. dolo es 1111 aoti tud de la voluntad dirigida oons cientemén 
' -

te a la realización d1' conducta t~pica y antijur~dica" (82). 

(82) Op, cit., p&g. 286 
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E:xisten diveraos criterios que han regjdo la oludificaci6n del dolo¡­

rwi encon t.rnrnoo que º" hriblu de dolo genérico, eflpecífico, di recto, inde -

t~·rminndo, r~ tcdtera. i:ol:lotror, ren.snmor; que el contenido eul:ltanoial del do­

lo es único, n11r;ri ne trata inminenU.mente de una voluntad, aunque informa­

da é s t;:¡ por de te rnd r1ador- conocimien too; rHzón por la cual coincidimos con­

] ari modf'.lid11r!11r-. mns oorocid.<ts dol dolo, estan aon1 a) dolo directo, b) do­

lo indirecto, e) dolo indeterminado y d) dolo eventual. 

a) dolo dj 1-ecto. - r~l dolo directo, 1 lrirrndo también intencional y de­

terminado, ar:~1-ece cuanno exif1te perfecta correspondencia entre lo previs­

ta y el reeul Lcrlo: en dPdr, el su,1eto enoamina su voluntad directamente -

3 Jr, consrnnación de l;; conducta t!pica, v. gr., el agente quer,!a matar a -

pu enemigo y efectivamente lo pr:lva de la vida; A quería robar a By lo 1,2. 

gró en el mundo fáctico. 

b) dolo jndirecto.- Existe dolo indirecto cuando el resultado no que­

rido por e] agente, aparee~ tan noceaaTiamente ligado al reaultado,.tipico­

deoeado directamP.rite. El sujeto se propone un determinado fin y sabe que -

ru rea] iz:<tci6n implicn la producci6n de otros reaul,tados antijurídioo9 que 

no Ron el ohjct;_vo rle su voluntad, pero cuyo acaecimiento no lo hace retr.2._ 

cP.de:r, le r,1lf! htton cue lo~ edmi ta, a~mouP indirectamente, con tal de lo -

gra:r su pro~6sito rector de su conducta. Como eje~plo hipotético podríamos 

poner el c:1so deJ robo r:le un banco, en el que. el :l'"Ujeto S" apodera de un -

automóvil ]'JIU'<" huir con el dinero robarlo, su voluntad delictuoaa ce orien­

•.6 rli1-ectnmen te nl apoder1J.mil'.'n':o del di11ero y sólo inrlirectamente, en cun!!_ 

to eR ar.ti.vi.dad rrncesa.rjamente ligada a la p1•imer.<- acc'ión, al robo del ve­

hí011lo; e:xi!l!te en el vrirr.er c11so dolo directo y en el i>egundo indirecto. 

e) dolo indeterminado.- Existe dolo indeterminado cuando el sujeto no 
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se propone CctU:J~d' ·.ir. de terminado dhr:ío, sino sólo causr;r altuno para finea­

ul tr,rioren1 uimlo cltar11e corno ejemplo clíisico, el caso dn] ,,narquieta -

r¡ue arroja o col ocu. bomba o en un edlficíe;, en un sitio de re unión, en un -

museo, sin ª'' bt:r fli causará dr,¡lio en la propiedad, incendio, lesiones o la­

muerte de Dlguna o all?'unas personas¡ sin auerer éstos dañar, por si miamos, 

fkr1J aclrrd tienrh Jr •. p1·rid 1i,,ción de cua] quiel'éi ele ellos, ipero ce ninguno en -

enpecia1, con fines <le protesta, de intimidación, etc, 

d) dolo eventu:.1.- Exietc este tipo de dolo cuanu<ÍI la prnvjsi6n de -

un re~:uJ +.1«10 ¡.¡11.i ~urfdico, ligádo sólo eventualmente a o"l.ro inequívocamen­

te qtmrido, no rJ1,tfone Ja realiz.~ción de su propósito inicial. Como ejem -

plo de éste tipo de dolo suele cita1•pe el del sujeto que con ~a intención­

de dar muerte a una de terminada persona, arroja un explosivo a su casa ha­

bitación en la quo sube eata su familia, a quienes no desea eliminar, pero 

cuya muerte probable, no lo detiene en la realizaci6n de su propósito ini­

cial. 
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b) Lfl culpa.- AnentnmoH an1'.eriormente r¡ue1 lu C:'Ü.pnbilidal: revea -

tín doe formaa extreman -dolo y culpa- .Y una intermedia, preterintenci.2, 

n11lidad; o8 tudiadn yn ln pT'irnera de ellns, non ocum:remo!'l del análfnia­

de l H cu J pa • 

'l'e6'!'ical!1"lnte, Re ha discutido mucho ncerca de la naturaleza jurídi 

ca de la cu] pa; a:d 1 se mencionan, entre otras, de menor tr11!1cendonoi1.1, 

la teorh d'? la p?"evrrn ibilidad, 111 teoría de }(J vio] ación del deber dc­

c1iidado, lt-! 1.r,orfo de la prevesib:ilidad v, la teorfa fin:ili!'t:'l; nos ºD.!! 

pRremos a continuación, del entudio -aunque muy oorneramente- de cada u­

na de el laFu 

l) Teoría rle la prevenibilidad.- Esta teoría, cuyo iniciador fue -

Erusa, eoatiene que la culpa -di.ce eate autor- consiste en 11 ln omisi6n­

voluntaria de la diligencia necesaria p(lra prever y prevenir un reaul ~ 

do penalmente anti.jurídioo, por.ible, preve si ble y preveniblc 11 ( 83). 

Es criticable a eata teoría, el ampliar, hasta lo meramente fortu.t 

to, el rodio de acción de 111 culpa. Pues no siempre se est~ en condici2., 

nes de prever lo previsible, v. gr., es posible prevenir el advenimien­

to de una t.o:rmenta, l<t cnid11 de un á:rhol, etc., poro es impor.i hlP. lle -

f:"ª:r a ~?·evcn:i:- t.orlor, lor, ~foci:os dañoso!", aue er,e fenómeno na~u:r11J, puf!_ 

dR ac11:rrea:r C0!1f'lgo y, poI' lo tanto, a nadiP. ntieder serle imputador. "l -

t.ítvJo de culµa. 

?) 'l'eorín de la violeción del de~r de cuirl"ldo.- E::-ta teoriP.., for­

mul ad'l in j ci ,, l mente nor Fue rbach 1 ~firm'i a11e 1 a culpa conP i r'ltA en 11e 1 -

incump1 i riien to rle 1 de be r de a tenci.ón e.xird ble 11 todo ciudadano cuando !L 

(8}) Ci tnclo por ALFONSO RF.l'frJS, Ori. ci t. 1 pág. 298 



·iPC•!Ul o~lhr'id:id<H: Jn'l~ o menos -polip-ronua de las cuales ~eda deriVnJ't'El 

<hiño o ] eni6n a lor< <lorechofl ajen0f' 11 
( 84). 

3) r¡•.,or1> dn la previsibilidad.- Se mtif alto exponente es el maeR-

tro it,r\l inn0 F'rnnc.ir.co Carr<;r·a, 11uien afirma que la cuJpi ef" "Jr, volun-

+:::rir. 01:1if1iljn de dilivencin en crücular laH consecuencirJf. posihlep y -

¡'·Pd"l1., P.I r:11mpo r]P. no::r:i6n dt lo r~·;)nos0 1 l'P.f1'f)OCtO de] dolo Y de ]O 

fortuito; Prto Pf1 1 e1 nventc debió reflf':r.ionar, en p:rimeJr, inetancia, -

~nh!'e 1:-i~ ri1•c1m¡:-.tanci,,,: rle hecho en que der1;trroll11ría au Actuar, y en-

semmrla in,·,tanci11, prever, porque erftn previsibles, 111.f' con~ecuencias 1 -

mediRtas o i!1r1r·rli1.1tari, de flU condu0ta; resultando así, que la culpa. ea-

un vicio rle l tntelecto y de ln voluntad humanos. 

4) teoría finnlista.- Weh~el, tratadista alemán, pontífice del fi-

rrnliomo alemán, unn vez que hi7.0 una revinión a fondo del esquema de su 

no!·tura inici:oil, ar.te el alud de criticar., considera actualmente aue la 

culrn !:>O 9!':ient.11 Robre umi omüüón del cuidado objetivo llequerido para-

ev·jtar el resultado lP.r,ivo de ]O!' bienes ,jurídicos legalmente tutela --

dos ( 86). 

(8'1) CitF.do !'ºr ALFONSO .RF~Yr:s, On. cit,, pá¡;. c98 

(85) Progrnm11,.,, Op, r.it,, vol, I, paráe.rafo Bo, pág, 81 

(fllí) Gfr. HANS WELZEL, la t.eodn de la acción finalista, EditoriF1l 
DeP11lm11, Buenon Aires, 1951 1 p.1gs, 7 y As. 
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Pen!'nrnon no::iotror: que lr-. culpa, al ig1~n.l 11ue. el dolo, e!' un <<e 

t•.1ar vo1un'.,-.rio .'f connoiente; poro en 11n11elln, e] nu,jr''º rirod•lc'' er I'!] 

mundo f1fotir:o, un hecho Hpir.ri y :intJ,inddico por la ornfr:ión ccl ·,¡e~:ier 

rle c»i,hrlo ri!IP. l.o er11 exigible r.n },-. reu.1izaci6n de nu f:in1tli'!'·1 ini -

cia), rJUr. era mna1mcntr• indiferente, ConoJu.venrJ01 t;n :w actu"r ini -

ci.gl 1 e) f!Ujeto no h1J!'JC11ba 111 ren1 j7.11r.·l6n de un rJelito, tll,l'O 1:-·te, r<:>­

sul tó ºº'~º co?iaecuenci.a de ln imp1'urlencia o nepl il>'encin del rwente, ··­

respecto dP 8U ouerer in1cial y, que Je. eA imput'lhle porouc AiA:"dO P''~ 

visi.blP el s>J,ic ~J no l:i -previ6 1 U>ni.endo l:i oblj,--r<\ción de hacerlo, 1111!2_ 

oue no lo riuerfa, 

Respecto de lar; e:1pecies de cu] pa oue exi~ten, lP. dodrina divirle 

a ~Ata. en culpa consciente o con provisión y culpa inconsciente o sin­

previsi6n; creemos nosotros que lo correcto es hablar de oul!>S oon re­

presentación y culpa sin repreaentaci6n, porque oomo afirma Alfonso R~ 

yes "••• en rigor de términos, resulta un contrat1entido hr1blar de oul­

pa inconsciente cuando, como se di,jo, el comportamiento culposo debe 

ser en todo cnso voluntario y, por ende consciente, y poroue no aiem -

pre l~ previsibilidad e~ts 11gada a la culpa, como si ocurre con el f!!_ 

nómeno de la represe"lt.nci6n 11 (87). 

A) Gul-pP. con repre:~entnci6n,- F.lsta especie rle culpa se pr<3senta -

cuando el !"Uje t.o hr·: rrreviato el resultado ttpico ,V anti,iu:riil:ico de su­

conducta, en decir, r_,e :ren!'enemt6 mentnlmente las connecuencian oue -­

puede provocnr si lleva a cR.bo :iu comportnrnirmto, mro confía, en for­

m·1 indebidn er. noderlo evfkn r;raci::s a su der,trern, habilidad, etc. 

Como eje(11plo clllsicn de esta er.1pec1e de cul nr:, t.ene"loro el del -­

r.orfiuctor de] ve 1:íc11lo nue, r>1tbienrlr¡ oue ~rite tiene unn f'n11n on el -­

!"i.1;1temfl rlP. fre•1or, au'1 nf'i 1 y debido a 1i~ C0'1!nrorniro, imn':'ime una rilt'l 

Vf'locirl:i.d a r111 a ut.om1Jtor P.n ur.n arteT'ia mu;1 concurrida, repro 9entánrJ2_ 

( H7) On. e 1 t, , l'!.:Ífl, JH 
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se la nori i bi lidarl de nuo corn~ con-se oue nci f1 rle sa fa1J a me c1in i ca, ocnoi.Q_ 

no la n•11or·te de aJe1ma o ~1fr-:1~11J~ pP.rpo11r111, nnro e.briv:ando la esJYc1ranzn­

rle ri111~ wdo no ocurrirlí.; no ohAt'lntA é8to, el su . .;et.o otl'op¡~l1a a unn -­

'PP.1'ºonn v l ·· cnu!"a ] P. mimrte. 

Ji) Gul )''1 :-dn rP.l'.l•'P.Aent.:1oi6n.- }:o:; cnf'ontr:i':0'.1 1Jnte er,t.a espooie de 

n11 i ri1.1 011'! 'ldo el r-11 je to no se re pre nfln t6 mentalmente la con re cuen cia tí­

nica .Y anti ,iu:dd ica de riu conduGta, habiendo porl ido y te ni do 19 obliga­

ci 6'1 oe r'rnverlB.. 

Serfo eJ ejc>mplo del sujeto riue se dedi.c1J a lri enza, ouien al ver­

a un anima1. ou". rie ocu1 tn. en un l.uear otm cuel<; ner frecuentemente visl 

t.•1clo po,.. tnriatr•s, d;.Ap:ira preci pi tndamente contra el, pero ,como conse­

cuencia de su r1recipi taci.6n y de no medir laE1 coneecuenciae, da muerte­

ª una pe1'eona q110 se encontraba oculta en ese mismo sitio. 

F;R esta, sin duda, lfl forma más simple de la culpa y mas corrrun, en 

ella se sardana aJ fl'J.'"!to porque no p"t"CVi6 lo nue en el CARO concreto­

:: con ordinaria diligencin, hubiera podido y estaba obligado·'ª prever¡,-

i;;n !"ine-1m,1 ele ]11r: dOE1 eE>pecies de 0111 •·,· r"'~ n•iiere el resultado, -

o-Je; mier·~ras en Cf'ta ú1 tima ni r: i.nui.era ee· prév:6 el resultado, rnien -

":T'"f.' 'J1Je e'1 l:• ROf!"'.nda, !'le ]e repref'lent6 •:ieritaJmen-+;e como pod.ble, con.!!. 

t ;. i. '.1,w1 nci o n r: í , 12 f'o Trrn m'rn gra w de 111 cul pa. 

l•'rontern r:"1tiJ, e:xiide, entre el dolo eventual y 1ci culpfl con :re -

r.".'r:c: "Ji.r:ci6n, nues en 11mbof.' C/1!1".lf' RP. re n'T'Psenta ~nt.almente el :reaul ta­

,; o rle1i0+.·10f.'o; JlP.T'O pe rlifc>rencí· .. n en ati•' e•1 el primero, el all'ente Mela 

]··
0 ce no~· cvitwrlo y conp~cuf'n~ernr>nte lo acept.a, en t,,nto oue en l<l flC -

{"Urrln, el su.ieto c0nff;¡ e'l nue e·1 resultado lesivo al derecho nn r;e pr2_ 

'ill~i r•q, er. der. ir, ti o f,n '"llli.ere. 



87 

e) La pre terin tencionalidad ... 1 oo JnrtidiariQ11 de ea ta te rccfü ;.._ 

forr.r• de lrt culnahiUrlad, sostienen ouo h11y nelito prcterintenci.onnJ o 

ultr11inlencionnl cu1Jnrl0 el re!'ultndo 11"11.jjnrfdico rle la r.onr!1lctn fue -

ma· a11:1 ne h ir,tenci6n ne] aren te, 

Comn e;iemplo cl.-í.ni.co d~ dl'llito'oroterint.encioM.J, tencmor; el nf'l-

hQ:nir:irJio, fP1 n1 c•1:>1 P.l f'Ujeto ticn>: 111 inten~i6n r1c cr;u~r.r leflloncs; 

nin erib:.17•1_ro 1 e:. re1•J) t•1do definí ti.va ele nu :icci.l\r. f•ie rnni:i l'rt ... vs del --

11 ue 'Je prnwmfo, :r1<>p oc:1cion6 le. muerte del ofenrli.dn, .ya nu« al r.>ro.r.i 

n1P'1P- nn r·olpe 1 é11te CllP- y ne r;ol /'.\U J P. base del crnneo C·X1 t,-,.:.¡ 1.11 (''Wl: 

nici6n de 1•1 hanoue+.a, !Jroduciéni!ose el resultado l~tul. 

L~ doctrimi coincide en señalar cuntro reouiai tos para que ee de-

. la existencia del delito preterintencional, estop oom· 

1) Una voluntad dirigida a la realización de una conducta tipica­

Y antijurídica. 

2) Verific¡.ción en el lll\lndo fáctico de un resul"tado final diverso 

del inicinlmente querido; esto es, super11oi6n de la voluntad del agen­

te, pue !"' fue mas a Uá de su in te ne i..6n. 

3) ExistendH de homoeeneidDd entre el reaul taño iniciBl mente nu~ 

rielo ;r el inici;iJment.e obtenido, de tal forma a•Je E:) <"vento final sea.-

del mismo gt'!nero del evento inicfol; en el homici.dio preterintencionnl 

lar: Je::üoMs ,Y ~ste, F<On delitos del minmo género, eo decir, delitos -

contro la vida ~' ]r, intep-ri dad co,rporal. 

t1.) Do°bi" exidir 1 iníl Te}nci6n de Cé!Usalidad el'lire lA. conrJ•1r·+., dül-

::rente :: el reRul tuóo Jndvo deJ inte1·~s juJ'fctico tute)P:fo, de tal fo!_ 

mn 1:1r· i'-:-oü'l le f'.Cr> ir~r~.i~11rJo 1:1 r-11,ir,+.0 como suyo, a1mnue comethlo a tí-
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tulo ¡Je cu1p11; r.1n ente requü11-to encncl·-1, el iip-ento r.o1o T'fJiinondnr·i'I 

rlnl cwn'.·o rlJN>ct"' e i.nmedi."tllmP.nte riuArirlo. f.f'ta hipótt:siH ln eneor­

t1.,1~0'' en el c,1,-.0 fort;i:i to, en e1 r'.'J<' el T'úr;ul t&.<lo no r:e podrá irnpu -

dn<l. 

mayor tranoen~encia ~u~l~ica, n nnberr 

a) teo:ría objetiva.- Seeún Jo poGtulndo por 1or seguidores de f'.§!. 

ta teoría, el sujeto autor de la conducta, debe re~ponder siernp:re que 

sea podb1e edablecer un nexo causal material (objet1vo), entre el -

reoul tado inicialmente querido y el finalmente lorraño (88}. 

Estn doctrlna deh~ rech<.irnrse, pues puena con el principio elab.2, 

rado por Ernnt :&linl( y hoy •m1veriialmente aceptado de 11nu11A r•oen:1 -

sim~ c11lpn 11 (no h:iy reno ::iin culpabilidad), y porquP. no :responde n lTJ 

con sr.ier:ci n. 2uridi en actual. 

h) +.~oría d<'l rJoJo pwr>tu11] .- Se/l'1Ín Ja cual, el 1'í'su1 t1~íl f·inal, 

debe 1mpllt.ar\:'e aJ ;¡gente a título de dolo ewn+.llal, puer; éste, no fiJo 

iner.·ii.vo<"amPnte oueTirlo 11or el 8Ujeto (89). 

EstP. té!'.i~ rlf:be ser t".mbH~n :rechn:>:ada, rnieg como vimof' a1 ocupar. 

(í38) P1'1r1J un edudio m!fr T)1·ofundo, Cfr. "fhrnnl Pimi·6n, Op, ni t., 
)16[fe. Al0-11 

(fV1) CJ'f'l", .TO!lr.E r;¡V,'IBPPE?. A?'ZOLI, Delitot· cont.rn ln \'h· ,V Jn. i.!l. 
tPvri.da~ corrornl, Editorinl Temtn, Borot~, 1956, p~~. 11~ 



F1ión del :resultado antijurídico.,. supone au anticipada nceptaci6n, coACt 

que no oc1n•re con el delito pretP.rintencional, puef1 va contra eu natu-

n) 'i'n n~·í ;J m·: .xta rle rlol o .Y culpa •. - Según e f' fa t~ !'; i a, e J 'legur OI') !'!!. 

i'llllta.r!o (no '111erldo), n6lo puede ser imputable al aeuntr· a t~tulo de -

c•J 1 pr1 ( CJO) , 

F.n ef'tl'i h teoT'Ía de mit,vor ac.,ptacj6n doctrinal, pur.p flOstjenen -

r·11e sP.f_..,.liclore~· ouo e1 flt1jeto ha nuerido un evento (dolo), pero a·l fi -

n111 se 0onf'•1mn otro, oue no P. ra objeto de ~u in t.ención, aunque iie l mi!l. 

mo pénero <JU" el inj cj.r1l, pero RUscepti ble de ha her sido previRto por-

n11P. eT:1 nr-cvisiblr. (culpf.I). 

so~d,inne el tratad.üitn eep:Jñol I,uis Jiménez de Asúa que el deli -

to preterjntencionnl P.Rt~ 11mfis allá de Jn irlltenci6n, pero más acá de -

lo fortuito'' (91). Permaneciendo, siempre, dentro de los límites de la 

culnabilirlad, con partic.i.nación de sus don especies el dolo y la cul -

pa. 

F.n n1 caní '·,•i] n nostci:i'ioc erni tj ·rP.mOf-1 nuer.tra opinión al rr:nv~ ato, 

<>.str tercera f0rmn de cu]pebilidad, puer: !~8ulta ilóp.ico l'JUe el sujeto 

hayn crn:rido (r1olo) y no auerido (culpa) nl mif3mo tiempo; atendi•m<lo a 

1a naturaleza intrínseca de cada una rle estas formas de culpabilidad. 

( 90) Entre sus partidiarios encontrnmo., a Gcirrara, Prog:rmn:, cJe ~ 
:recfo c:rlm:rwl, Llp. cj t., vol. J, parflernfo 271, p~17. 192; Cfr. Maggi.Q. 
re '.:iu:·•!p;.-·, Or. cit., vol. I, pftg. 596 

(91) ·:·ratntl0 do Derecho Penal, Op. c:it., t. TTI, pt.r .. 685 
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IV.- El ho111o1d1o en el Código .~nal de 1931.- :rin artioulo 302 del­

C6digo Penal en vigor a partir del 17 de e•ptiHbre de 1931, Upitioa el 

dálito de homicidio, en loe siguientes t'r11inoe1 

"Art. JJ2.- Comete el llel1to d• ho11ioicU01 el t¡ue priva de la Yicia a o -

tro". JSl oitado precepto, no oontiet111 la definioi6n propia•nt.- dioha -

del delito de ho11ioidio, eino del elemento 11aterial del 11ie110, ooneiete.!!_ 

te en "privar de la Yida" a otro. 

De la citada deginioi6n legal, destaoan oo•o ele111ntoe del beoho o,2 

jetivo ooneiotente en "privar de la vida", los eiguientee1 

a) una oonduota 

b) On reeultado, 1 

o) Un nuo ie oauealidad., en, 

tre la oonduota 7 el neul tado 

Bl as.estro González de la Vega, hace honor a lae •neeñanta• oralee­

de don l11ilio Pardo .bpe, en eu oAtedra de la .l'aoul ta4 d• Derecho, al 1!. 

conocerle que "ha beoho notar el error d• loe trata•ieiae españolee qUl­

enumeran como oonetitutiva del boaioidio la previa existencia de una 'f'i­

da humana; !!eta no ea un eln1ento •att!rial del delito sino la CONDit.:lO:R­

LOG!CA, IL ~Hl!;~UPl.ESTO flEQSSAH10 1 sin el ~ue la ma\erialidad de la in ~ 

traooión -•uerte- no pued.e :regietraree" ~92). 

a) La Conducta.- Para PaY6n Vfeoonoeloe w1a Conducta en el bo•ioi~ 

dio ooneiate en el aovimiento corporal o loe •ovimientos reali2ados por­

el euje to al die parar el arll4 de t'uego, deaoargar el golpe oon el puiial­

o proporcionar el veneno, aotoe neoeearia .. nte Yoluntarioe; o bi•n en la 

inaotividei• voluntaria realhada por el sujeto, oon el propósito de ba -

(92} .Dereobo l'enal lexioano, Op, oit., J>á8, )l 
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oer e:t'ica?: dioha expresión de eu querer en la produocipn del resultado ... 

voluntad cuyo limite ee precisa en la aooi6n u omisión" (93). 

b) Un resultado.- Este elemento material del homicidio, consiste en 

la privación de la vida, la muerte, e~ decir, la ablación de todas laE1 -

funciones vi tales del individuo, mo"ti'vada por una oausn externa, y que -

puede consiotir en el. empleo de medios fisiooa, de omisioneo o de medios 

morales. Los medios f1sicos, consistentes en acciones positivas, como el 

administrar veneno a la victima, disparar sobre de ella tma arma de f\l(;­

go, propinarle un golpe con cualquier instrumento, etc. En el caso de -

las omisiones, la muerte puede provenir oomo ooneecuenoia del delito de­

abandono de personas, en el caso de la oomisi6n por omisión u omisi{ln i,! 

propia, en el que la madre con el delibe.rado prop6sito de dar muerte a -
Íu pequeñdt hijo, omite el .suministrarle alimento para que se produ2 oa el 

reeultado letal, eto. Los medios morales para la rea1izaoi6n del homici­

dio, pueden consistir en amenazas hechas a la v1ct!ma, oontrariedadee, -

estados de terror, impresionas desagrHdables, eto. Conol.cyendo1 la pro -

duooi6n, en el mundo fáctico, del resultado final, debe ser oomo oonse -

cuencia de una lesi6n inferida a la victima por el sujeto activo, por el 

empleo de cualquiera de los medioe anteriormell'te mencionados; lesión mor. 

tal es aquella que por s1 sola, por sus oon:-oP,cuenci~,, inmediatas o por -

su concurrencia oon otras oausas en la que influye, produoo como resul t~ 

do la muerte, 

o) El nexo Causal.- Entre la oonduota -acción u omisión- deliotiva­

del sujeto activo y el fenómeno biológico de la .muerte como resultado m! 

terial, ea precisa 111 existencia de un ne.xo de causalidad, pues en caso-

(93) Lecciones de Derecho Penal I, Op, oit., p4g. 13 
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contrnrio, la muerte acontecida no podrin ser considerada corao un resul­

tado de la conducta del agente. En otra parte de este trabajo, nor:; oclip!;!_ 

moH ya del entudio de la tr1u;cendencia y significaci6n oue revhite 111 -­

caucalid1Jd en la comprobación del delito, por lo aue úliicamf:nte noA rem.!_ 

timos a lo ya e~,tudiado con anteriori<l'Fid. En el l.Jrdenamiento vigente (c. 

P. rle 1931), ea de hacerse resaltar el papel aue juega el ne~o de cR.uMa­

lidad er, h integración del delito de homicidio. Ef'ectiV<1roon1.e, los arti 

culos )03, 304 .Y YJ5 1 estableoon diversns reglas para de terminar cuando­

e;dAte en la intep-rnd 6n juridi ca . ..¡r;] homicicU o un nexo causal entre la­

conducta del agente .Y el reaul t.ado de la misma. 

El ordenamiento penal vigente reserva el nombre de lesiones morta -

les a aquellas que producen co110 consecuencia la muerte. Al respecto re­

cordemos que ya el C6aigo de 1871, reservaba el mismo nombre a diohae l!. 

e iones. 

El artículo 303 exige tres requisi toa para que una lesión se pueda­

tener como mortal, y sin las cuales no se podrán aplicar las sancionell' -

previstas para el homicidio, estas sonr 

I. Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por la lesi6n­

en el 6r~ano u organos intereeades, alguna de sus consecuencias inmedia­

tns o alguna compllcaci6n qetcrminada por lú misma leción y que no pudo­

combatirse, ya sea por ser incurable, y¡, por no tenerse al alcance los -

recursos necesarios. En el supuesto de que la lesión por si sola le haya 

producido la muerte, por haber interesado un organo vi tal (v. gr., el "!. 

razón), los peritar. médico;~ fácHmente pueden establecer la relaci6n de­

causalidad entre la lesión en el ór~ano u órganos interesados y la muer­

te; oue la muerte sea determinada por una consecuencia inmediata por ser 

incurable o por no tener al alcance los recursos necesarios (v. gr., el­

inferir una lesión a un su.jeto que muere nor anemia); y que el reaul tado 
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let1d Re doba a H1f•1ma complicac:!6n. determinl:l.d.'.i por lP. mism<1 led6n y -­

nue no pudo combatirse, ya sea por ser incurable, ya por no tener al al­

cance loR recurc1os necesarjos. Anui 1 lél Jr,oi6n concurre con otros i'noto­

rer dintintos a ella para producir ln muerte, preaentándose lo oue teóri 

camen1.e ;;e lo ha ll;imrido lf1 "conourrer.cin de cauioas 11
• 

TI. Ouc lA muerte ne verifjaue dentro de senenta días, contados de.§. 

de n·ai fue lenicn;iclo. ERte t~rmino fue selecci.on:::rlo empíricamente toman­

do en cuenta la estadística, pues en ln ma.voría de lor; hospitales de ea!!_ 

pre, lor ledonrido~1 R!:nan o mueren en";es de tri:tnRcurrido ese tiempo 0 

Cuando ln muerte eobreven¡m después de transcurrido t'\SB tiemno, no se p~ 

drá imnoner a 1 su je ..-,o activo li; sanción a plica ble al homicidio, de biend.2, 

Re anJicar sólo Jan penas de las lesiones, previa clasificación de las -

mismas. 

III. Que si se encuentra el cadáver, declaren dos peritos deapu~s -

de hacer la autopsia, cuando ~eta sea necesaria, que la lesión fue mor -

tal, sujetándose para ello a las reglas del C6digo Penal y del C6digo -

de ProcPdimiento~ Pena1es. Cuando el cadáver no se encuentre o por otro­

moti vo no se haea le. autopsia, bastará oue los peri tos, en vista de los­

datos nue obren en la causa, declaren aue la muerte fue resultado de las 

ledonP.D inferidas. Anteriormente de jamas asentado aue la au·topsia rredi­

co-lei;ra.l del c<io§ver, tier.e por ob5eta, mediante la apertura de las oavi, 

d;irlee craneal, toráxica .v abdominal del mismo, determinar el motivo del­

resu1 t:;:rlc fina), y n jnm~c o estableciendo si se debió a las lesiones i!!_ 

fP.ri~aR o a causas distintas. 

Por lo auc respecta a la concurrnnci<J de causas, el C6di1?,o Pena.1 de 

1911., con ¡;rran claridad y de acuerdo a los pof:tulados de la moderna teo­

ría de lf' relevancta de las condiciones o teoría sine qua non, a la 0 ue­

:-:on adher:imoo anteriormente, determina reP.'las precisas par·a solucionar -
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el conf'lici.o d1;1 daño de muerte consecutivo a vari.al: conoauaas. 1'~staA -­

t1Uerlen rer anterioreo o noe teriores a la leoión con que· conc\irren; a ln­

'tez, lari concausan uueden ser imputables o no al agente. 

Por 1 o qnc r.e refiere a las conc1cusas anteriores a la le1ü6n, el ªE. 

ticul~ .1J5 (prirnera parte), eatablece1 "no ne tendrá como mortal una le­

Hi6n aunoue muer<J. el que Ja reci bi6t cuando la muerte sea resul tac.i• de :!!. 

na causa anteri11r a ln lesión y sobre la cual ésta no ha.VD influido"¡ el 

artfou)e 304 por su pa1·te (fracciones II y III), preceptúa.1 11lu lesión -

se tendrá 00110 mortal aunque se pruebes que no lo habría oidc en otra -

persona o nue lo fue a causa de la constitución física de la víctima o -

de llln cfrcunetancias en que recibió la lesión. Cuando lan lesiones ae -

infieran a individuos con padecimientos fieiol6gic•e o patel6gicee, 

v. gr,, enfermedades del corazón, debilidad e:xtre111a, diabetes, ete., lae 

ouale11 i:-Pn agraYe.r la leei6n y provocar la muerte; en el cae• de que -

la lesi6n no influya en el resul taio letal, es decir, que ~eta se deba Q. 

nioa y excluliivamente al desarrolle ele dolenciae anteriores, no existir{ 

el delito de homicidio por no haber relecUn de oauealidati entre la con­

ducta (daño de lesione e) y el resultado (ln muerte); pero cuando la le -

ei6n influya ,iunto con las caup.as pre:dstentee, colaborando con ellas en 

la muerte del sujeto, de~rá ser oondtlerada corto mortal y consecuente -

mente, aplicáreele al sujeto activo, la penalidad del homicidie. 

La concurrencia de caueae nosterio:ree se encuentra reglamentada _.._ 

en e.l articulo 303 (fracción I), oue entablece que se tendrá comn morl.al 

una leeión cuando 1R muerte se dc: ~ a al~una de sus consecuencias inoo-­

d intas o alguna complicflci6n determinada por la misma leei6n y au• no PE. 

do comba tiTse, ya i:iea por ser inc11rable, ya por no .tenerse al alcance 

los recursos neoeearior; !)01 su part. el articulo 304 (fracción I), p:re-
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r.:Hptúa aue Be tondrli. como mortal una lesión, aunque ae pruebe1 "que se -

hr,br1a evitndo la muerte con uux:i] :ios oportunos". La parte final dtl or­

Hc11lo YJ5 ot1tnblr:ce una eycepci6n, al decir que no ne tendrá como mor -

tal un¡¡ lc;dón, cncwdo ~stu se hubiere· a¡::ravado por causas poF-teriores,-

como 11. aplicad<'in d<: medicamentos !,c,Eitivamente nocivoE, operaciones --

ciuirúrgicnc. dcocraciDdas, exceoo}: o imprudencias cle.l flé'Cknto o de los -

que lo rodearon. I~r, tas causal' ¡iosteriores agravadora:= de la lerdón, no -

2erán imputahlc.:s al e.eente por intervenir una conduGta po:;teriür, torpe-

e imprudente del que efectúe el tr11 tamiento médico; por existir una con-

ductn poste, ior de la propia victima, a jenéJ ya a Ja de 1 autor de la le 

ci6n 1 imperHa, irreflexiva, depcuid&da, e te.; y la realización de una 

operaci6n quirúrgica de agraciada, pr<.,cedida. por un estado de. imprudencia 

o culposo del ejncutante de la misma • 

.l!i 1 homicidio por complicidad correspectiva, esto es, la privación -

de la vida, resultante de la intervenci6n de variao personas, lo encon-­

tramos :reglamen~ado en el articulo 309 que establece cinco reglas a se -

guir para el ca~o dé la pluralidad de sujetos en el homicidio, a i::aoort 

Art. 309.- Cuando en la comisión del homicidio intervengan tres o. -

mas personas, se observará.n las reglas o:iguifmtes1 

I. Si la victimé., recibfore una o varias lesiones mortales y const~ 

re ouier. o quiP.tif:f' laE> infi:rieron, se aplicará a éstos, o a aquél, la -

snnc16n como homicidas; 
~ 

II. Si l& victima recibiere una o varias leEionea mortales y no ---

const: re quif!n o quiener; fueron loo responsable~ se impondrá a todos, -

r:anci6n de tres a nueve o.ños de prisi6n; 

III. Cuando las ladones r~ean unao rnoT"tales y otrao no y 8 r, ignore­

quienes infirieron las primera~, pero cona ~re quier•E:r: Je;·.:i •)l':cron, se a­

plicará a' nci6n, a todos, de tres a nueve años de prisión, a menos que -
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Justifiquen haber inferido laa lesiones no mortaler., en cuyo caso oe imT' 

pondrá la sanción que corresponda por dichas leniones¡ y 

IV. ~uandO las leaioneo so1o fllf?!'í.<11 !'lOdales por BU número Y no> se­

puedr. de terminar quienet> lno infirieron, se aplicará oanción de tres a­

nueve años de prisión a todos lo~ que hubieren atacado al occiso con ar­

mas a propóe:l.to par;, inf•nir l1t!1 heri<lao c¡U•~ ·tquél reclb:l.ó, 

Por lo que ae refiero a la primera fracción del citado articulo, no 

ofrece la mayor dificultad, pues si constare quien o quienes las infiri~ 

ron, ea lógico que a éste o a aquellos, se les imponga la penalidad del­

homicidio; por lo que hace a la fracción II, la Ley a Lribuyo tma respon­

aabilidad. penal intermedia gradual y escalonada, pues en primer t!Srmino, 

sino constare quien infirió las lesiones mortales, se sancionará n todos 

'los que ·hubieren ejercido violencia sobre el occiso, remitiendo al azar­

las penas que dependen del descubrimiento o nó de tercera!:: pcroonaa; en­

la fracción III, es criticable el dejar la carga de la prueba a uno de -

los sujetos activos, para que demueatiren o demuestre no haber inferido -

las lesiones mor~ales, y si en cambio las que no podrían producir la 

muerte, y la fracción IV del mencionado arttoulo incurre en el error de­

hablar de heridas, siendo que nuestra legislación en su fórmula tan ám -

plia del delito de lee iones (art. 288), aba1·ca a toda al te ración en la -

salud ,y cualquiclr otro daño que de je huella material en el cuerpo huma -

no, si esos efectos son producidos por una causa externa, y no Cmicamen­

te a las heridas.· Además, interpretando la citada fracción, es posible -

demostrar que alguna o algunas personas, no causaron ninguna lesión, qll!. 

dándoles la carga de la prueba; esto en, aunque se haya atacado al occi 

so oon armas a prop6oi to, es posible q ue uno o &lgwio: de lon ataol.l.l1tes­

no haya producido en la vtctima ninguna lesión, teniendo que demostrarlo 

dentro de la secuela del proceso penal, si~ndo de sumo interés encontrar 



v. Critica al concepto de homicidio.- La noci6n que del homicidio -

da el artíc11lo 302, no eu propiamente una definici6n, sino dol elemento-

me.terial rte1 mi:.;100, con:.:b tente on el hecho de privar de la vida. Noso -

tros coinni ·]: :;ios en el punto III del capitulo anterior, en definir al hE_ 

micidio hcci ·11,Jo únicamente referencia a.l elemento objetivo del mismo, -

puoa el !wGer alusión a elementos dogmáticos, seria invadir el campo de-

lft t.eorfo rlol tlel.ito; en decir, el hacer referencia a la conducta, a la-

tipicidud, Ja antijuridioitlnd y a la culpabilidad, como constitutivas -­

del delito de homicidio, seria meramente repetitivo, ya que cada delito­

en particulur, contiene los elorncnrtos esenciales de todo delito, y loe­

propios contenidos en el tipo. Además, al hacer esto, respecto del hom! 

cidio, seria necesario también hacer alusi6n a los citados ~lamentos e­

senoiales del delito, en la definición de todas las oonductas delioti -

vas. Concluyendot nosotros, seg(m lo hicimos constar ya anteriormente,­

noa adherlrr.o;, 2 la l'orma de definir el homicidio en la legislación vi -

gen-te, pero r'in c.kjar de reconocer que ésta, no es propia ni rigurosa 

rnente, una definición del mismo, sino del elemento material de la in -

fracción. 

VI.- Bien jur1dioo tutelado.- El bien objeto de la tutela jurídica, 

es la vida, ocupando .Ssta, respecto de los restantes bienes protegidos­

po:r el de1•ccho, el primor luear, ya que la vida ea el soporte y funda -

mento de aouell or;, y sin la cual no tendrían raz6n de ser. 

Al ho:nicid i o ne le considera la infracción mar. grave que puede da_! 

se contra cualquier ser humano, r.o importando su edad, sexo, raza ni -­

condiciones sociales, A1 r<~:>pecto escribe Mnnzini que "la vida humana -

es un bien de in tu:!"éa erninot1ternente soc'ial, pliblico, y porque la eeen -

ci.a, la f·::;:cv1 ;/ la actividad del Estado reslderi p;imordiéllmente en la­

po'oll.!.O:ióri, form"1.du por 111 unión de todos; la muerte violenta infringida 

ser prev(rnldo ,y reprimido armrto del mal individual en si miomo, como -



(94) Citado porPCO, Gm;z;,r,JiJS JE 1/1 VF:.Gí,, Op. cit., pág. 30 



. CA.PHULO III 

SUMAHIOa I. &l homicidio Joloeo.-lI. ~1 homici -
üio culpo~~o. -In. El homiddio pro 1"rint.incio111ü 
a) La J'reterinLer.r::_i_1rn0>.litlnd como 11na tf.,1-cew1 fo:._ 
mn do 111 cul p3.biliut:.cí; b) Jlooion0a doc trlnariaa; 
.~) lra pl'O~rini.fill<~icnwl1dad en el 1•:t'ti0llo Po!'lit·1 
vo ¡'.1e:dGB.no l.- Gódlgo .Pennl de 19}1, 2.- Código 

)_"mi:il Vo racruvino; d) J,n rn-e tii r ln t.e n0iora1l idacl -
,,n 11w reformar.: al C6r1i¡:o Pem•l de 1931,"·J.1!. 'l'é­

nit1 de lr•. :~uprnrnti \:orlt.) d•~ Ju1>t.íoin.-V, Punibil.-!:. 
dad en el horr.1oidio pro·,e:dnt.enoional.-1/I. Opi -

n:l.6n _personal al reopc cio. 

I. JU hornioidio dolooo.- rnieat.ro ordenamiento penal positivo, oon 

terminología inadooUJJ.da, en au articulo 80 enWlll)ra las formas de oulp~ 

bilidnd, ul ~atableoor ques 11J;rt. 82 los deli too pueden eer1 

I, In-tenoionnloe, y 

I!. No intoncionnlee o de imprudencia ••• 11 Lo intencional, se entien­

de como dolor,o 1 pueE como bien dice el maestro lgnacio Villnloboa, al­

llemar el Código 'ln +.encionaleo' a loa delitos doloeoa 11I'l'lduoo lu er'!~ 

cien 101.1 delit.os oometidoa con dolo directo, aun cuando de hecho la -

juri3prud•rnr:ía sie;ue tomando por 'intención' todas lao especies del d2, 

lo y }F, <-:vi tndo nni daños efectivoA en la prActioa" (1). Adom!a, pens.!!, 

mon nonotror; 1 que la intención no &,c:.:ota el concepto de voltmta1·iede.d -

en loA delito~ doloaoa. 

Por su riartc, el articulo 92 del oi tado ordennmiento, establece -

tma prnn11nci6n juri:- tantum de hltencionalidad, al decir qtie 1 "Art. 9~ 

La inter,c:-\ón delictuona se presume, anlvo pruf>ba on oon·t.:rurio ••• ", 

previendo a r:on :.i.nuoci6n nu~ clicba prefnmci6n "• •• no se deetruirá ntl!!. 

que o l uctmadtl p1·1,,ie 1:1.1 nleuna dr. lnfl c:l.guien tce circuna tanci a a... 11 , --

-------------......._.... .. _ .... 

l l} }UN AGIO V I.LLAliv i(l s' Op. cit. ' ptig. j?l 
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con~lo que pretende oalvar el vicio de ·SU pobreza conceptual, aburcando­

como 'intencionales' a Hquellafl conductas que, en estricto rie:or técni -

co, no tendrfan cabida dentro de lnr: formas de culpabilidad 11 intencio -

nal 11
1 pero r,i en la infracción dolosa. 

Por lo que hace a la definición del dolo o 11 int.ención 11 en el Cód:igo 

penal de 1931, en vigor, el legislador fue omiso al 1-especto, ocupóndor.e 

de hacerlo únicamente de la "imprudencia" o culpa, aunque por unidad de­

sistema pudo no haberla definido. 1!11 pro,yecto de Código Penal de 1949 1 

define a ambas formas de la culpabilidad, declarando respecto del dolo -

que 11el delito es intencional cuando se quiere o acepta el resultado". 

En el Código Penal vigente, no se hace expre ea mención a las formas 

doctrinarias del dolo (directo, indirecto, indeterminado y eventual), e! 

no que se le atiende, únicamente, después de interpretar lo preceptuado­

por el articulo 9~ del citado ordenamiento, que establece la pres\ll'lción­

de intencionalidad, prescribiendo enseguida ques 
o 

Art •. 9- La presunción de que un delito es intencional no se destruirá 

aunque el acusado pruebe alguna de las siguifintee circunstanciaBf 

I. Que no Be propuso ofender a determinada persona, si tuvo en general -

intención de cauf.'aJ· dar.o. En eota fracción se establece el funcionarnien-

to del J Jamado, doctrinariamente, dolo indeterminado. 

II. Que no se propuBo caup,11r el dario que resultó, si éste fue consecuen­

cia necesuria y notoria del hecho u omisión en que consistió el delito;­

º si el imnutado prevj6 o nudo prnver esa consecuencia por ser efecto º.!: 

dinario del hecho u omisión y estar al alcance del común de las genteo;­

o si se resolvió a violar la ley fuere cual fuere el reeul tado. Esta -­

fracción, ha sido interpretada de clü~tiniao formas por loe tratadistas -

de Derecho Penal, pues en tanto algunos éncuentran en sus hipótesis ca -



101 

aos de dolo indirecto y algunas especiea del indeterminado, otros oep11 T" 

ran la prime rn de ellas 11Que no se propuso cuuua:ir el daño que resultó, -

si éste fuE' consecuencia necesn~ia y no ;;oria del hecho u orniflión en que:­

consistj 6 r.l delito ••• u, individuali?1mdola como un caso del llamado --

11dolo de concncucncillo neces¡;rios" (2). J!]n la segunda hip6tenis "••• o -

si i,l irnp1L11do p1·nvi6 9 pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordi 

nario de] hecho u omirdón y·eotar 111 alcance del común de lan gentea ••• 11 

Se considorn posible desglosarla en situaciones de delitos preterinten-­

cionales o ul traintencionales, es deoir, en aquellos cuyo reaul tado fi -

na 1 sobrepé1sa lu intención del sujeto; 5.deas que han quedado expuestaa­

en capítulos an Leriores, en donde hemos dado un concepto de preterinten­

cional idad. 

Nosotros no aceptamos la preterintenoionalidad como una tercera fo!, 

ma de culpahilidad, de naturalezu mixta, participante, a la vez, de lae­

eecencias del dolo y de ln culpa puea, a mi juicio, el delito se oomew­

doloaa o cul posamante, pero nunca dolosa y cul posamente. En la primera -

hipótesis de la fracción r± del Código Pena:l vigente "~ue no se propuso-

causar el daño que resul t6, si éote fue consecuencia necesaria del hecho 

u omif:dón en que consistió el delito", encuadra el dolo indirecte, toma,!!. 

do en cuenta que esta claae de dolo se pre sen ta cuando el su je to se pro­

pone un fin <io'Lerminado, pero para llevarlo a cabo sabe que seguramente­

surgirán otrof; roD11l tados penalmente tipificados, no queridos directameE_ 

te, pero q1;1: neceoariamente se darán para la reuli:>.ación de ou objf:ltivo­

inic:iul; la ~111gunrfo hipótesis de la fracción II en cuestión n, •• si el -

imputado previó o pudo prever esa consecur::ncia por ser efecto ordinario­

rlel hecho 1.1 omisión y estar al alcanc<f: del común de las gentes ••• ", --­

plant<ia dOl1 oitur!dones diveroas, esto eof que el imputado haya prevü1-

to o podido provnr. ;;¡i previó el reeultado•delictivo, sf:l pundl': presun -

(2) IitrrS .JIMr~m:s IE ASTJA, La ley .V el delito, pág. 3e8. IGNACIO V1. 
LLAI.oros, Derecho l'onal 111cxicano, Op. ci.t., plig. 297 
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ta:- 81 funcionamiento del dolo indirecto oi exiflte certidumbre respecto ... 

de la producción del reaul tado previo to, y del dolo eventual ai exia te -

""' :--1 po~d bil idad o inoel'tldumbre del au.i8 to reopccto del reau1 tuJ,i pi"~ -

vi 9 to; pe1·0 t'.1mhién, en ,]f,bln r¡u" ::r: 1.nt•:;~l'I: ]:, e·1;p:1 C•Y. 1"!.l"·'":·,·,'.aclón 

ai e} BU,je•.o hrJbiend1> pn)vir:to el rcaultudo, abriga la eu}Xlr'·ll1.u r!u r1 11c­

é·: ·, w> D<~'l!'"i1·.~, •· ·. •·,: 1 .. :.·í, la preaunci6n legal de dolo prnvie ta en el­

art1culo 9o no se justifica. Por lo que hace a la oegunda ~itunción 11 pu­

do prever esa con se ouer1cia 11 , pensamon nono tros que jamáa s¡, podrá in fo -

grar el dolo, puea para quo éate funcione, UH noco8<1rio 'JU'' '' 1 ~··· .1:1J 1,¿:1lo 

;;"u iJ''' v:.Eto por el sujeto, y a la vez lo acepte o lo quiera¡ en éata -

par"t.e, la ley confunde previsibilidad con el dolo, lo oual Cfl crr6neo,­

pues la previsibilidad oaracterizn a 111 culpa inc•nsci.0nte, n1.01ca el do­

-le. Nos adherimos a la critica hecha por el maestro Ricardo .lball'oa, al -

ocuparse de la f6ll'mula legal 11 puso prever", consignada en e 1 texto legal 

pues hacen confundir preViaibilidad y dolo y considerar doloso lo que no 

ea 11 con lo q ue no queda l~ar parn ln aplic1Jci6n de las sanciones a loa 

deli toa de imprudencia -a:ulpoeoa- pues todos los de 1 i tos resultan inten­

cionale a11 (3). 

La división doctrinal del dolo en indeterminado y de terminado o di­

recto, no es aceptada en forma unánime por los ea U!diosos del Derecho P~ 

nal, ya quP- como bien afirma Nelaon Hungria, aquél puede ser mas o menoa 

detP.rminado, pero nunca indeterminado. 11El pretendido dolo indeterminado 

(sobrevivenci<i del anti1.,"11·w dol u3 [¡lrnor,lis), renul ta un verdadero co:1 -

trasen"tido, al 11ostenersc que se tlcriV't d" un:, volJntrd ·!·: h1cer m1"l o -

delinquir in genere. 

En el dol'o al t~rnativo no hay 'indc terminación de voluntad1 cuHndo-­

ae r¡uiere, indeferentemente, reeul tndof' diversos, e11bienrlo que uno e:x -­

cluir~ u los otror., la voluntad esto determinada, oomo cuundo se quiere-

( 3) Cita do por RAUL GARRAN CA Y '1'RUJILLO L Op. cit., pág. 2'12 
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un resul tudo (mico. 'fompoco es indoterminndn la voluntad en el dolo eve!!. 

el (lvcnto, no pu1;,¡.; !i:J1.>Cr d11,1'J dr.: q ,~-!•e::.,; otro reaultndo participa de -

la voluntnd clel agente aun cuando sea de modo ;;'"oundurio o media.to" (4). 

Por Jo que hace a la tercera bipótesio prevista por la fracción 1!­
o 

del articulo 9- 11 0 si ae i-esolvi6 a violar la Ley fuere c11al fuere el I'!!. 

HUl tu<lo", !>'' n:Jecl':o:· no:;u r.1•or, '-\ uc aquí f·.i..'1:úona el 11 :•.m:.tdo dolo inde termi­

nado, que C:'l aquél en el que edste en el sujeto una intención genérica­

rle delinquir, sin buscar un resultado en especial. 

o 
Relnclonando loa artfoulos 9- y 302 del Código Penal de 1931, tene-

mos que la forma de culpabilidad en el homicidio ea la 'intención' da -

dar muerte a un hombre, ya que como todo delito ea intencional, ealvo -

prueba en contrario, el tipo de homicidio previsto en el texto legal en-

vigor, ea intencional. 

En otran legüilaoioneR extranjeras, como la francesa, compete al -

Juez fijur en au uentcncia los elementos en loa cuales se funda para oO.!!_ 

siderar que un homicidio ae oometi6 intencionalmente, en tanto que en 

nuestro sistema, la intención se presume, quedando al indiciado demos 

trar lo con"..rario, 

o 
Bl homicidio será doloso (Art. 8- fracción I), cuando se quiera y -

se lop;ro la mura rte de otro, abarc:,ndo, ·seg(m algunos, el onao del rloln -

<lireoto, ':tiendo cuestionable el caso del dolo eventual. Penoarnos que la­

fracoión aludida, ae refiere al dolo en general, aunque con terminología 

inadecw1°fa, ;,r r¡ur" 1r1!: otras eepecioe doctrinales del dolo, 8e encuentran 
o 

al interpretar el nrtículo 9- oomo lo hicimos con anterioridad, por lo -

(4) Citado por RAUL F. CARIENAS, Eetudioa Penales, la. edición, Edi 
torial Juo, Publioaoiones de la Escuela_ Libre de Derecho, pág. 1)4 
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qu<, non re mi timos a lo ya entu'.iindo, · 

i:..1 homicidio nerá come ti do mediante dolo inde termin1.:do c•1antlü d :;.:! 

,ir1 •.o, teniendo la in:ención genérica de dolino;;ir, sin perseguir un re -

nul tado en efl!)f~cial, causa la muerte <le 1uw per~ona, v. gr., el car.o del 

unarouista aue crm el propóBi ~o rie dene1·tabilizar el orden r;r,r:j;,l 1 ·'.trro-
o 

ja bombas causando da'1o en propiedad ajena .Y homicjctio (art. 9-, fracci-

6n I); el dolo indirecto en el homicidio se prov,ntu cuando el agente --

proponiéndose un resultado en especial, sallé con certeza, nue ¡;eguramen­

te la ree.lizaci6n de éate, provocar!i la muerte de un hombre, v, gr., el­

caHo del sujo to que proponiéndose matar a una de terminada persona, deci­

de incendiar su casa mientras duerme, para que éste perezca, sabiendo -­

que seguramente eu conducta producirá la muerte de los demds moradores -

de la vivienda, no querida direotainente, pero que no lo hace desistir de 

su intenta, aceptando en oonseouenoia, indirectamente, la 11uer:ie de lae­

otraa personas (art. 9~, fracci6n II, primera hipó~eis)J en la aegunda­

hip6teeie de la citada fraooi6n, se plantean dos situaciones divereae1 -

que el sujeto baya previsto o podido prever. Si previ6, se podrá inte -

grar el caso del dolo eventual o indirecto (según eyista mera poeibili -

dad o plena certeza respecto del resultado de su conducta delictiva). E­

xistirá dolo eventual en el homicidio cuando el sujeto proponiéndocie un-

determinado reflul tado, sabe que en su consumación probablemente i;urgir6-

otro resultado no 0 uer1do di.rectamente, v~ gr., e1 sujeto que teniendo -

como fin incendiar una bodega para per,iudicar en su patrimonio a una de­

termina.de. persona, sabEi oue probablemente ooacione la muerte del velador 

de la misma. 

El artículo 307 pre'/B la punibilidad para el homicidio simple inte.!! 

cional, precisando que1 "Art. 307.- Al responHrible de cualouier homíci -

dio simple intenc:ional que no -tenga señalada una sanción especial, en é,g_ 

te C6digo, se le impondrán de ocho a ve in te años de pria i6n\' 
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La aunci6n varía según oe trate de un- homicidio agravado, v. gr., 

ul homicitl:io cometido con prernedi taci6n 1 con ventaja, con alevosía o a 

trr1lci6n, o de un hrmicHio otcnuado, v. gr., el homicidio comotido en 

ri,1-::.. 

JI, El honic.idio culpono.- Establece el articulo 80 del Código P~ 

nal de 1931, en vi.flor, que1 11Art. 80, Lo11 delitos pueden scrs I. Inten 

cionalen, y II. No intencionales o de imprudencia. Se entiende por im­

prudcncü: toda imprevisión, negligencia, impericia, falta de reflexión 

o de cuidado que 01-tuse igual daño que un delito intencional 11 • 

Para Scbastián Soler la imprudencia ea 11el afrontamiento de un --

riesgo, el cual es conocido solamente como tal, a diferencia. del en el 

que el riesgo es previsto en su posibilidad afirma ti va" (5). Para Ri-­

cardo c. Nuñez, la imprudencia 11 ae caracteriza por la temeridad del a~ 

ter frente al recul tado criminal previsto como posible, pero no queri­

do, teniendo por tanto, carácter de culpa consciente, y la negligencia 

-sigue diciendo éste autor- no es sino la falta de atenoi6n, descuido­

que orie;ina la culpa sin previsión o inconsciente. Esta culpa se cara.2, 

tcl'iza riorque el autor, en razón de su falta de precaución, no ha pre­

visto como noni ble o 1 resultado crimine.l quo ha causado. La falta de -

precaución ha hecho quo el autor ignore o yerre acerca de la naturale­

za rle lo que hacfo. o de cu resultado posible" (6). 

La impericia nerá la fb.l ta de conocimiento o práctica en algúna -

ciencia, arte u oficio, ··que origina un resul tacto delictuoso de parte 

-----------------
( 5) De re, r:J,o l'cna1. Argentino, Op, cit., pág. 148 

(6) La CuJpnbjJidr1d en el Cód_igo Penal, Buenos Aires, 1946, págn. 
128-30, 
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Ana1 iz1:1ndo la fracción II del ar-t.ículo 8~ del CódiP,o Penal rle 1 ~· Jl, 

al ip1ml qt:c la fracción I, e:xiste inexactitud de térmh10ri, puon 111 no-

xü~te er:uivn.lnncia r.;nl.!·c ambo:: términon pnrc afirmar que l'a.y c<d i ton "no 

o 
La definición de imp:ruur:r1r;i2., daclil poi- d ¡,r·t:iculo é!-., no ha enca-

pado a la critica, pues oe dice1 qlK> SL d0<d€:'Tló con ln especie (impruden 

ciri) al género (cul ptl); o'.;e e::; ir.cr~r.iplota Bll f}nwneruci6n ro~:rxicto de las 

formas de imprudunr;Ja; también se ha dicho qt:e existe redund,,nciu de al­

gunos Mrminos que debiel'on fundirse con otros; que es incorrecta la e -

xigencia dr:: causa:P. un 'daño' igual que un delito intencional, puesto que 

no todos los deli toa aon de daño; que no es verdad que se entit:nda por -

i111Prudencia la negligencia, e te. 

Una cuestión que merece especial atenoi6n, ea la. relativa al error­

de algunos autores, que afirman que en toda imprevisi~ existe impruden­

cia por parte del 1Jt1jeto, oosa totalmente falsa, pues ·tomando en cuenta­

lo anteriormente estudiado, respecto de la previsibilidad, no es exacto-

deci:r que haya imprudenci;1 en lo humanamente imprevisible. 

Penr.amos que Ju redacción correcta del artículo 8~, del Uódigo Penal vi­

gente, debiera quedar en ios siguientes tfrminoe1 .Art. flo.- Los delitos­

se cometen por1 I. Dolo o por II. c;;,lpa 1 en le caal quedariari comprendi­

didos, dentro de los delito~ culposos, las diversas especies de la culpa 

(c:Jn representaci6n y sin repreaetnciOn). 

En mi opinión, el tipo de hom'icícJjo cometido por culpa, lo encon·tr.Q_ 
o 

moa relél.cionan 1Jo eJ e.I'tíoulo "§J2 .Y fo fracción II del artículo 8-, que -

dar.do dr! la siguiente manera1 11 ComBt~ el delito de homicid)o el que pri­

va de 1r. vida a otro por imprudencia". 
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Al hac-" i· el o n tudio d<i lo cul pab;. l i dad en e 1 capitulo anterior, y ..-

a1 ocur·<' rnocc: en eupocinl de su ecgunda forma -la culpa- vimoc nue se han 

dado varia:' ·"oorí1;n c:uc t,rat1,n !ie func'.ar la responsabi.lidad en loo deli­
o 

to1- cult>0!.·0139 r!n nuestro Có:tit;o Penal (arta. 8- y 60), parece desprende!. 

t'º la ncc: •.;:oi6ll de 10 i;eoría de la p1tvisibiJidad. Para auc se integre­

er1 nuestro f'frtema lFgnl el homicidio cometido por culpa, se roquiere -­

que el a1i,ie ~o im;i::·udentemente cauf'e. lo muerte de un hombre, no querida,-

pero prcvinible. 

La pena1 idR.d aplicable al autor de un homicidio cometido mediante -

culpa, ae encuentra prevista en el articulo 60 del Código Penal vigente, 

que textualmo.nte dice1 

11Art. 6B.- Los delitos de impr·udencia ee sancionarán con priai6n de tres 

días a cinco años y auspenei6n hasta de dos años O privación definitiva­

de derechos para ejercer profesión u oficio. Cuando oomo oonaecuenoia de 

actos u omisiones imprudentes, calificados como graves, que sean imputa­

bles al personal que preste sus servicios en una empl'flsa ferroviaria, a~ 

ronáutica, navi¡~ra o de cualesquiera otros transportes de servicio públi 

co federal o local, se causen homicidioi:? df, doe o más personas, la pena­

ser& de cinco a veinte aifos de prisión, de a ti tuoión del empleo, cargo o­

oomisión e inhabili taci6n para obtener otros de la misma na1.uraleza. 

La calificación de 111 gravedad de lll imp:rudenci11 queda al prudcnte­

arbi.trio del Juaz, auien deberá tomar en conaidexaci6n las circunstan -­

cias generales señrilodafl en el artículo 52 y lns especiales siguientes1 

I, La mayor o menor facilidrcl de prever y evitar el daño que reaul 

t6; 

II. Si pa.:ra ello baB·~n m una refluxión o a.tención ordín<irins y con.2_ 

cjmien1.o..> comi:nea en algún arte o cionc i¡q 

-
III. Si ol inculpndo ha delinquido anteriormente en chcunctanoiun-



108 

'1eme jan test 

IV. Si tuvo tieLirio para obrar oon reflexión y culdado necesa.rioo,-

V. !lll estado del eouino, víns y ctemáf' condi.cioncs de funcionarnicn­

tu mecó.nico, tratándone ce infracciones come tida('l en loe f:E:I'Vici(,, de -

ernpremrn ~.ranc11ortadoras, y er1 gcnr:ral, por conductoreo de vtdi1c·1lo1>o 

Por último, pel1r-n1nos nosotros, que no obstante la prer;unc·ión de i.!)_ 

tencior1nlidad del articulo 9?.. en su fracción II u,•• o ni f:l imr-'utado -

p:rovi6 o pudo p:L'ever ••• ", es ]'losible inteerar la culpa con representa -

oi6n, si el s\ljeto habiendo previsto el resultado, abriga la eaperanza­

de aue éste no ocurrirá; caso éste, en donde no se explica técnicamente 

:j.a calificación legal de dolo. Mas bien cuando no oe prevé lo p1'evisi -

ble, tampoco existirá dolo, ya que para que éste se· integre en cual qui!_ 

ra. de sus formas, ne ce si ta preverse el hecho. 

III. lh homicidio preterintencional.- Dice 
1
"aggiore Giuseppe que -

''Este delito consiste en ocacionar la muerte de un hombre con actos di­

rigidos a cometer el delito de golpes o el de lesiones iperaonalee: 11 (7). 

Eugenio Cuello Cal6n, al ocuparse de ~s+.a fieu:ra, señala que - - -

11 cuaneo el culpable go1 pea o caul.'ln una lesión a una persona sin ánimo -

de matar y le ::iroduce la muerte, el homicidio realizado recibe el nom -

bre de preterintencional (praeter intentionem) 11 (8). 

Alfonso Reyes, por su parte, al ocuparse del delito preterintenci,2_ 

nal, en particular, sostiene q•.ie 11 De esta figura tenemos un ejemplo en­

el artículo 365 del C6digo Penal -colombiano- de acuerdo con el ounl, -

reponde de homicidio atenuado quien con el propósi 1.0 de leflionar ocaci,2_ 

(7) Derecho Penal, vol. rv ••• ,pr..g. 361 

(8) Derecho Penal, parte especial, 14a, edic., vnL II, :OOSCH 
Editorial, S.A., Barcelona, 1975, pá.e-. 487, En lo~: mismoc términor­
pronuncia Il'.Hl'.ARDHiO ALIMENA, deli ton contra la ·-e rsonn, r~di toria1 
mis, Bogotá, 1975 1 págs. 116-11, 

Casa 
re -,., 
L0 -
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na la muerte de otro; en este cano -el sujeto tiene la intención de cau .... 

:.1:ir lesionen p<H'DOnaleo .v con ese fin hi(;:re; sin embargo, el reaul tado­

defini tivo de t'U acción fue más .grave del Q\.!O se profJOniF:, corno que ocu-

cion6 la muorl.o 11 (9). 

En México el maestro Porte Pcti t afirma que "Hay homicidio pre ter -

intencional cu1-.1HlO quGriendo caus•11· un daño menor que la muerte, se cau­

sa ~eta, habicn:lola p1·evii:tó c0n ln espe:ranz(l qUé no se produciría o no­

preViE::ndola c:wmdo ae fo debía haber previsto" (10). 

De lo anterior, se desprende que para que se pueda configurar el-­

homicidio preterintencional, es necesaria la concurrencia de cuatro ele-

mentos, a ;-.11 bert 

a} r;1 propósito del autor de c'áuaar \lll daño en el ouerpo o en la e~ 

lud, menor que la muerte.- DentroJde la doctrina es indiscutible la p:re­

sencia de este primer elemento en la oonfiguraci6n del homicidio preter­

intencional, pues es esencial el que el agente haya tenido el ánimo de -

lesionarº El qu-1 golpea por mera imprudencie. a otro y le causa la muerte 

no puede tenerse como reoponnable de homicidio preterintencional, pues 

faltaría el dolo respecto de lar, lesiones que es imprescindible. Se me -

ocurre poner como ejemplo para confirmar lo anterior, el caso de un me -

nor indigente, los cuales abtmdan en nuestra Capital, el que al estar P! 

tliendo algunas mor.odas para poder subsistir, ante la negativa del sujeto 

requerido, se cuelga de sus ropas, y és'lle por librarse de él, lo empuja­

y cae gol ~nr!ose la base del cráneo con la gua.rnici6n de la banqueta, lo 

que le produce la muerte; en éste ejemplo, no se configura el homicidio-

(9) ººº cit.' págflo 308-9 

(10} Dogmática sobre loR delitos contra la vida y la salud 'fXlraonn] 
2a. edición, Editorial Juridica Mexicana, Mh., 1969, pág. 37, 
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¡;r<1 ·.e rin tenclonid , sino e 1 hi:>miciilio culposo, po1· ;Cal t11. del unlmuc1 lae "' 

der·: l.. 

b) la muerte de unn ~P'!>'ín·"l como con;iecuer1cta ie1 at:_r¡1JP r;1n {,n-i:nri·-

1··" .,,, '.l:J" ,n:·~e d<:l u1rente.- :S:::te elemento <:t; ref'i•;n· a J-, a1'.ilaci6n de-

dr! un actuar doloso parn nroferirlr: 1' ,ione:-: o (!Olpei:. en su per~•.:ma, pe-

ro sin intenci6n rje cri1rnarlü un daiio ma:;or. Carrvr2. al rer.pecto sostie-

ne 1'X; ''El hom)cidio preterintenci11w..i presur-i:me nece:;:1f'i:1..,.,r~ntP. el ánimo 

de caus11rlr1 daño en la pe raona de aquél a quien se le ha dado muerte •••. tt 

(11}. 

o) !U empleo de un medio que no debía razonablemente ocacionar la-­

muerte.- Sólo se admite la configuración del homicidio preterintencional 

si el medio empleado por el agente no deb1a razonablemente ooacionar la­

muerte (art. 81, inc. lo. c. P. argentino}. Este elemento introducido 

por la legialaoión argentina, atañe a la culpabilidad del autor. 

Pt?ra Marcelo Finzi, este elemento _.Representa un:~ norma de carácter 

procesal, en virtud de la cual la Ley no C.ej::i. plena libertad en la a;11·e-

ciación de loz elemen·éos de terr.iinentes de la existencia o no de la inte!!_ 

oi6n de matar del autor" (12). Si el med)o emr,}:;ado razonablr:mento debía 

ocacionar l<i muerte, se excluye tod'l posit}t\ cor:zider;,c:ón :;obre la índ.2_ 

le de intención del autor, concluyendoae q:m1 el a utor obr6 con dolo ho 

micida. 

(11) Programa ••• , parárrafo 1101, vol. III, p~. 83 

(l?) Citado por RICARDO c. llf!iIBZ, Derecho PeMl Argentino, parte ªE. 
pectal, timo III, Bueno:: Aires, 1961, pá,q. 103, 
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d) La urnvü1ibilidad del rcn~Jlt,ado mortal po:r parte del r:ujeto.- _.., 

<: ;:·1'<ln-:h tl•J un vcrcladc!'O cnr:·:i :·ort1Ji to, cor,f0t':11e :, "l•: r.1"..: 1•in;,., cientíi'l 

c;1 n61o ncr6 punihlo el golp! o leoión "intencional" (13), 

So:· tic!nr~ i'!!::f' lr.11 11 uc "De be tenerse en cuenta qu(' el homicidio pro--

~'::-i.ntenoi ·m1il pr:e:~cn-:.·1 uri doolr: gr1llb dr• incriminnción, pue:' la oonse-­

c1~r.C'i:• i:1v•.!'mta1·i!1 puede cr:Jlir>t.ituir uno culpa o un cnsus, RC¡¡;Ún fuere-

o n:) fácilmente p;·.,·rl.nibl;i pmm el autor del delito monor11 (14). 

Debe tom11-r:ie en c1[,n t;~, ';:inbi~n, el nexo de cnusnJ.idad entre la ºº!!. 

clucta { intenci.6n) lesiva .Y el .renul tado final (muerte), en la configura­

ción del homicidio preterintencional 1 ya que como dice Oarranoá y Truji­

llo 11 He V'lUÍ la mayor garantía a qun puede aspirar el acusad.os el nexo­

de causa~idad; pues como dice Florián, al oome~zar a realizar tm hecho-­

punible determinado, el acusado oonooia la imposibilidad de encerrar de.!l 

tvo ci3 lími tea rlgidos y absolutos loa hechos poaibleeM (15). 

Al respecto opina Carrara q-oo "El homicidio preterintencional pres~ 

pone ••• que lu muerte, ademds de no haber s.irl.o voluntaria o querida, no-

fue: tarnpoc,i prevista, aunque !':ubior~· ¡1octldr) JH"e 1.'e~·3e ••• 11 (16) 0 

!;jobre el partjcular, nos atrevemofl a hacer una critica a la noción­

ou:. sobre prn terintención r.la e] maentro P:irte Pe ti t, puen para éste au 

ior ha.V h'.'Jmic:irlio preterintenuion¡..1 <~•.1anrl:J 11el resultado fue previsto, -

tenien::!o 1:: f1¡>pc:ranza de que no se realizn.ría'', pues en tal caso sería -

un r.omicUio come Lirio mediante culpii consciente y no pre terintencional ;-

(1 ~) F~l!Gf•;!:Io C!Jé:J,J,O CALO!.. T.Je:rocf,o Penal, Vol. IIT, párr. '187 

(14) Citado por E" CUELW CJJ,Oli 1 un. cit., píi.g, 487, cit, 9 
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lo quo cüracteriza a'ª~ er: qur: .el sujr, to no prev16 el rol:.lul ta<io, sien ... 

do previoible, pueu ai fu'-: previato, ouede darse el dolo eventual, el in 

directo o la culpa c.Jr. r':¡,r-,sentaci6n, sevún ln hlnót•:si:i. 

Por lo que hace a 1~ r~"t turr1 k:>.u .'u~·ídica del ho:nicidio TJJ'tl terinten­

ciorn1l, dirE:mo::. siguiendo ,., la doctrin<: nominan to 01.J(l en tli. com~ ti t'cA':ia. -­

por unn culpa originada en d?lo. Al respecto encribc Garrara oue "Repre­

senta el erado mb.ximo de la culpa informada por dolo, y un fratl:. infe -­

rior n1 dolri in'.Jrdierminéido. Lo o'JCT lo si:para riel homici'Jio ouramr:ni.P. cul 

poso·, es aue el agente tuvo -¡.,Jun'.:1d de ofender; y lo q11e lo ale ja r!el -

homicidio vountario, es que debe juzgarfl•i que el agente no previó que ºE. 

día dar muerte 11 (17). 

a) La preterintencionalidad 00110 una tercera forma de la culpaltili­

dad.- Dentro del amplio pano..rama del elemento subjetivo del delito (cul­

pabilidad), ae ubica el estudio de la preterintencionalidad; al respec -

to se han dado diversas poaicionAé' doc ;r ·nH.rias, lo que en última inata12 

cia, ha im~dido 11, integración de un criterio uni ti:rio, uniforme acerca 

de su naturaleza jurídica. 

Podemos ubica.r las diverr;as corriP.ntei· que explican ou noción ;¡ de­

finen su posici6n en la esttruc tur?. general de la culpabilidad, en do¡o -­

grandes ¡!rupos, a si;bers 1) Aquelln que la ubica como une. tercera fo:rmn­

de culpabilidad al lado del (ola y de 111 culpa, y 2) la que la ubica co­

mo clnse de dolo. 

b) Nocione n doc t.rir1e rié:.e. - haremos una e xposici6n breve de las doc­

trinlls, ubio~.ndol<18 dentro de lr< tendenci==. coJ·rnp: .. ondiente, 0ue han tra­

tado de e:::tab]ecer la naturaleza ,iurídica rle la prtderintencicnalidad. 

(17) Proi:rrnma, oa.rfiR."rafo 1101 
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1) ~1ixtura de dolo y culpa~- Los seguidores de entli iendencia aos ... 

tienen quo el ogonto obrn con p1-eterint.-Onci.·maljdad cuu11uo c1,u:.::'. un daño 

ma:,,or quo el quorido, existiendo dolo directo en cuanto a lo qunrido y -

cul pn en cuan to a 1 "3 sul ta do. 

l.ionciben a la preterintcncionalidad, los qw aoi piensan, como una­

rnixLura do dolo .V culpar clolo en cuanto a lo querido y culpa en cuanto·­

al r<:sul tacto 110brcvenido, mayor del querido. El ejemplo clásico es el -

dc;.l borr.icir!ici p1-eterintencional, del que ya nos ocupamoo con anteriori -

dDd, y en el cual e:xbte dolo en cuani;o a la producoión de lesiones y -

culpa por lo que resr-ecta a la muerte del sujeto (no querida). 

Maggio1"e Giuseppe, al diacu~ir sobre la responsabilidad objetiva, -

esto es, en el nexo causal y la responsabilidad a título culposo del re­

sultado no que1·ido establece quet 11La naturaleza jurídica del delito PI'!. 

terintenoional es controvertida. Este delito es ciertamente un delito d.! 

loso, porque es querido el primum deliotum, o delito básico; pero a 'ªte 
se le sobrepone un exceso, que transforma el delito inicial en un delito 

mar. {Zrave. Ahora bien ¿éste exceso es una pura casualidad independiente­

por comJ>'leto de 111 voluntad del culpable, o es maF! bien un elemento de -

culpa imputable a el? 

11En el primer caso, el resultado mil.a grave puede ponerse a C[Jrgo -

del culpnble (micamente a título de resnonoabilidad objetiva, o sea en -

la fueri.a del sim-µle ne:xo de causalidad material. En el segundo CF.so, se 

le imputa a título de cul pa 1 y entonces tendría raz6n Garrara al ver en­

la preterinbnci6n una mezcla. de dolo y de culpa, o µna culpa informada­

por dolo, según la locución de aios práotfooa. 

11 Si doy un hofetón a un adversario, y ér;te pierde el equilibrio, -­

cae por tjerra, oe rompe el cráneo y muere ¿·porqué seré responr:able de -

es:i muerte? no por repreuentar ella __ una mera c-asualidad, sino porc:rl!E --
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se refiere u mi conducta, aunQue se<i de modo indirecto. Y esta conducta 

es dolosa y oulporia nl mismo tienrne1 dolona, con :relación al rer:ul i&do­

rnenor: cu1riosa, cDn .relación 111 :rn,yor, r.•m, ,,•JT. cu•ndri ,yo no Jo 0 1~i:it,­

Podf<i represenr.urme c·:imo efecto probablr: y nrevii::ible d~: mi. acción, Se­

rié, impropio recurrir EtQUÍ a los cr'i terior-: de la renponr;<d.iliclad obje tJ. 

va, o, lo aue es lo mii:rno, rle 11! caup:,.1 idad 11111 terji:J: m;¡s bien el prj_n­

Oipio de la caUAalidad moral es el oue predomina er1 eide caf;O, Yo no -­

auise golrpear EJ mi adversario; re ro si no preví el re:,ul Iaa o man (Trave 

ouc es la mU€rte, a lo menor, huhie ra debido preverla, De todOF modo~·. ··-· 

sea irrprevisto o imprevisible ese resultado, siemprn tendría que :respon 

der de él a titulo de culpa, noroue fue fJl'orluddo, sino per impruden -­

oia, ei a oauea ae mi inobservancia de la ley 0 ue prohibe y acrimina -

loe golpee" (18), 

Franoieo• Carrera sostiene aue en "El homicidio preterintencional­

ae advierte el dolo que nace de la intención de perjudicar al enemigo.­

Pero en cuanto el efecto letal, hay culpa, porque la muerte se supone -

como no prevista. Pero hay menos nue en el dolo indeterminado, en el -­

cual el efecto se supone previE:to, aunoue no sea preciaamen:te· volunta -

rio; y !las oue en la culpa, poroue se obró con intención dirigida él ca.!:!_ 

sar daño al en•~migo" (lo), 

Por su parte, SebaPt,ian Soler al ocuparse de la preterintcricionall_ 

dad afi1"ma qUíl "De lo:> criterior enunciadDs, reaultP. que, en los deli -

tos oreterintt ncionaleri, d bien la conaecuencic Ci.gre.vante no debía ei::­

tar presente como previsión actual en el momento de la acción, ella de­

bía consistir en e.lga olle debf¡¡ suceder, ;1 en consecuencia 1;er prev:id­

ble'' ( 20). 

(18) Derecho Penal, vol, J, pág. 595··96 

( 19) Prol?'rnma, vol, I, paráprafo 269-71 

(20) Derecho Penal Argentino, Vol. TI, Buenon Aires, 1970, náf, 11? 
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tr. t;6y.l1) ,, l'or~e Pe ti t, ~·e mu~s ~I'li partidiario de est¡¡ ti;ridenni» T 

1:.l at'i.l':Tti' i•lfl ''!iay preterintenoJonalidad del delito cuan•iO se tiene la 

in'.nnr:I6r. .¡,. cau,c;;,r ur ,_¡,.0 ::-., 1)· r•o ,,· ' 1•·.r.,r a cabo r-u conducta (al e:xt.!:_ 

rior), el n::cnilt''.r'.o cib'enido 'J'a maE: .::,.113 de tu querer interno; de donde 

puoo inf~:ri1•, o] n.irente :1 de ahí el nomhre de rJi:li.~o nreterintE"::ncional, 

F!n el deliLo pr\iterint.encional concurren tre~ elementos& a) querer 

mir u da h:.-r: i.d 1" oau·~:1ci6n de un daño &e terminado, y e) reeul tado e7te-­

rior 0ue ·J'ien•3 a marciir im rnstll tado perjudicial máa grave· aue el que-­

el aeen~e :;e propuso causar" (21). 

2) Como olatie rle dolo,- J,os ~1oguidorea de ea 1a segunda tendencia -

sostienen que la preterintencionalidad no es una me~ola de dolo y oul -

pa, sino que es un acto completamente doloso, pues el agente ha querido 

la nroducción de un determina.do resultado (lesiones); además, no f\C ºº.!! 

cibe la atribución de un dete.rmínado hecho a d.•s causas psicol6gi.caa --

distintas. Cuandc. el resul t9do no ouerido, sea previste ,V aceptado por-

el Hf'en te, el hecho con'.' r,j :tuirá una im¡:;ut11ci6n a iolo eventwil. 

i:.ntre loi:: :;P.frnirJo·i~-. ']•!, ~~~'1 tendencia, pi:>demos citar en primer l]:! 

~ar ll Eupcnio Uuellil Calbn, para nuien.la p:reterintenr.ionnlidad ea una­

forma de dolo, dice er:te autor "Un eje¡¡¡plo1 el agente gol~a notro sin 

animo homicida, ooro, a consecuenciéi rle las lesíoneR sobreviene su mue,r 

te; el hecho e¡¡ in'endonal, ¡Jl'ro la intr,nciSn !n rddo :'itl;),J\•c·l·· por el-

=:esul ta.do no querido. P•·ro est1' concepci6ñ no es justa, aqui existe un-
-----·- -- ----·-. 

(?l) Screcho Penal Mexl.caho, Dalito~ contra la virfo .Y lr, integri -
:iad cor:)l)r:11, l'l'4, pá¡ni. 2ó9.v ss, 
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".:'".:~o dolo:·o, r.u"fJ el [\{"on te ha querido la producción de un cbtermina-

n'' '"~eultado d~lic-1.ivo, herir, 11al~ratar; por otra parte, no ea posible 

"· :ibuir un miur;io hecho u doH causas PAicológioas distintas (dolo y cul 

::;.:. • Cuando el nord.h1e resultado no querido directamente, Bea previsto-

r.' .- el agente, ~ l hecho con~ ti tuirá el delito reaHzado imputable a do-

eventual. 

Para la existencia de l« prcterintenoional ida4 ea preciso que la -;( 

fr 
~: ,.·::-avaoi6n <le la lerlión jur1dic11 tenga lugar sobre los mismos bienes j~ 
Y. 

f· 
~. 
" 

1 
~ 
~· 
~' • 

~. 
~' 

:-c.1icoA o Bobee biones tlel mismo género que loa lesionadee por el aoto-

::'licial, ad. v. vr., cuando sin animo homicida (los bienes en cuestión 

'º-:'l análogos1 integridlld personal, vida), pero si el agente causa un d!_ 

?io esencialmenLe diverso del resultado querido (como cuando queriendo -

romper un cristal de una ventana hiere a un transéun te) el resultado ea 

imputable a culpa y no a p:'eterintenoionalidad. 

En caso de que las consecuencias' no queridas ni previstas no son­

:~revisi bles, según opinión corriente, debe punirse aolanaente el heoh• 

dolos.,, pero se pide que las consecuencias iañOl!l&B l!le CODl!lideren come 

'rna agravante del hecho" (22). 

Eusebio Gómez en su tratado, dices 11Al estudiar al dol• debe ser-

'ó 7 tudi11do también, el delito preterintencional, el agente se propone --

:2r: efecto de te rmin"do, pi:,r.·o se produce otro que va 111as allá de la i.nten 

.. : ón otro efecto que no ha sido previsto ni 1Jueddo. 1'.:,jemplo típico del 

':Plito ~JreteT:intr·nc.:onu1 es el prevh•to en el articulo 81, inciso lo, -

c"ir.:i b), de nuestro Código Penal, cuando se refiere al que, con el pr~ 

:;ósi to ce cn1.1~ar un ria'lo en el cuerpo o en ln salud produje ro lR muerte 

,. tma persona, r.uando el medio empleado 'do debia razonablemente ocacio 

(??) Op, cit., 1-x"i;i:, 204. 
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1'o debe ser confundida la. pre teríntencionalidad con el doJ.l) HVcn ... 

t.•ia1. En este el efecto efl auerido. La preterintenoionalidad, en cambio 

e7cluye en absoluto)¡¡ idea de que el cf·:Ct<> mas grave que SO produce -

ha.:r11 sido que;rido. 

Es necesario no olvidar, en el estudio de enta materia, que no e -

xiste delito preterintencional cuandQ el efecto Bs le2ivo de un ínteréo 

o bien de diversa naturaleza, de aquél que se quería atacar. Si por e-­

jemplo, con el própóai to de dañar una casá, arroja sobre ella une. suba-

tancia corrosiva que, por desgracia, va. a caer sobre el rostro de una -

persona que se encw,ntr¿, próxima, la lesión as1 producida no es preter­

intenoional, sino culposa. 

El Código Penal Argentino sólo considera la preterintencionalidad­

con rel11.ol6n al delito de homicidio y lo hace en los ~rrninos de la di& 

posioi6n recientemente recordada. Esa disposición est~ bien concebida,­

en cuanto al conaagral' la atenuación del delito, exige como reouisi'to ,­

que el medio empleado no pudiera razonablemente, producir el efecto mas 

grave que sobrevino. 

E1 homicidio preterintencional, segfui nuestra ley, requiere1 por -

unri Ptlrte, la muerte de una persona, cuando el medio empleado para rea­

lizar aquél propósito no debía, razonablemente, producir el efecto le -

tal. Esta última exi@:enoia implica la aceptación de la teoria, en cuyn­

virtud, para que ha.ya delito preterint~ncional, es menester aue el c:-e -
' 

sul tado que egcede a la intención fuera previsible. !,:;i el medio emplea-

do para causar una lesión no debía razonablemente produci-:- la mt.-erte, -

es indiscutible que este resultado no era previsible. No por ello el h~ 

micid:io deja de ser dolos•, puesto que la acción respondió a la inten -

ci6n de causar daño 11 (23), 

Por último, Ricardo c. Nuñez~ al ocuparse del estudio de las for -

(::>3) 'J.'ratado de Derecho Penal, tomo I, pág. 443 
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wao de 111 culpabilidad, sostiene que1· 11!<;n este mismo paráe:·rufo t,it. I, 

núrílcro II -de su obra- bemofl serfolndo que el d!Jlo y la culpa non las ª.!!. 

pe cien de 11; cul.p;1bilidad, \;on ~sto se quiere expresar r¡uc ;:l~t:..u roprn­

~· •1',:,:1 lnr. tlo:• manera!l en ou~ una persona puede ser culpable en Derecho 

Penal, •• La exin t;encia de 111s formas de imputaci6n delictiva a titulo -

prn t,erlntcnnional no flienifica, desde ol punto de vi¡: ta sustancial, una 

tercera CRJ..>ecie Jr> culp1;bilid11d. La irnputaci6n a titulo preterintencio­

nal le a tri huye al autor un efecto de 1 ictuos~ que oxee de del fin de lic-

tuoso aue Be nropuno, pero uue materialmente es un resultado de: eate --

fin" (24). 

c) La preterintencionalidad en el Derecho Positivo Mexi,cano.- Se -

ha pre tendido desglosar la fracción II, segunda hipOtesis, del articu­

lo 9!l. del Codigo Penal de 1931, en vigor 11 ••• o si el imputado previ6 -

o pudo prever esa con¡.;ecuencia por ser efecto ordinario del hecho u orn.!, 

si6n y estllr 111 alcance del común de las gentes ••• 11 , en casos de deli­

t11 pre terintencional. 

Entre los partidiarios de e o ta forma de pensar, podemos citar en -

primer lugar 111 emi.nente jurista mexicano Celestino Porte Petit, para -

a uien 11 de la fracción II del articulo 9 mencionado, ae desprende oue -

el acrente del dcli to ha cometido un daño mayor que el que se propuso 

caur--.&r, hablendo IT'·,di&do culpa respecto de1 daño causado, to111anrlo en 

considerHci 6n ouP. este daño pudo haber sido notorio, pr(tvisto o previA1. 

ble. Ea dP.ci"r, que la infracci6n aludida está aceptando la naturaleza -

del r!eli to prPterintenci.onal como mezcla de dolo y culpa, y en conae --

(24) Dore ello Penal Argentino, t, II, Edi toriHl Bibliográfica Ar{le!!_ 
tinn, Ruenos Airen, 1960, pág. 44 
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cuencia, la redacción del artículo 90. fi!:! deflafortunada, poroue e qui va ... 

le a decir que la presunci~n de que un deliLo es intencional n:i :3f; dr,s­

truirá aunque F:G nruebe ooo no eF1 intencional re:-ipeoto del daiio cauaa -

do 11 ( 25). 

"ont1ccu•jnte con su tesls austeritad11, Poete Petit s1:ñala que "cuan-

do el reRul tado -muerte- no fue el nuc oUiElO cnu11:1r stno lesiones, pue-

den presentarse lirn fdp;uientea hioótesi:i• 

a) Dolo directo res[)3cto del daífo querido (iesiones) y culpa con -

representación con relación 111 daño causado ( hornioidio). 

b) dolo directo respecto del daño querida (lesiones) y culpa sin -

representación con relación al daño causado (homicidio) 

c) dolo eventual en cuanto al daño aceptado (lesiones) y culpa con 

• a sin representación con relación al daño causado (homicidio) 

d) dolo directo I'!1f.!]1C0.tO del daño querido (lesidmes) y caso :foI'tu.!. 

tct en cuanto al lomicidio 11 ( 26). 

Para el maestro González de la Vega, al ocupal'ae del anál iais de -

la fracoi6n II anteriormente mencionada, expresa que ''Esta norm1 c:om 

prende un segundo caHo rJe y,:r-eterintencionalidad, eventualidad o dolo i,!! 

directo, en que t¿,11bi~n el resultado va mas le jos aue el propóe.i to orl­

gir.ario• ( 27). 

Otro que también acepta la meterintencionalidad en nuestro De:re -

cho, ea el maes fz>o Raúl Cnrrancá y 'J.'rujiÜ.o, aun cuando lo identifica -

col'.l el dolo indirecto, pues afirma que "otra especie de dolo indire oto-

(25) Prorrnmn •• , Op. cit., pág. 498 

(26) Do~ática sobre los deli"toe cor:tra la vida y la ind:egridad -­
corporal, Op. cit., pág, 39 

( 27) O p, cit., plÍ(r, 34 
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e r: el denominado por li'inzi 'pre te.¡-in tenci rma 1 1 en el cual un de 1 i to do ... 

lono produce efectos más graves nue los p1-evintoe y ¡,ro pues ios; es de -

cir, r)l;r~ (: l rei·:,1 tv_r; «ll!r:r:¡le e 1:.: ¡-,-ri-,visi6n y f; la voluntad de c;;ui:ñ -

ción <lel a.e-ente 11 (?P.). 

l!ay 11utoreo oue no bCeptnn la operabilida.d de la nreter1n·,encL1n::1.­

l idad er. rn.ie!'tro 01·denarn1er.to ~n<:.l nosi tivo, posición con la cual coi!!. 

óidimoa, entre los aue prJde:no~ ci tui· a e) maestro Franci¡;co Pavón Vas -

conceloc, para quien " ... resul ~a inegable aue la ley recoge hipó i.esiri-

preterin-tencionales, ~ro esto no eCJuivale a soi-:tener la admisión en -

nuestro derecho de la p:reterintención como una tercera forma de la oul­

Pab.ílidad, pues en ambos acertos ee difltín to. Admitido el "'.)rimer punto, 

el problema radica en saber si ha de aplicaTae en algunos casos confor­

me a una correcta hermenéutica jurídica, la pena correspondiente al de­

lito culposo y si excepcionalmente debe relevarse de pena, el resulta -

do no querido, cuando i;ea este de naturaleza iapreviaible 11 (29). 

El maestro Villnlo'c:os, oostiene al respecto que s 11 , •• no es entera­

mente propio hablar de 'delitof' preterintcncionalei-:', puesto qoo 1JUpo -

niendo como se impone que la intención es una especfo de la culpabi.li -

dad y po1' tanto uno de Jos elementos del delito, afirmar que este es -­

preterintencionéll CE colocar el todo (el delito) mas allá de una de sus 

partea (ln intencionalidad). En realidad lo que va mas allá de la inte~ 

ci6n es un :rer>ul tndo o una tipici<lad que se produce sin haber sido lo -

que 11e buscaba; por tanto, mas bien que de J.:!. tos preterintencionalea, se 

trata de delitos con renul tado o con tipioidad pre tB:rintencional. •• Si­

decimos que los delitos son doloso¡;, culposos y de T'ElsuHe.do que va me.a 

allá de la intención, tendríamos que aceptar un cuarto miembro, la ten-

(28) Op. cit., pág. ?.39 

(29) Manual de Derecho Penal Mexicano, Op. cit. 1 pág. 378 
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tativa, en que el resultado ee que.da masªº' de la 1ntenoi6n y la estri~ 

ta verdad ea que ni uno ni otro de estos oasos ~alh:a una nueva forma .2. 

eepecie de hi culpabil idad 11 l JO). 

~1 ministro de la Supreraa Corte de Justioin de la Nación, Juan Joa& 

lionzález JJuut11ma.nte, ha venido sosteniendo ove "con baee en las dieposi­

ci ones de IJorooho Positivo, la ley penal del Distrito no contempla la -

pre terintcnoional idad, pues el articulo 80 solo alude al dolo y a la cul 

pa y oan una tendenoia dogmática, en todos loe delitos o ae quiere el l'!. 

eultado \dolo), o no ee desea, pero surge por la 1otuaci6n descuidada o­

iiaprudente del agente l culpa), sin ser dable admitir una teroera especie 

de culpabilidad de naturaleza mixta. Agregaa aun loe Códigos que han in­

cluido la preterintenoión, siguen aanoionando e6lo en tunoi~n de la11 do1 

:foraae tradicionales, ooao aoaeoe enla :Legi1laci6n 'ftlraorucana Yisente,­

la oual para la punici6n d• la teroera eapeoie, re•iie al dolo" (31). 

Por nuestra parte, ooinoidiaos oon eaiíe punto de Yieta, puea el Cd­

digo Pell8.l en vigor en la fraeoi6n II del artioulo 92 , no ao089 la pre­

terin te ncional idad, oomo lo viaoe al haoer la interpretaoión :reetriotiYa 

del mencionado precepto, 

El Código Penal del Estado de Veraoruz de 1946, en vigor, establece 

en au articulo 60 quea "irt. 6~- lb:iete preterintenoionalidad ouando ae­

cauea un daño mayor qua el q~ se quiso oauear, habiendo dolo directo -­

respecto del daño querido 1 culpa en relao16n al daño causado" • .Por su -

parte, el art1oulo 56 del iais1110 ordenamiento, prevf ClUe "loa delitos PI!. 

terintenoionales y en la tentativa eer4.n sancionados atendiendo a lo di!!, 

(30) Op. oit,, PÁ~. 324 

\31) Citado por ~ttANVlS~'O PAYON VASL'ONCELOS, Op. oit., p4g. 378 



122 

puesto por el brt!culo 50, tomándose oomo base la Rano16n correapondie~ 

te al del! to si hubiese e ido intencional"• .tetableoiendo el articulo 50 

las oircunetanciae que debe tomar en cuenta el juzgador para fijar la -

sanción. 

d) La preterintencionalidad en las reforrraa al u6digo Penal de --

1931.- Por decreto del 30 de diciembre de 1983 fJe reforman loA articu -

los 82 y 92, entre otros, del G6digo Penal par;. el D111trito P,,deral en­

Jllateria de .ruero Común, .v ppra toda la ttepública en Materia de !<'IJ(lro 1"~ 

deral, quedando ?'fldactadoe de la siguiente manera• 

"Art. 80.- 1os delitos pueden sera !,- intencionaleH; Il~- No in -

tencionales o de irnprudenciar lll.- Preterintenoionales". 

aate precepto, sigue conservando la pobreza conceptual del ante 

rior, al lla11ar 1intenoionalee• a lo~ delitos doloaoa, siendo que en e.1, 

trioto rigor Ucnioo, lo 'intencional', reduce la especie a loe delitoa 

0011etidos oon dolo directo, por lo que nuestra ~uprema Corte de Juati -

cia, deber§ dictar Jurisprudencia aue salve el vicio de la terminologfa 

inadecuada de la tracc16n l del citado precepto, y evitar aei, daños e­

fectivos en la prlictioa. 

La fracción Il del articulo 80 en vigor, reformada, conserve asi -

mismo, el error de la anterior, pues la lio intencionalidad no es la ca­

racter1stioi.. propia de la imprudencia, ni existe ecuivalenoia en ambos­

términos para afirmaree oateg6:ricamente que existen deli 'be "no inten -

cionalee o de imprudencia", 

.Pero el error mas grande de lll reforma hecha al articulo tlo, lo es 

el h&ber previsto a la "preterintencionalidad" como una tercera forma -

de la culpa bil id ad, en su fracción UI, la cual no ace ptamoe y sobre 1 o 

que ya sostuvimos nuer.tro punto de vista. Lo aconsejable hubiera sido -

que el articulo 80 reformado, hubiera quedado redactado de la siguient!_ 
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forn111 Art. bo,- J,or, delitos. oueden,Aera r.- doloeoa, y II.- culpoaon, -­

con lo cual qutlrlnrhn pl'flvidl\o 111,, c'lor· f'or11as trttdicionalea e:rtre11aP. de-

111 oul [lllbilidl'!d "ao1o .Y cul-pa", .Y ¡;C tcr11inarfo an1, con lan interp1eta -

cionen enuivoo1rn de nue~ t.ro ordflnamicr1to penal positivo, 

Ur> erroJ tr1ic oLro cr1or, pues al reform11rac el articulo tio del Có-­

dir-:o l'enl!l r.r. viF,or, ocr,cionó que a!• hiciflra lo 111il1110 con el 11rtioulo 9o­

r1ue eE:tablecÍll 111 presunción ''juris taatu11 11 de 'Intcncional:ldad', con la­

cue.l AE" lo¡;rrabn aalvllr 1 en JJ6rte 1 el vicio cl6 la pobreza conceptual del -

articulo anteriar, pue n o barc11ba como 'lntenoionalee' a ~quellae conduc -

taA que técnicamente no er1trarfon en las forraae de culpabilidad "Jntenoi~ 

nnl", pero si en la infracción dolosa. En el articulo 90, ya ~formado, -

se establece quo1 

"Art. 90.- Obra intencionalmente el que conociendo las oiroun11tan -­

ciae del hecho tipioo, ouiera o aoepte el reeul tado prohibid• por la ley • 

• • • " Con la presente reforma, se trató de seguir una unidad de eiete11a, -

al dar lll noción de "ini:ención", puee anteriormente Qnioamente ae daba la 

definici6n de la ''imprudencill'', aunque bien pudo no hnber definido a nin­

guna de 11rn don, Rin que ne alterara en nada la escencia del articulo 80, 

reformado, Sieuiendo una tendencic dog111ática, en la nocion de "lniencio -

nalided" 1 unicMneni;e ae nreven los casos de dolo direo·co o del indirecto, 

al er.tablecer quo el oujeto "ouierB o acepte'' el resultado, tomando en 

oonsiderad6n oue el pri11ero de ellos, se preaen\a cuando el resultado t.! 

pico ooinoide con el prop6aito del agente, y el segundo (dolo indireoto), 

cuar1do el sujeto Fa be que para llevar B cabo su proós:t.to delictivo, ea n!:. 

cei:;ario que !'!Urgfm otros resultados Lipicoa, no queridos directamente, ~ 

ro finalraento ac1i ptadOA, 

En el oep:undo p.~rri.ifo, fV.~ prevé que1 "••• Obra imp1·udencial11ente, el 

que :reulb.a el hecho típico incu11pllendo un debe1· de cuidudo que lila oir­

cunstanci!rn u condlcionen pernonl\les lo inipanen •• • "· 8ata noción do im 
prudencia, no difiere de la dnd11 po1· ul art. 80 anl.OA do 11.1 refornia. 
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l'or !U timo, en el p'rrafo r.eroero del artiouJ.o 9o reformado, ae so~ 

tiene quea "•••Obra preterintenoionalmente el que oauea un resultado tf 

Pico mayor al querido o acepti.do, ai aouél oe produce por imprudencia".­

Por lo que hacfl a la pre terintencionalidad, lao reformas hechan al Códi­

go penal vigente, siguen la tendencia que coloca a dicha forma do la caj_ 

pa bilidad como una mixtura de dolo y culpa, lo que ell inconcebible, toda 

vez aue por lo ya estudiado anteriormente, dicha poeici6n ee incorrecta, 

pues no ea posible atribuir un hecho a doo causas pl'Jicolóp,ioaa distin 

tne, pues atendiendo a la naturaleza del dolo y de la culpa, ambas ee e.! 

cluyen, y seB<m nueat.ro punto de vista, el delito se 00111eie dolosa o oaj_ 

posamente, pero nunca dolosa y oulpoeruaente (pre terintencionalmente). 

Por lo que no eeta11oe de acuerdo en las refor11111.e heohae 11.l Código Penal, 

de 1931, principalmente en lo que ee refiere a la inoluei6n en el mie•o, 

de la preterintenoionalidad, al lado de la intenoi6n y de la no inten ~ 

oi6n o i•prudenoia, partioipan'\e de la esencia de las dos, puee dicha e.! 

pecie o for11a de la culpabilidad, ee inoperante en la pdctioa. 

IV. ']'.e sis de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.- Aún no e -

:daten teeie de la Suprema Corte con respecto a la preterintencionali -­

dad, en virtud de estar muy recientes las reformas hechas al Códieo Pe -

nal, oue l~ incluyen, al tiempo de realización de este trabajo. Por lo -

qt.'t! lt1r1 (,1~ se citan a continuaci6n, fueron emitidas por nuestro mó:ximo­

Tribunal. antes de !"ter reformados loe art!ouJ.os 80 y 9o, estas aon 1 

P~'l'EHIN:'1'mCIONALJ.VAD E IMPRlflla'CIAa "l!;l delito cometido no puede -

conside raree como imprudencial únicamente porque el daño final de la con 

ducta delictiva no se1> el que se habfa propuesto causar el agente sct.i -

vo" (A~11dice al Semanario Judicial de la Jt'ederaci6n, ae:xta l!:poca, aegu!!. 

~a parte, vol. H, p§g. 49 A. .v. 1501/ 56. - .to'eliciano !!;a trada, Jt'ranoisoo, 

~· votos). 
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.l'Rl!; .'i.rnlth r;IiC!OiiALIDAD1 ·"A<m en la hipótesis de que el agente no h~­

biera quel'iclo ol efecto lesivo que resultó, ent.a ouenti6n psicol6gioa -­

causal quedó denvirtunda con la obj6tividad desplegada en la acción, ei­

deepoos de ab11tir a. su oponer.te a puñetazos se enB1J.ñ6 propinándole punt~ 

pide cuando cataba yacente, por lo que contradijo aquella ausencia de -

propósito, niondo aplicable al respecto el artículo 90 fracción II del -

Código Pwü tivo, por previaible que por la pereistencin de los golpes -

con loa puños y el ensañamiento referido ae cause la muerte del oponen -

te" ~Apéadioe al Semanario Judiciól de la Federación, ee:rta Epooa, segun. 

da partes vol. l, pág. 85 A, D. 594/55 Angel Castro Villagr&n.- \D'lllnimi­

dad de 4 votos). 

PRii;'i'~HIN'l'~iN C.LOr~A.11J)AD1 "Aunque el agente aot1vo aparentellEln.ie sólo­

quieo la l•eión que infiri6 a au contrario al golpearlo oon una pietolla­

y no el efecto final por el disparo del al'lla (preterintenoionalidad}, -­

siendo prevesible para el oom(Jn de las sentee la oauaaoi6n de dañoe aay_! 

rea por la facilidad con que ee disparan las amae de fuego ouando ee ID!. 

nipulan inadecuadamente, conforme al p~cepto 90 de la ley eubetant1Ya -

en relación con el numeral 80, no ee liberó el agente de la repreei6n -

por este efecto lesivo fil timo, toda vez que verificada la materialidad,­

el legislador mexicano presume dolosa la actitud del sujeto activo al -­

oer previaihle el reaul tado de au oonduota, dn ameritar atenuao16n, co­

mo en otrae legialaciones, en que ae toma en ollllnta la mezcla del dolo -

Y de la culpa" (AJ)t!ndice al Selllllnario JudioiRl de la 1"ederaoi6n, Sexta -

.tSpoca, ::;egunda Parte, vol1 XIH, pt;g, 123, A • .IJ, 1830/58.- Manuel Hernán, 

dez tteyes. unanimidad de cinco votos). 

IN'1'gNuIONALJDAD ¡.; IMPRUJEJ: t;lA. HOMICIDIO lLEtW.iLAC!Ot1 ™ !'lI~HLA)t -

"Am'lque deba z-econoceree que el qúejoeo no tuvo la inteno16n de causar -

el daño que :reuul td, esta conaideraci6n no os suficiente para estimar el 



homicidio oomo oulpoao, ya que el roaul tado, o bien pudo estimarse co­

mo ooneeouenoin necesaria y notoriH del hecho de disparar eo\1re U?'la 

puerta sabiendo que en el inlerior del local se encontraba un grupo de 

poroonae, del oue podi.a resultar nl~uien herido o muerto, o bien por -

que el propio reeul tado pudo preverse por ser o feo tfJ 0rdinario de 1 he­

cho de diapnl'ar y eAtar al alcanoe del comOn de las gentes, de ac1Jerdo 

con la presunción legal establecida en el articulo 9o, fracción II, 

del Código de J)efenea Social 11 (A}ll1nd1oe al :iemanario Judicial de la 1"!!_ 

deraci6n, ::>exta l!ipoca, !:iegunda 1-'arte, vol1 X..\XIII, p!g. 60, A. 1'. -

3112/59.- l!irneeto Alvarez Bustos.- unanimidad de 4 votos) • 

.lN';'.llitiCIONALIDAJJ, PhESlfflUION .i., U LA COllISIO.N ~ J..ELl'i'OSt "Se e!. 

t! en pre eenoia de tm delito intencional atm. ouando ee admita que el .!. 

ousado no ae propuso causar el daño que nauH6, 81 previ6 o pudo pre­

ver la coneeouenoia, por ser efeóto ordinario da la conducta, y eatar­

al alcance 00116n de laa gentes, ya que estaba arrojando tm arma punzo­

cortante sobre una persona" (Ap1ndice al Semanario Judicial de la .l"ed!_ 

raci6n, Se:rta lS'!lQoa, Segunda Partea Vol. Ll.l, p§g. 18, .A. 0 D. 158o/62 -

Guadalupe Rodríguez Aloantara. 5 votoo:?J. 

PR!!.i'l'ERIN'i'dCIOtlALIDAD, ~XIS1't!ONCIA .ll:i LAt "Solo cuando ln ley ex -

preaamente determina otra situación, ai el daño causado va mas allá~ 

del '!UC se propuso el agente activo, es caoo de preterintenoionalidad­

en que a tHulo doloso se sancionn. el l.'esultado si Pete ea oonaeouen -

cia necesaria y notoria de la acción criminal del aouer:do" (Apéndice -

al :;¡emanario Judicial de la !o'ederaoi6n, :;ie:xta .!!:poca, ~egunda Parte• -

vol. XV, ~g. 127, A. ll. 53$1/57.- Dionisia Hern!inde?. Campos. 5 vo -­

tos). 

PHl!;':'~:ttnh·~N CIONALlDAD, Nu LA CONTBMPJJ.l l'JL CODIUO m !)AJ'; LU!S l'O'I'Q. 
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si. "l!:l dflli :.o ¡rni terintencional no estf, con-Wmplado en el C6dipo Penul­

de S11n Luh; Potosi; por tanto la autoridad juzeadorn obra cornotnmente-

111 encuadrar In conducta antisocial del acusado dentro de lo di npuento -

por la fr:.i;ci6n 11 del articulo Bc del C4digo Penal del !!;E>tado de San -

1.uiB Potoni" \Apéndice f.11 ::>cmanario JudioiRl de la Fedoraci6n, Séptima !. 

poca, Se¡,;undn Partes vol. 58, pág. 63, A. D. 3177/73.- JSnrique Ramos Mo­

l'eno.- Unanimidad de 4 votos). 

l'&'l.'~HlN'1'~NGIOHALIDAD .l!iN LA RIHA1 "J!lsU.ndoee en presencia de una 

riña no importa que exista o no la intenoi6n eepaolfica de causar la 

muerte o un daño menor, y si el daño causado tue aas all' de lo que se -

propuso el ngente activo se eetá en oirounetanoia de preterintenoionali­

dad, fi(l'ura en que a titulo doloso, ya Clue fue requerida por el ~nte -

aoti'Yo, se sanciona el reeul te.do ei este ea oonaeomnoia neoeearia 7 no­

toria de la aooi6n oriainal 11 \.lpl!ndioe al Semanario JUdioial de la '•d•­
rao16nraoi6n, 5'pt1aa .lCpooa, segunda .!:'arte 1 vol. 66, p&g. 46, A. D. - -

701/74.- J 1 Jee6e Alvarado L~zaya, 5 votos). 
n 

PRis'L'r;J<I.N':;t:NCJOliALIDA!J, CALIDAD lE OOLOSOS 11!i LOS Ill!:Ll'WS l!iN CODI -

uos G,u .. , NO C'HSV.1.!:N LA (LEUISLAGION Il'.;L .l!i::i'UOO lE OUACAJ' "Kl articulo -

5o del G6digo Panal del .ti11tado de Oa•aca, tiene una eetructiira idt§ntioa 

al 9o, del G6digo ~ederal. ~1 articulo 4o del G6digo de la entidad fed~ 

rativa nombrada, repite el oonte.xto del 80 del Código Federal, estable­

ciendo como únicos poeiblea grados de la culpabilidad el dolo y la cul­

pa. La ley habla de deli toEl intencionales y deli toa imprudencialee, y -

para referirse al dolo utiliza la expreaión 11 intenci6n deliotuoea". La­

doc1.rinbl jurídica, que no ee otr& cosa que la sieternatir.aci6n de loe -­

principioo que informan l:J ley y que viene a ser en (Jltirno -Wr11ino el -

de11cubrimiento de loe principios rectores de la miallll, en vez de utili-



128 

zar el término int.enc16n dolosa prefiere el de "dolo", para evitar la -

oonfueión que puede sobrevenir, y de heoho eobrevlene, entre in ~noión­

Y dolo. 4 tenta la eetructura del articulo 4o de 1 C6d1'?.o Penal del ti;eta­

do de Oa;xr..ca, relacionándola oon el 5o del propio ordenamiento debe de­

cirse que es legalmente inoorreot.o e•miparar la intención pur&. y e111ple 

al dolo, llamado por la ley 11 1n'\enci6n deliotuoaa". Del contexto del ª!. 

tioulo 5o se desprende que la no coinoidencia entre la 1nte~ci6n y el -

reeul tado producido no entraña le auuenoia de dolo, ei ee qt:e el ut.\jeto 

voluntariamente penetró al terre~o de la tipicidad, que vale tanto como 

deoir al terreno deliotual, entendiendo la tipioidad en eu ei8nifioado-

11aterial. sn U6digoe co110 el úl tima•nte oi tado, en que no se reoonooe­

la preterintenoionalid.ad como un tercer grado de la culpabilidad, debe­

soetenerae que ei el resultado produoido va iaae a11• del que el eujeto­

queria, tal reeul tado .. reprooba ooao doloeo, no porque conoreta•nte­

•• baya qtMrido, Bino porque lle'Wl eolo dos oaainoa pare. entrar al ~ -

rreno de la ilioitud t1pioa1 el dolo y la culpa. ~1 el egjeto penet:rfl a 

dicho terreno voluntariaJ11Bnte, los reaultadoe que lo •an dentro~ una 

eeouela l6gico-119terial, ee le reproohar'n 00110 doloeoe, no tanto por -

que loe haya querido oonoretamente, sino porque violó la prohibición -

primigenia implioita en todoe los tipos de no realizarloe voluntarihme!!. 

te en un terreno de ilio1 tud. De sostenerse una poeioidn oontr&ria a e.§. 

ta, se llegarla al absurdo de ooncl~ir que en un concurso fol'llal eerá -

doloso únicamente el reeul tado quel'ido y que los demás que ae produje -

ren no eon dolosos porque el sujeto no loe quería. Lo que es correcto -

desde el ángulo puramente peioologico, puede no serlo contemplado tajo­

el prisma legal. Ueeeralmente coinciden in'\enoi6n 1 resultado, pero au­

no coincidencia no implica la anaencia de dolo en loa eietemas que no -

comprenden la preterintenoionalidad dentro del esquema de ló oulpabil! 

dad, ~n tales ordeaa11ientoe, y el de OaJtaoa es uno de elloa, cuando e -
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xie te una vol un \ad inicial de contenido t1p1co, el reaul tado que ae pro­

duzca 8 e repl'ooha como dolono, no por oue eapeoificamente ee haya queri­

dot elno porouo fll\ penetró voluntariamente al tel'T'6no deliotual y ee lu­

voluntad de lu ley el oue tal haga responda de dicha consecuencia que -

lo fue de una conducta que en si misma erti delictiva" (Ap&ndice al Seme.­

nario Judicinl de la Feder11ci6n, ~ptima Epoca, Segunda Pariea vol. 60,­

pág. 37, A. D .. ?999/73.- Ezequiel Garofo Kodriguez, Mayor1a de A votos). 

P111S'l'~aW~".'~r CIONA.L.1.DAD, NO LA CON'l'1'1U'.Lil EL OODIGO F1!a'IAL ll!:L Dl' 'i'Rl'l o 

Fti;~:RAL1 1'El Codigo Penal para el Dintrito 1· ~rritorioe Federales no -

contempla la figura de la. preterintenoionalidad, por lo que la 11anoi6n -

aplicable ea la correspondiente al boaioidio si11ple intenoiQnal" (A~nd,!. 

oe al Semanario Judicial de la !'ederaoi6n, SlpUma .t:pooa, Segunda Partes 

vol. 70, p&e. 27, A. D. ?605/71. • .Ur6n P4ree Nru.- Unanimidad de 4 vo­

tos), 

IlSLI; O PRl!:'l'lliRlN'1'1!;NCI0NALa "Es aquH en que el resultado o daño cau­

sado ha e.ido mas allá de 111 intención del agente. En esta forme de culP.!, 

bilidad no recogida por el Código Penal del Distrito y 'l'errito1·ios Fede­

rales en su articulo 80, pero ireconooida por varios autoree dentro de a!, 

gunns de lns hipótesis de le. fracción lI del articulo 9o, del mismo ord!_ 

namiento lep,al, debe sancionarse con las penas que al delito e,jeoutado -

correoponda, teniendo al sujeto culp1::ble a titulo de dolo, ya que tal ha 

sido el propósito del legislador" (Amparo directo 6775/957.- Que josot L.!:!, 

ciano Uernández Cañamare. Autoridad ltesponsvblet Sexta Sala del '•'ribunal 

Superio1 de Justioi~ del Distrito ~ederal, y Juez Mixto de Prillllra !ns -

tanoia de Coyoac~n, Distrito ll'ederal. J.l'allado1 el 14 de oorubre de 1959, 

Votación por unanimidad de cinoo votos se aeg6. Ponente c. Ministro, li­

cenciado JJ fionv.ále-z Bustamante. Srio. Lic. J.<'ranoieoo H. Pavón vaaccnce­

loa). 
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Como se desprende de le.e Tesie tranacri tas, anteriormente, dt• nues­

tra Suprelll8 uorte de Juaiioia de la N11 oi6n, el citado Tribunal tampoco -

acepta ln opera.bilidad de 11:1 pre terintencion;.,lidad en m.ieetro Códi~.o Pe­

nal vigente. Cabo hnoer notar, que por decreto de fecha Y> de dioi~mbre­

de 19b3, A6 reformaron lOfl art1culos 80 y ~o deJ Código Pentll de l9jl, -

relstivoa a la culpabilidad, y en loe ounlea ya et: px-ew en forma eepec.!, 

fioa la •1preterin1.enciom1lidad 11 , según lo vimos oon an terioridud, refor­

mes que eeg(m su articulo transitorio, 'Pf'imero, entrar~n en vigor noven­

ta dias deepU!Sa de au publicación en el Diario Oficial, y sobre las que­

no estamos de Acuerdo como lo eoptuvimoe al e:rplioar nuee~ro punto de --

vista. 

v. Punibilidad d•l bomioidio preterintenoiona.1.- La 0011iei6n del h.2_ 

aioidio cometido por cualnuiera de las hip6tee1s previstas por la frao -

oi6n iI del articulo 9o del C6digo Penal d• 1931, e• eenoiona con pri -

eión de 8 a 20 añoe, ee~n lo previsto por el articulo YJ7 del citado º!: 

denamiento, por ausencia de otra ee.nc16n eepeoialmente prevista. 

Bn las reformas heohlle al u6digo Penal en vigor, 1a se pre'V'I! una -

s11nci6n espeoifioa para el caso del delito 'preterintencional 1 , al esta­

blecerse en la fr5coi6n VI del articulo 60 que1 ''En oseo de preterinten­

c16n el jue~ podrá reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplios -

ble si el delito fuere intenoional 11 • !!:e de criticarse dicha reforma, 

pues el 1'acul tar al j1J::~g8dor para que aplique una pena dieminuidi, al o~ 

so de preterintenoi6n, ee faoul tarlo taiabién para que a eu arbitrio de -

termine la presencia de eata Supuesta tercer11 forma de la culpabilidad,­

puea era mas congruente aplicar en tales supuestos, la pena del dolo, ya 

que como lo aeentamoe anteriormente, en las hipótesis en donde se trata­

de enoui;.drar la "preterintencionalidad 11 , se ubica mos bien un oaeo de -

"dolo de Conaecuenoia.F.1 ne049eaniae", y nunca el dolo mas culpa n lu vez. 
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Vl. Opinión personal al reepe~to.- A 1Uaner11 de :reeÚ!len del presen­

te Capitulo, penBl\lllOB nosotros quo, nuestro ordenamiento penal poe1Uvo 

en 8 u fracción II del articulo 90 \igual a la fracoi6n 1 del articulo -

10 del Código Penal de 1~71 y la fraooiOn ll del articulo 15 en el de -

1929), comú ya lo aeñalamoe con ant.rioridad, no aooge la pret.erinten -

ción, pue~ uno interpretación restrictiva dt: la misma, induce a creer -

qutl ls presunción de lntenoionalidad que establece, solo pUldti tener vi 

ge noia cuando al ¿¡oto inicial doloso l• sigue un reaul tado llllyor que el 

aoeptado a quc:rido, ya que el na aludir el articulo 80, 11ae que al dolo 

y a la culpa, aunque con termirnlogia inadecuada, desde un punto de vi.!. 

ta dogmático, en todos loa delitos "o se auier. el resultado o no ee ti!_ 

eea, pero surge por la actuaoi6n descuidada o 111prudent4 del. sujeto - -

(culpa}, ein que sea dable admitir una tercera eapeoie de lo. culpabili­

dad de naturaleita mixta• (pr9terintenoi6n) •. 

La inoluaión en el 06digo de tigurae oalifioadae por el evento, º.!!. 

110 las llama Lula Jillt1nez de Aeúa o complementad.ae por el evento, ponen 

en evidencia oue el Código vigente no acepta la preterintenoionalidad,­

sino que le. reohaza expresamente al eetable()(!r la presuno16n de inten -

cionalidad en la fracci6n 11 del articulo 90 del Código Penal de 1931 -

"la pre sunci6n de que un de 11 to e e intencional no ee des trúirá, aunque 

el acusado pruebe algunt:. de las eiguientes cirounatanc:l:aa ••• ", inaplic.!!,. 

ble a los delitos de culpa, pero vigente en aauellos oasoa en que el re 

su! ta do excede a 111 in te noi6n, 

Otro argumento 8 .nuestro favor, es !a falta de punibilidad previs­

ta paré .. el caso del homicidio pre terintencional, pues como y{. vimos an­

teriormente, lc1 eanción aplicable eerá la previcta por el articulo '!JJ7-

p,,ra el. caso del homicidio simple intenoional. 

l!:n el COdigo Penal de 1871, en forma e.xpreea, se reglamentó la -

pre terintenoionalidad por lo que hace al delito de homioicU•, al esta-
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bleoer •n su articulo 557 que "cuando alguno oaus• involuntariamente l& 

muerte de una persona a ouien Bol amente ae proponga inferir una lesión-

que no sea mort11lJ ee le pondrá la ¡.ena que oorre s ponda al horni cidio --

simple con arreglo a loe sei11 artfouloe que precedP.nf pero disminuida -

por falta de intención, que ee tflndri 00110 circunstancia atenuante de -

ouart&. cloel'I, excepto en loo casos oue exoe ptúa l& fracción lOa del ar­

ticulo 42". La citada fracoi6n lOa d•l articulo ~~. por su parte eata -

bleciat "habare• propuesto un 1181 111nor que el oaus::1do, a no aer en -­

loe caeOR e:roeptuadOA por la fracción l del articulo 10. A eu vesi, la -

fraooi6n I del articulo 19, estaba redactada en loe miemos t4rm1noe que 

h treoción J.l del articulo 9o del C6digo Penal en vigor, con lo que ee 

robueteC41 ntJeetra teda d• q\M nuestra legislaoi6n penal vie-nte, no 

prew la pre terintenoional idad como una ~roe ra tor11& de la oul pa bili -

dad, al lado del dolo y la oulps, de naturaleEa •ixta. 

~o obstante la inclusión de la preterintencionalidad en las retor-­

ase heohae a loe artfouloe 80 y 9o del C6digo Penal de 1931, oomo una -

especie de la culpabilidad, partioi{*nte a la vez d• las escenciae del­

dolo y de la culfa, no estamoe de aouerdo con esta teaie, pues reeulta­

inoongruente, nue un mismo :resultado tipico, ee atribuya a la vez a dos 

caueae peiool6gicas dietintae {dolo y culpa), pues oon haberse retorma­

do el articulo 80 ~nioamente con aluei6n al dolo y a l& culpa \inten ~ 

oi6n e iarprudenoia), y haberse dejado el articulo 90 redactado en la 

forma en ciue anterior11Bnte ee encontraba, ee hubiera hecho alusión a to 

des las forll8.A doctrinarias del dolo, lo 6nico que ooacion6 la :reforma­

de l 30 d• dicinbre de 1983, fue que al hacer la interpretaci6n del ar­

~iculo 9o, ~nicamente enmarca la operabil!dad de dos olaeee de dolo, d.!. 

recto e l.ndirecto {querer o aceptar el resultado), dejando a la supre• 
< 

Corte la reeoluoi6n de loe probleraae que en la práctica ocaoionen las -

•odifioacionee hechas a los artioul.oe citados anteriormente. 
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CAl'lTULO IV 

SlllolAHiu 1 1. Uoneralidadefl de la tentativa de delitos a) 1'11 i ter­
<.;riminie; l.- l"ase interna, 2.- J.o'aee externa1 b) tentativa y -­
fruetraci6n; e) tentativa y delito coneunmdo.-ll • .ttteve historia 
sobro la tent;itiva1 R) Homa1 b) Dereobo germániOOJ o) Lae Parti­
daat d) Lo Curolina (Cona ti tuoión Criminal) e e) Uódigo .Penal --­
franch do lHl0.-111. La tentativa en el vereoho lle:xioano1 a) C~ 
digo Penal de 18711 b) Código ~enal de 1929t o} Uódigo ~enal de-
1931.-1\f, naturaleza Juridioa,-v. La tentativa en los delitos -­
preterintenoionalea.-YI, t'unibilidad en la tentat.iva.-V.LI. 'í'eeis 
de la ~uprema i.;orte de Justicia de la Jlaci6n, 

I. üeneralidades sobre la tentativa de delito.- se diM que hay -­

tentativa cuando, habiendo dado 0011ienzo la ejeouoi6n del delito, esta­

ee interrumpe por oauaae ajenas a la voluntad del ag9n'\e, Siendo neoeaA 

rio, para su exietenoia, a decir de 51.JBenio Cuello Cal6n, la concurren­

cia d• tres ele1119ntoa, a sabera "A) Intenoi6n de cometer un delito d• -

terminado! B) Que haya un principio de ejeouoi6n del del11.o, es decir,­

que hayan comenzado a ejecutarse los actos propios y oare.cterietiooe -

del ~lamo, y C) Que la ejeouoi6n se interru•pa por o~ueae independien -

tee de }F. voluntad del agente'' ll) 

Todo concepto que se ha pretendido dar acerca de la tentativa, ha­

ei<lo en función del deli t.o conaumado o pe1·feoto; ooa.oionando con esto -

que vnrioi) autores 1:1firmen que la tentativa ea un delito secundario o -

imperfecto, Ya el insigne Garrara la definió ttcomo cualquier acto exte!. 

no r¡ue por su n1:1turalev.a conduce univocamente a un resultado criminoso, 

y que el aRente; dil'ige con explicita voluntad a este reeul tado, pero al 

cual no le a11rge el mismo evento, ni la lesión de un dereoho superior -

ll} Derecho Pennl, parte general, t. Il, p~g. 606-7 
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o equivalente al que queria violar" \2}. l'arrJ Luie Jiménez de .t.e6a, -

a1n~ Hcaniente, la tentativa ea "la ejeouoi6n inoo11ple ta de un delito" 

(3), Al rei;peoto e:xp~ea Novoa Montreal que "cuando la ley eanoiona tm 

hecho, precisa en que eoneiete y 00110 debe eer reali1rndo, determina 

ci6n que efectua en el <J6digo .l'enal respectivo o en leyes eapeoialee,­

pero siempre e tra"a de su inclusión en Wl tipo penal r e:deten caeos, 

ein embargo, en que el delito eet! inoo11pleto poI·que no aloanz6 a con­

cluir eu reaHuci6n y en elloe el sujeto ha iniciado la ejeouo16n pe­

ro no la ha llevado a ~rmino dando origen a la fi~ura del delito ten-

tado" \4). 

Nos parece acertada !a poeio16n de Alfonso Hdyea, ya que "ea J'laO!,. 

aario distinguir el la palabra imperfecto ee refiere al verbo latino -

pertioere (ouaplir, ter11iaar, ulti11ar, acabar), la tentativa en cuanto 

dioe relación oon una conducta que no logra la finalidad buecada ea al 

so imperfecto, pero 111 el oalifioativo ae emplea para designar al be -

cho ouya ooneeouenoia juridioa ha de ser una eanoi6n penal, entonoee -

de be afiruree que la tentativa es jur!dioamente un acto perfecto" ( 5) 

Se de euma importancia, pare una mejor oomprenei6n de ee't6 figura 

jur1dica de 18 "tentativa, hacer el análieie del iter-criminia, puee C,2. 

mo atinadamente afir11a el Dr. Gustavo Malo Cemncho "la tentativa de d!_ 

lito, ee desde el punto de vi~ta jur1dioo, unb figura que se ubica co­

mo uno de loe momentoe del 1 te r-oriminie" ( 6), 

l2) Progrnllll, parágrafo 356, pág. 246 

l3) La .Ley y el delito, p&g. ~74 

(4) !';l Proceso de generaoi6n ·del delito, en Revista de Derecho y­
Ciencias Sociales, núm. 124 1 Universidad de Conoepei6n, Chile, 1963, -
p!g. 19, 

\ 5) O P. cit. , pág. 156 

(6) 'i'entativa del delito (con referencia al De:reoho Comparado),­
UliA•, instituto de Inv. Jur1dioae, ~xioo, 1971, p!go. 1, oit, (1). 
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8 ) lH iter-cr1m1nie.- El 1 ter-orhinie (camino del crimen), lo -

oue lor autoJ'fls italianoe denominan "andamento criminaleM, ee genera­

do con la ideación del delito y finalizado oon la ooneumación de l~ -

conducta que produce el reeul tado juridioo 11aterial o 6nicamente jur!. 

dico, relevante para el Derecho Penal1 ee decir, el delito tiene un -

desplazamiento en el transcurso del tiempo, desde que surge como idea 

criminosa en la mente del sujeto, hasta su realización en el mundo --

f&otioo. 

'i'r!ldicionnlmente, en el proceso de generación del delito, se -­

observa la presencia de dos faeee1 una faee interna desarrollada en -

la mente (psique) del sujeto y una tase externa que ee deearrolla en­

el ámbito de la realidad tísica, 

l.- Fase interna.- Se dioe que el delito 11e enouentra en au taee 

interna o eubjetiva, ouando habiendo surgido co•o idea en la 1111nte -­

del sujeto, a6n no ha sido proyectado hacia el exterior. Keta faee, -

según opinión general, ee integra por la ideación, la deliberación y­

la resolución. 

A) ideación.- JSn esta etapa, surge en 1&. psique del sujeto la 

tentación de delinquir; idea que puede ser acogida o desterrada de su 

mente. Si el sujeto le da oabida, y persiste en tH la idea ori11inoaa, 

surge entonces, el proceso peiquioo de la deliberación. 

B) deliberaoión.- gscribe el maestro Pavón Vaaoonoeloe que MPor­

eetn ee entiende el proceso peiouico de luchas entre le idea crimino­

sa y aaueDoe fsotcree de car~oter moral o utilitario que pugnan oon -

Lra ella" l 7). En eeta etapa, el eujeto hace tm análieis mental entre 

(1) La tentativa. Breve ensayo sobra la tentativa, t:ditorial .Po­
rrún, s.A., México, 1964, ~g. 10. 
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el oual influyen divereoa faoto1-es do oarG.oter inhibitorio. 

"Si el ouroo de los nentimientoa y de le.A ideee ee agota poeitiva­

mente o ae neutraliza por la acción inhibitoria de aentimientoe o ideaa 

opueetae 1 quedu eolo corno aooión 1nti11a y deap~s 00110 recuerdo que no­

llega a ser deeioión volitiva tendiente a la propia aotu;ioi6n exterior. 

Pero ei la naturaleza biopsiquica del individuo no posee fuerzas inhib.1. 

toriae bastantee, entonces el proceso p1dquioo de lae eeneucionee en -­

tra en la esfera del eentimiento y llega a eer deliberación volitiva, -

que por proph fuerv.a de impulso determina la serie de movimientos oor­

poralee, dirigidoft a la realizaoi6n de aouella idea, aue entonces es ya 

intenoión deliotuoee" \8). 

e) naoluci6n.- Una vez que ha tenido lugar el prooeao peiquico de 

la deliberación en la mente del sujeto, este decide lleYar a oabo la 

oonau11111016n del delito, pero aunque la intenoi6n 1 voluntad de delin 

quir 11on firmes, a6n no han eido exteriorizadae, peraaneoiendo •l deli­

to como prop6,Ji to fijo en la mente del su je to. 

~e generalmente aceptado que en la faee interna del delito aun no­

es posible la inoriminaci6n, puee le. idea criminosa permanece todavia -

en el clauetro mental del eujeto. Al respecto e[loribe Ferri que "Mien -

trae la idea y ln voluntad delictiva no se exteriorizan oon una acci6n­

fil!ioe, permaneciendo en lo intimo de la oonsoienoia y en la esfera in­

dividual de le actividad, el orden jur1dioo no ea infrineido ni pertu~­

bado. Por tanto eeta primera fase del i'\er-criminb interesa a la ley -

moral y a lll fe nligioea, que regulan tambi~n loP. peneamientoe del --­

hombre, no a la ley penal 11 \ 9). 

t 8) Cfr. l!illRlCO b'J~aan. Principios de Derecho Criminal, delincuente 
y delito en la ciencia, en la legislación y en l~ Jurieprudenc1a, l~. ~ 

dioi6n, Editoriel Heue, S.A., Madrid, 1933, p!ge. 4U8-89 

l 9) lbdem, pég, 4ti9. 

1 
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~ate principio, de no inoriminacion del pensamiento delictuoso, -

t1e encuentra conEta¡;crado ya en el derecho romanoa con fraee que ee ha -

hl'oho ctHelire, decie Ulpiano 11Cogitationie nemo pcenam -paUtur" llO).-

?.- Fnoe externa.- Se inicif; la fa9e externa u objetiva del iter-

criminie con la lllllnifeetaoión de la intenoi6n delictuoea y termina oon 

lá oonsumnción de h conducta que produce el reaul tado jurídico mate -

rial o únicamente .~uridioo, oue tiene :relevancia para el derecho penal 

En eata fa!'.e t'Jfl comprende1 la reaoluoi6n manifestada, loe actoe prepa-

ratorioe y a le consumación, 

A) NEJOlución manifest11da,- En e eta etapa, el su je to exteriorizl:'.­

R1l idea criminofla, antes eolo iamers1< en eu mente, por medio de .La pa­

labra. lH distinguido maestro don Luie Ji!llJnez de .búa, coloca a la 1!.. 

aoluoi6n 11U1nifeateda en una zona intermedia entre la faee interna y la 

tase e~terna del iter-orimin1e llO)J cosa en la que no coinoid1moe. ~ 

Pues ei bien es cierto que e ata etapa no oonetituye, propia111ente una -

actividad o acto material es, ein e11bargo, la •xpre~i6n externa de una 

voluntad delictuosa. 

l!;n la :rceoluci6n manifestada, en el maa ám-plio eentido, no e::dete 

infraoci6n al ordr.n jurídico, tal como auoede en la eimple reeoluci6n­

pe1quioa, pueR la exterioriz&oi6n de le voluntad oriminal no infri~­

obje tivamente ningún inter&s juridioo. No obetante lo anterior, e~oeP­

cionsl!lflnte, ~:itiat~n tipoB delictivos qu~ ee agotan con la sola 1111.ni -

fef!ltación ideológica. l!:n el G6digo Pena1, de 1931, en vigor, tienen el­

cer~oter de delictivas lae siguientes reeoluoionea menifeetadaea la -

propoeioi6n partt cometer truici6n a la patria ~articulo 125)4 lb oons-

\10) Consultar lliReeto luetiniani A, Biblioteca Soientffioa, a -­
cal'go de ~. Bonfllnte, v. Padde., etc. 

\11) Cfr. ln ley y el delito, p.1g. 464 y ar,. 
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piraoión para cometer traición, espionaje, rebelión, sedición y otros­

deeórdenee públiooe (arte. 132-1 y 135-1), la amenaza (art. 282) Y ll -

provocación rle un delito \art, 13-IIJ. 

l'or proponer ee debe entender la invitación formal hecha, por --­

ouien ha reauel to delinquir, a otru u otras pereonae par& obtener eu -

cooperación en la ejecución de un determinado delito. 

Le oonspiraoión es el acuerdo o el concierto que ee lleva entre -

dos o mas personas, para llevar e cabo la ejeoución del delito, 

La provocación de un delito es, el acto de exaltación o alaban~a­

pCiblioa de conductas previstas en la ley oorao delictuoeae. 

Por lo que haoe a la inducción, esta ee la actividad desplegada -

por el agente y que eetá enoardnada a mover el animo de aquél sobre 

quien aot6a para deterainarlo a e jeoutar la conduota delictiva. 

B) !otos preparatorios.- Para Luis .11.Snez de !s6a, los actoD P1!. 

paratorioe "eon aauelloe que no constituyen la ejecución del delito -

proyectado, pero que se refieren a este delito en la intención del a -

gente, que tiene aei a preparar su ejecución" (12). 

La 013ini6n general coincide en afirmar que loa actoe preparato -

rios eon de naturaleza inocente y equivocos, pues estoe se pueden rea­

lizar con fines delictuoeoa o con fines licitoe. Por eje11plo1 la 0011 -

pra de un arQa de fuego,. puede ser con •otivo de un fin delictuoso - -

lhornicidio, lesiones, etc.), pero también puede eer para un fin licito 

lla ee~ridad personal}, atento a lo diopueeto por el articulo 10 de -

nue Fl tro CJons ti tución t'Ol i ti ca de 1917 • 

La incriminación de los actos pre pare. torio a re eul taria IDBEJ dañosa 

que eficaz, puee BAtoo eon insufi.cientee para mostrar el vinculo oon -

la ejecución de un delito, además, no existe en ellos un principio da­

e jeouoi6n del delito ni ponen en peligro algún interés jur1dico, 

(l::>) La ley y el delito, pág. 471. 
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~n nueaLro derecho, cUándo l.oa 1.10 Lor preparatorios concurren a i.!!, 

tu~ar por 111. miamos un tipo legal de delito, pueden ser sanoionadoe,­

v, ¡.rr,, el ortír,ulo :?56 del ordoru.imiento penal en vigor, oanoiona oon­

pena de prinión, que va d•? loo tres d!ae a los seis 1110aen, a loB mend!. 

pos a ouienco st:. uprtthenda con un disfraz o oon Lirmae, gbnzúae o cual­

quier otro instrumento que de motivo par¡; aospooh11r qun tr:1tnn de colll6 

ter un delito. 

O) Conoumuci6n.- Bl momento de plena e jeouoi6n de lll conducta Vi2, 

lntoria do la norma penal, puede presentar doe distintas formas, a sa­

ber• le tentativa y la ooneumaci6n. S<1ñala r~dmundo Mezger que el deli­

to al'!rece consumado cuando se realizan todas las oaraoterietioae del­

tipo' esto es, para poder hablar do ooneu11aoi6n, deben oon~urrir en la 

conducta delictuosa, todos los elementos previstos por el tipo legal. 

b) tentativa y f'rustraoi6n.- En la tentativa, la ejeouo16n resul­

ta incompleta tanto eubjeti•a oomo objetivuiente, 11ientrae que en el -

delito frustrado lll acción es 0011pleta en el a11bito subjetivo, pero i! 

completa en el objetivo, en virtud de la no verificaoión del evento 

perseguido por el sujeto, por cauoi;a ajenas a eu voluntad. 

}.jn un principio solo se distinguía entre dali to ooneumado y tenta 

tiv~, sin explicar, en ouanto n esta última, si loe actoa realizadoe -

por el sujeto agotiiban o no subjet.ivamente el delito. Posteriormente -

lon clásicos i talianoP distinguieron h. tent8'tiva o conato del delito­

fruetrado, señalando como onraoterietica de la primera su imperfección 

respecto a lu natividad e jcoutiva, contrariamante a la fructraoión, en 

la QUe el eujClto realiza todos loe actos subjetivamente neoesarioo pa­

ra alcanzar el reeul tado buao¿:do, sin que ea te llegue a verificaras -

por cauana ajena~ a au voluntad. 

La diRtinoi6n ent.re tentativa y delito frustrado corresponde a -­

Romngnosi, inuigne creador de este Cil timo. "Be puede, pues deoir que -
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la tento.tiva de delito.- que loa abo~adoa llaman oonato n delinquir, ee 

la ejeouo16n inoo11ple ta de un delito. No hay que confundir lú tentati­

va de delito -sieue diciendo este autor- con el delito que 11t! roo.logra, 

y oue se podrfo llamar delito frustrado. Este, en quien lo ejecuta, se 

debe ooneiderar propiamer1te 001110 un verdadero delito consumado" ~13)· 

Para !"rancioco Carrarn "l':l delito frustrado Re define como le. ej~ 

ouoi6n de todos los actos neceaarioB pora la realización de un delito, 

e jeouoión re11.li?.ada oon i ntenc16n expl1citamente dirigida a ese deli -

to, pero no aeguida del efecto querido, por oausae independiontea de -

la voluntad y de la manera de obrar del culpable" ~14). 

ltl1;1 el mismo autor quien en f"orma brillante distinguió entre deli­

to perfecto y delito i11perfeoto ''l!il delito es perfecto, dice Carrara,­

ouando se ha cOMUD1ado l& violación del derecho que tutela la ley pe -

nal, y ea imperfecto cuando dioba violación no ha ocurrido, aunque el­

culpable haya realbado, con voluntad dirigida a eee fin, actos exter­

nos capacea de producirla. un delito permanece i11pertecto cuando baya­

per11&neoido imperteota la acción, porque se interruap16 o ee deearro -

116 de manera ineufioiente el curso de sus mo110ntos fíeicoe, o tambit!n 

con ser perfecta la a()ción en todos loa momentos que eran necesarios -

para alcanzar el fin malvado y no obstante ser estos suficientes para­

aloanzar dicho fin, con todo y eso no ee conaigui6 el efecto al oual -

tend1a el agente, a causa de un imprevisto y afortunado impedimento. -

lSn el primer oaeo se tiene la tentativa, y en 1:11 segundo puede tenerse 

en ciertas condicione a, el delito frustrado" (15), 

(13) c;•,neeie del D"~cho Penal, la edición, .-ditorial Temis, .I» -

gotá, 1956. 'l'raduoci6n de Carmelo· Uonv.ález Cortina y de Jor~ Guerrero 
P!ge. 260-61 

ll4) l'rograma, patágrafo 402, p6g, 272 

(15) lbdem, parágrafos 349 y 350, págs. ?3~ y 239, 
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e) tentativ11 y delito consU111ado.- l!:n la actualidad la ooncepoion­

triparti ta (tentativa-delito frufltrado-delito coneu~ndo), ha eido aban 

donadn puru volver n la olcsificación bipartita (tentativa-delito con­

sumudo), :lintinguiendo ahora entl'(l tenta Uva inacabada y tcntativEJ ªº!. 

hada. r.Torn13a 1e;naoio Villalobos que "l!:n realidad ee tiende hoy a red~ 

oir la im¡mrtancia de lae antiguaa dietincionee nominalea, consideran­

do que todo acto eX'terno que se encamine a la realizaoi6n de un tipo -

penal puede llamarse "tentativa" y aolo interesa distinguir en que mo­

mento es punible" (ló). 

1!:1 tratadif'ta alemán Jt;d111undo Mezger al hacer la dietinoi6n entre­

tentativa acabada y tentativa inacabada escribe que "esta distino16n -

no se refiere al t&rmino de la aoSivid!id en retereno1a al .reeul tado 

del acto, sino al t~rmino \o no ~rmino) de la actividad desplegada 

por el agente, ~n la tentativa inacabada el autor (a6n) no ha beoho t~ 

do lo que por su parte es necesario para la oonsU11aoión del delito, 

mientras que en la tentat.iva acabada ei se han verificado todos .loe ª.2. 

tOllt pero por causas externas -en ambas- el :resultado (aun) no se ha -

producido 11 
{ 17) • 

La temibilidad del sujeto ha pasado a ser el punto clave en todoe 

loe problemas do la tentativs, de aqui la nueva fuerza que oobnli ao -

tualllll!lnte la distinoi6n entre tentativa inacabada por propio deeieti-

11iento y la innoabada por causafl independientes de la voluntad del a -

gente. En la tentativa inacabada por propio desistimiento, el sujeto -

suspende voluntariamente la ejeouoi6n de uno de loa actoe, exietiendo­

impoeibilidad de incriminación, pues el delito no ee ooneuma por oau -

ase dependientes de la voluntad, y en le. tentativa inacabada por ca.u -

(16) Op. cit., pAg. 460 

(17) Tratado, t. Il 1 Editorial R~viet&. de Derecho Privado, Madrid 
1957, p~. 265, traducida por Jos~ Arturo Rodrigue v, Muñoz. 
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aúe independientes de la voluntad del l'IUjeto, ee verifican lor, actos -

tendientes a la producción del reeul t&do delictuoao, pero por oau111Js -

r,xtr1.rfos, 111 agente omite uno o al¡;tunoA de loA actoR y por el'!Cl no nl -

cam~a el objetivo buflcado, v. p:r., el aujeto que pretendiendo ocacio -

rlbr lh. muerte ele una peraol'lll, apunLt.• con el éirma de fuego, pero no 11!:_ 

pa. a jalar del gutillo por una oauAE1 ajena a O, como le oport.unú in...: 

tcrvención de un tercero. 

En le t.entstiva inacebada opera el deeietimiento, cosa q~ no ee­

¡:,onible en la Lentativ&. acabada, pues no ea dable dc~iotir de lo ya e-

jecutado • 

.No de'temoe confundir la tentativa acaba.da oon la tentativa de de­

lito imposible. l!;n la tentativa de delito imposible tampoco eurge el -

rel!lul tado deliotuoeo por c11ueae ajenas a la voluntad del agente, pero­

no e• realiEa por lA inidoneidad de loe 1111dioe empleados, por imposib! 

lidad material o por la inexistencia del objeto del delito. Como ejea­

ploe de lo anterior podemos citar a1 el ouo del sujeto que mediante -

e:xoroigmoe pretende dar muerte e BU enemigo, el tratar de cometer hom! 

cidio di~perando sobr-e un ml»rto, al que oreib vivo, el tratar de pra~ 

ticar un aborto en una me juer que no ee encuentra embarazada, e to • 

.t:l delito i11poeible no es punible ni como tentativa, ya que no entrEiña 

la ejecuci6n de acto11 encaminadoA directamente a lli conP1umaci6n de un­

deli to, 

.t'or 6ltimo, diremos que no ee debe confundir el delito imposible­

con el putativo. Ignacio Villelobos sostiene que "en rigor, sólo hay -

delito putativo o illlli.ginario cuando el agente euoone delictuoeo el BC­

to, 11in serlo legalmente en loe t~rminoe en que fue concebido por eu -

autor" (18). isn el delito imposible e:xiste imposibilidad material, en­

tanto que en el putativo hay impo1.:iibilidad juridioa, pueA el sujeto -

cree, en for/118 errónea, aue eu conducta e11 punible, Ain serlo legal me!! 

~ 11:1) Op, cit., p4ig. 463 
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ll. Breve his:oria Robre lii .ten~ativa.- Kn el eetudio de toda in!!_ 

ti tuci6n .iuridica, eR necesario, para obtener un conocimiento completo 

de lu ?I:inrna, unalizar euc untecedentee bieióricoa gcnerahs • .Por lo 

que a contimwci6n 1 nos ocupurt!mos, aunque en form11 mu,y somera, del o-

ripen nh t6rico do la ficura de la tcntaHva. 

fl} .ttorna,- .e;n el .uerccho romano fue desconocida la fieura de la -

tentati ni, pues no e):istió ori terio distintivo entre e A t,E: y el delito­

consumailo1 ni ee creó co:>nce pto o término alguno para diferenciar eEtoe 

grad03 cel delito • 

.Para l"ranz von Liszt, quien aqul oi ta a .MOIOISlS11 "entre loa roma -

nos fal t6 el concepto y la palabra técnica de la tentativa, no obstan­

te lo cual, algunos actoo de tentativa y preparación ei ee 'obeervaron­

eanoionadoe como delito ooneU11ado" \19). l'ero, la ine:xietencia de una­

teoria de la tentativa no implica, afirma liippel Mla impunidad de loe­

actoe de ejecución del delito, pues en loe crimina extraordinaria ee -

llegó a imponer a eetoe, 1118diante el ueo del arbitrio oonoedido a loe­

jueces, JXJna similar a la del delito consumado" \20). 

l!:n general, en el derecho romano se siguió el principio de que -­

no exis~e deli"o sin actividad manifestada a la oauaaoión de un daño -

determi.r.~·co. "así, ent~ loa romanos, la institución que noe ocupa eo­

ao R<l co!'"Jci6 y se rep;lamentó en época!'. P08teriorce en relación con d~ 

termin.1do3 deli t0e en lo lex Garnelia de :Sioariia et venefeciis, y por 

un prei;cripto de Adriano en la lex Julia Majeetatie, en la Pomponia de 

Parricidiia y calu~niatis" '21). 

(l9J Tratado de JJereoho .Penal, t, lI 1 pág. 4 

\20) Gfr. ~;lJMUNDO !{,J<;ZGlHt, tratado de llereobo Penal, t. lI, p~g. -
222 

(?1) Cfr. P'HA!:c1sc;o i'AVOli V11~UON~LOS, .ureve ensayo sobre la ten­
tativa, ~g. 39 \nota) 
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.l!in el lJigeato (libro XLVUI, titulo 19, Ley Hi), Ulpiano incluye -

la oéle bre máxima 11 Cogita tionie poenam nemo pnti tur" (nadie BUfre por -

el solo pt.nRamiento), y en el minmo Libro (titulo 8, Ley 14) CalleRtra­

tua refiere "in malefeoiie voluntae epectatur" \en len delitOF ll" atie~ 

de a l& voluntad y no &l re11ultado) (2?), 

Conforme a lo anterior, la figur& jurídica de la tent&tiva, como -

poaibilidad jurídica concreta de extenei6n de la imposición penal a ~­

las conductas delictuonae no coneumadae, no se obeerv6 con preeioi6n, -

viniendo poateriormente lll ley 14 ooo explica aue la ley atiende a la -

vol untad y no &l re eul ta do r ein e•bargo, tal criterio 11010 ee integró -

en relación 6nicamenie con determinados delitoe particulal'!llente Eravea­

y eu presencia fue considerada equivalente a la oomiei6n del delito mi.!!. 

mo. 

En eu origen mae ~11oto, el derecho penal, para la impoeioión de -

la pena, toll8ba en cuenta el reeultado material ooacionado y no la TO -

luntad del agente, Posteriormente, con el devenir del tie•po, ha venido 

tomando eu debida importancia en la aplicación de lae ¡e nao, el lado -­

eubjeti vo del dl!lito. 

b} Derecho germánico,- l'Jl derecho germánico, en aue inicios, dee -

conoció la figura de la tentativa. Gon posterioridad lo eauipar6 al de­

lito consumado, pero no creó término alguno para diferenciar a ambas ~ 

inetitucioneE:. Finalmente, afirma Edmundo Mezger que en loa eigloe XIV­

Y XY parece ''reconocerse el concepto de la tentativa en el moderno sen-

tido, sin que ciertamente puedan señalarse deede allí lineae de enlaoe­

inmediatae con la ~poca preeente" (23). 

(22) Coneultar Digesto iuetiniani AugU8to, editado por la Piocola­
Bibliotecn Scientifica a cargo de P. ílonfante, c. Padda, e, F=rrini, s. 
Riccobono, V. ScioloAa, de la Sooieta ~ditiice Libraia, Milano, Italia. 

(?)) •rrotado ••• ' t. n, p~g. 212 
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o) Lrrn Partidas.- l!in el C6dig_o de lus Partidas ~Ley 2, t1t.. :n,­
'111), t.enemoe 11 ue 1 "Como el orne non de ve reacibir pena per r11al pt.inea -

r1ic.nto QU(1 l•.Yli en el cor1;zón, solo que non lo mete eb obra". 

"f'en¡,;;micnto3 lllaloe vienen muchas veze11 en loe coraconel'1 de lofl -

vmen, de maner11 que ¡:;e afirman en aquellos qoo piensan, pero lo ou111 -­

plir por for:ho. 

::; Deepuep ascnun, que si lo ou11pliesaen r¡ue hari1:tn mal, e arrepiénten -

ue, e perende dezimoe que oualouier ome que et arrepiente del mal ¡llri­

~tomieinto, vnte que comenoaeee a obrnr POI' el, oue non mcreeoe pena me­

rende~ porque los primeros movimientos de la.a voluntades non eon en P.2. 

dP-r de los orne!'!. Mas si deapues que lo avil!ee peneado, ee trabajasae -

de lo fazer e de lo cumplir comenoandolo de meter en la obr~ maguer -­

non lo oumplienae de todo entonce seria en culpa, e mereeoeria eeoar -

miento, eegund el yerro que fizo, poroue erro en aquello que era en eu 

poder, de ee guardar de lo facer ei lo quieiera1 e esto seria oo•o ei­

alguno aviesae penoado de facer alguna trayoion contra la pereona del­

Rey, e deepuee oomenoasee en alguna 11anera n meterlo en obra1 aeei 00-

1110 fablando '1~ auia, par& meterlos en aouelli.. ·trLyoion que aula pena~ 

no eli o foeiendo jira o escrito con elloo1 o oowenonndolo a meter por 

obrF, en alrum: otr1.t manera se me jan te des tas, 11aguer non lo auiee:'le en­

vol untad a algun ome, de matar a oiro1 si tal pensa11iento nielo como ea 

~ comenoase a lo meter por obl'a, teniendo algun¿;, ponooña eparej~dn P!. 

ra darle a comer, o a bever o tomando algun cuchillo, o otrll 11r11a, ¡e!.! 

do contrc el p.ora motarlo; o e~tando armado, aseechandolo on alaund --

10~.1:.r, para darle muerte; otro bajandoee de lo matar en alguna manera­

~elll6 jantE> defltª"'' raetiendolo ya po:r obra, ea, mtiguer no lo cum'plfof!ee, 

meresce ser 1:soornienta1lo a.eei co110 ai lo ouieeen cu11plido porque non -

finoo por de lo cumplir, ei pudiera. Otros dezimOl'l 1 que si alguno pen­

l!!Ur11>e de r·oh11r, o forcar 11lp;unn muger virgen, o muger onrrnda, e comen-
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canse a mettrlo por obz·a traBuando c1e algun11 tlellue, perti cwaplir eu -­

pensa1Diento malo, elev&ndole. arioe b.:J tada¡ oa, 11aguer non poaaeee a ell1J-

merence Rer eFCEtrroon lado bien a1wi cora•> l'!i ouiep.ae fecho aquello 41ue --

cobdiojava, pueP1 riue non finco por riuanto el pudo fazer, 11ue AC non --­

cumplio el ye1 ro que auia periiwdo. ¡.;n es too caeOfl HObrt:dichoa tan sola­

mem;e ha loEl'rar lo que diximol"I, que rlever! reocibir eecbmiento los que­

penRaren de fazer el yerro, puee que corliencan a obrar del maguer non -

lo oumpl&n. JlaA en todo::: lo~ otros yerroe que son menoree deatoe me ---

guer lo~ ome!'I de fi 7.er, e cordencan a obrar, si ee arrepintieren ante -

que el p!nMmiento malo ee cwapla por feero, non mereecen pena ninguna" 

( 24) • 

.l!in baae al criterio ''comencar a meter en obra", •e oonfor11a ls fi­

gura juridica de la tentativa en lae PartidH, en relación a deter11ina­

doe delitoe considerados de eu11a gravedad. Bate criterio perece identt. 

f'ioerM con el futuro inicio de la • jeouoi6n del delito. 

En la ~ovleima Heoop1laoi6n (Libro XII, ~itulo 21) "De loe homici­

dion y heridos" establece, 

Ley 11 ".l'ena del homicidio voluntarios y caeo11 en que ee excu!'lo. de 

ella el que mate a otro". 

Ley 1, tit, 17, Libro 4 del Jt'uero Real 

"todo hombre oue maiasr, a otro a 11abiend11t< que muero. por ello¡ salvo si 

matare a au enemigo conoeciendo, o defendiend~se" 

Lay II.1 "Pena del que hiere a alguno, procediendo asechanzae o con 

l!!e jo para ello". 

(?4) ConAul t.llr Código de la.e Sietf'l Partidas en lori COdigoe eE<p&ño­
le~ conoordadoa y acordadoo, t. IV~ ~ü. edici6n, Antonio de San Martin-
Editor, Jlladrid, 187?, P~E!!• 466 • 
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¡o;l Ord<-na11ien~o de t.lcnH (Ley 1, titulo 22), establece quo1 "A -

caear:e 111uchau v.~CPA oue al¡~rnnoE> ornes eaten aPchando pvrN ferir, 6 fe -

cer f1;ble 6 crrnseco para ferir~ matará o~roA, ~ fieren o ao~llon á­

r¡uie11 <n;kri ncccohando {. tntendicndo pbra ferir, 6 11att11·1 et 11ie11pni -

0 ue fue fecho oonF1cco 6 fabla, catos atales euen tenidos á penn de -­

niuerte, ctfll 001110 si mataren, é fasta &aui en algunoA log11res por fuero 

O por ooatumbre non ac UEieba aai, é por esto o.treuianse muchos a faoer 

tiAto8 yerroe1 por ende ee tablescemoa que culllouier, 6 oualeequier que­

f10br·e aceohancaA, 6 sobre oonseco 6 fable feche firiere á alguno, que­

muerfl por ello, nmguer aquel & quien firiere non muera de la ferida -­

(Ley 2, titulo ?3 1 Libro 8)" ( ?.5). 

d) La Carolina.- En la Carolina {Con11tituoi6n Criminal 'dictada 

por Oarlos v) de 1532, ee da por primera vez una definición clara 1 

precisa de la tentativa. Dioe el arUoulo 178 del Ordenamiento oitado­

"ei alguien ce atteve a emprender un aoto aalo "11i11eetat" por algunae­

obrae aparentes que pueden servir para la coneumaoi6n del acto aalo y, 

sin embargo la coneu11aci6n de ece acto fue impedida por otros medios -

contra au volunta•, eeta voluntad maliciosa de la cual 00110 se ha di -

cho, resulta unb obra, debe aer oriroinalmente castigada. Pero Hn un C~ 

so mlie duramenw c¡ue en otro·•. 

e) C6digo Penal franooe de 1810.- Ne e ate ordenamiento el que --

viene a conaagra1· el principio universalmente aooptado del •0011icnzo -

de ejeouc16n'1 "toute tentativa de crime que aura eté menife1:1te~ par -

tir: commenoament d' ~xacution est considere~ co11me le ori110 1oe1Re "• 

(?5) Ooneulter los C6digoa españoles conoordadoe y anotados, tomo 
I:écimo, 1iovfaiM R.,.copilaci6n d1· laA leyen de España, ·Lomo !V, que ºº.!.!. 
tiene P.1 Libro XII. Suplemento e indices, 2a. edición, Madr·id, !~apaña, 
l 872, págs. 72 y es. 
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III. La tentativa en el Derecho .Penal Mo:x:ic1mo.- .Non ocuparemos -

ahora del análinifl de la figura de la tentativa en loe ordena11ien\oa -

penalé1:1 de 18?1 ~Ml!.rtinez de Caa tro); lC,,?9 {Alllaráz), .V de 1931. 

a) Códip:o Penal de 1871.- .l!in el Gapitulo .U, 'l'itulo Primero del -

Libro Primero de ente C6digo, ae diati.'1gui6 entre conato, delito inte!!_ 

tado, delito frustrBdO y deli~o oonaumado, como gradon del delito in -

tencional (art. 18). 

Defini6 al conato (tentativa inaoabada), 00110 11la e jeouo1'n de u­

no o man becheP enoaminadea directa e inaediata11ente a la oonsumaoi6n­

pero sin llegar al acto que la constituye" lart. 19), siendo adea&a, -

necesario, para la punici6n de diohes actea que1 1), lH acto11 ejeou -

tadoe den a conocer por si solos o aoompañadoa de algunos inioioe, 

cual era fll delito que el reo tenla la intenc1'n de come"9r1 y 2), 

que la pena a impenera• por n, si .. hubiera oonaua&do, no baje de -

quinoe dba de arresto o quince pesoe de 11ul·ta. Lla• deli'\o intenta -

do al imposible (tentativa acebada), en el que la truetrao16n se de -

bi6 a que el delito fue irrealizable porque tue iapoaible o por ser -

inadecuados he 11edio11 que se e11plearon (art.. 25). l!:n su ex~sioi6n 

de motivoe, el licenciado Martínez de Castro fundament• la oreao16n 

de es+.e nuevo grado del "delito intencional", diciend• t'IUll "cuando se­

intenta un delito })8ra o~ya ejeouoi6n hay imposibilidad, sea absoluta­

• relativa, revela el re• una perversidad que cauea aler11a y que no -

debe qU1Jdar ein 011etigo". Por Olti110, se refiri6 al delito fruetrado,­

preeoribiendo que ea aqull que llega hasta el fil tiH aoto en que de -­

bia vsrifioarse le coneumaoi6n ei eeta no se realiEa por oaueae extra­

ñas a la voluntad del agente, diversas a lae señaladas en el artioulo­

anterior (ut. ?6). 

El Capitulo III, del THulo Quinte, :relativo a la aplioao1'n de -

le.e penas, 11Ustituci6n, reduooi6n ,y conrrntac16n de las 11entenciae, re-
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firió la ¡.l(JMlidnd para eaae figux:ae, establaoiend• para el conato, un 

quinto de la pena ~plioable al delito conin111ado (art. 20?) 1 par1:1 el d!. 

li 1.0 inti;nt.1100 confor11111 ti las treo reglas Riguientee1 I. Cuando int•n­

t!n<loae Gon 1, l'(l P"' ri> on11 .V biene a de te r11inadoo Bfi produr.ca en pe raonmi y 

hi6ner; dlvtorBOB, fi1-·ura qoo suponía la existencia del delito en prest>,!!. 

cLi de error 1;n penionl'l y en ooRae, en cuyo clleo ee impone la pena del 

deli ~o conaurdado; 11. tn presencia de i11pesi bilidad abooluta cuya pena 

erfl de lO ,. 1,000 pesos (art, ?.03); finalmente el artioulo 204, rela -

tivo al delito frustrado e:xp~s61 I. t;uando el delito contr11 h perso­

na o bienes de alguno ae fuetr•, pero ae ooneurae en persona o bienes,­

de otro, se i11pondrá la pena del deli te que reaul t6 consuaadoa II. Ji'U!!. 

ra del caso antorior, se 111pondr' de 2 quintos a 2 teroioe Qe la pena­

por el delito oonsUJl8do. 

J!iete ordenantiento, de lartinez d• Oaetro, tu'YO •l gran acierto d• 

excluir de eenci6n a los aotoe preparatorioa, pues eatoe aolo aerian -

punibles ouando por si miemos oonourrieron a agotar la conducta previ.!. 

ta por el tipo legal (art. 24). Gonoluyendo1 el C6digo ~nal de ltl71,­

Luvo el merito de orear un grado interraedio entre la tentativa inaoab.!., 

ds .v lo acubada ldeli t.o intentado), y de haber incluido un nuevo grado 

ldelito i11pocilil.!!) 1 00110 revelador de una \.emibilidad en el agente que 

caur;& alarma noci:l, siendo eaLa, unu raeritoritt y plausible creaoi6n -

del legislador de 1871. 

b) C6di~o Penal de 19?9.- l!il Capitule 11, del 'l'itule Prilll!ro dtl­

Libro .Priroero, I'ef1Ulli6 lon grados del delito intencional en dos, a ea­

ber1 delito consumado y tentativa o conato (art. 20); eatablticiendo -

que la tentativa Rerfo punible "cuando el agente inicie e:xteriormente­

le e je cuci6n del h(' cho de 1 ic tuoae directamente, por actos id6ne•~, y -

no practique lodofl loA eMnciPles de ejecuci6n que debieron producir -
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el delito por oauaao o oondioi6n que no eea eu propio y •epont§neo de -

a1e~irliento" ~art. ?2) i ea t.ablecU que el delito coneu11ad• "•s el aoto­

pl~no por la práctica de todos loe !ledios de ejecuoión según el tí~ -­

leg&l eE1tablecido para oada una de eue especies en el Libr• Teroero de­

eR ~e r.;6d1go" (art. 21). 

~n esta oarte, se muestra clararmente la influencia. del poe1tivi111 -

110, pues se concedio al Juzgader la facultad, en el aupueeto del conate 

111pu:ae por deeieti11iento, para exigir al agente la caue16n de no ofen -

der o someterlo a la vigilancia de la polioia • a oenfinamiente ouando­

ee trate d• eujetoe de 11áxi11a temib1lidad (art. 26), y la aplioaoi6n de 

eanc16n al autor de una tentativa frustrada ~r arrepentimiente, ei ee­

te ee t"ealiza poeterioriaent• y en tlrain• de cinco añee, una nueva ten­

\ativa, aunq~ fuera d•e1et1da 1 suspendida, fallida o oeneU11ada, aei º!. 

.. las oerreepondientee a la pri1111ra \art. 27). 

se le oritioa a •Bte erdena•ient• penal de 1929, el haber reBtrin­

gid• la nooi4n de tentativa a una de eus foraae \•l conato), oon lo 

cual se de j6 de ooneiderar el deli te frustrado (tentativa acabada}, 

,_e la nooUn de •eta, en manera alguna, ~de oeaprend•re• en a11uella 

' .. n•s aíin, en el delito coneumad•c aai11ieme, ee excluy6, en 16 defi -

ni~l6n legal de le tentativa, al delito imposible, ya por inidoneidad -

alleoluta, ya por ineficacia de loR medios empleados por el cujeto e !)9r 

la lne:xietenoia del objeto, no auoediendo lo rlie••, ein embargo, por -

ouanto hace a la lnidoneidad relativa, referida ya a loA JMdi•a eraplea­

dof' • e.l eujeto. 
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o) Código ·J:'enal de 19jl.- ~a. Código Penal en vigor, en au Libro-

1, 'rt tul o PrirMe ro, Capitulo Il 1 art. l?, al Nfe riree a la ten ta ti va­

t R ta blece que "L11 tentativa es punible cuando at: ejecutan hechou eno~ 

rainadOR o la r•n l i1wción de un delito, Bi ~ate no se cona\llla poi· oau­

Hñi' Hjen1rn u h voluntad del 689nte 11 • 

EecrHill .Pavón Vtrnconcelos que el Código Penal de 1931, en mate -

ri& de tentaüva, representó un notable retroceso en rel6ci6n con aus 

ti.n teceaoreF>, puep 11 •• , e~t~ nanoionando, de acuerdo oon la interpret!. 

ción de r;u te:rt.o, loe actos puramente preparatorios y no loa ejecuti­

vos del delito" (?L). 
Nuentrfl Suprema Corte de Juatio1a, mediante la 1nterpretaoi6n l! 

gicB del precepto, ha venido a precisar su alcance al efi~ar, a tra­

v~a de sus fallos, oue la tentativa es 11 0011ienz• de e jeouoi6n1t del d!. 

lito o agotamiento del proceso ejecutivo sin producir el reaultad•­

por causas ajenas a la voluntad del agente, adem!e, oreeaoe noeetr•11-

que, l~ voluntad del legislador de 1931 no fue la de sancionar los &.2, 

toe pre para torios, dejando irnp\lfte la e je cuo16n, oomple ta o incompleta 

::>e discute, er1 ln doctrina, la postura del U6digo en relación -

a laA fieuras del deli~o imposible y del delito putativo. 

"Ya <moti.. Pulacios oue no puede preparCJ.rse lo i11preparable, de -

donde ouedurSa excluida le acción absolutamente inidonea, frente al -

caso de impoflibilidad por ine:datenoia del objeto, ae presenta como -

caso de atipicida.d y por tanto ine:xidenoia del delito por no haber -

un bien jur:!d ico protegido ••• ::;o bie el delito putativo, no perticipa-

11os con r¡uieneo estiraan que el delito que solo existe en la merite de­

Quien lo reE>lha nueda ser objeto de pena1 en b&st'I al principio de l.!_ 

serva que inforrun al lle re cho .Penal, se trata de conduotao no ti picas-

( 26) On. ci t,, pt;.g. 1)8 
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y aolo con te:xto exprese se harla 11plioable una medida de seguridad"-

(n J • 

.l'or lo que hace a la c'lütinoión ent~ t.entf.ltiva aoeb1u11. y tenta-­

tiva inao11b&.da, nuestro ordenaraiento penal en vigor c:on nK!jor técnioa­

que los Códigos de 1871 y de 1929, eAtableoe en el segundo párrafo d1:­

AU articule l? que "Po.x·a imponer lb. pena de l& tentativa, lee jueces -

i.endr6n en cuenta ln tenlibilidad del autor y E:l erado a que se hubif> -

re llegado en la ejeouci6n del deli io 11 , en lugar de ef'tableoer una -

presunción legal prefijnndo unu mayor penalidad a la ten ti.ti va acaba -

da que a la tentativa inacabada, La diatinci6n entre ambas figuras es­

un fenómeno que se observa en le esencia 11ia11a del deli te» y no en la -

voluntad del legislador1 sea que el delito tentado se hubiera configu­

rado por la no ooneumac16n involuntaria del aoto id6net a causar el ~ 

d!i\o, o bien que el delito ee hubiera frustrad• por h inadecuada e je­

ouo16n de los actos enoaminad•s a reali~arle. 

Cencluyendoe el C6digo Penal de 1931 en eu articulo 12, teniendo­

oomo base antecedente el articulo 19 del Código Penal de 1871, to116 -­

el criterio sustentado pana el conato, suprimiendo las reHtantee dieJl.2. 

sioionee, originando asi, grandes confusiones que nuestro 11á:xi110 'l'rit.!:!. 

nal ee vió en la i111perioaa neceddad de solucionar emitiendo Juriep1·u­

denoiB. Por ta.nto, ai lü interpretación del articulo 12, hecha por la­

H. Suprema Corte, y tentativa es ''ejeouci6n", aueda excluida l& tllnta­

tiva. 8bsolutamente 1nid6nea {delito i•posible), no asi 16 relativa, ya 

que le. noci6n d(! e jecutoriedad 1nrpide, por eu p1·opia esencia, conside­

rar tentativa de un delito la acci6n 1nid6nea por 1~posibilidad abeOl,!! 

"ª' ya en loe medios o bien en el ·objeto. 

(27} MliLO CAMA0!!0 1 GllS':'AVO, Op. cit., páf'.• 48 
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IV. Naturhleza Jurídica .. - 'l'r<>dioionalmente se hu oonaiderado a la 

figurb de 1~ tentativa como un delito imperfeoto o Reoundario, ya que­

fál tan do en el la lb connu11a ción, f'lólo es poei ble su c:iriR ~enoi& en ra -

zón d•: 111 eri1denci<1 dn un tipo legal ,.,1 cual se le rel11ciona, 

Carrnra, en su tra tndo, nof'ltiene que ''En todo delito existen ac­

ciones ext.P.rnnr. 01K- ne componen do diver·aos mo11entos ffoicos, asi 00110 

loe internas ne comnonen de diversos momentos morales. Loe momentos fi 
sicoe pueden estar incompletos t11nto objetiva como subjetivamente, -­

cuando n:!.np:uno de ellos hBYh tenido su oureo y poi· tanto no ae haya al 

conzedo el fin propuesto por el culpable; en ooacionee tales 11oll9ntos­

pueden ef'ttir aubje tivamente completos, pero objetivamente inoo11pletos, 

puea a pesar de haberpe agotado los 11011entoe f'laicoa de la ecci6n, el­

derecho htaoado por el aeente no ha resultado afectado. En talos caeoe 

el delito presenta una degradaoi6n en la tueria fleica, porque no esta 

perfecta siquiera la aooi6n, o si la aooi6n fue perfecta, no esta per­

fe eta le. ofensa a la ley" \ 28), 

~l tratadista alemán ~dmundo Mezger, ooneideru a la tentativa co-

110 "una 0<1uaa e:xtenei va de la pene. que amplifica el oaracter deliotivo 

de loP hechof.l tipificados en la oorte especial de lot· C6digoe y que, -

por ello, e11té.1bleoe unn especial tipicidad ubicada mne allá del circu­

lo del de 1 i to oonnu1oado 11 l ?.9), 

~ ~tiol Liiuseppe, al ocupa.rst ele 11• figura de lt1 tentativa, sos -

tiene qUE': eots forma -In tentativo- no tiene oarecter nutonomo en oua!!. 

to sol o oue de funcionar en con tao to con una nor11~ incz·iminf! to ria prin­

cipal, ~e trata de una norma secundaria -sieue diciendo- que eirve pa­

ra extender la (·Afera ele incriminación df1 la principal, a heohoe que -

por ei mhmoa no entrarb.n en eu esfera y quedal'ian, por lo tanto, im-

~ 28) .t'ror.i·r..ran, par6grufo 350, pág. ?.)8 

~29) 'i'rnlndo, t, 11, ptie, 253 
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punes por etipiooe. La tentativa resulta aai fruto de une comhin!ición­

de doe normas inoriminatoriaea unt1 principal y otra ae oundaria, que -­

dlin vidB;, un nuevo título de delito, el dolito tentado" (30) • 

.Por FJU parte /<'ranoieco Antolieei eostienE: que "• •• el delito ten­

tado eu la rceul tan te de la combinación de dos noraae1 una principal -

(la norraa inoridnadora especial) y unn eecundaria (11'1 norma e:rtenei -

va), que dan origen a un nuevo titulo de delito, a un titulo que ea y-

debe eer conl!liderado 11aut6no110 11 , aun cuando ooneervan el nu11en iuris -

de lR figur11 delictiva a que ee refiere lhurto intentado, incendio in­

tentado, etc.). La tentativa en consecuencia no constituye una ciroun!_ 

tancia atenuante respecto al delito consumado por la razón menoionada'­

y porque lae olroun"tanoiae representan llierapre algún plws ~epeoto a­

la figurr. Hpioa,.del delito, •lentrae que en nueetro oaeo eJ'iete algu-

na 0011a de •noe. 

~l rainue inherente a 1~ tentativa ha inducido a la doctrina a con 

siderarlo durante largo tierape como "delito imperteoto", pero ello 116-

lo puede ooneiderarfie exacto ei esta figura juridioa ee pone en rela -

ci6n con el delito coneu11ado. Exa•inada en ei la fisura de la tentati­

va, conetituye un delito perfecto, porque taabi~n ella ea UlU1 conducta 

a que el ordenamiento juridico conecta CONO coneeouencia una pena \cr! 

minal)" (31). 

La controversia, entre la autonomía o no de la tentativa, eurge -

al nellcionar esta con el delito ooneu11ado, puer1 e:di>te i11poaibilidad­

de incriminar un delito imperfecto sin darle la fiaono11in de un deli·,o 

{30) Derecho Penal, parte general, I>é@. 478 

( 31} lanual de De re oho Penal , parte ge ne ral , IJl'J.CIU Argentina, Bu!, 
noe Ai:ree, 1960, pAge. l45'-46, traducida al eapaíiol por Juan del .!fosal 
Y Angel 'P. 
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perfecte1 pero, y no obet.L.r1te !o anterior, aon<'ue la tentativa 11c l'!Ub­

ordine, pl!ra f\U punición, a un deterrlinado t.ipo delictivo, en una figE_ 

r&. aut.6no11n. 

Conclu.vc:rdo 1 la tentativa, conBiderada en si raiama, ca perfecta,­

puer encierra todOfl los cle!lCntoa que tion indispeneablep para au con -

figuración delictiva, ln conducta tipica, la antijuridioidad y 11t cul­

pabilidad. Sólo Que µ,n su objetividad jur!dioa ooneti tu.ve peligro de -

le1.d6n, no le11i6n efectiva de un bien jut'idioo. Este oaracterie'Uoa no 

ee condi tut.iva únicamente de le. tentativa, pues e:riet.en deli tes cona~ 

madoe en loti que se requiere únicamente de la ledón potencial l peli -

ero) de un interé8 jurídico determinado. 

Ramón Palaoion sostiene que la perfeooi6n, referida a ~a tentati­

va y a le consumao16n, se entiende deede el punto de vista natural • -

jur1dico "!Jajo el primero ee obvio que la o•nswuoi6n ea perte oción, -

por oorreaponder el acto humano oon la leei6n completa del bien oontes 

plado en el precepto tipifioador, y ql.19 la tentativa ea la imperfeo -

ción porque falta precii;.amente el reeuHado, el mae importante de loe­

requisi tos del tipoi máa juridioaroonte estisado el tema, ea consume -­

c16n y perfer.ción el dí.!lito tentado, porque se ha viola.do la norma pr,2_ 

hi bi ti va, pues sueti tui do el l'l'eul tado por el ¡;el igro, ver1f10&11e ya -

1:1 subi;unci6n del hecho histórico en los preceptos que prevén y pune.n­

el actuar en el que está auRCnte el resultado" ( 32). 

(3?) Citado por FCO, PAVON 'IASCONGELOS, Op. cit., pág. JJ 
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v. La tentativa en loe delitoe preterintenoionalee.- Jio en todoA -

loa cleli toe e A admiai ble 11.i fipura de lb. tentativar &lgunon la exclu 

yen, Mf..I por eu propifj natur11lezn, o oor volunt.ad e:rprtifln de h ley. 

Tal en ul caso de lne !'li@'Uient~ri fi,lruraF clelictivae1 

a) Lol'! delitoP. oulpoeoe.- l.Sn lol! delitol'J oometidon Por culpa, no -

opora lf< tentativa, pue11 falta en ellol'l h. intención diri¡¡;ida a px·odu -

oir un reeul tado delioi,uoeo querido. 

b) LOR delito, de Pimple omisión.- En eute tipo de delitoe 1 en 1011 

ouale~, haeta el momer1to en que puede cumplirse el acto debido, puede -

habe11 intenci6n, ~ro no acción antijuridica; al pesar de ese 11ome11to,­

el delito ec consumado •. r.l respeolo opina .llezger que "lb poeibilidad de 

una tentativa de be eer negada, puel!I una vez tunde.mentada la puni bilidad 

de la o•hi6n, el delito ya e eta oon11uu.do • .ACin cuando deep~e, eigue -

dioiendo eete autor, ee obligue al eujeto a realizar la conducta exigi­

da, ello en nada altera la naturaleza de la ooea" D3). 

o) Loe delitoe preterintencionalee.- Al ocuparnoe del eetudio del-

delito preterintencional, dijillloe que epta fi€Ull'B tiene, como cadoter­

distintivo, la producción de un daño mayor al querido. De lo que Re de~ 

prende que, atendiendu a 11: naturaleza de ambae figura e (tentativa y -­

pre te rintenoión), resulta inoongrue n\e hablar de la realiza ci6n de ac -

toe encaminados directa e inmediatamente a la realización de un reeul t!!. 

do no ouerirlo • 

.Mandni re ohava tambil!n la tentativa en lof' deli tofl pre te rintenci~ 

neleg, arPumentando que "Ri el evento máe trave no he. ~ido querido por­

el ~nte, reeul ta inconciliable una tentativa de lo que no solo no ºº.!:!. 

rri6, eino que ni !liquiera 1'.le quieo" ( ~), 

(33) Tratado, JI, pfg. ?.ó8 

(34) ':ratado de Derecho Pen&l, t. lll, pág. 2?.6 
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MaP'giore Uiueeppe, quil.ln tampoco aoopta a la tentutfvu en el cae ... 

de loa deli toR preterintencionalea, fundamenta au posici6n diciendo que 

lou de!i tor: pr<iinrintencionalea excluyen a la figura de la tentativa -­

"por•iue t:n ellor. la intención se dirige ll un resulta.do menor y por lo -

mismo die tinto. No se puedo intentar -sigue diciendo Na,.,gio:re- lo que -

no ee ha <Jr,~''Hlflo" (35), ~a t.ratadiata alemán hidmundG .Mezger admite, en­

forma ~:xcepcional, la opE:rabilidad de la tentativa en los delitoa ou811. 

ficadoa por el ·rcnultado, pues textuelD10nte oOfltiene que "los delitoe -

culll ifi ClldOn por el re sul +.ade. C:'ambi~n ZiQUi -afirma- de be negarse la -

posibilidad do una tentativa, a nien•s que el reoul tado mas grave haya -

sido admitido en la 11 resoluoi6n" del o.uter, J!:n este oaeo excepcional -

puede concurrir con el homioidio del par~grafo 212 del Código thoaioi -

dio sádico}" (36), 

J!:dmundo ?l.o:zger siguiendo la tradi_oUn de ~.., tratadistas aleunea­

deneminn n los delitos p:reterintenoi•nales o ultraintenoionalee con la­

voz "calificados por el :reaul tad•"• C•ea en le que no ooincidimoe, pues 

si bien ea cierto que aquellee 1 son una especie de loe llamados de do 

ble reaul tado, exieten ciertos rasgoa peculiaNe que permiten diteren 

ciar el g6nero {delito"' calificados por el i-esultado), de la eapecie -

~delitos pre terintencionalea). 

Ad, tenemos que en loo deli toa calificadoe por el resultado, el ~ 

vento ulterior es una mera circuriatancia de a,i<rawci6n punitiva que PIJ2. 

de (tejar inalterado el titulo del delito base; cosa que en los delitoe­

preterintenoionalea no AUoede, pues la produoci6n del evento final mod.!_ 

fica siempre el titule correspondiente al delito •riginado por el Pt'i -

mer :reaul tado. 

l35) Derecho Penal, vol. Il, p~g. 89 

Ub) 'l'1•atado, ll, pég. 269 
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~n ~a6ruen1 la tentativa en el hHioid1o preterinti;noional, tt:ma­

de e 11 •.e tr11bajo de teais, ea inoperante, pues oomo bien dice Ji!agghro­

l.>iuae ppe, al ooupareE: del estudio de es .a figura en eapeo1al "la tent~ 

t1va no e.e admiflible, porque la volunt.ad no ee diri~e al resultado ve­

rificado l homicidio}" ( 37). 

vI. Punibilidad en la tentat1va.- Algunos autoreA fundamentan lu­

inorim1naoi6n de la tentativa en ''el peligro cerrido por la Sociedad o 

por el ciudadano atacado" {:~8). Esta teeie, sostenida por CarI'ara, no­

ee del todo oonvicente 1 pues el peligro social o individual en que ae­

baea ee también fundamento de 1noriminac16n en el delito ooneuaedo, -­

oono:re tamente en lofl llaud•s "deli toe de pelip;r•"• 

Otres autores, entre ellos Mangini, •~jetar. que el funda11ent• d•­

punioUn de la tenta•i'ff eea el "peligr• oerrid•"• eine que "lb tenta­

tiva ee eanoi•na poroue representa la voluntarie y efectiva vielaci6n­

de un preeepte penal 11 (39). Pero eeta seluoUn desplaza l& cueeti6n -

prinoi ~l, puee en lugar de responder al pt'oblemi; planteado, simple""!!. 

te le traslada a etra sede' y queda efeotiva.nte por eaber ¿porqué el 

derech• considera violado el :precepto con la eola tentativa? 

Por su parte i"rt-1ncisoo Antolisei expresa que "• •• el verdadero 

fundamente de la punibilidad en la tentativa se pone de manifiesto si­

se efec'túa un exámen comparativo de lee distin'tOe tipos de delhe. Di­

cho edmen nee demuestra que nunca o car:ii nunca se requiere que el rt:o 

07) Dere oh• Penal, t • .lV, p!g. 361 

~38) Programa, vol. i, p&g. 352 

\39) 'l'rat.ado, v. I.l, pág. 4 38 
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haya conneguido la finalidad que e epe raha legrar mediante eu acci6n, 

fin1;lidl\d 0ue, por otra parte, ea muy variable de un oa~o a otre. 

Si ello eu verdad y no Atl. puede dif.1outir, reeul ta evidente QUf'-

1 .. razon por l& cue se ca.etiga a 111 tentativa ee le. misma, juetemen­

te l[J m!Eimn, por la cual se caAtiga al delito consumad•. Se trata -

tambiin ei:ui de lf• concrenUn de la 1ntenc16n del1c1.iva en ur1 becbo­

t:xterior oue no puede tolernxso per el Estado por nu c11rácter ini --

cinl" t40). 

t:n reeúmer ¡Jlll'ece que, teniend• la tentativa autonomía juridioa 

1 • mismo que el deli \.o cenaumad•, el funda111enie de su inc•riminaci6n­

M tiene porqué ser diferente a la de eete. La tentativa no es sola-

mente una intenoi6n, sino ilna intenc16n 11anif•etada, un pro,p6eit• ~ 

trtiduoid• a la acci6ni per •et• es un beche objetivamente antiju.rid! 

o• y aoriminable, si bien de menee gravedad que el d•lit• cenewaad•. 

P•r le que haoo a la ouantla de pnalidad aplicable a la tenta­

tiva, ee han dad• d•a eiatemae1 el objetive, el cual atiende a la 11!. 

nor cantidad del mal o menor grade en la fuerza fieioa, propugna una 

correlativa dir.;minuoUn de eanoiGn para el deli te tentad•, y el aub­

jr. tivo, que, atiende nl fno~or volunturiflta y de peligreeidad, oensi 

derar.do indifereni.e a los efectes penales el grado en lu Plrfeccibn­

objetiva. Pr.ro cemo bien &firm~ (,,¡uintano l<ipoll~e, al referirse a --

1oi> i:iaiema11 seguidof! para de terminar la cuantía de la pena n plica -

ble s la tentativa, en le.A divPrsan legiel<ioienes "• •• las mas mode_:: 

nas y científicas \Códiga ~uizo y Uriego), han adoptado el oriterio­

doctrinariHmen~.e preferible, a sablrs el de dejar al arbitrio judi -

cial la posibilidac atenuatoria en los ctrn•s de 1mperfecoi6n" \41). 

\dO) Op. ci t,, pf.€(s. )t.17-illi 

l41) Quin t.ano ttipel11!o, Antonie. Compendie de Dereohe Pe mil, v • 
.1., tidi terial ~v!Rta d(• Del"'obe l'rivade, Madrid, 1959, P~l!• 374 
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1!uestr• C6digo ~nal en vi1.<n 1 en su articulo b3 establece la re­

gla dft punio16n de lo tentativa, fijand• oemt sanc16n basta las do -

terceras partes de la cerrenpendiente al delit• ei eete se hubiera -­

oonF1u11111d•, de biend• temar en ctnsiderr.ci6n c•l Juzgnd•r lan prevenci• -

nes de lefl artfouhe 5? y ?9, salve diepenioUn en ctntrarh. Este Pl'!. 

cepte, siguiend• la tendencia general ndeptada per el artfoule 51, • -

terga al Jue~ arbitrio para fiji:r las eánCio~e a loA reaptnsabl.ee de­

tentativae v .. .miblee, atendi•nd• a lae oircunatanoiaa ebjetivae de c•m! 

RUn y a lee P.Ubjetiv&e prepiae dE-1 auter. Cencl~nd•1 en el Cidige -

Penal de 19Jl priva, e•g6n le eetableoid• per el eegund• ~rrar. del -

articulo 1? 1 el aáe amplie arbitri• para individualizar l&e ponae &pl! 

oablu a 1•1:1 caua de tentatin puniblee, otndioien!nd•l• a la te11ibi­

lidad exhibida per el sujete, y al grad• a que hubiere lleg11d• en la -

ejeeuoUn del delii;•• 



'161 

VII. '1'esie de la Suprema Corte de Juetioia de la Nao16n.- ~ntre -

lac muy vorindas tesis sUfltent11.dae por ntieatro 111d::rimo ·:·ribunal aceroa -

de la tentativa, tenomoa 1110 Riguientee1 

l!ay tentativa punible cuando el ~nte inioif:I. exteriormente la e;Jt 

oución del hecho delictuoso, directamente, por 1tcto11 id6neoe y no prac­

tique todoa lofl oaenoialee de ejeoooi6n que debieran produoir el dcli -

to, por cuuao o condici6n que no ae1.>n ffU propio y espontáneo desisti -­

miento; pel'o no debe perderse do vista que en una tentativa, domina oa­

ai por com;ile to el elemento subjetivo del delincuente ("Semanario Judi­

cial de la l<'cderación", tomo XXA.V, 2a parte, ~g. 2349, Quinta ~pooa, -

sen~noia del ?6 de agosto de 1932, en la que la lA, :>ala confiraa la -

Sentenoin dictada por el Juev. de Dirstri to). 

La primera !:Sala en t•rno a la oueeti6n expreaóa 11 • •• la ley requi!. 

:re para que ae castigue el agente por loe aotos que no han llevado a la 

e je ouoi6n del delito que oonourran lae oiroune'tanoi&B' e18uientee1 a) -

oue aouél inicie exteriormente la ejeouoi6n del beoho deliotiVo; bJ que 

lO!': actof' de iniciación sean directos para la ejecu'oi6n e id6neos para­

COl!l(>ter el delito¡ e) que la onuaa por la cual no practique todos los -

aoto!l neoeE1arios para la ejeouci6n no sean au propio y ep.pontáneo desi!!, 

timien«o". 

~obre el doli r.o de violaoi6n, estimando que ln tentativ&. de viola­

ción no se oonfigi;ra \ "::iernanario Judicial de la Federaoi6n 11
, tomo LI, -

PlÍF• ?12ó, 4uint¿, ápoca. oentencia del ó d1i marzo de 1937). 

•rtn; '"·i·Jy¡, fr, HuJ11It:111IOs Dos oaraoter!otioaR esenoia!ee indican la­

ten ta ti va qu<J (;S nunible1 el principio de ejeouci6n del hecho muterial, 

poroue has ta ese momento no hay todav1a tentativa, la .POfli bilidad de -­

sus ;.ender voluntaric1ioonte esta e jeouoi6n, porque cuando esta faclll Lad -

cesa, no e:duta tentativa, eino que el or1men se ha ooneumado1 y no ea-
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punible ol hocho ejecutado, cuando de laa conetanoiae del proceso, ee -

viene 11 conocimiento de que el agent.e deai11ti6, de manera voluntaria, -

cto ln ejecución del neto punible t ":;,.maTU<rio Judicir.l d1:1 1-: 1",,<lerr.ci6n" 

tomo LVIU, ja parte, pág. 3715 1 Quinta ~poca. Sentencia del ?7 de oct~ 

bre do 19 J8) • 

'.'l!lll'i'A':'l"A, ruL1"'0 1!;1, Ulii.W itit .IH Código Penal vi.gente en el Dis -

tri to Federal, no define lri tentativa, sino que señala, en au articulo-

12, cuando ea -punible, lo cual quiere decir que hay oaaOR en oue no lo­

es 

La puni bil ida.d do la ten ta ti va nace "cuando ee e je outan hechofl en­

caminados directa e inmediatamente a la realización de un dtilito si és­

te no ae ooneuma por ca.usas ajenas a la voluntad del agente; la tentat! 

Ya surge ouando la ejeouoi6n del delito se materializa, 1 ya iniciada -

la actividad oriainal yiene una oirounstanoia t•rtuita a tru•trar la Y.!, 

luntad del agente, •• Kl 06dig• de 1931 ha oondioionado lon aotoa de •3!. 
ouo16n, elementos tipio•s de la tentatiTa, a dos oirounstanoiae1 ID'la de 

onuaaliG.ai; otra, en raz6n del tiempo. Por la pri11era ee requiere que -

los actos e jeouti\10s ae encaminen directamente a ln realizao1'n del de­

li co proyectado, o eea, que por su naturaleza se le vinculen intrinaio~ 

mente; ••• La segunda cirounstanoia deman4a una concordancia, una oomte~ 

poraneided entre los actoo de ejecuci6n y el hecho mierao, en tal forma, 

que aquellos sean prer:iaamente inmediatos a este; requial to que descar­

ta, notoriamente, una po1ü ble oonf'uei6n entre actos pre para torios y ao­

toa e jeoutivoa, pues loa primeros demandan forzosamente 1m transcurso -

de tiempo, Que lor1 ae¡rundoe no requieren ~ 11Semanario Judioi11l de la Fe­

deraci6n", to1110 LVIII, 3a parte, p!e. 3716, Quinta ép0ca. Sentencia del 

?1 de octubre de 1938). 



':;¡.¡ :·A'1'J.llA, rx;LI O i<;'t> uru,oo a.;1 ºAun cuando ae lldmi tiera que un oa­

n0 r<!Viote lo:-• a¡1¡Y.Jctoa del delito imponible, porque loe medios emplea­

d'.>" ;:;ar!l PU J~alizaoi6n result8ron no idOneoa, no po<lria por osa sola -

circunstur'cici r¡:i•r.l!lecerse lll ineJtiatencia rie 18 tentativa, cuy¡. punib!, 

lid~• disnono ol artículo 12 del Código Penal del Diftrito l:"erleiral • .tsn­

ef•;c"o, dcr,Lro del conce-pto del citado articulo, se co•prenden todos -­

lo"' i:'.radoo del delito inconsumad~ por causas ajenas a la voluntati del -

ap-ente 1 que en el G6dig:o Penal dt: 1871, ee designab<..n como conato, del,! 

to int<?ntado, y delito frustrado, correspondiendo la dl!finici6n del in­

tentado al delito imnesible, ea decir, a aquél que en la ooMumac16n -­

¡fue irrealizable porque fue imposible o perque :fueron evidentemente 1-

nadecwidoo loa D1Cdhs ciue ee empleartn? !Sl Propio precepto no 4.tfine la 

tentativa, pero señala en que easoe eP punible1 •Cuando se liefine ute­

rial•nte, ea deoir, cuando ae ejecutan hecllos enoa11indta 4.ireota e 1.!!, 

•diatamente a la realizaoi6n 41e ua ieli te, ei e e te no ee o•neuu por -

caueas ajenas a la voluntad del agente. l5s cleoir, para que exista tent!. 

ti'la punible, hasta que quede evidenciado con hechos materiales, el pr.!!_ 

pósi .o de delinaui-r, independientemente de que loa heohon sean, o no, -

idóneon para lograr el fin deseado, y solo cuando el agente deei:iia vo­

lunt.ariamente de ese pro'!)6Fito, no ae considerará punible la tentativa­

\ "::lemanario Judicial de la l•'ederaoi6n", to110 LXX.XV, pág. bl4, Quinta ~­

poca. ::>entencin del ?1 de julio de 1945). 

·r.;N. A'i'J11t\ .PUNI flLEs "~e requiere conforme al articulo 12 del C4digo 

Penal del 1Jif1trito, para que sea punible le. tentativa, que se ejecuten­

bechoa enca~inadoR directa e inraediatall8nte a la realir.aci6n de un deli 

to Y 0196 éste no ne conau11a oor oausas ajenas a la voluntad del apente 1 

de donde ee deduce que no es punible la sola 111aniffH.::~·aoi6n de ü1 volun­

tad de conietor un dl'liio, cuando el responsable deeiote de ello por su-
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11ropia y eepont~nea. voluntad" (:ieiaanario Judiohl de la .t<'ederaci6n, ••-

110 LXXXV!I, p!g. 513, c.¿uinta ltpooa. Sentenoia del 23 de enero de 1946). 

ta. de la ejeouoi6n del delito, éHte puede e•r ooneuaado o intentad•, -

raus no preterintenoional, el oual es una eub1Uviei6n de los delitos in­

.tenoionalee i!eede el punt.o de vista de au resul tad•J loa aotoa imputa -

dos al aouaad• no podrían, en ning6n oaae, constituir tentati•a de un -

delite lliveroft del que ea oonf11eoueno1a MOfrsaria y not•ria del beoho en 

que se iba a haoer oonaistir el d•li te, o que es conseouenoia previei -

ble de ese hecho, por ser e:teoto ordinario suyo y estar al aloanme del-

0011-Gn de las gente a ••• " l "~11an8rio Jud.ioial do la }l'ed.eraci6n11
, to110 

t:.tll, pig. 460, Quint,a época. ::;entenoia del 18 d.e enero de 1950J. 

'lSN'l'A.·1·.tvA. .1.15 HO•J.CIDlOs "Cuana• a• preteüe atropellar a una pera~ 

na oen un aute•6vil, evitlente•nte que le que ee pretende •a privarla -

fe la vida, 7a que en eae eupueete la 11uerte ea una oeneeoutnota neoee!. 

ria iel heoh• •n que otneiete el ielite, • al •no11 el que lt intente -

prev' o puede prever eea oirounetanoia, por eer efeote oriinarie del h!. 

oho y efltar al aloanoe del 00116n de lae gentea 11 \ "loletin li• Informa 

ci6n Judicial", año V!, n611, 51 1 pp. 647. sentencia del 18 el.e enere ae-

1950). 

'l'EN'i'A'•'lVA PUNJ.llLEs "lH deaisti11i•ntt de une de los ooparUoipee -­

que va a come ter un de 11 to oonatit.uye oon fre oue noia la causa a je na a -

la voluntad de los <iemáE> oopert!cipee que i11pid(: la ocrnsuaación de la -

infraoci6n penal, -pero no releva de responeabilidai a loe de11&s que --­

persisten en nn prop6d to orillinal y que no logran realizarlo dnioamen­

te por una oausa ajena a su voluntad, 00110 lo ea la Yeluntud del que -

éesiste del prop6ei to" \ "Bole ttn de lnfornaci6n Judicial,., año VI - - -

0950), p&8. 7. ~ntenoia. del 19 de enero de 1950, n(ua. 51, p&g. 7). 



·1'l!:IU11 l'lA .IJ« UN D.•;L1·10 .J.MPOSIHI.iE:1 "la imposibilidad para ooiooter -

un deli~o eliminn la punibilidad de una tentativa ouando loa medioa em-

pleadOEI non no· orinmen to inade ouadoa o no idóneo:: o bien cuando uno de­

loa cop11rticlpee deflistc de nu prop6sito criminal y exclusivamente por­

e(lt1.1 cauaa loi? dem!a ooparticipea no llegan a consumar la infracci6n ?.?,. 

nal" l "f~le tín de Informaci6n Judioial 11 , año Vl {1950~, níun 51, pig. 7-

Sentencin del 18 de enero de 1950). 

'l'Et. t'A'. IVA fr;LIC'l'UU!:lAa ''El cuerpo de la tentativa de delito ooneta­

de doA eloroentos1 la ejecuci6n de heohoa encaminados directa e inmedia­

tamente a la cornisi6n de un delito, y la imposibilidad de 00111eterlo por 

oausaa a jenne a la voluntad del agente J de donde se concluye que el e -

lemento voluntad para la consumaoi6n de algdn soto ilioito penal, debe­

oomprobaree, ya que dicha voluntad ea peraietentemente presente en la -

tentative., haata el iaomento en que no ae oonsuaa el aoto por oauaa•, a;J!. 

n&B a ella ••• " ("semanario Judicial de la Pederaoi6n", tomo ClX, p4g, -

1646, n611. 7. Quinta l!pcoa. Sentenoia del 18 de agosto de 1951}. 

1·~N11'A'l'IVA., 1'~LEti'~1''1'0S 1.Nr:'lSUilAN'lES ll'.i LA1 11Para que la tentativa 

sea punible se prechia, oomo p:r-i111Cr elemento, que el agente realioe no­

tos direota e inmediatamente encaminados a la comiai6n del delito de ~ 
t 

ouo Elf' truta., y corno a.e toEi de esa etrpeoie sólo se pueden tener aquellos 

nue por au propia entidad, sin dar lugar a la ambiguedad, de aignifioe~ 

ción, se presentan como integrantes de un procet-o dirigido e la realh!, 

ci6n del her.ha tipico cuestionado; el segundo elemento es ln oirounE1tan. 

cia de que el delito no ae llegue a consumar por una causa ajena a 18. -

'IOluntad del 11gente" ("Boletín de .Lnformao16n Judicial 11 , año XI (1956), 

1úm. 105, pág. 303. Sent(lnoia del 6 de abril de 195t>), 



166 

h1,;,us !'.l11SPAHAT0lti05 X P.ttl~IPIOS 1.11i JSJ~GUC!Ulh "Loe acton pre par!!. 

torios que oonati tuyen 11odalidadea en el aspecto externo del delito, -

aon impuneo por cquivocos, a menon oue la ley otorgue autonomiu como e 

ln oonapiraoi6n y a las amenazas. Loo principios de e j<lcuc16n, oonais­

tenten en aoton ontensibles, externoa, idóneos, encaminados a la reali 

zaoi6n del delito, son punible a por unívocos oualouiera que aell el f(I'!!_ 

do a que se llep.ue en el deanrrollo de la tentativa" ("Boletín de ln -

formación Judicial", año J..11 \1957) 1 nWll. 123, pág. 659. !:lentenoin del 

:,O de octubre de 1957}. 

'i'1"N'i'A'i'IVA, ACrt'OS 1$QUIVOCOS1 "La ley establece en fo:rma bien clara 

que loe aotoe que integran la tentu1;1va deben eer direoia e inmediata­

mente encaminados a la ejecuci6n del delito, y si lon que aparecen pr~ 

oesalmente deaoetrados son equi.,.ooe, no pueden ooneideraree en rigor­

tlonloo, ooao oonstitut1voe de tentativa" ("~11&nario Judioial de la -

hderaoi6n", vol. II, pá@. 24, sexta tfpooa, )541/61). 

"Si ol delito de l'Obo no lleg6 a consumarse, porque los agentes -

aotivoa del delito fueron sorprendidos al ir a oone1111arlo esos heohoe­

enoa.jan en lv preViAi6n del artíoÚlo 12 del Código Penal vigente en el 

Di!ltrito 1"ederul y •1'erri torios, ya que tendían directa e inmediatamen­

te a la realizaci6n del robo, que no llegó a coneumaree por oáueas a~ 

nas a la voluntad del grup0 de acusados¡ y el delito cometido fue el -

de robo en grado de tentativa" \"Semanario Judicial de la J.r'eder~oiónrt, 

vol. LXIV, núm. 5, pág. 1089. Sentencia del 17 de abril de 1969). 



GONCLUCIONSS 

1.- IH úelito de homicidio, dende lo~ tiempos mas romotoa, ha aido 

i•&ncionnrlo siempre con ¡:enur; mfia severas y mua enérgiotas que las otras­

oonductas dellc\ivaa. Esto obedece a que la vida, objeto de la tutela -

Jur{dic:i, os h oondic16n necesnria, la re.eón de ser de los demás bic -

neR protegidos poT el derecho: cuando oe afecta a un elemento integran­

te <le la colectividad, la Sociedad debe :reaccionar enérgicamente ante -

dicho Of,I'(1i>i6n, pues la muerte de uno de ous 11iembroa, re0ul tante de u­

na conducta delictiva, l~ afecta directamente. 

2.- JSl Código Penal de 1871, de orientación Clásica, ~ro influen­

ciado levemente por el Poeitiviemo, en el 'l'itulo Il del Libro Teroero,­

arUoule 540, previó el delito de ho11ioidio dentro de una enw.eraci6n -

incompleta de los "Delitos contra lae personas oometidoe por parUoula­

ree•, toda vev. que exoluia de dicha olaaifi~aciOn a otrae infraooionee­

cometidan por particulares en contra de le.a per11onas. Eete ordenamiento 

en forma expresa, previ6 el caso del homicidio preterintenoional en au­

artfoulo 557, señale.ndo para el mismo una sanción ea pe a!fica. 

3.- .IH Códipo Penal de 1929 1 no obstante su inspirHci6n Poeitiva,­

no modifio6 el sistema de BU antecesor de 1871, pues de hecho no defi -

ri6 do las orientaciones de la. l:';acueln CHsiaa. b:!!'.te ordenamiento Penal 

en el 'i'itulo XVII de BU Libro 'l'ercero, bajo la denominaoi6n de 11Delitos 

contra ln vida", por cierto poco afortunada, en virtud de que den :.ro de 

dicha cl&sifioaci6n prevala o eetableai;; figurafl que en es'trioto rigor­

no atentaban contra la vida de las personas, iom6 integra la definición 

del homicidio de el anterior 06digo Penal, en su articulo 963. 
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4.- !U Código Penal de 1931, oon una tendencia eoléotioa en el ·~·1 

tulo XIX del Libro Segundo, bajo el rubr·o de "Deli tor. contra la vida y 

la integridad corporal·•, ax·t1culo 302 oon tiene no propiamen 1.e una defi 

nic16n del delito de homicidio, sino de su ele1DBnto objetivo (privar -

de la vida). 

5.- A mi juioio, dogmáticamente el delito ee la·conduota, típica, 

antijuridica y culpable. De lo que ee desprende que aon oootro lor el~ 

mentoa eaencialee del delito, e e toa eona conducta, tipioidad, antijur.1 

dioidad y culpabilidad. 

6.- La def1nioi6n jurídico for111al que de el delito da el artfou -

lo 70 del C6die:• Penal en vigor \ao to u omiei6n que eanoienan la11 le 

yes pendes), es objeto de duras oritioae, toda vez que existen fal taa 

ad111nietrath·a• t¡ue son eanoionadae oon una pena y que sin eabarge no­

een delit~et aei•iem•, existen conductas d•liotivae que se enouentran­

a•paradae por una excusa absolutoria, per lo que no eon sanc~onadaa, -

pero no obstante eato, no pierden su oar&cter delictivo. 

7.- El elemento subjetivo del delito, la culpabilidad, se 111ani 

fieeta a tra~e de dGs for111ae tradicionales e~tremasa el dole y la cul 

pa, eeg6n ee dirija la voluntad coneoiente a la ejeouo16n de UllfJ con -

duota deliotiva deter1dnada o cause eeta por imprudencia. Se ha venido 

desarrollando actualmente, y la cual no aoeptamoA, una corriente doc -

trine.ria que pretende encontrar en la preterintenoionalidad una fons­

inte:rMdia del elemento subjetivo del delito o culpnbilidad, partici -

pante, a la vez, de lae eaoenoias del dolo y de la culpa, Se dice que­

hey preterintencionalidnd cuando el re~ultado delictivo sobrepasa a la 

intenci6n del aeente. 



8.- Jü homioidio pre •.erintcnoional ee presenta cuando, con el pr.2., 

pósito únicnruento de inferir un ~olpe o lesionar a una persona, el au­

JE.to l!clivo c1PJ""- 11: muerte de aouál a quien quería ll·siorui-r o gol 

penr. Por lo que el reeul tado final, muerte, sobrepasó la intención d!:_ 

l ictiva del auje to. 

9.- Aquellos oue aceptan la preterintencionalidad como una teroe­

r11 for!'le. de la culpabilidad, sostienen 0 ue eeta consta de cuatro ele -

m.,ntos para su oomple ta oonfie-urc1ci~n, a eaber1 a) el propósito del a~ 

tor ~P cnuaur un daño en el cuerpo o en la salud, menor que la muer"te' 

b) le rnuerte de una persona como conse cooncia del ataque con ánimo le­

sivo por parte del ~nte r o) el empleo de un medio que no debfa razo­

nablemente ce.usar la muerte, y d) la previsibilidad del reeultado mor­

tal por parte del sujeto activo. 

10.- Conceptualmente la preterintencionalidad, 00110 lllBzcla de do­

lo y culpa, no le acepto, pues no se oonoibe la atribución de un miemo 

resultado a dos causas psicológicas distintas; ambee ee e xol uyen, a te!!. 

diendo a la naturaleza de cada una. La situación debe ser resuelta con 

forme a las 1-eglae genernlee y no incluyendo una tercera especie o fo!_ 

ma de l~· culpabilidad, como lo hace el Código actual. 

11.- t.:n nuee·tro ooreoho Penal poAi tivo, oe prevee ya a la preter­

intencionalida.d como mezcla de dolo y oulpa, al haberla incluido las -

reformas al lado do estas dos formas tradicionales extremas de la cul­

;iabilidad on au articulo 80. Cosa Qtie no aceptamos, pues loa deli toa -

Be cometen dolona o culpo~amente y nunca dolosa y oulpoaamente. 
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12,- Atendiendo a las refermne b~chas a nueetro Código Penal de -

19)1, en vigor, tenemos que relacionando el articulo 302 oon el 80, -

fracciones I, II y III, el delito de homicidio oeri1 intencional cuando 

ln muerte corresponda a la intenci6n del &g9nteJ aer4 cometido a. titu­

lo de culpe., cuando el sujeto activo cause la muerte de una persona, -

011Uiendo un de be r de cuidado que las oircuns tanciae y oondioionee Jlll!. 

eonalee le imponían, y sed preterintenoional cuando la muerte fue~ -

causada por imprudencia, habiendo tenido la intenci6n de causar tm da­

ño 11enor que ~ota 0 Co19a que antes de lae reformas no euoedta, pue11 úni 

oamente ee hacia alud6n al dolo y a la oulp&. 

13.- La sanc16n p~vieta ¡».ra ol oaeo de preterintenoionalidad, -

la enoontramoe en la traooi6n YI del articulo 60, adicionada, la oUB.1-

ee dietainuir' ha11ta una cuarta parte d• la aplioable al delito 111 tete 

hubiese eido intencional • .l diferencia del Código actual, el d• 1871,­

prenf.a \.11a 1!11u1oi6n upeoitica, atenuada, en trat,ndose, Qnicament.a, -

del homicidio preterintencional. 

14.- En razón de estar muy recientes lae :reformas, a6n no existen 

tenis de la Supl'911a Corte con respecto a la preterintencionalidad, por 

lo que las anteriores :remiten al dolo para efectos de la annoi6n apli­

cable al homicidio preterintenoional, como lo haoe ahora la fracción -

'11 del artfoulo 60, 

15.- En vez de hablar de deli toe preterintencionales, se debe ha­

cer alusión s hip6teaiA d• delitoe oon resultado p~terintenoional o -

con tipicidad p:reterintencional, cosa que ee mas congruente pues en e­

llos el resultado eobrepas6 a la 1ntenci6n, ein tratar de introducir -

ur:a tercera forma del elelll!lato culpabilidad. 

1 
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16.- flo obstante que en las refor11aa heohar. a nuestro Código Pe -

nal en vigor, de !'echa 30 de diciembro de 1983, en au articulo 80 fra..2. 

ción lll yn se prevee a la preterin 1.encionalidad como una tercera for­

ma de h. nulpnbilidad 1 al lado del dolo {Intención) y de la culpa (No­

Intenci6n), pa.ri.icipante de las eaoenciao de ambao, noaotroe no acept!_ 

mon la inclunión de la miama en nuestro Derecho Penal Positivo po:r- laa 

ra?.oneR adttcidfH1 nnteriormente. Algo oue podemos comentar a favor de -

nuostra poflici6n1 es que para la punici6n de la pre terintenoionalidad, 

se remite al dolo, seg(m lo eatableoe la fracción VJ. del articulo 60.-

17.- De acuerdo con las reformas, relacionando el articulo 302 -

con ln fraoc16n J.II del 80 enoontra11oe la figura del homioi~io preter­

intenoional; al que ae aplicar& 00110 pena, hasta la cuarta parte de la 

aplicable ei el delito fuere intencional (art. 60 fraooi6n YI). Lo que 

no aceptamos, pues Bi el reeul tado tinal -muerte- no qwirido, ee prOd.J!. 

oido por inlprudenoia, no tiene porq~ apli°'raele una ¡»nalidad que t!. 

me como base la que se aplica ei el delito hubiere eido intenoionalJ -

lo aconee jable hubiese sido que ai la preterlntencion.alidad partioipa­

de len eacencias del dolo y de la culpa, ae le aplicara tambián la pe­

na correspondiente a ambaa espeoiee de la culpabilidad. ~e decir, la -

rlel dolo por lo que hace a laa lesiones o loa golpea que tuvo la inte~ 

ci6n de causar, ai efectivamente logró eu objetivo, y la de la culpa -

:ior lo qul! ae refiere al reaul 1.ado fiMl -muerte- no querido, pero PI'!. 

v·iaible. 

18.- Lo único que se logr6 con dichas reformas, ea que estas oca-

r::ionarán ,ttraven perjuicioe en la prAotioa, toda ve1 que la preterinte!!. 
~{ 
~i 
~· c::.onalidad, será invocada por t.odo aqulH que se vea envuelto en un de-

~. l::. "º de homicidio, principalmente por lo que ha.ce a la etapa de Averi­

~: guacijn :Previa. !10 que deberd determinar el Juzgador dentro de la ae -

\ic~la del P>oceoo. 

l., 
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