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I
INTRODUCCION

Muchos de los actos que realiza la Administracidn Pdblica
afectan la esfera juridica de los particulares, de ahf la necesi--
dad de la existencia de sistemas de control a fin de que tales ac-
tos no rebasen los limite§ establecidos por la Ley, evitando con -
ello gue se causen serios perjuicios a los gobernados.

Ahora bien, estos sistemas de control de la Administra---
cidn Ptblica pueden darse dentro de la misma Administracidn PGbli-
ca (autocomposicidn) o bien puede darse por medio de drganos juris
diccionales cuya funcidn es precisamente el resolver controversias

(heterocomposicidn) ,

Entre los medios heterocompositivos de control se encuen-
tra el sistema conocido como sistema de jurisdiccidn contencioso--
administrativa que en nuestro paisrcorresponde a un drgano gue, u-
bicado dentro del Poder Ejecutivo, desempefia funciones jurisdiccio
nales, tal es el caso del Tribunal Fiscal de la Federacibn,

Asimismo, dentro de este sistema encontramos al recurso -
de Revisibn ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa
cidn, que constituye el tema principal del presente trabajo de te-
'sis, y al cual procuraremos ubicarlo como el Gltimo gran avance gue
se ha dado en la evolucidn en México del sistema de jurisdiceidn --
contencioso-administrativa,

Para tal efecto, hemos dividido la presente tesis en cinco
capitulos, El capftulo primero lo dedicamos a es{ablecer una serie
de conceptos cuyo conocimiento es indispensable para poder entender
el sistema de jurisdiccidn que establece nuestra legislacidn en el-

caso del Tribunal Fiscal de la Federacidn, ante quien se tramita el
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recurso de Revisidn,

Una vez logrado lo anterior buscaremos demostrar la evo-
lucién en México del contencioso-administrativo, desde la época -
colonial hasta nuestros dias( tarea a la que nos avocaremos en el
capitulo segundo.

En el capitulo tercero, trataremos de mostrar otro de los
aspectos en los cuales se refleja la evolucidn del sistema de jU?;
risdiccidn ¢contencioso-administrativa al estilo continental euro--
peo o francés, constitufdo por la cada vez més amplia ccmpetencia
del Tribunal Fiscal de la Federacidén. Como consecuencia de esa --
ampliacidén de competencia del Tribunal Fiscal se ha dado también -
otro tipo de evolucidn de este sistema, tal es el caso de la crea-
cién- de los recursos fiscales, mismos gue pretenden dar una mayor-
sequridad juridica a las partes vy entre los cuales destaca el re--
curso de Revisidn; por ello, al estudio de dichos recursos dedica-
mos el capitulo cuarto.

Finalmente, y toda vez gque consideramos que el recurso de
Revisidn ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn
constituye el Gltimo gran avance en nuestro pafs del sistema de ju-
risdiccidn contencioso-administrativa al estilo continental-europeo,
dedicamos el quinto capitulo a su andlisis, a través de sus diversos
requisitos de procedibilidad,; procurando resaltar sus aciertos y loé
defectos gue alin presenta.

Con el presente trabajo pretendemos lograr despertar la in-
guietud de los estudiosos del Derecho para gque se realicen estudios-

mids profundos y especificos al respecto,
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CAPITULDO PRIMERDO
NOCIONES GENERALTES
1.1.~ Jurisdiccidn y Funcidn Jurisdiccional.

Jurisdiccidn vy funcidn jurisdiccional, dos conceptos que
han sido bastante estudiados, el primerc principalmente por los -
procesalistas civiles; el segundo por los estudiosos de la teoria
del Estado, y que, sin embargo, con frecuencia suelen confundirse;
dos conceptos qﬁe se refieren a la solucidn, por la via del Dere-
cho, de los conflictos v controversias gue se dan entre las perso-

nas enh un momento y lugar determinados, y qu

0

si bien se conjugan~—
en la préctica, en estricta doctrina pueden ser claramente diferen
ciados por sus caracteristicas, dado que el segundo es el medio -
por el cual se realiza el primerc. Analicemos entonces ambos con-
ceptos.
1.1.1.~ Concepto de Jurisdiccidn.
Atendiendo a su etimologfa, jurisdiccidn significa decir-
el derecho, y proviene de las dos palabras latinas jus (derecho) y
dicere (decir).
Ahora bien, los diversos autores que definen a la juris-
diccidn se dividen en dos grupos:
a) .- Los que definen a la jurisdiccidn como una facultad-~
o potestad;
b) .- Los que sostienen que la jurisdiccidn es una activi=-
dad o funcidn.
Dentro del primer grupo se encuentran los siguientes ju--
ristas: Donellus, D'Onofrio, Escriche, Caravantes, Manresa Navarro,

Hugo Alsina, Manuel Rivera Silva, Gonzalo Armienta Caldexdn y, Jo-



s€ Becerre Bautista, entre otros.

Para Donellus la jurisdiccidn era la "potestas &e recog-
noscendo judicandique cum judicati exsequendi poteste conjucta",-
es decir; "la potestad de conocer y de juzgar de una causa, con la
potestad anexa de ejecutar lo juzgado". (1)

Entre los autores modernos, D'Onofrio definid a la juris-
diccibn como "la facultad conferida al juez de declarar la volun--
tad de la ley, con efecto obligatorio para las partes y en relacibn
al objeto de tal declaracidn, y de efectuar todo cuanto la ley le-
ordena o le consiente para realizar tal fin". (2)

Por su parte, Escriche concibe a la jurisdiccidn como “el
poder o autoridad que tiene alguno para gobernar y poner en ejecu-
cidn las leyes; y especialmente, la potestad de gue se hayan reves
tidos los jueces para administrar justicia, o sea, para conocer de
los asuntos civiles o criminales, o asi de unos como de otros, y de
cidirlos o sentenciarlos con arreglo a las leyes". (3)

La jurisdiccidn, segln Caravantes, es "la potestad pGbli-
ca de conocer de los asuntos civiles y de los criminales o de sen-

(4 Para dicho jurista la ju-

tenciarlos con arreglo a las leyes”.
risdiccidn tiene dos elementos que son: la notio, consistente en la
facultad del juzgador de ordenar que sean llevadas a efecto todas -
las diligencias que lo pongan en conocimiento de los puntos contro-
vertidos, y la judicium, o sea, la facultad del juez de pronunciar
sentencia con apego a las leyes "declarando el deracho gque correu»>
ponde a cada uno o aplicéndole la pena en que ha incurrido®. (5)

Manresa Navarro -citado por Eduardo Pallares en su Diccio=

nario de Derecho Procesal Civil- definid a la jurisdiccibn como a=-
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quella "potestad de que se hayan revestidos los Jjueces para adminis
. L. (D)

trar justicia.

El destacado jurista argentino Hugo Alsina, en su cbra 4

o}

v

erecho Procesal, define a la jurisdiccidn como "la facultad confe
rida a clertos Organos para administrar justicla en los casos 1liti

giosos." (7

Dentro de este primer grupo se encuentran tres autores me
xicanos: Manuel Rivera Silva, para quien la jurisdiccidn "es la fa
cultad de declarar el Derecho en los casos concretos, teniendo esta
declaracidn efectos ejecutivos por haberla hecho un drgano especial
a quien el Estado reviste del poder necesario para ello;” (8) el 1i
cenciado Gonzalo Armienta Calderdn, Doctor en Derecho y especialis-
ta en Derecho Procesal Fiscal, quien define a la jurisdiccidn como-
"la potestad (podexr~deber) conferida a los Brgancs legalmente facul
tados para conocer de conflictos y controversias con relevancia ju-
ridica a través del enfrentamiento real o virtual de pretensiones,-
vy, consecuentemente, de aplicar el derecho con fuerza vinculatoria,
al afirmdrseles la existenc’a de relaciones o situaciones juridicas
inciertas o discutidas, o bien la necesidad de constituirlas;” 9
y José Becerra Bautista que sostiene que jurisdiccidn es "la facul-
tad de decidir con fuerza vinculatoria para las partes, una determi
nada situacidn ijurfdica coatrovertida.” (103

21 segundo grupo estd constituido -como mencionamos antes-
por aquellos juristas gue conciben a la jurisdiceidn como una fun--
cidn o actividad. Debe aclararse que la palabra funcibn significa-
actividad, como lo manifiesta Gabino Fraga al decir que funcidn es-

"la forma de ejercicio de las atribuciones.” (11) En el mismo sen-



tido se pronuncia André&s Serra Rojas, guien, al citar a Rafael Biel~

sa, dice que la palabra funcidn "proviene de ‘fungere' gue significa
(12
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jecitar.

Entre los autores de este grupo podemos mencionar a Cuja-
cio, Ugo Rocco, Chiovenda, Eduardo Coutﬁre, Rafael de Pina v José-~
Castillo Larxvahaga, vy Cipriano Gdmez Lara, a guienes citaremos bre
vemente en seguida.

Cujacio ~autor antiguo- concebia a la jurisdiccidn como -
"notio et definitioc causarum, quae magistratui proprio jure cope--
tit: conocimiento vy definicidn de las causas gue compete al magis-

trado por derecho propio.” (13)

Ugo Rocco, por su parte, la defi-

nid como "la actividad con que el Estado a través de los drganos -

jurisdiccionales, interviniendo a peticidn de los parti§ulargsf su

jetos dé intereses juridicamente protegidos, se substituyve a los -

mismos en la actuacidén de la norma que tales intereses ampara, de-

clarando, en vez de dichos sujetos, qué tutela concede una norma a

uﬁ interés determinado, imponiendo al obligado, en lugar del titu-

lar del derecho, la observancia de la norma y realizando mediante-

el uso de su fuerza coactiva, en vez del titular del derecho, direc
tamente aquellos intereses cuya proteccidn estd legalmente declara-
w (14)

da.

El famoso durista italianc Chiove
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Giccidn como "la funcidn del Estado gue tiene por fin la actuacidn
de la voluntad concreta de la ley mediante la substitucidn, por 1la
actividad de los drganos pﬁblicos; de la actitud de los particula-
res o de otros drganos plblicos, sea al afirmar la existencia de =~

la voluntad de la ley, sea de hacerla précticamente efectiva." (13)
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Eduardo Couture .también sostuvo que la jurisdiccidn es una

funcién y la definid como "la funcidn ptblica realizada por Srganos
competentes del Estado, con las formas requeridas por la ley, en -
virtud de la cual, por acto de juicio, se determina el derecho de ~
las partes, con el objeto de dirimir sus conflictos y controversias
de relevancia jurfdica mediante decisiones con autoridad de cosa --

. (16) La funcidén --

juzgada, eventualmente fgctibles de ejecucidn.’
a que se refiere esta fltima definicibn, sostiene el autor, es rea-~
lizada mediante drganos competentes con una serie de facultades y-
deberes; dicha funcidn ademds es llevada al cabo a través de un --
proceso que para Couture debe reunir las siguientes caracterIsti--

cas: "debe ser bilateral, con garantias de ser escuchadas ambas ~-

partes y, con posibilidades eficaces de probar la verdad de sus pro
(17) .

bosiciones de hecho,” y; por (iltimo manifiesta Couture, "el --
cometido inmediato de la jurisdiccidn es decidir conflictos y con-
troversias de relevancia jurfdica. Por conflicto se entiende toda
pretensidn resistida o toda prefensién insatisfecha. Por contro--
versia se entienden todas aquellas cuestiones de hecho o de derecho
que no pudiendo resolverse mediante los procedimientos de autotule-
la o autocoyposicién, reclaman un pronunciamiento de los 6rganos =--
del Estado." (18)
En este segundo grupo, y dentro de nuestra literatura pro
cesal mexicana, encontramos las obras de Rafael de Pina y Jos& Cas
tillo Larranaga, y Cipriano Gémez Lara. Para los primeros, la ju-
risdiccién es "la actividad del Estado encaminada a la actuacidén -

del derecho objetivo mediante la aplicacién de la norma general al

19 . s e .
caso concreto;" (19) dicha jurisdiccidn rcontinfian nuestros autores,
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contiene tres facultades que son: la notio o facultad de conocer -
el caso sometido a resolucidn, la juditio consistente en la facul-
tad de aplicar el derecho al cas§.concreto, y el imperium, que es-
la posibilidad de ejecutar lo que se ha resuelto. Para el sequndo,
es decir, para Cipriano Gbmez Lara, la jurisdiccidn es "una fun---
cidn soberana del Estado, realizada a través de una serie de actos
que estln proyectados o encaminados a la solucidn de un litigio o
controversia, mediante la aplicacidn de una ley general a ese caso
concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo." (20)

Ahora bien, si se hace un andlisis de todas las definicio
nes que hemos citado, podemos ver que todas concuerdan en ciertos-
aspectos como son los siguientes:
~La jurisdiccidn corresponde a un drgano perteneciente al Estado,-
es decir, a un drgano pfblico que se encuentra supraordinado a las
partes,

-Dicho drgano estd encargado de resolver aquellas controversias --

que le son sometidas por los particulares o por algdn otro Srgano-

piblico.

-La resolucidn que dicta el 6rgano jurisdiccional tiene fuerza vin
culatoria para las partes, es decir, las partes resultan obligadas

a cumplir la resolucidn dictada, vy en a;gunas materias se tienen -

gue someter a la ejecucidn forzosa de dicha sentencia; en otras --—

ocasiones, como en el caso del Tribunal Fiscal de la Federacidn, -

gue es el que interesa en el presente trabajo, no cabe la ejecucibn
forzosa por parte del tribunal, puesto que éste sdlo tiene faculta
des de anular o reconocer la validez de la resolucién impugnada, -

pero no de modificar dicha resolucidn, ni ejecutar su sentencia.
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La posicidn del sustentante concuerda con la sostenida -
por el primer grupo, o sea, considerar doctrinalmente, que la ju-
risdiccién es la facultad otorgada a un 6rgano del Estado para re-
solver las controversias que le sean sometidas para ello, por los
particulares o por un drgano de la Administracidén Plblica, aplican
do a esos casos concretos la ley; teniendo ademds, sus resolucio--
nes, el efecto de obligar a las partes a someterse a las mismas. -
Lo anterior se afirma tomando en consideracidn que el Estado, como
perscna moral que es, actfia por medio de sus drganos, cuyos titula
res son personas fisicas que en su actuacidn deben sujetarse a las
facultades que les confiere la ley, v gque, suponiendo gque el drgano
encargado de la jurisdiccidn dejara de actuar, por dejar de exis--
tir, o bien, por no existir controversias que resolver, ello no -
significa qué la jurisdiccidn como facultad del Estado dejara de-
existir, sino que quedarfa existente, v =2n el momento en que otro
6rganc se encargue de esa facultad, o en el momento en que surjan
controversias que resolver, la facultad gue habia guedado suspendi
da se vuelve a ejercitar.

Aun cuando en la realidad la jurisdiccidn sdlo puede ser
llevada al cabo mediante una actividad llamada funcidn jurisdiccio
nal; y por ello se conjugan jurisdiccibn y funci®dn jurisdiccional,
insistimos en que doctrinalmente jurisdiccidn y funcidén jurisdic--~
cional corresponden a dos conceptos diferentes.

Por otra parte, debemos mencionar que a la jurisdiceidn -
se le han atribuido los siguientes caracteres: (2D

Esenciales

a) Facultad decisoria gque queda concretada en la sentencia.
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b) Facultad de coercidn, es decir, la facultad de realizar su
voluntad soberana por parte del drgano jurisdiccional.

c) Facultad de documentacidn, consistente en que todo lo que-

actfie v decida el &rgano jurisdiccional debe tener fe pl--

blica.

Formales

a) Existencia de un drgano jurisdiccional independiente de -~
los 6rganos que desempefian las otras funciones del Estado.

b) La igualdad de las partes.

c) La existencia de un procedimiento establecido con anterio-
ridad que garantice la libertad de las partes.

d) La independencia del juzgador.

Azimismo, en relacidn con este primer concepto, debemos-
sefialar que la jurisdiccidn tiene limites que se han dividido en-~
dos clases: objetivos y subjetivos.

El limite objetivo de la jurisdicci®dn estd constituido -
por la competencia que tradicionalmente se ha definido como la par
te de jurisdiccidn gque corresponde al juzgador; esta competencia -
en la legislacidn mexicana en las diversas ramas se ha dividido en
cuatro: por territorio, materia, cuantia y por grado. (22)

En cuanto a los limites subjetivos, podemos decir que, en
principio, todos los individuos de un Eerritorio quedan sometidos a
la jurisdiceidn del Estado teniendo como limitantes la inmunidad y-
el fuero. Por medio de la inmunidad queda impedido un Estado de so

meter a sus tribunales a los jefes y agentes diplomiticos de otro -

Estado, y, mediante el fuero, ciertos funcionarios no pueden ser so
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metidos a los Brganos jurisdiccionales hasta en tanto no sean desa-

forados.

(23)

Finalmente diremos que la jurisdiccidn se ha dividido de -

la manera siguiente:

a)
b)
c)
d)

e)

£)

g)

h).

i)

3)
k)

1)

(24)

contenciosa,
voluntaria,

eclesiistica,

‘secular,

judicial en oposicidbn a la jurisdiccibn ejercida por -
el Poder ejecutivo,

comn u ordinaria,

especial, ejercida exclusivamente en determinadas ma-
terias como mercantil, laboral, etc.

propia,

delegada, que se ejerce en nombre del que la concede

y tlene propia,

acumulativa o preventiva,

en primero v ulteriores grados,

territorial.

1.1.2.- Funcidn Jurisdiccional.

Este concepto tiene estrecha vinculacidn con la teoria -

de la divisidn de poderes; teorfa que aun cuando habfa sido mencio

nada ya desde los griegos como Aristdteles, Polibio y Cicerdn, fue

desarrollada hasta el siglo XVII por John Locke y principalmente =

por Montesquieu en su obra el Espiritu de las Leyes.

(25)

Esta teorfa principalmente se basa en que a cada poder -

corresponde una determinada funcidn, de tal forma que al poseer u=



- 10 -
na funcidn un drgano, esto sirva de contrapeso a otro 8rganc con -

(26) asi la funcidn legislativa corresponde al Poder =

otra funcidn;
Legislativo; la funcidn administrativa al Poder Ejecutivo; y la fun-
cidn jurisdiccional al Poder Judicial. Sin embargo, esta estricta-
divisidn de poderes actualmente no funciona, sino que se habla en -~

(27) de

la doctrina de una flexibilidad de la divisidn de poderes,
tal forma que el Poder Ejecutivo no s6lo ejecuta actos administrati-
vos, pues también posee facultades jurisdiccionales y legislativas,
como son los tribunales administrativos y la facultad reglamentaria
respectivamente. Lo mismo sucede con los otros dos poderes.

Establecido lo anterior, pasemos a lo que es la funcidn -
jurisdiceional.

Como ya habiamos mencionado antes, la palabra funcidn con
nota actividad, y etimolégicamente proviene de fungere cuyo signi-

(28)

ficado es el de ejercitar, cumplir; por ello las definiciones
de la funcidn jurisdiccional hacen referencia a una actividad del-
Estado.

Gropalli -citado por José& Lopez Portillo- define a la fun
cidn jurisdiccional como la "actividad caracteristica del Estado,-
dirigida a tutelar el orden juridico, esto es, a obtener, en los -
casos concretos, la declaracidn del derecho v la obsexvacidn de las
normas juridicas preconstituidas mediante la resolucidn con base--
en ellas, de las controversias que surgen por conflictos ae intere-
ses, tanto entre particulares, como entre particulares y entes pGbli
cos, y mediante la realizacidn coactiva de las sentencias”® (29)

andrés Serra Rojas la define como "la actividad del Eétado~

encaminada a resolver las controversias, estatuir o declarar el de-
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recho."(BO)

Por su parte, Ledn Cortifias Peldez dice que esta fun-
cidén "tiende a la decisidn de cuestiones juridicas controvertidas,
mediante pronunciamientos que contribuyen a liquidarlas con fuerza

de verdad definitiva." (31)

A la funcidn a que estamos haciendo referencia se le ha -
dividido en dos momentos: el de declaracidn, en el que se da a co-
nocer cufl es el derecho aplicable al caso concreto, y el de ejecu
cidn, consistente en dar eficacia prdctica a la declaracidn o reso
lucidn. (32)

Asimismo, a dicha funcidn se le han atribufdo dos fines: =

a) el aseguramiento del orden normativo juridico, y

b) la realizacidn de dos valores en virtud de ser una funcidn
de derecho. Valores que son la seguridad (valor formal),-
y la justicia (valor material) (33)

Como dijimos al iniciar el presente inciso, la divisidn -
de poderes de manera tajante como la hizo Montesquieu ya no opera,
por lo que los autores alemanes han descrito a la funcidn jurisdic
cional en sentido formal y en sentido material. A ellas dedicare-
mos los siguientes renglones. (34-353)

La funcidn jurisdiccional en sentido formal es aquéllé en
que se considera que es el Poder Judicial el Gnico que desempeia -
esa actividad, es decir, aquélla qgue atiende al drgano gque realiza
la actividad, y por ello serd jurisdiccional todo aquello que reali
ce el Poder Judicial. En cambio, en la funcidn jurisdiccional en -
sentido materiél, se toma en cuenta la naturaleza del acto, de tal

forma que un acto serd jurisdiccional si tiende a resolver las con

troversias que se le presenten a un Srgano competente, no importan
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ao que dicho 86rgano no pertenezca al Poder Judicial, como por ejem-
plo el Tribunal Fiscal de la Federacidn que es un O6rgano que perte-
nece al Poder Ejecutivo pero que realiza la funcidn jurisdiccional.

Ledn Cortiflas Peliez, siguiendo el mismo criterio, divide
a la funcifn jurisdiccional en dos: (36)

A.- funcidn jurisdiccional de principio, que es la que corres
ponde al Poder Judicial (concuerda con lo gue los alemanes llamam-
funcidn jurisdiccional en sentido formal)

B.~ funcidn jurisdiccional de atribucibén, en que la funcibn -
puede ser desempeﬁada por otro Srganc gue no sea del Poder Judicial,
siempre y cuando esta actividad le sea encomendada por la ley (coin
cide con la llamada funcidn jurisdiccional en sentido material).

Concluimos el presente inciso sefialando gue la _funcién --
jurisdiccional es la realizacidn de la facultad de resolver las --
controversias que se le presenten al drgano competente, es decir la
realizacidn o actuacidén de la jurisdiccidn, es la concretizacidn de
la facultad gque contiene la jurisdiccidn.

1.2.- Jurisdiccidén Contencioso-~Administrativa.

Es necesario aclarar gue este concepto surge a rafiz de qﬁe
se incrementd la intervencidn del Estado en las distintas activida-
des, y con ello hubo mé&s conflictos entre los particulares (personas
fisicas o morales) y los Srganos de la Administracidn Pliblica que tu
vieron que ser resueltos, ya sea por tribunales ubicados dentro del
Poder Ejecutivo o dentro del Poder Judicial.

BEduardo Pallares define a la jurisdiccidn cohtencioso—admi

nistrativa como aquella faculitad de los brganos competentes "gue se
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propone poner t&rmino a los litigios que tengan lugar por actos de-
la autoridad administrativa que lesionen los derechos de los parti-
culares o de las personas morales, sean de orden privado o de orden
pGblico cuando dimanan de una autoridad administrativa incompetente,
(37)
violen la ley aplicable al caso o constituyen un abuso de poder.”
Rafael Bielsa la define como una "funcidn gque tiene por objéto apli-
(38)
car en casos contenciosos las normas positivas administrativas"
y Jesilis Gonzélez Pérez la define como la facultad de los Srganos --—
del Estado de resolver las controversias donde la administracién pd
blica interviene en virtud de haber afectado en sus derechos a un -

. . ! R ;o (39)

particular con motivo de un acto de dicha administracidn.

De las anteriores definiciones, podemos destacar las si---
guientes caracteristicas de la jurisdiccidn contencioso-administra-
tiva:

(40)

a) Debe regularse por la ley esa jurisdiccidn.

b) Es conferida a drganos que tienen autonomia frente a la --
llamada administracidn activa, por lo que se pueden consi-

(41)
derar como tribunales.

c) En el litigio contencioso-administrativo las partes son el -
particular que impugna la resolucidn administrativa y la -
autoridad administrativa que dictd esa resolucidn.

d) Ante el tribunal sdlo pueden hacerse valer las cuestiones -
que son materia de la resolucidn impugnada y no otras, por -

(42)
lo que la jurisdiccidn es meramente revisora.
(43)

e) Ferné&ndez .de Velasco ~citado por Manuel J. Avgafarés-

sefala que esta jurisdiccidn es rogada, o sea, que el drga-

no jurisdiccional interviene a instancia de parte.



- 14 -

Ademds podemos decir que como presupuestos juridicos para
la procedencia de la jurisdicci®n contencioso~administrativa se han
sefialado: (44)

A.- La existencia de un acto administrativo, realizado por la-
autoridad administrativa responsable, actuando precisamente como au
toridad.

B.~ Que ese acto sea definitivo, porque se hayan agotado todos
los recursos legalmente establecidos, o por no haber éstos.

C.- Que se cause un perjuicio o se desconozca un derecho, que-
tenga una relacidn de cauéa efecto-con el acte administrativo que -
origina la contienda. /

D.- La existencia de una persona fisica o moral que sufra el -
agravio del acto administrativo.

1.3.- La Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ante la Divisidn -
de Poderes.

Debido a la especial interpretacidn que se le dio a la di-
visidn de poderes, en relacidn con las controversias de cardcter ad
ministrativo, es decir, el contencioso-administrativo, surgieron --
dos sistemas tradicionales gue son el sistema continental-europeo -

y el sistema anglo-sajdn, a partir de los cuales se han dado cier-
tas variantes, pero girando ellas sobre los dos sistemas menciona;—
dos.

Veamos pues, estos dos sistemas a través de sus represen-
tantes principales. ‘
1.3.1.~ Sistema Continental-Europeo.

Este sistema tiene su origen en Francia y se basa en las -

ideas de que existe una especializacidn y separacidn de las funcic-
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nes que desempefia el Estado, y que debido a ello no deben existir-

interferencias entre los titulares de cada una de esas funciones -

dado que hay independencia entre ellos. (45)

Se caracteriza porque bajo este sistema las controversias
entre particulares y la administracién pGblica son resueltas por -
6rganos jurisdiccionales que se encuentran ubicados dentro del mis
mo Poder Ejecutivo y que son llamados tribunales administrat;égg{+
El Doctor Héctor Fix ZzZamudio dice que se puede definir el tribunal
administrativo como "todo organismo que con independencia de su ==
encuadramiento dentro de la administracidn o del departamento ju--

dicial, est& dotado de autonomfa y, por tanto, puede resolver en -

forma imparcial y supra partes, una controversia-o litigio de ca-

(47)

rlcter administrativo." Podemos ver que en esta definicidn --

enmarca los dos sistemas de jurisdiccibn contencioso=administrati-

va, per; del qué podemos destécéf &;é el tribunal de este caricter
goza de autonomfa para dictar sus resoluciocnes con imparcialidad -
aun cuando pertenezca al Poder Ejecutivo.

i.demds se ha sostenido que este sistema tiene sy base en-
dos principios generales que son:(48)
~existencia de una jurisdiccidn administrativa distinta y separada
de la jurisdiccidn ordinaria.
-la jurisdiccidén administrativa es distinta de la administracidn -
pGblica activa.

Veremos ahora el sistema continental<europeo en Francia,-
por ser el creador de &1, y en Espana, que en un momento dado lo =
adoptd y que por la influencia que tuvo en nuestro pafs pudo in-~=

fluir en nuestra legislacidn sobre esta materia,
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1.3.1.1.- Francia.

Al finalizar la Revolucidn Francesa, y debido a que antes
los tribunales judiciales realizaban bastantes funciones administra
tivas u obstaculizaban la realizacidn de éstas por parte del Poder-
Ejecutivo, se dio una especial interpretacidn a la divisidn de pode
res y se establecid el principio de que en virtud de esta divisitn,
el Poder Judicial no debia interferir de ninguna forma al Poder Eje
cutivo y por ello no debfia conocer los actos de dicho poder de cual
quier clase gue fueran, sino que los debia resolver el mismo Poder-
Ejecutivo.

Asf quedd establecido en la ley de /22 de diciembre de ~=--
1789, y posteriormente en la ley de 16-~24 de agosto de 1790, que en

(49-50)

su articulo No. 13, decia "Las funciones judiciales son dis

tintas y quedarin siempre separadas de las funciones administrati--
vas; los jueces no podrédn bajo pena de delito, estorbar de cualquie
ra manera que sea las operaciones de los cuerpos administrativos ni
citar ante ellos & los administradores por razdn de sus funciones.”
En ese mismo aho, se crea en Francia la llamada jurisdic--
cidn retenida, o sea, la que ejerce el propio titular del Poder Eje
cutivo, y ya la ley de 7-14 octubre de 1790 establecid gue la solu~
cidn del contencioso-administrativo correspondfa al rey en consejo

(51)

de ministros; luego la Constitucidn del 22 frimario del afio VIII

cred un Consejo de Estadc pero que sdlo tenfa funcibn de preparar -

los proyectos de resoluci®n al jefe de Estado. (52)

La jurisdiccidn delegada aparece en Francia hasta 1872, -
cuando se establece para el Consejo de Estado la facultad de resol-

ver por siI mismo los litigios y va no sometido al jefe de Estado.(SB)
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En 1953, mediante una reforma, el Consejo de Estado dele-
gd algunas de sus facultades a los tribunales regionales conservan
do su intervencidn en grado de Apelacién.(54)

Veremos a continuacidn cuales son los tribunales de lo --
contencioso-administrativo en Francia y para elle seguimos princi-
palmente a Alfonso Nava Negrete y Jesfis Gonzalez Pérez en sus obras
sobre derecho procesal administrativo. (55)

En .primer lugar diremos que los tribunales administrativos
en Francia y la doctrina reconocen cuatro clases de contencioso=--
administrativo que son:

A,- el de plena jurisdiccifn, en el que se reclama la viola--
cidn de un derecho subjetivo del particular por parte de la admi--
nistracioén.

B.~- el de anulacidn, por el exceso de poder al violar la auto
ridad una ley administrativa.

C.- el de interpretacidn, en que se solicita se fije el senti
do de una ley o reglamento que aplica la administracidn.

D.- el de represidn, que procura revisar, modificar o imponer
sanciones. administrativas.

Ahora bien, los tribunales administrativos son:

1) .- E1 Consejo de Estado, que es el Tribunal Supremo y estéd-
compuesto por un presidente o le garde des sceaux (Ministro de Jus
ticia) quien es nombrado por el Presidente de la RepGblica; un vi-
cepresidente, elegido de entre los presidentes de seccidn o los --
consejeros de Estado en servicio ordinario; cinco Presidentes de -
Seccidn, escogidos entre los consejeros de Estado en servicio ordi

nario; cuarenta y dos Consejeros de Estado en servicio ordinario,-
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‘cuya edad al ser nombradcs debe ser de 40 afios de edad cumplidos; -
doce Consejeros de Estado en servicio extraordinario; cuarenta y --
cinco ma%tres des requ%tes,con édad de 30 afios cumplidos y con 10
anos justificados de servicios ptblicos tanto civiles como milita-
res, encargédndose uno de ellos dé las funciones de secretario gene
ral colocado a la cabeza de los servicios del Consejo de Estado, y;
cuarenta y cuatro auditores (Auditeurs), divididos 20 en de la. cla
se y 24 de 2a. clase, La eleccibn del Vicepresidente v los demds -
miembros inferiores del Consejo se hace por el Consejo de Ministros.

Ahora bien, el Consejo de Estado en el desempeno de sus --
funciones se divide en cinco secciones, (cuatro administrativas y -
una del contenciosc), y en Asamblea General administrativa y plena-
ria. Cada seccidn administrativa se compone de un presidente, ---
seis conzejeros de Estado en servicio ordinario, los consejeros de
Estado en servicio extraordinario, los mattres des requ@tes y los -
auditores. Por su parte la seccibn de lo contencioso estd consti--
tuida por un presidente y veintidds consejeros de Estado en servi-
cio extraordinario. Esta seccifn se divide a su vez en nueve sub-
secciones compuestas por tres consejeros, maftres des requgtes y -
auditores.

La Asamblea Acdministrativa estd constituida por todo el -
personal del Consejo y es presidida por el ministro de la Justicia.
La Asamblea plenaria del contencioso por su lado, estd integrada --
por el vicepresidente del Consejo de Estado que es el presidente de
dicha Asamblea, por el presidente de la seccidn, por los presiden-
tes de las subsecciones, por cuatro consejeros de Estado y, por ---

cuatro suplentes.
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Camo tribunales subordinados al Supremo Tribunal Adminis
trativo (Consejo de Estado) estén:

2} .- LoOs que se subordinan a &1 por apelacifn.

Estan en este caso los Tribunales Administrativos Regio-
nales de la Francia Metropolitana y de Argelia, compuesto cada uno
por un presidente, un vicepresidente, cuatro consejeros, un Secre-
tario greffier y uno o varios secretarios greffiers adscritos a -
los departamentos donde né reside el Tribunal, pero que forma par-
te de su circunscripcidn.

Luego encontramos al Tribunal Administrativo de Alsacia-
v de Lorena gue abarca a los Departamentos del Alto y Bajc,Rhip,y
de la Mosela; tiene su sede en la ciudad de Estrasburgo, y estd -
integrado por un presidente, un vicepresidente, un comisario de go
bierno y cinco miembros elegidos de entre los_que propone-el-Minis-
tro del interior.

Tambi&n encontramos a los Tribunales Administrativos de-
Ultramar, formados por un presidente, perteneciente a ios tribuna-
les administrativos de la Metrdpoli y de Argelia, por dos conseje-
ros y por un comisario de gobierno.

Y por Gltimo se encuentra el Jurado Nacional de las pla-
zas de guerra.

3) .- Los que se subordinan por Casacidn.

Aquf en este grupo encontramos a la Corte de Cuentas; --
Tribunal Administrétivo de Alsacia y de Lorena en los casos en los
que los antiguos consejos de distrito resolvfan en dltima instan--
cia; los Consejos de Revisidn; el Cénsejo Superior de la Educacidn

Nacional; la Comisidn Central de Asistencia y; la Seccidn Permanen
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te del Consejo Superior de Ayuda Mutua Social.

En el sistema francés las sentencias pueden consistir, -
bien en la anulacidn o declaracidn de inexistencia del acto (cuan-
do es de anulacidn el litigio), pero no en la modificacidn del mis
mo ni en la emisidn de otro; o bien, si es de plena jurisdiccidn -
puede imponer la obligacidén a la autoridad de pagar indemnizacidn-
al particular. En el primer caso, o sea, en el de anulacidn, la -
autoridad debe realizar todo aquello que restablezca la situacidn-
que prevalecfa o hubiera prevalecido de no haberse dictado nunca -
la resolucidn impugnada.

Finalizamos con este sistema seflalando que los recursos-
existentes en contra de las resoluciones de los tribunales adminis

trativos son: apelacidn ante el Consejo de Estado, contra las reso

Juciones de los Tribunales Administrativos; recurso de oposicidn -
contra decisiones dictadas por defecto por el Consejo de Estado; -
recurso de revisifn procedente cuando la resolucidn fue dictada ba
sdndose en documentos falsos, cuando condena a una parte porque &s
ta no presentd un documento decisivo y que fue retenido por la par
te contraria, y, cuando no se han observado las reglas relativas a
la composicifn, funcionamiento y competencia del.tribunal, a la pu
blicidad y contenido de las sesiones, o a la redaccidn de las sen-
tencias; el recurso en rectificaci®dn de error material procedente-
cuando una decisifn .del Consejo se impugna por un error material -
que puede ejercer influencia en la resolucidn, y; el recurso o via
de tercera oposicidn para aquellos casos en gque una persona debis-
ser llamado a juicio y no lo fue.

1.3.1.2.~ Egpafia.
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Aun cuando este pafs actualmente tiene encomendado el con
tencioso-administrativo a la jurisdiccibn ordinaria o judicial con
cierta especializacidén, debemos decir que también se vio influencia
do por el sistema francés y lo adoptd en un tigmpo.

El Proyecto de Ley de Organizacidén y Atribuciones de los-
Consejos Provinciales, que fue presentado en 1798 en el Congreso,-
fue el primer asomo de la jurisdiccidn contencioso~administrativa—»
en Espana. Luego en 1808 con la Constitucidn de Bayona del 7 de -
julio se cred un Consejo de Estado al estilo francés a quien se en
comendaba la jurisdiccidn contencioso-administrativa.

El 25 de marzo de 1834, mediante seis decretos reales se-
crea un Consejo Real de Espaiia e Indias dividido en siete seccio--
nes, y que substituyd al Consejo de Estado, los Consejos de Casti-
lla,fIndias77Guerra*y*Mariﬁ§”7‘éI'aélﬁééiéﬁaé:7gﬁéﬂﬁééigggérigéilgﬁ
yes de 2 de abril y 6 de julio de 1845 cuando se establece la ju--
risdiccidn retenida mediante la regulacifn de la organizacidn y ~--
atribuciones de los Consejos Provinciales y el Conse€jo Real.

Los Consejos Provinciales fueron suprimidos en 1854 pero-
en 1856 fueron restablecidos. Por lo que toca al Consejo Real, &8s
te ejercia las mismas funciones que el Consejo de Estado francés y
también fue suprimido en 1854 y restablecido en 1856, y en 1858 cam
bid su nombre por el de Consejo de Estado.

En 1861 se dio a los territorios de ultramar una regula--
cidn como la de la Metrdpoli y se establecieron, para cada una de-
las provincias de ultramar, un Consejo de Administracidn que se di
vidfa en tres secciones entre las cuales estaba la de lo contencio

S0,
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Ya posteriormente se pasd al sistema judicialista con =--
cierta especializacién, como actualmente acontece enAese pafis.
Veamos ahora el sistema anglo-saj6n o judicialista.
1.3.2.~ Sistema Anglo-Sajén.
Este sistema se basa en la teorfa de que la divisién de -~
poderes "expresa el prop&sito politico de gue un poder limite a -~
otro poder, y sostiene que el Poder Judicial debe controlar a la -

n{56)

Administracidn. Bajo este sistema las controversias entre los

particulares y la Administracidn son resueltas por Srganos que perte

o A (57)

necen al Poder Judicial.
De este sistema los clisicos representantes son Inglate---~

rra y Estados Unidos de Norteamérica. Jeslis Gonzdlez Pé&rez ha se-

halado como notas caracteristicas del sistema anglo-sajdn las siguien.

tes:

1.- "Por un lado, la irresponsabilidad de la Corona Inglesa y-
de los Estados Americanos, tanto federal como locales, §ara respon-
der ante los particulares de los daifios cometidos por los funciona--
rios encargados de realizar la actividad administrativa.

2.- La posibilidad de demandar ante los tribunales ordinarios
a los funcionarios comg personas fisicas. Los tribunales ordinarios
estaban autorizados para dirigir &rdenes o mandamientos (writs) a -
los mismos y hasta para anular los acuerdos por ellos dictados.”® (58)

Dentro de este sistema también podemos colocar al sistema -
Espafiol aunque con la variante de que los tribunales, atin cuando per
tenecen al poder judicial, deben sujetarse a un procedimiento que -

difiere del ordinario y que es regulado por el C&digo de lo Contencio

so~Adnministrativo.
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A partir de estos dos sistemas tradicionales, los dem&s -
pafises han adoptado su posicidn y algunos han adoptado un sistema-
mixto como es el caso de Italia, o un sistema en el que los tribu-
nales administrativos no pertenecen ni al Poder Ejecutivo ni al Po
der judicial como el caso de Alemania.(sg)

En los paises americanos, el sistema francés, es decir el
sistema en el que existen tribunales administrativos, y especial—;
mente en materia fiscal, ha sido adoptado por varios paises como -
son Mé&xico, Ecuador, Argentina y pasta los mismos E.E.U.U. que tie-
nen actualmente organismos de este tipo como el tribunal de Impues-
tos; otros, si bien tienen tribunales ubicados en el Poder Ejecuti
vo, &stos no gozan de la total autonomia para dictar sus resolucio
nes como son los casos de Brasil, Canadd, Costa Rica, El Salvador-

Por Gltimo, entre los paises que_conservan-el conten-—-—

y el Perl.
cioso-administrativo fiscal conocido por el Poder Judicial tenemos

a Colombia, Chile, Guatemala y Venezuela. (60)
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Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos
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2.4.1.- Reforma de 1946

2.4.2.~ Reforma de 1967.



CAPITULO SEGUNDO
EVOLUCION HISTORICA DE LOS SISTEMAS DE
JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
EN MEXICO.
MExico es8 un pais que en el transcurso de su historia --

.

ha sufrido la influencia, unas veces violenta y ctras pacifica, -
de otros paises con los gue de una u otra forma se ha visto liga-
do. Tales son los casos de Espafa, Prancia y Estados Unidos de -
Norteamdrica. Esta influencia se ha reflejado en nuestra legisla
cidn, especificamente en lo que hace a la regulacidn del conoci--—
miento de las controversias entre los particulares y la Adminis--
tracidn PGblica, es decir, al cecnocimiento del llamado contencio-
so~-administrativo, y principalmente en la rama fiscal.

Debido a esa influencia recibida, y de acuerdo a la épo-
ca en gue se dic, nuestra legislacidén, en lo tocante a la juris--
diccidén contencioso-administrativa, se adhirid, algunas veces,---
al sistema judicialista o anglo-sajdn, y en otras occasiones al --
sistema continental europeo; sistemas éstos yva analizados en el -

capfitulo primero.

Veamos entonces, la evolucifn de ambos sistemas en la

[

e
gislacidn mexicana.
2.1.-~ Epoca Cgleonial.

Lograda la conquista, en nuestro pafs fue implantada la -
Organizacidn politico-administrativa espafiola; las actividades po-
liticas, administrativas y judiciales eran desempefladas en un prin
cipio por los Corregidores, Alguaciles Mayores y Alguaciles Ordina

rios, guienes impartfzan la justicia a nombre de ios Reyes de Espa-
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Posteriormente se fueron creando en la llamada Nueva Es-
pafia, distintas instituciones gue se encargaron de las funcicnes
administrativa y jurisdiccicnal, entre las gue destacan las que -
a continuacidn se citan.
2.1.1.~ Real Audiencia.

E]l emperador Carlos V, por Real Cé&dula de 13 de diciem-
re de 1527, dada en Burgos, establecid como mé&xima autoridad po
1ftica, administrativa v judicial en la ¥ueva Espafia, a la "Real
Audiencia y Chancillerfa Real de la gran ciudad de Tenoxtitlan, -
México," ' gue anos despfies fue substituida por otra segunda -~
audiencia. Esta Real Audiencia estaba integrada por ccno oldores

y un presidente; mds tarde fue incluido un Procurador Fiscal, gue

thy

cue

o]

umentado a dos posteriormente; habla ademds, cuatro alcaldes

e}

2

crimen, un alguacil mayor v un teniente de ¢ran canciller.

P

Al aparecer la figura del virreinato, la Real Audiencia-

dividid sus funciones con el Virrey, teniendo la primera a su car

go al desempedo de la funcidn jurisdicciocnal (negocios de justicial,

v el segundo, el desempeno de la funcidn administrativa {(asuntos -

B

de gobierno). Asf se puede leer en la Ley XXXII, titulo XV, L

"Que los Virreves y Presidentes no voten en las -~
materias de justicia, v firmen las sentencias con-
los oidores

Declaramos que los Virreyes de Lima y M&8xico por -
Presidentes de las Reales Audiencias no tienen vo-
to en las materias de justicia Y mandamos que de
xen la administracidn de ella & los Oidores de -~
las Reales Audiencias, para que la administren en-
ia forma que los de nuestras Rsales Audiencias y -
Chancillerias de Valladolid y Granada, conforme -~
4 las leyes de este titulo, v en los negocios de--
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justicia, que los Oidores proveyeren, despacharen
y sentenciaren, firmen los Virreyes con ellos en-
el lugar que los Presidentes de las Audiencias de
estos Reynos de Castilla."(3)

La Real Audiencia, en el dmbito jurisdiccional, constituia,
pues, el tribunal de apelacidn, ya que le correspondia conocer de --
los casos en que se impugnaran los fallos gue los gobernadores, co--
rregidores y alcaldes hubieren pronunciado en asuntos contenciocsos,~
como lo seflala el Cedulario de Puga citado por Gonzalo Armienta Cal-
derdn: Y...Y asimismo mandamos que vengan las apelaciones que de --
vos los dichos Gobernadores y justicias se interpusieren a la dicha-
nuestra audiencia real, segun y como viene en estos nuestros reynos-
. . . 4
a las nuestras audiencias de Valladolid y Granada..."( )

En lo que hace a la materia administrativa, la Real Audien-
cia conocfa de las apelaciones contra las resoluciones dictadas- por
los virreyes en asuntos de gobierno, seglin se puede ver en la Ley --
XXXV, tituloc XV, Libro II de la Legislacidn Recopilada de Indias, -
comentada por don Juan de Zoldrzano que establecia que:

"De todas las cosas que los Virreyes y Governado-
res proveyeren a titulo de Govierno esté ordenado
que si alguna parte se sintiera agraviada pueda -
apelar y recurrir a las Audiencias Reales de las-
Indias."(5)

Con respecto a la cuantfa, la Real Audiencia conocia de -
asuntos en cantidad hasta de cinco mil maravedis, segfin lo disponia
la Ley XV, Titulo XII, Libro V de la Recopilacifn de Leyes de Indias

"Nuestras Reales Audiencias de Lima y M&xico han -
de conocer por apelacidn de ordenanzas, hasta en -
cantiaad de cinco mil maravedis,..." (6)

Ahora bien, respecto al contencioso-administrativo en mate

ria fiscal, la Real Audiencia contaba con un Procurador Fiscal, co-

wo lo sefiala el Cedulario de Puga, citado por Gonzalo Armienta Cal-
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derdén, en donde puede verse gque en las Ordenanzas de Audiencias --
expedidas en Madrid en abril 20, del ano de 1528, se ordenaba que-
el Procurador Fiscal "...no pueda ser ni sea abogado ni de patroci
nio en causas algunas civiles ni criminales en la nuestra corte y-
chancillerfa ni en la ciudad villa o lugar donde estuviere ni en -
otra parte alguna, salvo por nos y en las nuestras causas fisca---
les..."(7)

Mds tarde, los Procuradores Fiscales fueron dos en cada -
una de las Audiencias, uno para los negocios civiles y otro paéa -
los penales o criminales, segln puede leerse en la Ley I Tituio -
XVIII, Libro II de la Recopilacidn de Leyes de Indias ﬁue a la le-
tra decfa:

"Es nuestra merced y voluntad, que en cada una de
las Reales Audiencias de- Lima y M&xico haya dos —
fiscales, que el mas antiguo sirva la plaza en to
do lo civil, y el otro en lo criminal." (8)

Cabe hacer notar que, de acuerdo con la informacidn que -
proporciona Juan de Zoldrzano Pereyra, quien es citado por Armien-
ta Célderén, en un principio la funcidn de Procurador Fiscal era -
desempeniada por uno de los oidores de la Audiencia.(g)

Dichos Procuradores Fiscales, o Fiscales com6 también se-
conocian, debfan intervenir y legitimarse en los asuntos en los --
que la Real Hacienda interviniera, y gue llegaran en grado de ape-
lacidén a las Audiencias, hasta que é&stos fueren terminados y ejecu

toriados.(lo)

Asimismo, debfan hacer valer la preferencia de los -
créditos fiscales, conforme a lo ordenadc por'la Ley XV, Titulo --
XVIII, Libro II que establecia:

"Siempre que nuestra Real Hacienda fuere interesa-
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da en algun pleyto de acreedores, que pasare ante-
los Jueces Ordinarios por derecho, que nos perte——

2

nezca:Mandamos, que salga & él nuestro Fiscal, y =
que se le guarde el privilegio, que por derecho se

le debe."(11)

Otra de las obligaciones de los Fiscales citados, era la
de vigilar, y, en su caso, solicitar que los asuntos fiscales se-
resolvieran a la brevedad posible, segln se desprende de la lectu
ra de las Leyes LXXVI y LXXVII, Titulo XV, Libro II, de la Recopi ’

lacién de Leyes de Indias:(lz)

"Haviendo pleytos de nuestra Real Hacienda, se vean
y determinen primero que todos los demds, y los fis
cales tengan cuidado de solicitarle, y darnos aviso
de lo gue en ello se hiciere." (Ley LXXVI)
"Los Vireyes, Presidentes y Audiencias tengan muy -
particular y continuo cuidado, que los pleytos Fis-
cales, y donde interviniere hacienda nuestra se sen
tencien, fenezcan y acaben, sin permitir, ni dar lu
gar & dilaciones, procurando que en todo lo gque fue
re justo -y liecito se beneficie -y acreciente nuestro-
Real Patrimonio" (Ley LXXVII)

2.1.2.- Virreilnato.

Ante la imposibilidad material de que la Audiencia aten--
diera a todas las potestades, legislativas, administrativas y judi
ciales, que se le habian otorgado, hubo necesidad de crear otra ins
titucidn que fue la del virreinato. El1 17 de abril de 1535 Carlos-
V instituyd el Virreinato, y otorgd el nombramiento de primer Virrey
de la Nueva Espana a Don Antonio de Mendoza. (13)

El virrey tenfa a su cargo las actividades administrativas,
y también fungia como Presidente de la Real Audiencia, aunque con -
la prohibicidén de votar en las cosas de justicia; lo anterior lo po-

demos confirmar con la lectura del Cedulario de Puga que cita Armien

ta Calderdn "...que vaya a esa tierra a nos servir en el dicho cargo
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de nuestro presidente de esa dicha audiencia y nuestro visorrey -
y gobernador de esa Nueva Espafia, como vereis por las provisiones
y despachos, que de ello se han dado: y porque por no ser letrado
no ha de tener voto en las cosas de justicia...“(l4)
Sin embargo, a pesar de que el Virrey no tenfa voto en -
las cosas de justicia, si interveniIa de alguna forma en los asun-
tos del contencioso-administrativo, y dentro de &1 en la materia-
fiscal; asi, vemos que debia procurar, con otras personas, gue --—
los juicios fiscales ée resolvieran lo mi&s pronto posible, como -
puede verse en la Ley LXXVII, Tftulo XV, Libro II, de la Recopila
cidn de las Leyes de Indias que establecia: 7
"Los Vireyes, Presidentes y Audiencias tengan muy
particular y continuo cuidado, que los pleytos --

Fiscales, y donde interviniere hacienda nuestra -
se sentencien, fenezcan y acaben, sin permitir, -

mi dar lugar a dilaciones, procurando gue en todo
lo gue fuere justo y licito se beneficie y acre--
ciente nuestro Real Patrimonio." (15)

El Virrey también estaba facultado para inconformarse --
con las resoluciones de las audiencias, insistiendo en la ejecu--
cidn del acto que se impugnd, caso en el cual los autos se ﬁanda—
ban al Consejo Real de las Indias.(ls)
2.1.3.~ Casa de Contratacidén de Sevilla.

Creada en virtud del crecimiento que tuvo el tré&fico mari
timo, la Casa de Contratacidn de Sevilla tenfa como principal atri
bucidn, la de controlar la navegacidn y el comercio entre Espafia y
sus nuevas colonias, entre las cuales se contaba la Nueva Espaﬁé}z)
tenia facultades tanto a nivel legislativo como administrativo y -

jurisdiccional, y estaba integrada por un presidente letrado o de-

capa y espada; tres jueces, que eran el tesorero, el contador y el
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factor; tres jueces letrados; un fiscal y un capelldn que diariamen
te decia misa‘(ls)

Para los efectos del presente trabajo, destacaremos las --

facultades jurisdiccionales que tenia la Casa de Contratacidn. Te-

[¢]

v

nia competencia en primera instancia, sobre asuntos civiles y pena-
les con motivo del trafico con las Indias; respecto de sus resolu--
ciones cabia la apelacidn ante el Consejc de Indias si el negocio =
era mayor de selscientos mil maravedis, en materia civil; vy si la -
sentencia imponia pena de muerte, mutilacidn,verguenza plblica o co
misw, en materia penal. (13)
Los jueces letrados de la Casa de Contratacidn de Sevilla,
en relacidn con el contencioso administrativo fiscal, no podian ad
mitir demandas contra la Real Hacienda, sino hasta gque las partes-
comprobaran haber acudido primero al Presidente y a los Jueces Ofi
ciales de la Casa de Contratacidén. Lo anterior quedd establecido-
por real cédula dada vor Felipe II el 10 de noviembre de 1593, y -

Jue esti contenida en la Ley VII, Titulo ITI, Libro IX de la Reco-

hacienda, ni de la 2verfa, si las partes no hubieren presentado --

6]
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instrumentcs en que se fundaren, ante el -
Presidente y Jueces Oficiales, y pedido libranza, y entendido por-
(20)
Los Jusces Letrados lo gue se hubiese respondido a los Pedimentos.”
1

Sevilla fue suprimida por Real-

Indias.

en forma independiente en ---
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1524, ya que antes los asuntos de Indias eran conocidos, como Su-~-

premo tribunal de apelacidn, por un grupo especial del Consejo de-

Castilla. (21)

El Consejo Real y Supremo de Indias llegd a ser, después-
del rey, la méxima autoridad politica, administrativa, legislativa
y judicial de la Nueva Espafia. Estaba formado por un Presidente,-
el Gran Canciller de las Indias, los Consejeros letrados, un Fis--
cal, dos Secretarios, un Teniente de Gran Canciller, tres Relato--
res, un Escribano de Cémara de Justicia, cuatro Contadores de Cuen
tas, un Tesorero General, dos Solicitadores Fiscales, un Cronista-~

Mayor, un Catedrdtico de Matem3ticas, un Tasador de los procesos,-—

un Abogado, un Procurador de pobres y un Capellén.(‘z)

Las facultades del Consejo de Indias estdn resumidas en -
la Ley II, Tftulo II, Libro II de la Recopilacién de las lLeyes de-
Indias de la siguiente manera:

"Porgue los del nuestro Consejo de las Indias con
mas poder y autoridad nos sirvan y ayuden & cum--
plir con la obligacidn que tenemos zl bien de. tan
grandes Reynos y Seflorios: Es nuestra merced y vo
luntad, que el dicho Consejo tenga la jurisdiccién
suprema de todas nuestras Indias Occidentales, des
cubiertas, y gque se descubrieren, y de los nego-~-

cics, gue de ellas resultaren y dependieren, Yy pa-
ra la buena governacion y administracion de justi-
cia pueda ordenar y hacer con consulta nuestra ---
las Leyes, Pragmaticas, Ordenanzas y Provisiones -
generales y particulares, que por tiempo v para --
el bien de aquellas Provincias convinieren; y asi-
mismo ver y examinar, para que Nos las aprobemos -
y mandemos guardar qualesquier Ordenanzas, Consti-
tuciones y otros Estatutos, gque hicieren los Pre--
lados, Capitulos, Cabildos y Conventos de las Re--—
ligiones, y nuestros Vireves, Audiencias, Concejos
y otras comunidades de las Indias, en las guales,-
y en todos los demds Reynos y Sefiorios en las cosas
y negocios de Indias, y dependientes de ellas, el-

dicho nuestro Consejo sea obedecido y acatado, asi

como lo son el Consejo de Castilla, y los otros --
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nuestros Consejos en lo que les pertenece, y que
sus Provisiones y Mandamientos sean en todo y ==
por todo cumplidos y obedecidos en todas partes,
y en estos Reynos, y. en aquellos, y por todas y-
gualesquier personas." (23)

El Consejo era el tribunal supremo Ue las Indias, como -
puede verse en la Ley III, Titulo II, Libro II de la Recopilacidn
de Leyes de Indias, cuyo texto era:

-

"Ordenamos y mandamos, que ninguno de nuestros -
Reales Consejos, ni tribunales, Alcaldes de nues
tra Casa y Corte, Chancillerias, ni Audiencias,-
ni otro Juez alguno, ni justicia de todos nuestros
Reynos y Senorios, se entrometan & conocer, ni co
nozcan de negocias de Indias, ni cosas pertene--
cientes § nuestro Consejo de Indias por demanda, -
ni querella, ni en grado de apelacién, ni por via
ordinaria, ni executiva, en primera ni en segunda
instancia, ni en otras instancias, sino que luego
que vinieren y se pusieren ante ellos, los remi--—
tan todos al dicho nuestro Consejo de Indias."(24)

El Consejo de Indias conocia en segunda instanc}a de aque~

(25) como era el caso

llos juicios que se iniciaban en las Indias,
en que el Virrey se inconformaba contra las resoluciones de las Au-
diencias en los asuntos en que se impugnaran sus falles en asuntos-
de gobierno. Respecto de la Casa de Contratacidn de Sevyilla, el --—
Consejo de Indias era tribunal de segunda instancia, conociendo en-
apelaci®dn de los asuntos civiles con cuantfa mayor a seiscientos --
mil maravédis y en asuntos penales cuando la sentencia condenara a=
muerte, vergienza plblica, mutilacidn o comiso.

En cuanto a los asuntos contencioso-administrativos fisca-
les de la competencia de la Casa de Contratacidn de Sevilla, al fis
cal del Consejo, como representante del Estado, se le ordenaba vigi
lar que estos asuntos fueran resueltos con la mayor rapidez posi---

ble, déndoseles preferencia. Asf lo disponian las Leyes II y VI, -
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Tftulo V, Libro II de la Recopilacidn de Leyes de Indias que ordena--—

ban: (26)

"Mandamos, que los Fiscales de nuestro Consejo de In
dias tengan continuo y especial cuidado de saber si-
los Ministros, Oficiales y Escrivanos de la Casa de-
Contratacidn de Sevilla acuden con la puntualidad --
que conviene al breve y buen despacho de los pleytos
y negocios tocantes & nuestro Fisco y Real hacienda,
gque ante ellos pendieren y se trataren, de forma que
sean preferidos & otros particulares qualesquier, --
que en la dicha Casa se siguieren." (Ley II)
"Ordenamos al Fiscal, que no dilate los pleytos en -
que el Fisco fuere reo, ni detenga los procesos de -
ellos, y para que las notificaciones de peticiones,-
y otros autos gue se le hicieren, se tengan por he--
chas, baste haverle dado traslado de ellas, 6 llevado
le el proceso, constando de ello por testimonio de Es
crivano, sin ser necesario gque ponga de su mano, que
se las dé& por notificadas." (Ley VI)

Con el objeto de cumplir su obligacidn, el lunes de cada se-

mana, el fiscal debia relatar, en un libro memoria, todos agquellos --

asuntos- contenciosos fiscales pendientes de resolucidn. N
2.1.5.- Intendentes de Ejército y Provincia de la Nueva Espaila,

El 4 de diciembre de 1786, y mediante "la Real Ordenanza --
para el Establecimiento & Instruccién de Intendentes de Exército y =~

(27) fue creada la figura

Pfovincia en el Reino de la Nueva Espafia'.
de la Intendené¢ia, cuyo titular, el Intendente, junto con los tenien
tes letrados y los subdelegados, debia cohocer de los asuntos de jus
ticia, policia, de hacienda y de guerra.
Ademds, esta ordenanza cred la Junta Superior de Rgal‘Ha--~

cienda como tribunal superior de apelacidn en materia fiscal, (28)
conforme a lo dispuesto por su-articulo 78 cuyo texto era €l siguien
te:

"por lo que toca al exercicio de la jurisdiccién

contenciosa en los expedientes y negocios de mis

Rentas deberdn los Intendentes conocer privativa
mente, y con absoluta inhibicifn de todos los Ma
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gistrados, Tribunales'y Audiencias de aguel Rei-
no, & excepcidén sblo de la Junta Superior de Ha-

cienda; y también actuardn todas las causas en -
que tuviere algun interes & perjuicio mi Real E-

-

rario, & que toquen & gualesquiera ramcs y dere-
chos suyos que estén eh administracidén & arrenda
miento, asf en lo respectivo & las cobranzas, -
como en todas sus incidencias; de modo que ningu
no de los Intendentes, incluso el de Mé&xico por-

-

lo respectivo & su Provincia, admitird & las par
tes recurso ni apelacidn que no sea para la ex--
presada Junta Superior en los casos y cosas que-
haya lugar,..." {(29)

Los ‘Intendentes, en el aspecto hacendario, dependian de -
manera directa del Superintendente Subdelegado de la Real Hacvienda,
quien, a su vez, fungia como Presidente de la Junta Superior de Ha-
cienda, cargo, este iltimo, que fue reintegrado al Virrey en ------

1788. (20)

Como se puede ver, de todo lo que hemos escrito hasta aqui,
el‘sisté‘é que prevalscid en la época colonial fue el judicialista,
puesto gue, aun cuando no habfa una clara divisidn de poderes, los-
Organos a que hemos hecho referencia comc encargados de resolver -~-—
las controversias del contencioso-administrativo desempefiaban el pa
pel de poder judicial. En este gsentido también se ha pronunciado -
Toribio Esquivel Obregdn quien manifiesta: "la forma predominante --
en toda la organizacidbn coclonial fud la judicial; era oyendo a las -
personas que sostenfan el pro y el contra en cada asunto, de cual-=-
quiera naturaleza que fuera, como el rey, el consejo, las audiencias,
emds autoridades resolvian cuanto problema se les -~

presentaba, y era el poder judicial como hoy diriamos el que predomi
naba sobre todos los otros..."(3l)
Esto Gltimo lo afirmamos tomando en consideracidn que, si =

bien no existia una divisidn de poderes bien precisa en esta é&poca,-
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el Rey de Espana, ante laﬁimposibilidad de desempehar &l mismo to--
das las funciones del Estado, en todos sus dominios, delegé en va--
rios organismos dichas funciones. Asi, en el caso de la Nueva Espa
ha, otorgd el desempefio de la funcidn jurisdiccional a 8rganos gque-
tenian a su cargo resolver las controversias de orden civil, penal
e inclusive las de caricter administrativo, es decir, se encargd -
esa funcidn a Brganos que al tener competencia en controversias de
cardcter civil y penal, que son exclusivas del conocimiento del Po
der Judicial, desempenaban por ello ese papel, o sea, el de Poder-
Judicial.

Analicemos ahora la situacidn del contencioso-administra-
tivo durante la guerra de independencia.
2.2.~ Guerra de Independencia.

Entre 1816, afo en que dié comienéo la gquerra por lé inde
pendencia de nuestro pafs, v 1821 en que se consum® ésta, se expi-
dieron varias medidas legislativas, dentro de las cuales podemos -~
hacer el andlisis del contencioso-administrativo, y su resolucién.
2.2.1.- Constitucibn de C&diz.

A la luz de lo que establece esta constitucidn, jurada en
Nueva Espafia el 30 de septiembre de 1812, se puede hacer notar que
no se daba lugar al contencioso~administrativo dentro del poder --
ejecutivo, ya que si bien cred un Consejo de Estado para ser ofdo,
entre otros asuntos en los gubernativos, "no marcd el procedimiento
que hubiera de seguirse en los contencioso-administrativos”, como -
lo senala Don José Maria Caballero Montes, quien es citado por el -
Lic. Jaime Cadena Rojo. (32)

Al contrario, esta Constitucin y las medidas que la regla-
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mentaron, a las cuales nos referiremos mds adelante, muestran que
en esta épocé el contencioso—-administrativo en materia fiscal --—-
"encuadra dentro de lo que se ha denominado el sistema anglo-sajon
o judicialista* 33 '
Asi, esta Constitucidn admitia la separacidn de poderes,
y en su articulo 243 prohibfa a las Cortes y al Rey ejercer fun--
ciones judiciales; para los tribunales el art. 245 establécI; la-.
prohibicidn de que ejercieran otra funcidn que no fuera la de ---
"juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.F® (34)
2.2.2.- Constitucidn de Apatzingin.
El “Decreto Constitucional para la libertad de la Améri-
ca Mexicana®, sancionado en Apatzingan el 22 de Octubre de 1814, y
que se conoce mis con el nombre de Constituci®tn de Apatzingdn, es-
tablecid la divisidn de pcderes eﬁ ejecutiveo, legislativo y judi-==
cial, prohibiendo, en su articulc 12, que esos poderes se ejercie-

-z 35
ran por una sola persona o corporacidbn. (35)

Asimismo, en su arti
culo 167, prohibia al Supremo Gobierno (Poder Ejecutivo), "conocer
en neqgocio alguno judicial; avocarse causas pendientes o-ejecutoria
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das, ni ordenar que se abran nuevos juicios” (361

Sin embargo, en cuanto al contencioso-administrativo fis~—-
cal, esta Constitucidn encargaba su solucidn a los Intendentes, ~-=
quienes debfan aplicar las disposiciones de la Ordenanza de Inten--
dentes de 1786, y asi lo establecia el articulo 210, cuyo texto era:

"Art. 210. Los intendentes cefirdn su inspeccidn
al ramo de Hacienda, y sflo podrédn administrar -
justicia en el caso de estar desembarazadas del-
enemigo las capitales de sus prowincias, 'sujetén
dose a los términos de la antigua ordenanza quer

regia en la materia.f (37)

Estos Intendentes de provincia dependfan de la Intendencia-
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General, a la cual le correspondfa la administracidn de la hacien-
da ptiblica. —

Puede verse que la Constitucibn de Apatzingdn fue creada-
con un espiritu judicialista, v que s6lo establece, como excepcibn,
en el caso de los intendentes el contencioso-administrativo en ma--
teria fiscal, siempre y cuando se reunieran todos los requisitos -
para ello, establecidos por el articulo 210 precitado.

Pero, también debemos sefalar éue, aun cuando en esta ---
constitucidn hubo un atisbo del contencioso-administrativo fiscal-
conocido por el Poder ﬁjécutivo, la misma no tuvo vigencia méé que
.en los lugares ocupados por los insurgentes, dado que se dio cuando
nuestro pafis todavia se encontraba bajo la dominacidn espafiola. En
este sentido, el Licenciado Jorge Sayeg Held manifiesta que "la efi-~
cacia -de la Constitucidn de Apatzingan, al no depender sino de la -
victoria de las armas independentistas,se halld circunscrita a los—
propios insurgentes y a los territorios por ellos ocupados.” (38)
2.2.3.~ Otras Disposiciones sobre el Contencioso-Administrativo du-

rante la Guerra.

Estas disposiciones, que se dieron entre 1812 y 1820, son=
disposiciones que constituyen la reglamentacidn a la Constitucidn =
de C&diz, a la que ya hemos hecho referencia en este mismo capitulo.

Asimismo, como puede verse, fueron expedidas duraﬁte la ==
guerra de independencia de la Nueva Espafia, que tuve lugar entre los
anos de 1810 y 1821,

La primera de estas disposiciones es él Reglamento de las =
Audiencias y Juzgados de Primera Instancia, expedido por las Cortesw

Generales y Extraordinarias de C&diz el 9 de octubre de 1812, en el-



gue se establece la subsistencia, dentre del poder judicial, de los
juzgados de hacienda pblica, conforme a lo dispuesto por el articu

lo XX¥XIT del capftulo II gque se referfas a los jueces letrados de --

"No debiendo haber, seglin lc dispuesto en la Cons
titucidn ma&s fueros privilegios gque el eclesidstl
co y militar, cesardn en el ejercicio de jurisdic,
cidn todos los demés jueces grlvafl ros de cual---—
guliera clase; v cuantos negocics civiles y crimi-
nales ccurran en cada partido, se tratardn ante -
2l juez letrado del mismo, v los alcaldes de los-
pueblos, como se previene en esta ley. Esceptfian-
se sin embargo los juzgados de la hacienda pGbli-
ca, los consulades y los tribunales de minerifa, -
que subsistirdn por ahora segGn hallan, hasta, -~
nueva resolucidn de las Cortes." (39)

En este Reglamento se establecid asimismo, que se podfia --
recurrir en apelacidén, contra las sentencias de los jueces de prime
ra instancia, ante- las Audiencias de México y Guadalajara, guiénes-
conccian en segunda instancia.

Posteriormente, vy mediante decreto de 13 de septiembre de-
1813, las Cortes Generales y Extraordinarias de C&diz expidieron el
Reglamentc de la Hacienda Piblica en lo Contencioso; reglamento que
fue promulgado en la Nueva Espafia hasta el 23 de julio de 1814.

Dicho reglamento establecid que los asuntos contenciosos -

de la hacienda piéblica debian ser resueltos por los jueces letrados

de

'O

rimera instancia, como puede leerse en su articulo primero, cu-

Yo texto era el siguiente:

"Todos los negocios contenciosos de la Haciendas
Piblica, sobre cobranzas de contribuciones, per-
tenencia de derechos, reversidn e incorporacidn,
amortizacidn, generalidades, correos, patrimonio
real, contrabandos, delitos de los empleados en-
el ejercicio de sus funciones, y las demds cau--
sas y pleitos de que han conocido hasta ahora --
los intendentes y subdelegados de Rentas, y el -
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Consejo suprimido de Hacienda, se fenecerdn en -~
las Provincias conforme al art. 262 de la Consti
tucibn sustancidndose y determinindose en prime=
ra instancia por jueces letrados, y en segunda v
tercera por las audiencias respectivas, asi en -
la Peninsula e islas adyacentes, como en Ultra--
mar."” (40)

Finalmente, por Real Orden publicada el S de junio de --=
1820, se dispuso que los jueces de primera instancia conocieran de
inmediato los litigios en materia fiscal. El texto de la orden a-
que nos hemos referido era como sigue:
"Para gue no sufran el menor entorpecimiento los
asuntos contenciosos de la Hacienda Piblica, he-
venido en mandar, de acuerdo con la Junta provi-
sional, que se ponga desde luego en planta el de
creto de 13 de septiembre de 1813, en el gue con
el fin de conformar la administracifn de justi--
cia & los principios de la Constitucidn Politica

de la Monarquia, sancionarcn las Cortes extraor-
dinarias gque el conocimiento de los asuntos judi

cialés de la Hacienda pliblica correspondiese & -
los jueces de primera instancia, con las apela--
ciones & las Audiencias territoriales, cesando -
en €l los subdelegados de rentas. Tendreislo en
tendido y dispondreis su cumplimiento, Palacio,-
20 de marzo de 1820.~ A,D. Antonio Gonzalez Sal-
mon." (41)

Puede notarse claramente gue también durante el tiempo de-
nuestra guerra de independencia prevalecid el sistema judicialista-
para el conocimiento de las controversias entre los particulares y-
la administracidn plblica, tanto en las disposiciones legislativas-
espafolas como en la Constitucidn de Apatzingén de 1814.
2.3.~ Mé&xico Independiente hasta 1917.

Por ser demasiado el tiempo que transcurrib entre 1821, --
ano en que se consumd la independencia, y 1917, en que se promulgd-
la constitucidn vigente, nos referiremos sélo a las disposiciones -

constitucionales, que son las que sirven de base para todas las de-

mds disposiciones legales en un pais.
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2.3.1.~ Constitucifn Federal de los Estados Unidos Mexicanos de --

1824.

Esta constitucidn, surgida después del breve lapso del --
Imperio de Iturbide, sufrid la influencia de la constitucibn nor--
teamericana, estableciendo una rigida divisidn de poderes, y encar
gando, dentro de ella, la funcidn jurisdiccional al Poder Jud%cial,
incluyendo ahf la jurisdiccidn en materia administrativa. (42)

La inclusién de la jurisdiccidn contencioso~administrativa
en el Poder Judicial, que establecid esta constitucién, se despren-

dia del articulo 137 fraccidn V, inciso sexto, que a la letra decia:

Yart. 137. Las atribucicnes de la Corte Suprema de
Justicia son las siguientes:

V. Conocer:

inciso sexto: De las causas de almirantazgo, pre--
sas de mar y tierra, y contrabandos; de los crime=
nes cometidos en alta mar; de las ofensas contra -
la nacidén de los Estados Unidos Mexicanos; de los-
empleados de hacienda y justicia de la federacidn;
y de las infracciones de la Constitucidn y Leyes -
generales segln se prevenga por la ley." (43)

En este mismo sentido, el Licenciado Alfonso Nava Negrete-
sostiene "que si los individuos a quienes se exiglia un impuesto o -
un crédito cualquiera a favor del erario tenfan el derecho de lle--
var el asunto al terreno judicial, este derecho se apoyaba en el ex

(44}
tremo de la fraccidn V del articulo 137 de la Constitucidn de 24."
2.3.2.- Leyes Constitucicnales de 1836.

Estas leyes constitucionales tuvieron su antecedente en --

las Bases para la Nueva Constitucidn de 1835, y que al igual que -~

las Leyes Constitucionales de 1836, establecieron el sistema centra

lista.
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En las Bases de 1835 se preveia el contencioso-administra-
tivo fiscal, y en su articulo 14 establecia:

"Una ley sistemard la Hacienda Piblica en todos
sus ramos; establecerd el método de cuenta y ra
zbn, organizard el tribunal de revisibn de cuen
tas, y arreglard la jurisdicecidn econémica y ==
contenciosa en este ramo® {45)

Sin embargo, el tribunal que se creara para los efectos =-
del articulo 14 antes citado, debfa encuadrarse dentro del Peoder Ju
dicial puesto que en el articulo 48, de dichas Bases se establecfa~
que "el ejercicio del supremo poder nacional" seqguirfa dividido en-
legislativo, ejecutivo y judicial, sin que é&stos pudiesen reunirse-

. ] Lo 4 '
"en ningln caso ni por ningdn pretexto.”® ( 6%

Posteriormente, en las Leyes Constitucionales de 1836, se -
reguld el contencioso-administrativo en general y el contencioso-ad
ministrativo en materia fiscal dentro del Poder Judicial; para el-
primero, la ley quinta en su artfculo 12 fraccidn VI, disponia que-
la Corte Suprema de Justicia era competente para conocer de aquellas
disputas judiciales sobre "contratos o negociaciones celebradas por-—
el Supremo Gobierno o por su orden expresa." (47)

Para el segundo, es decir, para el contencioso-administra-
tivo fiscal, se reguld el establecimiento de juzgados de hacienda,-
y asi el artficulo 12. de la ley quinta dispuso:

"El Poder Judicial de la Reptiblica se ejercerd <
por una Corte Suprema de Justicia, por los tribu
nales superiores de los departamentos, por los =
de Hacienda que establecerd la ley de la materia
¥y por los juzgados de primera instancia." (48)
En esta misma materia del contencioso fiscal, cabian los -

recursos de nulidad en segunda y tercera instancia; en segunda ins-

tancia ante los tribunales superiores de los departamentos, y en --
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tercer y iltima instancia ante la Corte Suprema de Justicia, confor
me a lo gque disponian los artfculos 22 fraccidn III, y 12 fraccibn-
XI de la iey quinta. (49)
2.3.3.~ Bases Organicas de 1843.

En 1843 se expidieron las Bases de Organizaci®n Polftica -
de la Repfiblica Mexicana, sancionadas por Santa 2Anna el 12 de junio,
y publicadas por bando solemne el 14 del mismo mes y afo. (30)

Estas disposiciones, mejor conccidas como Bases Orgénicas,
establecieron una estructura centralista.

Tambi&n ubicd al contencioso-administrativo dentro del Po-
der Judicial. En su articulo 118, fraccidn IV establecid que co---
rrespondfa a la Suprema Corte "conocer en todas instancias de las -
disputas que se promuevan en tela de juicio sobre contratos autori-
zados por el gobierno®; y en su fraccidn V le daba competencia "pa-
ra conocer de las demandas judiciales que un departamento intentare
contra otro, o los particulares contra un departamento, cuando se =
reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso,” (S;)

Asimismo, el articulo 115 de dicho cordenamiento reguld el-
contencioso-administrativo, y dentro de éste al contenciso fiscal,
pues establecia que:

"E1l Poder Judicial se deposita en una Suprema
Corte de Justicia, en los tribunales superio-
res y jueces Inferiores de los Departamentos,
y en los dem&@s que establezcan las leyes. Sub
sistirdn los tribunales especiales de hacien-
da, comercio y minerfia mientras no se dispon-~
ga otra cosa por las leyes." (52)
2,3.4.- Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.

Este ordenamiento, promulgado el 21 de mayo de 1847, puso

en vigencia de nueva cuenta la Constitucidn de 1824, por lo que, =
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el contencioso-administrativo fiscal era conocido por el Peder Ju-

dicial, en lcs mismos términos gue va establecimos al hablar de di

cha constitucibn. (53)

2.3.5.- Ley para el arreglo de lo Contencioso-Administrativo de --
1853.

Esta ley, por su importancia para nuestro tema, merece --
ser mencionada aun cuando no constituye una disposicidn constitu--
cicnal. Tiene su-fundamento en laé Bases para la Administracidn -
de la Reptdblica de 22 de abril de 1853, que fueron expedidas por -
Santa Anna.

La Ley para el arreglo de lo Contencioso-Administrativo,-
realizada por Teodosio Lares, fue expedida junto con su Reglamento

el 25 de mayo de 1853, y es el primer ordenamiento juridico gque es

tablecid en nuestro pais un tribunal de lo contencioso-administra-

tivo ubicade en el Poder Ejecutivo, al estilo continental europeo,

4
especificamente, al estilo francés, de jurisdiccibn retenida; (54)

asi en su artfculo 1°. establecid que "No corresponde & la autori-

e . . . . . 5
dad judicial el conocimiento de las cuestiones admlnlstratlvas"f 3)

Dicha ley cred un Consejo de Estado, y dentro de &l una -
seccidbn de lo contencioso administrativo, segln puede leerse en su
artfculo 42, gue en su texto deciay

"Habrd en el Consejo de Estado una seccidn que-
se conocerd de lo contenciosco-administrativo. -
Esta seccibn se formard de cinco consejeros abo
gados que nombrard desde luego el Presidente de
la Rep@blica de entre los oficiales de la secre
tarfa del consejo." (56) -

Las materias sobre las que podia conocer dicha seccidn, --

. - 57
correszondfan, segln el articulo 2°. de la ley: (57)
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EI! A las obras ptblicas,
II. A los ajustes pfiblicos y contrétos celebrados por la ad
ministracidn, ‘
III. 2 las rentas nacionales.
IV. - A los actos édministrativos en las materiaé de policia,:

agricultura, comercio &€ industria que tengan por objeto

el interé&s general de la sociedad.

V. A la inteligencia, explicacién y aplicacién de los actos
administrativos.
VI, A su ejecucién y cumplimiento, cuando no sea necesaria -

la aplicaci6n del derecho civil?

En relaciéh con la fraccidn III, ientas nacionales, €l Re-

glamento de.la ley, en su articulo 3°. sefialaba Que:

~ "I.- Son por lo mismo contenciosas: las cuestiones entre el
erario y sus administradores, y las de &@stos entre si cuando en ella
sea interesadc el fisco.

4 II;— Las relativas 4 la contaﬁilidad en las 6ficinas,

III.~ Las que se verseﬁ sobre la recéudacién, pago y ligui-
dacidn de las contribuciones, y cuota impuesta & los contribuyentes,
salvas las eﬁcepciénes expresas en las leyes.

IV.- Las que dicen relacifn al reconobimiento, liquidacidn-~
y pago de la deuda pdblica, sus réditos; intereses & indemnizaciones

‘por dafios y perjuicios.

l V.~ Las que se versen sobre asignacidn, liquidacidn y pago
de sueldos, pensiones, jubilaciones y retiroé, iiquidacifn y pago de
sumas debidas por obras pfliblicas, indemnizaciones, daflos y perjui=-—-.
cios ocasionados por ellas, & sobre concesiones de pensiones civiles

v militares establecidas por la 1ey", (58)
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En cuanto a las caraﬁteristicas que debia reunir el proce-
dimiento; don Teodosio Lares manifestaba gue el procedimiento admi-
nistrativo debfa organizarse bajo los principioé de celeridad y sen
villez, y en este sentido sostenfa que: "para evitar e;‘desérden, -
la arbitrariedad y confusién, los tré&mites deben seéﬁ;encillos"; e
"para que los derechos gue se disputen-no queden por largo tiempo -
inciertas, y se eviten los graves perjuicios que resultan de la len
titud de los procesos, no deben multiplicarse las formas,'f debé ha
ber celeridad en el procedimiento." Gar

Por otro lado, el procedimiento comenzaba mediagnte la pre~-

sentacifn, ante el ministrc correspondiente, de una memoria en don
de se expusieran ios hechos y fundamentos 1egale§; se expresaran, -
en conclusiones precisas, el objeto de la reclamacidn; y se indica-
ran cuales eran los documentos que el feclamante—presentabafen—apo~
yo de su demanda., Si la cuestién no se resolvia dentro del plazo -
de un mes, el asunto se pasaba a la seccibn de lo contencioso del -
Consejo de Estado, d&ndose aviso al particular y al Procurador gene
ral, (60

Por su parte, el Reglamento de la Ley sobre lo contencio=--
so-administrativo establecfa cuatro recursos en contra de las sen--~
tencias dictadas: el de apelacidn, contra la sentencia definitiva -
"cuando se estimaba- que existfa un error in iudicando”; el de acla-
racidn, para subsanar las incongruencias, contradicciones o confu-~-
~ siones de la sentencia; el de nulidad, en contra de un "error in ==

procedendo”; y el de revisibn, en contra de las sentencias dictadas

en los juicios que se hubieren seguido en rebeldia. (61)

El recurso de apelacidn debfa ser tramitado por la seccidn
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de lo contencioso y resuelto por.el Gobierno en Consejo de Minis~c
tros; y los demds recursos;se tramitaban y resolvfan por la misma-
secciﬁh de lo contenciéso, conforme a lo que disponfan los articu-
los 22 al 26 del Reglamento, (62)

Ademés del Consejo de Estado existfan, dentro del Poaer -
Judicial, los Tribunales de Hacienda, de acuerdo a lo dispuesto =--
por la Ley Orgénica de 165 Jueces y Tribunales de Hacienda del 20-
de septiembre de 1853. EL articulo 10 de este ordenamiento otorga
ba competencia a los Tribunales de Hacienda para conocer "de los =~
‘negocios judiciales que se versen sobre contribuciones o} impuestés,
& favor de la instruccifn pdblica & de los ayuntamientos (fraccién
III); de todos los negocios judiciales civiles en que el fisco ten-
ga actual y existente interés o crédito (fraccidn IV); de los nego;
cios judiciales civiles en que el interés-de la—hacienda haya sido-—
trasladado & particulares con los érivilggios del fisco (fraccidn -
v).n (63)

Existfan también los Tribunales Superiores de Hacienda, =-
que conocfan de las apelaciones eh céntra de las sentencias de los-
jueces de hacienda. ‘

En virtud de que-existia, tanto en el Poder Judicial, camo
en el Poder Ejecutivo, la jurisdiccifn contencioso-administrativa,=
existian también conflictos enﬁre ambos poderes en cuanto a competern
cias; para ello, el artfculo 62. de la Ley para el arreglo de lo ~-
Contencioso Administrativo de 1853 disponia:

“Las Competencias de atribucidn entreAla autoridad
" administrativa y la autoridad judicial, se decidic

rén en la primera sala de la Suprema Corte, compues

ta para este caso de dos magistrados propiletarios~

y de dos consejerog, designados unos y otros por el
presidente de la Reptiblica,  Serd presidente de es-
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te Tribunal el que lo fuere de la misma sala, y s&
lo votard en caso de empate para decidirlo.” (64)

Las leyes y el reglamento, a que nos hemos referido en es-
te inciso, fueron abrogadas mediante ia ley de 21 de noviembre de ;
1855, que dejd éin_efecto todas las leyes sobre administracidn de -
justicia dictadas a partir de 1852.

2.,3.6.- Constifucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de --
1857,

Sancionéda y jurada el 5 de febrero de 1857, esta Constitu
cidn, regresd al sistema judicialista o anglosajdén. En relacidn a-
esto, el contencioso-administfativo quedd dentro de la competencia-
de lgs tribunales federales, a la luz de lo dispuesto en la frac-+
cidn f del Artfculo 97, que a la letra decfa:

-"@Et. 97. Corresponde a los Tribunales de la federa
¢idn conocer: .

I. De todas las controversias que se susciten sobre
?éggumplimiento y aplicacién de las leyes federales"

Esta competencia de los tribunales federales correspondia
a la Suprema Corte'de Justicia, a los Tr$bunaleé de Cixcuilto y a ~
los Tribunales de Distrito.

Alora bien, dentro de la doctrina, la fraccidn I del ar--
ticulo 97, que ya <¢itamos, dio lugar a varigs posiciones a las cug
les hemos de hacer referencia,

Para Manuel Cruzado, citado.por Nava Negrete, al ser abrg
gadas las leyes de 1853 y entre ellas la ley para el arreglo de lo
contencioso-administrativo, "era imposible a la luz de la Constitu
cidn instituir un tribunal administrativo continental europeo.,..,
por el obstéculo insuperable gue presentaba el art. 5°. que>impefr

dia la reunidn del Poder Administrador y el Poder Judicial en una-
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N A 66
misma persona o corporacidn”, (66)

Pero, si bien Cruzado no acep-
taba la existencia de un tribunal administrativo dentro del Poder-
Ejecutivo, ponfa el conocimiento del contencioso-admiristrativo en
manos del Poder Judicial, solamente por la via del amparo, y asi -
lo sostenia al manifestar que, "no existe una sola de las cuestio-
nes pertenecientes a lo que se llamd contencioso administrativo, -
que no se encuentre comprendido en los casos sujetos a la decisidn
de los Tribunales federales, los cuales pueden conocer por via de-
amparo los actos que se relaéionan con un contrato, siempre que --
por ellos se viole una garantfa individual." (67)

Ignacio L. Vallarta, quien es citado por André&s Serra Ro-
jas, también sostuvorque el establecimiento de un tribunal adminis
trativo, al estilo continental europeo en nuestro pais, quebranta-
ria la Constitucidn, ya que 8sta establecia wue nunca podian reu=—
nirse en una misma persona o corporacidn, dos o més poderes, y gue
por esta razdn "todo lo-contencioso, por virtud de la citada frac-
cidn I del articulo 97, era de la incumbencia natural de los jue--

ces." (68)

Sin embargo, aceptaba que el contencioso-administrati-
vé podfia ser conocido por los tribunales federales aun sin una re-
glamentacidn especial, y asi lo afirmaba al decir, "aun sin regla-
mentacidén es posible tramitar en juicio ordinario una controversia
encaminada a impugnar un acto de la administracidn que contrarfe -
la legislacidn federal." (69)

Don Franciséo Mariscal, citado por Serra Rojas, en rela--
cidén a este aéunto, sostuvo que el contencioso-administrativo era-~

posible dentro del Poder Judicial, conforme a lo dispuesto por la

fraccidn I del articulo 97 constitucional, siempre y cuando hubie-
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re una ley que lo reglamentara. (70)

José Algara, a quien cita Gabino Fraga, aceptaba que las -
controversias entre particuiares y Administracidn piblica debian -~
ser -conocidas por los tribunales fedefales ordinarios del Poder Ju-
dicial, y afirmaba en este sentido que "la verdad es que no hay una
sola de las cuestiones antes contencioso administrativas que no es-
te comprendida en los casos cuya decisidn corresponda a los tribuna
les federales.™ {71)

Para don Jacinto Pallares, citado por Nava Negrete, el jui
cio contencioso-administrativo no existfa a la luz de la Constitu-
cidn de 1857, ya que &ste habia sido substituido por el juicio de~
amparo. Asi, afirmaba de manera contundente: "entre nosotros no -
hay lugar al juicio contencioso administrativo, pues é&ste estd su-
plido y con venﬁaja, con el recurso deiémpéro en la pérte qué pro-
cede para hacer efectiva la garantié del articulo 16 de la Consti-
tucidn de 1857"; ".,.basta el recurso de amparo para toda clase de
arbitrariedades e infracciones de leyes federales"”, (72)

Sin embargo, admitia como caso de excepcidn, que en mate-
ria fiscal la autoridad judicial procedia con jurisdicciédn ordina-
ria, y no en su carédcter de conservador de las garantias individua
les. (73)

Por Gltimo, don Rafael Ortega, citado por Serra Rojas, --
afirma que el contenciosojadministrafivo no existia, conforme a lo
dispuesto por el art. 97 fraccién I de la Constitucidn de 1857, --
pues dicho ordenamiento sblo regia en las contiendas entre particu
{(74)

lares, pero no del particular contra la autoridad,

2.4.- Articulo 104, fraccidn I, de la Constitucidén Politica de los
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Estados Unidos Mexjcanos de 1917.

La Constitucidn de 1917, surgida en un intento por refor-
mar la anterior de 1857; establecid tambié&n el sistema judicialis-
ta o anglo-sajdn para el conocimiento de las controversias en mate
ria administrativa segln se desprendfa de la fraccién I, del arti-
culo 104, que era el equivalente al artfculo 97 de la Constitucidn
de 1857. Sin embargo, este nuevo articulo adiciond las palabras -
"del orden civil y criminal" lo que ha dado lugar a algunas discu-
siones, a las que nos abocaremos més adelante, Debido entonces a-
esa adicidn, el texto del articulo 104, fraccidn I, al expedirse-~
ia Constitucidn, quedé como sigue: ’

"Art. 104.- Corresponde a los tribunales de la Fe
deracidn conocer:

I.~ De todas las controversias del orden civil o~

criminal que se susciten sobre cumplimiento y apli
cacitn de leyes federales, o con motivo de los tra
tados celebrados con las potencias extranjeras. —-
Cuando dichas controversias s8lo afecten a intere-
ses particulares, podrdn conocer también de ellas,
a eleccidn del actor, los jueces y tribunales loca
les del orden comin de los FEstados, del Distritec -~
Federal y Territorios. Las sentencias de primera-
instancia seré&n apelables para ante el superior in
nediato del juez que conozca del asunto en primer-
‘'grado. De las sentencias qgue se dicten en segunda
instancia, podrdn suplicarse para ante la Suprema-
Corte de Justicia de la Nacidn, prepardndose, in--
troduciéndose y sustancidndose el recurso en los =
términos que determine la ley.” (75)

La redaccidn de este articulo, en lo que hace a las contro
versias del orden civil v criminal, ha dado lugar a algunas discu--
siones doctrinales, entre los que destacan las que veremos ahora.

Para Gabino ¥Fraga, la redaccidn original de este articulo~
no daba lugar al conocimiento de las controversias en materia admi-
. nistrativa por los Tribunales Federales. Esta posicidn la toma des-

puds del anélisis de los artfculos 14, 163, 164 vy 107 constituciona
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les, v sostiene que lcs casos a que se refiere el articulo 104, frac
cidn I, "son aquéllos en que no es parte la Federacidn y en que no -

se objeta tampcco la legalidad de un acto administrativo" (76)

Posicifn contraria adopta Antonio Carrillo Flores, quien sos
tiene que la fraccidn I del art. 104, servia de apoyo para que los =-
tribunales intervinieran, por via diversa al amparo, en la solucidn -
de las reclamaciones éue se presentaran por parte de los particulares
en contra de la validez de los actos administrativos. En este senti-

do sostiene: "Cierto gque la norma habla de controversias 'civiles' y-

no de ‘'administrativas', pero ello es porque, conforme a la tradicidn

"

anglosajona, cuandc el precepto se redactd no se habia reconocido la-

w

autonomfa de lo ‘administrativo! y no por que se pretendiera excluir-
1o.n 7
2.4.1.- Reforma de. 1946. .

Esta reforma constitucional, publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn el 30 de diciembre de 1946, viene a establecer, en =
la ley fundamental, la legalidad de los tribunales ubicados dentro -<
del Poder Ejecutivo, es decir, de los tribunales administrativos, Pe-
ro debemos aclarar, gue aun antes de esta reforma ya existfa un tribu
nal de este tipo, pues, el tribunal Fiscal de la Federacidn estaba ~--
funcionando ya desde 1937, creado por la Ley de Justicia Fiscal de v=
1936.

Dicho Tribunal, debemos decir, ya habla sido reconocidec co=
mo legal por la Suprema Corte ae Justiéia de la Nacidn, en base a =-
gue tiene plena auvtonomfa para dictar sus fallos, Por ello, la re--
forma de 1946 a que estamos haciendo referencia, implica s6lo el re-

conocimiento de un organismo que desde hacfa diez afios, venia funcio



nando con gran éxito.
Esta reforma adiciond un pérrafo segundo a la fracci®n I
del articulo 104 constitucional, en los términos que siguen:
"Art. 104,~ Corresponde a los tribunales de la Fe-~
deracidn conocer:
Toveens
En los juicios en que la Federacidn esté interesa-
da, las leyes podrédn establecer recursos ante la -
Suprema Corte de Justicia contra las sentencias -
de segunda instancia o contra las de Tribunales ad
ministrativos creados por ley federal, siempre gue
dichos tribunales estén dotados de plena autonomia
para dictar sus fallos,!(78)

De la redaccidn del pédrrafo segundo, que acabamos de citar,
puede verse que los requisitos para el establecimiento de tribunales
administrativos al estilo continental europeo, son:

a) Que este tipo de tribunales sean regulados por la ley, en ma
teria federal, por una ley federal.

b} Que dichos tribunales, no obstante estar ubicados dentro del
dmbito del Poder Ejecutivo, tengan plena autonomfa para resolver los
asuntos de su competencia.
2.4.2.-~ Reforma de 1967.

Esta Gltima reforma al artfculo 104, fraccidn I, publicada -
R - . B’ (79)
en el Diaric Oficial de la Federacidn el 25 de octubre de 1967
modificd el parrafo sequndo de dicha fraccidn, haciéndolo mds expli--
cito, y adiciond un tercer y un cuarto parrafos, en los gue se crea -
el recurso de revisidn fiscal, que viene a constituir la Gltima ins--
tancia en lo que hace al contencioso-administrativo, y que, cabe acla
rarlo, actualmente es un recurso que sélo pueden interponer las auto-~
ridades.

El texto actual de nuestra Constitucidn, en la materia de -

este trabajo, es el siguiente:
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"Art. 104, Corresponde a los tribunales de la Fede
racidn conocer: B
I,..... .

Las leyes federales podrén instituir tribunales de
lo contencioso-administrativo dotados de plena au-
tonomia para dictar sus fallos, que tengan a su --
cargo dirimir las controversias que se susciten en
tre la Administraciédn pblica federal o del Distri
to Federal y los particulares, estableciendo las -
normas para su organizacidn, su funcionamiento, el
procedimiento y los recursos contra sus resolucio-
nes.

Procederd el recurso de revisidn ante la Suprema -
Corte de Justicia contra las resoluciones definiti
vas de dichos tribunales administrativos, s6lo en-
los casos que senalen las leyes federales, y siem-
pre que esas resoluciones hayan sido dictadas como
consecuencia de un recurso interpuesto dentro de -
la jurisdiccidn contencioso-administrativa.

La revisidn se sujetard a los tramites que la ley-
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta -
Constitucidn fije para la revisidn en amparo indi-
recto, y la resolucidn que en ella dicte la Supre-
ma Corte de Justicia, quedard sujeta a las normas-
que regulan la ejecuturiedad y cumplimiento de las
sentencias de amparoc™ (80} S ST -

Finalicemos este capitulo, haciendo resaltar que,después -
de lo que hemos analizado, nuestra legislacidn se ha apegado, la ma-
yor parte de las veces, al sistema anglo-sajdn o judicialista para -
el conocimiento de lo contencioso~administrativo, siendo influido en
ello por Espana y por los Estados Unidos de Nortedmerica; gque hasta-
antes del establecimiento,en 1936, del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn, como tribunal administrativo, s6lo la Ley de 1853, para el es~
tablecimiento de lo contencioso-administrativo, reguld la jurisdiccidr
contencioso-administrativa al estilo conﬁinental eurcpeo {francés).

También debemos decir que no es, sino a partir de 1936, con
la Ley de Justicia Fiscal, que cred el tribunal Fiscal de la Federa-
cidn, en que se instituye la jurisdiccidn contencioso-administrativa

ejercida por tribunales administrativos, al estilo continental euro-
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EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION COMO TRIBUNAL DE
JURISDICCION COMNTENCIOSO-ADMINISTRATIVA EN MEXICO,

Creado por el eﬁtonces Presidente de la Replblica General
Lizaro Cé&rdenas, en ejercicio de las faéultades extraordinarias -
gque habian sido concedidas al Ejecutivo por Decreto de 30 de di--
ciembre de 1935 para la organizacién de los servicios piiblicos ha
cendarios, el Tribunal Fiscal de la Federacidn introdujo a nues--
tro pafs en el sistema de jurisdiccidn contencioso~administrativa-
al estilo continental-europeo, restringida en aquel entonces a la
materia fiscal.
ibunal Fiscal de la Federaciln, seglin dejamos esta--
blecido en el capitulo anterior, fue creado diez afos antes de que
nuestra Carta Magna reconociera en forma expresa la posibilidad de
la. existencia de tribunales de lo contencioso~administrativo (art.
104 frac, I. reforma de '1946). Asimiémo, en esa época la doctrina
mexicana consideraba qgue constitucionalmente no cabfa la posibili-~
dad de que existieran tribunales no sujetos al Poder Judicial; por
ello fue necesario fundamentar la creacidn del Tribunal en algunas
tesis jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia,

Asi, en la exposicidn de motivos de la Ley de Justicia Fis
cal que cred el Tribunal Fiscal de la Federacidén se manifestd lo -
siguiente: "En alguna otra ocasidn, la propia Suprema Corte, recor
dando los caracteres del acto adminiétrativo, o mejor, de la deci~
s8i6n ejecutoria, afirmd que el cobro de los impuestos no constitu-
ye un derecho incorporado a la capacidad privada del Estado, sino
que debe efectuarse mediante el ejercicio de atribuciones de Poder

Plblico que se concretan en mandamientos unilatereles y ejecutivos



gue no reguieren, ni para su validez ni para su cumplimiento, ia
sancidn previa de Grganos jurisdiccionales, sin perjuicio de gue

los particulares afectados puedan, a posteri

o.

ri, iniciar la revi
! % =
sién en la via jurisdiccional de tales mandamientos.” i
De esta tesis se concluyd que no existfa inconveniente -
legal para el establecimientoc de un tribunal administrativo .ante
el que se llevara un precedimientc jurisdiccional, si esto no --
ceartaba el derecho de los particulares de acudir, posteriormen-
te a la decisidn del tribunal administrativo, al juicio de ampa-
ro que tradicionalmente era el camino para la revisidn por el Po
der Judicial de lcs actos administrativos. (2)
En relacidn a este asunto, es decir, al fundamento cons-—
titucional de un tribunal administrativo en nuestro pafs, en la-
expesicidn de motivos también se dijo que "...la jurisprudencia-
mexicana, a partir sobre tecdo de 1929, ha consagrado de una mang
ra definitiva gue las leyes federales, y en general todas las le
.yes, pueden conceder un "recursc o medio de defensa para el parti
cular perjudicado," cuyoc conocimientc atribuyan a una autoridad -
distinta de la autcridad judicial y, naturalmente, en un procedi-
mientc diverso del juicio de amparc. M&s aln, la jurisprudencia-

de la Suprema Corte ni siguiera ha establecide que ese recurso o-

[of]

medio de defensa sea pareleic respecto del juicic de amparc sino-

qgue inclusive ha fijadc que la prosecucidn de aquél congtituys un

tré&nite clkiigatorio para el particular, previo a la interpcsicién
(

de su demanda de garantias.™

De esta tesis se sacd como conclusidn

o

e sf ersz pesible~

=

el estakliecimiento de un tritunal administrativo comeo el Tribunal




Fiscal de la Federaci®n, dadc que en base a ella la Suprema Corte
de Justicia habla reconocido la constitucionalidad de procedimien
tos jurisdiccionales llevados ante 6rganos de la Administracidn -
Piblica, como la Junta Reviscra del Impuesto sobre la Renta y el-

e
Jurado de Infracciones Fiscales, vy, con mucha méds razdn, debia re
conocer la constitucionalidad de un organismo gue si bien pertene
ce al Poder Ejecutivo no se encuentra obligado a resolver en su fa
vor, pues tiene autonomia para dictar sus fallos.

Finalmente, se expresd también que "en miltiples ocasio--
nes, al interpretarse el articulo 14 constitucional que establece
ia garantia del juicio, la jurisprudencia ha sostenido que no es-
necesario que ese juicio se tramite precisamente ante las autori-
dades judiciales, con lo que implicitamente se ha reconocido la -
legalidad de procedimientos contenciosos de carécter jurisdiccio-
nal, tramitados ante autoridades administrativas.” (4)

Una vez que hemos establecido cual fue el fundamento cons
titucional para la creacidn del Tribunal Fiscal de la Federacidn,
analicemos cudl ha sido su integracidn y competencia en el trans-
curso del tiempo desde su creacidn hasta la actualidad.

3.1.- Organizacifn Interna y Competencia del Tribunal.

Veremos aqui cual ha sido la evolucidn gue ha tenido el -
Tribunal PFPiscal de la Federacidn en cuanto a su competencia en ma-
teria del contenciosc-administrativo, y en razdn de esto, cuéles -
han sido los cambiocs que ha tenido gue sufrir dicho tribunal en --
>cuanto a su organizacidn interna.

3.1.1.- Ley de Justicia Fiscal.

TLa Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936, publica
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da en el Diario Oficial de la Federacidn-el 31 de agosto del mis~
mo afio, cred el Tribunal Fiscal de la Federacidn, sin embargo, &s

(5) Como-

te comenzd a funcionar hasta el lf. de enero de 1937,
ya lo citamos al comenzar este capfitulo, fue esta la Ley que, des
pués del intento hecho por Teodosio Lares en 1853, introdujo a --
nuestro pais en el sistema continental europeo de jurisdicci@n -
contencioso administrativa, en ese entonces restringiéndola sélo-
a la materia fiscal.

3.1.1.1-Organizacidén interna.

El Tribunal Fiscal de la Federacién, segiin lo disponian -
los articulos 22. y 32, de la Ley de Justicia Fiscal, se integra-
ba por quince Magistrados, guienes eran nombrados por el Presiden
te de la Replblica a propuesta de la Secretaria de Hacienda y Cré
dito PGblico, con la ratificacién del Senado, y duraban en su en-

(6)

cargo seils anos. De esos quince Magistrados se nombraba a --

uno como Presidente del Tribunal que duraba en su encargo un afio,
pudiendo ser reelecto; ademis el Magistrado designado como Presi-
dente del Tribunal debia también presidir la Sala de la que forma
ra parte segfin lo establecia el articulec 22. de la citada Ley de-
Justicia Fiscal. (7}
Los requisitos que debfan reunir los Magistrados del Tri-
bunal Fiscal de la Federacidn los sefialaba el articulo 4%. de la-
ley a que nos hemos venido refiriendo, y cuyo texto era el siguien
te:
"Articulo 42, Para ser Magistrado del Tribunal Fiscal
de la Federacidn, se requiere: ser ciudadano mexicano
por nacimiento, mayor de veinticinco afios, de notoria
buena conducta, no haber sido condenado por delito --

contra la propiedad, abogado con titulo expedido por-
autoridad o corporacidn legalmente facultada para ---
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ello, con cinco afos por lo menos de préctica y conoci
mientos en materia Fiscal." (8)

En cuanto a su funcionamiento, el Tribunal Fiscal de la Fede-
racidn funcionaba en Pleno y en Salas. E1 Pleno, segin lo disponfa -
el articulo 92. de la ley; se integraba con todos los Magistrados --
del Tribunal, pero bastaba la presencia de nueve de ellos para que -
pudiera funcionar; sus resoluciones eran tomadas por mayoria de vo--
tos. (9)

Por lo que hace a las Salas, éstas eran cinco y estaban inte
gradas por tres Magistrados cada una. En cada Sala, uno de sus tres-
Magistrados desempefiaba el cargo de Presidente de Sala y duraba en -
su encargo como tal un afio, pudiendo ser reelecto (art. 22. de la --

0 . . .
(10) Para el funcionamiento de una Sala, era necesaria la pre

Ley) .
sencia de sus. tres Magistrados; sus resoluciones eran tomadas por --
mayorfa de votos de los Magistrados guienes no podian abstenerse de-
votar, salvo cuando tuvieran algln impedimento legal (art. 82. de la
Ley) (11)

Ademés deAlos Magistrados existia en el Tribunal el personal
que sefialaba el articulo 52, de la Ley y que era el siguiente: un se
cretario general de acuerdos, dos primeros secretarios para cada una
de las Salas, los secretarios auxiliares "necesarios para el despa--
cho", cuatro actuarios y un redactor del periddico de justicia de la
Federacidn (este periddico lo constituye la Revista del Tribunal Fis
cal de la Federacidn). Todas las personas que desempefiaran alguno -
de estos puestos debfan reunir los requisitoé de ser mexicanos, aBo—
gados con titulo expedido por autoridad o corporacién'legalmente fa-

(12)

cultada para otorgarlo, y ser de reconocida buena conducta.

3.1.1.2,- Competencia.



Por coincidir en esencia la competencia del Pleno y de -

3

ol

las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn en la Ley de Justi

cia Fiscal y en el Cddige Fisca

H
Ny
0]

la Federacidén de 1838, sdlo -
nos limitaremos a enunciar lo sefalado por la Ley de Justicia Fis
cal y los comentarios al respecto los haremos cuandco hayamos enun
ciadce también lo que establecid el Cddigo Fiscal de 1938. .

La competencia, es decir, la parte de jurisdiccidn gue --
corresponde al juzgader, en el caso del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién, fue dividida en competencia del Plenc y competencia de-
las Salas.

Asi, el articulo 13 de la Ley de Justicia Fiscal sefalaba
la competencia del Pleno en la siguiente forma:

"Articulo 13. Serdn facultades del Pleno:

I.- Designar al Presidente del Tribunal Fiscal;
1I.- Pijar la adscripcidn de cada uno de los Magis

tradcs;

I1I. Nombrar y remover a los secretarios y actua-
rios.

IV.- Conceder licencias hasta por treinta dfas con

goce de sueldo y hasta por un afio sin €1, a los Ma
gistrados y a los secretariocs y empleados, siempre
gue para ello exista causa justificada, a juicio--
del Tribunal.

V.- Establecer las reglas para la distribucidn de-~
los asuntos entre las diversas Salas del Tribunal,
Yy, en general, tomar las medidas gue sean necesa--—
rias para el despdcho expeditc de los negccios;
VI.- Intervenir, a instancia de alguno de los Magis
trados o de la Secretaria de Hacienda y Crédito PG~
blico, para fijar la jurisprudencia del Tribunal -
cuando las Salas dicten resoluciones contradicto--
rias;

VII. Fermular anualmente el proyecto de presupues-
to del Tribural Fiscal y remitirlo a la Secretaria
de Hacienda y Créditc PGblico, y

VITI. Fermular el Reglamento interier para el fun-
cionamientc del Plenc v de las Salas.” (13)

En cuanto 2 la competencia de las Salas, ésta era sefialada

por el artfculs 14 cuve texto citaremes a continuacidn:
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“Articulo 14. Las Salas del Tribunal Fiscal de la
Federacidn conocerdn de los juicios que se inicien:
I.- Contra las resoluciones de la Secretaria de -
Hacienda y Crédito Ptblico, de sus dependencias -
o de cualquicr organismo fiscal autdnomo que, sin
ulterior recurso administrative, determinen la --
existencia de un crédito fiscal, lo fijen en can-
tidad liquida o den las bases para su liguidacidn;
II.- Contra las resoluciones dictadas por autori-
dades dependientes del Poder Ejecutivo gque cons-
tituyan responsabilidades administrativas en ma-
teria fiscal;

IIT.- Contra los acuerdos que impongan sanciones
por infraccién a las leyes fiscales;

iv.- Contra cualquier resolucidn diversa de las-
anteriores, dictadas en materia fiscal y que cau
se un agravio no reparable por algfin recurso ad-
ministrativo;

V.- Contra el ejercicio de la facultad econbmico
coactiva por quienes, habiendo sido afectados con
ella, afirmen;

1.~ Que el cré&dito gue se les exige se ha extins=
guido legalmente; o

2.- Que el monto del crédito es inferior al exi-
gido; o

3.- Que son poseedores, a titulo de propietarios
de los bienes embargados o acreedores preferen--
tes al Fisco, para ser pagados con el producto -
de los mismos. E1 tercero deberd, antes de ini-
ciar el juicio, formular su instancia ante la --
oficina ejecutora; o

4.~ Que el procedimiento coactivo no se ha ajusta
do a la ley.... ’ -
VI.- Contra la negativa de una autoridad competen
te para ordenar la devolucidn de un impuesto, de-
recho o aprovechamiento ilegalmente percibido, y-
VII.- Por la Secretaria de Hacienda para que sea-
nulificada una decisidn administrativa favorable
a un particular...." (14)

Esta Ley de Justicia Fiscal estuvo vigente hasta el 31 de
diciembre de 1938 ya que fue derogada por el Cddigo Fiscal de la-
Federacidn de 1938 que en su artficulo 1%, transitorio establecid-
que dicho c¢8digo entraba en vigor el 1%2. de enerc de 1939. (15)
3.1.2.~ Codigo Fiscal de la Federacidn de 1935.

Este nuevo ordenamiento, en su redaccidn inicial, siguib-

en esencia a la Ley de Justicia Fiscal, y as{ en sus articulos re
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ferentes a la organizacién del tribunal y a la competencia del mis
mo, pretendid s6lc darle mds claridad a las fracciones que la ante
rior ley establecia. Veamos cuales fueron las disposiciones que di
cho Cédigo Fiscal establecid al respecto.
3.1.2.1. Crganizacién Interna.

El Tribunal Fiscal de la Federacidn, con este nuevoc ordena
miento se componia de guince Magistrados nombrados por el Presiden
te de la Reptiblica, a propuesta de la Secretaria de Hacienda y Cré
dito PGblico y con ratificacidn del Senado; duraban en su encargo-
seis anos. Uno de elleos debia ser designado como Presidente del -
Tribunal durante el pericde de un ano, pudiendo ser reelecto para-
periodos posteriores; ademds el Magistrado designado como Presiden
te del Tribunal debia fungir como presidente de la Sala de la gue-

(16)
formara parte (arts. 147 y 148 del Cédigo Fiscal de la Federacidn)

Los requisitos para ser Magistrado los establecia el ar--
ticuio 149 del Cddigo Fiscal de la Federacién de la siguiente mane
ra:

"Articulo 14%. Para ser Magistrado del Tribunal
Fiscal de la Federacidn, se requiere: ser ciuda
dano mexicano por nacimiento, mayor de veinti--
cinco ahos, de notoria buena conducta, no haber
sido condenado por delito intencional contra la
propiedad, abogado con titulo expedido por autc
ridad o corporacién legalmente facultada para -
ello, con cinco afics por lo menos de préctica -
en materia fiscal." (17)

En cuanto a la forma de funcionar, el Tribunal Fiscal de -
la Pederacién lo hacia divididoc en Pleno y en Salas. E1 Pleno lo-
integraban todos los Magistrados del Tribunal, y para gue pudiera
(18)

&ste funcionar se requerfia la presencia de nueve Magistrados;

sus resoluciones eran tomadas por mayoria de votos.
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Por lo que toca a las Salas, éstas eran cinco, Ccomo en -
la antefior ley, vy estaban integradas cada una, por tres Magistra
dos, de los cuales uno debifia fungir como Presidente de Sala por un
afio, pudiendo ser reelecto (art. 147 Cod. Fiscal de la Fed.) (19);
para poder funcionar era necesaria la presencia de los tres Magis-
trados de una Sala y sus resoluciones se tomaban por mayorfa de vo
tos.

Como en la Ley anterior el Cédigo Fiscal de la Federacidn-
sefialé el personal gue ademés de los Magistrados, integraba el Tri
bunal Fiscal, asi como los requisitos que este personal debia reu-
nir, v asi en el articulo 150 disponia que el Tribunal tendria ---
"un Secretario General de Acuerdos, dos primeros secretarios co---
rrespondiéentes a cada una de las Salas, los secretarios auxiliares
necesarios para el despacho, cinco actuarics y un redactor del pe-
riddico de justicia fiscal de la Federacidn". Asimismo, establecid
que este personal debia estar constituido por individuos "todos me-
xicanos, abogados con titulo expedido por autoridad o corporaciég -
legalmente facultada para otorgarlo y de reconocida buena conduétgl

Posteriormente, por Decreto de 28 de diciembre de 1946, que
entrd en vigor el 14 de enero de 1947, el nimero de Magistrados dei
Tribunal Fiscal de la Federacidn fue aumentado a veintiuno, y las -
Salas fuercn aumentadas a siete. Por Decreto de 29 de diciembre de
1961, en vigor a partir del 12. de enero de 1962, el nfimero de Ma--
gistrados fue elevado a veintid8s a fin de que el Magistrado desig-
nado como Presidente del Tribunal no integrara Sala y tuviera mayor
tiempo a su disposicidn para el desempefio de sus funciones. 21

3.1.2.2.~- Competencia.
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En su redaccidn inicial, el C6digo Fiscal de la Federacidn,
como va lo sefalamos, tuvo cambios literales m&s no de esencia en -
lo que hace a la competencia que se otoxrgaba al Tribunal, por lo que
el articulo 160 del Cddigo casi es una transcripecidn del articulo 14
de la Ley de Justicia Fiscal. Veamos cual era la competencia del --
Tribunal que marcaba el articulo 160 v después de ello haremqs algu-
nos comentarics al respecto.

El articulo 159 del Cddigo sefialaba la competencia del Pleno
del Tribunal en sus ocho fracciones que citaremos en seguida.

"Articulo 159. Serfn facultades del Pleno:

I.- Designar al Presidente del Tribunal Fiscal.
II.- Fijar la adscripcidén de cada uno de los Magis
trados.

II1.- Nombrar y remover a los Secretariocs y actua-
rios, de acuerdo con las disposiciones legales vigen
tes.
IV.- Conceder licencias hasta por treinta dias con-
goce de sueldo, y hasta por un afio sin €1 a los Ma-
gistrados y a los secretarios v empleados....
V.~ Establecer las reglas para la distribucidn de -
los asuntos entre las diversas Salas del Tribunal...
VI.~ Intervenir, a instancia de alguno de los Magis
trados o de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pd-
blico para fijar la jurisprudencia del Tribunal ---
cuando las Salas dicten resoluciones contradicto---
rias.
VII.- Formular anualmente el proyecto de presupues-
-~ to del Tribunal Fiscal y remitirlo a la Secretaria-
de Hacienda y Crédito Piblico.
VIII.- Formular el reglamento interior para el fun-
cionamiento del Pleno y de las Salas." (22)

Para las Salas la competencia era sefialada por el articulo
160 gue a la letra decia:

"Artfculo 160. Las Salas del Tribunal Fiscal de la

Federacidn coroceréin de los juicios que se inicien:
I.- Contra las resoluciones de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Plblico, de sus dependencias o de-
cualquier organismo fiscal autdnomo que sin ulte--
rior recurso administrativo, determinen la existen-
cia de un crédito fiseal, lo fijen en cantidad 1li--
quida o den las bases para su liquidacidn.

II.~ Contra las resoluciones dictadas por autorida-



des dependientes del Poder Ejecutivo que constitu--
yan contra funcionarios o empleados federales res=-
ponsabilidades administrativas en materia fiscal.
IIT. Contra los acuerdos que impongan definitivamen
te y sin ulterior recurso administrativo, sanciones
por infraccidn a las leyes fiscales. Para los efec
tos de esta fraccidn no se considerard como recurso
administrativo la condonacibn. ..

IV. Contra cualquier resolucidn diversa de las ante
riores dictada en materia fiscal y que cause agra--
vio no reparable por alglin recurso administrativo.
V., Contra el procedimiento administrativo de ejecu-
cidn por quienes habiendo sido afectados por &1 afir
men:

1°. Que el crédito que se exige se ha extinguido le
Galmente; o

2°, Que el monto del crédito es inferior al exigido;
o

3°. Que son poseedores, a titulo de propietarios, -
de los bienes embargados o acreedores preferentes --
al Fisco, para ser pagados con el producto de los —-
mismos. El tercero deberd antes de iniciar el juicio,
formular su instancla ante la oficina ejecutora; o
4°. Que el Procedimiento coactivo no se ha ajustado~
a la ley...

VI. Contra la negativa de una autcridad competente -
para ordenar la devolucibn de un impuesto, derecho o
aprovechamiento ilegalmente percibido; v

VII. Por la Secretaria de Hacienda para que sea nuli
ficada la decisibn administrativa favorable a un par
ticular." (23) B
"WIITI. Cuando una ley especial otorgue competencia -
al Tribunal Fiscal de la Federacidn." (24)

Los comentarios que haremos en seguida son validos tanto para
el Cddigo Fiscal qgue venimos analizando, como para la Ley de Justicia
Fiscal que ya hemos citado.

En la primera fraccidn se hace mencidn a la existencia de un
crédito fiscal, fijacibn en cantidad liquida del mismo, o gue se den
las bases para su liquidacidn, por ello debemos aclarar qué debe en-
tenderse por materia fiscal para esos efectos. En este sentido, el-
Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacidn emitid dos tesis de fechas
16 de noviembre de 1937 y 12 de febrero de 1958 respectivamente; la

primera de dichas tesis expres®: "lo que da el carfcter de fiscal a-
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un crédito, es la circunstancia de gue el sujeto activo de &1, sea
el poder pGblico y no afecta el sujeto pasivo para precisar el ca-
ricter ae la prestacidn adeudada%.el sujeto activo y no el pasivo-
proporciona él criterio necesario para precisar si la relacidn ju;
ridica es de naturaleza fiscal." (25)

La segunda tesis, es decir, la de 12 de febrero de 1258, -
aclard la tesis de 1937 y expresd que el carlcter de fiscal depen-
de de que tenga su origen en la aplicacidn de una ley tributaria;-
la citada tesis en su texto senald: "es incuestionable gque existen
situaciones distintas a los problemas que enfocd el Pleno de este-
Tribunal en su jurisprudencia de 16 de noviembre de 1937, ya que -
el Estado en ocasiones emite decisiones con apoyo en un ordenamien
to fiscal 'realizando una aplicacidn unilateral de la ley', que --
puede afectar los derechos de un particular, se trate o no de un -
empleado a su servicio y sin que dicha resolucidn constituya una -
prestacifn pecuniaria en favor del Estado y cargo de ese particular.
Por 1ovtanto, la naturaleza de la relacibn juridica entre el Esta-
do y particulares afectados es la misma, sin que las caracteristi-
cas de los interesados sea determinante y si en cambio la materia=-
en cuyo &mbito se produce esa situacidén. Pleno de 12 de febrero -~

de 1958, (26)

En este sentido, Dolores Hedudn Virués sostiene gue para -
los efectos de esta primera fraccidn "debe entenderse por crédito-
fiscal o por materia fiscal lo relativo a ingresos pfiblicos federa

-les consistentes en impuestos;, derechos y aprovechamientos." (27) _

‘No hay que olvidar que los productos no se mencionan en virtud de-

[4 . . N :
que estos son ingresos que obtiene el Estado en funciones gue no -~
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son de administracidn pfblica sino como sujeto de derecho privado,
por lo que debe excluirse del concepto de cr&dito fiscal al que se
refieren la Ley de Justicia Fiscal y el Cddigo Fiscal de la Federa
cién en comento, en sus articulos 14 y 160, ambos en su fraccidn -
la.

Otro aspecto a comentar de esta fraccidn gque venimos anali
zando es el de gue las rescluciones impugnables ante el Tribunal -
eran aquéllas que ya no podian ser mcdificadas por "un ulteriocr re
curso administrativo, bien porque &ste no existiera o porgue va se
hubiere agotado. Es decir, eran aguellas resoluciones gue actual-
mente se entienden camo definitivas.

Un Gltimo camentario que debemos hacer a esta fraccidn pri-
mera del articulo 160 del Cddigo Fiscal (14 de la Ley de Justicia -~
Fiscal) es el que se refiere a los organismos fiscales autdnomos --
que se mencionan. En relacidn a ello debemos hacer notar que, en -
un principio, el propio Tribunal Fiscal (Tesis del Pleno de 16 de -
nov. de 1937) did el cardcter de organismos fiscales autdénomos a Or
ganos que no reunian precisamente el caréicter de autfnomos, puesto-
que éstos se inclufan dentro de la esfera de competencia de la Secre
tarfa de Hacienda, tales eran los casos de la Junta Calificadora del
AImpuesto sobre la Renta y la Junta Té&cnica de Alcoholes, los gque pa-
ra dictar sus resoluciones, sobre tocdo las importantes, debfan acor-

(28)
dar con su superior jerdrquico dentroc de la Secretaria de Hacienda.

Para aclarar esto, diremos que se puede definir como organis
mos fiscales autdnomos "a los organismos plblicos descentralizados -
que tienen el caracter de autoridades fiscales para la realizacidn -

(29)

de sus atribuciones" De esta definicidn debemos destacar que -

2l darse el cardcter de autoridad fiscal a estos organismos, ello --
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implica gue pueden por sf mismos determinar cré&litos, fijarlos en can
tidad liquida, dar las bases para la liquidacibén de los mismos y pro-
ceder al cobro de los mismos de acuerdo a la ley respectiva.

Por esto dltimo se puede decir que durante la vigencia de la
Ley de Justicia Fiscal no hubo en realidad organismos fiscales autb-
nomog, y que, durante el tiempo que rigid el C&digo Fiscal de la ?e—
deracibn que venimos comentando s&lo se puede considerar con tal ca-

r&cter al Instituto Mexicano del Segurc Social. Efectivamente en el

o]

rticulo 135 de la Ley del Segurc Social de 1942 se dispuso que la -
(30)
obligacién de pagar las aportacicnes tendria el carlcter de fiscal;-
més tarde mediante reforma al mismo articulo de fecha 3 de febrero de
1949, se le did el caricter de fiscal, no s8lo a la obligacidén de ha-
cer los apartes o cuotas sino también a los intereses moratorios (re-
cargos) v a los capitales constitutivos. Asimismo, se did expresamen
£ - . . : 2 (31)
e el caracter de organismo fiscal autdnomo al IMSS.

Pasando con la fraccidén IT del CBdigo Fiscal de la Federacidn,
coincidente con la fraccidn II del art. 14 de la Ley de Justicia Fis-
cal, debemos tomar en cuenta el comentario gue hace al respecto ia --
Doctora Dolores Hedudn Virués quien fuera Magistrada del Tribunal Fis
cal de la Federacidn. Expresd en su comentario que los casos que se-
pueden dar conforme a esta fraccidn eran aguéllos en gue la Contadu--
ria de la Federacidn, conforme a lo dispuesto a los articulos 41 y si
guientes de su Ley Orgénica, formulaba "pliegos de responsabilidad a-
cargo de funcionarios, empleados y agentes de la Federacidn con mane-
jo de fondos, valores o bienes encargados asimismc de la percepcidn -~
(32)

de ingresos".

Ampliando su comentario escribid: "si recordaros lo que el --
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Pleno del Tribunal entiende por materia fiscal, habremos de con--—
cluir que la responsabilidad de que ahora se trata se origina cuan
do un funcionario o empleado liquida o recauda ingresos ptiblicos,-
sean impuestos, derechos, aprovechamientos o productos, en cantidad
menor de la debida sin incurrir en delito y, por supuesto, sin ser
posible que incurra en responsabilidad civil propia ni que compro--
meta la responsabilidad del Estado, por que de incurrir en delito,-
el caso competerd a las autoridades del orden penal y no a las de-
pendientes del Poder Ejecutivo; y porgue el hecho de liguidar o co-
brar de menos no origina responsabilidad civil exigible por el con-
tribuyente favorecido, por lo contrario, causa un perjuicio al Era-

(33)

rio."

Respecto a la fraccidn tercera del Cé6digo Fiscal de la Fe-
deracidn referente a multas o sanciones, tanto el Pleno del Tribu--
nal Fiscal de la Federacidn como la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacidn, establecieron que las sanciones por infracciones sbdlo -
eran competencia del Tribunal Fiscal si éstas se imponian por vio--
lacidn a las leyes fiscales, Asi el Pleno en su tesis de fecha 10 -
de Junio de 1939 sefalé:

"Si se diese entrada a las demandas promovidas -
con respecto a multas impuestas por la Secreta--
ria de la Economfa Nacional a los infractores --
del Decreto Presidencial que fijd el precio y pe
so del pan blanco, se violaria la disposicidn ==~
contenida en la fraccibn IIX del articulo 160 --
del C&digo que exige para la competencia del Tri
bunal que la multa haya sido impuesta por infrac
¢idén a la ley fiscal, pues el Decreto mencionado
no es ley fiscal, ya que no regula la actividad-
tributaria del Estado. En ninguno de sus puntos
resolutivos, la resolucidn plenaria de 16 de no-
viembre de 1937 declara que las multas no fisca-
les sean impugnables ante el Tribunal Fiscal. No

se puede negar que toda clase de multas federa-= -
les (ain aquéllas impuestas por infraccibn a las
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leyes no fiscales) constituyen créditos fiscales,
por cuanto a gque las multas son "aprovechamien-~--—
tos" considerados dentrc de la Ley de Ingresos =--
de la Federacidn. Pero concluir de alli gue el -
Tribunal Fiscal es competente para conocer de la-
legalidad de la imposicidn de toda clase de mul--
tas federales, serfa desnaturalizar por completo-
las funciones del Tribunal y aun invadiria la ---
canpetencia de autoridades diversas. Pleno de 10
de junio de 1939." (34)

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mani-~
festd:

""CREDITO FISCAL.- Tratdndose de multas no todas -
vueden constituir propiamente un crédito fiscal.
La palabra "crédito" en términos generales signi-
fica lo que se debe a una persona vy desde el mo--
mento en gue se debe a una Tesorerfia existe un --
crédito a favor de la misma, la que tiene derecho
a cobrar; pero el hecho de que todas las multas -
vayan a poder del Erario, no basta para dar carac
ter fiscal a toda multa. Por materia fiscal debe
entenderse lo relativo a impuestos y sanciones —--
aplicadas con motivo de infraccidn a las leyes =--
que determinan dichos impuestos y el Tribunal Fis
cal sdlo puede conocer de asuntos fiscales. Por-
tanto, aunque una multa pertenezca al Fisco, esta
circunstancia no le imprime naturaleza fiscal a -
la resolucidn que haya dado origen a la sancidn,
por lo que el Tribunal sdlo pusde conocer de in--
conformidad contra leyes tributarias. Sem. Jud. -
de la Fed. Tomo IXXIT, pigina 4567." (35)

También con relaci®dn a esta fraccidn III, se requeria que -~
las multas o sanciones impuestas tuvieran el cardcter de definiti-=
vas, por no existir un recurso administrativo o por haberse agotado
va &éste.

Pasando con la fraccidn IV del Cédigo en comento, el Pleno=
del Tribunal Fiscal, en su tesis de 10 de julio de 1939, estableci8
que esta fraccidn IV era una norma supletoria de las tres primeras-
fracciones, y por ello dentro de ella cabfan los casos no previstos

en esas fracciones; la tesis a que nos referimos sefiald lo siguien-—

te:
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"CUARTC... si bien es verdad qgue la fraccidn IV
de los articulos 160 del Cbdigo Fiscal y 14 de=-
la Ley de Justicia Fiscal establece la competen
cia del Tribunal para conocer de las demandas -
gue se inicien en contra de resoluciones diversas
a las mencionadas en las tres primeras fraccio-
nes de los preceptos, también es verdad que di-
cha fraccidn viene a ser una norma de supletorie
dad con relacidn a la competencia establecida -
en las tres primeras fracciones referidas. En -
otras palabras: la citada fraccidén IV quiso que-
se surtiera la competencia del Tribunal para co-
nocer de casos no previstos en las tres primeras
fracciones, siempre que se tratara de materia --
fiscal y que el acto administrativeo respectivo -
no fuese reparable por algln recurso administra-
tivo.

De tal manera gue no puede invocarse la fraccidn
IV para admitir una demanda cuya aceptacidn esté
en contradiccidn con lo establecido por las tres
primeras fracciones." (36)

Dentro de esta fraccidn quedaban comprendidas las resolucio-
nes que dictaran las autoridades fiscales a instancias como las de -
prescripcidn, condonacidn y compensacidn. (37

Respecto a la fraccidn V, debemos hacer algunos comentarios-
a sus incisos 3o0. y 4o.. Por lo que hace al inciso 3o, referente -
a las tercerias, en virtud de que antes de iniciar el juicio el ter
cero debia hacer valer su tercerfa ante la oficina ejecutora, debe-
mos Gecir gue ésta, una vez analizadas las pruebas, resolvia si el-
tercero opositor habia comprobado su derecho y por ello debia levan
tarse el embargo; esa resolucidn era revisable por la Secretaria de
Hacienda cuya decisidn tenia el carécter de definitiva. Contra esa
resolucidén de la S. H. C. P., en caso de ser.contraria a las preten
siones del tercero, cabia el juicio de nulidad ante el Tribunal Fis
cal con base en la fraccidn IV del articulo que ya analizamos, y --
s6lo procedia el juicio con fundamento en la fraccidn V, inciso 3o.

en caso de gque el procedimiento de ejecucidn se siguiera més alla
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del embargo afin cuando &ste se hubiera levantado conforme a la re-~
solucidn que hubiera dado la S.H.C.P; en favor del tercero. (38)

Refiriéndonos al inciso'ﬁ de la fraccién V debemos acla-
rar, que el hecho de que se estableciera que la oposicidn al pro-
cedimiento de ejecucidn se hiciera hasta que se aprobara el remate,
ello implica que esta resolucidn aprobatoria al ser una resolucién
dictada en materia fiscal que causaba agravio no reparable mediante
algln recurso administrativo, quedaba encuadrado en la fraccidn IV
que ya analizamos por lo que este inciso era innecesario.

Pasando con la fraccidn VI, é&sta debe relacionarse con lo -
que disponia el articulo 44 del C&digo Fiscal en el sentido de que-
la solicitud de devolucidn de cantidades pagadas indebidamente no -
podia hacerse cuando "por resolucidn, liquidacidn o en cualquiera -
otra forma", las autoridades administrativas determinaran un cré&di-
to fiscal pues en este caso debfa impugnarse esta resolucidn ante -
el Tribunal Fiscal con base en la fraccidén I del articulo que veni-
mos analizando. Por ello la negativa a que se refiere esta frac---
cidn VI era la que calia a la solicitud de devolucidn cuando el pa-
go de lo indebido se hubiera hecho de manera espontdnea o cuando -
éste resultara a consecuencias de una sentencia dictada en juicio -
de nulidad. (39

En cuanto a la fraccidn VII, sbBblo debemos decir que la resg
lucidén administrativa favorable al particular que pretendiera nuli-
ficar la S.H.C.P. debia haber sido dictada en materia fiscal.
je: -~ Por lo que toca a la fraccibn VIII del Cddigo Fiscal de la-
Federacibn, insistimos en seflalar que, esta fraccidn no existid en-

1§_Ley de Justicia Fiscal, sino que fue adicionada por decreto de -~
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30 de diciembre de 1951, que entrd en vigor el 1°, de enero de ---
1952. Esta fraccidn ampli6 la competencia del Tribunal Fiscal de-
la Federacidn a materias gue no eran de caricter fiscal, pero si =~
del contencioso-administrativo,

Dentro de esta fraccidn cabian las siguientes situaciones:
la Ley de Depuracidn de Créditos a cargo del Gobierno Federal de -
30 de diciembre de 1941 (D.O.F. 31 de diciembre de 1941), que en--
trd en vigor el 1°. de enero de 1942,autorizd al Ejecutivo de la -
Unidn para "depurar y reconocer por conducto del Tribunal Fiscal -~
de la Federacidn, obligaciones no prescritas a cargo del Gobierno-
Federal, nacidas o derivadas de hechos juridicos acontecidos duran
te el periodo comprendido entre el 1°. de enero de 1929 y el 31 de
diciembre de 1941 y que se hallaren pendientes de pago..." (40)

Asimismo, en sus artfculos 7°. y 8°. dio competencia al --
Tribunal Fiscal para conocer de los juicios en que los particulares
impugnaren los actos de autoridad en que se les negara su derecho -
2 alguna pensidén civil o militar o bien que teniendo derecho a una
pensibn no estuvieran de acuerdo con el monto de la cuota de la mis
ma, Los articulos en cita establecfan lo siguiente:

"Art. 7°. Quienes perciban pensiones de derecho,
ya sea de carécter civil o militar, con cargo al
erario federal, estén obligados a presentar ante
el Tribunal Fiscal de la Federacibn su inconfor-
midad con la cuota asignada, dentro de los 15 --
dias hibiles siguientes al del primer cobro,....
Art. 8°. Quien creyendo tener derecho a una pen-
sidén, haber de retiro o compensacibn, recibiere
decisidn adversa de la autoridad competente, de-
berd formular también reclamacidn ante el Tribu~
nal Fiscal dentro de los 15 dias siguientes a --
aquél en gue se le notifique el acuerdo respecti
vo." (41)

Debemos agregar aquf el comentario de la Doctora Dolores -
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Hedudn Virués quien, con su experiencia como Magistrado del Tribu-
nal Fiscal de la Federacibn, sefiald que cabe dentro de este articu
lo por aplicacién analdgica la situacidén de los trabajadores del -
Estado y que se rigen por la Ley del ISSSTE, respecto de las pres-
taciones con cargo al Erario Ptiblico como jubilacidn (concedida a-
trabajadores con 30 afios de servicios o més), pensidn por vejez o-
por invalidez, pensidn de viudez y orfandad. (42)

La segunda situacidn que podia darse dentro de la fraccidn
VIITI del articulo 160 del Cddigo Fiscal era la de la Ley Federal de
Instituciones de fianzas. Esta ley, vigente a partir del 1°. de -

junio de 1943, otorgd competencia al Tribunal Fiscal de la Federa-

sl

cidn para conocer de las-demandas intentadas contra la resolucidn-
de la S.H.C.P. en la que hicieran valer la Federacién, los Estados,
el D.F., los Territorios o los Municipios que, habiendo requerido a
las instituciones de fianzas para hacer efectiva una fianza otorga-
da en favor de una de estas entidades ptiblicas, no hubieran obteni-
do el entero respectivo dentro de 30 dias, Esta competencia pasd -
después a los Juzgados de Distrito al entrar en vigor la nueva Ley-
de Instituciones de Fianzas en 1951. (43)

Sin embargo, al ser reformada la Ley por Decreto de 26 de -
diciembre de 1953 en sus articulos 95 y 95 bis se otorgd nuevamente
competencia al Tribunal Fiscal de la Federacidn en ests materia. -
El procedimientc que se establecid en el articulo 85 para hacer --
efectivas las fianzas en favor de la Federacidn, Estados, D.F. Te--
rritorios Federales y Municipios se puede resumir asi: al hacerse -
exigible la fianza, la autoridad que la aéepté lo comunicaba a la -~

Tesoreria de la Federacidn o a la Tesoreria local, ésta requeria de
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pago a la institucidn afianzadora apercibiéndola de que si dentro -
del plazo de 90 dias naturales no hacfa el pago, se le rematarian -
valores,
Si la institucidn afianzadora no estaba conforme con el re-
querimientoc, conforme al articulo 95 bis, dentro del mismo plazo de
90 dias debia presentar su demanda ante el Tribunal Fiscal de la Fe

C . . 44
deracidn inconformindose con el cobro.»( )

En el afio de 1966, el articulo 160 sufrid reformas de tal

manera que se reformd la fraccidn VIII y se adiciond una fraccidn -

IX quedando en estas dos fracciones el contenido de los articulos
7°. y 8°. de la Ley de Depuracidn de Créditos. Asi la mencionada -
reforma que entrd en vigor el 1°. de enero de 1966 hizo que el arti
culo 160 quedara en su {ltima parte de la manera que sigue: la frac
cidn VIII daba competencia al Tribunal Fiscal de la Federacidn para
conocer los juicios contra las resoluciones definitivas que negaran
o redujeran las pensiones y demds prestaciones concedidas por las -
leyes en favor de los miembros del Ejército y la Armada Nacionales-
y de sus familiares o derechohabientes, con cargo a la Direccidn de

Pensiones Militares o al Erario Federal.” (45)

Por su parte la ---
fraccibn IX otorgd competencia a las salas del Tribunal Fiscal, pa-
ra conocer aquellos juicios "intentados contra resoluciones adminis
trativas de carédcter definitivo, dictadas en materia de pensiones -
civiles,” con cargo al Erario Federal o al ISSSTE. (46)

Finalmente, debemos hacer referencia a la fraccidn IX que -
fue adicionada al:C&digo Fiscal por Decreto de 30 de diciembre de -

1961, en vigor desde el 1°. de enero de 1962, que did competencia -

a las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn para conocer las -
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controversias sobre interpretacién y cumplimiento de contratos de -

obras piblicas celebrados por las dependencias del Ejecutivo Fede--

ral. Como consecuencia de ia reforma al Cddigo Fiscal, en su arti-

culo 160, en el afio de 1966, esta fraccidn pasd a ser la fraccidn X

y dispuso que las Salas del Tribunal tendrian competencia "para co

nocer de los juicios que se iniciaren contra las resolucionesg o ac-

tos de las autoridades administrativas en materia de interpretacidn”
de los contratos de obras piblicas. (47)

Esta fraccidn también introdujo la competencia del Tribunal
Fiscal de la Federacidn a un campo que no corresponde a lo fiscal -
pero si al contencioso-administrative, pues dichas controversias se
dan entre particulares y la Administracidn ptiblica.
3.1.3.~ Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn de 24 de -

diciembre de 1966.

Esta ley, que conforme a su articulo primero transitorio en-
trd en vigor en toda la Reptiblica el 1°. de abril de 1967, ya separd
del Cddigo Fiscal de la Federacidn la organizacidn del Tribunal Fis-
cal de la Federacidn, como debid haberse realizado desde un princi-
pio pues esa es la funcidén de una ley orgdnica; dejd al Cddigo sbdlo-
la tarea de establecer las normas generales que debia sequir el pro-
cedimiento ante el Tribunal.

Esta ley organizd de mejor manera todo Yo que el Cddigo Fis-
cal anterior (derogado por el Cdédigo Fiséal de la Federacidn de la -
misma fecha que esta Ley Orgdnica) y sus reformas habfian establecido
en relacidn con la organizacidn y competencia del Tribunal Fiscal de
la Federacidn.

3.1.3.1.- Organizacién Interna.
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El Tribunal Fiscal de la Federacidn con esta ley quedd in

tegrado por veintidds Magistrados, designados por el Presidente de

la Repblica con ratificacidn del Senado; éstos duraban en su en-

cargo seils aifios y podfan ser reelectos para periodos posteriores.

De entre los veintidbds Magistrados debia

elegirse al Presidente -

del Tribunal, guien no integraba ninguna Sala y duraba en su en--

cargo un ano, cabiendo la reeleccidn {arts,2°., 3°., y 5°.)

(48)

Los requisitos para ser Magistrado del Tribunal Fiscal -

de la Federacidn fueron establecidos por
siguiente forma:

"Art. 4. Para ser magistrado
de la Federacidn se requiere

el articulo 4°. en la ~

del Tribunal Fiscal
ser mexicano por na

cimiento, mayor de treinta ahos, de notoria bue-
na conducta, licenciado en derecho con titulo de
bidamente registrado, expedido cuando menos cin-

co anos antes de la fecha de
con tres anos de préctica en

En cuanto a su funcionamiento el
en Pleno y en siete Salas integradas con
(art. 2°.) En cada una de las Salas uno
sempenaba el cargo de Presidente de Sala

reelecto. (art. 5°.)

la designacibn y --
materia fiscal." (49)

Tribunal Fiscal funcionaba-
tres Magistrados cada una -
de los tres Magistrados de-

durante un afio pudiendo ser

Conforme al articulo 14, el Pleno del Tribunal se integraba-

con todos los Magistrados, pero para poder efectuar sus sesiones bas

taba con la presencia de 13 de sus miembros;

eran tomadas por mayoria de votos,

Respecto a las Salas, para poder

(50) sus resoluciones -

funcionar se requeria la --

presencia de los tres Magistrados y sus resoluciones se tomaban por-

(51)
mayoria de votos (art. 21)

Ademds de los Magistrados el Tribunal Fiscal contaba con un-

Secretario General de Acuerdos, un Oficial General de Partes y los -~
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Secretarics de Acuerdo vy Actuarios necesarios para el despachc de -
los asuntcs. Para estos puestos debian reunirse come requisitos: la
nacionalidad mexicana; edad miniﬁ; de veinticinco afics; titulo de ii
cenciade en Derecho debidamente registrado; con dos afios; cuando me-

nos, de experiencia en materia fiscal; y ser de reconocida buena con
5

3.1.32.2.~ Competencia.
La cdompetencia del Plenc del Tribunal se establecid en el ar
ticuls 19 de la Ley Orgénica gue venimos analizando de la siguiente-

forma:

"art. 19. Es competencia del Fleno:

I.~ Designar al presidente del Tribunal Fiscal:

II.~- Fijar la adscripcidn de los magistrados;

I1I.- Nombrar al secretario general de acuerdos, de
signar, adscribir y cambiar a los secretarios y ac-
tuarios, asi comec acordar lo que proceda respecto a
su remccidn;

IV.~ Acordar la remccidn de los empleados administra
tiveos cuando proceda conforme a la Ley;

V.~ Conceder licencias con goce de sueldo a los ma--
cistradcs, hasta por un mes cada ahc, siempre que --
exista causa justificada para ello y, ern los términos
de las disposicicnes aplicables a los secretarios y
actuarios del Tribunal;

VI.- Establecer reglas para la distribucidn de los --
asuntos entre las diversas Salas y en las Salas mis-
wmas:

’I1.~- Dictar las normas necesarias para el despacho -
prontc y expedito de lcs asuntos de la competencia --
del Tribunal;

VIIXI.- Fijar la jurisprudencia del Tribunal;

IX.~ Nombrar una comisidn de magistradcs encargada de
comprobar los reguisitos que se sefialen para figurar-
en el registrc de persconas gue puadan ser nombradas -

&

peritos tercercs o en rebeldia de las partes;

X.~ Designar las comisiones de magistrados gue sean -

necesarias para la administracidn interna y para repre

sentar al Trikbunal; : .
. XI.~ Formular anualmente el proyecto del presupuestoc -~

del Tribunal;

{1I.- Bxpedir el Reglamento Interior del Tribunal Fis-

cal y los demés reglamentos necesarios para el buen --
funcicnamientc del Tribunal;
XI11.-~ Conccer de las excitativas gue formulen las par

tes cuande los magistrados instructceres,e ponentes en-
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las quejas y revisiones, no formulen el proyecto
respectivo dentre del plazo legal;
¥IV.~ Resolver los recursos gue concedan las le-
yes en contra de las sentencias y fallos que dic
ten las Salas;

XV.~ Calificar las recusaciones, excusas e impe-
dimentos de los magistrados y en su caso, desig-
nar al magistrado que deba sustituirlos;

XVI.~ Las demds que determinen las leyes." (53)

Al analizar las fracciones de este articulo podemos destacar
que la mayorfia de ellas facultaban al Pleno del Tribunal para organi
zar de la mejor forma posible al Tribunal, es decir, eran facultades
administrativas y legislativas (frac. XII). En cuanto a la funcién -
jurisdiccional que desempefiaba el Tribunal podemos destacar las frac
ciones VIII, XIV y XV. )

Por lo que hace a la fraccidn VIII esta disponfa que la fija
cidn de la jurisprudencia del Tribunal correspondia al Pleno; esta -
fijacidn de la jurisprudencia podia hacerse mediante la resclucién -~
de las contradicciones que surgieran en los fallos de las Salas del-
Tribunal, o bien si al resolver un recurso de queja establecido por-
el Cédigo Fiscal en sus articules 237, 238 y 239 resolviere modifi--
carla. Asimismo, podfia establecerse la jurisprudencia al resclver =
el recurso de revisidn establecido por los artfculos 240 y 241 del C8
dige Fiscal al resolver en el misme sentido en tres ocasiones.

Estos dos dltimos recursos, debemos aclarar, son a los gque -
se referia la fraccidn XIV de la Ley Orgdnica que analizamos.

En relacidn con la competencia de las Salas, &sta fue estable
cida por el articulo 22 cuyo texto era el siguiente:

"Art. 22, Las Salas del Tribunal conocerén de los
juicios que se inicien contra las resoluciones de
finitivas:

I.~ Dictadas por autoridades fiscales federales -

del Distrito.Federal o de los corganismos fiscales
autdénomos en que se determina la . existencia de --



una obligacidn fiscal, se fija en cantidad liquida
o se dan las bases para su liquidacidn.
II.- Que niequen la devolucidn de un ingreso, de -
los regulados por el Cdédigo Fiscal, indebidamente-
percibidos por el Estado.
III.- Que causen un agravic en materia fiscal dis-
tinto al que se refieren las fracciones anteriores.
IV.~ Que impongan multas por infraccidn a las nor-
mas administrativas federales o del Distrito Fede-
ral. .
V.- Que nieguen o reduzcan las pensiones y demds -
prestaciones sociales que concedan las leyes en fa
vor de los miembros del Ejército y de la Armada Na
" cional o de sus familiares ¢ derecho-habientes, con
cargo a la Direccidn de Pensiones Militares o al -
Erario Federal, asi como las que establezcan obli~
gaciones a cargc de las mismas personas, de acuer-—
do con las leyes gue otorgan dichas prestaciones.
Cuando el interesado afirme para fundar su demanda
que le corresponde un mayor ndmero de afios de ser-
vicio que los reconocidos por la autoridad respec-
tiva, que debid ser retirado con grado superior al
que consigne la resolucidn impugnada, o gue su si-
tuacidn militar sea diversa de la que le fue reco-
nocida por la Secretaria de la Defensa Nacional, o
de la Marina, segin el caso; o cuandc se versen --
cuestiones de jerarquia, antigdedad en el grado, o
tiempo de servicios militares, las sentencias del-
Tribunal Fiscal sblo tendrin efectos en cuantc a -
la determinacién de la cuantfa de la prestacidn pe
cuniaria que a los propios militares corresponda,=-
o a las bases para su liguidacién.
VI.- Que se dicten en materia de pensiones civiles,
sea con cargo al Erario Federal o al Institutc de -
Seguridad y Servicics Sociales de los Trabajadores
del Estado.
VII.- Que se dicten sobre interpretacidén y cumpli-
miento de contratos de obras pGblicas celebrados -~
por las dependencias del Poder Ejecutivo Federal.
VIII.- Que constituyan responsabilidades contra =--
funcionarios ¢ empleados de la Federacidn ¢ del --
Departamento del Distrito Federal por actos gue no
sean delictucscs." (54)

Respectc a la definitividad de las resoluciones impugnables -
ante el Tribunal el mismo articulo 2zrseﬁalé: "para los efectos del -
primer pé&rrafo de este articulo las resoluciones se considerardn defi-
nitivas cuando nc admitan recurso administrative o cuando la interpo-

sicibn de éste sea optativa para el afectado.” A ello hay gque agregar
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la situacidn de que una resolucién también'es definitiva para esos
efectos cuando se ha agotado ya el recurso administrativoe respecti
Vo.

En relacidn con la fraccidn I debemos decir gue dentro de-

los organismos fiscales autbnomos siquid considerado el IMSS segln

(o]

lo disponfia su articulo 135. Pero, debemos sefialar que a partir -

"

del 1°. de abril de 1973 en que entrd en vigor la actual Ley del -
Seguro Social, los articulos que establecen al IMS3 como organismo
fiscal autdnomo, y a sus cuotas con el caricter de fiscal, son los
articulos 267 y 268 cuvo texto es:

"Art. 267.- El pago de las cuotas, los recargos y
los capitales constitutivos tienen el caricter de
fiscal.

Art. 268.- Para los efectos del articulo anterior,
el Instituto tiene el cardcter de organismo fis--
cal autdnomo, con facultades para determinar los-
créditos y las bases para su liquidacidn, asf co-
mo para fijarlos en cantidad liquida, cobrarlos y
percibirlog, de conformidad con la presente ley y
sus disposiciones reglamentarias." (55)

Ademés, dentro de los organismos fiscales autbnomos, a par-
tir del 24 de abril de 1972, quedd incluido el Instituto del Fondo-
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, gue en sus articulos
30 vy 54 dan el caracter de fiscal a las aportaciones al instituto y
competencia al Tribunal Fiscal, respectivamente. Los referidos ar-
ticulos textualmente dicen:

"Art. 30. Las obligaciones de efectuar las apor
taciones y enterar ics descuentos a gue se re—-
fiere el articulo anterior, asi como su cobro,-
tienen el carédcter de fiscales. .

El Instituto del Fondo Nacional de la Vvivienda-
para los trabajadores, para esos efectos tiene-
el caricter de organismo fiscal auténcmo, facul
tado para determinar en caso de incumplimiento-
el importe de las aportaciones patronales, las<
bases para su liquidacidn y para su cobro, EIl
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Instituto determinarid el monto de las canti-

dades a enterar procedentes de los descuentos
antes mencioconados.

e e e

Art. 54. Las controversias entre los patrones

y el Instituto, una vez agotado, en su caso, el
recurso de inconformidad se resolverén por el-
Tribunal Fiscal de la Federacién.

Serd optativo para los patrones agotar el recur
s¢ de inconformidad o acudir directamente ante=~
el Tribunal Fiscal de la Federacidn.” (56)

Por lo que se refiere a la fraccidn III que establece com~
petencia al Tribunal Fiscal de la Federacidn para conocer de los -
juicios que se inicien contra resoluciones que causen agravic en -
materia fiscal distintec al de las fracciones I y II, son aplicables
los comentarios que se hicieron respecto a la que fue fraccidn IV -
del C6digo Fiscal de 1938 (ver p#&ginas anteriores). Dentro de esta
fraccién quedaron enmarcadas las resoluciones relativas a prescrip-
¢idn; condonacidn; compensacién; las que ponfan fin a los recursos-
de oposicién al procedimiento ejecutivo, al de oposicidn de tercero

(57)
al de reclamacidn de preferencia, al de nulidad de notificaciones;
las resoluciones dictadas por las autoridades de la 85.E.P. en las -
gque se determinaba "la obligacifn de las empresas situadas fuera de
las poblaciones de aportar los recuros necesarios para el sosteni--
miento de las Escuelas Primarias Articulo 123 Constitucional." (58)

Este dltimo casc era competencia del Tribunal Fiscal en vip
tud de que el articulo 9°. del Reglamento del capftulo IX de la Ley
Organica de la Educacidn PGblica confirid carécter de créditos fis-
cales a esas aportaciones. EL Pleno del Tribunal Fiscal en rela=--=-
cién a esto, al fallar el recurso de revisidn interpuesto en el jui

cio de nulidad 2684/66 sustentd la tesis siquiente:

"ESCUELAS ARTICULO 123, RESOLUCIONES DE LA SECRE



- 094 -
TARIA DE EDUCACION PUBLICA EN MATERIA DE., Compe-
tencia del Tribunal Fiscal. Adn cuando los créd;
tos a cargo de los patrones por concepto de sos=
tenimiento de las Escuelas Articulc 123 no pue--
den considerarse impuestos, sf son de naturaleza
fiscal y el Reglamento de la Ley Orginica de la-
Educacidn PGblica lo confirma al disponer que --
son exigibles en los términos del articulo 86 --
del C&digo Fiscal de la Federacidn anterior, co-
rrelativo del 110 del Cdédigo Actual; por tanto,-
el Tribunal Fiscal de la Federacidn si es compe-
tente, conforme a las fracciones I y III del ar-
ticulo 22 de su Ley Orgénica para conocer de los
juicios intentados en esa materia.” (59)

La fraccidn IV, que se refirid a las multas por infraccidn
a las leyes administrativas, amplid la competencia del Tribunal --
Fiscal dentro del contencioso-administrativo, ya gue las multas a-
impugnar ya no fueron sélo por infracciones a leyesg fiscales, sino
que, las infracciones a que se refirid el texto fueron a las leyes
administrativas en general. O sea la competencia del Tribunal se -
amplid a lo que constitufa el poder sancionador de la Administracidn
Pdblica.

Por lo que hace a la fraccidn V del articulo 22 de la Ley -
gue analizamos en el presente inciso, debemos aclarar que, a partir
de 1976 (D.O.F. del dfa 2% de junio de 1976), la Direccidn de Pen--~
siones Militares, a que se refiere dicha fraccidn, fue substituida-
por el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexi-
canas{articulo 1°. y articulo 4°. transitorio) (60)

Finalmente, en lo que toca a la fraccidn VIII es de sefialar
se gue, al sB8lo establecerse que la responsabilidad administrativa-
no provenga de actos deli¢tuosos, esto amplid la competencia del ~-
Tribunal a toda clase de responsabilidades administrativas y no so-

lamente en materia fiscal.

Por su parte el articulo 23 de la Ley Orgédnica del Tribunal-



senald competencia al mismo vara conocer del llamado proceso de -
lesividad. E1 citado articulo establecid:

"Art. 23. Las Salas del Tribunal conocerin de -
los juicios gue promuevan las autoridades para-
que sean nulificadas las resoluciones adminis--
trativas favorables a un particular, siempre --
que dichas resolucicnes sean de las materias --
previstas en el articulo anterior como de la ~--
comgetencia del Tribunal." (61)

Con relacidén a este articulo, Dolores Hedudn Viruds y --=
Gonzalo Armienta Calderdn comentan, que al utilizar este articulo
el "adjetivo genérico ‘administrativas'," la S.H.C.P. ya no era la
Gnica posible demandante,. sino gue,; cualquier auteoridad administra
tiva con interés juridico podia pedir la anulacidn de la resolucidn
. 62
favorable al particular. (62)

El artfculo 24 también se refirid a la competencia del Tri-
bunal Fiscal de la Federaci¢n al suponer que una ley especial pudie
ra dar competencia al mismo; en su texto dispusc lo siguiente:

"Art. 24. Cuando una ley otorgue competencia al
Tribunal Fiscal de la Federacidn, sin sefialar -
el procedimiento o los alcances de la sentencia
se estard a lo que dispongan el Cddigo Fiscal -
de la FPederacidn y esta Ley." (63}

Dentro de este articulo quedaron enmarcadas la Ley de Depu-
racién de Créditos a cargo del Gobierno Federal de 31 de diciembre-
de 1941 y la Ley de Instituciones de Fianzas.

La primera de ellas, que no ha sido derogada por ninglin or-
denamiento, did competencia al Tripunal Fiscal de la Federacidn en-
su articulo 10 de la sigquiente manera:

"Art. 1C. Todo crédito, cualquiera que sea su -
origen, con las finicas excepciones a que se re-
fiere el articulo 2°. para el que en el futuro-
no exista asignacidn presupuestal en el aho de-

su constitucibn ni en el inmediatamente poste--
rior, deberd reclamarse ante el Tribunal Fiscal
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de la Federacidn en el mes de enero del ejerci-

cioc siguiente....." (64)

La Segunda, es decir, la Ley de Instituciones de Fianzas -
en sus articulos 95 y 95 bis sefiald el procedimiento para hacer --
efectivas las fianzas en favor de la Federacidn, Estados, D.F., =--
Territorios Federales v Municipios, v la competencia del Tribunal-
Fiscal de la Federacidn en caso de inconformidad'por parte de las-
instituciones afianzadoras. El procedimiento senalado para estos-
casos lo dejamos explicadc ya en piginas anteriores del presente -
trabajo (84 y 85) por lo que, en obvio de repeticiones, recomenda-
mos leer el citado procedimento en dichas p&ginas.

3.1.4. Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn de 27 dgw
diciembre de 1977.

Esta ley, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn-
del dia 2 de febrero de 1978, es la gue rige actualmente al Tribu-
nal Fiscal de la Federacién. Dio una nrueva organizacidn al Tribu-
nal, reestructurindolo de manera tal gue, el Tribunal pueda cumplir
con la gran cantidad de trabajo que tiene sin descuidar ninguna de-
sus funciones;este reestructuracidn dividid al Tribunal en Salas Re
gionales, ubicadas de acuerdo con las regiones en que se dividid --
también al pais, para asi evitar al particular el tener que viajar-
al Distrito Federal cuando tenga que promover un juicio ante el Tri
bunal Fiscal.
3.1.4.1.~ Organizacidén Interna.

E1l Tribunal Fiscal de la Federacidn, al amparo de esta ley,
estd integrado por una Sala Superior vy por Salas Regionales (art. -
2°.) Los Magistrados, tanto de la Sala Superior como de las Salas-

Reyionales, son nombrados cada seis afos (es posible el nombramien-



to en varios periodos) vor el Presidente de la Rep@iblica con apro-
bacidn del Senado; al ser nombrados debe sefialarse si lo son para-
integrar la Sala Superior o una Sala Regional (art. 3°.). (83)

Los reguisitos que deben'reunir los Magistrados los esta--
blece el articulc 4°. y son: '"ser mexicano por nacimiento, mayor -
de treinta anos, de notoria buena conducta! licenciado en derecho-
con titulo debidamente registrado, expedido cuando menos cinco --=-
anos antes de la fecha de la designacidn y con tres afios de précti

<
. . 66
ca en materia fiscal."” (65)

La Sala Superior estid formada por nueve Magistrados que --
son nombrados especialmente para formaria (art. 11); unc de sus Ma
gistrados integrantes tendrd el cargo de Presidente de la Sala Su-
perior y Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacidn, durando-
en su encargc un ano pudiendo ser reelecto (art. 16, frac. I y art
17). Para poder funcionar se requiere la presencia de seis de sus
miembros por lo menos y sus resoluciones se toman por mayorfa de -
votos, salvo cuando se trata de fijar o modificar la jurispruden--
cia del Tribunal en que se réquiere mayoria especial de seis votos

(67)
{arts. 11, 12 y 13).

Las Salas Regionales, por su parte, estan integradas por -
tres Magistrados cada una; para poder sesionar se requiere la pre-
sencia de los tres Magistrados y sus resoluciones se toman por ma-

(68

voria de votos. En cuanto al nGmero de Salas Regionales que

integran el Tribunal los articulos 21 y 22 disponen:

"Art., 21. El territorio nacional, para los efectos
del artizulo anterior, se divide en las sigulentes
regiones:

I. Del Noroceste, con jurisdiccidn en los Estados -
de Baja California, Baja California Suxr, Sinaloa y
Sonora.
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en los Esta
Zacatecas.
os Estados-

II. Del Norte-Centro, con jurisdicc
dos de Cozhuila, Chihuahua, Durango
I1T. Del Noreste, con jurisdiccidn en 1
de Nuevo Ledn y Tamaulipas.
IV- De Occidente, con jurisdiccidn en los Estados-
de Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit.
V. Del Centro, con jurisdiccidn en los Estadcos de-
Guanajuato, Michoacan, Queré&taro y San Luis Poto--
si.
VI. De Eidalgo-México, con jurisdiccidn en los Es-
tados de Hidalgo y de México. )
II. Del Golfo-Centro, con jurisdiccidn en los Es=
tados de Tlaxcala, Puebla y Veracruz.
VIII. Del Pacifico-Centrc, con jurisdiccidn en los
Estados de Guerrero y Morelos.
IX. DelSureste, con jurisdiccidn en los Estados de
Chiapas y Oaxaca.
X.- Peninsular, con jurisd
Campeche, Tabasco, Quintan
XI. Metropolitana, con jur
Federal. .
Art. 22. En cada una de las regiones habréd una Sa-
la Regional, con excepcidn de la Metropolitana, --
donde habr& seis Salas Regionales.” (68)

idn
v

-
oo y Yucatén.

P

iccidn en los Estados de
R,
sdiccidn en el Distrito

1
a
i

Rdemds de leos Magistrados.el Tribunal Fiscal de la Federacidn
cuenta con un Secretario General de Acuerdos guien desempefard tam--
bién el cargo de Secretaric de acuerdes de la Sala Superior; un Ofi-
cial Mayor; los secretarios, los actuarics y lcs peritos necesarics-
para el despacho de los negocios de las Salas. Los actuarios y se--
cretarios deben ser mexicanos, mayores de veinticinco afios, licencia
dos en derecho, con dos afios de prictica en materia fiscal, con titu

(693~
lo debidamente registrado y de notoria buena conducta. (arts. 8 y 9,
3.1.4.2.- Competencia.
Esta ley, al hacer una reorganizacidn del Tribunal, organizd
de mejor forma su estructura misma, por ellc, separd en articulos di
versos la competencia en el &mbito de la funcién jurisdiccional del
Tribunal y la competencia en cuanto al manejo administrativo interno

del mismo.

Para la Sala Superior e}l artfculo 15 establece su competencia
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dentro del procedimiento contencioso ante el Tribunal ,es decir,
fiala su intervencidn en la funcién jurisdiccional realizada por el-

Tribunal Fiscal de la Federacibn. E1 citado articulo 15 a la letra

dice:

"Art. 15. Es competencia de la Sala Superior.

I. FPijar la jurisprudencia del Tribunal conforme
al Cddigo Fiscal de la Federacidn;

ITI. Resolver los recursos en contra de las reso-
luciones de las Salas Regionales, que concedan -
las leyes;

IITI. Conocer de las excitativas para la imparti-
cién de justicia gue promuevan las partes, cuan-
do los magistrados no formulen el proyecto de re
solucidn gue corresponda o no emitan su voto res
pecto de proyectos formulados por otros magistré
dos, dentro de los plazos seflalados por la leys
IV. Calificar las recusaciones, excusas e impedi
mentos de los magistradeos y, en su caso, desig--
nar al magistrado que deba sustituirlos;

V. Resolver los conflictos de competencia que se
susciten entre las Salas Regionales, y

VI. Establecar las reglas para la distribucidn ~
de los asuntos entre las Salas Regionales cuando
haya m8s de una en la circunscripcidn territorial,
asi como entre los magistrados instructores y po
nentes." {70)

Las atribuciones d&e la Sala Superior de cardcter meramente
administrativa, es decir, de organizaci®n interna del Tribunal son
sefialadas por el articulo 16, pero por no tener la mayor trascen--
dencia para el presente trabajo no las citaremos.

Para las Salas Regionales, la competencia se encuentra con
signada en el articulo 23 que reza asfi:

"Art. 23. Las Salas Regionales conocerin de los

juicios que se inicien contra las resoluciones-

definitivas que se indican a continuacidn:

I. Las dictadas por autoridades fiscales federa

les y organismos fiscales autdnomos, en que ser

determine la existencia de una obligacidn fis--

cal, se fije en cantidad ligquida o se den las -

bases para su liquidacién:

II. Los que nieguen la devolucidn de un ingreso,
de los regulados por el C8digo Fiscal de la Fede
racidn, indebidamente percibido por el Estado;
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ITI. Las que impongan multas por infraccidn a-

las normas administrativas federales;

IV. Las gue causen un agravio en materia fiscal,
distinto al gue se refieren las {fracciones ante
riores;

V. Las que niequen o reduzcan las pensiones y de
mis prestaciones sociales gue concedan las leyes

a favor de los miembros del Ejército, de la Fuex
za Afrea y de la Armada Nacional o de sus fami--
liares o derechohabientes con cargo a la Direc-«
cidn de Pensiones Militares o al Erario Federal,
asi como las gue establezcan obligaciones a car-
go de las mismas personas, de acuerdo con las le
yes que otorgan dichas prestaciones,

Cuando el interesado afirme, para fundar su de--
manda, que le corresponde un mayor n@mero de ---
aftos de servicio que los reconocidos por la au-
toridad respectiva, que debid ser retirado con -
grado superior al gue consigne la resolucidn im-
pugnada, o que su situacidn militar sea diversa-
de la que le fue reconocida por la Secretaria de
la Defensa Nacional o de Marina, segfin el caso:

o cuando se versen cuestiones de jerargufa, anti
gliedad en el grado o tiempo de servicios milita
res, las sentencias del Tribunal sdlo tendrén --
efectos en cuanto a la determinacidn de la cuan=
tia de la prestacidn pecuniaria que a los pro--=
pios militares corresponda, o sea, las bases pa-
.ra su depuracidn;

VI. Las que se dicten en materia de pensiones ci
viles, sea con cargo al Erario Federal o al Ins-
tituto de Sequridad y Servicios Sociales de los -
Trabajadores del Estado:

VII. Las que se dicten sobre interpretacidn vy cum
plimiento de contratps de obras pliblicas celebra
dos por las dependencias de la administracidn pﬁ
blica federal centralizada;

VIII. Las que constituyan créditos por responsa-
bilidades contra funcionarios o empleados de la-
Federacidn, del Departamento del Distrito Federal
o de los organismos plblicos descentralizados fe-
derales o del propio Departamento del Distrito Fe
deral, asi como en centra de los particulares invo
lucrados en dichas responsabilidades,

IX. Las sehraladas en las dem&s leyes como compe---
tencia del Tribunal.

Para los efectos del primer pdrrafo de este articu
lo, las resoluciones se considerarin definitivas =
cuando no admitan recurso administrativo o cuando-
la ipnterposicidn de éste sea optativa para el afec
tado,” (71)

Este articulo,.en relacibn con el articulo 22 de la anterior

Ley Org&nica del Tribunal Fiscal de la Federacidn presenta pequefias -
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variaciones que son: en la fraccidn primera ya no se hace alusidn
a las resoluciones de las autoridades del Distrito Federal; las -
fracciones tercera y cuarta han invertido su orden,de tal manera-
que la que era la tercera ha pasado a ser la cuarta y viceversa;-
en la fraccidn quinta se ha incluido a los miembros de la fuerza-
aérea, y; en la fraccidn VIII gqueda comprendida la competenc{a -
otorgada al Tribunal Fiscal de la Federacidn por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos que entrd en vigor el

1°. de enero de 1983.

Esta Ley en su articulo 70 otorga competencia al Tribunal

Fiscal de la Federacidn en los siguientes términos:

"Art. 70.- Los sujetos sancionados podran impug-
nar ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn las
resoluciones administrativas por las que se les-
impongan las sanciones a que se refiere este ca-
pitulo..... " (72)

Asimismo, se ha incluido una novena fraccidn gue concede com
petencia al Tribunal cuando una ley especial»asi lo disponga. Dentro
de esta fraccidn quedan enmarcadas la Ley de Depuracidn de Créditos-
{art. 10) y la Ley de Instituciones de Fianzas (art. 95 y 95 bis); -
de esta iltima sélo debemos aclarar que el término de noventa dias -
que seflalaba ha sido modificado por el de 30 dias. (73

Por lo demds, los comentarios que hicimos al hablar de la an
terior Ley Orgénica son aplicables a la Ley actual.

Respecto al llamado proceso de lesividad, es decir, el jui--
cio promovido por las autoridades para nulificar una resolucidn favo
rable al particular, &ste fue establecido por el articulo 25 en los-
mismos t8rminos que la anterior Ley Orgédnica del Tribunal Fiscal de-

la Federacién,
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Para finalizar con el presente capltulo, debemos decir que-
la doctrina, al analizar la evolucién que ha sufrido el Tribunal =-
Fiscal de la Federacibn, asi como la de su competencia dentro del-
campo del contencioso-administrativo ha senalado las siguientes ca
racteristicas a nuestro Tribunal. (74)
"I. Formalmente es una institucidn administrativa y materialmente-
realiza una funcidn jurisdiccional."

II. Se encuentra ubicado en el marco del Poder Ejecutivo.

IIT. Es un Tribunal de derecho.

IV. Es un Tribumal de justicia delegada.

V. Corresponde al contencioso-administrativo de anulacidn,

VI. Su competencia es limitada, pues sblo tienen la que deriva de la
ley.

VII. Carece de competencia para juzgar sobre constitucionalidad de -
leyes, ya que "debe limitarse a declarar la nulidad de los actos o -
procedimientos combatidos en los juicios contenciosos que se le plan

teen” o bien reconocer la validez de los mismos.
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LOS RECURSOS FISCALES EN LA FASE CONTENCIOSA ANTE EL TRIBU
NAL TISCAL DE LA FEDERACIOKN Y SU DESARROLLC EN LA
LEGISLACION MEXICANA.

Como lo dejamos asentado en el capitulo anterior, el Tribu
nal Fiscal de la Federacién,gue en un principio conocia sdlo en ma
teria fiscal, ha ido ampliandc su competencia en el campo del con-
tencioso-administrativo. Pero, la evolucidn de la jurisdiccidn --
contencioso-administrativa que corresponde al Tribunal Fiscal de -
la Federacidr, también puede notarse en el perfeccionamiento del -
procedimiento que se lleva a cabo en la fase contenciosa.

Podemos ver asi que, en la fase contenciosa, se han creado
recursos contra las diferentes resoluciones gue se dictan por par-
te del Tribunal. Estc con el objeto de evitar gue se cause perjul
cio a alguna de las partes en el juicio, pues debemos tomar en cuen
ta que los Magistrados que forman el Tribunal Fiscal son humanos y
como tales, no obstante que tengan una gran capacidad profesional,
pueden cometer errores gue pueden y deben ser subsanados mediante-
estos recursos.

Ahora bien, antes de analizar cada uno de los recursos en -
los diversos Codigos Fiscales de la Federacidn debemos dejar esta--
blecido qué debe entenderse por recurso. Al respecto Gonzalo Ar--
mienta Calderdn define al recurso como "un medio de impugnacidn gue
la ley ha concedido a las partes o a los terceros que gozan de legi
timacidn procesal, para obtener la revisidn de las resoluciones(iil
6rgano jurisdiccional y, en su caso, su modificacidn o revocacién,-
el Licenciado Luls Martinez LOpez sostiene que los recursos “Son -

los medios que las leyes autorizan para gue el agraviado con una -
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resolucién de autoridad, pueda ocurrir a otra de la misma jurisdic-
cidén, en solicitud de que la revoque o modifique en su favor." (2)

Por su parte Armando Porras y'Lépez define a los recursos -
como "los medios legales otorgados a las partes e interesados en =~-
contra de las resoluciones dictadas por las autoridades impugnadas"”.
Asimismo, manifiesta gque los recursos tienen dos aspectos fundamen-
tales, uno consistente en gue "son medios jurldicos idéneos para la
defensa de los intereses de los perjudicados frente a las resolucio
nes que violen o desconozcan derechos de los particulares” y el sa2-
gundo consistente en que "tod;jla sociedad se tranguiliza al saber-
gque siendo humana la conducta de las autoridades es susceptible de-
errar; en consecuencia, la existencia de autoridades superiores gue
conozcan de esas resoluciones para corregirlas o sostenerlas, cons-
tituye una garantia social sn el sentido de que se aplicarin correc
tamente las leyes." (3)

Una vez que hemos dado respuesta a la interrogante de ¢qué
se entiende por recurso?, pasemos a analizar los recurscs estable-~
cidos por nuestra legislacidn en la fase contenciosa ante el Tribu
nal Fiscal de la Federacidn.

4.1. Ley de Justicia Fiscal.

Esta ley gue, como va lo hemos dejado asentado en el capi-
tulo anterior, tuvo muy poco tiempo de vigencia, sdlo establecid ~
dos recursos en la fase contenciosa, es decir, dos recursos dentro
del procedimiento contencioso-administrativo llevado por el Tribu-
nal Fiscal de la Federacidn; estos recursos fueron 1 de reclama--
cidn v el e queja cuyas caracterfsticas veremos a continuacidn,

4.1.1,~ Reclamacidn.



Este recurso se establecid como medio de impugnacidn contra
las resolyciones del llamado "Magistrado semanero” cuyas facultades-
se encontraban establecidas por el articulo 17 cuyo texto era el si-
guiente:

"Articulo 17. Los Magistrados de las Salas se -

turnarén semanariamente vara el ejercicio de las
siguientes facultades:

I, Dar entrada a las demandas y rechazarlas cuan
do no se ajusten a la ley: -
II. Proveer sobre la suspensidn del orocedimien-
to administrativo, a cuyo efecto determinara la-
qarantia que deba prestar, resclverd sobre su ad
misién y, cuando proceda, dispensard su otorga-

miento, y

ITII. Sobresesr en los juicios an casos de d
miento del actor o de revocacidn administra
de la resolucidn imvugnada, siempre que en este -
iltimo supuesto, la resolucidn nc hava dado naci-
miento a derecho en favor de alguna de las par--

tes. (4)

e
+
T

Ahora bien, era el articulo 18 el gue establecia el recursc
de reclamacidn contra las resoluciones que acabamos de enunciar, y -
asi disponia:

"Articulo 18. Contra las resoluciones a que alude
el articulo anterior, podrd reclamarse ante la Sa
la correspondiente dentro de los tres dias poste-
riores a la notificacidn. La Sala resolverd en la
misma sesidn en que se dé cuenta con el recursc -
sin gue el Magistrado que haya dictade el acuerdo
pueda excusarse.” (5)

Puede verse gque no se establecia para este recurso, una ktra-
mitacidn especial, sino que se debia resolver de plano al darse cuen-
ta con 1 a la Sala: tampoco se estableclan reglas sobre la forma --—
de interponerlo, ni la regla de correr traslado a la contraparte por
lo gue podia dejarse a ésta en estado de indefensidn, es dacir, su -
regulacién no fue la mis idénea.

4,1.2.- Queja.

Este era el tdnico recurso gue establecfa la Ley en contra -
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de las sentencias definitivas, dentro de 1a jurisdiccidn contencio-
so~administrativa del Tribunal Fiscal de la Pederaci®n, Sin embar-
ge, debemos reccordar que en nuestro sistema, tanto las violaciones-
en el procedimiento, como las sentencias gue constituyan una viola-
cién de garantias pueden ser impugnadas mediante el juicio de ampa-
ro conocido por el Poder Judicial, por lo que, si en los juicios -~
llevados ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn se violaban garag
tias, se podia acudir al juicio de amparo en el caso de los particu
lares.

Este recurso de gueja quedd establecido en el articulo 11 -
de la Ley de Justicia Fiscal que a la letra disponia:

"Articulo 11.... 8i alguna de las Salas dicta un
fallec en contra de la jurisprudencia del Pleno, -
la parte perjudicada podrd ocurrir en queja den--
tro de los cinco dias sigyientes de la notifica~-
cidén. EI Plenc, si encuentra fundado el agravio,-
revocard el fallo, salvo que éste deba subsistir-
por otros motivos legales o que el Tribunal re---
suelva cambiar su jurisprudencia.”" (86)

Es de hacerse notar que, al igual que el recurso de reclama-
cidn, el recurso de gueja presentaba como caracteristicas poco conve
nientes, la de no tener una forma de tramitacidn, nc tener la regla
de correr traslado a la contraparte y no tener tampoco reglas sobre-
la forma de su interposicifn. Esto, seglin se hace ver en la exposi-
cidén de motivos de dicha Ley, para evitar que se utilizara este re--
curso para dilatar la resolucidn definitiva del tribunal. En dicha-
exposicién de motivos se expresd: "No hay el peligro de que el recur
S50 que se concede se utilice dolosamente para demorar la resolucibn-
definitiva de los asuntos, porque no se sefiala tramitacidn alguna a=~
la gueja, de modo que el Tribunal Pleno podré& decidirlo desde lue-—-

go." (7)



4.2.~ CBdigo Fiscal de la Federacidén de 1238.

Continuando con el estudio sobre la evolucidn gue tuvieron e
los recursos en la fase contencicsa analicemos ahora el Cbddigo Fis=-=
cal de la Federacidn que substituyd a la Ley de Justicia Fiscal.

Este C8digo en un principio establecid los mismos recyrsos -
que la ley a la cual substituyd, es decir, regquld los recursos de re
clamacidn y queja, cambiandc sdlo algunos aspectos gue veremos en se
guida.
4.2.1.~ Reclamacidn.

En su redaccidn inicial este cddigo establecid el recurso de
reclamacidn en contra de las mismas resoluciones que la anterior Ley
de Justicia Fiscal, o sea, procedia contra lés acuerdos del Magistra
do semanero en que se diera o negara la entrada a las demandas, en -
que proveyera sobre la suspensidn del procedimiento de ejecucidn, y-
de aguéllos en gue se sobreseyera el juicio en caso de desistimiento
del actor o de revocacidn administrativa de la resclucidn impugnada.

Sin embargo, al ser reformado este cddigo en su articulo 189
por Decreto publicado el 31 de diciembre de 1947, la gue fuera la --
fraccidn II del articulo 163, es decir, la referente a la suspensién
del procedimiento de ejecucidn, sufrid una derogacidn técita, ya que,
en dicha reforma, se separd del ambito jurisdiccional la facultad de
suspender el procedimiento de ejecucidn, pasando desde ese entonces -

(8) De tal

a ser facultad de la autoridad administrativa ejecutocra.
manera que al dejar de ser una facultad del tribunal proveer sobre --
esto, el Magistrado semanero dejd de tener la facultad consagrada en-

esa fraccibn II, y por tal razdn ya no cabifia el recursc de reclamacidn

para ese caso.
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. . . °
para no dar lugar a confusiones, por Decreto publicado el 30

(9] el articulo 163 del Cbdigo Fiscal de la -

de diciembre de 1949,
Federacidn fue reformado suprimiendo una de sus fracciones para que
dar asi:
"Art. 163. Los Magistrados de las Salas se turna
ran semanariamente para el ejercicio de las si--
gulentes facultades:
I.- Dar entrada a las demandas y rechazarlas ---
cuando no se ajusten a la ley;
II.~ Sobreseer en los juicios en casos de desis-
timiento del actor o de revocaci®n administrati-
va de la resolucidn impugnada, siempre que, en -
este dltimo supuesto, la resolucidn no haya dado
nacimiento a derecho en favor de alguna de las -
partes.” (10)

En cuanto a la regulacidn del recurso, el articulo 164 dis-
ponia en su texto:

"Art. 164. Contra las resoluciones a que alude -
el articulo anterior podrd reclamarse ante la Sa
la correspondiente, dentro de los diez dias pos-
teriores a la notificacidn. La Sala resolverd en
la misma sesidn en gue se dé cuenta con el recur
so, sin que el Magistrado que haya dictado el --
acuerdo pueda excusarse." (11)

Respecto a la substanciacidn del recurso de reclamacidn es-
conveniente tomar en cuenta los comentarios de la Doctora Dolores -
Hedudn Virués,quien fuera Magistrada del Tribunal Fiscal de la Fede
racidn. Dicha substanciacidn puede resumirse asi: la parte perjudi
cada con una resolucidn del Magistrado semanero interponia el recur
so dentro de los diez dfas posteriores a la notificacién, teniendo-
en cuenta que conforme a lo que disponia el articulo 178, frac. I,-
los términos empezaban a correr a partir del dfa siguiente al en --
que surtiera efectos la notificacidn; alin cuando no lo establecia -

el articulo 164 el recurso se interponia por escrito, no siendc ne-

cesario exhibir ninguna copia (esto por cuestiones précticas); y --



por filtimo, la Sala resolvia de plano en la misma sesifn en gque se
le diera cuenta. (12)
Por lo que hace a la resclucidn gue pudiera recaer a este -~

recurso por parte de la Sala, ésta podia ser: (13)

I.- Si el recurso era improcedente (por extemporaneidad, por -
falta de personalidad de guien lo interpuso o por no ser el Magis-
trado, sino la Sala, quien dictara la resolucidn impugnada) la Sala
debia desecharlo.

II.- En caso de ser procedente el recurso la resolucidn de la -
Sala podia tener las siguientes variantes:

- 81 oo dmsemde ~ A .
1.=- 8i se trataba del aut

o]
K
f=
(]
Cu
m
iy
o
@
o
o
W
pt
[if]
Cy
@
=]
W
)
)
e
W
93}
a3]
I
]
i

podia resolver:

a).- Confirmar el auto reclamado;

b} .~ Revocar el auto de desechamiento para el efecto de que
el Magistrado semanero dictara un nuevo acuerdo admi--
tiendo la demanda.

2.~ 51 se trataba del auto que admitia la demanda la resolu

cidn de la Sala podfa:

a) Confirmar el auto reclamado;

b} Revocar el auto de admisidn para el efecto de que el Ma~-
gistrado semanero dictara otro acuerdo "proveyendo en lo
que Hubiere sido omiso o en aquello que acordd indebida-
menté";

c) Revocar el auto de admisidn para el efecto de que el Ma-
gistrado semanero acordara nuevamente desechando la de-
manda.

3.~ Por dltimo, si se trataba del auto en gue se sobreseyera
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por desistimiento, la resolucidn podiag

a) Confirmar el sobreseimiento

b) Revocar el sobreseimiento.

Este recurso adolecid, en sus caracteristicas, de los mis-
mos defectos que tenia con la ley anterior, es decir, no estable--
cer reglas sobre la forma de interposicidn del recurse; no ordenar
correr traslado a la parte contraria para manifestar lo gque a su -
derecho conviniera pudiendo resultar afectado con esto,

4,2.2.- Queja.

Este recurso, en la forma en que fue regulado por el Coddi-
go Fiscal de la Federacidn, represent® un avance mds en el procedi
miento contencioso-administrativo conocido por el Tribunal Fiscal-
. de la Federacidn. Decimos esto porque en su tramitacidn se ordend
correr traslado a la contraparte para exponer lo gue a su derecho-
conviniera, con lo que se evitaba dejar en estado de indefensidn -
a esa contraparte, convirtiéndose asi, segln lo sefiala Armienta Cal

. " . Ca o, (14)
derdn, "en un verdadero proceso de impugnacidn.

El articulo 156 establecia este recurso de la siguiente --
forma: ’

"Art. 156... Si alguna de las Salas dicta un fa-
llo en contra de la jurisprudencia del Pleno, la-
parte perjudicada podrid ocurrir en gqueja dentro =
de los cinco dias siguientes de la notificacidn.-
Del escrito de queja se correrd traslado a la par
te contraria, por el té&rmino de tres dias, para -
que exponga lo que a su derecho convenga. E1 Ple-
no, si encuentra fundado el agravio, revocarid el-
fallo. salvo que ésta deba subsistir por otros mo
tivos legales o que el Tribunal resuelva cambiar-
su jurisprudencia." (15)

Posteriormente, en 1949, por Decreto publicado el 30 de -

diciembre, el término para la interposicidn de la queja se amplid
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‘a diez dfas, (16

Por lo que hace a la tramitacidn del recurso de queja, &s
ta puede resumirse de la siguiente manera, siguiendo para ello los
comentarios de la Doctora Dolores Hedudn Virués: (an debfa inter-
ponerse por escrito dentro de los cinco dias (diez dfas a partir de
1949) siguientes a la fecha en gque surtiera efectos la nctificacidn,
aplicédndose la fraccidén I del art. 178 del C&digo Fiscal; una vez-
interpuesto el recurso, el Presidente del Tribunal Fiscal dictaba-
un auto en el que tenfa por interpuesto éste, mandaba correr tras-
lado a las otras partes por el término de tres dias con las copias
exhibidas por el recurrente, y designaba Magistrado ponente§ "cq-
rrido el traslado y con las promociones de desahogo, o bien hacié&n
dose constar en autos gque ninguna se presentd en tal sentide”, to
das las actuaciones del juicio se turnaban al Magistrado ponente -
para que formulara el proyecto de resolucidn; y por ltimo el Magis
trado ponente devolvia los autos, acompaiando el proyecto de reso-
lucitn, al Secretario General de Acuerdos del Tribunal, a fin de =~
que éste distribuyvera copias de dicho proyecto a los demés Magistra
dés y. previo acuerdo con el Presidente del Tribunal, listara el ne
gocio en el orden del dia de la sesidn de Pleno més préxima.

En relacidn con la resolucidén del Pleno al decidir sobre -
el recurso, ésta podia ser en el sentido de declarar improcedente -
la queja, cuando el recurso se interpusiera extemporaneamente, cuan
do el recurrente no fuera parte perjudicada, o bien, si al interpo-
ner el recurso de queja no se invocara expresa ni t&citamente la --
violacidn de una tesis jurisprudencial, o si la tgsis que se'estimg

. ! - s . 8
re violada no tuviera caricter de jurisprudencial. ta)
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Para aclarar esto ﬁltimo' es decir, lp referente a la in-

P4

vocacidn expresa o tdcita de violaciédn jurisprudencidl, v a que la
jurisprudencia cue se estimara viplada no tuviera tal cardcter, ci
tamos las siguientes tesis del Plenoc del Tribunal Fiscal de la Fe-~

deracidn:

"QUEJA ANTE EL PLENC, Condicidn para su procedencia.
Siendo reguisito esencial mara el efecto que se con-
sidera, en los términos del articulo 156 del Céddigo-
Fiscal de la Federacibn, que exista jurisorudencia -
‘del mismo Pleno gue haya sido violada por alguna de-
las Salas del Tribunal Fiscal al sentenciar los jui-
clios de que conozca, es indudable que, para que el -
Pleno esté en posibilidad legal de reconocer y resol
ver sobre un recurso de queja, se reqguiere que el es
crito respectivo invoque expresa o tacitamente la te
sis jurisprudencial violada. Sucede lo primero por -
ejemplo: cuande en el escrito de gueja se cita la fe
cha de la jurisprudencia que se estima violada, se -
indica cudl es su contenido y se argumenta sobre la-
violacidn cometida; o bien, cuando sin citar la fe--
cha de resolucidn del Pleno se dice expresamente el-
contenido de la jurisprudencia y se argumenta sobre-
ella; y acontece lo segundo, entre otros casos, en -
aquéllos en yue, menciondndose la fecha de la juris-
prudencia violada no se indica su contenido ni se ar
gumenta; o bien, cuando sin expresar que ha sido vig
lada jurisprudencia y por lo tanto. sin aludir a su-
fecha y contenido, la violaci®n se desprende de las-
argumentaciones del quejoso.”" (Resolucidn del Pleno-
de 8 de abril de 1946). {19)

¥...solamente constituyen jurisprudencia las resolu-
ciones plenarias gue deciden sobre contradiccidn de-
sentencias de Sala y las dictadas en recursos de que
ja por violacién de aquéllas, sea sosteniéndolas, am
plidndolas o modificidndolas; y no asi las que recaen
en el recurso de queja previsto por el articulo 11 -
de la Ley de Depuracién de Créditos a cargo del Go--
biernc Federal, ni menos cualesquiera otras de caréc
ter administrativo." (Versidn taquigréfica de la se-
sidn del Pleno de 22 de abril de 1959) (20)

Para el caso de que se reconociera como procedente el recur

so de gueja, debfa entonces examinarse si existfa o no la violacidn-
-

a la jurisprudencia que se hubiera invocado, En caso de no existir-

violacidn a la jurisprudencia en la sentencia impugnada, la queja se

declaraba infundada. En cambio, si se admitfa que la sentencia im--
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‘pugnada era violatoria de la jurispruydencia de] Tribunal la resolu-
cidn del Pleno podfa tener uno de estos tres sentidos: (211

1.- Declarar fundada la queja y revocar la sentencia recurri
da; en este caso se devolvfan los autos a la Sala que dictd la senten
cia recurrida para que repusiera el procedimiento y dictara un nueve-=
fallo sometiéndose a dicha jurisprudencia, ‘

2.~ A pesar de ser fundada la gueja, no revocar la sentencia
recurrida, en virtud de gue el Pleno no compartiera los razonamientos
de la Sala, o encontrara otros razonamientos para apartarse de la ju-
risprudencia violada, y por tal razdén resolviera abandonarla y esta-
blecer una nueva tesis. 7

3.- A pesar de ser fundada la gueja, no revocar la sentencia
recurrida por considerar que la misma debfa subsistir por otros moti-~
vos legales.

Ademés del recurso de queja qgue establecid el Cédigo Fiscal-
de la Federacidn, por violacidn a la jurisprudencia del Tribunal, exis
tfa un recurso de gueja establecido por la Ley de Depuracién de Crédi
tos a cargo del Gobierno Federal conforme a sus reformas de 27 de di-
ciembre de 1957 (D.O.F. de 31 de diciembre de 1957). (22)

Asi, dicha 1ey en su artfculo 11, modificacién o pérrafo 3°.
establecié que procedia el recurso de gueja cuando la cantidad recla-
mada fuera superior a $50,000.00,0 cuando se tratarz de "toda clase -
de beneficios de caricter civil con cargo al Erario Federal o estable
cidos por la Ley de Retiros y Pensiones Militares™, aunque no se sus-
citard ninguna cuestidén de incumpiimiento de jurisprudencia.

El brgano gue establecif dicha ley como competente para re--
solver el recurso fue el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federaciég?)

Debido a que, por reforma en vigor desde el 1°. de enero de-
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1966, las materips de pensiones ¢iyiles y militares pasarpn a formar
parte de la competencia sefialada al Tribunal Fiscal por el C@digo Fisg
cal de la Federacidn y no por una- ley especial, el recurso de queja -
establecido por esta Ley de Depuracién de Créditos, sélc quedb res-=-
tfinqido a la inconformidad con una resoluci®n, cyando la cantidad re
clamada fuera superior a $50LOQQ;QO en aquellos juicios en que se re-
clamara un crédito para el que no existiera asignacidn presupuestél -
en el aino dé su constitucibn ni en el inmediatamente posterior.

Por lo gue toca a la materia de pensiones civiles y milita--
res, con la reforma gque citamocs, quedd regida, en cuanto al recurso -
de queja, por lo dispuesto en el articulo 156 del CBdigo Fiscal de la
Federacidn, es decir, procedia si existfa alguna violacidn a la juris
prudencia del Tribunal Tiscal de la Federacién.

La forma en gue se tramitaba el recurso de queja establecido
por esta Ley de Depuracifn de Créditos erg la que ya enunciamos en es
te mismo inciso (ver piginas anteriores), pero con las caracteristi--
cas especiales que se seflalaron en el citado articulo 11, modificacidn
3a. que consistian:en el recurso se interponfa dentro de los diez dias
siguientes a la notificacidn mediante un escrito en gue se expresaran
los agravios que el fallo causara al recurrente; admitido el recurso -
se daba vista a la contraparte por el plazo de diez dias para gue ex-
pusiera lo que a su.derecho conviniera, (24}

Dolores Heduén Virués en su obra "Las funciones del Tribunal
Fiscal de la Federacifn”, al comentar sobre el recurso de gqueja que -
establecia esta Ley de Depuracibn de Créditos sefiald que, el hecho --
gue se diera una total libertad de expresibn de agravios al recurren-

te entrafiaba que el Tribunal Fiscal en estos casos desempefiara una -—-
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‘plena funcibn jurisdiccional, va que, si los agravios prosperaban, =

la resolucibn del Pleno en la queija no guedaba restringida a declarar
fundada la misma y revocar la sentencia recurrida, sino que se exten

dfa a sustituir a la propia Sala emitiendo el Pleno "la decisi®n con
secuente con los motivos de la revocacidn”, de tal forma que era el -
Pleno el que dictaba el fallo definitivo. (251
4.2.3.- Revisidn Fiscal,

Ccn base en la reforma de la fraccidn I del articulo 104 ---
constitucional (D.0.F. del 30 de diciembre de 1946) que establecid la
posibilidad de establecer, por medio de leyes, recursos ante la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacifn contra las sentencias de tribunales
administrativos, el Congreso de la Unién expidif la "ley para crear -
un Recurso ante la Suprema Corte, contra las Sentencias del Tribunal-
Fiscal de la Federacidn® mediante Decreto de 30 de diciembre de 1946
(D.0.F. del 31 de diciembre de 1946); dicha ley entrd en vigencia el-
10 de enerc de 1947. (46}

Esta ley establecid el recurso de Reyisidn Fiscal en su ar—-
ticulo 1°. en los siguientes términos:

"Art. 1°. Las sentencias que dicte el Tribunal Fis
cal de la Federaci®dn en los distintos negocios de-
su competencia, contra las que no proceda recurso-
de acuerdo con las leyes que rigen el funcionamien
to de dicho Tribunal, ser&n revisables a peticidn-
de parte, por la Segunda Sala de la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacibn cuando el interé&s del ne-
gocio sea de $50,000.00 o mayor." (27)

Este artfculo sufrid reformas por Decreto de 30 de diciembre

de 1949 (D.O.F. del 31 de diciembre de 1949) para guedar como sigue:
"Art. 1°. Las sentencias que dicte el Tribunal Fig
cal de la Federacibn en los distintos negocios de-
su competencia, contra las que no proceda recurso-

de acuerdo con las leyes gue rigen el funcionamien
to de dicho Tribunal, serén revisables, a peticibn
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de parte, por la Segunda Sala de la ;iuy_rm&
Corte de Justicia de la Nacidn cuande . el &

rés del negocio no se haya pre01aado, nQ- .
sea precisable o sea de $2O Qe0.0e o nayo&." (22)

En relacién tanbién con .este recursoc de Revisifn Figcal,
por Decreto de 29 de diciembre de 1948 (D.C.F, del 31 de diciembre
de 1948) se expidid la "Ley gue crea un Recurso de Revisidn de las
Sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn en los Juicios de~
Nulidad promovidos contra las Resoluciones de las Autoridades del-
Departamento del Distrito Federal', misma que entrd en vigor el 1°.
2
de enero de 1949.( 2

En su articulo 1°. esta ley establecid el recurso de Revi
sidn Fiscal asi:

"Art. 1°. Las sentencias definitivas que dicte el -
Tribunal Fiscal de la Federacidn, en los juicics en
que se demande la nulidad de resoluciones de las au
toridades gque manejan la Hagienda Piblica del Depar
tamento del Distrito Federal, serdn revisables,a pe
ticidén de éstas, por la Segunda Sala de 1la Suprema—
Corte de Justicia de la Nacidn, cuando el intered =
fiscal del negocio exceda de cinco mil pesos, En -
el caso de prestaciones fiscales gue se causen pe--
riédicamente, el interés fiscal del negocio se cal-
culard sumando las p:estac1ones correspondientes ax
un afio.”™ {30)

Este articulo sufrid una reforma en su parte final el 30 de
diciembre de 1950, mediante la que se establecid que el recurso pro=
4 s . y (31}
cedia cualguiera que fuera la cuantfa del negocio,

Puede verse que, de 1947 en gue entrd en vigor la ley que -
cred la Revisidn Fiscal hasta 1949, en que entrd en vigor la ley que
establecid el mismo recurso para el caso especifico en que las reso-
luciones impugnadas en juicio de nulidad fueran las de las autcrida-
des del D,D.F, la Revisifn Fiscal podfa ser interpuesta tanto por --
las autoridades como por los particuylares, seglin se desprende de la-

redaccidn del artfculo 1°. que dice "a peticidn de parte”. Perc, a-
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partir de 1949 y hasta 1967, afio en gune fueron derogadas estas leyes
por el Cédigo Fiscal de la Federacién que inici6 su vigencia el 1°.-
de abril de dicho afio, el Recurso de Revisidn ante la Segunda Sala -
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, podfa ser interpuesto-
por ambas partes, en los césos en que no se tratara de juicios contra
autoridades del D.D.F.; y, por las autoridades solamente tratdndose -
de juicios contra resoluciones dictadas por las autoridades del cita-
do Departamento del Distrito Federal.

ahora bien, en lo que toca a la substanciacidn del recurso -
de Revisidn que venimos comentando, las dos leyes citadas sefialaron -
que 8ste se tramitarfa vy resolveria conforme’ al procedimiento que se-
fialaba la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constituciona—
les (Ley de Amparo) para la tramitacién y resolucidn del recurso de -
revisién de las sentencias dictadas por los jueces de Distrito en jui
cio de amparce indirecto.

Para finalizar con el andlisis del presente inciso debeﬁcs -
sefialar gue este recurso de Revisidn Fiscal fue creado a fin de dar -
mayor seguridad jurIdica a una de las partes gque eran las autoridades
yva que &stas no podfan, como 1os particulares, promover juicio de ame
paro. Pero también debemos sefialar que, al_establecer como Brgano =
competente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn para la resolu
cidn de la Revisi6n Fiscal, nuestro sistema de jurisdiccidn contencio
so-administrativa entra, en este aspecto, en un sistema mixto en el -
que, lo que‘se puede 1laﬁar 13 Gltima instancia en el juicic es cono-
cida por el Poder Judicial,
4.3,~ Cbdige Fiscal de la Federacidn de 1567,

Este ordepamiento fiscal, ai entrar en vigor el 1° de abril-

de 1967 (artfculo primero transitorio], substituy8 al Cédigo Fiscal =



de la Federaci®&n de 1938 al cual dercgd; con ello también substi-
tuyd lo que en materia de recursos establecla el Cédigo derogado.
Asimismo, derogd las leyes que astablecfan el recursc de Revisifn
ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
o sea, la "Ley de 30 de diciembre de 1946 que cred un recursc ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn contra las sentenc}as -
:dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacidn,” y la ”Ley de 29
de diciembre de 1948 que cred un recursc de revisifn ante la Supre
ma Corte de Justicia de la Wacidn contra las sentencias dictadas -
por el Tribunal Fiscal de la Federacidn en los juicios de Nulidad-
promovidos contra las resoluciones de las autoridades del Departa
mento del Distrito Federal®. (32
En materia de recurscs en la fase contenciosa establecié-

como el anterior Codigo, los recursos de reclamacién y queja; ade-
mé&s se incluyd el recurso de Revisidn Fiscal en el Cédigo Fiscal -

de la Federacidn.

Pero lo mé&s importante fue gue establecid el recurso de

Revisién, procedente contra las sentencias del Tribunal Fiscal de
la Federacidn, es decir, se avanz& en el sistema de jurisdiccibn -
contencicso-administrativa, puesto gue se cred un recursc dentro -
del misme procedimiento ante el Tribunal administrativo para impug
nar las sentencias, distinto al de la queija que procedia contra =--

sentencias pero sble en el caso de violacidn de jurisprudencia.
4,3.1.- Reclamacitn.

Este recurso procedfa contra algunos de los acuerdos del -
-Magistrado Instructor v, como lo expresa Francisco Lerdo de Tejada,
tenfa la finalidad de qué dicheo Magistrado enmendara el agravio gue

causd, consistente en “el indebido desechamiento o sobreseimiento,-
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- i . \ 33
¢ la injusta admisidn o rechazo de la demanda, pruebas, etc.” (33)

El recurso de reclamacidn estaba regulado por los articu-
los 234, 235 y 236 del C®digo Fiscal en los siqguientes té&rminos:

"Art. 234. Procederi el recurso de reclamacidn an
te la sala en contra de las resoluciones a gue se
refiere el articulo 199 en sus fracciones I, IIT,
IV y V., excepcidn hecha de las gue prevengan al -
actor para que aclare, corrija o complete la de--
manda. La reclamacidn se interpondrd dentro de --
los cinco dfas en que surta efectos la notifica--
cidn respectiva.

Art. 235. Interpuesto el recurso a que se refiere
el artfculo anterior, el magistrado instructor or
denard correr traslado a la contraparte por el -=
término de tres dfas para gue exprese lo que a su
derecho convenga y sin més trémites dard cuenta a
la sala que resclverd en la misma sesidn, El magi
trado gue haya dictado el acuerdo recurrido no vo
dré excusarse,

Art. 236. Cuando la reclamacidn se interponga en-
contra del acuerdo que sobresea el juicio antes -
de la audiencia, en caso de desistimiento del ac-
tor, no serid necesario dar vista a la contraparte
y la sala resolverd la reclamacitn en la misma se
sibn en la que se d& cuenta con el recurso."” (34)

La materia del recurso, segln lo gue establecfa el articu-
lo 234 precitado, la constitufan los autos de admisidn o desestima-
torios de la demanda; los autos gue admitieran o rechazaran la in--
tervencidn del coadyuvante o del tercero; los gue tuvieran por con-
testada, la demanda o desestimaran la contestacidn de la misma; y, -

-

los de sobreseimiento del juicio, en los casos de desistimiento §g~
del actor o de revocacidn administrativa de la resolucidn impugéad;,

En el afo de 1978, coincidiendo con la nueva Ley Orgénica-~
del Tribunal FPiscal de la Federacidn, el artfculo 234 del Cddigo =~
Fiscal que analizamos sufrid una reforma en la gue se incluy6, como
resoluciln en contra de la cual procedfa la reclamacidn, a la que =

se referia la fraceidn II del articulo 199 de diche cé&igo; (361}

De esta manera el recurso de reclamacidn tuvo como materia los.autos
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que admitieran o rechazaran la demanda; los que admitieran o de-
secharan pruebas; los que admitieran o rechazaran la intervencidn
del coadyuvante o dél tercero; los gue tuvieran por contaestada la
demanda o desestimaran la contestacifn de la misma; y, los de so-
breseimientc del juicic, en los casos de desistimiento del actor o
revocaclidn administrativa de la resoclucidn impugnada.

En cuanto a la interpeosicién del recurso y su tramitacidn,
siguiendo los comentarios de Francisco Lerdo de Tejada, ésta se de-
sarrollaba de la siguiente forma:

1} Debfa interponexrse por escrito dentro de los cinco dias
siguientes al en que surtiera efectos lta notificacidn

2) Una vez interpuesto el recursc, el Magistrado

-

nstructor
debfa correr traslado a la contraparte.

3} Notificado el traslado, la contraparte dentro del térmi
no de tres difas, contados a partir del dia hé&bil siguiente al en que
surtiera efectos la notificacidn, podia exponer lo gue a su derecho
conviniera. Los arqumentos de la contraparte se expresaban por es-
crito, aun cuando nc lo estableciera asi el cédigo.

4) El Magistrado daba cuenta a la Sala Regional una vez ~--
transcurrido el término de tres dfas en que la contraparte pudo ex-~--
presar 16 que a su derecho convinlera.

‘5) La Sala Recgional resolvia de plano, en la misma sesidn -
en que el magistrado instructor le nubiera dado cuenta del recurso.
4.3.2.~ Queja. A
b La gueia fue establiecida por este Cédigo Fiscal, como en el
anterior cédigo, para el caso de gue se diera una violacidn a la ju-
risprudencia del Tribunel Fiscal de la Federacidn; pero, en este ca-

se, no sdlo procedfa en contra de las sentencias, sino gue orocedia-
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caontva “resoluciones de las salas" por lo que podfa interponerse -
también contra resoluciones gue sobreseyeran o negaran el sobresel
miento, o bien, contra resoluciones recafidas al recurso de recla-
macidn, siempre y cuando se presentara el caso de gue se violara -
(37}

5

la jurisorudencia del Tribunal.
Bl artfculo cue establecid la procedencia de la gqueja fue
el ntmero 237 del C&digo Fiscal en los términos que siguen:
"Art, 237. Contra resoluciones de las salas viola-
torias de la jurisprudencia del Tribunal la parte-
perjudicada podrd ocurrir en gueja ante el Tribu=--—

nal en pleno dentro de los diez dfas siguientes al
en gue surta efectos la notificacién respectiva.”(38)

Este articulo, se modific® agregando a la palabra "salas™",
la palabra "regionales®™, por lo que quedé‘"contra las resoluciones
de las salas regionales....” . Bsta modificacidn fue realizada median
te Decreto de 27 de diciembre 1977, publicado en el D.0.F. del dia-
2 de febrero de 1978 (articulo segundo). (39)

La modificacidn que mencionamos, asi como las reformas a -
los articulos 238 y 239 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, realiza
das por el Decreto de 27 de diciembre de 1977 precitado, obedecieron
a gue se cred la Ley Orgédnica del Tribunal Fiscal de la Federacibn-
que reestructurd al Tribunal en Salas Regionales y Sala Superiocr, y
en ella se otorgd la competencia, en lc gque hace al recurso de gue-
ja, a la Sala Superior y va no al pleno del mismo.

La substanciacidn de este recurso, segin lo dispuesto por-
R {40}
los articulcs 238 y 239 era la siguiente: !

1} Se interponfa dentro de los diez dfas (15 dfas a partir
de 1980} siguientes al en gue surtiera efectos la notificacién res=

pectiva, ante la Sala correspondiente (desde 1978 Sala Regional), -

mediante escrito dirigido al Presidente del Tribunal Fiscal de la -
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Federacidn.

2) Con el escrito de interposicidn se debian exhibir las
copias necesarias para el traslado a las dem&s partes.

3) El Presidente del Tribunal tenfa la facultad para de-
saechar el recurso por notoriamente improcedente o extemporineo, -
Como causas de notoria improcedencia podia considerarse, que la -
resolucidn recurrida no fuera de Sala: o bien, que el recurrénte—_
no alegara violacidn de jurisprudencia del Tribunal Fiscal, ni ex
presa ni tdcitamente, siendo aplicable la tesis del Pleno de 8 de
abril de 1946 (ver tesis transcrita en piginas anteriores, QUEJA-
, seilalada con la nota No. 19)

4) En el acuerdo en que se admitfa el recurso, se ordena-=
ba correr traslado a las demds partes por el término de cinco dfas
para que expusieran lo que a su derecho conviniera. Asimismo, se-
.designaba Magistrado Ponente.

5) Pasado el plazo-de cinco dfas de traslado, aun cuando-
no se hubiera presentado alguna de las otras partes, se considera-
ba integrado el expediente, y se turnaba al Magistrado Ponente, pa
ra que 8ste formulara el proyecto de resolucidn dentro del mes si-
guiente a la fecha en que recibid las actuaciones,

6) Una vez formulado el proyecto de resolucidn, el Magis-
trado Ponente regresaba los autos. para gque se distribuyeran las -
copias entre los demds Magistrados, y previo acuerdo con el Presi-
dente del Tribunal se listara el negocio en el orden del dia de se
sién del Pleno (Sala Superior a partir de 1978) m&s prdxima.

7) En caso de declararse fundado el recurso por violacidn
de jurisprudencia, los autos se devolvian a la Sala (Sala Regional)

correspondiente, a fin de que volviera a resolver acatando la juris
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prudencia violada.

8) En caso de qué al resolver el recurso se fijara nueva
jurisprudencia, o se modificara una tesis Jjurisnrudenceial, se ne
cesitaba la concurrencia al Pleno cuando mencs, de quince Magis-
trados v el voto de las dos terceras partes de los presentes. A -
partir de 1978 para estos casos, era necesario el voto de seis Ma
gistrados de la Sala Superior,

Ademds. con este cédigo siguié funcionando la competencia
del Tribunal Fiscal de la Federacidn para conocer del recurso de -
queja establecido por el artfculo 11, modificacidn 3a de la Ley de
Depuracidn de Créditos a cargo del Gobierno Federal, es decir, --
cuando la cantidad reclamada fuera superior a $50,000.00 aunque -
no se suscitara cuestidn sobre violacidn de jurisprudencia por lo
que habfa libertad de exupresifn de agravios. El &rgano competen-
te para resolverlo fue el Pleno del Tribunal hasta 1978, y a par-
tir de 1978 lo fue l1la Sala Superior,

La forma de tramitacidn y resolucidn del recurso de que-
ja establecido por la Ley de Depuracifn de Créditos era la misma~
que enunciamos en este inciso, con las salvedades de gue el recu-
rrente no estaba obligado a dirigir su escrito al Presidente del-
Tribunal Fiscal de la Federacifn, y que éste no estaba facultado-
para desechar el recurso. (41}
4.3.3.- Revisién.

Este recurso fue creado con este CBdigo y representd un-
avance mis en el sistema del contencioso-administrativo conocido=
por el Tribunal Fiscal de la Federacidn, Sin embargo} presentd y
sigue presenténdo algunas inconveniencias que seflalaremos en el =

capitulo siguiente.
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Como este recurso es el tema principal del presente tra-
bajo. aquf sblo nos referiremos a su forma de substanciacién y nos
regervamos, para el capitulo siguiente,los ccmentarios més profun-
dos a este recurso.

El recurso fue establecidc por los articulos 240 y 241 en
los sicuientes términos:

"Art, 240. Las resoluciones dictadas por las Sa-
las del Tribunal Fiscal gque pongan fin al juicio,
serdn recurribles por las autoridades ante el Tri
bunal en pleno, cuando el asunto gea de importan-
cia y trascendencia a juicio del titular de la Se
cretaria o del Departamento de Estado a jue el --
asunto corresponda, o de los directores o jefes de
los organismos descentralizados en su caso.

Art, 241. El recursoc a gue se refiere el articulo
aue antecede deber& ser interpuesto precisamente-
en escrito dirigido al Presidente del Tribunal, -
dentro del plezo de diez dias siguientes al en que
surta efectos la notificacidn de la resolucidn que
se impugne. Dicho escrito serd firmado por el ti-
tular de la Secretarfa o Departamento de Estado o
vpor los directores o jefes de los organismos des-
centralizados, seqglin corresponda, y en caso de au
sencia de dichos funcionarios, por guienes legal-
mente deban sustituirlecs.® (42)

(43}

En 1969 el articulo 240 fue adiciocnado de manera tal-

que el recurso seria procedente contra las resoluciones de las Sa--
ias del Tribunal Fiscal gue decretaran o negaran sobreseimientos. y
contra las que pusieran fin al juicio. Ademés(con dicha adicidn se
facultd al Jefe del Devartamento del Distrito Federal para determi-~

nar la importanci

]
b

trascendencia del asunto para la interposicién
del recurso.

En relacidn con los sobreseimientos es de hacerse notar ~-
~-siguiendec a Alfonsc Gonz&lez Rodriaduez- que serian materia de-
la revisidn aquéllos acordados por las Salas, dado que el articulo -
240 s8lc hablaba de "rescluciones de Salas” pare la procedencia del-

recurso.
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En el afic de 1980, el plazc para la interposicibn del re-
curso fijado por el artfculo 241, fue ampliado ya gue se estable--
cid el de guince dfas en lugar del de diez que se sehalaba ante---
riormente. Finalmente en el afo de 1981 se reformd gl articule --
240 de tal manera que se guitd al Jefe del D.D.F. la facultad de ~
interponer el recurso de revisidn.

La tramitacidn y resolucidn del recurso podemos resumirla
tomando en consideracidn los comentarios de Dolores Hedudn Virués-

v Francisco Lerdo de Tejada, (45)

en la siguiente forma:

1). Debia ser interpuesto por escrito, dirigido al Presi-
dente del Tribunal Fiscal de la Eederacién,/firmado poxr el titular
de la Secretaria de Estado, Departamento Administrativo, directores
o jefes de los organismos descentralizados, o por guien deba subéti
tuir a los titulares de esos entes. Debian acompafiarse también las
copias necesarias para el traslado a las deméas partes.

2). BEn el acuerdo en que se admitiera el recurso, se orde-
naba correr traslado a las demés partes por el término de cinco -=--
dfas para gue expusieran lo gue a su derecho conviniera. Asimismo,
se designaba Magistrado Ponente.

3). Una vez transcurrido el té&rmino de cinco dias, se inte
graba el expediente, aun cuando las otras partes no hubieren desahg
gado el traslado, y se turnaba al Magistrado Ponente, designadc en-
el auto de admisidn, para que &ste procediera a formular el proyec-
to de resolucidn en el plazo de un mes contado a partir de la fecha
en que recibiera el expediente.

4) . Formulado el proyecto, el Magistrado Ponente devolvia-

los autos para que se distribuyeran las copias entre los demés Ma--

gistrados, y previo acuerdo con el Presidente del Tribunal, se lis=



tara €l negocic en €l orden del dia de sesién del Flenc

(Sals Supe-

rior & pertir de 1978 en que entrd en vigor el Decreto de 27 de di-
(

ciembre de 1%77) més préxima.

perict a partir de 1976) podfaz ser en alguno de estos sentidos:

do gulen lo intentara ¢ vorgue la resocolucidn no fuese recurrible;

b) Sokreseerlo, si por alguna causa guedara sin materia-

c} Sobregesr el juicio por desistimiento del

revocacidn administrativa del acte impugnado.

of)

actor o

por

d) Revocar, modificar o confirmar la resolucidn recurrida

e} Fallar el juicic en cuanto al fondo, como consecuencia

de la revocacidén de una resolucidn de sobreseimientc.

f) Sobreseer el juicio, declarar la nulidad o

Desecharle por ser extemporéneo, por nc estar legitima-

la validez de la resolucidn impugnada en el juicic, come consecuen

cia de ls revocacidn o modificacién de una sentencia.

g} Revocar la recsolucidn recurrida para gue

.

giera el procedimiento que hukiera viclade y dictara
solucién,
4.2.4. Revisién Fiscal.

Regulado ya en el Cé&digo Fiscel de la Federacidn
G Y C

o
w3

no

leves separadas, e€ste recurso, con las reformas a la fraccién

articule 104 de nuestra Constitucidn Federal, tuve su

I

en

cdel

fundamante

“Ert. 242: Contra las rescliuciones del Tribunel en

i

€11
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pleno a que se refiere el articulo anterior, las -
ahtorldades podrén interponer el recurso de revi--
sidn fiscal ante la Sun1e|a Corte de Justicia de -
la Nacidn, dentro del plazo de diez dfas siguien--

teg &3] en gue surta efectos la notificacidn respec
tlva, nediante escrito dirigido el Presidente de -
la Suprema Corte de Justicia, gue deber& ser firme
do por el titular de la Secretarfa, Departamento-=
de Estado o por los directeores o jefes de los oroa
nismos autdnomos. segln corresponda. En dicho es--
rito deberdn exponerse las razones que determinen
la importancia y trascendencia del asunto de que -
se trate. Si el valor del negocio es de $500.,000.060
o mis, se consideraréd gue tienen las caracteristi-
cas requeridas para sexr objeto del recurso”. (47)

Este articulo sufrid las reformas que a continuacidn se -
mencionan:
-En 19268 se incluyd como funcionario facultado para inteyr

poner la Revisidn Fiscal al Jefe del Departamento del Distrito Fe-~

deral (48)
-En 1978, al entrar en vigor el Decreto de 27 de diciembre
ia-- (49 A mman . P .
de 1977 49 que reformé el Cédigo Fiscal, v la Ley Organica del -

Tribunal Fiscal de la Federacién vigente en la actualidad, la Revi
sifn Fiscal procedid contra resoluciones ds la Sala Superior, en -
virtud de gque el recurso de Revisidn pasé & ser competencia de la-
Sala Superior y ya no del pleno.

-En 1980, segln reforma publicada en el Riaric Oficial de
la Federacidn el 21 de diciembre de 1379, este articulo se reformd

de tal manera que, en lugyar de enlistarse los funcionarios faculia

dos para firmar el escrito de interposicién del recurso, se hizc <

=

6lo el sefalamientc de que dicho escrito deberia ir firmado por =«

0

uien estaba legitimado vara interponer el recursc de revisién an-

W

te la Sale Superior (titular de la Secretarfa o del Departamentc =<
de Estado, directcres o jefes de los organis HOS descentralizados.«

Asimismo, en ese afio se ampli6 a guince dfas el término para intei



ponexry la Revisién Fiscal.

-Para el afio de 1981, se establecif que el escrito de in
tervosicidén del recurso debla ser dirigidc al Presidente de la Se
gunda Sala de la Suprema Corte y'no al Presidente de la Suprema -
Corte de Justicia. Asimismo, se establecid que la cuantfa del ne
gocioc, para que se considerara que se reunian las caracteristicas
de importancia y trascendencia sin necesidad de probarlas, serfa-
de un milldn de pesos y no la de $500,000.00 que se senalaba ante
riormente.

Por otra parte, debemos senalar gue este recurso presan-
taba dos caracteristicas que lo restringfan; esas carachteristicas
eran por un lado que sclamente lo podfan interponer las autorida-
des v por el otro que sblo procedia contra resoluciones dictadas-
por la Sala Superior del Tribunal Fiscal en el recurso de Revi-—--
sidn, cuando fuera un asunto de trascendencia e importancia.

Por lo que toca a la forma de tramitar y resolver el re-
cursc, &ste debia realizarse (art, 243 C.F.F,} de acuerdo a la tra
mitacién del recurso de revisifn en amparo indirécto sehalado por
la Ley Reglamentaria de los artfcules 103 y 107 constitucionales.

Ahora bien la Segunda Szla, del examen de los agraviocs -
podia confirmar o revecar la resolucidén de la Sala Superior; o -—-
bien, podia mandar reponer el procedimiento, indicando o no las =
bases conforme a las cuales debfa la Sala Superior del Tribunal -
Fiscal dictar una nueva resclucidn.

4,4, C8digo FPiscal de la Federacidn de 1982.

Este nuevo C8digo, vigente actualmente en un principio =

Q

o
o
o
o]

entrar en vigor el 19, de octubre de 1982; sin embargo, por



Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidén del dfa 30
de septiembre de 1982, (30} fue reformado el articulo 1°. transito
rio estableciéndose gue la entrada en vigor del C6digo se diferia-
hasta el 1°. de abril de 1983.

Finalmente, la Ley que Establece, Reforma, Adiciona y De-
roga Diversas Disposiciones Fiscales, publicada en el Diario Ofi--
cial de la Federacidn del 31 de diciembre de 1982, previd la entra
da en vigor del Cddigo Fiscal para el 1°. de enero de 1983, con --
excepcidn del procedimiento contencioso que entrd en vigor el 1°.-

de abril del mismo afio. (51)

[0}

En lo gue hace a recurscs en la fase contenciosa, estable
ce los mismos que el cddigo anterior de 19671 con las caracteristi
cas que en seguida analizamos.

4.4.1. Reclamacién,

Este recurso en el Cédigo Fiscal de la Federacidn vigente,

estd regulado en el articulo 242 como sigue:

"Art. 242. El recurso de reclamacidn procederd an
te la sala regional en contra de las resoluciones
del magistrado instructor que admitan o desechen-
la demanda, la contestacidn o las pruebas, que de
creten o nieguen el sobreseimiento del juicio o -
agquellas que admitan o rechacen la intervencidn -
del coadyuvante o del tercero. La reclamacibn se=
interpondré dentro de los cinco dias siguientes a
aquél en que surta efectos la notificacién respec
tiva y tendrd por obijeto subsanar, 2=n su caso, =<
las violaciones cometidas y dictar la resolucién-
que en derecho corresovonda,” (52}

La forma en que se tramita y resuelve este recurso la esw

(53}

tablece el articulo 243 y puede desglosarse asfi:

1) . Debe interponerse vor escritc dentroc de los cinco dias
siguientes al en que surta efectos la notificacidn,

2) . Una vez interpuesto el recurso, el Magistrade Instruce

tor debe ordenar correr traslado a las demds partes por el té&rmino-~



io cuando la reciamac
al acuerdo gue schresee @l juicice antes de
en caso de desistimiento del actér.

3). Notificado el traslado, las otras partes dentro del ter
mino de cinco dias pueden exponer lo gque a su derecho convenga.

4) . El Magistrado Instructor da cuenta a la Sala Regional -
una vez transcurxrido el término de cinco dias de traslado.

5). La Sala Regional debe resolver en un término de cinco -~
dias, sin que pueda excusarse el Magistrado qgue haya dictado el acuer

do recurrido.

4,4.2. Queja.

Este recurso procede, como con los cddigos anteriores, con
tra resoluciones de las Salas Regionales violatorias de la jurispru-

dencia del Tribunal Fiscal; estg establecido en el drticulo 245 en -

los siguientes términos:

“Art. 245, Contra rescluciones de las salas regio-
nales, violatorias de la jurisprudencia del Tribu-
nal, la parte perjudicada peodri ocurrir en queja -
ante la Sala Superior dentro de los guince dfas si
quientes a aguél en que surta efectos la notifica-
cidn respectiva.?” (54)

La forma de resolucidn del recurso estd requlada por los ~
(55)

articuleos 246 y 247 v en forma desglosada es la siguiente:

1) . Se interpone dentro de los quince dfazs siguientes a --
aguél en que surta efectos la notificacibn respectiva.

2) . Se interpone ante la Sala Regiocnal, mediante escrito dji
rigido al Presidente del Tribunal Fiscal; o bien, se interpone ante-

el mismo Presidente del Tribunal. Con el escrito deben acompaidarse-

o

las copias necesarias para el traslado a las demds partes.

3). La Sala Regional turna el escrito

J

1 Presidente del Tri



Tribunal Fiscal, ni ezpresa nil tdcitawmente, siendo aplicable la te

sis del Pleno de 8 de abril de 1946 {(ver tesis anscrita en p8gi-
nas anteriores, QUEJA ANTE EL PLENC, sefialada con la nota No, 19)

4} . En el auto en gue se admite el recurso se designa Ma-
gistrado Instructor y se manda correr traslado a las deméds partes -
por el términc de cinco dfas para gue expongan lo gue a su derecho
convenga. ,
5). Transcurrido el plazo de cinco dfas de traslado, aun -
cuando no se haya presentado alguna de las otras partes, se conside
ra integrado el expediente, y se turna al Magistrado Instructor, pa
ra que formule el proyecto de resolucién dentrc del mes siguiente a
la fecha en que recibié las actuaciones.

§). Una vez formulado el proyecto, el Magistrado Instruc--
tor regresa los autos, para gque se distribuyan las copias entre los
demds Magistrados y previo acuerdo con el Presidente del Tribunal -
se listard el negocio en el orden del dia de sesibn de la Sala Supe
rior m8s prdéxima,

7). En caso de declararse fundado el recursco por violacifn

.

de jurisprudencia, log autos se devuelven a la Salz Req

[Ve}
[*8
o]
e
o
st

g
1ol
&

o=

que ésta vuelva a dictar resolucidn acatando la Jjurispruden
lada.

8). En caso de que al resolver el recurso se fijse sueva ju

b

risprudencia, o se modificque una tesis juris
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el voto de seis Magistrados de la $ala Superior,

Con el Cddigo vigente, y hasta en tanto no se derogue la
Ley de Depuracidn de Créditos a cargo del Gobierno Federal, sigue
siendo procedente el recurso de queja establecido por el articulo
11 modificacidn 3a. en los mismos términos que sefialamos para el-
ctdigo anterior.
4,4,3. Revisidn.

Este recurso estd previsto por el articulo 248 cuyo tex-
to es:

"7\v-i—4‘nulo 249 T

3t e res

wueinnes e lasg galas a
+48S

248 .- Las resclucicnes de salas rg
gionales gque decreten o nieguen sobreseimientos-
y las sentencias definitivas serédn recurribles ~
por las autoridades ante la Sala Superior, cuan-
do el asunto sea de importancia y trascendencia-
a juicio del Titular de la Secretarfa de Estado,
Departamento Administrativo u organismo descen~-
tralizado a que el asunto corresponda.

También serdn recurribles las sentencias de las-
salas regionales por violaciones procesales come
tidas durante el procedimiento que afecten las ~
defensas del recurrente y trasciendan al sentido
del fallo." (56)

En lo tocante a sv forma de tramitacidn, conforme a lo -
dispuesto por el artfculo 245, ésta puede ser resumida asi:

1). Debe ser interpuesto por escrito dirigido al Presiden
te del Tribunal Fiscal de la Federacién firmado por el titular de -
la Secretaria de Estado, Departamento Administrativo, u organismo -
descentralizado a que el asunto corresponda, o por quien deba suplir
sus ausencias.

2). Al escrito deben acompaharse las copias para el trasla-
do a las dem8s partes.

3). Al recibirse el recurso se designa al Magistrado Ins--

tructor, quien si procede, lo admite y manda correr traslado a las-
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demds partes por el términc de cinco dias para que expongan lo que -
a su derecho convenga.

4) Vencido el término de cinco dias, aun cuando las otras-
partes no hayan desahogado el traslado, el Magistrado Instructor den
tro del plazo de un mes formula el provecto de resolucién respectivo.

5). Formulado el proyecto, el Magistrado Instructor, lo so-
mete a la Sala Superior, regresando los autos y las copias respecti-
vas para distribulr entre los demds llagistrados, para que se listé -
en el orden del dfa de sesidn de la Sala Superior mds prdxima.

El sentido de la resolucidn gue d& la Sala Superior al re-
curso, es el mismo gque sefalamos con el nimero 5). incisos a) al o)
al analizar la revisidn durante la vigencia'del Cédigo Fiscal de la
Federacidn de 1967 (ver pdginas anteriores)

Es necesario sefalar que el recurso de revisidn, ademds de-
los casos seflalados por el articulo 248 del Cdédigo Fiscal de la Fede
racién, también es procedente en contra de las resoluciones absoluto
rias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacidn en materia de-
resolucicnes administrativas en las que se imponga a algtdn funciona-
rio cualquiera de las sanciones a que se refiere el capitulo II de -
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos vigen
te a partir del 1°. de enero de 1983.

En este sentido, el articulo 74 de dicha ley a la letra di-
ce:

"Articulo 74.~ Las resoluciones absolutorias que dicte
el Tribunal Fiscal de la Federacién podrdn ser impugna
das por la Secretarfa o por el superior jerdrquico.’(57)

Sostenemos que el recurso establecido por el articulo preci-

tado es el de Revisidn porque, aun cuando no se establezcan expresamen
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te que se trate del recurso de Revisidn, tratdndose de sentencias de-
finitivas el recurso procédente contra ellas es éste,

Ahora bien, en virtud de que la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Plblicos no establece procediﬁiento alguno pa
ra el desahogo del recurso establecido por el artfculeo 74 antes men-
cionado, consideramos que éste debe tramitarse en los términos de lo-
dispuesto por el artfculo 249 del Cédigo Fiscal de la Federgcién va -
descrito. -

4.4 .4,- Revisidn Fiscal,

Este-recurso, en el actual Cédigo Fiscal de la Federacidn ~<

es requlado por el artfculo 250 que a la letra dice:

"Artfculo 250.- Contra las resoluciones de la Sala
Superior a que se refiere el artfculo 249 de este-
Cédigo, las autoridades podrdn interponer el recur
so de revisifén fiscal ante la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacidn, dentro del plazo de quince dias
siguientes a aguél en gue surta efectos la notifi-
cacidn respectiva, mediante escrito dirigido al --
_Presidente de la Segunda Sala; que deberd ser fir-
mado por el titular de la Secretarfa de Estado, De
partamento Administrativo u.organismo descentrali-
zado y, en caso de ausencia, por quien legalmente-
deba sustituirlo. En dicho escrito deberdn exponer
se las razones gque determinen la importancia y ---
trascendencia del asunto de que trate. Si el valor
del negocio excede de un milldn de pesos se consi-
derard que tiene las caracteristicas requeridas pa
ra ser objeto del recurso,...,(58)

En cuanto a la forma en que ha de ser tramitada y resuelta =~
la revisidn fiscai, el éropio articulo 250 establece que ésta se suje
tard a lo dispuesto por la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y=-
107 Constitucionales (Ley de Amparo) respecto a la revisién en amparo
indirecto, Ademds, previamente al estudio del fondo del asunto la Su-

prema Corte de Justicia de la Nacidn debe examinar si se han reunido-

los requisitos de importan¢ia y trascendencia,

P
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EL RECURSC DE REVISION Y SUS REQUISITOS DE PRCCEDIBILIDAD EN EL
PRCCEDIMIENTO CONTENCIOSC ANMTE Eﬂ TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA-
CION. -

Creado por el Cédigo Fiscal de la Federacidn de 19267, -

el recurso de revisidn vino a representar un gran avance en el

perfeccionamiento del procedimiento contencioso-administrativo

llevadc ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn. Sin embargo,-
a criterio del sustentante, dicho recurso fue regulado con algu-

T -1 -

nos defectos gue vnersisten en la actualidad, mismos que se procu

raran resaltar en el presente capitulo mediante el andlisis de -
sus elementos constitutivos, v que hacen necesaria una reforma -
al Codigo Fiscal de la Federacidn; por ello, al final del presen
te capitulo se hace una propuesta al respecto.

Establecido lo anterior, pasemos al andlisis del recur-
so de revisidn, sefalando cuales son los avances y los defectos-
gue presenta dentro del procedimiento contencioso-administrativo.
5.1.- Concepto del Recurso.

A efecto de estar en posibilidad de dar un concepto del
recurso de revisidn, es necesario retomar la definicidn de recur-
so latu sensu, que dimos en el capftulo nGmero IV del presente --
trabajo de Tesis.

En este sentidco, Gonzalo Armienta Calderdn sefiala que de
be concebirse al recurso en general caro "un medio de impugnacidn
que la ley ha concedido a las partes o a los terceros que gozan -
de legitimacién procesal, para obtener la revisidn de las resolu-

tiones del drgano jurisdiccional y, en su caso, su modificacidn o
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Ao (1
revocacidn. (1) Por

[42]

u parte, Eduardo Pallares manifiesta que de-
ben entenderse por recursos “los medios de imﬁUQnacién que otorga-
la ley a las partes y a los terceros para que obtengan, mediante -
ellocs, la revocacidn o quificacién de una resolucidn judicial sea
ésta auto o decreto.” 2)

Ahora bien, partiendo.de las definiciones anteriores, y -
tomando ademds en consideracidn eirtexto de los articulos 249 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn de 1967{ vigente haéta diciembre 31
de 1982, y 248 del mismo ordenamiento fiscal de 1882, en vigor a -
partir del 1°. de enero de 1983, podemos definir al recurso de re-
visidn en los siguientes términos: Es el me@io de impuanacidn que-
la ley otorga a la autoridad, ccmo parte en el proceso contencio--
so-administrativo, para obtener de la Sala Superior del Tribunal -
Fiscal de 1la Foderacién, la revisidn vy, en su caso, la modificacidn
o revocacidn de las resoluciones de las Salas Regionales de dicho -
tribunal gue decreten o nieguen sobreseimientos, asi como de las que
pongan fin al juicio, cuaﬁdo a criterio del titular de la Secreta--
ria, Departamento Administrativo u Organismo Descentralizado a que-
el asunto corresponda, éste sea de importancia y trascendencia,

De esta definicidn debemos destacar las sicuilentes caracte
risticas:

a) .~ El recurso de Revisidn existe porque se encuentra esta
blecido en la Ley positiva; por lo tanto, se aplica aqui el princi-
pio que sefala que rnulo recurso sin ley”, es decir, existe el recur
so en virtud de que existe una ley que lo establece y reglamenta.

b) .~ El drgano jurisdiccional competente para resolve; el re

curso es la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn.
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¢) .= El recurso procede en contra de las resoluciones dics
tadas por las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacidn
en las que se niecue o decrete el sobreseimiento del juicio o bien-
en contra de la sentencia que ponga fin al juicio.

d) .- La autoridad es la finica que goza de legitimacidn pro
cesal para interponerlo a través del titular de la Secretarfa de Es
tado, Departamente Administrativo u Organismo Descentralizado a que
el asunto corresponda.

@} .~ Para su procedencia se requiere que el asunto sea de-
importancia y trascendencia a juicio del funcionario recurrente, --
Respecto a estos requisitos, es pertinente aclarar que basta con --
que se manifieste en el escrito por el que se interponga, que el --
asunto reviste estas caracterfsticas para que se considere proceden
te el recurso.

£).~ La revisién llevada a cabo por la Sala Superior, trae
como consecuencia una resolucidn que puede consistir en la confirma
cién,la modificacidn o la revocacidn de la resolucién impugnada.

Una vez establecido el concepto del recurso de Revisidn es
precisc ahora establecer cudl es la naturaleza juridica del mismo, -
%area a la que dedicamos el siguiente inciso.
5.2.~- Naturaleza Juridica.

La Revisidn ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de -
la Federacifn como recurso que es, constituye una especie del géne-
ro medio de impugnacidn, al cual puede definirsele como el instru--
mento ofrecido a las partes en el juicio para provocar un control -
sobre las decisiones del &rgano jurisdiccional, encomendado a un 8r

gano diverso y de grado superior al que emitid la resolucidn que se
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fecurre.(3)
Para determinar lo anterior nos basamos en los siguientes
principios que norman la naturaleza del recurso de Revisidn y que-
son los mismos principios que norman a los medios de impugnacidén -
en general:

I.-~ Presupone la existencia de una resolucidn de las Salas
Regionales (gue niegue o decrete{ el sobreseimiento del juicio o -
sentencia que ponga fin al juicio) valida pero ilegal.

II.- Su objeto es médificar o revocar la resolucidn que se
recurre, a fin de gue sea substitufda por otra diversa gue se ape--
gue a la ley,

IIT.- La modificacidn y, en su caso, la revocacidn de la -
resolucidn recurrida estd encomendada a una instancia superior (Sa-
la Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn)

IV.- Se rige por la llamada carga de la impugnacidn, consis
tente en que debe hacerse valer por la rparte interesada. En otras -
palabrasf no procede modificar o revocar de oficio la resoclucidn re-
currida, por lo que, si la parte interesada (Autoridad) no hace va--
ler el recurso en el momento oportuno, la resolucidn queda firme.

V.~ Debe interponerse en el tiempo y lugar hédbiles, asi co-
mo llenar las formalidades que senale la ley.

VI.- Es procedente sélo cuando la autoridad, en su carécter
de parte, sufre un agravio con la resolucién que se recurre. Para
que exista agravin es necesario que la violacidn a la Ley, que se =
cometa en la resolucién impugnada, importe un dafio a los intereses-
(4) ‘

o derechos del recurrente.

VII.~ Deben ser oidas todas las partes interesadas, esto -
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es, dabe correrse traslado a las partes ¢ontrarias para que expongan
le que a su derecho convenga,

VIII.- En el recurso de Revisidn no es posible hacer valer-
agravios y fundamentos que no se hicieron valer ante la Sala Regio--
nal que dictd la resolucidn que se recurre;

IX,.- La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Fedéfacién—
como Sala ad quem solamente estd facultada para modificar la resolu-
cidn recurrida-dentro de los limites en que ésta fue impugnada, es -
decir, s6lo puede erntrar al estudio de dicha resolucidén en la parte-
en que sSe recurra, pero no puede ir mis alli.

Haciendo un andlisis de los anteriores principios que rigen
la naturaleza del recurso de Revisién,.puede verse que efectivamente
constituye un instrumento concedido, en este caso, a la autoridad co
mo parte para que las resoluciones del drgano jurisdiccional (Salas-
Regionales) sean contr6ladas,en cuanto a su legalidad por un drgano-
de grado superior (Sala Suverior), es decir, queda enmarcada perfec-
tamente dentro de los medios de impugnacidn en general. cuya defini-
cidn hemos dado va, configuréndose como una especie de ellos.
5.3.~ Requisitos de Procedibilidad del Recurso de Revisidn a la luz-
de los C6dicos Fiscales de la Federacidn de 1967 y 1982,

Dado que ya hemos determinado el concepto del recurso de Re
visién y su naturaleza juridica como una figura netamente procesal,-
lo conducente es hacer el andlisis de los requisitos que debe reunir
vara su procedencia en el procedimiento contencioso~administrativo =
conocido por el Tribunal Fiscal de la Federacidn, o sea, hacer el es
tudio de los requisitos de procedibilidad de dicho recurso, para lo-

cual tomaremos en cuenta los C6digos Fiscales de la Federacién de =--
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1967 y 1982,
5.3.1,~- Término para interponer el recurso.

El articulo 241 del Chdigo Fiscal de la Federacidn de 19é3{
en su redaccibn original establecfa que el recurso de Revisién debia
ser interpuesto dentro ce los diez dias siguientes al en que surtie-
ra efectos la notificacidn de la resolucidn que se recurre. Este =--
término se mantuvo invariable hasta el afio de 1979,

Para el aio de 1980, mediante reforma publicada en el Dia--

(6)

rio Oficial de la Federacidén el difa 31 de diciembre de 1979, el

término para la interposicidén del recurso de Revisién fue ampliado -

a guince dfas, manteniéndose asi hasta el 31 de diciembre de 1982,
fecha en que quedd abreogado el Cddico Fiscal de la Pederacidn de ---

1967.

A partir del 1°. de enero de 1983, fecha en la cual entrd

en vigor el Cédigo Fiscal de la Federaci3n que originalmente iba a
iniciar su vigencia el 1°. de octubre de 1982, el término para la in
terposicidn del recurso fue establecido por el articulec 249, sefialan
do dicho artfculo el plazo de guince dfas, siguientes a aguél en gque
surta efectos ia notificacidn de la resolucidn que se recurre, dentro
los cuales puede ser interpuesta la Revisidn ante la Sala Superior -
del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

En virtud de que tanto el Cddigo Fiscal de la Federacidn de
1967, como el C8digo Pdiscal de la Federacidn de 1982 (en vigor a par
tir del 1°, de enero de 1983) sehalan que el plazo para la interposi
cién de la Revisién comienza a partir del dfia siguiente al en que -~
surta efectos la notificacidn de la resolucidn recurrida, es perti-=-

1
nente aclarar que conforme a lo dispuesto por el articulo 255 del C8



digo Fiscal de la Federacidn en vigor, las notificaciones surten -
efectos el dfa hdbil siguiente a aquél en que fueron hechas, (7

‘Lo mismo disponfa el Cdédigo Piscal de la Federacidn de 1967 en su
articulo 179.(8)

Ademds, debe senalarse que toda vez gue siempre la ley, -
al establecer el término dentro del cual debe interponerse el-rech
so, lo ha hecho en diasr debe considerarse que dicho término esté-
constituido.sélo por dfas hibiles, entendiéndose por tales a "aque-
1los en que se encuentren abjertas al pfiblico las oficinas de las -
salas del Tribunal Fiscal durante el horario normal de 1abores."(9)

En otras palabras, para el cémputo del término dentro del-
cual ha de interponerse el recurso de Revisién, deben excluirse los
dias inhdbiles y aquéllos en los cuales sean suspendidas las labo-
res del Tribunal Fiscal de la Federacién (articulo 181 fraccidn II
del C&digo Fiscal de la Federacidn vigente a partir del 1°. de ene
ro de 1983)

Por otra parte, se considera que el término de diez dias,
que para la interposicibén del recurso seflalaba el C8digo Fiscal de
la Federacidn desde 1967 hasta 1979, era razonable si se toma en -
cuenta que las autoridades cuentan, o cuando menos deben contar con
un eguipo de asesores bastante competente. Sin embargo, también -
consideramos que algunas ocasiones dicho t&rmino resultaba insufi-
ciente por existir una gran cantidad de asuntos gue desahogar (td-
mese en cuenta que guien est& facultada para interponer la Revisidn
es 1la autoridad), o bien por la gran dificultad que presentan algu

nos casaos.

Por lo anterior, se estima que la reforma al articulo 241~
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del Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967 (Diario Oficial de la -
Federaci®n del dfa 31 de diciembre de 1979) que establecid un tér-
mino de 15 dfas para la interposicidn del recurso, resultd conve--
niente puesto que dié a la autoridad unos dias mds para determinar
si un asunto redne o no los requisitos para recurrir en Revisidn -
una resolucidn. Tan es asi gque el C6digo Fiscal de la Federacidn-
vigente, en su artfculo 249 establecid el mismo término de gquince-
dias para interponer el recurso; por lo tanto, si ha de hacerse al
guna critica a este requisito de procedibilidad de la Revisidn, &s
ta ha de ser favorable.

5.3.2.~ Legitimacidn para interponer el recurso.

En el presente inciso nos avocaremos a la tarea de deter-
minar guiénes son los funcionarios que estdn legitimados para inter
poner el recurso de Revisidn ante la Sala Superior del Tribunal --
Fiscal de la Federacidn. Para ello, debemos dejar bien claro que -
por legitimacién debe entenderse la autorizacidn o facultamiento,-
que la ley otorga al sujeto de derecho gue se ha colocado en un su-

(10)

puesto normativo, para desarrollar determinada actividad o conducta.

¢
Refiriéndonos especificamente a los medios de impugnacidn-
siguiendo a Eduardo Pallares, podemos decir que la legitimacidn para
la impugnacidn es la facultad otorgada por la ley, para interponer -
los recursos y medios de defensa contra las resoluciones jurisdiccio
. . {(11)
nales que lesionen los derechos de las partes.
Por lo gue toca al recurso de Revisidn, la facultad para in
terponerlo, fue otorgada por los articulos 240 y 241 del C8digo Fis-

cal de la Federacidn de 1967, en su redaccién original, al titular -

de la Secretarfa o Departamento de Edo. a que el asuntc correspondie
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ra, asi como a los directores o jefes de los organismos descentra-
lizados en su caso. Posteriormgnte, en el afio de 1969 el articulo
240 sufrid una adicidén en la cual se sefialé, como funcionario legi
timado para interponer la Revisifn, al Jefe del Departamento del -

Distrito Federal. (12)

Sin embargo, en el afio de 1981 el Cddigo Fiscal de ila Fe-
deracidn sufrid reformas en su articulo 240, de tal manera que en;
&1 ya no se menciond al Jefe del Departamento del Distrito Federal
como legitimado para interponer el recurso, permaneciendo asi el -
texto de dicho artfculo hasta diciembre 31 de 1982 en que fue abro
gado el C5digo Fiscal de la Federacidn de 1967.

Por su parte, el C6digo Fiscal de la Federacidn vigente a
partir del 1°. de enero de 1983, establece en su articulo 248 que-
la facultad de interponer el recurso de Revisidn corresponde al ti
tular de la Secretaria de Estado, Departamento Administrativo u or
ganismo descentralizado a que el asuﬁto corresponda;(l3) texto ---
coincidente con el del articulo 240 del Cé&digo abrogado.

Ahora bien, tomando en consideracién las materias sobre -
las cuales puede conocer el Tribunal Fiscal de la Federacidn confor
me a lo dispuesto por su Ley Orgdnica, podemos sefialar a los funcio
narios legitimados para interponer el recurso objeto de estudio.

I.- Agsi, respecto a las resoluciones pronunciadas por el =~
Tribunal Fiscal de la Federacidn en los asuntos promovidos con base
en la fraccidn I del articulo 22 de la Ley Orgénica de dicho dérgano
jurisdiccional de 1966, coincidente con la fraccidn I del articulo
23 de la actual Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn,-

en vigor desde el afio de 19278, la legitimacidn para interponer la -



Revisidn correspondid, y sigue correspondiendo alin a los siguientes
funcionarios:

a) Al Secretario de Hacienda y Crédito Plblico en contra -
de resoluciones dictadas por las Salas del Tribunal Fiscal de la Fe
deracidn en asuntos promovidos contra resoluciones definitivas emi-
tidas por autoridades fiscales federales en que se determina la ---
existencia de una obligacidén fiscal, se fija en cantidad liquida o-
se dan las bases para su liquidacidn. Lo anterior se determina to-
mando en consideracién gue conforme a lo dispuesto por el articulo-
6°. fraccidn XVII de la Ley de Secretarias v Departamentos de Esta-

(14)

do, asi como por el articuio 31 fraccién XIV de la Ley Orgéni-

(15) .
a dicha Secretaria le-

ca de la Administracidn Piblica Federal,
ha sido asignada la representacidn del interés de la Federacién y -
del Distrito Federal en controversias fiscales.

Cabe senalar aqui que el articulo 240, desde el ano de 1969
en gque fue adicionado, y hasta 1981, mencionaba entre los funciona-
rios legitimados para interponer el recurso de Revisidn al Jefe del-
Departamento del Distrito Federal, lo cual consideramos era innecesa
rio en virtud de que, segln hemos deiado asentado, la representacidn,
tanto de la Federacidn como del Distrito Federal, en controversias -
fiscales corresponde a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, -
resultando esto Gltimo mds apegado a la ldgica juridica toda vez.que
la autoridad federal encargada de conocer los asuntos en materia fis-
cal es, precisamente esta Secretaria, y por ello, creemos, es la més-
indicada para representar a las autoridades en procedimientos conten-
cioso~-administrativos en esta materia interponiendo dentro de ellos -

inclusive la Revisidn.
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b)iAl Secretario del Trabajo en contra de resoluciones dig
tadas por las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn en aquellos
juicios interpuestos en contra de resoluciones definitivas que modl
figuen la base gravable de un contribuyente para efectos de un re--
parto adicional de utilidades.

Esta intervencidn del Secretario del Trabajo y Previsién -
Social en el procedimiento contencioso-administrativo ante el Tribu
nal Fiscal ée la Federacidn, obedece a una situacidn especial con--
sistente en que el &rgano jurisdiccional de referencia tiene compe-
tencia para conocer de las resoluciones en cuestidn, en virtud de -
que aun cuando los efectos directos de las mismas son en materia la
boral, se trata de resoluciones dictadas por autoridades fiscales -
federales (Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico); y ademd&s por-
gue se trata de resoluciones conexas a otra de naturaleza fiscal en
que se determinan diferencias en el pago del Impuesto sobre la Ren~
ta. En este ﬁltimb sentido se ha prﬁnunciado la Sala Superior del-
Pribunal Fiscal de la Federacidn en su jurisprudencia ntmero 8%. -=
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PISCAL DE LA FEDERACION. LA TIENE P;Z‘SP.A Co-
NOCER DE LAS RESOLUCIONES QUE MODIFIQUEN.LA BASE GRAVABLE DE UN CAU
SANTE PARA EFECTO DEL REPARTO DE UTILIDADES. (18)

Ahora bien, su legitimacién para interponer el recurso de-
Revisidn deriva precisamente de gue los efectos de las resoluciones
que venimos comentandc son en materia laboral; por- lo tanto, para -
los efectos de los articulos 240 del Cédigo Fiscal de la Federacidn
de 1966, vigente hasta diciembre 31 de 1982, y 248 del Cédigo Fiscal
de la Federacibn de 1982, vigente actualmente, el funcionario legiti

mado es el Secretario del Trabajo y Previsidn Social pues es a él a-



QUien corresponde el asunto,

c) A los Directores de los Organismos Fiscales Autdnomos, -
dentro de los cuales encontramos al Instituto Mexicano del Seguro So
cial y al Instituto del Fondo Nacional de la Vivieﬁda para los Tra-
bajadores.

Respecto al primero, es decir, al Instituto Mexicano del Se
guro Social, la legitimacidn para interponer el recurso de Revisidn-
ha correspondido siempre al Director General de dicho Instituto con-
forme a lo dispuesto por el articulo 20 fraccidén III del Reglamento-
de la Ley del Sequro Social en lo Relativo a la Inscripcién de Patro
nes y Trabajadores, Funcionamiento de la Direccién General del Insti

an asf como por el articulo -

(18)

tuto y Sesiones del Consejo Técnico,
257 fraccidn III de la actual Ley del Seguro Social, en vigor -
desde el 1°. de abril de 1973, ya que es a &l a quien corresponde la
representacién del Instituto ante las autoridades administrativas y-
judiciales.

Por lo que toca al Instituto del Fondo Nacional de la Vivien
da para los Trabajadores, el funcionario facultado para interponer -
la Revisidn es también el Director General, segin lo estableée el ar-
ticuio 23 fraccidén I de la Ley de la materia al sefialar gue a dicho-
funcionaric compete representar legalmente al INFONAVIT con todas las
facultades que corresponden a los mandatarios generales para pleitos-
y cobranzas. (12

II.- En cuanto a las resoluciones dictadas por las Salas del
Tribunal Fiscal en asuntos promovidos en contra de resolucionss en --

las que la autoridad administrativa niegue la devolucidén de un ingre-

so de los regulados por el Cédigo Fiscal (fraccidn II de la Ley Orgé-
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nica del Tribunal Fiscal de la Federacidn de 1966 y ﬁraccién IT =
del art. 23 del mismo ordenamiento fiscal vigente desde 1978), -
el funcionario legitimado para interponer el recursd de Revisidn-
en su caso, es el Secretario de Hacienda y Crédito Pdblico.

Esta facultad se desprendfa de lo que establecfan los ar
ticulos 26 y 27 fraccidn I del C8digo Fiscal de la Federacida de-~
1967 vigente hasta diciembre 31 de 1982, en los cuales se seﬁala--
ba que para ‘que procediera la devolucidn de cantidades pagadas in
debidamente al fisco federal debfa dictarse un acuerdo por parte-
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico. (20) Por otra par
te, aun cuando el articulo 22 del Cddigo Fiscal de la Federacidn-

de 1982, vigente a partir del 1°. de enero de 1983,(21)

no seiala
como el anterior que debe mediar un acuerdo dictado por la Secre-
tarlia de Hacienda, la facultad de su titular para interponer la -
Revisidn se desprende de dicho precepto legal, toda vez que en &l
se hace referencia a que la autoridad que debe devolver las canti
dades pagadas indebidamente al fisco federal es la autoridad fis-
cal, la cual por excelencia es la Secretaria de Hacienda y Cré&di-
to Piblico.

Refuerza esto Gltimo, el hecho de gue tanto el Reglamento
Interior de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Plblico de 28 de di
ciembre de 1979, como el mismo ordenawmiento en vigor desde el dfa-
26 de agosto de 1983, establecen como autoridades fiscales competen
tes para resolver sobre las solicitudes de devoluciones de cantida
des pagadas indebidamente al fisco, a la Direccitén de Servicios al-
Contribuyente y a las Administraciones Fiscales Regionales, ambas -

(22-23)
ubicadas dentro de la Secretaria de Hacienda vy Créditc PGblico.
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III.- En relacidn a las resoluciones dictadas por las Salas
del Tribunal Fiscal de la Federacidn en juicios interpuestos con ba-
se en la fraccidn III de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la ~
Federacidn de 1966, correspondiente a la fraccidn IV de la misma Ley
en vigor actualmente, es decir( en aquellos juicios iniciados contra
resoluciones gue causen un agravio en materia fiscal distintd a los-
senalados en las fracciones I y II; la facultad de interponer el re-
curso de Re&isién también corresponde al Secretario de Hacienda y --
Crédito Pliblico, en virtud de que a la Secretarfa a su cargo corres-
ponde la representacidn del interés de la Federacidn y del Departamen
to del Distrito Federal en controversias fiscales.(24)

IV.- Por lo gue se refiere a asuntos en los que se impugnen
resoluciones gue impongan multas por infraccién a las normas adminisg
trativas federales o del Distrito Federal (articulos 22 fraccibn IV-
y 23 fraccidén III de las Leyes Orgénicas del Tribunal Fiscal de la -
Federacidn de 1966 y 1977 respectivamente), la legitimacidn para in-
terponer la Revisidn en contra de las resoluciones que dicten las Sa
las del Tribunal en ellos, consideramos gue corresponde al titular -
de la Secretaria, Departamento Administrativo u organismo descentra-
lizado que haya impuesto la multa.

-La anterior consideracidn obedece a que, conforme a lo disg
puesto por los articulos 240 del Cddigo Fiscal de la Federacidn vi-

(25)

gente hasta diciembre 31 de 1982, y 248 del Cédigo Fiscal de la

Federacidn en vigor a partir del 1°, de enero de 1983,(26)

el recur-
so de Revisibn podrd ser interpuesto por el titular de la Secretarila
de Estado, Departamento Administrativo u organismo descentralizado -

a que el asunto corresponda; vor ello, si una Secretarfa de Estado -
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impone una multa por infradciones a las disposiciones administrati--
vas de su competencia, es a ella a guien corresponde el asunto, y ~
en caso de que se llegase a interponer la Revisidn es a su titular-
a quien le compete hacerlo.

En este orden de ideasf y a titulo de ejemplo, si se impu-~
siere una multa por infracciones a la Ley Federal de Proteccidn al-
Consumidor y ésta se impugnara ante el Tribunal Fiscal de la Federa
cidn, en Caéo de que se llegara a interponer el recurso de Revisidn,
el funcionario legitimado para hacerlo es el Secretario de Comercio
y Fomento Industrial yva que es a &l a gquien corresponde el asunto -
de conformidad con lo gue dispone el articulo 1°. de dicha Ley, que
establece. que la aplicacidn y vigilancia de este ordenamiento legal
corresponde a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial. (27)

V.- Por lo gue se refiere a los juicios promovidos con base
en las fracciones V v VI tanto de la Ley Orgdnica del Tribunal Fis-
cal de la Federacidén de 1966, como de la Ley Orgdnica del citado or
gano jurisdiccional de 1977, es decir, aquellos juicios promovidos
en contra de resoluciones que nieguen o reduzcan las pensiones y de
mds prestaciones sociales gue conceden las leyes a favor de los -—-
miembros del ejército, de la fuerza aérea v de la armada nacional o
de sus familiares o derecho-habientes y acquéllas gque se dicten en -
materia de pensiones civiles, la legitimacidn para promover el re--
curso de Revisién en contra de la resolucidn dictada por las Salas-
del Tribunal Fiscal de la Federacién en ellos, correspondid v corres
ponde ahora a lcs siguientes funcionarios:

a} Al Secretario de Hacienda y Crédito Piblico desde 1867,~

afio en gque fue creado el recurso de Revisidn, hasta el afio de 1977
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en que fue derogada la Léy de Secretarias y Departamentos de Esta-
do. Esta legitimacidn del Secretario de Hacienda se desprendia =
del artfculo 6o. fraccidn XV de la Ley de Secretarfias y Departa--
mentos de Estado, precitada, que establecia que a la Secretaria --
de Hacienda y Crédito PGblico correspondia ejercer las atribucio--
nes que le sehalaban las Leyes de Pensiones Civiles y Militare;?g)

b) Al Secretario de Programacién y Presupuesto, desde el
lo. de enero de 1977, fecha en que entrd en vigor la actual Ley -
Orgdnica de la Administracidn Piiblica Federal; desprendiéndose tal
legitimacidn de la fraccidn XI del articulo 32 de la Ley en comento
que establece que corresponde a la Secretaria de Programacidn y Pre
supuesto ejercer las atribuciones que sefialen las Leyes de Pensio-
nes Civiles y Militares. (29

Con las reformas a la Ley Orgdnica de la Administracidn ~-
Plblica Federal, en vigor a partir de 1983, la legitimacidn del -~
Secretario de Programacidn y Presupuesto para interponer la Revi---
sidén se deriva de lo dispuesto por el articulo 32 fracciones X y -=
XIX, (30) v mids especificamente de lo establecido por el articulo
24 fraccidn VI del Reglamento Interior de la Secretaria de Progra-
macidn y Presupuesto que dispone gue a la Direccidn General del -
Servicio Civil le corresponde "estudiar y emitir resoluciones so--
bre beneficios con cargo del erario federal, y sancionar los acuer-
dos de la Juntas Directivas de los Institutos de Seguridad y Ser--
vicios Sociales de los Trabajadores del Estado y de Seguridad So—-
cial para las Fuerzas Armadas Mexicanas, respecto de pensiones, ha-

beres de retiro, jubilaciones y compensaciones, asf{ como pagar las

brestaciones gue se cubren con cargo al erario federal, en los tér-
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minos de las disposiciones de seguridad social para las fuerzas ar-
madas y trabajadores civiles del Estado”. 3

VI.- Respecto a las resoluciones dictadas por las Salas --
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en juicios de nulidad inter--
puestos con fundamento en la fraccidn VII de los articulos 22 y 23-
de la Ley Orgénica de dicho Tribunal tanto de 1966 como de £977,.o—
sea, en aquellos juicios originados en resoluciones emitidas sobre-
interpretacidn y cumplimiento de contratos de obras pliblicas celebra
dos por dependencias de la Administracidn Pdblica Federal centraliza

- P N N

facultad para interponer el recurso de Revisidn iniclalmente -

f

~ 1
[ B R

Cu

correspondid al Secretario del Patrimonio Nacional y actualmente co-
rresponde al titular de la Secretaria de Programacidn y Presupuesto-
conforme a lo siguiente:

a) .= De 1967 en que fuevcreado el recurso de Revisidn hasta
el afio de 1977, en que fue dercgada la Ley de Secretarias y Departa=-
mentos de Estado, la legitimacidén para interponer el recurso la te--
nia el titular de la Secretarfa de Patrimonio Nacional, ya qgue con--
forme a lo dispuesto por el articulo 7o. fraccibn XVI de la Ley de-
Secretarias y Departamentos de Estado correspondia a -esa Secretaria -
“éntervenir en los actos o contratos relacionados con las obras de -
construceidn, instalacién y reparacidn que se realicen por cuenta --
del Gobiexno Federal"” vy vigilar la ejecucidn de los mismos. <2

b) .~ Desda l977ven que entrd en vigor la Ley Orgénica de la
Administracibn Plblica Federal, la facultad para récurrir en Revi==-

5i86n las resolucilones dictadas por las Salas del Tribunal Fiscal de -

la Federacidn corresponde al Secretario de Programacifin y Presupues-—

to.
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Esta facultad se deriva de las facultades concedidas por-
el articulo 32 fraccidn XVI de la Leyv en cita que en su redaccibn-
original sefiald que dicha Secretaria tenfa competencila para inter-
venir en los actos o contratos relacionados con las obras de cons-
truccibdn, instalacién v reparacidn realizadas por cuenta de la Ad-
ministracidén Piblica Federal. (33)

Al ser reformada esta Ley en el afdo de 1983, la legitima-
cién del Secretario de Programacidn y Presupuesto se desprende de-
lo establecido por la fraccidn XII del articulo 32 que establece -~
que la éecretaria de Programacidn y Presupuesto tiene atribuciones
para "regular la planeacidn, programacidn, presupuestacidn, ejecu-
cidn y evaluaciédn de las obras plblicas" realizadas por las depen~
dencias de la Administracidn Plblica Federal. (34)

VII.- Entratdndose de juicics promovidos en contra de reso
luciones que constituyan créditos por responsabilidades contra fun
cionarios o empleados de la Federaci6n o del Departamento del Dis-
trito Federal o de los organismos piiblicos descentralizados federa
les o del propio D.D.F, ({fraccién VIII de la Ley Orgénica del Tri-
bunal Fiscal de la Federacidn de 1966 y 1977), la legitimacidn pa-
ra iﬁterponer la Revisidn en contra de las sentencias dictadas en-
esta materia por las Salas de dicho 6rganc jurisdiccional la pode-
mos establecer en la forma que sigue:

a) .- Durante la época que va desde 1967 hasta diciembre -~
31 de 1982, la facultad para interponer la Revisidn correspondid -
al titular de la dependencia que emitiera la resolucifn en que se-
constituyese un crédito por responsabilidad a los funcionarios an-

tes mencionados, ya que cada dependencia imponfa las sanciones ad-



- 165 -
ministrativas por responsabilidad a sus funcionarios y, en conse-
cuencia, a su titular correspondia el asunto para los efectos de-
la legitimacidn en el recurso de Revisidn.

b) .- A vartir del lo. de enero de 1983, con las reformas
a la Ley Orgdnica de la Administracidn Pfiblica Federal y la crea-—
cidén de la Nueva Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Pdblicos, la facultad para interponer el recurso de Revisidn-
en asuntos felativos_a esta materia corresponde a los siguientes-
funcionarios:

Cuando se impongan sanciones disciplinarias (suspensidn,
destitucién del puesto, inhabilitacidn temporal), y tratdndose de
sanciones econdémicas siempre gue su monto no exceda de cien veces
el salario minimo diario del Distrito Federal, la legitimacién la
tiene el titular de la dependencia gue la imponga. Si se trata -
de sanciones econfmicas con cuantia mayor a cien veces el salario
minimo diario en el Distrito Federal la legitimacidn la tiene el-
Secretario de la Contralorfia de la Federacidn. (35)

VIII.~ Poxr lo gue hace a los juicios promovidos con base
en la competencia que sefale alguna Ley al Tribunal Fiscal de la -
Federacidn, en los términos de lo sehalado por el articulo 24 de -
la Ley Orgénica del Tribunal PFiscal de la Federacidn de diciembre-
de 1966 y, fraccidn IX del articulo 23 del mismo ordenamiento, vi-
gente a partir de 1978, puede presentarse el siguiente caso en re-
lacidén a la legitimacidn para la interposicidn de la Revisidn.

Lé Ley Federal de Instituciones de Fianzas establece en =
su artfculo 25 bis (36) que en contra del requerimiento de pago -%

que efectfie la autoridad, las instituciones de fianzas podrédn pro-=
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mover juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn.
Ahora bien, en contra de las resoluciones dictadas por -
las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn en estos asuntos -
puede interponerse el recurso de Revisidn y, en este caso, la le-
gitimacidn para su interposicidn se establece siguiendo un crite-
rio material, de tal forma que ésta depende de los intereses que-

se vean afectados con tales resoluciones y no de la dependencia -

que emitid el requerimiento.
En este sentido, la Sala Sumerior del Tribunal Fiscal de
la Federacidn ha pronunciado las siguientes jurisprudencias:
Jurisprudencia No. 15.

RECURSO DE REVISION.- EL DIRECTOR GENERAL DEL INS
TITUTO MEXICANO DEIL SEGURO SOCIAL SE EMCUENTRA LE
GITIMADO PARA INTERPONERLO EN ASUNT(CS EN QUE SE
IMPUGNA UN REQUERIMIENTC DE PAGO RELATIVQO A UNA
FIANZA OTORGADA PARA GARANTIZAR ADEUDOS A FAVOR -

DE DICHO ORGANISMO. En atencidn a que segin lo -

dispuesto por el artfculo 240 del Cddigo Fiscal -

de la Federacidn el recurso de revisidn ante la -

Sala Superior debe hacerse valer vor el titular -

de la Secretaria o Departamento de Estado a que -

el asunto corresponda, por el Jefe del Departamen

to del Distrito Federal o por los Directores o Je

fes de los Organismos Descentralizados en su caso

para determinar si un recurrente se encuentra le-

gitimado debe atenderse al aspecto formal v mate-

rial de la resolucidn y aceptarse dicha legitima-

cidén tanto cuando la entidad que emitid la resolu

cidn impugnada dependa del titular recurrente --=

(criterio formal) como cuando el contenido de la-

misma tenga relacibn o afecte el interés de la de

pendencia a su cargo {(criterio material). Por lo

tanto resulta legitimadoc el Director General del-

Instituto Mexicano del Seguro Social para hacer -

valer el recurso de revisidn cuando en una senten

cia se declara la nulidad de un requerimiento de=

pago relativo a una fianza otorgada para garanti-

zar adeudos a favor de ese organismo, toda vez que
si bien el requerimiento es formulado por la Teso

rerfa de la Federacibn, el beneficiario de la fian
za es el Instituto y por tanto, de subsistir la -

declaracién de nulidad impugnaéa, sus intereses =

resultarfan afectados. (37) ’
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Jurisprudencia No, 65,

REVISION. - FUMCICMNARIC LEGITIMADQO PARA INTERPOMER
ESE RECURSO EN ASUMTOS DE FIAWZAS PENALES CUYO BE
HEFICIARIO ES UNA TESCRERIA LOCAL.- De acuerdo -=
con la aplicacidn andloga de los articulos 240 y-
241 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, en mate--
rie de fianzas penales en las que el beneficiario
es la Tesoreria fieneral de un Estado, el funciona
rio legitimado para interponer el recurso de re~=
visidn es el titular de la devendencia local en--
cargada de las finanzas del Estado( va que confor
me a dichos preceptos, la legitimacidn correspon-
de al titular del organismo a que el asunto corres
"ponda. (38) -

IX.- Finalmente. en relacidn con el llamado procesc de le
sividad, es decir, al procedimiento contencioso-administrativo se-
guido ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn por las autoridades
para nulificar una resolucidén favorable a los particulares de con-
formidad con lo dispuesto por los articulos 23 de la Ley Orgénica-
del Tribunal Fiscal de la Federacidn de 1966 y 24 de la Ley Orgdni
ca de dicho Tribunal vigente a partir de 1978, la legitimacidn pa-
ra intervoner el recurso de Revisién corresponde, segfin sea el ca-
so. a alguno de los funcionarios que hemos sehalado en los aparta-
dos anteriores, toda vez que este tipo de juicios sdlo procede so-
bre las materias sefaladas por los articulos 22 y 24 de la Ley Or-

génica del Tribunal Fiscal de la Federacidn de 1966 (39

(40)

y 23 del-
citado ordenamiento vigente desde 1978.
Ahora bien, ademds de los fuhcionarios antes sefialados co
mo legitimados para interponer la Revisidn ante la Sala Superior -
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en los términos de lo estakle

cido por los articulos 241 del C6digo Fiscal de la Federacidn de ==

(41)

1967 y 249 del C&digo Fiscal de la Federacidn en vigor desde -

(42)

el lo. de enero de 1983, también pueden interponerla las perso
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‘nas gque en caso de ausencia de éstos deben suplirlos,

Asf, a tftulo de ejemplo podemos citar entre otros a los
siguientes funcionarios, quienes actualmente también pueden inter
poner el recurso de Revisidn en caso de ausencia del titular de la
dependencia:

a) .~ En ausencia del Secretario de Hacienda y Crédito P4-
blico podrd@ interponer el recurso de Revisidn el Subsecretario de-~
Hacienda y Crédito Ptiblico, el Subsecretario de Ingresos, el Subse
cretario de la Banca Nacional, el Subsecretario de Inspeccibn Fis-
cal o bien el Oficial Mayor, en el orden indicado. toda vez que a-
ellos corresponde suplir al titular de dicha Secretaria en su au--
sencia segfin lo dispone el articulo 143 del Reglamento Interior de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Pidblico. (43)

b) .~ El Secretario de Programacidn y Presupuesto serd supli
do en su ausencia por los Subsecretarios de Planeacidn del Desarro-
llo, de Programacidn y Presupuesto de Desarrollo Industrial y de Ser
vicios, de Programacidn y Presupuesto de Desarrollo Social y Rural,-
de Control Presupuestal vy Contabilidadr de Desarrollo Regional y por
el Oficial Mayor, de conformidad con lo sefialado por el articulo 40-
del Reglamento Interior de la Secretaria de Programacidn y Presupues

to; (44)

por lo tanto, en el orden indicado ellos también pueden in-
tervoner la Revisidn en caso de ausencia del titular de la Dependen-
cia,

c¢),~ Los Subsecretarios A y B, asi como el Oficial Mayor-
de la Secretarfa de la Contralorfa de la Federacidn gozan de legiti=

macidn para interponer el recurso de Revisidn en caso de ausencia --

del titular de dicha Secretarfa conforme a lo dispuesto por el arti-
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culo 28 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
de la Federacién. (45)

Es vmertinente aclarar qde, para efectos de 1la interposi~-
cién del recurso de Revisidn por quien debe sustituir al titular -
de la dependencia a que el asunto correspondaf la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ha establecido que aun cuando la autoriqad -
tiene un plqzo de varios dias para interponer el recurso basta con
que la ausencia del titular se produzca el dia en que el sustituto

. . : s 4
firme el escrito para. que la sustitucidén sea legal. (46)

5.3.3 .- Importancia y Trascendencia del asunto,.

Uno de los puntos mds interesantes y debatidos del recur-
so de Revisidn lo constituye precisamente éste, en virtud de que =~
tanto el articulo 240 del Cédigo Fiscal de la Federacidn de 1967 ,-
vigente hasta diciembre 31 de 1982, como el articulo 248 del Cddi-
go Fiscal de la Federacidn de 1982; en vigor a partir del lo. de =
énero de 1983, establecen para su procedencia gue el asunto debe -
ser importante y trascendente a juicio del titular de la Dependen-
cia a que el mismo corresponda; sin embargo, ninguno de ellos ha -
establecido qué ha de entenderse por importancia y trascendencia.

Por lo anterior, a falta de una definicidn legal de ambos
términos, para esclarecer este punto, debemos recurrir a otros me-
dios como-son las acepciones gramaticales y las aportaciones doc--

trinales y jurisprudenciales qgue existen al respecto.

Acepciones Gramaticales.

En este sentido, debemos sefialar que conforme al Dicciona
rio-de la Real Academia de la Lengua Espafiola los términos en cues

tifn tlenen las sigquientes acepciones gramaticales:
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IMPORTANCIA.~ "Calidad de lo que importa, de lo gque es muy
conveniente o interesante, o de mucha entidad o consecuencia’. (47

TRASCENDENCIA.- "Resultado, consecuencia de indole grave -
o muy importante.” (48)

Como puede verse, atendiendo al significado gramatical de-
ambos términos se llega a la conclusiéﬁ de que se trata de dos tér-
minds diferentes, por lo que son dos los requisitos que deben reu--
nirse para la procedencia del recurso de Revisidn,de tal forma que-
si un asunto solamente reuniera el requisito de la importancia pero

no el de trascendencia, el recurso serfa improcedente.

Aportaciones Jurisprudenciales.

Si atendemos a las aportaciones jurisprudenciales existen-
tes, encontramos gque la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacidn ha establecido tesis jurisprudencial en lo tocante
al significado gue legalmente deben tener los términos "importancia®
y “"trascendencia® de un asunto (TESIS: REVISION FISCAL ANTE LA SUPRE
MA CORTE, IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEI ASUNTO PARA EFECTOS DE LA-
PROCEDENCIA DEL RECURSO: Revisiones Fiscales 271/67, 531/68, 10/68, -
15/68 y 22/68)(492 Cabe aclarar que aun cuando esta tesis jurispru-
dencial se refiere al recurso de Revisidn Fiscal que se lleva a cabo
ante la suprema Corte de Justicia de la Nacidn, también resulta apli
cable para efectos del recurso de Revisidn ante la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Pederacidn.

Esta jurisprudencia sefiala que llevadas las acepciones gras
maticales de importancia vy trascendencia al campo de lo legal, la --
primera se refiere al asunto en si mismo, mientras que el segundo a-~

tiende a la gravedad o importancia de las consecuencias del asunto.-
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Asimismo, senala que se estard en presencia de un asunto de iméortan—

cia y trascendencia cuando se expresen razones que demuestren que se-

relinen los dos requisitos, o sea, que se trata de un asunto notoria--

mente excepcional (importancia), lo cual serd advertido cuando los ar

gumentos no pueden convenir a la mayoria o a la totalidad de asuntos,

y que adem&s la resolucidn que se pronuncie tendrd resultados o conse

cuencias de indole grave o muy importante en asuntos posteriores (trag
cendencia).

De lo anterior podemos desprender gue efectivamente se trata
de dos términos que hacen alusibn a dos requisitos diferentes, y que
uno de ellos (importancia) hace referencia al contenido del asunto y
el otro (trascendencia) se refiere a los efectos que pueda producir-
la resolucidén que se dicte al resolver el recurso interpuesto, con -
lo cual se nos aclara un poco méds el panorama sobre el significado de
estos requisitos de procedibilidad del recurso de Revisidn,

Ademds, en la jurisprudencia en comento se establece gque la-
Ley exige la concurrencia de los dos requisitos al unirlos entre si -
por la conjuncién copulativa "y®, por lo que la autoridad recurrente-
debe razonar ambos requisitos. Con lo antes expuesto se confirma lo-
va manifestado en el sentido de que si no se refine uno de estos requi
sitos el recurso de Revisidn resulta improcedente.

Aportaciones Doctrinales.

Remitiéndonos a lo que se ha realizado doctrinalmente respec
to a estos dos términos encontramos las siguientes aportaciones:

El Lic. Alfonso Gonzflez Rodriguez, en su conferencia titula
da "Los Recursos de Revisidn establecidos por los articulos 240 y 242

del Cbdigo Fiscal de la Federacibn”, sustentada para conmemorar el —~-
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XXXV Aniversario de la Pfomulgacién de la Ley de Justicia Fiscal -
(50}
que cred el Tribunal Fiscal de la Federaciédn, sefnala gque la im-
portancia de un asunto puede ser determinada tomando en cuenta va--
rios factores como son los cuantitativos y los no cuantitativos, -
considerados, de manera singular o concurrente.

De esta forma, tomando en cuenta los factores cuantitati--
vos y partiendo de que ‘“importancia" significa lo muy conveniente
o muy interesante, lo que implica una diferencia de grade, para que
un asunto sea importante para una Dependencia es necesario que su -
monto sea de grado mayor, que tenga signifigacién en su presupuesto,
0 sea,que la falta del pago del mismo constituya una limitacidn de -
recursos que puede dificultar el desempeno de las funciones que le-
competen.

En cuanto a la importancia tomando en consideracidn los fac
toreé no cuantitativos, é&sta se determina en relacidén a las funciones
especificas de cada Dependencia, de manera tal gue serd importante -
un asunto cuando la resolucidn que se dicte en el recurso perjudique-
la debida ejecucidn de la Ley por la Dependencia a que el mismo co--—
rresponda, en ejercicio de las funciones que le son propias.

Por lo que toca a la trascendencia, el Lic. Alfonso Gonzdlez
Rodriguez sostiene que un asunto serd trascendente cuando la interpre
tacidn de la Ley, gue se haga en la resolucidn gue se dicte en el re-
curso, o el precedente gue se establezca no guede limitado al caso es
pecifico, sino que puede ser invocado y aprovechado por otras perso--
nas en lo futuro.

(51)
Por su parte el Lic. Emilio Margain Manautou, aun cuan-~

do no define qué ha de entenderse por importancia y trascendencia, es
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tablece algunos casos en materia tributaria, en que para &l se red
nen estos requisitos. En ese sentido sefiala los siguientes casos:

a) Que el problema que se plantea sea el primero de su na
turaleza resuelto por el Tribunal Fiscal de la Federacibn, por lo-
que es de interés conocer el criterio del 6rgano superior de dicho
6rgano jurisdiccional.

b) Que aun cuando no sea el primero, el asunto que se plan
tea, €ste haya sido resuelto en diferente forma por las Salas del -
Tribunal Fiscal de la Federacidn,

¢) Que el asunto sea de interés general y sin embargo no -
esté debidamente explorado por el Derecho Tributario.

Como podemos ver también dentro de la doctrina se concibe-
a estos términos con significado diferente y ello viene a confirmar
gue se trata de dos requisitos de procedibilidad del recurso de Re-
visitn, de los cuales uno (importancia) hace referencia al asunto -~
considerado en sf mismo y el otro (trascendencia) se refiere a las-
consecuencias que puedan traer los resultados de la resolucidn que-
se dicte en dicho asunto reflejédndose en otros asuntos del mismo ti
po.

Asimismo, encontramos que, al menos en doctrina, existen'—
elementos objetivos sobre los cuales puede establecerse que un asun
to refine los requisitos de importancia y trascendencia.

Ahora bien, tomando en cuenta tanto las acepciones gramati
cales, como las aportaciones jurisprudenciales y doctrinales podemos
definir qué ha de entenderse por importancia y trascendencia para ==
efectos de la procedencia del recurso de Revisidén.

En esta tesitura, debe entenderse legalmente que un asunto
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es importante cuando sea notoriamente excepcional, ya sea porgue no
convenga que los argumentos manejados en €l sean manejados en otros
asuntos sémejantes; porque la resolucidn gue se pueda dictar perju-
dique el ejercicio de las funciones de la Dependencia a gque &ste co
rresponda en debida ejecucidn de la Ley; o bien, porque, tratdndose
de asuntos de gran cuantfa, su falta de pago pueda constituir una -
limitacidn de recursos que dificulte el aesempeﬁo de las funciones-
que competen a dicha Devendencia.

Asimismo, debe entenderse que es trascendente un asunto --—
cuando la resolucidn que se dicte pueda traer consecuencias graves-
para la dependencia a gue el mismo corresponda, en virtud de gue sea
posible que el precedente que se establezca sea invocado en asuntos
del mismo tipo que se promuevan en lo futuro.

Con esto, creemos que gqueda aclarado uno de los aspectos -
de estos dos requisitos de procedibilidad del recurso de Revisidn -
ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidén. Sin em
bargo, a criterio del sustentante, existe otro aspecto poco conve--
niente, consistente en que siempre ha quedado a criterio del titular
de la Dependencia, a que el asunto corresponda, el determinar que un
asunto refine los requisitos de importancia y trascendencia (articulo
240 del CBdigo Fiscal de la Federacifn de 1967 y 248 del Cbdigo Fis~

cal de la Federacién de 1982),(52)

estando incluso impedido el Tribu
nal para calificar si el recurso llena ambos requisitos y si fue el-
titular de dicha Dependencia o guien lo suplid en su ausencia quien-
hizo tal determinacidn. En este sentido se ha pronunciado la Sala -

Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn en su jurisprudencia -

ndmero 132 que a la letra dice:
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Jurisprudencia No. 132,

REVISION.- RESULTA IRRELEVANTE EL ESTABLECER QUIEN
REALIZA LA MANIFESTACION DE QUE EIL ASUNTO ES DE IM
PORTANCIA Y TRASCENDENCIA.- Si bien de acuerdo con
el articulo 246 del cddigo Fiscal, el recurso de -
revisién sblo procede cuando el asunto sea de im--
portancia y trascendencia a juicio del titular de-
la dependencia correspondiente, también es cierto-
que, segln jurisprudencia definida de la Suprema -
Corte, no es necesario que tales consideraciones -
figuren en el escrito por el que se interpone el -
recurso respectivo, para que opere la procedencia-
"del mismo; vor lo tanto, mucho menos podrd la Sala
Superior condicionar dicha procedencia al estudio-
de si quien realiz6 dicha manifestacidn sobre la -
importancia y trascendencia del asunto, fue el ti-
tular citado o quien lo suplid en su ausencia, ya-
que tal situacidn es irrelevante desde el momento-
en que no existe obligacidn de manifestar, de mane
ra expresa, en la instancia, gue se realizd la ci-
tada consideracidn. Revisiones 588/80, 1485/80 y -
95/81. (53)

Esta inconveniencia radica en que gquede al criterio subjeti
vo de una persona el determinar gue un asunto es de importancia y --
trascendencia, de tal forma que puede suceder que todos los asuntos-
revistan tales caracteristicas, para dicho funcionario y tengan que-
admitirse a tramite todos los recursos que se interpongan solo con -
la manifestacidn en el escrito de interposicidn de que el asunto es-~
importante y trascendente.

Ademds, esta situacidn poco conveniente se ve acentuada con
el hecho de que generalmente el titular de la Dependencia a la que -
correponde el asunto se encuentra ausente por el cdmulo y el caréicter
de sus actividades gquedando entonces legitimado para interponer el re
curso quien debe suplirlo, quien a su vez por la gran cantidad de tra
bajo que tiene encarga a sus subordinados el determinar si un asunto-
es importante y trascendente para efectos de que se interponga el re-

curso de Revisidn ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Fe-
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deracidén.

Asf, a titulo de ejemplo, en el caso de la Secretaria de -

de Revisidn generalmente es firmado por alguno de los subsecreta---
rios en ausencia del titular de dicha secretarfa.

Asimismo, y conforme a lo gue dispone el Reglamento Inte--
rior de la Secretarfia de Hacienda y Crédi:o Phblico, publicado en -
el Diario Oficial de la Federacidn el dia 26 de agosto de 1983, su;
cede gque la recomendacidn para que se interponga el recurso gueda -
encomendada a la Procuraduria Fiscal de la Federacidn (articulo 10~

(54)

fraccidn X1IV) y a su vez, dentro de dicha Procuraduria, se en-

carga esta funcidn a la Primera Subprocuraduria Fiscal {(articulo 114

fraceidén III). (55)

Y alin mds, en la préctica acontece que dentro de
1a misma Primera Subprocuraduria Fiscal, el personal adscrito a las-
Direcciones de lo Contencioso "A" y lo Contencioso "B” (articulo 115

fraccidn II1) (56)

es guien analiza si debe interponerse el recurso y
recomendarlo asi a sus superiores.

Puede verse entonces, que no es conveniente gue la determi-
nacidn de la importancia y trascendencia de un asunto gquede a crite-
rio (elemento subjetivo) del titular de la Dependencia a la que coO--
rresponda el asunto puesto gue, sin poner en duda la capacidad profe
sional del personal de la Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico,-~
en la préctica sucede que no es un solo criterio el que interviene -
en tal determinacidn, sino que intervienen muchos criterios subjeti-
vos, lo cual incluso podria causar un serio perjuicio a dicha Depen-

dencia si en un momento dado se estableciera que un asunto no refine-

esas caracteristicas siendo que si las tiene,
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Por lo anterior, se considera gue es necesaria una ref6r~
ma a los actuales articulos 248_y 249 del Cddigo Fiscal de la Fede
racidn de 1982, en vigor a partir del lo. de enero de 1983, refor-
ma en la que debe establecerse que debe probarse ante el Tribunal-
Fiscal de la Federacifn que el asunto es importante y trascenden--
te, asf como definirse para tal efecto qué ha de entenderse ‘por ig
portancia y trascendencia de un asunto. Asimismo, se considera qﬁe
en dicha reforma debe facultarse al Magistrado Instructor que se de
signe para examinar si se han reunido los requisitos de importancia
y trascendencia y en caso de no ser asf desechar por improcedente -
el recurso,

Para ello hacemos la siguiente propuesta de reformas a los
articulos 248 y 249 del C6digo Fiscal de la Federacidn en vigor.
5.4.~ Propuesta de reforma a los requisitos establecidos por el C6-
digo Fiscal de la Federacidn para la procedencia del Recurso de Re-
visidn. ‘

Retomando lo expuesto hasta aquif, tanto en el presente ca-
pitulo, como en los capitulos precedentes nos damos cuenta que la -
jurisdiccidn contencioso-administrativa en México, es decir, la fa-
cultad del 6rgano jurisdiccional para resolver las controversias en
tre particulares y la Administracién Pidblica, ha venido evolucionan
do en diversos aspectos,

En este sentido, vemos gue el primer gran paso dentro de di
cha evolucidn lo constituye el hecho de gque ha logrado separarsé del
&mbito del Poder Judicial en que inicialmente se ubicd, para ser ubi
cada dentro del propio Poder Ejecufivo bajo el sistema conocido con-

el nombre de continental-europeo, concediéndose tal jurisdiccidn al-
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Tribunal Fiscal de la Federacifn.

Asimismo, se refleja la evolucién de la jurisdiccibn con-
tencioso administrativa en nuestro pais en el hecho de gue, de es-
tar restringida s6lo a la materia fiscal, ha ido ampliando su cam-
po de aplicacién a otras materias distintas de lo fiscal pero que-
son netamente administrativas como es el caso, entre otros, de la-
interpretacibén y cumplimiento de contratos de obras ptiblicas.

Finalmente, la jurisdiccidn contencioso-administratiya ha
tenido también una importantisima evolucidn consistente en el per~
feccionamiento que se ha venido efectuando en el procedimiento gque
ha de seguirse en la resolucidén de las controversias entre particu
lares y la Administracién Piiblica. Dicho perfeccionamiento se mani
fiesta en la ampliacién de los términos adecudndolos a las condicio
nes actuales; en el establecimiento de diversos actos que tienden a
no dejar en estado de indefensidn a ninguna de las partes. como es-
el caso del traslado que ha de correrse a la contraparte en diversas
ocasiones, y; en la creacién de recursos en contra de las diferentes
resoluciones que dicte gl Tribunal Fiscal de la Federacifn en el prg
cedimiento llevado ante &1, a fin de corregir los errores e irregula
ridades que en un momento dado se cometan.

Dentro de este Gltimo aspectervolutivo destaca la creacién
del recurso de Revisidn que se constituye en el dltimo gran avance -
en México dentro del éistema de jurisdiccidn contencioso-administras
tiva al estilo continental-europeo. Sin embargo, como 1o hembs re?i
saltado en el presente capitulo este recursorpresenta algunas situa-
ciones poco convenientes dentro de los requisitos para su procedenwm-=

cia; por ello es que se considera necesario se efectfie una reforma -
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& los articulos 248 y 249 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, en vi
gor a partir del lo. de enero de 1983, y para tal efecto se propo--
nen dos opciones de reforma a dichos ordenamientos.

Primera Opcidn,

En esta primera opcidn se propone gque las reformas se hagan
directa y Gnicamente a los artfculos 248 y 249 del Cddigo Fiscal de~
la Federacidn en comento. De esta manera, el texto del articulo 248
sufriria pné modificacidn consistente en sehalar que el recurso de -
Revisidn nrocede cuando el asunto sea de importancia y trascendencia
para la Dependencia a la que corresponda el asunto; en otras palabras,
.ya no se establecerfa que el recurso procede si "a juicio del titular
es importante y trascendente el asunto."

Por su parte, en el articulo 249 se estableceria que en el -
escrito de interposicidn del recurso deben expresarse las razones por
las cuales el asunto es importante y trascendente. Asimismo, se seia
larfa que el magistrado instructor debe examinar si se ha justificado
la importancia y trascendencia del asunto.

Por Gltimo en el citado artfculo 249 en su parte final se ha
ria la definicidn de los conceptos de importancia v trascendencia de-
un asunto para efectos de la procedencia del recurso de Revisidn.

Con estas bases, estimamos que el texto de los articulos en
cuestibn podrfa guedar de la siguiente forma:

CAPITULC X
DE LOS RECURSOS
Seccidn Tércera

De la Revisidn,
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Articulo 248.~ Las resoluciones de las salas regiona
les gue decreten o nieguen sobreseimientos y las sei
tencias definitivas, serdn recurribles por las auto-
ridades ante la Sala Suverior, cuando el asunto sea-
de importancia y trascendencia para la Secretaria de
Estado, Departamento Administrativo u organismo des-
centralizado a que el asunto corresvonda.

También serdn recurribles las sentencias de las sa-=
las regionales por violaciones procesales cometidasw-
durante el procedimiento gue afecten las defensas --
del recurrente y trasciendan al sentido del fallo.
Articule 249.- El recurso a gque se refiere el articu
lo anterior deber& ser intervuesto precisamente en -
escrito dirigido al Presidente del Tribunal, dentro-
del plazo de quince dfas siguientes a aguél en que -
surta efectos la notificacidn de la resolucidn que -
se impugna. El escrito serd firmado por el titular-
de la Secretarfa de Estado, Departamento Administra-
tivo o vor los directores o jefes de los organismos-—
descentralizados, seqgln corresponda y en caso de au-
sencia, por quienes legalmente deban sustituirlo, y-
en €1 deberdn exponerse las razones que determinen -
la importancia y la trascendencia del asunto de que-
se trate,

Al recibirse el recurso se designaré magistrado ins-
tructor, quien-examinar&d si se ha justificado la im~
portancia v trascendencia del asunto de. gue se trate.
S1 dichos requisitos no estuviesen satisfechos dese-
chard el recurso por improcedente: si por el contra-
rio, tales requisitos fueron cumplidos, admitird el-
recurso y mandard correr traslado a la parte contra-
ria por el té&€rmino de cinco dias, para que exponga -
lo gque a su derecho convenga. Vencido dicho término,
el magistrado instructor, dentro del plazo de un mes
formulard el proyecto de resolucién gque se someteré-
a la Sala Superior.

Para los efectos de este articulo debe entenderse --
que un asunto es importante cuando sea notoriamente-
excepcional, ya sea porgue no convenga gue los argu-
mentos manejados en €1 sean manejados en otros asun-
tos semejantes; porque la resolucién que se pueda ~-
dictar perjudique el ejercicio de las funciones de -
la Secretaria de Estado, Devartamento Administrativo
u organismo descentralizado a que éste corresponda -
en debida ejecucidn de la Ley; o bien, porque, tra--
tdndose de asuntos de gran cuantfa, su falta de pago
pueda constituir una limitacidn de recursos que difi
culte el desempefio de las funciones que competen a —
la Secretarfa de Estado, Departamento Administrativo
u orcanismo descentralizado al que corresponde el a-
sunto de que se trate.

Asimismo, debe entenderse que un asunto es trascen=«
dente cuando la resolucidn que se dicte pueda traer-
consecuencias graves para la Secretarfa de Estado, =
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Departamento Administrativo u organismo descentrali-
zado a que el mismo corresponda, en virtud de que sea
posible gue el precedente gque se establezca sea invo

cado en asuntos semejantes gue se promuevan en lo fi
turo. .

Segunda Opcidn.

En esta opcidn se propone que se hagan reformas a los arti-
culos 248 y 249 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, en vigor a par--
tir del lo. de enero de 1983 y ademds se efectlie una adicidn en el -
Reglamento de dicho Cd8digo, vigente desde el lo. de marzo de 1984 --
(D.O.F. del 29 de febrero de 1984, Tomo CCCLXXII, ©No. 43).

Eﬁ este orden de ideas, el texto del articulo 248 sufriria-
una reforma consistente en sefalar la procedencia del recurso de Re-~
visidn s6lo cuando el asunto sea importante y trascendente.

A su vez, en el articulo 249 se estableceria que deberdn ex
ponerse las razones que determinen la importancia y trascendencia -—
del asunto en e€i escrito de interposicidn del recurso.

De 1gual forma, se seflalaria gue el magistrado instructor -
debe examinar si ha sido justificada la importancia f trascendencia-
del asunto antes de admitirlo,

Por otra parte, se harfa una adicifn al Reglamento del C&di
go Fiscal de la Federacién en la cual se definirfa qué ha de enten--~
derse legalmente por importancia y trascendencia de un asunto para -
los efectos de la procedencia del recurso de Revisién para lo cual -
se crearia un capitulo V que se refiriera al procedimiento contencio
s0.

En estos términos, consideramos que el texto de los articu-
los tanto del Cédigo Fiscal de la Federacidn, como de su Reglamento,

podria quedar de la siyuiente manera:
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Cédigo Fiscal de la Federacidn:
CAPITULC X

DE LOS RECURSOS

Seccidén Tercera
De la Revisidn.

Articulo 248.- Las resoluciones de las salas regionales
que decreten o nieguen sobreseimientos y las sentencias
definitivas, serdn recurribles por las autoridades ante
la Sala Superior, cuando el asunto sea de importancia y
trascendencia para la Secretarfa de Estado, Departamen-
to Administrativo u organismo descentralizado a que el-
asunto corresponda. ’
Tambi&n serfn recurribles las sentencias de las salas -
regionales por violaciones procesales cometidas durante
el procedimiento que afecten las defensas del recurren-
te y trasciendan al sentido del fallo.
Artficulo 249.- El recurso a que se refiere el articulo-
anterior deberd ser interpuesto precisamente en escrito
dirigido al Presidente del Tribunal, dentro del plazo -
de quince dias siguientes a aquél en gue surta efectos-
la notificacién de la resolucidn qgue se impugna. El es
crito serd firmado por el titular de la Secretaria de Es
tado, Departamento Administrativo o por los directores-
o jefes de los organismos descentralizados, segfin corres
ponda y en caso de ausencia, por guienes legalmente de-
ban sustituirlo, v en &1 deberdn exponerse las razones-
que determinan la importancia y la trascendencia del a-
sunto de gue se trate,
Al recibirse el recurso se designard magistrado instrug
tor, quien examinargd si se ha justificado la importan--
cia y trascendencia del asunto de gue se trate.
Si dichos requisitos no estuviesen satisfechos desecha-
rad el recurso por improcedente; si por el contrario, ta
les requisitos fueron cumplidos, admitird el recurso y-
mandard correr traslado a la parte contraria por el tér
mino de cinco dfas, para gue exponga lo que a su dere--
cho convenga. Vencido dicho término. el magistrado ins
ructor . dentro del plazo de un mes formulard el proyeé
to de resolucibn gue se someterd a la Sala Superior,

Reglamento del C6digo Fiscal de la Federacidn:
CAPITULO V
DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOC ADMINISTRATIVO

Seccidn I



- 183 -
De los Recursos

Artfculo 77.- Para los efectos del recurso de revisién
a que se refieren los articulos 248 y 249 del Cé&digo,-
deberd entenderse que ,un asunto es importante cuando -
sea notoriamente excepcional, ya sea porgque no conven-
ga que los argumentos manejados en &l sean manejados -
en otros asuntos semejantes; porque la resolucidn que-
se pueda dictar perjudique el ejercicio de las funcio-
nes de la Secretarfa de Estado, Departamento Adminis—-~
trativo u organismo descentralizado a que &ste corres-
ponda, en debida eijecucidn de la Ley; o bien, porgue,-.
tratdndose de asuntos de gran cuantfia, su falta de pa-
go pueda constituir una limitacidn de recursos que di-
ficulte el desempeiio de las funciones que competen a -
la Secretarfa de Estado, Departamento Administrativo -
u organismo descentralizado al gue corresponde el asun
to de gque se trate.

Asimismo, deberd entenderse que un asunto es trascenden
te cuando la resolucidn cque se dicte pueda traer conse
cuencias graves para la Secretaria de Estado, Departa-
mento Administrativo u organismo descentralizado a gue
el mismo corresponda, en virtud de que sea posible que
el precedente que se establezca sea invocado en asun--
tos semejantes que se promuevan en lo futuro.

Con lo anterior, damos por concluido el estudio del recurso-
de Revisidn ante el Tribunal Fiscal de la Federacifn, ubicédndolo como
un avance, el filtimo y m&s grande en nuestra legislacidn, dentro del-
sistema de jurisdiccidn contencioso administrativa conocido como con-
tinental europeo, en el cual las controversias entre particulares y =~
la Administracidn Plblica son resueltas por &rganos jurisdiccionales-
que pertenecen al Poder Ejecutive pero gue gozan de autonomia para ~-
dictar sus resoluciones,

Agradecemcos a los lectores del presente trabajo el interés -
prestado al mismo y solicitamos su comprensi8n por las fallas de que-
adolezca.

Deseamos que lo agquf expuesto origine de alguna forma futu--
ros estudios, més completos y especificosg por parte de log estudio--

sos del derecho en general y de los especialistas en Dereche Adminis-



trativo y Derecho Fiscal.
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COMICLUSIONES.

I.~- La jurisdiccidn es la facultad otorgada a un drgano del
Estado para resolver las controversias que le sean sometidas para --
ello, aplicando a esos casos concretos la Ley; teniendo ademds sus -
resoluciones, el efecto de obligar a las partes a someterse a las -
mismas. -

IT.- La jurisdiccidn tiene las siguientes caracteristicas:-
corresponde a un Organo perteneciente al Estado supraordinado a las-
partes; dicho Oxgano esté encargado de resolver aquellas controver--
sias que le son sometidas por los particulares o por algln otro drga
no pdblico; la resolucidn que dicta el Srgano jurisdiccional tiene -
fuerza vinculatoria para las partes y por ello las partes resultan -
obligadas a cumplir con ella, y; existe algunas ocasiones la posibi-
lidad de la ejecucidn forzosa de la resolucidn dictada. y en otras -
s8lo la facultad de reconocer la validez de la resolucidn impugnada-
o declarar su nulidad pero no la de ejecutarla como es el caso del -
Tribunal Fiscal de la Federacidn.

ITI.- La jurisdiccidn tiene limites de dos tipos:

-objetivo, constituido por la competencia o parte de juris
diccidn que corresponde al juzgador, y:

-subjetivos, referidos a los individuos de un territorio -
que quedan sometidos a la jurisdiccidén del Estado, y estdn cohstitu£
dos por la inmunidad y el fuero.

iIV.~- La funcidn jurisdiccional es la actividad tendiente a-
la realizacidn de la facultad de resolver las controversias que se -
presenten al drgano competente, o sea, es la concretizacidn de la fa
cultad que contiene la jurisdicecién.

V.- La funcidn jurisdiccional persigue dos fines:
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a) el aseguramiento del orden normativd juridico.

b) la realizacidn de dos valores toda vez que es una -
funcidén de derecho.

-un valor formal constituido por la seguridad y:

-un valor material constitufdo por la justicia.

VI.~- La funcidn jurisdiccional se divide en dos clases que
son:

a) funcidn jurisdiccional en sentido formal, en gque -
el cardcter de la actividad se determina tomando en cuenta el drgano
que la desempeta, y;

b) funcidn jurisdiccional en sentido material, en la -
cual la naturaleza del acto es la que determina el cardcter de la ac
tividad., De ahi la justificacidn de la existencia de drganos del Po
der Ejecutivo que desempefian actividades jurisdiccionales como es el
caso del Tribunal Fiscal de la Federacién.

VII.- Jurisdiccidn y funcidn jurisdiccional son dos té&rminos
que aun cuando en la préctica se conjugan, en virtud de que la prime-
ra sBlo puede llevarse a cabo o concretizarse a través de la segunda,
déctrinalmente no deben ser confundidos y en consecuencia deben ser -~
estudiados como dos conceptos distintos con caracteristicas especifi-
cas cada uno de ellos. ‘

VIII.- La jurisdiccidn contencioso-administrativa es la fa--
cultad de los Srganos.del Estado de resolver las controversias donde-
la Administracidén Piblica interviene en virtud de due haya afectado -
los derechos de los particulares como consecuencia de un acto de di--
cha administracién.

IX.- La jurisdiccidén contencioso-administrativa tiene varios

presupuestos jurfdicos para su procedencia gque gon:
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- la existencia de un acto administrativo realizado por autori-
dad administrativa responsable, actuando precisamente como autori=---
dad;

- que ese acto sea definitivo, porgue se hayan agotado todos --
los recursos legalmente establecidos, o por no existir &stos;

- que se cause un perjuicio o se desconozca un derecho que tgn-
ga una relacidn de causa efecto con el acto administrativo que caﬁsa
ila contiendé, y; por dltimo,presupone la existencia de una persona -
fisica o moral que sufra el agravio del acto administrativo.

X.- Existen dos sistemas bésicos de jurisdiccidn contencio-
so~-administrativa los cuales obedecen a una especial interpretacidn-
de la divisidn de poderes en relacidn con el desempefio de la funcidn
jurisdiccional. Estos dos sistemas son los que a continuacidn se men
cionan:

a) Sistema continental-europeo.~ De origen francés y ba
sado en la idea de que ia funcién jurisdiccional, en lo que se refie
re a las controversias entre particulares y Administracibn Plblica,-
debe ser desempenada por drganos ubicados dentro del Poder Ejecutivo
denominados tribunales administrativos.

Este sistema se basa en dos principios generales, el prime-
ro consistente en que existe una jurisdiccidn administrativa distin
ta y sepqradg de la jurisdiccidn ordinaria, y el segundo que sefiala-~
que la jurisdiccién administrativa es distinta de la Administracién-
Ptiblica activa.

b) Sistema anglo—sajén.»rDe origen inglés y basado en la
idea de que la funcidn jurisdiccional, en cuanto a las éontroversias

entre Administracidn PGblica y particulares, debe desempeflarse por -
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los drganos correspondientes del Poder Judicial, por lo que también
se le conoce con el nombre de sistema judicialista.

XI.- La legislacidn mexicana, hasta antes de 1936 en que -

[0

fue creado el Tribunal Fiscal de la Federacidn por la Ley de Justi-
cia Fiscal,se apegd al sistema de jurisdiccibn contencioso-~adminis-—
trativa anglo~sajén o judicialista, excepcidn hecha del tieﬁbo en -
que estuvo vigente la Ley de 1853 para el establecimiento de lo con
tencioso-administrativo, la cual establecid un sistema al estilo --
continental-Europeo.

XII.- Desde 1936 en gue se cred el Tribunal Fiscal de la -

Federacidn hasta la actualidad, nuestra legislacidn sigue un siste-
ma de jurisdiccidn contencioso-administrativa de tipo continental -
europeo mismo que fue reconocido expresamente en nuestra Carta Mag-
na a partir de 1967, en su artfculo 104 fraccidn I.

XIII.- El Tribunal Fiscal de la Federacidn como tribunal -
de jurisdiccidn contencioso-administrativa, de tener su competencia=-
restringida a la materia fiscal, ha ido evolucionando de tal forma -
que su competencia se ha ampliado a otras materias distintas de lo -
fiscal pero que pertenecen al campo de lo administrativo.

XIV.- Como consecuencia de gue se ha ampliado su competen--
cia, el Tribunal Fiscal de la Federacidn ha tenido que modificar su-
estructura interna adecudndola a fin de poder cumplir de manera mas-
cabal con sus funciones y conservar el prestigio adquirido desde su-
creacidn en el afio de 1936.

XV,.- De igual forma, como consecuencia de que se ha amplia-
do el campo de conocimiento del Tribunal Fiscal de la Federacién) se

han creado diversos recursos en el procedimiento contencioso adminis
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trativo como son la Reclamacién, la Queja, la Revisidn y la Revisibn
Fiscal, cada uno en contra de las diversas resoluciones que se emi--
ten en dicho procedimiento desde la demanda hasta que se dicta la -~
sentencia. Estos recursos han sido creados a fin de lograr dar una-
mayor seguridad juridica a las partes toda vez gue precisamente su -
objetivo es el corregir los errores cometidos ya sea por algln magis
trado o por las Salas Regionales del Tribunal.

XViI.- En el caso de la Revisidn Fiscal, como Gltima instan-
cia, nuestra legislacibn entra en un sistema mixto de jurisdiccidn -~
contencioso-administrativa toda vez que este recurso es conocido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la cual
es un b6rgano del Poder Judicilal.

XVII.~ Entre los recursos que se han establecido en el pro-
cedimiento contencioso anterel Tribunal Fiscal de la Federacidn, des
taca el recurso de Revisibn, en virtud de que es un recurso con el -
cual se han logrado corregir las irregularidades cometidas por las -
Salas Regionales del Tribunal al pronunciar sus sentencias o bien en
el procedimiento cuando estas irregularidades trasciendan a la senten
cia.

Por ello,este recursoc viene a representar el fltimo gran a-
vance dentro de nuestro sistema de jurisdiccidn contencioso-adminis-
trativa al estilo continental-europeo.

XVIII.- El recurso de Revisidn puede definirse como el medio
de impugnacidén que la Ley otorga a la autoridad, como parte en el pro
cesc contencioso-administrativo, para obtener de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacién, la revisidn y, en su caso, la modi-

ficacidén o revocacidn de las resoluciones de las Salas Regionales de-
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dicho Tribunal que decreten o nieguen sobreseimientos, asi como de-
las que pongan fin al juicio, cuando a criterio del titular de la -
Secretarfa, Departamento Administrativo u Organismo Descentralizado
a que el asunto corresponda, éste sea de importancia y trascenden--
cia.

XIX.- En cuanto a su naturaleza jurfdica, y tomando en -=-
cuenta que por medio de impugnacidn se entiende al instrumento ofre
cido a las éartes en el juicio para provocar un control sobre las -~
decisiones del 6rgano jurisdiccional encomendado a un drgano diver-
so y de grado superior al que emitid la resolucidn que se recurre,-
el recurso de Revisidn ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Pederacién se constitu&e como una especie dentro del género me--
dio de impugnacidn.

XX.~ Aun cuando el recurso de Revisidn viene a ser el Glti
mo gran avance en México dentro del sistema continental-europeo de-
jurisdiccidn contencioso-administrativa, presenta algunos aspectos-
que resultan poco convenientes en lo que se refiere a sus requisitor
de procedibilidad; por ello, proponemos que sean reformados los ar-
ticulos 248 y 249 del C6digo Fiscal de la Federacidn de tal forma =
que debe establecerse que debe probarse ante el Tribunal Fiscal de-
la Federacidn que el asunto es importante y trascendente, asi como-
definirse para tal efecto qué debe entenderse por importancia y =---
trascendencia de un asunto.

Asimismo, se propone que en dicha reforma se faculte al --
Tribunal Fiscal para examinar si se han reunido los requisitoé de -
importancia y trascendencia sin los cuales debe desecharse por im--~

procedente el recurso.
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