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I N T R o D u e e I o N. 

El delito que a lo largo de este trabajo se desarrolla -
es el de parricidio; pues desde los tiempos más antiguos 
hasta nuestros dias, ha sido considerado como uno de los -­
más graves, ya que éste consiste en privar de la vida a 
cualquier ascendiente consanguíneo y en linea recta, sabien 
do el delincuente ese parentesco. 

No cabe la menor duda que el sujeto que cometa este tipo 
de ilicito es un ser peligroso, perjudicial y despreciable_ 
para la sociedad. 

El objeto de esta Tesis, además de cumplir con un requi­
sito académico, es el de hacer un análisis a esta figura j~ 
ridica, pues su penalidad contiene el máximo permitido por_ 
la ley. Raz6n por la cual considero importante realizar es­
te estudio, en el cual se exponen una serie de acontecimiea 
tos, argumentos y una recopilaci6n de datos que se espera -
sean de gran utilidad para el campo del Derecho Penal y pa­
ra la aplicaci6n de una punibilidad más equitativa y más e­
ficaz. 

Queda pues, a consideraci6n del sinodo, si a~! lo estim! 
ren procedente, decidir la aprobación de esta Tesis. 
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CAPITUW I. 

SINOPSIS HISTORICA. 

SUMARIO: 1.1.- Surgimiento del delito de parricidio en la -
historia. 1.2.- Punibilidad del delito de parricl 
dio en la antigUedad. 

1.1.- Surgimiento del delito de parricidio en la historia.­
El origen etimológico de la palabra parricidio aparece un -
tanto confuso, debido a que en las diversa etapas de evolu­
ción por las que atravesó el Derecho Romano, se le di6 al -
término parricidium diferente alcance; pero cualesquiera 
que sean sus raices, la palabra parricidio ha servido para_ 
señalar en el Derecho algunos delitos contra la vida humana. 

Seg~n Mommsen (1), durante la legislación primitiva de -
Roma, parricidium era el homicidio voluntario, limitándose 
posteriormente a aquellos delitos de muerte en Que la victi 
ma fuera pariente del ejecutor; la Lex Pompeia de Parricidi 
(2) enumera como posibles victimas de este delito a las si­
guientes personas: a los ascendientes del homicida cualqui~ 
ra que fuese su grado¡ los descendientes respecto a los as­
cendientes, con exclusión de la persona que tuviera a aque­
llos bajo su potestad, por cuanto quedaba imp~icitamente a­
firmado el derecho de esta persona para matar o abandonar a 
los hijos o a los nietos; los hermanos y hermanas; los tios 
y tias ¡ los primos; el esposo .v la esposa¡ los suegros, ,veE_ 
nos y nueras¡ los padrastros e hijastros; el patrón y la p~ 
trona; en esta ley del cónsul Pompeyo, la pena para el del! 
to de parricidio era la muerte '11 culleum" que significa que_ 
"el parricida después de haber sido azotado pó.blicamente, -

(1) El Derecho Penal Roma,no. Trad.esp. Tomo II. ~iadrid,sin_ 
fecha. pág. 120. 

(2) González de la 'lega, Feo. Derecho Penal Mexicano. Cap._ 
IX. Edit. Porrúa. México, 1980. pág.9~. 
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debia ser metido en un saco de cuero con un mono, un perro, 
un gallo, una culebra y cosida la boca del saco era echado_ 
al mar o al rio más cercano para que según la expresión de_ 
Justiniano, careciese de la vista del cielo antes de morir_ 
y de la tierra después de muerto"; sucesivamente se aplica­
ron e 1 destierro y de nuevo la muerte "culleum''. 

Puig Peña (3) dice que algunos la hacen derivar de par -
(semejante), pues como ya ha quedado escrito con anteriori­
dad, en los primeros tiempos parricidium era la muerte vo -
luntaria de un hombre, y otros encuentran su origen en la -
palabra pnter (padres, ascendientes) o bien, en la de p~ 
rens (parientes), ya que por parricidium se ectendió poste­
riormente la muerte de los padres, ascendientes y de los p~ 
rientes cercanos. 

La antigua legislación española, especialmente el Fuero_ 
Juzgo y las Partidas, conservaron el último concepto de pa­
rricidio, es decir, la muerte de cualquier persona que t~ -
viera con el homicida algún lazo parental. 

Considero que el origen etimológico del vocablo parrici­
dio debe ser el de pater (padres, ascendientes) ya que el -
articulo 323 del código penal mexicano sólo hace mención a 
los ascendientes consanguineos y en linea recta, y los p~ -
rientes cercanos ya no encuadran dentro del tipo legal de -
parricidio. 

La palabra parricidio, en su actual sentido, es empleada 
por primera vez, se~ún lo explica Garrara (4), en la Ley de 
las Doce Tables, invocando sobre el partic11lar la opinión -
de Godofredo, el cual atribuye al término, como significado, 
el de la muerte de los padres cometida por los hijos. 

A.pesar de que las Leyes de Sila primero y la Ley Pompe­
ya de Parricidi después, ampliaron el contenido de la pala-

(3) Pavón Vaeconcelos, Feo •• Lecciones de Derecho Penal. 
Lecc. IX. Edit. Porrúa. México, lq76. pág. 230. 

(4) Ibidem. 
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bra parricidio, comprendiendo en él la muerte de la esposa, 
primos, suegros y otros parientes; posteriormente se re~ 
tringi6 para referirse únicamente a los parientes en linea_ 
recta ascendente y descendente (5). 

En el actual Derecho español el concepto de parricidio -
es muy amplio, comprendiéndose dentro del mismo (articulo -
417 del c6digo español de 1870 y articulo 521 del derogado_ 
c6digo español de 1928 y articulo 405 del vigente código de 
1963) la muerte al padre, madre o ascendientes en general -
(parricidio propiamente dicho), y la muerte al hijo o a los 
descendientes legitimes o ilegitimos o al cónyuge (parrici­
dio impropio). El Derecho codificado español restringi6 el . -
concepto de parricidio, pues el código español de 1822 tuvo 
por tal la muerte de los ascendientes, sancionando como "a­
sesinato" la de los demás parientes. 

El c6digo de 1870, cuyo contenido es idéntico al código 
. -

de 1932 y al actual, aunque éste tenga fórmula más depurada. 
La diferencia entre estos textos legales es la penalidad, -
pues el c6digo derogado castigaba el hecho sólo con recl~ -
si6n mayor, y el actual establece una pena mixta de recl~ -
si6n mayor a muerte. 

En el c6digo francés (articulo 219) se limita la noción -
de parricidio a la muerte de los ascendientes legitimes, n~ 
turales o adoptivos. El c6digo italiano en su articulo 265_ 
y 266 agrava el homicidio cuando se comete en el cónyuge, -
en el hermano o hermana, en el padre o la madre adoptivos,_ 
en el hijo adoptivo o en afines en linea recta; y lo califi 
ca cuando la muerte se comete en ascendientes o descendien­
tes. 

Una gran mayor1a de las legislaciones actuales y dentro_ 
de las cuales está la iegislaci6n mexicana, consideran al -

(5) Pavón Vasconcelos, Feo. op. cit. pág. 230. 
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parricidio como la muerte de los ascendientes. 
Naturaleza esencial.- "Ferri subraya a•1e el sectirr.iento_ 

de piedad filial entre los salvajes es la causa a menudo -­
del homicidio de los oadres. Recuerda que Vogt v Letourneau 
describen nue entre los batta, de Sumatra, no obstante ser_ 
menos salvajes que otros, cuando el hombre esta vi9jo y can 
sado de vivir, oide a su hijo lo mate J éste le obedece; Y_ 

rememora también que Herodoto narra aue en la ~urape orien­
tal, los massajetas también mataban a sus padres ancianos -
por compasión" (6). 

Es incretble cue el hijo, q oetici6n del padre, lo mata­
se nor comoasi6n, oero ¿esa compasión no hubiese podido ser 
demostrada de otra forma?, diga~os que el padre antes de -­
lle~ar a viejo dej~se de trabajar y aue el hijo adem6s de -
trabAjar nor él se dedicara a cuidarlo. Sin embargo, creo -
cue en estos casos no se ouede hablar de un auténtico parr! 
cidio, debido a que el hijo no desea matar a su padre, es -
el padre ~uien otde al hijo que lo haga; pero a pessr de A! 
to, el articulo 323 del códi~o nenal mexicano define al pa­
rricidio co~o "el homicidio del p~dre, de la ~adre o de 
c•wlo1.tier ascendiente consa::P:uineo y en linea recta, sean -
lei:dtimos o nat·irales, s2bi1>ndo el delincuente ese parer,te~ 
co". En los casos mencionados, el hijo conoce el parentesco, 
pero no hay en él la intención o deseo de matarlo, ~ es ! -
qui donde se puede estl'lr frente e 1rna in,justicia, pues pese 
a todo, en lu~ar de ser castigado por el delito de ho~ici -
dio se le sentencia por oarrlcidio y como sabemos hay un~ -
gran diferencia entre ambas pP.nalidades. 

Posteriormente, la codicie rural arma la ~ano de los pa­
rricidas. Von Henting (?), nos dice que el odio tiene sus -
ondas reices en las preocupaciones monetarias, lo cual con-

(6) Jiménez Huerta, Meriano. Derecho Penal Mexicano. Secc. III 
Edit. Porrúa. México,· lg79. págs, 156 y 157. 

(?) Ibidem. pág. 156. 



duce al parricidio, ~ cita el acontecimiento de Eckenbeck, 
hombre fuerte, orgulloso, sin corazón violento. Vive con -
sus hijos en constante desaveniencia; oor venganza a lo -­
que parece, pretende vender su finca a precio más bajo del 
real a un p8riente, Pero antes de que el contrato se firme 
y entregue por consiguiente la propiedad familiar, sus hi­
jos lo estrangulan. 

Simone de Beauvoir (8) describe varios casos impresi2 -
nantes, de la triste suerte de los viejos desposeidos y s~ 
crificados por sus nrooios hijos motivados por la codicia_ 
más despreciable. "Imoosible saber -escribe- en qué siglo_ 
los asesinatos -por violencia o por privaciones- de los p~ 
dres viejos fueron proporcionalmente ~és numerosos. La ma­
yoria han quedado enterrados en el silencio del campo, pe­
ro en el siglo XIX han de haber sido frecuentes para que -
la ooinión haya llegado_ a enterarse y a preocuparse. lEsa_ 
oublicidad significa que babia mayor interés por la suerte 
de los viejos camoesinos o que los crimenes aumentaron y -

fueron más descarados?, ningdn documento puede decirlo." 
Antonio Machi:ido reco~e en su romance "La Tierra de A,! -

bargonzález" un hecho ocurrido en camoos de Castilla, cla­
ro exponente del odio, la envidia y la parricida sordidez. 

Ya el pueblo canta una copla 
que narra el crimen pasado: 
"A la orilla de la fuente 
lo asesinaron. 
!Que mala muerte le dieron 
los hijos malos! 
En la laguna sin fondo 
al padre.muerto arrojaron. 

(8) Jiménez Huerta, Mariano. op. cit. pág. 156. 
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No duerme bajo 18 tierra 
el que la tierra ha labrado~(9) 

Tal es la p:ravedad v continuidad de este delito, que la 
mayorta de los c6dif2'os oenales han ~stablecido si no ~n ti 
no legal espf'cial (parricidio) si rrna agravante para el ho 
mic id io de los ASCerld j_pntes, a11nq ne e lg 1.10as legislaciones 
tienen ade~ás oor t~l. el homicidio de los descendientes,_ 
hijos, tlos, etc. 

Cerrara (10), hace constar oue según afirma Plutarco, -
R6mulo no promul~6 ninguna ley contra el parricidio imitag 
do a Sol6n. El mismo Carrera cree que la palabra parricida 
deriva de la facnltad exclusiva que la ley romana concedia 
a algunos cuestores para matar a sus padres, o aea, a un -
ciudadano romano y que la frase dicha, sola~ente designaba 
una competencia; en el sentido de aquellas causas seguidas 
contra delincuentes; que debian ser ouestos a dis~osici6n_ 
de los Cuestores Parricidi; es decir, aquellos que tenian_ 
facultad de condenarlos a muerte; por lo que resultaba que 
la cláusula parricida era sinónimo de "Capital Esto", pena 
que pod1a aplicarse a los culpahles de homicidio, de sacr1 
legio o de ~rave maleficio. 

Como he q11edado establP.cido anteriormente, la palabra -
parricidio aparee~ oor primera vez en la Ley de las XII T~ 
blas, v después de Godofredo se emple6 ó.nicamente para de­
signar el homicidio de los padres cometido en la persona -
de otros parientes¡ v la Le.v Pompe,va de Parric idi lo enteg 
di6, además, abarcando P.l homicidio de los sobrinos, de la 
esposa, de los primos, del suegro ~ d~l amo. Constantino -
restringió el tér~ino parricidio al homicidio en personas_ 
ligadas por parentesco en linea recttl. ascendente o deseen-

(9) Jiménez Huert1:1, Mariano. op. cit. Antonio !r.achado, Ro­
mance "La Tierra de Albar~onz~lez". pág. 157. 

(10) Moreno, Antonio de P •• Curso de Derecho Penal Y.exic~ 
no. Edit. Porr~a. México, 1968. pág. 110. 
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dente. 
Respetando el si~nificado, que a su parecer, le dieron_ 

a la voz parricidio los romanos, reitero que por parric! -
dio debe entenderse s6lo el homicidio de los ascendientes_ 
cometido por sus descendientes ••• , ésto con apego al arti­
culo 323 del vi~ente C6di~o Penal Mexicano; por lo que no_ 
se admite el ho1!1icidio de c•1alouier otro oariente en dicho 
tino le~al, puPs de lo contrario esterial!1os frente a otra_ 
fi~ura juridica (homicidio) mas no parricidio. 

C11ello Cal6n ( 11) cita a Ferrini .v a Mommsen para los -
cuales la Lex Pomoeia de Parricidi extin~ui6 para el deli­
to en cuestión la pena denominada "culleum", cu,yo signifi­
cado 7a he mencionado con precedencia. Esta pena fue rest~ 
blecida oor A11iz:nsto .v all'ravada por Adriano, quien dispuso_ 
que ésta fuera substituida, e!'l los lugares lejanos del mar 
o de los rios, por la "Damnatio ad bestias"(l2). 

El parricidio en la doctrina.- Los delitos con los cua­
les se daña el vinculo de san~re son de los más graves, d~ 
bido a q11e el delincuente lllanifiesta que no tiene los sen­
timientos más tiernos .v naturales, o sea, el amor instinti 
vo haci9 sus padres; .v si un ser es capaz de matar a sus -
prooios padres, con la mayor indiferencia podré matar a un 
advenedizo, al cu~l no le li~a nin~nn oarentesco y mucho -
menos un sentimiento. 

El orimero y el más ~rave delito de esta indole, es el_ 
parricidio, oue adem~s de los elementos constitutivos de -
cualq11ier otro homicidio, se a'1;rega el de la violación del 
vinculo consanguineo. El parricidio es el homicidio de 
cualouier ascendiente consan~uineo y en linea recta, come­
tido por el hijo legitimo o por el natural reconocido, si 

(11) Moreno, Antonio de P .. op. cit. pág. 110. 
( 12) Ibidem. 
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la filiación nat11ral ha sido legalmente reconocida o decl! 

rada. 
Su.rge una d•1da, acerca del homicidio cometido por el hi 

jo incestuoso, ad11lterino o por el hijo nacido de llll sacer 
dote católico. Hay qr.lien opina q11e no hay razón nara otor­

garles a tales hijos posición orivile~iada, y que, en la -

práctica, no encuentra otro obstáculo fuera de la prohibi­

ción de inda~ar sobre la paternidad de donde surge la fal­

ta de prueba. 
De lo anterior se concluve, que el hi.io incestuoso o a­

dulterino puede ser parricida en los paises en los cuales_ 

él puede demostrar auién es su padre; y el hijo del sacer­

dote en las re~iones en 1ue la lev civil no 9rohiba que é! 
te se acople con 11na mujer o reconozca un hijo natural. 

Quizá sea equitativo que la condición del hijo incestu2 
so o adulterino no se i~11ale a la del hijo natural recono­

cido o a la del hijo legitimo, puesto que para aquél no es 

maa que un recuerdo vergonzoso, y la prueba de la fili~ -­
ci6n sólo sirve pera la prestacióc de alimentos. 

Posteriormente sitrp-i6 el debate relativo a la adopción_ 

en donde la opinión nep:ativa fue dominante. Dado q11e la a­

firmativa no tuvo acogida, p11es, salvo que se trasladen -­
los criterios del Derecho Civil al campo del Derecho Penal, 

no p11ede comprenderse en q11é forma un vinculo artificial -
haya de equipararse al vinc1tlo de sangre. Empero existien­

do el vinculo de le adopción, el homicidio, sin constituir 
parricidio es más ~rave que un homicidio común cualquiera. 

La· doctrina distingue dos. clP-ses de parricidio: el P!!. -
rricidio propio; q11e es el q11e se comete en el ascendiente 

por el descendiente; .r el parricidio impropio (o cuasipa -
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rricidio) que consiste en el homicidio ejecutado en la pef 

sona de un oariente cerca no al parricida. 
Al parricidio propio lo subdivide en directo e inverso. 

Es directo c•iando i:>l homicidio se comete por un descendieg 

te en su ascendiente, y es inverso cuando la m~erte es ca~ 

sada por el ascendiente en su descendiente, 
El Códi~o del Disr,rito Federal sólo se refiere al oarri 

cidio ~ronio dir~cto, ye que ast lo hace constar en su ar­

ticulo 323. 
Porte Petit (l~) serala o•Je los códi6!os nenales de la -

Rep1'.!blica Mexicana, con exceoción del de Defensa Social V~ 

racr11zano, artic11lo ~36 f!'le reglamenta el parricidio pr.2. -
pio e impropio, i.nclu.vendo co:l"o s•..tjeto pasivo al concubino, 

si~uen la misma orientación del Código Penal del Distrito_ 

Federal artículo 323. 
Al parricidio le sigue el homicidio agravado que se co­

mete cuando se da muerte al c6n.v11ge, al herrr.ano, herir.ana,_ 

u otros parientes próximos q1ie la ley esp<=.?cial ex:presanen­

te determina. 

Naturaleza doctrinaria y legal del delito de parricidio 

.- La muerte de los ascendientes cometida nor sus deseen -

d lentes, consti tu.ve doctrinariamente un homicidio ca lific~ 
do y agravado de penalidad, debido al parentesco que los -

une. Empero el Códi~o Mexicano reglamenta al pgrricidio c2 

mo un delito sui-~eneris; por lo que debe tenerse oresente 

le verdadera nat11raleza doctrinaria, :va q1ie la ti pifie~ -­

ci6n legal de este delito produce efectos dnica~ente en la 
aplicaci6n de una nena especial diferente a la del homici­
dio genérico. 

El articulo :23 de nuestro código reza: "Se da el no~ -

( 13) Porte Petit Canda11dap, Ce les tino. Dogmática de los -
Tipos Contra la Vida y la Salud, México,Ed, 1960. -­
pág. 181. 
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bre de parricidio al homicidio del padre, de la madre o de 

cualquier otro ascendiente consanguineo y en linea recta -
sean legitimas o naturales, sabiendo el delincuente ese p~ 
rentesco." De éste se desprenden los siguientes elementos_ 
constitutivos: 1) un homicidio; 2) que la muerte se cometa 
en un ascendiente consan~uineo; y 3) que el autor tenga c2 

nocimiento del n~rentesco. 
1) El Primer elemento constitutivo del parricidio es el 

homicidio, es decir, Privar de la vida al 3Scendiente, pa• 
ra su comprob8ci6n serAn aµlicables las disposiciones gen~ 
rales del homicidio. ttAl mencionar el Art. 323 de nuestro_ 
Código, el homicidio como elemento constitutivo del parri­
cidio, ha reconocido en parte el carácter doctrinsrio de -
éste último, resultando as1 que la muerte de ascendientes_ 
es una especie particular del genérico homicidio; todas -­
sus reglas serán anlicables al parricidio a excepción de -
las que· se refieren a 12 penalidad". 

2) La muerte debe ser inferida a un ascendiente consan­
guineo en linAa recta; cual~uier ascendiente, sea legitimo 
o natural. La legislación mexicana limita el delito esp~ 
cial al parricidio prooiamente dicho, es decir, al homici­
dio de ascendi~ntes consanguíneos, (a diferencia del Dere­
cho Francl!s que invol 11cra además de éstos a los por afini­
dad, suegros y sueuras, v a los civiles, nadres adoptivos). 

En México, 11:! muerte de los ascendientes por afinidad o 

de los civilPs constit11ve el delito genérico de homicidio; 
el filicidio (con excepción del infanticidio, por ser la -
muerte del hijo recién nacido una fig•tra 
mentada) deberá j 11zg:arse como homicidio, 
actual abolió el capitulo respectivo del 

tioicam~nte re~la .. -
.va que el código_ 
código de lq29. 
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La prueba de la filiación corresponde a la jurisdicción 
penal.- La relación de ascendencia deberá ser investi~ada_ 
y comprobada dentro del proceso oor el instructor penal, -
sin necesidad de una resolución prejudicial por la juri~ -
dicción civil. Groizard (l~), en su comentario al Código -
Penal Español de lq70, manifiesta: "El tribunal criminal -
~s competente para resolver esta cuestión, pues todo juez_ 
a quien la le.v otorga atribuciones para resolver un asunto 
las tiene i~plicitas para conocer de cuantos incidentes se 
susciten en el curso de las actuaciones y sean necesarias_ 
para decidir lo principal". La jurisprudencia española, la 
francesa y la pr~ctica mexicana asi lo han aceptado. 

En ausencia de las pruebas reconocidas por el Código Ci 
vil, la filiación puede de~ostrarse con las probanzas ord! 
narias del procedimiento penal.- Tomando como ounto de par 
tida la relación padres-hijos, abuelos-nietos, etc., la -­
que conforma el segundo elemento integrante del parricidio, 
es necesario analizar la forwa legal de su comprobación, -
ya se trate de la filiación le~itima o natural. Cuando di­
cha filiación del parricida no queda establecida dentro -­
del proceso en las formas establecidas por el código civil, 
se presenta un problema, De acuerdo con este ordenall'iento, 
la prueba de la filiación de los hijos nacidos de matrimo­
nio, se obtiene con la partida de nacimiento y con el acta 
de matrimonio de sus padres; a falta de éstas, por la pos~ 
si6n constante de estado de hijo nacido de matrimonio, ad­
mitiéndose en defecto de esta posesión la fil~aci6n por -­
cualquier probanza legal, excepto la testimonial si no es­
tá apoyada en otras pruebas que la hagan verosimil (Arts._ 
340 Y 341 del e.e.). Si en el curso de la instrucción se de 

(14) González de la Vep;a, Feo •• op. cit. pág. 96. 
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muestra, acorde a las formas civiles, la ascendencia co~ -
sanguinea en linea recta, sin obstáculo alguno se da por -
comprobado el segundo elemento integrante del parricidio. 

3) Tercera y 6ltima constitutiva.- Que la muerte del ª! 
cend iente se lleve a e; abo sabiendo el delincuente ese P! -
rentesco. El conocimiento del oarentesco, no obstante ser_ 
'lll elemento s11bjetivo, es fácil de establc:cer teniendo en 
cuenta los anteci?dent.es oersonales .v familiares del delin­
cuente y sus releciones anteriores con el occiso. Si el su 
jeto activo matare a su ascendinnte en la ignorancia del -
vtncu.lo filial que los une, no oodrá juzgársele como el a~ 
tor de un parricidio, debido a que él d~sconocía el lazo -
que lo unia con su victima, razón por la cual no se confi­
gura la tercera constitutiva para que se de el delito de -
parricidio, por lo 'l'·le se le debná sentenciar por homici­
dio genérico. Esto mismo sucederá ct1ando el hijo conocien­
do el parentesco que lo liga con su antecesor .v queriendo_ 
matar a un extraño mata a s11 ascendiente por error en la -
persona o en el golpe, el delito cometido será simplemente 
homicidio, puesto que nunca existió la intención o el dolo 
especia 1 que se reqttiere para configurar el tipo de parri­
cidio. 

Referencia a los C6di~os de 1871, 1a2a y al actual.- El 
códie;o de lA?l Art. c;f;7 dice: "Se da el nombre de parrici­
dio al homicidio del padre, de la madre o de cualquier 2 -
tro ascendiente del homicida, sean legitimes o naturales." 

El código de 192q conserv6 la definición integramente -
en su articulo 922. 

El código vi~ente si~te la mejor ensefianza de los trat! 
distas y explica en el Art. 323 que "Se da el nombre de P! 
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rricidio al homicidio de 1 padre, de la madre o de cual 

q~ier otro ascendiente consanguíneo y en linAa recta sean· 

legitimos o natura les, sabiendo el de lincue!'lte este paren­

tesco." 
l,?.,- Punibilidad del dP.lito de parricidio en la anti -

gliedad.- El PEirricidio mereció en los puehlos antig11os, -­

los casti~os m~s severos, estimándose que quien cometía -­
esA clase d~ homicidio revelAba no s6lo desprecio por la -

vi.da humana, sino nor los sentimientos afectivos ll'Ó.S prQ_ -
fundos y naturales, derivados de los vinc•tlos del parente~ 

co. El propio Pui¡;r: Peña ( l'i), observa que en E¡;¡;into el pa­
rricida era sujetado a cr~el tor~ento antes de ser qQemado 

a fue~o lento, en tanto en Roma, con anterioridad a la vi­

~encia de la Lex Pompeia de Parricidi, se a~licaba la fam.Q. 
sa pena del "culleum11

, misma a la que con anterioridad me_ 

he referido. 
La pena para el parricida, en las Partidas, fue la mis­

ma oue priv6 en los ~ltimos tiempos del Derecho Romano. 

La reforma del 31 de dicie~bre de 1954, cambió la métri 

ca de la penalidad del parricidio, a•1mentando la latitud -
del mini.me "y cPl máximo de la oena, la oue en la redacción 

original era de ?O a ~~ ~~os de orisi6n. Esta penalidad, -
s11stitutiva de la muerte del antiguo C6dko de 1871, es, -

por el elevado marc:en de sus términos la extrema imp11esta_ 
actnalmente, en s11 máxill'1o, por la comisión de un delito.E! 

ta severidad le~al se exolica porque la muerte causada al_ 

padre, la madre o los abuelos, es el sintorna externo, gen~ 

ralmente indudable, de ¡¡:rave .v monstruosa antisociabilidad; 
el parricida, carente de conciencie de especie con el n~ -

cleo social más sólido e inmediato, como lo es la familia, 

(15) Malarria~a, Carlos. C6di~o Penal Argentino II. Buenos 
Aires, lg2?. pág. 21. cit. Pavón Vesconceloe. op. cit. 
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será un fácil transgresor de las otras normas de conviven­
cia; nor eso 19 historie de la penalidad del parricidio, -
salvo casos excepcionales, se reduce a la aplic~ción de la 
sanción más grave en cada époce v oais. La exa~eraci6n y -

el oerjuicio histórico han llevado al Derecho Francés a df 
clarar al oarricidio crimen inexcusable. Entre nosotros, -
conforme a la .juiciosa concl 11si6n de Sodi, ouede ser excu­
sable en los casos en q·1e son procedentes las circunstan -
cias oxcul~antes de resoonsabilidad, 
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CAPITULO II . 

EL PARRICIDIO. 

SUMARIO: 2.- El elemento objetivo. "La conducta." 2.1.-Cof!: 
cepto de rarricidio. 2.2.- Elemento material. "La 

privación de la vida." 2.3.- Clasificación del -
delito en orden al elemento objetivo. 2.3.1.-Cl~ 

sificaci6n en orden a la conducta. 2.3.2.- Clasi 
ficaci6n en orden al resultado. 2 .4.- El elemen­
to subjetivo. 

2.- El elemento objetivo.- El elemento objetivo del delito 
es la conducta. Esta es toda manifestación de voluntad en­
caminada o diri~ida a un prooósito. 

Aun cuando muchos autores consideren que Aste no es el_ 
término adecuado para denominar al elemento objetivo, sino 
0 11e e 1 ideal debiera ser: acto, acción, acontecimiento, h.!;_ 
cho, etc.; considero que el más apropiado es el de conduc­
ta, pues en ella se encierra tanto el hacer como el no ha­
cer, es decir, la acción y la omisión. 

Cierto es que el delito es llevado a cabo sólo por el -
hombre, p11es sólo él es capaz de querer .Y entender (RAZO -

. -
NAR), esto es, de conduci~se con voluntad propia¡ por lo -
q11e se dice que todo delito es cometido por una conducta -
humana. 

Sin pretender v mucho menos querer debatir los estudios 
del profesor Porte Petit y respetando las opiniones de los 
autores, en los cuales me he documentado, preciso que el ,!;. 

lamento objetivo del delito es siempre la cond!lCta, inde -
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nendientementP de q11e se produzca un resultado material o_ 
no; con ésto quiero referirme a los llamados delitos de m! 
re actividad o inactividad; (o sea, cuando el tipo legal -
reouiere una acci6n o una omisi6n), como a los que además_ 
rle une actividad u omiHi6n requieren íln resultado material, 
Por lo que toca a éstos últimos, y es aqu1. donde no estoy_ 
de ecuerdo con el profesor Porte Petit; pues considero que 
si hay una buena distinción entre unos y otros delitos (de 
actividad, omisión v de res111tado) es innecesario denom_i -
nar "hecho" al elemento objetivo, ya que, podria generar -
confusiones; primero, oorque todo delito es llevado a cabo 
por una conducta humana, se prod11zca o no un resultado ma­
terial y, segundo, que todo delito es un hecho, algo que 
ha sucedido, debido a 1ma conducta. Y para que exista un -
delito debe existir primero una conducta antijt.tridica y -­
culpable, ya que de lo contrario es imposible integrar un_ 
delito; pues ésta (la conducta), puede decirse que es el! 
lamento esencial por excelencia del delito, sin pretender_ 
establecer une prioridad temporal entre los elementos del_ 
delito pero st u~e secuencia 16~ica. 

"Para el maestro Porte Petit, el elemento objetivo del 
delito, en aquellos en que además de la actividad u om.!, -­
si6n se requiera un resultado material, lo denomina hecho, 

.en el que intervienen la conducta, el resultado material y 

el nexo causel",(16). 
El término condµcta encierra un contenido más amplio -­

(como lo he mencionado con anterioridad), ya que abarca el 
hacer y el no hacer y el hecho se refiere a hacer, por lo_ 
que considero que constituye una limitaci6n para los deli­
tos de comisión por omisión. 

(16) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal. Cap, XV. Edit. Porrúa. México,19767 
pág. 148. 
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Aunriue aoui podria sur¡r,ir la nolémica de que si se pue­
de delinauir mediante una omisión; ya que la nada produce_ 
nada; pero pese a ésto, si la ley está exigiendo una dete~ 
minada conducta, y se viol9 el deber juridico de obrar, es 
decir, que deje de hacerse lo que la ley está expresamente 
ordenando, si oodefl'os decir q11e puede delinquirse mediante 
nna omisi6n, aun c11ando el resultad o de ésta sea sólo jur,i 
dico, más a~n en los delitos de comisión por omisión o im­
propios delitos de omisión en los que se violan dos deb~ -
res jurídicos: uno de obrar v otro de abstenerse, prod~ -­
ciéndose por tal motivo un resultado ~sterial. 

Podria llevAr a pensarse que en los delitos de resulta­
do ~aterial eI ilicito no sea llevado s cabo por una COQ -

dncta, y st oor 110 "hecho", un hecho nat 11ral, lo cual se -
ria i161;ri~o, por lo que reitero que sólo 1ü hombre es ca -
paz de delinotlir, oues sólo él es capaz de cond•icirse voli 
tivamente. 

Habii::ndo expuP.sto las razones por las c1ia les denomino -
al elemento ohjf't i vo conducta, .v no hecho, en una forma g~ 

neral, me concretaré al est 11dio dP. la conducta del delito 
en particular oue me ocnpa. 

P~ra que se configtl!'e el de1 ito de parricidio, es nece­
sario aue se de una condLtcta tipica, ~ ~ne sea llevada a -
cabo con dolo especifico, esto es, querer privar de la vi­
da a su ascendiente consanguineo y en linea recta, ya que_ 
de no existir dicho dolo no oodr~ existir este delito, pe~ 
ro si el delito de homicidio. 

El hecho de 0 11e se establezca si existió el dolo o no,_ 
es de rrran imoortancia, .va que, éste marca la pa11ta para -
oue se de el parricidio o en su defecto el homicidio. 
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Por ejemolo: en una fA~ilia "x", en la madrugada se in­
troduce un ladrón a s11 casa; el oadre lo descubre .Y force­
jea con éste, el ladrón está ahorcando al oadre, y el hijo 
al ver ésto, disoara al ladrón, pero, por su nerviosismo -
dispera mal ;1 mata a s11 padre. 

En este ejemolo (no.l), por nin~6n motivo puede quedar_ 
integrado el delito de parricidio, ya que el hijo en nig -
g~n momento tuvo la intención o más a~n, el deseo de ~atar 
a su padre (ausencia.de cond·icta), por el contrario, QU!!, -

ria salvarle la vida, pero desafortunadam0nte el prJpio hi 
jo lo mata. Más si queda inte~rado el delito de homicidio. 
Respecto a ésto, considero aue es injusto que una persona_ 
(el hijo) además de tener la pena de haber matado a su pa­
dre, tenº'a todavia que c 11mplir una ser.tencia, lo cual aca­
barla por destruirlo tanto moral co~o socialmente. 

De acuerdo con lo descrito en el Art. 3n2 del C.P. 1ue_ 
dice "comP.te el dPlito de homicidio el que oriva de la -.¡i­
da a otro", el ejemolo No. 1 encuadra oerfectamente deg -
tro de este tioo legal, oéro si lo analizamos detenidamen­
te: a mi narecer, no ouede inte~rRrse el homicidio ya que, 
si bien es cierto que oara la comisión de cualquier delito 
debe existir el dolo tipico, esto es, aun cuando la condu~ 
ta se adecúe (privar de la vida a otro) falta la existe~ -
cia del dolo, sin el cual no podrá, por ningón motivo, in­
te~rarse el delito que señala el Art. 302. 

Si en dicho.ejemplo inte~ramos el horoicidio no estaría­
mos procediendo conforme a la ley, pues Asta es clara al -
decir, y lo reitero, aue para la existencia de un delito -
cualquiera, debe auedar perfectamente encuadrado dentro -­
del tipo legal; y la co~ducta, para que sea delito, debe -
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ser dolosa, 
Ahora bien, yo aplicaria para el ejemolo 1, la legitima 

defensa (Art. 15 - III C.P.), el por qué, se debe a que el 
hijo atemorizado, de tal manera, con intención de matar al 
intruso y no a su padre, trata de salvarle la vida, y dis­
~ara apuntando al agresor y por su nerviosismo y miedo, ªQ 
te lr- circunstancia en la cual se encuentra, mAta a su pa­
dre, 

Existe la conducta que señala el Art. 302, pero, por lo 
~nteriormente expuesto no habrá homicidio sino legitima de 
fensa. 

Este criterio no podrá ser aolicable al siguiente ejem­
plo: 
Ej. No, 2: H (hijo), desea matar a F (un conocido) por "X" 
motivo, el padre al enterarse, va en busca de H, pero al -
encontrarlo, éste se dispone a dispararle a F, en ese ins­
tante el padre se interpone y lo mata. 

En este ejemplo no puede haber parricidio nor ausencia_ 
de la cond11cta tipica (querer privar de la vida a su aseen 
diente consanguíneo .v en linea .recta), pero si queda inte­
grado el delito de homicidio, pues H deseaba matar a F pe­
ro debido a que una tercera persona se interpone (su padre) 
no lo mata, pero existió el dolo de matarlo, originándose_ 
oor tal motivo un homicidio en su padre, por error en el -
~olpe (aberratio ictus). 

En resumen, el parricidio quedará integrado cuando el ~ 
lemento objetivo, o sea, la conducta, quede pe.rfecta~ente_ 

enc11adrade en el t.ioo legal descrito por el Art. 323 del -
C.P. , es d~ci.r, la conducta tipica del parricidio, es la_ 
'\)rivaci6n de la vida de cualquier ascendiente consanguineo 
y en linea recta; además ésta debe ser llevada a cabo con_ 
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dolo. 
Posteriormente analizaremos cada uno de los elementos 

del tioo legal (del articulo 323, código penal), pueH como_ 
sabemos no basta sólo la cond 11c ta para 1ue se de un il.íc i to, 
sino aue deben darse todos los elementos, oero sin olvidar­
se que la conducta es el sooorte de todo delito y sin é3ta 
no habrá ilicito oenal. 

2.1.- Concento de narricidio.- A pesar de ~ue el artículo -
323 del c6di~o penal para el Distrito Federal nos dice que_ 
"se da el nombre de parricidio al homicidio del padre, de -
la madre o de cualauier otro ascendiente consanguíneo y en_ 
linea recta, sean legítimos o naturales, sahie!ldo el delin­
cuente ese -parenti:>sco". Considero aue es innecesari& la neg 
ción especifica que hace "del oadre, de la riaére", .va 111e -
al decir "cualouier ascendiente", se entiende n.ue dentro de 
ella quedan incluidos ta~to el padre como la madre, ahuP.los, 
abuelas, etc. 

Quizá con esta mención esoecifica, el legislador quizo -
dar mayor realce al homicidio del padre o de la madre, pero 
tan grave es nue se ~ate a éstos como a los abuelos u otros 
antecesores, va aue este tipo legal (parricidio) proteise el 
vinculo de consan¡;uinidad -:r más aún que se supone debe h~ -
ber el respeto y amor naturales hacia éstos. Por otra parte, 
al homicida de alguna de estas oersonas señaladas por i:il ªE. 
ticulo 323, se le sancionaré de igual roanera, va sea que m! 
te el padre, abuelo, etc., y es debido a ésto que considero 
innecesaria dicha mención. 

También se discute si el "sean le¡¡;ítimos o naturales 11 es 
igualmente innecesario. Más que ser innecesario , crea 
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p.-ran confusión, .va ~ue el Art. 323 del C.P. exi~e como re­
quisito que los ascendientes consanguineos sean legitimes_ 
o nP.turales, pero "al prom1llgarse el C.P. de 1931, el C.C. 

de lq2~ no entraba todavia en vi~encia, aun cuando ya h! -

bia sido prol!lul12:ado v lo ciial acaeci6 F?l 1° de octubre de_ 
1Q32; éste no acop-i6 la clasific11ci6n a_ue de la filiación_ 
habiEI hecho (lep-itimo .v nRtural); sino los cambió por "na­
cido de matrimonio"(Art. 324,C.C.) .V "nacido fuera de m~ -

trimonio" (Art. 360, e.e.) oor lo que se hace referencia a 
alg? ya inexistente. (17) 

Podriamos nreguntarnos el por qué no es lo mismo "legi­
timo o natural", que "nacido de matrimonio y nacido fuera_ 
de mRtrimonio"; si nqcido de matrimonio es legitimo y fue­
ra de matrimonio es natural. Pero no, no es lo mismo, ya -

aue ahora, por nacido fuera de matrimonio se entiende tan­
to al hijo natural, incestuoso, como al adulterino o lo -­
q•ie es lo mismo, espurio: y antes no quedaban comprendidos 
éstos, de tal suerte que ~1 homicidio cometido por el hijo 
incestuoso o espurio, no constituia parricidio, quedando -
imoune este delito, pero en la actuRlidad, (debido a los -
términos emoleados por Pl Derec1o Civil), por lo que ser~ 
fiere a la filiación, sl constituyen el delito de parrici­
dio. 

As1 nues, la confusión estriba en la menci6n que hace -
el Código Penal (legiti1110 v natitral) y a la que se refiere 
el C6di~o Civil (Arts. 324 J 360) y debido a éstos se hace 
innecesaria la mención Pn cuestión, ya que cualquiera que_ 
sea el ori~en del descendiente consanguineo J en linea re~ 
ta puede cometer el peor y más ~rave de los delitos, el P! 
rricidio. 

(l?) Jiménez Huerta, Mariano. op. cit. pág. 160. 
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Como resultado de lo exnuesto con precedencia, p11edo d~ 
cir, de mi muy particnlar punto de vista, que: "el parr.ic!_ 

dio es el homicidio de crialauier ascendiente consang11ineo_ 
y en linea recta, sabiendo el delincuente ese oarentesco". 

La muerte de los ascendientes, cometida por sus descen­
dientes, doctrinariamente consti tuve un homicidio ca lific~ 
do y agravado de nenal:i.dad, en consideración a la relación 
de parentesco existente entre éstos. 

"La doctrina distinrt:ue varias e lases de parricidio: 

Parricidio Propio.- es 
el cometido en la per­
sona del ascendiente o 
del descendiente. 

Directo.- es el homicidio del -
ascendiente cometido por su de~ 

cendiente. 

Inverso.- es el homiciaio del -
descendiente llevado a cabo oor 
su ascendiente. 

Y el parricidio impropio o cuasinarrici.dio, que es el ho 

micidio de un pariente cercano al sujeto activo". (18) 

En México, el C6di~o Penal Mexicano sólo reglamenta el_ 
parricidio pro~io directo, en sus articulos 323 y 324. 

Por lo que se refiere a los c6di~os de los Estados,"los 
códigos de: Campeche (Art. ~8~), Coahuila (Art. 299), Coli 
ma (Art. 28Q), Chihuahua (Art. 299), Durango (Art. 285), -
Guanajuato (Art. 261), Hidalgo (Art. 316), Jalisco (Art. -
2sq), Nayarit (Art. 2RO), Nuevo Le6n (Art 313), Oaxaca 
(Art. 308), Querétaro (Art.293), San Luis Potosi (Art. 
342), Sinaloa (Art. 288), Tabasco (Art. 314), Tlaxcala 
(Art. 292) y Zacatecas (Art. 29?), en su respectivo artic~ 
lo, tienen por tal delito, al tipo descrito 1ntegramente -

(18) Pav6n Vasconcelos, Feo •• op. cit. pág. 232. 
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por el Art. 323 del C.P. para el Distrito Federal. 
Los códi~os de A~uascalientes (Art. 329), Guerrero (Art. 

296), More los (Art, 321), .Y Tamaillipas (Art. 320), se refi~ 
ren al homicidio intencional. 

El código del Estado de México, (Art. 240) establece 1ue 
"al aue prive dolosamentP a c•1alquier ascendiente o descen­
diente consan¡;z:ui.neo :r en linea recta, sean le1dtirr:os o nat~ 
rales, sabiendo el d'3linc11ente ese pArent,.,sco o al cón:vuge, 
se le aolicaré o de 15 a 30 años de pris i6n." 

El c6di¡;z:o de Sonora (Art. ~54), expresa: "al autor de º! 
rricidio , • , se le aplicaré l'J pena de rnuerte". Este código, 
al aplicar la pena de muerte va de acuerdo con lo establee! 
do por nuestra Carta Magna en su Art. 22 párrafo tercero. 

El de Veracruz, en s•1 Art. 241, preceptúa: "se impondré._ 
prisión de 15 8 30 a~os y multa de Rl,O~O.O~ a Gl0,000.00 -
al eme matare a un ascendiente, sabiendo que lo es". 

Los c6di~os de Chiapas (Art, 210), y Guerrero (Art. 296), 
suorimen la exoresión "del nadre, de la madre". Los códigos 
de Puebla q.rt. 310 .v Yucetán (Art. 305) suprimen ".Y en'. li­

nea recta, sean le~i.timos o naturales" y ca~bian el término 
"sabiendo" por "conozca" ". (lº), 

2.2.- El elemento material.- La nrivaci6n de la vida, 
Antes de entrar de lleno a este punto, cabe hacer notar_ 

o recalcar, que pare la doctrina el parricidio es un ~omici 
dio calificado y a~ravado de penalidad; mas el legislador 
le ha dado un car~cter antó!!omo , formando asi , un capitu­
lo especial. A pesar de que nara el delito en cuestión, s~ 

rán anlicables todas las r 0 ~las del homicidio cor. excepción 
de les que se refieren a la penalidad ( Arts. 302 a 

(19) Porte Petit C., c .. op, cit. 9á~s. 174 Y 1?5. 
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305, C. P.). 
La diferencia entre el homicidio Y el parricidio es pr! 

cisarr.ente el elemento material; va q11e en el homicidio se_ 
nuede nrivar de la vida a cualquier oersooa y en el parri­
cidio debe ser forzosamente al ascendiente cor.sanp;uineo y_ 

en Hnea recta. (Por lo q11e el elerrento material en el pa­
rricidio es la privación de la vida al ascendiente consan­
guineo y en linea recta). 

Dada la nat11ra leza del delito 011e me oc11pa, no es at!:_ -
nuable ni calificable; DPro cRbe la tentativa, es decir, -
pueden realizarse todos o alg11nos actos, enc9.minados a la 
realización del ilicito, oero éste no se lleva a cabo por_ 
C"111sas a.jenas a la vol 110tad del ag-ente •. 

11 Del Art. ~?~ del C.P. se desprenden elerr.entos constit~ 
tivos: a)1rn homicidio; b) que éste se infiera a un asee.!! -
diente consan~ul~eo en linea recta; y c)que el sujeto acti 
vo ten~a conocimiento del hecho 11

• (20) 

Por el momento sólo IDP referiré a los primeros dos inci 
sos, va q11e del inciso 11 c 11

1 me ocuparé posteriormente. 
a) El nrimer ele~ento del oarricidio es el homicidio, esto 
es, la privación de la vida. 

11 El homicidio contiene un sunuesto lógico necesario pa­
ra s11 existencia ( 1.rna vida humana oreviamente existente), 
y dos elementos constitutivos: 
(sunresi6n de dicha vida, ele~ento material, Y; que la su­
nresi6n se deba <i intenc ionalidad o i!"prudencia delictivas, 
elemento moral11

, (~l) 

Dentro del narricidio, el homicidio deberá llevarse a ~ 
cabo en una nPrsona viva, es decir, en el momento de come­
ter el ilicito, el s~j~to pasivo debe estar vivo, pues de_ 

(20) González de la Ve~a, Feo •• op. cit. págs. 95 y 96. 
(21) Ib1dem. pág. 31. 
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otra forma 1 no nodrá darse aquel. Por e.jemplo: el sujeto -

activo desea privar de la vida a su ascendiente consangui­

neo (s•1jeto oPsivo); llegado el momento, el sujeto activo_ 

ll~va a cabo S'I conducta, dispara al suji:ito pasivo; pero -

éste yacia con anterioridad al hecho. Por lo que no queda_ 

intP1?rado el delito df' oarricidio, .va que la "victima", h~ 

bia fallecido con Anterioridad al acto ejecutado. 

Cierto es que no exi~te ei parricidio pero queda confi­

gurada la tentativa, .va que si el sujeto activo no lor:rr6 -

sn cometido no fue oorque él no lo riuisiera, sino que fue 

debido a causas ajenas a su voluntad. 

b) Seg11ndo elel!'r>nto.- 1'3 "''l"lrte d"'be ser inferida a~ aseen 

diente consan~uinPo; v el elemento moral. 

La s1.rnresi 6n de la vida del ascend Lente consnniruineo en 

linea recta debe ser llevada a cabo nor su descendiente 

C'Jnsanguineo v PO linea recta¡ 00ro pera 1J.ne cons ti tu.va P! 
rricidio ti<>ne <1'le ser cometida con intencionalidad delic­

tiva. 

Én este del~ to, :'o cabe la culpabilidad como en el hom,! 

cid io, sino 0 11e necf'sarialflente debe realizarse con dolo, -

con intención de nuerer no sólo el hecho (privación de la_ 

vida) sino ta~bién sus consecuencias (muerte). 

Asimismo, existirá homicidio aun cuando se de el error_ 

en la persona o el error en el golpe¡ debido a que en el -

sujeto activo hubo la intención de matar, a pesar de que -

el homicidio no se lleve e cabo en la cersona a quien él -
deseaba tn1Jtar. 

Por el contrario, el error en la persona y en el golpe, 

surten otros efectos en el perricidio 1 ya que si se da al­

fUno de 6stos, en ning~n caso y por ning6n motivo quedará_ 
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inte~rado el íleli.to de narricidio, pues, a·1nq•1e dP.s~r9.cia­

damente el activo (en estos cas~s) ~ete a su oadre, no 
existió Fn él el dolo de m~t:,,rlo a•rncue si existió la VQ -

luntad de mi:i.tar, 1'0r lo 011e, en tales casos se le deber~ -
juzger como homicida v no c0mo oarricida al autor de seme­
,jPntA cocducta. 

"La privación de la vida p110de ser inf~rida oor medios 
I'isicos, de omisio~es o de violencias morales (a~a~os o a­
menazas, con un mal vrave, presente o inmediato, caoaz de_ 
intimidar), P.sta debe ser el r~sultado de la lesión causa­
da por el sujeto activo al ascc.ndiente. Es mortal una l~ -
sión c•iando cor si sola, cor sus consecuencias ir.reediatas_ 
o por su concurrenci~ con otras causas en las que influye, 
produce la muerte". (22) 

"Las crusas oueden ser: 11.nteriores a la lesión con ~pe_ 
concurren o oosteriores a ella; a su vez, a~bas pueden ser 
o no imnutablFS al Bct.ivo". (23) 

Teniendo oresente aue lP oreterintencionalidad (Art. 9º 
C.P.) es ·ina forrn:<i '7Su<>cial del dolo en la nae el su.jeto -
E!Ctivo, aueriendo ca•lsar nn fl'al neque;;o re~Jli.za uno ma;vor_ 
diferente el ri 11e se nrononfa efectuar. 

Por ejemnlo: sólo desP.aba lesionar pero causa la muerte. 
La preterintencionelidarl se c;rnstit11ve 9.l inicio con do 

lo y acaba con un res 11ltado culooso. Por lo que no puede -
decirse que existe el oarricidio preterintencional, ya que, 
para que oueda inte~rarse este delito, adereás del dolo ge­
nérico AS indiso.,nsable el dolo especifico, "auerer privar 
de la vida al ascendiente consanv,uineo ,v en linea recta". y 

en la preteri -:tenc ionalidad "'l res1lltado de la acci6n es -
solamente culposo. 

(22) González de la Ve~a, Feo •• op. cit. pág. 33. 
(23) Ibidem. pá~. 3?. · 



Ejemplo: 
El hijo queriendo ven~arse del padre, oretende darle un 

susto y manda que le quiten los frenos al coche de éste; -
raz6n por lq cual sobreviene la muerte. 

Al aplicarle a este ejemplo lo dispuesto por el articu­
lo qº-II, esteremos en presencia de un parricidio doloso,_ 
ya oue, como lo he mencionado anteriormente, el parricidio, 
dadas sus caracteristicas no puede ser culposo ni preteriQ 
tencional. 

Ahora bien, si une oersona desea ca•1sar a otra un daño_ 
menor y le causa la muerte, estamos frente a un ho~icidio 
preterintencional: pero si el que causa la mue~te no quer! 
da, es un descendiente en su ascendiente con las caract~ -
risticas exigidas por el articulo 323 C.P., nos encontr! -
mos también ante un homicidio preterintencional y no ante_ 
el delito de parricidio, por faltar el dolo especifico re­
~uerido cara inte~rar el delito que señala el Art. 323. 

Si por otra parte, un sujPto desea causar un dafio menor 
a una nersona v le ca•1sa la muerte, d~ndose las condici2.· -
nPs establecidas en la fracci6n II del citado articulo 9°, 
es resnonsable de un homicidio doloso. En consecuencia, si 
esto mismo oc~rre con un descendiente y su ascendiente, el 
sujeto activo seré responsable de parricidio doloso. 

En sintesis; la privaci6n de la vida debe ser inferida 
al ascendiente consanguineo y en linea recta por su desees 
diente consanguineo y en linea recta. Debe darse la condu~ 
ta t1pica (querer privar de la vida al ascendiente consan­
guineo), el nexo causal (11ue es el proceso 16gico y natur! 
listico que pone en ~archa el sujeto activo para la concr! 
tizaci6n del resultado material) ~. el resultado material_ 
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(la muerte del ascendiente). 
Para su comorobaci6n se anlicarán las reglas del homic1 

dio con excenci6n de las que se refieren a la penalidad. 
"La relación de ascendencia deberá investif;!arse ,v C0:!)1 -

probarse dentro del oroceso por el instructor penal, sin -
aue sea necesaria un·'.l resol11ción nrejudicial oor la juris­
dicción civil". (24) 

La prueba de la filiación de los hijos nacidos de ~atri 
manio se obtiene co~ la partida de nacimiento y con el ac­
ta de matrimonio de los padres, a falta de ~stas, por la -
prueba de la posesión constante de estado de hijo nacido -
de matrimonio, P.dmitiéndose en defecto de esta posesión la 
filiación por cuAlauier probanza legal, excepto la testimQ 
nial si no esté aooyada en otras pruebas que la hagan ver2 
simil (Arts. 340 y 3a1 e.e.). 

"La comprobación de la filiación de los hijos nacidos -
fuera de matrimonio, esté r~glamentada nrincioalmente en -
las distintas formas de reconocimiento (Arts. 360 y si 
guientes C.C.)" (25) 

No ouede existir el narricidio preterintencional, pues_ 
para q•.ie exista el oarricidio la cond•1cta ti.pica debe ser_ 
ónice v necesariamirnte dolosa, debido a que por su natura­
leza no admite la oosibilidad de que se realice culposame~ 
te. 

2.3.- Clasificación dal delito en orden al elemento objet1 
vo. 

2.3.1.- Clasificación en orden a la conducta,- La conducta 
en el parricidio or.1ede ser manifestada, .va sea, por una ac 

(2~) González de la Vega, Feo., oo. cit. pág. 96. 
(25) Ibidem. pág.97, 
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ción o por una comisión por omisión (u omisi6n impropia) -
9ues, es necesario que dicha conducta produzca un resulta-

' do material, auedando por tsnto, fuera la omisión si~ple -
(que es la violaci.ón de im deber de obrar de resultado ún!, 

cemente juridico). En tanto qne en la omisión impropia o -
comisión por omisión se violan dos deberes juridicos: uno_ 
de obrar, conter.i~o ~n la norma preceptiva v otro, el de -
abstenerse (no rriatar a s 11 ::iscendiente, se~ún lo describe -
el articulo 323 C.P.). 

La conducta en el oerricidio se ouede realizar mediante 
un solo acto (actividad) o inactividad (comisión por omi -
si6n). Por lo que este delito, respecto a la conducta pue­
de clasificarse de la siguiente forma: 
1.- Es un delito de acción.- .va que para su producción de­
be haber una actividad, esto es, hacer al~o oues, lo que -
caracteriza a los delitos de acción es la violación de una 
ley prohibitiva, lo que hace necesario infrin~ir ésta, de­
bido a que la nada produce nada. 

Ejemplo: El hi.jo disoara su •:irll!a de ftteP.'o contra su pa­
dre v lo mata. 

ACTIVIDAD 

cond 11cta 

INACTIVIDAD 

eusenc ia. de 

conducta. 

NEXO CAUSAL 

acreditado 

lfEXO CA USA L 

inexi~tente 

RE8ULTAD:J MAT:EFIAL. 

m11P.rte 

RESULTAD·J l.íATERIAL, 

no hay 

2.- Es un delito de comisión por omisión.- Pues en éstos,_ 
el agente decide no actuar y por esta inacción se produce_ 
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el resultado material. Aqui hay una doble violación de le­
yes, una dispositiva v otra prohibitiva. 

Eje~nlo: el nieto no desea cuidar a su abuelo enfermo Y 
oor no tener que hacerlo más, deja de proporcionarle la m~ 
dicine que para éste es vitRl. 
3.- Es un delito unisubsistente.- Esto es debido a que la_ 
conducta en el t'IP.rrtcidio sólo es llevada a cabo mediante_ 
un solo acto 11 omisión. 

Ejemnlo: el disparar el nadre, el ahorcarlo, etc •• 
Alp:unos e11tores consideran a11e tarrbién es plt1risubsi~ -

tente, oero considPro r111e no lo es, ouPs tomando en cuenta 
qne los delitos nl·1risuhsistentes tienen imolicito en su ~ 
lf!mento objetivo nna repetición de conductas semejantes -­
~u~ desunidas no nodrian ser delictuoses, porque el tipo -
se satisfece del concurso de éstas (ejemplo:Art.171-1 C. -
P.). De aciierdo con l:sto, Pl parricidio siendo un hou:ic,! -
dio siempre es 11nisubsistente. 

Pudiera ser aue nara cometer el delito, fuese necesario 
repetir varias veces el mismo acto; ejemplo: para matar al 
escendiente, el descendiente le da veneno durante cinco -­
dies y el cabo de ~stos wuere. Conforme a ésto es neces! -
rio distinr;mir, nara no conf11ndirnos, q•1e no es lo mismo -
•in Bcto (a1.m Ctlando éste sea llevado a cabo varias veces -
uara lo~rar el resultgdo material) que una diversidad de -
actos riue .;untos lovrarári el res11ltado letal. 

~.3.2.- Clasificación en orden al resultado.- El propio 
orecepto del articulo 323 se~ala que el parricidio es un -
delito material, nues, para la cons11maci6n de ~ste es nec~ 
saria la muerte del ascendiente consan~uineo como resulta-
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do lógico de la cond1Jcta perfectamente atribuible al suje­

to activo mediante le cowprobación del nexo c3usal. 

Por lo cue el parricidio en orden al resultado se clas! 

ficfl en: 
A) Delito material.- 011es para su enc11adrar.1iento en el_ 

tipo legal respectivo requiere una mutación en el mundo ex 

terior, produciÁndose por medio de la conducta tipica un -

resultado material (MUERTE). 
B) Delito de daño.- realizado oroduc~ un daño directo y 

efectivo en el interés juridicamente protegido por la nor­

ma violadl3. 
C) Delito instanMneo.- porq1.ie la acción aue lo consuma 

se oerfecc iona fEl 110 solo momento, esto es, al sobrevenir_ 

el hecho de muerte como resultado de la cond11cta del suje­

to activo. 

2.4.- El elemento subjetivo.- "sabiendo ~1 delincuente ese 

parentesco". 

El elemento subjetivo del parricidio está descrito dentro_ 

del mismo articulo 323, al sedalar que la muerte de "cual­

qnier" ascendiente consan12;uineo y en linea recta ••• debe_ 

ser llevada a cabo "SARIE~IDO EL DELINCUENTE ESE FARSNTSS -

CO". Es decir, no basta el hecho de que se de la cond1.icta 

t1pica, ni q11e la muerte se infiera al ascendiente consan­

guineo, sino qne edemés, nara intei;rar este de lito ~s nec! 

sario aue el activo ten~e nleno conocimiento del vinculo -
parental que lo liga con s~ victima. 

Ejemplo: el descer.dient,e consanguineo (sujeto activo) -
ere.vendo matar a un extrado mata a ll!lO de sus ascendientes 
consangu1neos. 
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No nuede quedar inteirrado el parricidio pues, aunque -­
existe la condt1cta y ésta es diri~ida al s11,jeto calificado, 
falta el elemento subjetivo, ya que el activo ignoraba el_ 
parentesco que lo unia con el occiso, por lo q1ie se le ,j11~ 

gará como homicida v no como parricida; debido a la ausen­
cia del elemento s11bjetivo. 

Por otra narte, el parricidio queda integrado cuando el 
agente, oueriendo orivar de la vida a un determinado asceg 
diente mata a otro. Aqui se da la conducta típica, la muer 
te es inferida en la oersona que exige el articulo 323 y -

se conoce el vinculo parental, aun cuando la muerte no se_ 
haya producido en el asce~diente que se quería. Podria de­
cirse o pensarse que no existió el dolo requerido por el -
tipo legal, al ~rivar de la vida al ascendiente no aeseado, 
pero acorde con el articulo 9º - V, C.P. si queda configu­
rado dicho tino le~al. 

Ahora bien, el descendiente que diere ayuda o indujera_ 
al suicidio a cual~uier ascendiente de los que menciona el 
articulo 323, no se le nuede considerar como oarricida; d! 
bido a que él no nriva de la vida, es decir, hay ausencia_ 
de conducta (privar de la vida), ya que, como ha quedado -
escrito anteriormente, la conducta es la base de todo deli 
to v sin ésta no existirá aquél. 

Pero si se le sancionaré de acuerdo con lo dispuesto 
nor el articulo 312 primera parte, aue a la letra dice:"El 
aue orestare auxilio o indujere a otro para que se suicide, 
será casti~ado con lR ?ena de uno a cinco años de prisión; 
••• ". De igual manera se tomará en cuenta lo dispuesto por 
el articulo 52 números 2 .v 3 ("los moti vos que lo impulsa­
ron o determinaron a delinquir" y "el vinculo de parentes-



co"). De este modo e! juzgador se formará un criterio más 
amplio del por qué del hecho; no para reducir la pena im -
puesta entre el m1nimo ~ el máximo, sino para graduar la -
penalidad aue corresponda al actor del mencionado delito. 

Lo manifestado con nrecedencia (articulo 312 primera -­
pRrte y segunda) no ooera para el descer.diente r¡ue hubiere 
orivado de la vida a s•1 ascendiente con el consentimiento_ 
de éste, ya sea, ror piedad o por otras causas. 

Al parecer es in.justo, nues, aun cuando se dan los ele­
mentos necesarios oara integrar el delito de parricidio,no 
existe la voluntad dolosa, aun cuando se da la conducta t! 
pica, pues es el ascendiente consan~uineo el que pide, su­
plica o quizá ruega se le prive de la vida y el descendie~ 
te lo único oue hace es quizá, terminar con el sufrimiento 
del ascendiente a rue~o de éste. 

Para este caso, df-biera ser aplicable el articulo 312 -
segunda 'f)arte y no la aplicac i6n de la pena q11e correspon­
de al parricidio. Esto debiera ser si en realidad todas -­
las reglas del homicidio, con excepci6n de las que se r! -
fieren a Ja penalidad de éste se aolicar~n al parricidio._ 
Ya que, en el caso mencionado, a mi parecer, aun cuando se 
diga que si q111~de intep:rado el delito del artlculo 323, no 
ouede, por ningnn motivo, si tomamos en cuenta todos los ! 
lementos aue dPben intervenir Pn este delito, quedar conf! 
~ura40, poroue no existe el dolo especifico de "querer" -­
oriv.:¡r de la vida a su ascendiente. · 

En sintesis, para oue quede integrado el elemento subj~ 
tivo, es imprescindible que ~1 activo actúe can el conoci­
miento de q:.1e al que Niva de la vida es su ascendiente -­
consan~uineo y en linea recta. 
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La pena r:¡11e corres..,onde a terceros participes en lo co­
misi6n del citado delito, por cualquiera de las circunstan 
cias que señala el articulo 13 del C.P., que teng-an conoc_i 
miento del vinculo parental, serán igualmente responsables 
oue el desce~:diente consanguineo, segiln lo disoone el artf 
c11lo 55 del C.P. rrne reza: "Las circunstancias person:->les_ 

de alF'.'lnO o al1<unos de los delincuentes, cuando sean modi­
ficativas o calificativas del delito, perjudican a todos -
los que lo come~en con conocimiento de ella". Esto es, que 
no será aolicable este articulo para aquéllos e incluso al 
descendiente, OQe cometieran el ilicito en la i~norancia -
del vinculo de pare~tesco al momento de realizarlo. 



CAPITULO III 

TIPO Y TIPICIDAD 

SUMARIO: 3.- Tipo y tioicidad. 3.I.- Tipo. 3.2.- Tipici­
dad. 3.3.- Clasificación en orden al tipo. 3.4.­
Elementos del tipo, 3.4.1.- El bien juridico t~ -
telado. 3.4.2,- El sujeto activo. 3.4.3.- El s~ 
jeto pasivo. 3.4.4.- El objeto material. 3.5.-_ 
Medios de ejecución. 

3.- Tipo y Tipicidad. 

3.1.- Tipo.- El tipo es una conducta tioica, antijuridica_ 
y culpable, descrita (en forma general y abstracta) por el 
legislador y sancionada por el Estado, con el fin de dar -
una garantia de se'Suridad .v justicia a la sociedad. 

Es pues, el tipo, el fundamento y soporte de todo Dere­
cho Penal, ya que, si no hubiere tipos legales no habria -
delitos (nullum crimen sine tipo). 

"La Jurisprudencia al respecto expone: La H. Suprema -­
Corte de Justicia de la Naci6n, ha manifestado que el ti -
po delictivo, de acuerdo con la doctrina, puede definirse_ 
como el conjunto de todos los presupuestos a cuya existen­
cia se li~a una consecuencia juridica que es la pena". En_ 
otra ejecutoria se establece que "bien sabido es que el ti 
po en el propio sentido jur!dico penal significa más bien_ 
el injusto descrito concretamente por la ley en sus diver­
sos art!culos y a cuya realización va ligada la sanci6n p~ 
nal, de donde se si~ue que una acción por el solo hecho de 
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ser tipica no es necesariamente antiju.ridica, pues c•mndo_ 
hav ausencia de alguno de sus presupuestos, es inconcuso -
que el tipo penal no llega a confürurarse". (26) 

En 1906 sur~e en Alemania la doctrina de Beling; y aco~ 
de con la teoria de éste nomhrada de la "Pura Coordinación" 
en la cual debe existir primero una conducta o hecho y de! 
pués la adecuación respecto al tipo, se considera al tipo_ 
~nlcamente como objetivo o descriptivo. 

A~os después (1915), Kax Ernesto Mayer, se6ala gue el -
tipo pen::il es indiciario de le antijuridicidad, "TEORIA -­
DEL INDICIO", esto es, que toda conducta que está acorde -
con un tipo se pres11me antijuridica. En esta teoria no se_ 
debe olvidar les causas de justificación, pues, si una coB 
ducta se adecuara al tipo y existiera una de éstas (legiti 
ma defensa, estado de necesidad, etc.) no seria antijuridi 
ca por estar de acuerdo al derecho. Por lo que no puede de 
cirse que toda conducta tipica es antijuridica debido a la 
existencia de dichas causas. 

Para Edmundo Mezger (TEORIA DE LA IDENTIDAD o SUPERA 
CION) el tipo es la ratio essendi de la antijuridicidad, -
esto es, el VPrdadero fundamento de la antijuridicidad; -­
pues expresa q11e el '1'le obra tioicarnente, también actúa ª!! 
tijuridicamentA, siempre (! cunndo no exista una causa de -
justificación. 

"La H. Suprem~ Corte dA Justicia de la Nación ha acept~ 
do el criterio de Mayer al sostener que el tipo delictivo 
es indicio de antijuridicidad, mas no fundamento de la cul 
pabilidad". (2?) 

La antijuridicidad como ratio essendi del tipo es sost~ 
nida por Blasco y Fern~ndez de Moreda, en donde se dice 

(27) 

Porte Petit C., C. Apuntamientos de la Parte General 
de Derecho Penal. Cap. XIII. Edit. Porrúa. ~léxico, -= 
lq?a. ph;." 424. 
Ibidem, pág,4?.7. 

41 



"Ue "es en la antijuridicidsd d:rndi::? ha.v ·11.ie '::luscar ls =~ -
tio essendi de la tinicidad'' debido a -::·1e el leP-islndor -­
crea las figuras delictivas, te:üendo en c 11enta la "lnti.ju­
ridicidad en las co1ductas descritas, laa cuales se hgcen_ 
acreedoras a une sanción oenal oor ser co~trarias a los -­
bienes juridicos tutelados por el estado. 

José hrturo Mu~oz defiende la Teoria de la Concreció~ y 

del Conocimie~to. De acuerdo con ésta, el tioo como ele~eg 
to de concreción se or1'1;ina cuando existe la norrw con an­
terioridad, la ti nic id"ld des linda y adecúa l.'3 c ondncta a!l­
tijurid ica ~ y el de conocimiento, cuenda coincide oor un -
tiempo la ap9rici6n de le antijuridicided v el tioo, éste_ 
es imorescindible al conocimiento de la pri~era. ~u tarea_ 
es ooner de manifiesto aud parte de la antijuridicidad de­
be ser sancionada con una cena. 

"La doctrina ha sostenido que debe admitirse la aplica­
ción analógica de li:i le:v c11ando se trat9 de c;iusas de .j•1.s­
tificeción, excusas absolutorias o circunstancias atenua~­
tes; si los motivos hgn sobrepasado los limites previstos_ 
por dicha le:v (Haus), lo q•¡e no seria interpretación exteg 
siva y favorable". (2R). 

Tanto Rusia como Alemania h8n reconocido el nrocedimieg 
to analógico, es decir, nue reconocen como ~elito al~~n h! 
cho que no esté tinificado aún como tal. 

En México, nuestra Carta Ma~na en su articulo 14 párra­
fo tercero "prohibe imponer r:ior simple analogía .v a•.in oor_ 
ma:voria de rl.l.zón, pena a lg•rna ri11e no esté decretada oor 1.1-

na ley exacta~ente aplicable al delito de que se trate". 
Esto es, que ~ueda prohibido al juez la facultad de re­

solver sobre un caso que no esté acorde con ning1n tipo, -

(28) Carrancá ~ Trujillo, Raúl. Derecho Penal Mexicano (­
Parte General). Can. V. Edit. Porrúa. ~éxico, 1980. 
pá~a. 1 ?8 :v 1 ?º. -
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es decir, aue no esté tinificado oenqlw 0 nte en el C.P. 
El juez no nuede creRr delitos, simple v sencillamente_ 

porri.u.~ no es su funci.6n, ya q11e, ésta es aolicar '' hacer -
cumplir con lo disouesto oor el le~islador en los tipos le 

gales. 
Por otra parte el C6di~o Penal Mexicano vigente en su -

articulo 3?3 contiene el tioo legal de parricidio que a la 
letra dice: "Se da el nn~bre de parricidio: ~l homicidio -
del padre, de la madre o de cualnuier otro ascendiente cog 
sanguineo y en linea recta, sean legiti~os o naturales, S! 
blenda el delincuente ese parentesco". Este es un tipo le­
gal de naturaleza tanto objetiva como nor~ativa y subjeti­
va, pues para s11 configuración requiere de la muerte del -
ascen~i0nte consan~uineo y en linea recta y, adeTás, que -
el sujeto activo en el momento de realizar la conducta ti­
pica tenga conocimiento de la relación de parentesco exis­
tente entre su victima y él (elemento subjetivo). 

Este delito que oara la doctrina es un homicidio califi 
cado y agravado de penalidad, en nuestro derecho constitu­
ye un tipo especial y autónomo, debido a que es la rel~ 
ci6n de parentesco consam1;uineo el elemento funda!T.ental p~ 
ra diferenciar entre el tipo de homicidio y el tipo de pa­
rricidio; oor lo q11e los s11,jetos (activo .Y pasivo), en es­
te delito, son c11Ali.ficados, :ra que, no cualquiera podrá -
ser activo o pasivo; sino exclusivamente podrán ser suj! -
tos inte~rantes d~l tino le~al en cuestión los señalados -
en éste (cualauier ascendiente o descendiente consan~uineo 
y en linea recta, resoectivament~). 

El tipo de oarricidio no menciona ningdn medio de comi­
sión en especial para lograr el resultado material de éste, 
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por lo que nara su realización puede emplea.rse ciialquier -

medio que sea s~ficiente para la obtención del resultado -
letal. 
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Por eu 

co•poeici6n 

Por •u 
ordensci6n 

lietodolÓgica 

CLA.SIFICACION DE LOS TIPOS MAS COMUNES, (29) 

Nor•alee l ee limitan a hacer una deacripci6n objeti•a (ho­

micidio), 

Anormales ¡ 
fundamenta- { 
lea o bási­
cos 

Eapecialeo ¡ 

además de loe conceptos objetivos contienen ele­

mentos subjetivos o normativos (•aloración cult_! 

ral o jurídica). 

constituyen la eeencia o fundamento de otroe ti­

po• (homicidio). Para L. Jiméne& de Asúa, el ti­

po ea báeico porque tiene plena independencia. 

ee forman con el tipo fundamental y otros requi­

aitoe loe cuales excluyen la aplioaci6n del bá•! 

co o fundamental y surge ae{ el tipo especial -­

( infanticidio). 

{ 

ae integran con el fundamental y una cirounstan­
Complement! 
doe. cia o peculiaridad distinta (homicidio califica-

do). 

Los especiales o complementados pueden aer agravados o privil! 

giados, según resulte un delito de mayor o menor trascendencia 

(parricidio e infanticidio respectivamente), 

.p 
\11 



l:n fllnciÓD de 

lll autoaoaía o 

independencia 

Por all 

foraulacid'11 

iutónomo1 o { 
iDdependientee 

subordinado• 

CaallÍsticoa 

son los que existen por si mismos, no dependen de 

ningún otro tipo (robo simple). 

para au existencia reqllieren de otro tipo, esto • 

es, dependen del tipo básico, siempre alltÓnomo, -

al cual no sólo complementan sino que ae aubordi· 

nan (homicidio en rida). 

aon aquellos en loa que el legislador no deacribe 

una modalidad Única, aino varias formas de ejecu­

tar el ilícito. Estoa plledeli. ser, a su vez, alte! 

nativamente formales, ea decir, se preven do• o -

máe hipótesis ooid.siva• 1 el tipo ae satisface 

oon una de ¡atas (adlllterioadomicilio con1ugal o 

con escándalo)¡ 1 loa acumulativamente formados -

en los que se necesita el concurao de toda• las -

hipótesis (vagancia 1 malvivencia). 

Amplio• { 

se describe una sola hipótesis, que puede ser eJ! 

cutada por cualquier medio comiaivo (robo). 



Por el 

resultado 

De dado 

D• peligro 

{ 

en eatoa delitoa el tipo tutela bienes trente a_ 

su destrucción o disminución (homicidio, fraude). 

{ 
cuando el tipo penal protege el bien contra la • 

posibilidad de aer dadado (diaparo de arma de -­

f~ego, omisión de auxilio), 

(29) Caatellanoa Tena, Fdo. op. cit. pág. 171 



3.2.- Tipicidad.- La tioicidad es 11no de los elementos ~ -
senciales del delito, y por tanto, en ausencia de éste no_ 
oodrá confi~urarse el delito de parricidio. El articulo --
14-III de la Constitución Federal establece (textualmente}, 
"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, 
por simple analog1a y a~n oor ~ayoria de razón, pena algu­
na aue no esté decr~tade cor una le7 exRcta~ente aplicable 
al delito de que se treta". Por lo n11e oode".1os decir que -
-para q11e exista lA tioicided debe existir a priori el tipo 
y en consec11Pncia na h~brá delito sin tipicidad. 

L<:i tioicidad es el enc11i::;drsmiento o adec11aci6n sl tipo_ 
legal, es decir, c1rnndo 1'1. conducta realizada (en concr~ -
to) por el sujeto activo, reune los requisitos exigidos -­
oor el tioo, descritos por el le~islador en forma ~eneral_ 
y abstracta. 

La tipicidad es indicio de la antijuridicidad. 
"Para Celestino Porte Petit, la tipicidad es la adecua­

ción de la cond1Jcta al tipo, que se resume en la fórmula:_ 
nullum crimen sine tipo". (30) 

Al decir que no hay delito sin ti~icidad (siendo ésta -
un asoecto positivo del delito) estamos ante su aspecto ne 
gativo: le aus~ncia de ti~icidad o atipicidad. 

~n el punto anterior exnuse las diferentes teorías acer - -
ca de la transformación histórica del tipo, mismas q11e ri­
~en oAra lB tioicidad, ya que, co~o lo he m8ncionado con -
anterioridad, si no hubiere tipo no h13bri;:i tioicidad, pues 
ésta deoende de la ex:istenc ia de aciuél. 

11 J1.1ris9rudencia: La H. Suprema Corte de ,Jtlsticia de la 
N~ci6n, ha establee ido: p1'1ra q11e una conducta humana sea -
punible conforree al derecho positivo, es preciso que la aa 

(30) Castellanos Tena, Fdo •• op. cit. páv. 166. 
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tividad desple~ada por el sujeto activo, se subsuma en el_ 
tipo legal, esto es, que la acción sea tipica, antijuridi­
ca y culpable, y que no concurra en la total consu~ación -
exterior del acto injusto, una causa de justificación e~ -
cluyente de la culpabilidad. Puede una conducta humana ser 
ti pica, poro•1e la manifestación de voluntad, o la modifiC!!, 
ción del mundo exterior, <.:s decir, la oroducci6n del resul 
tado lesivo, enmarq•ien dentro de la definición d8 un tipo_ 
penal, como nuede oc11rrir, por e,jemplo, trat4ndose de hom,i 
cidio o fraude, pero si se demuestre que el occiso fue pr! 
vado de la vida, oor el sujeto activo, cuando éste era ob­
jeto de una agresión injusta, real, grave, desRparece la -
entijuridicid~d del acto incriminado :r consec 1lentel!lente al 
conc'lrrir la causa justificadora de la acción, resulta no 
culpable, no se satisfacen los presunuP.stos de tipicidad -
al no inteP.:rarse sus elell'ent.os const;itutivos", (31) 

En concreto, el delito de parricidio está descrito en ~ 
el articulo 323 del C.F. (tipo legal) y existiré la tiple! 
dad en éste cuando: 

El homicidio se lleve t:i cebo en cualq'lier ascend.iente -
consan~u1nAo y en linea r~cta; que este acto sea llevado a 
cabo ¡ior 1'11 descendiente consan¡¡;u1neo .v en linea recta; y_ 

sobre todo, 'l'te en el momento de efect:iar su conducta ten­
ga conocimiPnto del parent~sco que lo une al sujeto pasivo. 
De m13nera que si faltare algnno de flstos no se C'.)lrnerá el_ 
tipo y por lo mismo no hAbrá tipicidad pero si atipicidad, 

Francisco Pavón Vasconcelos nos dice <1111'! como los suje­
tos (tRnto activo como nssivo) en el articulo 323 re~ui~ -
ren de una c8lidad esoecifica, la relaci6r. de parentP.sco -
consangu1neo, el parricidio es ~n delito de sujeto propio, 

(31) Porte Petit c., C. oo. cit. pág. ~71. 
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exclusivo o cualificado. 
Por lo que se refiere al número de sujetos que pueden -

participar en la ejecución del parricidio éste se clasifi­
ca como individual o monosubjetivo, debido a que el tipo -
legal no menciona que éste sea llevado a cabo mediante una 
diversidad de s~jetos, pues de ser as1, estariamos ante un 
concurso eventual de sujetos, con lo que sur~iria una par~ 

ticipaci6n delictuosa. 
Si se tiene en cuenta que la 9rivaci6n de la vida recae 

siemnre en personas fisicas, el parricidio es un delito e­
minentemente personal. Y por último, que éste se lleve a -
cabo con el dolo esoecifico por parte del s•¡jeto activo. 

Ausencia de tipo y de tipicidad.- hay ausencia de tipo_ 
cuando el le~islador no considera como delito una determi­
nada conducta (que si puede serlo para el sentir de la so­
ciedad), por lo que no la incl1.i.ve en nuestro código penal, 
o lo cue es lo mismo, no hay delito sin tipo. Y la ause!! -
cia de tipicidad o atipicidad, es cuando no se integran t2 
dos los elementos del tipo, por lo que no puede haber el -
oerfecto encuadramiento o adecuaci6n de la conducta reali­
zada con la descrita en el tipo legal. Si dicha conducta -
no es t1pica, nunca podrá constituir delito. 

En la tipicidad existe el tipo penal, pero éste no se -
integra oor falta de alp;11no o algunos de s11s elementos re­
q11eridos. 

Ejemplo: si el parricidio fuese cometido oor el y en el 
sujetos mencionados en éste; pero el activo no tuviere el 
conocimiento del lazo parental entre ambos, al momento de_ 
ejecutar su acción, no quedará integrado este delito, pues 
no se reune el elemento s11bjetivo exigido en el 'tipo. 



Son motivos de atipicidad: 
La ausencia de la calidad requeri.da en los sujetos que_ 

intervienen; falta de objP.to material o bien juridico; la_ 
no existencia de los elementos subjetivos del ilicito y so 
bre todo la ausencia de la conducta. 

3.3.- Clasificación en orden al tipo.- De acuerdo con la -
clasificación de los tipos, a la que me he referido en pug 
tos anteriores, el parricidio en orden al tipo se clasifi­
ca de la si~uiente manera: 
El parricidio es un delito especial, ya que se constituye_ 
con el tipo fundamental de homicidio y otros requisitos -­
(relación de parentesco y conocimiento de éste por el acti 
vo), surgiendo as1 un tipo especial por lo que se excluye_ 
la aplicación del tipo básico y la conducta tipica realiz~ 
da queda aco~ida bajo el nuevo tipo legal. 

Es autónomo porque no depende de ningún otro tipo legal, 
tiene vida nor si mismo, desplegándolo del homicidio, ya -
oue funciona independientemente de éste. 
De formulación amplia.- en este tipo ~e describe sólo una 
hip6tesis, en la que cabe cualquier medio de ejecución. E~ 
to es, el articulo 323 requiere la muerte del ascendiente_ 
consanguineo y en línea recta, teniendo el activo oleno co . -
nacimiento del parentesco, la cual puede ser llevada a ca­
bo por cualq1tier medio idóneo para su consumación. 
Anormal.- porq 11e ademés de los conceptos objetivos contie­
ne elementos subjetivos o normativos (de valoración jurid! 
ca o cultural). "se da el nombre de parricidio al homic,! -
dio" ••• (objAtivo) " ••• del padre, de la madre o de cua! 
quier otro ascendiente consang:uineo y en linea recta" ••• (-

51 



normativo) ••• "sebiendo el delincuente ese parentesco"(su~ 
jetivo). 

Tanto los elementos normativos como subjetivos para que 
el juez tenga absoluto conocimiento de ~stos, deben ser v~ 
lorados ,jurídica y culturalmente con anterioridad al hecho, 
es decir, desde que el legislador reconoce como bienes ju­
ridicos los intereses sociales, ya individ•.iales o colecti-
vos. 

Jiménez Huerta, en su clasificación de los tipos inciu­
ye a los simnles y a los com~lejos; en razón a la unidad o 
pluralidad de los bienes juridicos tutelados. De lo que se 
desprende que el parricidio es un tipo simple, oor ser la_ 
vida del ascendiente consan~uineo y en linea recta el úni­
co bien jur1dico tutelado, por lo dispuesto en s11 articulo 
respectivo. 

En fin, considero aue el tipo legal de parricidio prot~ 
ge dos bienes juridicos: la vida y el amor natLtral y ló~i­

co oue debe existir entre ascendientes y descendientes co~ 
sanguineos y en linea recta; por lo que no estoy de acuer­
do con el profesor Jiménez Huerta, al tener en este delito 
como único bien juridico a la vida, y creo que el parrici­
dio es, también en orden al tipo un delito complejo y no -
simple. 

PARRICIDIO 
EN OH.DEN 

AL TIPO 

ESPECIAL 

AUTO NOMO 

DE FORMULACION AMPLIA 

ANORMAL 
y 

COMPLE,JO 
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;.4,- Elementos del tipo.- Asi como para que se configure_ 
un delito deben darse todos sus elementos (conducta, tipi­
cidad, antijuridicided y culpabilidad; requiriendo esta ftl 
time de la imoutabilidad como pres11 puesto necesario), el -
tipo sólo se colmará cuando se den sus elementos indispen­
sables para su integración. Por lo que si se desea prot~ -
ger ampliamente un bien deben darse pocos elementos y vic~ 

versa. 
El delito de parricidio tutela dos bienes juridicos, u­

no, el más preciado por la humanidad, que ea la vida y el_ 
otro la :relación de parentesco entre ascendientes y desceg 
dientes consan~uineos v en linea recta. 

El tipo de parricidio requiere un número reducido en -­
cuanto a sus elP.mentos inte~rantes, dada la importancia -­
del bien juridico. Puede decirse que dicho tipo legal tie­
ne como elementos esenciales al bien juridico, al sujeto -
activo y al sujeto pasivo. Empero, tambibn haré mención al 
objeto material ~ a los medios de ejecución. 

3.4.1.- El Bien Juridico.- El Derecho Penal protege inter~ 
ses sociales, ya sean, individuales o colectivos; éstos no 
son creados oor el legislador, pues éste sólo los reconoce 
de acuerdo e les nP.cesidades y costumbres de la sociedad. 

Cada tipo legal prote~e uno o varios bienes jur1dicos,_ 
segftn sea el delito de que se trate. 

Definición: "El bien jurídico es el concreto interbs S.Q. 

cial, individual o colectivo, protegido en el tipo. Esto -
es, que dicho bien sea reconocido por la sociedad y debid! 
mente sancionado por el Estado. 

El bien juridico es el fundamento de la existencia de -
la norma jur1d1co nenal" (32); ya que entre dicho bien 1 -

(32) Islas, Ol~a ~ Ramirez, Elpidio. Lógica del Tipo en el 
Derecho Penal. Edit. Juridice Mexicana, México, 1970. 
pág. 16. 
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el delito está la norma, creada para prote~erlo. 
De acuerdo con la protección que el le~islaáor le otor­

gue al bien se crearán los elementos tipicos particulares. 
Si se desea proteger al bien ampliamente, deben estimarse_ 
pocos elementos al tipo, v si por el contrario, se auiere_ 
proteger limitadamente, mavor n~mero de elementos habrá -­
que dar en el tino. Al decir ~desear v auerer más o menos~ 
no si~nifica aue el Estado pretenda tutelar los bienes ju­
ridicos a su ?nto,io, sino o_11e, ésto se debe a q11e hay bie­
nes que reouieren de mavor orotecci6n v penalidad • .Por ~ -
jemplo; en el delito de homicidio se trata de proteger la_ 
vida (bien juridico) v se sancione severamente; en cambio, 
las lesiones a aue se ref'iere el art1c11lo 280 se sancionan 
más levemente; debido a que su tipo es de m~nor jerarquia. 
Si tomamos en c11enta que la vida es el tesoro más oreciado 
por la sociedad. 

Si no hubiere bienes jurídicamente valorados .V reconoci 
dos por la sociedad .v el lerrislador respectivamente, no h~ 
bria tipos letrales. Por- lo 'lUe podemos ded 11cir que el bien 
jur1dico es la base .v p11nto de partida para la existencia_ 
de cualquier tipo penal. As1 mismo, cuando la colectividad 
considere que el bien tutelado no debe ser objeto de más -
nrotecci6n debe extini;i,:uirse toda tutela, .v por ende, suprl 
mirse igualmente el tioo le~al. 

Esto es en raz6n a que la sociedad constantemente está 
cambiando .v lo que ho.v die es considerado como ilícito, el 
dia de maña ne puede no serlo .v viceversa. 

la interpretación de la norma debe coincidir con lo des 
crito en el tipo, 011es de lo contrario, si se le diera o -
tro sentido diferente al descrito en dicho tipo, no se es-
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taria interpretando sino integrando. 

He mencionado con anterioridad me el tipo legal es 

creado para proteger un bien juridico .Y la lesión a dicho_ 

bien esté. sancionada con 1ina pena. De tal suerte que si el 

~ien tutelado P,S mavor (la vida) la punibilidad será elev! 

da y si es menor (el honor) la punibilidad seré corta, Por 

lo que, nera que una conducta sea delictuosa debe forzosa­

mente 1.esionarse el bien ,j1iridico. 

El tipo legal de parricidio tutela dos bienes juridicos, 

rpe a saber son: "lB vida 'V el debido respeto :v el amor 12 
¡i;ico :r nat1l.I'al" que debe existir por parte del descendien­

te hacia su ascendiente consanguineo y en linea recta. 

3.4,2.- El Sujeto Activo.- El sujeto activo es uno de los 

ele~entos integrantes del tioo; es, sin duda, el elemento_ 

més importante, ya que para q1ie exista un delito debe dar­

se una conducta ti.pica, :r ésta sólo puede ser llevada a ª! 
bo oor una Persona {por una persona fisica) capaz de cond);! 
cirse voluntariamente. 

De acnerdo a ésto, nodemos decir q11e sujP-to activo del 

delito es toda ari11ella nersona q11e realiza •rna cond•1cta ti 
pica, antijurldica y culpablP, 

Anti12:11amente no solo se consideró 8 l hon"bre como l)OSi -

ble sujeto activo de al¡;!'.ún ilicito, sino también a los an,i 

males. "En el Anti¡;t"uo Oriente, Grecia, Roma, la ;.~dad f.\edia 

Y la Moderna, v aún en nuest.ro si¡z:lo abundan los ejemplos" 

(33). Como una evol1tci6n de ideas se distinirnieron tres P.!! 

riodos: el fetichismo o humanización e en el cual se huma ni 
zaba a los animales equiparándolos al hombre); el simboli~ 

mo, aun cuando los animales no delinql.llan se les castigaba 

(33) Carrancá ~ T~ujillo, Raúl. op. ctt. pá~.2~9. 
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para aleccionar; y como 6ltima etapa, s6lo se sanciona al 
propietario del animal que causa algún daño. 

"La Edad Media ofrece cuantiosos ejemplos de proc<Jsos -
sep;uidos contra animales, y Addosio ha re 1rnido ciento c•ia­
renta y cuatro procesos referentes a caballos homicidas, -
cerdos infanticidas, perros acusados de crimenes bestiali­
tis, topos, lPn~ostas y san~uiiuelas, etc •• Actualmente -
Jiménez de Asúa ~rooorciona m1s ejere~los: en Troyes (1845) 
fue sentenciado un perro por cazador furtivo; en Leeds (--
1961) un ~allo oor beber oicoteado el ojo de un nifio y en_ 
Londres (1897) un elefante "Charlie", el cual fue absuelto 
oor legitima defensa~ (34), 

"Recuérdese también aue en Basilea en 1474, por falta -
de definición sexual ft1e auernado vivo un gallo, al que se_ 
le atribuyó haber puesto un huevo; y el proceso f~ndado en 
Europa al papaga,vo que gritaba "viva el re.v", desacatando_ 
las ideas de la triunfante revolución".(35) 

Hay tinos que req_uieren que el sujeto activo re·ina d~ -
terminadas características para que exista la tipicidad. 

El parricidio es uno de éstos por lo que el activo del_ 
tipo descrito en el articulo 323 del Código Penal, sólo pg 
drá ser el descendiente consang~ineo y en linea recta¡pues 
de no ser es1 habrie atipicidad, por ausencia del sujeto 
activo requerido como elemento del tipo le~al de parric! -
dio. 

3.4.3.- El Sujeto Pasivo.- Es ol;ro de los elementos int~ -
iz:.rantes. del tipo en cuestión; ya que la conducta realizada 
oor el activo, lógica y necesariamente debe ser inferida -
en otra persona (sujeto oasivo), q11e además re".{uiere de º! 

(34) Oarrancá y Trujillo, Ra61. oo. cit. pág.249. 
(35) Castellanos Tena, Fdo., oo, cit. pág. 149. 
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lidad especifica; esto es, tanto el sujeto activo como el_ 
pasivo son cualificados, por lo q!1e no c 1.ialquiera puede -­
serlo; ea el punto anterior señalé quién solamente puede -

ser el activo. 
El sujeto pasivo sólo lo podrá ser c11alq:lier ascendien­

te consan~uineo y en linee recta. Si el pasivo no es el -­
oue a~scribe el tipo de parricidio, no podrá inte~rarse di 
cho delito y nos encontraremos ante la atipicidad por fal­
ta de calidad en el sujeto pasivo. 

Fernando Castellanos Tena (3F) nos dice aue "sujeto pa­
sivo es el titular del derecho violado y juridicamente prQ 
te~ido por la norma; y q1IB el ofendido es la persona que -
resiente el da?io causado por la infracción peni:il". 

Con resnecto a ésto, en el parricidio el sujeto pasivo_ 
será el ascendiente consang~ineo v en linea recta y los o­
fendidos serán los familiares del occiso, 

El maestro Porte Petit (37) escribe que: "regularmente_ 
el sujeto pasivo del delito es diferente al objeto mat! -­
rial del mismo, corno en el robo; empero, en algunos casos_ 
el pasivo se identifica con el objeto material, como lo es 
en la violación, est110ro, lesiones, etc.". 

En el delito de parricidio el sujeto nasivo coincide 
con el objeto material. 

Hablando en forma ~eneral, será sujeto pasivo del deli­
to, todo aauél quE> sufra directamente un daño que esté ti­
pificado en la ley y que además provenga de una persona f! 
sica. 

Como el tipo le~al de oarricidio requiere de una deter­
minada calidad en el sujeto pasivo, se dice que éste es un 
delito personal. Y cuando los tipos no exi~en calidad esp! 

(3~) Castellanos Tena, Fdo •• on. cit. pá~. 151. 
C~?) Porte Petit C.,· C •• op. cit. pág.442. 
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c1fica al~una esta~os Ante delitos imoersonqles. 
Acorde con la doctrina en este punto oueden oresentarse 

las siguientes hio6tesis~ 
"a) ~ue el s11jeto activo v el oasivo sean los mismos. 
b) .tue el s11,jeto activo .v el pasivo sear, distintos. 

c) ~11e el S 11.Í Pt O pasivo sea el objeto materia l. 

d) ·~ue el sujeto oasivo sea distinto al objeto material. 

e) Que el s•.1j.eto oasivo sea distinto de 19. oersona so -
bre la cual se lleva a cabo la conducta o hecho. "(38) 

3.Ll-.4.- El Objeto Material.- .ii;l objeto material "lo consti 
tu.ve la persona o cosa sobre q•lien recae el daqo o oeligro~ 
la oersona o cosa sobre la aue se concreta la acción deli~ 
tuosa". (39) 

El objeto material en el oarricidio será el ascendiente 
consanguineo y en linea recta, debido a que dicho objeto -
es el ente corpóreo sobre el cual recae la acción tirica. 

Porte Petit se~ala que el delito de parricidio tiene -­
por objeto material al cueroo humano, por lo que se afirma 
q~e se identifica con el sujeto pasivo. 

3.5.- Medios de Ejecución.- Por wedios se entiende que son 
el instrumento o la actividad distinta que el sujeto acti­
vo emplea para realizar una d~terrninada conducta o prod~ -
cir cierto resultado. 

"Al i~ual aue el homicidio, el parricidio no sefiala, e! 
oecificamente, ningún medio comisivo especial, por lo que_ 
para llegar al resultado tipico puede emolearse cualquier_ 
medio idóneo, ya sea directo o indirecto; fisico o moral,_ 
positivo o negativo". (40). Clasificación seguida por d! -

(38) Porte Petit c., c .. on. cit. pág. 442. 
(39) Castellanos TenA, Fdo •• op. cit. pá~. 152. 
(40) Pavón Vasconcelos, F~o •• op. cit. pá;. 241, 
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versos autores; y en México por Porte Petit. 
Maggiore expresa que son medios directos, los directª -

trente idóneos oara que se oroduzca la muerte, esto es, los 
que por su nropia naturaleza, los eficaces o potencialmen­
te, son aotos para llei:rar al res'lltado material (la priva­
ción de la vida); y, medios indirectos, aauellos que sien­
do caoaces de nrod•1cir la m11erte no actúan en forma direc­
ta, sino a través de procesos ca~sales ouestos en ~ovimieg 
to con la conducta del pasivo. 

Se entiende por medios fisicos, los que act~an sobre el 
or~anismo o el C'lerpo en forma fisica; los que tienen fa -
cultad de nrod11cir la muerte mediante la lesión de la inte 
~ridad flsica del pasivo. 

Los medios morales o osiquicos, oroducen u~ trastorno -
osicoló~ico, cu~o desenlace es la muerte. Respecto a estos 
medios, la doctrina no enc11entra concordanciFJ., debido a -­
aue al~unos autores consideran que dichos medios no son'i­
d6neos para producir lR muerte, otros sostienen que si. 

JimAnez Huerta expone su personal opini6n en torno a 
10s medios moralr>s, en los si¡;¡:uientes términos: ''ad111itir -
que en la mente nue ri~e el tipo de homicidio se hallan in 
mersos los medios morales de comisión, seria tanto cowo in 
traducir en lA vida del Derecho la más aberrante inseguri­
dad juridic~, cuentR habida de que con fundamento en las -
sevicias v crueld~des, oriundas de rencores y odios, en 
que todos los howbres incidimos en las diversas esferas de 
nuestra vida, nodrie renrochársenos oenalmente el haber 
producido dolosa o culoosAmente la privación de una vida -
humane, e incluso, cuRndo la muerte de n•1estro semejante -
no se hubiere nroducido, el haber realizado actos idóneos_ 
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para privarle de la vida, esto es, una tentativa de homic1 
dio. ¿y qué mejor demostración de la idoneidad de los m~ -
dios morales en la comisión de un homicidio puede prese~ -
terse oue la contemplación del c1iadro pene.11.stico que se 2. 
frece, cu~ndo no obstante el medio moral pérfidamente e~ -
ole8do, el resultado de muerte no se ha producido?". (41) 

Sebastié.n Soler sostiene que no puede descartarse el h2, 
micidio causado por medios morales, debido a que: "no pue­
de negarse que ciertas impresiones psiquicas, aunque exceE 
cionalmente, pueden causar la muerte". 

El rechazo de los medios morales se ampara en consider! 
ción a la dificultad para ser probados, mas teóricamente -
no puede suprimirse la posibilidad de su funcionamiento; a 
veces queda en entre dicho, el nexo causal entre la condu~ 
ta y el resultado material lo que establece o constit11ye -
el obstéculo más importante para no aceptar estos medios -
comisivos; pero como dice Ricardo Lavene, la dificultad de 
'!?robar nn hecho no debe ser '!)retexto suficiente para rech! 
zar el castigo de determinadas conductas, es decir, no pu~ 
de aceptarse tal consideración "para negar que puede come­
terse el homicidio por ~edios morales, como puede serlo 
~or medios f1sicos o mecánicos, como seria el uso de un ar 
ma" (42) 

Considero que el delito de parricidio si puede ser lle­
ve.do e. cebo por 1in medio moral, ya que, cada persona tiene 
une. sensibilidad y psiquismo (conjunto de caracteres ps! -
quicos; psiquico, relativo al alma, fenómenos ps1quicos),_ 
distintos, ya sea en mayor o menor grado desarrollados. 

Ejemplo: El hijo exige una determinada cantidad de din~ 
ro a su madre, misma q•1e ésta deberá entregar en cierta f~ 

(41) Pav6n Vaeconcelos, Feo •• op. cit. pág. 26. 
(42) Ibidem. pég. 2?. 
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cha, y de no entregársela el dia señalado, el activo la m~ 
taré al igual que a s11 padre. La madre que aunq1le quisiera 
no podria reunir tal suma, la preocupación y el miedo h! 
cen presa de ella, provocándole la ~uerte. 

"Gutiérrez Anzola, invocado oor Porte Petit, declara -­
q11e son medios t'osltivos, aquéllos que actúan en forma vi­
sible, esto es, fisica y por e.ncirre de c1.1alquier cosa; en_ 
tanto los ne~ativos se expresan a través de una abstención 
o de una omisión." (43) 

(43) Pavón Vasconcelos, Feo •• oo. cit. pá~. 27. 
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CAPITULO IV. 

ANTI.TURIDICIDAD. 

SUMARIO: 4,- La antijuridicidad. 4.1.- Causas dé ,justifi­
cación. 4.1.1.- LegitiMa defensa. 4.1.2.- Cu~ -
plimiento de un deber o ejercicio de un derecho. 
4.1.3.- Estado de necesidad. 

4.- La antijuridicidad.- Ha q~edado escrito con qnteriori­
dad que oara que una cond11cta sea co:1Siderada como •.m deli 
to, debe ser: tipica, es decir, que la acción realizada eg 
cuadre ~erfectamente en el tino legal; antijuridica (que -
es el punto a11e a continnaci.6n trataré de exooner en forma 
cl'.lra y sencilla) y oor iíltimo, c•llpahle. 

La rna.vorta de los 811tores rp1e abordan este tema, consi­
deran oue la antijuridicidad es lo contrario al Derecho, a 
lo ju:ridico, y además expresan a11e con ésto no esclarecen 
en nada tal concento. 

Creo que estos a•ltores tienen razón al decir que a fin_ 
de cuentas no he o·iedlldo claro dicho concepto; pues expre­
sar q11e es lo contrario al Derecho, es fácil de decir, pe-i 
ro podriamos -preg1Jntarnos qué es el Derecho, y llegar a la 
conc lusi6n de qtle el Derecho es un conj•tnto de normas ,jur.!, 
dicas reconocidas debida .v anticipadamente 'POr el le~isla­
dor .v sancionadas por el Estado, para re~ular la vida de -
los ho~bres que viven en sociedad. Ahora bien, ya definido 
q~é es el Derecho, nos resta saber qué es lo contrario a -
éste; alguien podri~ decir oue es lo que está mal hecho, -
pero he aqui otra interrogante, qué es el bieu y qué es el 
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mal. Para unos el hiP.n ouedP. !1Pr 'ln9 cosa v oara otros al-

12:0 distinto, e i1T•rnlcie!1te Pé'lsa con el mal. 

ResumiPndo podemos dPcir aue el b~~n niede ser todc a -

cuello attP va acorde a le moral .v a l:.s b 11enHc ccst 11rnbres_ 

adquiridas cor la m1 sm8 sociedRd; v el mal lo aue afecte a 

ambas. 

AdeTés como lR sociedad constantercnte está c~1bianuo, 

es d".lcir, no se qneda est-ancada en alrr•'1n lo.;;ro aC.~uirico -

res~ecto a la vida diaria, lo ~ue aver fue ccnsiderad~ co­

mo algo malo hoy dia nu~de no serlo ~ vicPverse. Y enton -

ces, vemos au.e esta1TJos n11evamPnte en el 'Yl!lto d'; DF.rtide. 

lQué es la antijuridicidad?. 

Puede oer.sarse "!le lo nntijurid ic·:' es lo a·1° Vé: en C<)n­

tra de las norll'a'' .1ur id icas. 3stas irnoonen deberes .v e orr~ 

lativamente conc<>den fac~11tades; r.>or lo o-; ie s'" di-::e q_•1e 

son bilAter.?les, .VP '1 111=, los derechos'' .•hli;:i:"<cior:e.::: im 

ouestos ~or dic~es norrras son reciprocos. 

En sintesis, la '>nti,j•uidicidad 011ede dPfinirse co::-o la 

violación al bien .jurídico t•Jteledo (es dPci!', ::1 l·JS i:1te­

reses reconocidos previe~ente oor el le~is~edor v s~~ciona 

dos por el Estado), siernore y cuando no concurre ~in~~na -

causa de justificación, rues de ser esi, la conuucta reali 

zada por el s11jeto activo será licita. 

Como :para valorar v catalog:ar •m seto cerro ':1.ntijuríaico 

se toma en c~enta sólo la conducta externa, s~ dice 1ue la 

anti jur id ic id ad es ob,jAt i va. 

Litis ,Jiménez de Ast'.í.a nos dice: la a::ti,jt1ridic idad es lo 

contrario al Derecho .v r¡•1e en su aspecto negativo ~ncontra 

mos les llamadas causas de justificación. Y de gcuerdo a -

este aspecto "seré antijuridico; todo hecho dPfinido en la 



ley y no protegido por las causas justificantes, que se es 
tablecen de un modo especifico". (4-4) 

Para Porte P.-,·tit una conducta es antijur1dica c11arido -­
siendo tipica no esté orotevida por una causa de justifica 

ci6n. 
Fernando Castellanos Tena cos dice que: "?ara afirmar -

que una conducta es antijuridica, se requiere necesariarnea 
te un .juicio de valor, 1.rna estimación entre esa conducta -
en su fe se material v la esca la de valoMs del 2stado; .Y -

por último, la antijuridicidad radica en la violación del_ 
valor o bien Prote~ido a que se contrae el tipo penal res­
pectivo" • ( 45) 

Doctrina.- Para Carlos Binding el delito no es lo con -
trario a la ley, sino que es el acto realizado el que se ~ 
justa a lo previsto en la ley penal. Esto es, se infringe_ 
la norma que está por encima y detrás de la ley (no mat~ -
rás, no robarás, etc.). 

La norma crea lo ::intiju.ridico, la le.v la acci6n p•Jnible 
o mejor dicho, la norma valoriza, la ley describe. 

Además se.::;ala 0 11e "para definir la norma no oueden te -
~ ~ ~ -

nerse en CUPnta consideraciones de orden moral, de sentido 
común, etc,, ?'.tes no tienen carácter jurista, v mientras -
no exista un ~recepto dP.l ordenamiento juridico no puede -
declararse el concento de Ett'itij 11ridicidad." (46) 

Ahora bien, ",j 11nto al bien juridico está la norma que -
lo nrotege, y de aqui que el delito que ataca un bien jur! 
dico sea lo contrario a la norma. Por eso en lugar de ha -
blar de antijuridicidad, seria preferible decir lo cor.tra­
rio a la norma." (4?). 

Max Ernesto Mayer.- influido por las ideas de Binding -

(44) 

(45) 
(46) 
(47) 

Jiménez de Asúa, Luis. La Le~ ~ el Delito. Cap. XXV. 
Edit. Sudamericana. Buenos Aires, 1980. oá~. 268. 
Castellanos Tena, Fdo •• op. cit. pág. 176. -
Jiménez de Asúa, Luts. ibidem. pág. 270. 
Ibidem. 



da un contenido concreto a la antijuridicidad.- "Dice que_ 
la antijuridicidad es lA contradicci6n a las norrna:3 de cu.1, 
tura reconocidas nor el Estado. Mayer pretende dar 'lil con­
tenido ético a un concepto eminente~ente juridico; para Al, 
la norma cultural comprende cost1.imbres, valoraciones me 
dias, sentimientos patrios, re Hg-iosos, etc." ( 48). 

Tanto a la doctrina de Binding corno a la de ~ayer se 
les critica, oues se dice rpe lo antijuridico aparece aun­
que no se contradigan las normas, por lo que se vienen ab! 
jo ambas tesis. El profesor Castellanos Tena da un ejemplo 
consistente Pn 11 110.e ley qne prohibiera penalmente el sal11-
do en la via p~blica; los ir:fractores realizarian una con­
d11cta antijur!dica en nada violatoria de las norma:; de c11l_ 
tura". (49). 

Por lo que toca especlficamente a lR tesis de Mayer,"si 
la antijuridicidad consiste en la contradicción a las nor­
mas de cultura reconocidas cor el Estado y no a todas, la_ 
antijuridicidad no es sino oposición objetiva al Derecho,_ 
sin ser exacto q!le toda conducta antijuridica viole las -­
normas". (50) 

Para Franz Von Liszt, "la antijuridicidad material sig­
nifica una conducta centrar ia a la sociedad y por eso será 
conforme a la norma toda conducta que corresponda a los fi 
nes del orden p(iblico .v por tanto a la misma convive11cia -
humaM". (51) 

Meziz:er consi.dere que lo antijuridico es el ataqlle al -­
bien jur1dico. "Contra el bien jur!dico va el delito, Este 
cree, contra Mayer, sólo en las normas del Derecho para -­
conciliar el interés de sociedad e individuo". (52) 

"Ignacio Villalobos escribe: El Derecho Penal no se li-

(4-B) 
( 4-q) 
(t;O) 
(51) 
(5?) 

Castellanos Tena, Fdo •• op, 'cit. pág. 17?. 
Ib!dem. 
Ib!dem. 
Jiménez de As6a, L11is. oo. cit. pág. 275. 
Ibidem. pá~. 276. 
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mita a imnoner penas; como guardián del orden püblico es -
él mismo el que se~ala los actos ~ue deben reprimirse y, -

por eso, es incuestionable que lleva impllcito en sus ore­
ceptos un rnandato o 1rna prohibición a1ie es lo substancl.al_ 
y lo qne resulta violado por el delincuente. Cuando la le:v 
conmina con una sanción a los homicidas y a los ladrones,_ 
debernos entender 011e orohlbe el homicidio y el robo, .v re­
sulta sutil y formalista pretender que auien se apodera de 
lo ajeno o mata, cumnle con la le.v o se aj11sta a ella." --
(53). 

Antijuridicidad formal y material.- La antijuridicidad_ 
constituye un concepto ~nitario, es el resultado de un ju! 
cio substancial. Emnero, Franz von Liszt creó una doctrina 
d11alista del punto en c1.1esti.6n. "El acto será formalmente_ 
antijuridico cuando imolique transgresión a una norma P.st~ 

blecida por el Estado (oposición a la ley) y materiRl~ente 

antijuridico en C?1anto signifique contradicción a los int~ 
reses colectivos. (54) 

Cuello Calón señala q11e en la antijuridicidad ha.•r 11n d.Q. 
ble asoecto: la rebeldia contra la norma juridica (antiju­
ridicidad formal) y el dafio o perjuicio social causado oor 
esa rebeldia (Elntijuridicidad material)". (55) 

"Para Ign·acio Villalobos la infracción de las leves si_g 
nifica une entijuridicidad formal y el quebrantamiento de 
las normas nue las leyes inter~retan constituye la antiju­
ridicidad material". (56) 

Ausencia de Antijuridicidad. 
La a11sencia de antijuridicidad se da cuando una conduc­

ta siendo t1pica está orote~ida nor alguna causa de justi­
ficación; por lo q11e éstas constituyen el elemento negati-

(53).Castellanos Tena, Fdo •• oo. cit. pág. 178. 
(54) Ibidem. 
(55) Ibidem. 
(56) Ibidem. pás; •. 1?9. 
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vo de la antijuridicidad, 
Por ejeml'llo: si 1.1na persona lesiona a otra (estará a lo 

dispuesto en el articulo 2Q8 "Lesiones"); :va q11e por l~ -­

si6n se entiende toda alteraci6n en la salud. Y dependerá_ 
del mavor o mP.nor ~rado de gravAdad de ésta, la sanci6n CQ 

rresnondiente. Pero si se prueba que l~ persona que l~sio­

n6 obr6 en lef!itirne defensa, s11 acción no constituirá del.!, 
to al¡:r;uno, debido a la ausencia de antijuridicidad. 

Habiendo exn•1P.sto lo 111ie es la antiju.ridicidad en el D~ 
recho y la Doctrina, concretaré dicho concepto al delito -

de parricidio. 
El hecho de privar de la vida al ascendiente consangui­

OP.O y en linea recta, será antijuridico cuando no encueQ -

tre justificación en ninp:•ma de las causas que señala el -
articulo 15 del Código Penal. 

11 Doctrinalmente la noci6n de la antijuridicidad, como -
jnicio de valoración ohjetiva sobre el hecho, lleva a esti 

mar el resultado t1pico de privación de la vida del ascen­

diente como contrario al Derecho; como "disvalor" de la -­

norma que tutela el bien jur1dico de la vida de los ascen­

dientes consanp:11i.neos y en linea recta, lo cual significa_ 
que el hecho tioico, descrito en el artlc11lo 32,, adquiere 

en su reali.dad :fenomt!>nica el sello de anti.juridicidad, en_ 
cu11nto objetivarrente contraviPne el mandato leg:itimo cont~ 

nido en lA norm1;1 que ordena abstenerse de ejl'lcutar el r,!t -
sultado prohibido". (57) 

4.1.- Causas de ,Justificación.- Las causas de justific! -­
ci6n son el aspecto negativo de la antijuridicidad; de tal 

suerte, que si una de ellas concurre al momento de real! -

(57) Pav6n Vasconceloa, Feo •• oP. cit. pá~. 242, 
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zarse una conducta tipica, el posible delito que hubiese -
podido confii;i:urarse no podrá surgir, puesto que éstas e! -
clu:ven la ilicitud de la acción. 

Por lo que podemos definirlas como: "las condiciones -­
~ue tienen el poder de excluír la antijuridicidad de una -
cond~cta tipica." (58). 

Como las cRusas de justificación recaen sobre la acción 
ejecutada, son objetivas (nor lo que benefician a todos -­
los copRrticipes); va que se refieren al hecho v no al su­
jeto, esto es, sólo se refieren e la realización externa._ 
Son reales ruesto que favorecen a todo el ~ue interviene,_ 
pues a final de cuentas l>stos act 1wron juridicamente, con­
forme a Derecho, y oor tal virtud no acarrean nin~una con­
secuencia, ni civil (arttculo 1912) ni penal. 

Empero Raúl Carrancá :v Trujillo anota una excepc i6n se­
ñalada en el C6di~o Civil articulo 1º12, que a la letra di 
ce: "Cuando al ejercitar un ·derecho se causa daño a otro,_ 
hav obligación de indemnizarlo, si se demuestra que el de­
recho sólo se ejercitó a fin de causar el dafio, sin utili­
dad para el titular del derecho." 

Jiménez de Asúa define a las causas de justificavi6n cg 
mo "las que excl11:ven la antijuridicidad de una cond1.1cta -­
que puede subsumirse en un tipo legal, esto es, aquellos -
actos u omisionPs aue revisten aspecto de delito, fi~ura -
delictiva, pero en los oue falta, sin embargo, el carácter 
de ser antijuridicos, de contrarios al Derecho, que es el_ 
elemento más importante del crimen. 

En suma: las causas de justific9ci6n son aquellos actos 
realizados conforMe a Derecho." (59) 

Fernando C9ste11Anos señala en su .va citada obra, que -
"debido al doble carácter (material y formal) de la antij~ 

·--------
(58) Castellanos Tena, Fdo •• op. cit. ná~. 181. 
(59) Jiménez de Asúa, Luis. op. cit. pág~ 184. 
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ridicidad, ésta sólo ~uede ser eliminada oor unq declar! -
ci6n expresa por oarte del le~islador." (60) 

Por su parte, el Estado exime la aotijuridicidad ~ue en 
circunstancias ordinarias existiria, cuando el interés or.2. 
tegido deja de ser un bien juridico, es decir, que dicho -
interés deja de existir, o bien, cuando concurren dos int~ 
reses jur1dicamente tutelados .v ambos no pueden ser indem­
nes, el Derecho opta oor conservar el interés de mayor je­
rarquia. 

"Para Edmundo Mezger la exclusi6o de "?.ntijuridicidad se 
funda en: 
a) .En la ausencia de interés.- ocasionalmente el interés -
social consiste en orote~er un interés orivado, del cual -
su titular ouede hacer uso libremente (propiedad permitida 
oor la ley, ejercicio de una libertad individual) sólo asi 
cobra intensidad el consentimiento del interesado, puesto_ 
que si~nifica el ejercicio de tales derechos y, por tanto, 
resulta suficiente para excluir la antijuridicidad. 

En suma, citando en los tinos legales no se capta ningu­
na referencia tales como: "falta de consentimiento" (del_ 
titular) por darlos la lev por suouestos ,estaremos ante -
verdaderas causas de justificación por ausencia de int~ -­
rés." (61) 

b) Iqterés nreconderante.- Esto es, cuando existiendo dos_ 
intereses que no rueden compartirse, el Derecho ante la i.!!! 
oosibilidad de rme ambos subsistan opta por conservar el -
de mayor valia a cambio del de menor jerarquia; sólo de e~ 

ta manera podré salvaguardarse el de mayor importancia. 
Las causas de justificación tienen el carácter de ser -

~enerales para cualquier tipo de delito, y actdan en la ma 

· (60) Castellanos Tena, Fdo •• op. cit. pág. 1B5. 
(61) Ibidem. 
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yoria de éstos, suorimiendo lo injusto, 
El consentimiento no nuede tenerse como una causa de -­

justificación, o·iesto que hasta los que van acorde o:.ezger, 
Sebastián Soler) al decir que si es una causa de JUstific~ 

ción confiesan Que s6lo en casos concretos y muy contados_ 
puede invocarse. 

Como critica a este criterio, pode~os decir que si aceE 
tamos tal situación inc11rririamos en un error, .va que el -
consentimiento anula el delito. 

Ejemolo: "Si consentimos en que alguien se lleve un ob­
jeto de nuestra casa, no n.odre~os decir después 1ue se lo 
robó". 

Las causes de justificación a las que CTe referiré con -
posterioridad son: le~itima defensa; cumpli~iento de un d~ 
ber o ejercicio de ~n derecho y el estado de necesidad. 

4.1.1.- Legitima Defensa.- la legitima defensa tiene suba 
se en el articulo 15-III del Código Penal, que a la letra 
dice: 
"Son circ1rnstancias exclu.ventes de resoonsabilidad oenal: 
••• III.- Obrar el acusado en defensa de su persona, de su_ 
honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de 
otro, repeliendo una a~resi6n actual, violenta, sin der~ -
cho y de la cua 1 res1llte 11n oe ligro inminente, a no ser -­
que se pruebe que intervino alguna de las circunstancias -
siguientes: 
1° Que el agredido provocó la agresión, dando causa inm~ -
diata y suficiente para ell~; 
2° Que previó la a1Zresión y oudo fácilmente evitarla por o 
tros medios legales; 
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3º Que no hubo necesidad racional del medio e~pleado en la 
defensa, y 
4° Que El da~o que iba a causar el agresor era fácilmente_ 
repnrable después p~r medios le~ales o era notoria~ente de 
poca importancia, coMparado con el que causó la defensa. 

Se presumiré que concurren los req1lisitos de la legiti­
ma defensa, rPsoecto de aquél que durante la noche rechaz~ 
re, en el momento mismo de estarse verificando, el escala­
miento o fractura de los cercados, paredes o entradas de -
s11 casa o departamento habitado o de s•1s de1:1endencias, 
cualquiera r:iue sea el daño causado al agresor. 

Igual presunción favorecerá a 1 que causare cua l:rnier da 
ño a un intruso a q11ien sornrendiera en la habitación u ho 
gar oropios, de su familia o de cualquiera otra persona 
que ten~a la misma obli~ación de defe~der, o en el local -
donde se encuentren bienes prooios o respecto de los aue -
ten~a la mismP. obligación siemnre que la nresencia del ex­
traño ocurra de noche o en circunstancias tales que rev~ -
len la nosibilidad de una agresión." 

Es 011es, la lerd.tima defensa el rechazo de tina agresión 
injusta, violenta, que Nipresente además 11n peligro inm1 -
nente sobre bienes juridicamente prote~idos; y como requi­
sito primordial debe ser actual, presente, es decir, que -
ésta debe llevarse a c~bo justo cuando se está verificando 
la acción por parte del sujeto activo; va que de no ser a­
si, si el sujeto pasivo, desp11és de realizados los hechos_ 
por el activo, auisiere "defenderse", estariamos ante una_ 
ven~anza privada, lo cual esté prohibido por la Constitg -
ci6n Mexicana (articulo 17) "ninguna persona podrá hacerse 
justicia por sl misma". 
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Pero si nor el contrario, el supuesto sujeto pasivo ere 
,yere que va a ser atacado v se "defiende" contra el creido 
sujeto activo no existirá levitima defensa sino la legiti­
ma defensa putativa, la cual consiste en la creencia en -­
que se encuentra una persona de ser atacada v que conside­
ra que es necesario defenderse. 

Cuando no existe 18 voluntad de a~resi6n, pero nos d~ -
fendemos por considerar q~e nos amenaza \tn peli~ro -0odemos 
decir que esta~os ante la defensa putativa. 

Ejemplo: «;s de noche, 11 X" camina oor la calle, a 1 lle -
gar a la esquina; "Y" tambiAn va llegando a la misma esqu! 
na, "X" cree que será ate cado por "Y" y lo golpea. 

Jiménez de Asúa, en s11 .va citada obra, nos menciona un_ 
ejem-ple de le¡z-itima defensa p11tativa: 11 Imaginemos el caso_ 
de unos jóvenes que para dar 9esada broma a 1rn comoañero,_ 
entran en su cuarto de trabajo; armados de pistolas sin 
cargar, y con unos pañuelos en el rostro a la manera de -­
pistoleros de cinemat6grefo. Como dicho compa~ero se c~ee_ 
atacado, saca una pistola del cajón .v mata a 1100 de ellos" 
(62). 

Es indispensable que ad~más, la le~itima defensa no 
traspase los limites necesarios ni medios e~pleados para -
ejercerla, 

Ya el articulo 16 del c6d i'2;o penal se ha encar~ado de -
dar pauta para el que se exceda en la defensa legitima al_ 
señalar que: ""el que se exceda en la defensa legitima, --
por intervenir la tercera o cuarta circunstancia de las e­
numeradas en la seg110da parte de la fracci6n III del arti­
culo 15, será penado como delincuente por imorudencia", 

(62) Jiménez de Asúa, Luis. op. cit. pág. 300. 

72 



Se dice oue hay exceso en la le~1tima defensa cuando no 
existe la raz6n de ser del medio empleado al llevarse a c~ 
bo ésta, o c11ando el daño que se iba a causar podia ser re 
parado después por algnn medio legal o era notoriamente de 
poca importancia, comparado con el que caus6 el sujeto que 
se defendia. 

Le~itima defensa contra exceso en la legitima defensa.­
Se dice que el q11e primAro agrede injustamente provoca en_ 
el agredido una reacción defensiva, pero si éste se excede 
no ~uede el a~resor hacer valer la defensa legitima. 

La ratificación a ésto la da el articulo 15 fracción -­
III de nuestro ordenamiento penal vi~ente al establecer:"­
si el agredido provocó la a~resión, dando causa inmediata_ 
v suficiente para ello." 

Respecto a 4sto surge una interro~ante: 

Suponiendo que el agresor ataca injustamente al a~redi­
do v éste se defiende, nero se exced~ de tal manera que re 
sultaria ilódco oue el aFZ:resor no se defendiera. 

¿puede ne~~rsele al injusto agresor tal derecho? 
ConsidP,ro q~e no, siem~re y cuando ~1 daño que éste cau 

s6 sea inferior al causado por el que se defiende. 
Ejemnlos: 
1.- "F" ¡z:olpea a "R", pero "R" para defenderse saca un pu­
~al; "F" ante tal situación saca una pistola y lo mata. 

En este ejemolo, "F" ouede hacer valer la legitima d! -
fensa. 
2.- 11 A11 pretende violar a "X", "X" para evitarlo, lo gol -
pea con una niedra, "A" para evitarlo, la estrella contra_ 
el suelo hasta provocarle la muerte. 

En este ejemplo no se puede hablar'de legitiwa defensa_ 



por parte del a~resor. 
Debe entenderse que el le..-islador quizo e!lcuadrarlo den 

tro de los delitos de i~orudencia; debido a 1ue la sanción 
de éstos es leve (de tres dias a cinco años de prisión, ª! 
ticulo 60) acorde al mayor o menor ~rado de exceso cometi­

do. 
Luis Jiménez de Asúa nos dice que cuando u~ sujeto se -

excede en la defensa por temor, terror o incertidumbre, no 
podemos decir que hav legitima defensa, ya que ésta es ob­
jetiva y debe ejercitarse dentro de los limites estableci­
dos por el Códi~o Penal. 

La defensa aterrorizada es una causa de i:1imp11tabil id ad, 
o més exactamente una for~a de inculpabilidad; pero nunca_ 
podrá ser una causa de justificación. 
FUNDAMENTOS DE LA LEGITIMA DET<'EN'SA. - ésta tiene su fund~ -
mento en la oreoonderancia de intereses, es decir, que el_ 
Estado orote~e los hienes juridicos del agredido y no asi 
los del injusto a~resor. Con ésto no se quiere decir que -
el Estado oroteja a su libre arbitrio, sino que debido a -
la función de éste, es decir, mantener la paz y seguridad_ 
públicas; velando por los bienes j11ridicos que la misma S.Q 

ciedad ha reconocido, ya que existe el interés público por 
mantener el orden, la ser:uridad y las ~aranti~s para ejer­
citar los derechos de quienes se encuentran dentro del or­
den social preestablecido. 

Por estas razones el Est.ado opta por orote~er los inte­
reses del inj11stamente airredido, v además, porque es el 
mismo a~resor el q11e pone en peli~ro sus propios bienes .v_ 
en ese instante se vuelve un sujeto peli~roso no sólo para 
el agredido sino pare la misma sociedad. 
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El que obra en lPgltimo defensa act6a con derecho, con_ 
un derecho necesario, debido a que, al Estado le es impos! 
ble vigilar a cada uno de los inte~rantes de éste, pues -­
nunca lle~arta (la oolicia) a tiempo para impedir la agre­

sión. 
Los Elementos de la Legltima Defensa son: 
1.- Une agresión injusta y actual; 
2.- Un peligro inminAnte de dafio, como consecuencia de la 
agresión respecto a los bienes juridicamente tutelados; y 

3.- El rechazo a dicha agresión. 
"Mezger (6:;) considera que la ap;resión es una condqcta_ 

de !ln ser aue amenaza con lE>sionar intereses juridicamente 
protegidos". 

La naturaleza de la agresión debe ser objetiva, actual, 
es decir, que la defensa se llevP a cabo en el momento ju~ 
to en que se produzca la agresión; vio1enta, o sea, que en 
cierre fuerza; injusta, que no tenga derecho o razón de 
ser, esto es, antijuridica, qne no vaya de acuerdo a lo 
orescrito ~or el legislador. 

El peli~ro es la oosibilidad de daño y por lo inminente 
I 

entendemos lo próYimo, cercano, inmediato. Dicha agresión_ 
debe amagar los bienes jurldicos proteFidos (la vida, el -
honor , el patrimonio, etc.). 

Si se dan estos elementos habrá inincriminación; sie! -
pre y cuando no concurra ninguno de los números estableci­
dos en el articulo 15-III, mismos que he mencionado con a~ 
terioridad. 

Por otra ~arte, para que la defensa sea legitima, debe_ 
ser necesaria y ~roporcionada, ésto, como requisito sine -
qua non, por lo que se convierten en elementos esenciales 

(63) Castellanos Tena, Fdo. op. cit. pág. 192. 
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para su inte~raci6n. 
En sintesis, oara que exista legitima defensa debe h! -

ber: una agresión actual e iler.;itima, peligro inminente, -
necesidad de ejercerla y prooorci6n en el contraataque. 

Todos los bienes juridicos son defendibles, pero para -
defenderlos es imprescindihle no salirse de los limites -­
permitidos nor la ley. Esto es, no pode~os sacrificar un -
bie~ superior para oroteger uno de menor jerar~uia. 
Ejemolo: "3" le cresta determinada cantidad de dinero a 
"R"; como éste no se lo quiere pagar, 11 8 11 mata a "R". 

Respecto a este ejemplo, además de que hay exceso en la 
de!ensa del p<ltrimonio. "S" estará sujeto a lo dispuesto -
por el articu1ó·"16~ del c6di~o penal. 

LP legitima defensa puede ser llevada a cabo para defea 
der intereses propios o los de cualquier ofra persona. 

Por lo que concierne a la defensa del honor, la cue! 
ti6n ha sido mu:v debatida. 

Podemos empezar diciendo que el honor es la virtud y -­

probidad del hombre. El estado del alma que nos incita a o 
brar bien y evitar el mal. 

Ser honesto, puro y limoio; opuesto a los deleites de -
los sentidos y, la rectitud e integridad (respectivamente). 

Estas ceracteristices pertenecen en una forma indivi -­
dual a los hombres. Pero claro está, hay 1uien las posee -
en mavor o menor ~rado, y otros, que simplemente no poseen 
ninguna de ellas. 

Ahora bien, el error de quienes creen que la defensa -­
del honor constituye le~itima defensa considero que estri­
be en oue ~eneralizan dichas caracteristicas que son persg 
nalisimas; pues el que es orobo siempre lo será, al igual_ 

76 



que el virtuoso; por lo que la conducta de otro no puede -
afectar en nada el "honor" propio. 

El articulo ;10 contiene la fig:ura le~al del conyugici­
dio. Y la critica a se~mir es que no se menoscaba el honor 
del cónyuge ofendido, raz6n por lA cual no queda confi~ur! 
da la defensa le~itima, ya que el acusado no está obrando_ 
en defensa de su honor. Pero el legislador tomando en con­
sideración el injusto dolor que sufre el cónyuge ofendido, 
que se lleva esta sorpresa, que provoca un desequilibrio -
emocional transitorio, del cual se deriva la reacción vio­
lenta, ya sea q•.te mate o lesione, lo pone al amparo de una 
pena atenuada. Por lo que el articulo 310 y 311 son Cif -­
cunstancias que aten~an la penalidad en las lesiones y el 
homicidio. 

En ambos articules de referencia el legislador no espe­
cifica al decir"pr6ximo" si es anterior o posterior, por -
lo que debe entenderse que puede ser antes o después o en_ 
el momento mismo de estarse verificando el acto sexual. 

Además, la pen~lidad es de 5 a 10 años, es decir, que -
establece la misma punibilidad, ya sea que mate o lesione, 
debiendo ser la pena mavor para el caso de homicidio. 

Otras circunstancias a.~1e atenúan la pena son: la riña -
(articulo 314), el duelo (artlculo 297) y articulo 312. 

La riña es un combate l!?B.terial, es una lucha violenta -
entre varios orotagonistas, (pueden ser dos o más), los -­
que intercRmbian ~olpPs con reciproca intervención dañina. 
Esta ~e suscita por injurias, miradas feas, gestos, etc.;_ 
aoui no hay reglas, 

El duelo es un combate entre dos personas nada más, con 
el fin de resolver una situación que se suscita dnicamente 
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entre ellos. El motivo por el cual se da este delito es C! 
si siemnre el honor. En éste si hay reglas, tales como: r~ 

~las especiales y condtciones nrevias; padrinos de los du~ 
listas: fijación de la hora, y del arma; re~las de combate 
con toda precisi6n; y, árbitro ~ue cuente los pasos. 

En la riña el dolo de dañarse es reciproco. En la legi­
timA defensa el dolo de reñir no es reciproco, sólo rige -
en el injusto agresor que quiere causar dafio. El que act6a 
P.n defensa legitima se limita a 1lsar la violencia como un_ 
modo de evitación oara repeler la a~resi6n. 
PRESUNCIONES DE LEGITIMA DEFENSA.- éstas están contenidas_ 
en los dos 6ltimos párrafos del mencionado articulo 15-III. 

Amb8s presunciones admiten prueba en contrario. Cuando_ 
alg11na conducta encuadre en al~una de éstas, se tendrá por 
licita, es decir, que se presumirá que actu6 acorde al De­
recho. Y para demostrar que el inculpado no obró en legit} 
ma defensa corres~onde al Ministerio Póblico aportar las -
pruebes necesari~~. 

Es importante hacer notar que para que dichas pr~sunci9 
nes sean licitas deben ocurrir de noche; por lo que éstas_ 
tienen una referencia tP.mooral, sin la cual no podrán intf 
p:rarse. 
Referencia Tem~oral = durante la noche 1 que ocurra de no­
che. 

No nuede hablarse de que exista legitima defensa reci -
proca, ya que para que surja la defe>nsa legitima debe rep~ 
lerse una a~resi6n; y en la reciproca, como dicha palabra_ 
lo indica, debe repelerse la agresi6n al mismo tiempo y no 
puede decirse cp1e ambas conductas sean licitas e ilicitas_ 
e. la vez. 
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81 puede darse la defensa legiti~a del inimputable~ es_ 
decir, de quien se halla bajo un trastorno mental, sea 
transitorio o permanente; oues si bien es incapaz, no deja 
de ser hombre, el cual, en cualauier circunstancia pone de 
manifiesto su instinto de suoervivencia. 

Le p:f.tima defensa contra inimoutables. - Fer na nd o r;as te -
llanos, exoresa que la cond•..tcta del inimo11table nunca será 
culpable, tiuPs carece de voluntad y conocimiento, pero si_ 
puede ser antij1J.ridica .V dar motivo para •ma reacción de -
fensi va. 

Respecto al parricidio; la le~itima defensa tiene cabi­
da. Pues aunGue el parricidio dada su penalidad no es cali 
ficable ni atenuable; empero los descendientes consangui -
neos y en linea recta tienen el derecho de defenderse como 
cualquier otra persona aun cuando la defensa vaya en COQ -

tra de sus ascendientes consanguineos y en linea recta. 
Ejemplo: El padre constantem 0 nte golpea al hijo, cierto 
dia el padre furioso con el hijo co~ienza a azotarlo en u­
na forma brutal v el hijo teniendo a s11 a l'cance un garrote, 
~olpea a aquél que sin razón desea acabar con él. 
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AgruiÓD 

La agreeión 

clebe recaer 
•n cierto• 

bienes jur!, 

di coa 

LEGITIMA DEFENSA. (64) 

Actual 
J Contemporánea del acto de defensa; que •até acon-

1 teciendo. 

Violenta j 
Impetuosa, atacante. La violencia puede ser fiai­

ca o moral, (tuerza en personas o ooaas 7 amago•_ 

o wiaenazas). 

Sin Derecho j 

Peligro J 
Inminente l 

La propia 1 
peraona 1 

El ••••• l 

Antijurídica, ilícita, contraria a normas objeti­

vas del Derecho. Si la agresión ea justa, la rea~ 

ción no puede quedar legitimada. 

Peligro ea la posibilidad de daño o mal. Inminen­

te es lo próximo, inmediato. El peligro inminente 

debe aer consecuencia de la agresión. 

Lo• ataques a la persona pueden ser en au vida, -

integridad corporal y en su libertad tlaica o -­

sexual. 

La le7 contunde el concepto de honor con el de re 

putación. El homicidio o lae leeionea a loa adúl­

teros no oonstitu7en defensa legitima del honor. 
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1 
Todos loa de naturaleza patrimonial, corpórea o -

Loe bienes incorpóre~ 1 los derechos eubjetivoa auaceptiblea 

de agresion. 

otra persona{ Defensa de terceros o de eue bien••· Loa bienes -
o sus bienes pueden pertenecer a personas f!sicaa o aorales. 

No es legitima la defensa cuando el agredido pro­

vocó la agreai6n, dando causa inmediata y auf! 
Necesidad de ciente para ella. 
la reacción 
defeneiva. No ea legitima cuando el agredido previó la agre• 

sión 1 pudo fácilmente evitarla por medios leg.! -

lea. 

cuando el.acusado durante la noche rechazare, en_ 

el momento de estarse verificando, el escalamien• 

to o fractura de loe cercados, paredes o entradae 

de su caaa o departamento habitado o de aus depe! 

Preauncionee dencias, cualquiera que sea el daño causado al a• 
de legitima 
defensa greaor. 

Si causare cualquier daño a un intruso a quien 

sorprendiera en la habitación u hogar propios, de 

au familia o de cualquier persona que tenga obli· 

gación de defender, o en local donde a• encue! --



Preauacioaea 
de legitima 
defenaa. -

Exceao en 
la de!enea 

tren bienes propio• o respecto de loa ~ue se ten­

ga la miama obligación, ai la preaencia del extr! 

fto ocurre de noche o en circunatanciaa que reve -

len la poaibilidad de una agreaión. 

Har exceso ai •• prueba que no hubo neoeaidad ra• 

cional del ••dio empleado. Se aancioaa como deli­

to oulpoao. 

Hay exceso ea la defenaa, cuando el dafto que iba_ 

a cauaar el agreaor era fácilmente reparable dee• 

puée por otros aedioa legal••, o .•ra notoriamente 

de poca importancia comparado oon el que caueó la 

defensa. S• aancioaa como delito culposo. 

(6~) Castellanos Tena, Fdo. op. cit. págs. 197 y 198. 
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4.1.2.- C11mnlill"iento de un deber o ejercicio de un derecho. 
Casos oue comnrenden las justificantes por derecho o por -
deber.- El cumolimiento de un deber o el ejercicio de un -
derecho son ,justificantes que privan a la conducta de anti 
,juridicidad¡ por lo 011e no nuede integrarse el delito. 

Estos se re~1lan ~n el articulo 15-V del Código Penal:_ 
"Son circunstanc ii>s excluyentes de responsabilidad penal: 
V.- Obrar en cumplimiento de un deber o en el ejercicio de 
un derecho consi'_!:nados en la le.v". 

Dentro de ambos se comprenden como casos especificas 
las lesiones y el homicidio cometidos en los deportes o co 
mo consecuencia de tratamientos médico-quirúrgicos y, un -
tino de lesiones inferidas con motivo del ejercicio del d~ 
recho de corregir. Estas se reglamentan en forma especial_ 
en el articulo 2~ del código señalado. 

Tratándose del cumplimiento de un deber, los tratadi~ -
tPs di2tin~uen dos cRsos en orden a los sujetos: 
a) Los actos ejP.c11tados en cumplimiento de un deber legal 
como resultado del empleo, autoridad o cargo público que -
pesa sobre el sujeto. 
Ejemplo: el agente policial que catea un domicilio obed~ -
ciendo le orden recibida. 
b) Los actos ejecutados en cttmplirl'iento de un deber legal_ 
que pesa sobre- todos los individuos. 
Ejemolo: la aprehensión de un delincuente in fraganti. 

En ambos ejemplos dichos actos son licites, por lo cual 
carecen de antijuridicidad. 

Homicidio y lesiones en los deoortes.- Ha.v deportes que 
se llevan a cabo sin la necesidad de hacer uso de la ViQ -
lencia para obtener el triunfo (natación, gimnasia, eq~it! 
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ción, etc.); otros más, en los cuales la rudeza entra en -
acción, tales como el balompié, baloncesto, etc., existe -
la violencia pero no con el ánimo de lesionar. Y por últi­
mo, ciertos deportes en los que para poder vencer, es nPC! 

sélrio hacer uso de la violencia con ánimo de lesionar a su 
adversario; tal es el caso del boxeo, karate. Empero en ~~ 
te tipo de deoortes, las lesiones inferidas entre los con­
tendientes son 1 ic itas, ya O.'te !"l propio Estado los ha re­
conocido como deportes. 

Dichos deportistas actúan en ejercicio de un derecho -­
concedido por ~l Estado; por lo riue no p11ede incrin 1inárse­
les dado el caso de alguna lesión o muerte, pues se actúa_ 
en ejercicio de un derecho concedido nor el Estado. 

Lesiones inferidas en el ejercicio del derecho de corr! 
gir.- Este tipo de lesiones está re~ulado en el articulo -
294 en relación con el 2sq del códi~o oenal. De donde se -
des¡:>rende: "Las les iones inferidas por quienes ejerzan la_ 
patria potestad o la tutela, y en ejercicio del derech~ de 
corre~ir, no ser~n punibles si fueren de las comprendidas_ 
en lA primera narte del articulo 289 (est; es, lesiones -­
oue no pongan en neligro la vida ~ tarden en sanar menos -
de 15 dias), y ademés, el autor no abusare de su derecho,_ 
corrigiendo con crueldad o con innecesaria frecuencia", 

Como puede verse, este tioo de lesion~s constituye una_ 
verdadera causa de ju~tificaci6n, ya que el agente actúa -
en el ejercicio de un derecho y una obligación de acuerdo_ 
con lo dispuesto uor el Código Civil para el Distrito Fed~ 
ral, articulos 422 y 423: los que imoonen al que ejerza la 
patria potestad o a los que tengan la custodia de los h1 -
jos, la obligación de educar ~ la facultad de corregirlos; 
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y además, están obliga.dos a observar buena conducta que -­
sirva de ejemplo para sus hijos. 

Lesiones consecutivas de tratamientos médico-quirúr~icos.­
Estas encuentran no solo ,justificación en el consentimien­
to por parte del paciente o familiares, sino en la autori­
zación que el Estado hace para que se practiquen diferen­
tes intervenciones, ~a sean curativas o estéticas. 

Estas lesiones tamooco son acreedoras de una sanción 
por parte de quien las realiza, por lo anteriormente e~ 
ouesto. Además, el naciente, en el caso concreto de que se 
le practiaue una ciru~ia, actúe en ejercicio de un derecho 
y el médico realiza tal intervención quirúrgica en cumpli­
miento de un deber. 

Este punto que brevemente he comentado, referido al pa­
rricidio tenemos que: puede darse dicha exclu,yente en los_ 
casos que he mencionado con precedencia. 
Ejemplos: 
En el caso de homicidio en los deportes: Pudiera ser que,_ 
por aras del destino, padre e hijo, tuviesen que sostener_ 
una oelea (pues ambos son boxeadores); el hijo por su j~ -

ventud y me,jor condición fisica vence al .padre ;y le provo­
ca la muerte. 

lExiste el delito de narricidio? Aun cuando se dan s11s 
caracteristicas (homicidio del padre y conocimiento del º! 
rentesco q11e los une) no r;mede config1irarse dicho delito; 
debido a la autorización d~l Estado para el ejercicio de -
este"deporte", y por lo qual está previsto en la fracción_ 
V del articulo 15 del c6d h:o P.n cuestión. 

Lesiones inferidas en el ejercicio del derecho de corre 
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gir.- Este !'llnto con respecto al delito de parricidio, no_ 
puede darse oorque para que se configure necesita forzosa­
mente la muerte de cualquier ascendiente consanguineo •••• 
De lo contrario existirá otro tipo de delito. 

Supongamos, y de hecho se ha dado, se da y se seguirá -
dando, que el oadre trata de corre~ir el mal comportamien­
to de su hijo ¡ para ello lo ~oloea brutalmente. 

Podemos plantearnos lo siguiente: 
1) He mencionado que tanto el C6digo Civil como el Penal,_ 
oermiten la corrección hacia los hi,jos, siendo ésta neces~ 
ria y sin crueldad; 
2) El hijo al ver que está siendo golpeado cruelmente, tr~ 
ta de defenderse, empuja al padre para evitar los golpes,_ 
oero éste cAe y rueda por la~ escaleras muriendo instantá­
neamente. 

En este caso puede decirse que el padre se ha excedido_ 
en su derecho de corregir, y a la vez, que el hijo ha a~ -
tuado en le~ltima defensa. 

En suma, el padre al pasar por el limite que establece_ 
la ley (siendo neceseria y sin crueldad), se coloca al ma~ 
gen de ésta. Por su parte, el hijo tiene derecho de rep~ -
ler la violP.ncie ejercida sobre él. Debido a ésto, consid~ 
ro que no nuede integrarse el delito de parricidio; y s2 -
bre todo porq11e falta el elemento esencial, el dolo. 
Un ejemolo más: 
S•1ponp:amos que se ha coll!etido el robo más cuantioso a u.n -

benco;. los asaltantes se dan a la fuga, el policia los pe_!: 
sh:ue y trata de oue se P.ntreguen pacificamente. Como no -
lo consigue tiene que hacer uso del arma, disparando sobre 
los ladrones, que mueren a consecuencia de los disparos.R~ 
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sultando que uno de éstos es el padre de dicho policia. 
Aqui tampoco puede configurarse el delito de parricidio, 

ya que el policia act~a en cumplimiento de un deber. 

4.1.3.- Estado de necesidad. 
Noticia histórica.- Desde las más antiguas legislaciones -
se reconoció la impunidad para los actos que fuesen ejecu­
tados en estado necesRrio. Por lo que decian: ttLa neces! -
dad no tiene ley". Rai'il Carrancá :r Trujillo nos comenta -­
aue dicho principio, fue fundamental en el Derecho germán! 
coy sRlvaguard6 estados de necesidad, Primordialmente, r! 
lativos a viajeros, indigentes y mujeres embarazadas. 

La necesidad.- En nuP.stro derecho la necesidad se reco­
noce en favor del acusado y de sus bienes; y también de la 
persona y bienPs de otro. (arttculo 15-IV). 

Por lo que respecta a terceros, la justificación es ad­
mitida cuando se ejerce el derecho de necesidad para sal -
var 1rn bien de mavor jerarquia que el sacrificado. Empero_ 
cuando los terceros act~an para salvar un bien ante otro -
de igual valor, ambos ajenos, hay discusión. En este caso, 
a los titulares de bienes en conflicto les am?ara la causa 
de inculpabilidad; se dice que ésto no debe regir para los 
terceros que intervengan a menos que se trate de personas_ 
con las que tengan determinado parentesco. 

Dicho autor ademAs expresa que en relacién a la defensa 
oue en estado necesario, de la persona o bienes de otro, -
hacen los terceros, crea Problemas para éstos; pues los -­
tratadistas disting11en: a) el conflicto de bienes de valor 
desig11al (lesiones vs. violación)¡ y b) conflicto de bi,!! -
nea de valor igual (vida vs. vida). En el primer caso no -
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he.v problema nor la intervención de terceros, pero en el -
seg•1ndo, llega a sacrificar un interés que oosiblemente se 
convierta en el más débil oor la sola intervención del tef 

cero. 
Esta es la razón por la·cual el derecho de necesidad se 

limita a determinadRs personas. 
Noción de estado de necesidad.- cuando los bienes en -­

tran en conflicto y al!'.bos no ouo:>den subsistir, el 3stado -
opta oor la salvación del bien de mayor jerarquia. 

Notemos oue sig•ie cobrando fuerza el principio del intf_ 
rés oreponderante. 

Unicamente cuando ~1 bien salvado suoera al sacrificado 
se nuede decir q•ie se obró en verdadero estado de necesi -
dad: cuesto que el qne lesiona un bien jurídico ajeno para 
salvar uno prooio act~a acorde al derecho. 

Puede manifestP.rse que el f•indamento del estado de nece 
sidad estriba en salvar aq_11e 1 bien q11e esté en :Jeligro a -
pesar de la lesión de otro bien, siemore :v cuando el bien 
sácrificado sea de menor importancia que el que se preten­
de salvar. 

El profesor Villalobos comenta C'J'le ha:v ocasiones en que 
la igualdad de los bienes en conflicto es sólo aparente.Di 
hecho no se compara el valor de un objeto con otro, sino -
el de •1no de éstos con el con,j1mto a que ambos nertP-necen, 
Ejemolo: Cuando de un avión se arroja la car~a y todo aqu~ 
llo que ~s sólo material, oara ali~erar el ceso de éste, -
salvRndo asi la vida de las personas a bordo. 

Un ejemplo aue es tlpico respecto de esta causa de jus­
tificaci6n, es el ceso de los dos náufragos que luchan oor 
la tabla salvBdora, ya aue ésta sólo soporta el peso de u-
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no, oor lo rrne uno de ellos se ve en la necesidad üe matar 
al otro para sAlvarse. 

Carrancé v Trujillo señala que algunos autores conside­
ran aue obra en estado de necesidad aquel que sacrifica un 
bien ajeno por el oropio de ig11al valor. 

Considero q •ie en i>stos casos no existe estado de neces,i 
dad, sino la no exigibilidad de otra conducta; por lo cual 
el sujeto, en supuesto estado necesario, se coloca ante u­
na ca11sa de inculoabilidad. 

Concepto e historia. - La mavoria de los autores aceptan 
el conceoto de estado de necesidad dado por Franz Von 
Liszt, el cual exoresa: "el estado de necesidad es una si­
tnaci6n de peli~ro actual para los intereses protep.:idos -­
por el Derecho, en la cuRl no queda otro remedio que la -­
violación de los intereses de otro juridicamente proteg,i -
dos". (65) 

Ni los mismos le~isladores tienen convicción acerca de_ 
la esencia del estado de necesidad. Ho:v dia, n1testro códi­
go trata de esta justificante imponiéndole condiciones in­
dispensables. 

F110damento 1 Nat11raleza y Legislaciones del estado de ne 
cesidad. 
a) La justificación strictu sens11.- Diversas teorías se 
han dado sobre el fundamento del ~stado de necesidad, y la 
doctrina, al i~ual ~ue muchos escritores, lo consideran CQ 

mo una causa de justificación basada en el principio del -
interés preponderante, es decir, salvar el bien de mayor -
jerarouia y sacrificar el de menor valor; oor lo tanto no 

" -
habré delito al~uno, ya que dicha causa justificante exclu 
YP. la anti,j11ridicidad; 

(65) Jiménez de Asúa, Luis. op. cit. pág. 302, 
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b) La inculmibilidad en caso de colisión r:ie bienes ig'.l!! -­
les.- Si el es~ado ~e necesidad sólo opera c~ando se sacri 
fica 11n bien rle menor valia nnte •ino de ma:vor VRlor, enton 
ces, cuando h0 blamos de bienes juridicam~nte i~1ales para_ 
el Derecho, considero aue no puede decirse 1ue ante un ca­
so de t>stos estamos ante un estado de necesidad por lo si­
guiPnte: 
lº Poraue de creerlo asi, incurririemos en una contradi~ -
ción al decir q•ie el. estado necesario se basa en la prepon 
derancia de intereses, es~o es, optar por el de mavor i~ -
portancia inmol9ndo el de menor valor; .v 
2° Nadie puede decir, sea cnal sea la circr1nstancia en que 
uno se enc11entre, que •Jna vida vale m~s que otra, pues de 
hacerlo, estariamos clasific~ndo la vida humana. 

Respecto a las legislaciones, existe une ~ran divers! -
dad al respecto, emPero todas versan sobre lo mis~o; "que_ 
el bien salvado sea ma;ror que el sacrificado". ;\n cons~ -­
cuencia, existirá verdadero estado de necesidad sólo cuan­
do se de entre bienes de desigual valor. 

L11is Jiménez de Asúa exoresa q1.te la vis· moral o miedo -
insuperable como causa de inculpabilidad y hasta de inimp~ 
tabilidad surge en caso de pertu.rbaci6n del ánimo y rea~ -
ci6n subjetiva, aue puede lle~ar al estado de inconscieQ -
Cia. 

Elementos del Estado de Necesidad.- El profesor Cast~ -
llanos Tena se~ala como elementos de esta justificante los 
sip;uientes: 

1.- Una situación de peli~ro real, ~rave e inminente. El -
peligro es la posibilidad de que ocurra ~n mal, dicho oel! 
gro debe ser real 1 .va que si la presunción fundada es ima-
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ginaria, ciertamente no uodré concretarse tal justificante; 
además, ha de ser grave y próximo o cercano, esto es, el -
peli~ro ti1rne que ser inminente y no lejano. 
~ .- La amenaza di> be recaer sobre cual1uier bien juridico -
(sea propio o ajeno). 
3.- Que se produzca nn ataq11e por conducto de la persona -
11ue se encuentra en estado de necesidad; ,y 

4.- Que no exista otro mPdio ejeclltable y menos perjud1, -­
cial. Esto es, que el necesitado no haya podido evitar el 
peligro de otra manera. 

La proporción al i~ual que la inevitabilidad deben ser_ 
requisitos indispensables para el estado de necesidad,pue~ 
to que la naturaleza de causa de justificación se basa en_ 
la preponderancia de intereses. 
Ejemplo: Un avión pierde altura v amenaza con estrellarse_ 
debido al exceso de peso que lleva. Para aue ésto no ocu -
rra, no puede aceptarse que se arroje al vacio a las pers~ 
nas a bordo para salvar cierta mercancia. 

La proporción no puede ir més allá de la necesidad del_ 
que obra en estado necesario, 

Respecto al medio qqe deba emplearse para "ejercer" el_ 
estado de necesidad, de acuerdo con lo expresado por la -­
fracción IV del articulo 15, no ha de existir otro medio -
oracticable y menos perjudicial; de lo contrario no le am­
parará dicha justificante. 

Este requisito debe ser tomado en cuenta de manera e~ -
tricta e individual, en atención a lo dispuesto por los ª.!:. 
tlculos 51 y 52 del códi~o penal. 

El maestro Pavón Vasconcelos se~ala además de ~stos:que 

la situación de oeligro no hava sido provocada dolosamen -
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te.- Es decir, aue el peligoro no se hava causado vol•tnt~ -
riamente (que no se ha.va dado motivo s11ficiente ;¡ara ello), 
.va 0•1e de ser asi, no podrá aceotarse '{Ue en determinaco -
momento se actuó en estado de necesidad, 
Ejemplo: Cuando oara cobrar el se~uro de una fábrica se -­
provoca un incendio, pero éste se corre ráoida~e~te, v pa­
ra ooder salvarse, arroja a las lla~as, a su paso, al ~ue_ 
le obstruye le salida. 

Por otra oarte, si culoosa~ente se crea ~nR situación -
de pelirro, si nuede hacerse uso del estado de necesidad. 
Ejemolo: Una oersone se goasta todo su dinero, sin Drever -
el dia de ma~ana, por lo ~ue oara poder coT.er al~o roba u­
na bolsa con v1veres. 

Nuestro Derec~o reconoce un solo caso de estado de nec! 
sidad culoable, y lo se~ala en el articulo 15-IV párrafo -
se~undo, al decir: "No se considerará :¡ue obra en entado -
de necesidad anuel que por su empl~o o cargo tenga el de -
ber lep:al de s11frir el peliP;:ro". Puesto que 81 sujeto de -
antemano sabe y acepta el oeligro, no puede después, pdr -
ning~n motivo y en cualquier circ~nstancia, alegar que ac­
tuó de tal forma porque se encontraba en 1in estado necesa­
rio. 
Ejemplo: El caoitén de un barco, el cual va a naufra~ar, -
no oodrá ponerse a salvo antes que s~s pasajeros o trip~ -
lantes. 

Por otra parte, toda cond11cta 1t1e no sea voluntaria, en 

el sentido de espontánea y motivada, s•1oone ausencia de ac 
ción y no ausencia de tioicidad. Las formas de ausencia de 
acción son: fuerza irresistible; suefio y sugestión hipn6t! 
ca. 
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El mismo articulo cero en su fracción primera, seffala -
la exclusión de responsabilidad cor el hecho de obrar, el_ 
acusado, impulsado ror una fuerza fisica exterior irresis­

tible. 

Fuerza Fis ica Exterior e 
Irresistible 

que el sujeto sea incapaz -
de autodeterminarse y de m~ 
nifestarse con autonomia. 

Teorias.- Hay una variedad inmensa de éstas, pero quizá 
li más acertada es la de la Escuela Fositiva (Ferri), que 
dice que en razón de la necesidad originada del instinto -
de conservación el agente se encuentra en condiciones que_ 
anulan su te~ibilidad en razón del móvil no antisocial que 
lo lleva a realizar determinada conducta. 

La discusión que puede sostenerse respecto a las teori;. 
as de algunos autores, sobre el tema en cuestión, es el de 
que ouede ser considerado como causa de inimputabilidad, -
causa de justificación, causa de inculpabilidad o como si! 
ple excusa absolutoria, y, en consecuencia, puede o no prQ 
ceder la reparación civil. 

El estado de necesidad está considerado en la actual! -
dad, como una causa de justificación debido a que la a~ -­
ci6n carece· de antijuridicidad, es licita; lo que viene a_ 
ser el fundamento al derecho de necesidad, siempre y cuan­
do se trate de bienes juridicos de desigual valor; a lo -­
que deberá sobrevivir el de mayor interés sobre el de m~ -
nor. 

Se habla de causa de inculpabilidad c·1ando los bienes -
en conflicto son de igual valor, ya que no puede exigirse­
le al a~ente una conducta diversa. 
Ejemplo: "tabula unius capax". 
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Casos EspPcificos del Estado de Necesidad.- Los más so­
bresalientes son el aborto terapéutico y el robo famélico_ 
o de indigoente, rei:mlados en el código penal en los a.rtic!d 
los 334 y 37q resoectivamente, que a la letra dicen: 
"No se aplic"1rá sanción: cuando de no provocarse el aborto, 
la mujer embarazada corra peligro de muerte, a juicio del_ 
médico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro médl 
co, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la -
demora". 
"No se castigará al que, sin emplear engaño ni medios vio­
lentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictame~ 
te indispensables para satisfacer sus necesidades persona­
les o familiares del momento". 

Ambos articules son 110 tanto innecesarios, .va que tales 
situaciones encuadra.o perfectamente dentro del articulo 15 
-IV, pero quizá el le~islador los creó para hacer resaltar 
su importancia. 

Para Porte Petit, el robo de fam~lico constituye una -­
causa de licitud en virtud de que estamos ante una col! -­
sión de bienes de diferente valor; por un lado la vida o -
la salud personal y por otro, el patrimonio. 

La legislación mexicana confía únicaIDente al médico la 
solución del conflicto. 

Los c6di~os locales mexicanos declaran al igual que la_ 
iglesia impune el aborto necesario. 

DOCTRINA.- En ésta tamooco hay uniformidad de criterios 
respecto a la naturaleza juridica del estado de necesidad¡ 
para lograrlo es imprescindible diferenciar los bienes en_ 
conflicto, es decir, si son de igual o diferente valor. 

Si el bien sacrificado es de menor jerarquía que el am! 
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nezedo, estamos ante una causa de justificación; cu~ndo el 
bien que se lesiona es de mavor valor que el salvado, exi~ 

tirá el delito, salvo que concurran desde el nacimiento -­
del hecho cualquiera otra circunstancia justificativa. AhQ 
ra bien, si los bienes son de igual valor, no existiré de­
lito alguno; no oorque se anule la antijuridicidad, sino -
en función de una causa de inculoabilidad o quizá sutsista 
la delictuosidad del acto, pero en caso de que obre alguna 
excusa absolutoria, la pena que corresponda a tal delito -
no podrá aplicarse. 

Diferencias entre el Estado de Necesidad y la Le:itima_ 
Defensa.- Hay autores, tales como, Sermet, Warchand, y 2 -
tres, que sostienen que la legitima defensa sólo es una es 
pecie del estado de necesidad privilegiado. 

Empero, aun cuando ambos tienen caracteristicas en co -
mú.n, se les ouede anrec iar diferencias singulares. 

Estado de Necesidad: 
a) es una acción o ataq11e; 

b) la lesión recae sobre -
bienes de un inocente; 

c) no debe haber a~resión; 
d) no se lucha por algún "'." 

interés, sino que surge 
un conflicto de bienes. 

Legitima Defensa: 
a) es reaccionar a u..n ata -

q11e ilegitimo o lo que -
es lo mismo contraatacar 
una a~resión sin derecho; 

b) la lesión se hace sobre 
los bi8nes del injusto -
agresor; 

c) ha.y agresión; 
d) surge una lucha entre in 

tereses ilegitimas y le­
gitimes, es decir, entre 
el interés del agresor y 
del a~redido. 
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Por lo que toca el delito de parricidio; cuando los bi~ 
nes en conflicto son de igual valor se crea una causa de ~ 
inculpabilidad del parricidio oor "no exigibilidad de otra 
conducta". 

Si se mata al ascenrl iente para salvar la propia vida es 
excusable desde un punto de vista normativo, si resulta 
procedente previo el examen de los motivos v de la person!! 
lidad del autor, y, por ende no se le puede reprochar al -
descendiente, aun cuando el sujeto pasivo se haya represen 
tado el hecho, y haber estado consciente de su significado 
antijuridico, y dirigido su voluntad hacia la realización_ 
del hecho de muerte. 

En tales circunstancias, el Derecho no puede exi~ir el_ 
sacrificio del descendiente para salvar la vida del padre. 

Toca al descendiente decidir, por tratarse de una COE -

ducta libre, entre matar a su ascendiente a virtud del es­
tado de necesidad u opter por s 11 propio sacrificio. 
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CAPITULO V. 

PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO. 

SUMARIO: 5.- La imputabilidad. 5.1.- La inimputabilidad. 

Considero necesario referirme a la imputabilidad asi como_ 
a la inimputabilidad, aunque en forma somera, para una me­
jor comprensión del capitulo VI, el cual abordaré con pos­
terioridad. 

5.- La imputabilidad.- Para que un sujeto sea culpable, es 
imprescindible que al momento de llevarse a cabo la acción 
delictuosa sea imputable. 

En la culpabilidad intervienen el conocimiento y la vo­
luntad, por lo tanto, se requiere la posibilidad de eje! -
cer esas facultades. Es menester que el individuo conozca 
la ilicitud de su acto y q1liera realizarlo; debe tener ca­
pacidad de entender .v querer, de pronunciarse en función -
de aauello que conoce. La aptitud intelectual ,y volitiva -
constituye el oresuouesto necesario de la culpabilidad. -
Por lo que a la imputabilidad (calidad del sujeto, capaci­
dad ante el Derecho Penal) se le debe considerar como el -
soporte o cimiento de la culpabilidad. 

En suma, podeMos decir que la imputabilidad es la capa­
cidad de entender y de querer en el campo del Derecho P~ -
nal¡ además de reunir una serie de condiciones minimas de_ 
salud y desarrollo mentales en el autor, justo en el mome,g 
to del acto tipico penal, que lo capacitan para responder_ 
de ello. 
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La responsabilidad.- Es el deber jurid ico en el cual se 
encuentra el individuo imnutabl8 de ciar c11enta a la socie­
dad de su acción ejecutada. 

Todo sujeto ri_11e tenp;a desarrollada la mente .v no padez­
ca de al~una anomalia osicoló~ica que lo imposibilite para 
entender y querer es imoutable. De tal modo 1ue sólo serán 
resoonsables aq11ellos q1üenes habiendo realizado un hecho_ 
ilicito están obli~edos a responder por él. 

Le responsabilidad es oues, la relación que nace entre 
el sujeto activo y el Estado, cuando éste co~prueba que a­
quél obró culpablemente, y por lo cual, se hace acreedor a 
una pena. 

Para poder declarar si una persona es responsable o no_ 
de un acto ilicito, se toma en cuenta el resultado objeti­
vo del delito y la causalidad psiquica. 

Actiones Libera e in causa. - La imoutabilidad debe exis­
tir al momnnto de llevarse a cabo la ejecución del hecho._ 
Empero, suele suceder q11e el sujeto antes de actuar, volug 
taria o culposamente, se coloca en una sit11ación inimputa­
ble, y en estas circunstancias comete el delito. A dichas_ 
Acciones se les da e 1 nombre de "libres en s 'l ce usa", pe ro 
determinadas en cuPnto a su efecto. 

Criando un individuo decide cometer un delito, pero oara 
poder hacerlo se dro~a y ejecuta el hecho en tales cond! -
ciones, será sujeto de resoonsabilidad penal, ;ya q!..le, cons 
cientemente procuró un estado de inconscie~cig por lo que_ 
se h8ce merecedor a una pena. 

Castellanos T~na menciona que: "nuestra Suprema Corte -
de J11sticia señale que, a110 cuando se pruebe que el sujeto 
se hallaba, al realizar la cond11cta, en un estado de ig 
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consciencia de sus actos, voluntariamente procurado, no se 
elimina la responsabilidad." (66) 

Es importante la decisión tomada por la Suprema Corte -
de Justicia de la Nación, naes de lo contrario, cualq!.üer_ 
sujeto se orovocaria un estado de inconsciencia para come­
ter delitos, y posteriormente p8ra salir librado de su ac­
ción, ale€1'.aria o.•ie actu6 sin vol 1rntad oronia, 8S decir, in 
conscientemente, 

5.1.- Ui inimo 11tAbilidad. 
Idea general.- La imputahilidad es el soporte básico y 
esencialisimo de la cnloabilidad, debido a que si no hay -
imputabilidad no puede haber culpabilidad y si no se da és 
ta no podrá configurarse el delito. 

Es evidente que la imputabilidad es imprescindible para 
la formación de la figura delictiva, es también calidad -­
del sujeto referida al desarrollo .v la salu.d u:entales; ah.Q. 
ra bien, la inimp11tabilidad constituye el asoecto negativo 
de aquélla. 

Son ca11sas de ini.mn11tabilidad, toda8 ao 11ellas 1ue sean_ 
caoaces de anulP.r o neutralizar, ya el desarrollo o la sa­
l•1d de la mente, por lo t}'te fll sujeto carece de aptitud 
psicológica para la delictuosidad. 

Catisas de inimo11tahi.lidad. - Sólo me referiré a éstas a 
manera de e.jemolo por ser objeto de otro est 11dio más pr.Q. -
ftind o. 

Tratándose de inimo11tabilidad se adl!1iten las exclu.ve~ -
tes le~ales como las llamadas suprale~ales. 

Son causas de inimputabilidad de nat•.traleza legal: 
R) estados de inconsciencia (permanentes, arttculos: 68 

(66) Castellanos Tena, Fdo •• op. cit. págs. 221 y 222. 
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del código penal y 495 y 4ga del código federa~ de proced! 

mientes penales; y transitorios, articulo 15-II del 8.F.); 

b) el miedo grave, arHculo 15-IV del C.?.; y 

c) la sordomudez, artic1üo S7 del C.? .• 

Definidas la imoutebilidad asi como la inimp11téi"!'ilidad_ 

pasaré al est 11dio de la culpabilidad, objeto del capitulo_ 

VI. 
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CAPITUIO VI. 

LA CULPABILIDAD. 

SU1'..ARIO: 6.- Conceoto de culoabilidad. 5.1.- Teoria de la 

culpa, 6.2.- For~as de culpabilidad. 6.2.1.- El 

dolo. 6.2.2.- La culpa. 

6.- Concepto de c 1üpabilidad .- Se dice que una conducta s~ 

r~ delictuosa cuando se<i tipica, antij•.iridica .Y culpable. 

El profesor Porte Petit define a la culpabilidad como -

el nexo tntelPctual y emocional que li~a al sujeto con el_ 

resultado de su acto; pero esta definici6n sólo es válida_ 

para la cnlpabilidad a titrllo doloso. ?or lo que Castella­

nos Tena señala que la cnbabilided es el nexo intelectual 

y emocion<!l que lir;ra al sujeto c.:in s1.1 acto. :<.:sto es, suprl, 

me "e 1 resultad o" , abarcando as 1 los delitos dolosos y los 

culoosos, pues en estos •'.1lti!l'os, debido e su nat•..lI'aleza, -

no se desea el resultado .v se caracterizan por la produ.9_ -

ci6n de un suceso no querido cor el sujeto activo, ni d! -
recta, indirecta, indeterminada o eventualmente, pi::ro que_ 

sucede oor la omisión de las precauciones requeridas por -

el Estado. 

h.. l.- Teoría de la culpa.- Doctrinas sobre la naturaleza -

.jurídica de la clllpabilidad. 

1.- Teoría osicolo~ista o psicológica de la culpabilidad.­

Se~ala que la cul~abilidad radica en un hecho de carácter 

psicol6gico :r deja la valoración juridica a la antijuridi­

cidad. 

101 



Porte Petit menciona que la cul~abilidad se basa en la 

psicologia ;r qne aquélla consiste en un nexo psi·1llico eg -

tre el suíeto .v el res 11ltado, oor lo que se p•1ede decir -­

que entran en juego dos elementos: 1ino volitivo .·r otro in­

telectual. En el primero se comorende tanto a la conducta_ 

como al resultado, .v en el se1Z·.1ndo, la antij 1t.ridicidaá de 

la conducta. 
Fernando Gaste llr:i nos Tena indica '.:!Ue el est lC io del fac 

tor subjetivo del deli.to se realiza con la integ:raci6n de 

la conducta, ti?icidad v antijttridicidad, .v sobre ésto se 

analiza la culpabilidad del sujeto imputable. 

En la teoria psicolo~ista se trabaja dentro del campo -

normativo del Derecbo, donde sólo en éste puede hablarse -

de delito. 

2.- Teoría normativa o norm~tivista de la culpabilidad.-En 

ésta, la esencia de la cul::iabi.lidad la constit·1.ve un jui -

cio de reproche; por lo que se dice que una co:iducta :'lS -­

culpable cuando un sujeto cepaz ha obrado con dolo o culpa, 

el orden normativo le o~ede exigir una conducta diversa a_ 

la realizada. 

El fundamento de la culnabll•dad se basa en la exigibi­

lidad o imperatividad que va d irigi.da s6lo a los sujetos -

capaces, es decir, a los imp11tables pen11lm'?nte, pnes s6lo_ 

éstos, en el caso concreto pu~den actuar conforme a lo tn3Q 

dado. 

El juicio de reprochabilidad sur~e de la ponderación de 
dos términos: por 110a parte la cond·1cta dolosa o culposa,_ 

la cual el s•1jeto activo pudo evitar, .Y por ot.ra, el ele -

mento normativo q11e le req11erta t.tn comoortamiento con.forrr:e 
a Derecho. 
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En suma, la culo~bilidad considerada como reprochabili­

dad de la cond11cta, llevada a cabo por. un s 1J.jeto imputable 

al ejecutar el acto iHcito, se fundaa;:o;nta en la exigibil,:!: 

dad de otra cond11cta, ésta confor~e al deber. 

Reinhart M1_1 11rach, j•ll'ista alemán contemnoráneo, expresa: 

"culpabilidF>r:1 es reorochabilidad. Con el juicio desvalora­

tivo de la c 11loabilidac, se le. reorochl'lré al autor el que_ 

no haya act11ado confor'Tle a Derecho, el q1rn se ha. incl.inado 

en favor de lo injusto, a pesar de que oodia conportarse ! 
cordA a aq11él". 

Frank, citado a la voz por Maurach, fundador de la teo­

ria normntiva, exores-3 que la cillp"lbilidad es reprochabil! 

dad del injusto t1.oico, que opera tanto para los que B.Q. -­

t~an con dolo como oara los que lo hacen por imprudencia. 

"Para el psicolo~·ismo, lg. c11lpabilidad estriba en el h!:, 

cho nsicoló¡r.ico ca•rnal del resultado; en el normativismo,_ 

es el juicio de reproche a una motivación del sujeto"(67). 

De acuerdo al articulo octavo del código penal la te~ -

ria aceptada P.S la 9sicologista. 

Cabe seijal~r que tqnto para los psicologistas como para 

los normativistas, el delito req~iere que el desvalor del 

acto se exti8nde el autor del mis~o. 

!S.?..- Formas de c11lo~bilidad .- Son: el dolo, cu8ndo la ~e~ 

te act1a consciente y vol~ntariamente en la ejecución de -

un hecho consldArado como dellto, v, la culpa, que se da -

c11Ando el sujeto c•v1sa !JU r~1ultado igual, ,ya sea, por ne­

~li~encia o imprudencia. 

En el dolo el activo conoce la significación de su con­

ducta y la realiza. En la culpa consciente o con previsión 

(6?) Castellanos Tena, Fdo •• op. cit. pág. 235. 
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se llev9 a cabo el hecho con la espersnza de que no se nr~ 
ducir~ el res 111tr.do; en la inconsciente o sin previsión no 
se preve tin resultado a.•ie pudo serlo. 

Hay autores c11e sostienen que la preterintencionalidad_ 
es una tercerq for~a de culpabilidad. Mas si nos renitimos 
al Rrttculo S de nuestro códi~o veremos que éste sólo hace 
mención al dolo y a la culpa, esto es, se desea o no se d~ 
sea el resultado, respectivamente; y no a otra que conten­
ga a las dos, p·1es el dolo exclu.ve a la culpa .V ésta a .§!. -

qué l. 
Cuando se act:'ia con dolo existe la voluntad de causar -

el dafio y el resultado; en tRnto a:1e en la c1llpa 1 no ha,y -
voluntad de oroducir Pl da~o, pero el resultado surge debl 
do a le ne~li~encia, imoericia o imprudencia del sujeto. 

No se uuede negar 11•te tratándosP. de delitos dolosos pu~ 
de heber nn resultado que vaya más allá del propu.esto por_ 
el avente ~ en los culoosos, un resultado mayor al que po­
dia preverse y evitarse. 
Ejemplos: 
Quiere solo lesionar y provoca la muerte. 
El sujeto que no cierra correctamente la llave del gas, -­
provocando la asfixia de s11s padres. 

6.2.l.- El dolo.- Existe une diversidad de clasificaciones 
por parte de los tratadistas y la doctrina, por lo que só­
lo me referiré a los más imnortantes, 

Creo conveniente reiterar que no se puede ad~itir la -~ 
oreterintenci6n como tercera form9 de la culpabilidad (coB 
sistente a la vez de dolo y c11loa; en atenci6n a lo estip~ 
lado en el artlc1llo 8 "los d~litos oueden ser: intenciona-
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les o de imprudencia. Se ent icnde por ir;,or11denc ig toda ill"­

previsión, negligencia, imoericia, falte de reflexión o de 
cuidado que causa igual daño que 11n delito intencioné:il".). 



EL DOLO.- Ea 

el llCtuar 

conaciente y 

voluntario -

encaminado a 

producir un_ 

resultado ti 

pico y anti­

jurÍdico.sus 

elementos 

a o na 

CLASIFICACION DEL DOLO (68) 

Directo.- Cuando el sujeto se representa el reault! 

do penalmente tipificado 1 lo quiere. Hay voluntad_ 

ETICO.-
88 

a en su conducta y querer del resultado, ee decir, el 

quél que ea- reaultado coircide con el propósito del dUjeto acti 

tá constituí vo. 
do con la •• Ejemplo1 Decide matar a su padre y lo mata. 

conciencia -
de que ee va Indirecto.- El agente se propone cierto fin y sabe_ 

que seguramente surgirán ot1·oa resultados delio t_i -a infringir_ 

el deber. 

VOLITIVO.-(o 

psicol6gicol 

consiste en 

la voluntad 

vos. 

Ejemplo: Para matar a su abuelo que va a bordo de -

un barco, coloca una bomba en au camarote, a sabie.!! 

das que no solo él perderá la vida. 

Indeterminado.- Cuando el individuo tiene la inten-

de ción genérica de delinquir, sin tener en mente un -ejecutar_ 

el acto. delito concreto. Exi.ste la seguridad de que ee oau-

sará un daño sin saber exactamente cuál. 

Ejemplo1 Un sujeto que ae pone a disparar sin pr! -

tender un resultado espec!tico. 



Eventual.- existe cuando el auj~to ee representa c! 

mo posible un resultado delictivo, y a pesar de! -

llo, no renuncia a su ejecución¡ aún previendo la -

posibilidad de otros daños mayores. Dicho dolo se -

caracteriza por la eventualidad o incertidumbre, -­

con respecto a la producción de loe resultados tip! 

coa esperados pero no queridos directamente. 

Ejemplos el incendio ·a una fábrica, sabiendo que P! 

eiblemente el velador sufra lesionee o muera. 

(68) Castellanos Tena, Fdo, op. cit. p¡g, 241 



6.2.2.- La Culpa.- Ya ~e mencionado que para la delictuos1 
dad de una conducta, es necesario q11e hayB. sido determina­
da por una intención (dolo) o por la omisión del minir.o de 
c1lidado o pr11dencia (culpa). La a11sencia de dolo o culpa -
da lugar a la no c11lpabilidad, .V oor ende, no se integrará 
el deli.to. 

Cuello Cal6n exnone como noción de culpa; que existe é~ 
ta c1rnndo se ha obrado sin intención .v sin la debida dili­
i:rencia, causando 11n res111t.ado dañino, previsible, y además, 
penado por la ley. 

A fin de determinar la naturaleza de la culpa, se han e 
laborado divt"rsas teorias. Las de rna.vor relevancia funda -
mental son: 
a) De la previsibilidad.- Sost~nida principalmente por Ga­
rrara; quien expresa que la esencia de la culpa "consiste_ 
en prever el resultado no querido"; 
b) De la previsibilidad y evitabilidad.- Esta expuesta por 
Binding; acepta la previsibilidad del acontecimiento y~ -

grega el carácter de evitabilidad o prevención para la in­
tegración de la culpa; y 
c) Del efecto de la atención.- Sustentada principalr:iente -
nor Angliolini, q11ien dice: la esencia de la c1llna esrá en 
lA violación, por !'arte dPl individuo, de un deber de ate,!:! 
ción imnuesto nor la le~. 

En conclusión, hahré c11lp11. cuando la cond:.tcta se .reali­
ce sin encaminar la voluntad a producir un resultado tipi­
co, pero éste surFe a pesar de que es previsible y evit! -
ble: por no ponerse en juego, por ne~li~~ncia o imprudes -
cia las precauciones minimos exigidas cor la ley. 
Ejemplos de culpa: 
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1) El chofer no tom6 las debidas precauciones al co~ducir 

el autobós. 

?) El individ 110 hizo cierta intervPnci6n quirúr¡::ica sin te 

ner los conocimientos que todo nerito en la materia debe -

tenPr, 

3) Sin pensar en el alc<>ncP q 11e podria tener, arroje., del 

segunda niso, botellBs, ca·1sAndo lesiones a transeú::t2s. 

Los elementos de la cnloa son: 

a) LR conducta humana.- 0 s im~rescindible cara la existen­

cie del delito. F.sto es, un act 1iar vol·.i~tario; 

b) ··t'le diche cond•1cta vol 1intariB se realice si!'l c::iutela o 

prec,,ución exi~idas ~or el Estado¡ 

c) Q11e los r0s111t.ados del seto se'ln -rrevisil:les .v evitFJ 

hles v ~ue se tipifiquen tenazment0; y 

d) .Es necA.sari"' •me relación de c'lusalidad e::tre el hacer 

o no hacer ori~inPrios v el resultado no querido. 

Si "l res·1ltado se dE>sea o aceota, .va sea, directa, in­

directa, indeterwinada o eventualrr~nte, enta~ces existirá 

imr•ttac i.6n dobsa. 

LJ:,s orincit)' les clases de culoa son: 

I.- Consci 0 !1t.P, con ::-revisión o can re::-resentaci6n.- Exis­

te cu~ndo el sujPto hA "revisto el resultado tipico como -

nosible, no solo no lo ~·?1.liere, sino q·1e aderr.és tiene la es 

nnrFn~a de ~ue no ocurrirA; (hay voluntAriedad en la COQ -

d11cta C811sal v rf'l"rP.sentA~ión del nosi..1:-le res'..lltedo, ~ue -

no se desea :: si:> esoera no oc'lrra), 

Ejem...,lo: El c<1so r~'"·l co'1d11ctor d<> 11n aato q1.1e desea llei<ar 

nunt.1191 11 1in hr~'r dr->tFrrninPdo y conduce s11 coch0 a alta -

velocidad, ?·'tn s?ri..Pndo n 11e F>St~ mel de la dirección. No -

obstante rel"resenterse la posihilid~0 de un choque impulsa 
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cad~ vez més el auto, con la esperanza de que la dirección 

no fallará. 
II.- Inconsciente, sin previsión o sin representación.- Al 
no preverse un resultado orevisible (oenel~9nte tipific! -
do). Existe voluntariedad de la conducta causal mas no la_ 
representación del resultado de naturaleza previsible, Es_ 
por ende, una cond11cta donde no. se preve lo previsible ;y~ 
vitable, pero medi8nte la cual se produce una consecuencia 
oenalT~nte tioificada. 
Ejemplo: Al que se le ocurre limpiar una pistola en presea 
cia de otras oersonas, sin medir el alcance de sus actos;_ 
se produce el disDBro y resulta m1ierto o lesionado uno de_ 
los presentes. Dicha conducta era obvia~ente previsible, -
por saber todos el peli~ro que entra~a el manejo de un ar­
ma de fue~o; emoero el oroceder del individuo fue torpe, -
al no orever el factible resultado que pudo evitar. 

Fundamento de la ounibiltdad de los delitos culposos.-_ 
La necesidad de mantener a salvo la seguridad ;y el bienes­
tar socieles por modio del Derecho, orecisa que éste impon 
~a el deber de someterse a sus exigencias y la obligación_ 
de obrar con cautela y preca11c ión indispensables, para la_ 
conservaci6n del orden juridico, impidiendo su transforma­
ci6n; debido a ésto, se sancionan no sólo los delitos dolo 
sos sino los cnlposos taf"bién. 

Mediante la culpa se ataca, en menor grade, dicho orden, 
el c1111l es imprescindible oara la existencia y conserv~ -­
ci6n de la colectividad. 

La Culpa en el Derecho Mexicano.- ~stá regulada nor el_ 
articulo 8-II 11 no intenciom1les o de imorudencia 11

• En su -
pérrafo final estehlece: "seré imorudencia toda imprev! --
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si6n, negligencia, impericia, falta de reflexión o ce cui­

dado qlle causa ig11al daño q•1e lln delito intencirnal". 

Se critica que el levislador haya utilizado 13 palabra_ 

"imprude ocia 11 como sinónimo de culpa, pues aciuella ""S sólo 

una forma de ésta. 

Recordemos que no todos los delitos admiten la for~a -­

c11lnosa; algnnos re'l•tir:ren forzosar:ente del dolo para con­

figurarse como delito. 

La Inculnabilidad,- Es la ausencia del conociTiento y la -

vol•mtaá; ambos, elel'(lentos esenciales de la c•ll::>&bili.dad. 

Al hablar de inc11 loabilidad o de lBs ca11sas que exc l~ -

;ven la culpabilidad, nos es tarros refiriendo a la elimi:i.~ -

ción de este elem~nto del delito. 

A lo lar~o del desarrollo de Pste trabajo he mencionado 

q_11e para que se confi~1U'e un delito la conducta debe ser -

tipica, Rntiju.ridica :v culpable. 

La Inculpabilidad en el Parricidio.- Tanto el error de he-

. cho, esencial e invencible o insuperable asi como la no -­

exigibilidad de otra conducta plleden f•.incionar dando lugar 

a causas de inculnabilidad e~ el delito de parricidio. 

E.jemplo: Aquel descendiente r¡ue mata a su ascendiente du -

rante una caceria, al conf 11ndirlo en la arboleda con la -­

nieza que constit11ye el motivo de la nersec11ci6n. 

No cometerá dicho delito porque no tuvo la represent! -

ci6n del hecho ni de su significación y porq~e su voluntad 

no fue diri~ida a le realiz~ci6n de estP resultado. 

De lleflerse a determimir el csrécter vencible o s·1:;era­

ble del error, ouede imnuterse el hAcho de la ~uArte del -

sscendiente como homicidio impr 11dencial o c·J.l::ioso, cor no_ 

haber, el descendiente, previst'o la consecuencia, lile sien 
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do de net1U'aleza previsible, tenia la oblifi'"aci6n lef'.::Ctl de 

prever. 

La culnebilidad en el Delito de Parricidio. 

Hecha le exnosici6n de la culpabilidad se concluy9 que: 

el delito de narricidio sólo podrá confi~nirarse cuendo la_ 

culpabilidad sea dolosa; primero _p0rque se rec!uie.re la vo­

luntad de matar; pero adem~s, una muerte especlfica: la 

del ascendiente cooseng•.iineo :v en 11.nea r.ecta, se;ún lo es 

tipulado por el oronio art.ic•llo 323 del código penal. 

Considero c111e <-:1 narricidio ['llede cometers•"? con dolo di 

recto, esto es, el res•lltado coincide C')º el nroD6sito del 

sujeto¡ 011Psto que ~ste es la forma mós directa de reali -

zarlo. 

E,jemolo: Desea -rr.atar a s11 abuelo .v lo Tata; 

O bien, con dolo indirecto, Pl sujeto se propone un fin y_ 
sabe que seg•tra111ente s11rgirán otros delitos. 

Ejemplo: Para matar a su padre que va abordo de un tren, -

coloca una bomba sabiendo q11e no sólo morirá su padre, si­

no que además morirán las demás personas que van en él y -
el tren se destruirá, 



CAPITULO VII. 

EL ITER CRil.:INIS. 

SUMARIO: 7.- El iter criminis. '7,1.- La tentativa. 7.2.­

El momento consumativo. ?.3.- La participaci6n y 
el conc11rso. 7,3.1.- L3. p8rticipaci6n. 7.3.2.-_ 

El concurso. ?,3.2.1.- Parrlcidio Y lesiones. --
7,3,2.2.- Parricidio .v disoaro de -'.lrma de fuego._ 
7,3,2.3.- Parricidio y portaci6n de arma prohibi­
da, ?.3.2.4.- Parricidio v homicidio. 

7.- El iter criminis.- El ya mencionado infinidad de veces, 
profesor Castellanos Tena, explic& el por qué de la denomi 
nación "iter criminis". El delito se desrlaza a través del 
tiemoo, desde que se concibe como idea o tentaci6n en la -
mente hasta su culminaci6n, es decir, recorre un carrino 
desde su inicio hasta su cons11maci6n. A este proceso se le 
da el nombre de iter criminis ( c "ll!'ino de 1 crimen). 

Los delitos culposos no atraviesan por este proceso; se 
caracterizan norque en éstos, la voluntad no se dirige a -
la producción del hecho tipico penal; sino sólo a la reali 
zaci6n de la conducta ori~inal. La vida del delito culposo 
nace c11ando el sujet'J descuida, en su proceder, las caute­
las o orecauciones que debe poner en j:1ego para evitar la_ 
alteración o lf'sión del orden juridico. 

En concl11si6n, el delito culposo empieza a vivir con su 
ejecución v no pupde quedar en ~redo de tentativa 1 por exi 
~ir ésta, lA realización de actos voluntarios encarrinados_ 
a cometer el delito. 
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FasAs del iter cri~inis.- 31 delito se ori~ina ~n la -­
mpnte del hombre como idea y aparece ex~ernemente jespués_ 
de un proceso interior, más o menos prolongado. A la tra -
yectoria recorrida por el delito desde su inicio h3sta que 
está al borde de su exteriorización se le llam~ fase ínter 
na. Con la menirestAci6n comienza la f8se externa, nisma -
()Ue termina con s11 realizaci6n. 

La fase intern1 comorende ~res etapas: 
Idea criminosa.- En le mente humana se ori~ina el propósi­
to de delinquir, idea aue ouPde ser acentada o no cor el -
individuo. Si es acogida por éste 1uedará como idea fija -
en su mente .v de ahi ouede st1rgir la deliberación. 
Deliberación.- Es la meditación sobre la idea criminosa, -
con le, prudencia necesaria entre el 9ro v el contrs. Si -­
desoués de reflexionar se rechaza :a idea, se anula en la 
mente misTTJa, pero quizá ocurra q11e dicha idea salga victo­
riosa, 

En la deliberación existe 'Jna lucha entre la idea crim.!, 
nosa y las fuerzRs morales, reli~iosas y sociales inhibitQ 
rias. 
Resolución.- Esta fase se caracteriza por la intención r -
1.rol1intad de delinquir, El si¡jeto, después de haber pensado 
lo que va a hacer, decide realizar su deseo, cometer el d! 
lito, aun cuando su voluntad, pAse a su firmeza, no ha.ya· -
salido al exterior: sino que sólo existe como intención en 
su mente. 

En esta fase se da un oroblema: la incriminación de las 
ideas. A decir de Ulpiano: nadie ~uede ser penado por sus_ 
oense~ientos. A su vez, Francisco Garrara expresa: ttel ! -
jercicio de la justicia está deie~ado, en virtud de la ley 
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del orden a la autoridad social, para 1ue sean protegidos_ 
los derechos del hombre ~recias a una coacción eficaz; mas 
estos derechos no se ofenden con actos internos; la autor! 
dad huma na no oLtede mandar sobre las opiniones .Y sobre los 
deseos. Los pensamientos sin cometer abuso, no p11eden t~ -
nerse como delitos. Es tarea de la autoridad defender el -
orden externo sobre la tierra; la tutela del orden interno 
sólo a Dios. 11 (6ª) 

Fase externa.- ésta abarca desde el instante en 1ue el_ 
d~lito se hece evidente y concluye con su consumación. 
Manifestación.- La idee criminosa sur~e al exterior, se -­
oresenta e'.\ <>l m1indo de re1Pci6n, pero sólo como idea o -­
pensamiento exteriorizado (antes sólo existe en la mente -
del individuo). 

La mPnifestaci6n no es incriminable. Em~ero, existen al 
~unos delitos cuyo tino se consuma con la manifestación i­
deológica. Por ejemplo el articulo 282 del código penal; -
que a la letra dice: "Se aplicará sanción de tres dias a -
un año de prisión y multa de diez a cien pesos: I. Al que_ 
de cualouier modo alJ1enace a otro con causarle un rr:al en su 
nersona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o -
en le persona, honor, bienes o derechos de alv~~en con 
~uien esté li~ado con elg6n vinculo, 7 II. Al que por m! -
dio de amenazas de cualnuier género trate de impedir que 2 
tro ejE>cute lo que tienP. derecho a hacer." 

En este caso la menifestaci6n consuma o tipifica el ili. 
cito; normelt!>rnte, sin embargo, no se int:egra el delito. -
Más adn, nuestra Carta Magna establece en su articulo 6º -
oue: "La mani!'estaci6n de las idees no será objeto de nin­
runa inouisici6n judicial o administrativa, sino en el ca-

(69) Castellanos Tena, Fdo •. op. cit. pág. 227. 
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so de c_ue ataoue la moral, los derechos de t"' ::'CP!'O, Drovo­

aue alg~n delito o oerturbe el orden odblico. 

Prenaraci6n.- Los actos preparatorios se oroducen jeso•.i·6 s_ 

de la manifes+-aciór y antes de 13 ejecución. 

Radl Carranc~ y Trujillo se~ale ~ue la creparaci6n e! -

triba en la manif~staci6n ex~erna ~el pensarniAnto criminal 

cor medio de actos 1J1a+-eriales edec 115dos. 

Los actos rrecaratorios se caracterizan nor ser JP neta 
ralez2 i.nocente en si l'lisr.ios y C)'le'.:en ~fect·rnrse ce:-, fines 

licites o ilici+-os; no muestran de ~anera evidA1+ 0 el pro­

pósito de delin~uir. 

Ejecución.- El momento pleno de ejecuci6~ 0el delito puede 

ofrecer dos .formas: la tentativa v la consumación. 

En su~a, el itPr crirni~is en el ~erricidio, 7S el cs~1-

no que debe se..: 11ir 1° idea crimim!l (matar Bl :::i.:ocen::!iente 

consani:;:uineo .v en Hn<>a recta), desde ·-:·1e esté en la !!lente 

del s•tjeto (descP.ndiente ••• ) h'lsta el loi<ro de s 11 ob,jeti­

vo: resultado mat:erial (~ 1 1erte de S'l asc 0 ndi0nts,.,), 

7.1.- La tentativa.- Se da criando todos los act-os v~·n enea 

minados, directa e in:nediatame!'lte a la consml!aci ón de un -

delito, nero por causas ajena!'i a la voluntad del suj<'to e.s_ 

tivo no se lleva a cabo. 

La tentativa se diferencia de los actos preparatorios;_ 

en éstos no hay todaviA hechos materiales que penetren en_ 

el núcleo del tipo del delito, dichos actos puedpn s~r le­

gitimes o ilegitimes; en camhio, en la tPntativa existe ~n 

principio de realización ,y, oor consig1Jiente, l::i p~r..etr~ -
ci6n en el núcleo del tipo. 

Le ouni.bilidacl en l<i tentativa.- El fundamento de la prmi-
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c i6n de ésta, Stl.r'7P de la violación de la nor'."'.a p.-1n<?. l, al 

ooner en pelirro intAreses jurtdic3rnente orote~idos. 

La t0nt2tiva SP sanciona en forma ir.enos du!.'a ::iue ""l de­

lito cons•1mado; dP.bido a 'jUe, en la consumación SP. da la -

violación de la norma oenal y se lesionan bienes proteg! -

dos oor el Derecho, ¡;>n, tanto q•1e en aqu<:{lla, al igual que_ 

en la consumaci~n, se viola la nor~a, pero sólo ~one en p~ 

li~ro los bienrs ~utelados. 

La tentativa no será Dunible sólo c•1&nio e~ su.jeto se -

desista voluntariamente de su acción criminal. 

El artic 11lo l'.? del Códi!?'.o Penal conterr1pla esta fiGura y 

se;:;ala:"L11 tentativa es p•rnible cuando se ejec·1tan hechos_ 

encaminados directa e inmediatamente a la realizaci6n de -

un delito, si éste no se consuma por caasas ajenas a la vo 
luntad del a~ente. 

Para impon<>r la PAna de la tentativa, los j·:eces +e_g -­

drán en c 11ente la temihilid<>d del autor v el ¡;rada a que -

se h 11biere llei;riido en la ejec•1ci6n del delito". 

La tentativa se manifiesta de dos formas: 

A) Tentativa acebada o delito frustrado,- Es c~ando el in­

dividuo •itiliza todos los "'"dios apropiados pa:"' realizar_ 

el delito y ejecuta los actos encaminados dire:tamente a e 

se fin, empero l')l res:1ltado no se oroduce ?Or C3'..lsas aj~ -

nas a su vo l•rntad. 

B) Tentativa inacabada o delito intentado.- ~n ésta, se -­

llevan a cabo los qctos oronensos a la oroduccióa del re -. . . -
s1llttido, pero por causas "'Xtrar.as, el a•~ente ocite uno o -

mlis; raz6n por lq cual, el suceso no sur¡<e. Hsy una ejecu­

ción truncada. 

Ejnmplo: Si se tiene presa a la v1cti~a y se le hnce inge-
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rir cierto veneno, orepqrado con anticipación y de pronto 
llega 11n tercero v rompe el V"lso con el cor.tenido, evitan­
do asi que éste se beba. 

Por lo ~ue se refiere a sanciones aplicables en caso de 
tentativa punible, el artíci!lo 63 reformado (diario of! -­
cial enero 15, 1951) del Código Penal (70), establece: "a_ 
los responsables de tentativas punibles se les aplicará, a 
juicio del juez y teniendo en consideración las prevencio­
nes de los articulas S2 y 59, hasta las dos terceras par -
tes de la sanción q~e se les debiera imponer de habers8 -­
consume.do el delito, sslvo dispos_ici6n en contrario." 
Articulo 5q: "Cuando un delito oueda ser considerado bajo_ 
dos o más aspectos, y bajo cada uno de ellos merezca una -
sanción diversa, se imoondrá la mayor." 

El delito intentado no se consuma ni subjetiva ni obje­
tivamente; a diferencia del delito frustrado que se reali­
za subjetiva pero no objetivamente. 
Ejemplo: CuPndo alguien corta las venas de su victima para 
causarle la muerte; mas ésta no ocurre por causas ajenas a 
su vol110tad, co1110 lo es la imprevista llegada de un médico. 

Si un delito no se consuma por causas dependientes de -
la voluntad, habr~ impunidad. La tentativa inacabada sólo_ 
será punible cuando el acto imorescindible para la consum~ 
ción total del delito se omite por causas ajenas al querer 
del sujeto. 

Por otra oarte, si en la tentativa inacabada o delito -
intentado cabe el desistimiento, en la acabada o delito 
frustrado no es posible, ;¡a r¡ue, no se ouede dar mercha a­
trés cuando ya se ha ejecutado la acción. ~n este caso, s6 
lo queda hablar de arrepenti~iento activo o eficaz, y como 

(?O) Carrancá ~ Trujillo, Raúl. oo. cit. pág. 646. 
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el resultado no se produce, por causas derivadas de la vo­
luntad del sujeto, no habré punición. 

El maestro Pavón Vasconcelos, escribe q11e el arrepenti­
miento activo o eficaz, es la actividad voluntaria realiz! 
da por el autor, para impedir la consumación del delito, ~ 
na vez terminado el oroceso ejecutivo capaz, por si solo,_ 
de lo~rar el resultado. 

No es igual el arrepentimiento activo o eficaz que el -
post factum. El orimPro evita el resultado y por lo tanto_ 
no se puede punir la tentativa; en el seg11ndo 1 aflora el -
resultado, pues el arrepentimiento sur~e ya que el delito_ 
esté consumado, por lo cual no se excluye la punibilidad. 

No debe conf!lndirse la tentativa acabada con la t~ntati 
va de delito imposible. En PSta tampoco se produce el re -
sultado y no nace oor cansas ajenas a la voluntad del ageg 
te, pero p~r ser imposible. 

En el delito imposible no se lleva a cabo la infracción 
de la norma por imnosibilid8~ material, por la inconveniea 
cia de los medios er10leed os o simplemente por inexistencia 
del objeto del delito. 
Ejemplo: C111:indo el hi,jo nretende matar a s•1 padre, el cual, 
antes de que le dispare muere de un paro cardiaco, 

En suma, este delito.no debe punirse como tentativa, ya 
que no realiza actos encaminados directamente a la ejec~ -
ci6n de un delito. Este jamás podrá existir por falta de ~ 
objeto jurldico, 

S6lo con ~1 fin de distinguir el delito imposible del -
outativo hago la si~uiente mención: 

En el delito putativo no existe infracción a la ley pe­
nal por imnosibilided ju.ridica, 011es no hay tal norma. El 
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sujeto cree equívocamente que su conducta es punible sin -
serlo ante la ley. Dicho delito, como no es delito, no se 
le puede sancionar por tentativa, y menos aún, por una su­
puesta consumación. 

?,2,- El momento consumativo.- Se le da el nombre de coas~ 
maci6n a la realización aue congrega todos los elementos -
genéricos y especificas del tipo legal. 

En nuestro Derecho no se define el delito consumado, -­
pues cuando la acción produce el resultado, el delito es -
consumado. 

El articulo 13 del códi~o penal seAala: "Son respons! -
bles de los delitos: r. Los que intervienen en la ••• ejec~ 
ci6n de ellos". 

Si un delito no se cons11ma por causas dependientes de -
la voluntad habrá impunidad. 
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La tentativa y el momento consumativo en el parricidio.­
En razón de que el delito de parricidio requiere una co~ -
ducta tipica y además, que dicha conducta produzca un r~ -
sultado consistente en la muerte del ascendiente; el parri 
cidio tiene un proceso ejecutivo, y por ende, admite la -­
tentativa, 1a sea que ésta se configure con el simple CQ -

mienzo de ejecuci6n o con la realizaci6n de todos los a~ -
tos ejecutivos; empero, sin llegar a obtener el resultado_ 
deseado en virtud de causas ajenas a la voluntad del des -
cendiente ••• 

En el parricidio puede darse: 
La tentativa inacabada.- Cuando iniciándose la conducta 

t1?ica, encaminada a privar de la vida al ascendiente, no_ 
se agota el -proceso de ejec11ci6n que ?Uede permitir la con 



sumaci6n del delito, siempre y cuando la inactividad post~ 
rior se oroduzca oor circunstancias ajenas a la voluntad -
del activo; y 

La tentativa acabada.- Cuando el individuo (descendien­
te) habiendo realizado todos los actos ejecutivos conv~ -­
nientes, dentro de su concepción criminal para efectuar el 
resultado del oarricidio, éste no se da por causas ajenas_ 
a la voluntad del descendiente. 

En caso de cl'le se hayan realizado los actos constituti­
vos de nna tentativa inAcabada, comenzar a matar al ascen­
diente, tales actos serán im0trnes c1iando el individuo d~ -
aista, voluntariamente, de realizar los demás actos ejecu­
tivos gue oudieran producir el resultado; con lo cual se -
impide la consumación del delito. Siendo asi, se habla de_ 
desistimiento en la ejecución del narricidio, lo que es i­
gual al abandono de la actividad criminal por causas pro -
pies del agente y fundadas en diversos motivos. 

Cuando a pesar de haber realizado lo indispensable para 
producir la m11erte del ascendiente, si se ha agotado ya el 
proceso ejecutivo, el resultado no se produce debido a la_ 
actividad desarrollada por el sujeto que tiende a evitar -
la cons1tmaci6n de la muerte, no habré tentativa punible, -
salvo Q!1e dichos actos, considerados independientemente de 
la figura ti.pica primordial, a la c11al se ha dirigido la -
actividad, hayan producido algún resultado sancionado por_ 
la le:v penal. 
Ejemplo: Si los actos ejecutados para producir la muerte -
del ascendiente consan~ui.neo, produjeron s6lo lesiones, -­
por lo eme no se c onsum6 el resultado tí.pico de parricidio, 
en virtud de la acción realizada a tal fin por el deseen -
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diente, que arrepentido de su3 actos, trata, con éxito, 
salvarle la vida a su ascendiente. Estas lesiones serán pu 

nibles mas no asi la tentativa. 
En este ejemnlo habrá operado el arrepentimiento activo 

como causa impeditiva de la C8ns11maci6n del delito, faltan 

do, cor esto, uno de los elementos constitutivos de la ten 

tativa nunible. 
La teritativa de parricidio es imposible cuando los me -

dios empleados por el descendiente para llesar al hecho ti 

pico res1lltan inadeciiados, o bie!:l, c·1ando e.jecutada la ac­
ción ésta desaparece por ser imoosible la consu~ación del 

resultado material del delito en cuestión, por fqltar el -
objeto juridico a c1xv.<1 lesión va dirigida la conducta del 

autor. 
Ejemplo: El hijo oretende matar al oadre disparándole con 
un;:1 oistola q1rn no está cargada, pero él cree 111e lo está. 

No será responsable de ten~ativa de par~icidio, de ~ -­
cuerdo a lo establecido oor el articulo 12, pues el resul­
tado es imposible debido a la ineficacia del medio ereplea­
do. 

Son elementos de la tentativa in?cabada de parricidio: 
a) Intención de privar de le. vida al asce~diente consangu! 
neo y en linea recta; 
b) Un comienzo de ejecución d~l delito; 1 

c) Inconsumaci6n del resultado oor causas ajenas a la vo -
luntad del agente. 

El~mentos de la tentativa acabada de parricidio: 
1) Intención de privar de la vida al ascendiente ••• 
2) Agotamiento del oroceso ejecutivo, es decir, la total -
realización de los actos de ejecución¡ y 
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3) Incons•.im~ci6n del re'.:lultado i;)Qr causas ajen·rn a la V.Q -

luntAd del autor. 

?.3.- La 9articipaci6n y el concurso. 

7.3.1.- La pnrticipaci6n.- C:>nsiste en la voluntad ce coo­

oerar de varios s1ijetos en la realización de un delito, -­

sin o.ne el tino legal ~xija la pl1..1Ialidad. 

E:x:istt:>n delitos que oor su propia n:.> tura le za rerpieren_ 

l~ plu.ralid;:id de sujetos oara la inteio:rad6n del tipo. 

Ejemolo: El adulterio, en donde la rres.,,ncia de dos persa ... 

nas es indispensable. 
Por lo general, el (\eli.to es el resultad,~ de la acción 

de un s~jeto; emoero, en 19 realidad dos o más individ~oa_ 

simultáneamente ejec~tan un ~is~o delito; es entonces que_ 
'esta~os en ~resencia de la oarticinaci6n. 

Si el tipo !egal no exige como necesaria la reunió~ de 

dos o más pPrsonas, e1 delito es monos~bjetivo, aun cuando 

en éste intervengan varios sujetos. 
Ejemolo: P-1 t:'arricidio es anisubjetivo, pues de sc;uerdo al 

articulo 3<3 del C6di€"·::> Fenel, •rn suficiente un sujeto pa­

ra s1.1 realización. Ind.ecendi.enterr.ente de que alrunas veces 

se ejecute por una pluralidad de individuos. 

Por otra p11rtP., los ti pos plurisubjet ivos no se 011eden 

colm~r con la conducta dr:! 1m solo hombre, sino que precisa 

de dos o més. 
En los deli~os unis~bjetivos ~or naturaleza, es posible 

la concurrrJ.ncia di<.! varios su.jetos¡ y es cuando h~blarros de 
~articip~ci6n o concurso civent•Jal dr:! individuos en la comi 
si6n del hecho t1pico penal. 
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Volviendo el delito de parricidio, si intervi0nen di! -

tintas persone.-, en la planeación .V en la ejec11ci6n .v, CQ. -

rresponde a cada uno diversa actividad, en el mis~o proo6-

sito en~endrado, sus conductas se dirigen. a la producción_ 

del resultado de muerte del ascendiente consanguineo ••• , -

se configura el conc11rso eventual o oarticio?.ci6n. 

Cuando la Pstruct1ira del tioo requiere dos o 1ds suj~ -

tos activos, se constit•.tve el concurso necesario; por lo -

q1,1e, en le definición ~e narticipación (o conc1irso rveQ -­

t11al) expuesta con precedenc i.a, se establece como condl:,. -­

ción '1Ue el tino legal no req1.tiera la pluralidad. 

Neturaleza de la partici.pación.- Algctnas doctrinas preten­

den descifrar la naturaleza de la oarticipaci6n, que a sa­

ber son: 

1) TeoriP de la cansalidad .- En el trayecto de este traba­

jo, quedó asentado que el hecho se int'3€'ra por una cond11c­

ta, un resultado y un nexo causal. Asi pues, en base a la_ 

causalidad se pretende solucionar el problema de la eseQ -

cía de la participación, al j~zger como codelincuentes a -

quienes colaboran a producir la causa del hecho delictivo. 

2) Doctrina de la accesoriedad.- Se denomina asi porque -­

considera autor del delito solamente a quien realiza los -

actos u omisiones señaledos en el tipo legal. La responsa­

bilidad de los participes depende de la ayuda prestada al_ 

autor -orincipal, respP.cto deJ. cual se tienen corno acceS.Q. -

rios. Las conductas dependientes prosig•1en la suerte de la 
principal. 

3) Teor1a de la a11tonomíe .- Para ésta, el delito realizado 

'DOr varios sujetos pierde Sil uni,dad al estim.e.r que los cog 

currentes a le producción del hecho delictivo, realizan --
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conductas i:111tónomPs, s•ll'("iendo asi delitos diversos, cada_ 
cual con vida rropia. Los que intervienen va no son parti­
cioes, debido a la a11tonomia de su condncta; por lo tanto, 
a la acción de uno no se le dicen las circunstancias de -­

los otros. 
Las causas excluventes de responsebilide.d son individu~ 

les. 
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Dicha corriente esta clasificada como pluralistica,pues 
admite varios d~litos; a diferencia de las dos precedentes, 
nominadAS unitarias, oor considerar qne autor .Y p:1rticipes 
ejecutan un solo del i.. to. 

En suma, le doctrina de la c1rnsalidad en sentido rig 1ir!2_ 

so ha conducido a afirmar que nara ella no ha.v diferencia 
entre delinc11entPS principales .v accesorios, y po1· ende, -
todos son responsAbles en igual medida. 

Ahora bien, no todo Pl que colabora con su aporte a fo~ 
mar la ca11sa del result.ado f>S delincue!'lte, ni todos los -­
aue resulten codelincuPntes tendran lé: mism<J resDonsabili­
dad. Para dPterminAr ésta, es necesf"ri..o el examen üe las -
conductas concurrentes para crear diferencias entre ellas_ 
y adecuar los tratamientos y sanciones de manera personal, 
sobre la base del aporte físico o material y psicológico -
de cada individuo. Comprendida asi dicha teoria, soluciona 
los problemas de la naturaleza.de la participación. 

En consAcuencia, dentro de esta corriente, se puede ad­
mitir en un mismo delito diversos ~rados de participación; 
de donde resultan resoonsabilidades y penas diversas. 
Los grados de participación.- Si bien es cierto que la par 
ticipaci6n necesita de varios sujetos que dirijan su con -
ducta a la realizaci..6n de un 1elito, mismo que se produce_ 



como resultado de s11 inte.rvPnción, si todos son motivo del 
hecho pe.rpetrado, no siempre lo serán en el misTo ~rado, -
debido a q•1e éste estará en relacL'ln con la actividad o i­
nactividad de cada cual, nor lo r111e se producPn divi::rsas -
formas de participación. 

El ilustre Francisco Car.rara, diferenció autores princ! 
nales de los acc~sorios. Ex~resando G~e PS autor princioal 
sólo a1uél q•te conci..be, p.repara o ejecuta el hecho ilicito 
en G~e consiste la realización del delito. 

Los delincuentes accesorics, son los secundarios o cóm­
plices, éstos cooperan indirectamente Dara la ~roducción -
del delito. 

Se le llama 3utor porq•1e pone una c<:iusa eficaz para la_ 
producción del ilicito, ésto es, al ejecutor de una condu~ 
ta fisica y psiquica"rente relev:int2. 

La doctrina esté acorde en considerar cJmo 1:1•.itores a 
los que material ~ psicológica,ente son causa del hecho ti 
pico, y adewás, es suficiente para la adquisición de tal -
carácter, la cooperación con el elemento físico o con el a 
nimico, de donde proceden l.os a•1tores rnateri:oles .'' los a11-

tores int elect1ia lPS. 
En sint:esis: si rin individr10 ejecuta oor si solo un de­

lito, recib~ el nombre de autor; e~oero, si verios lo co~e 
ten son llamados co~utores, 

El encubrimiento consiste en la realización posterior a 
la ejecuci6n del hecho delictuoso y en favor del delincueB 
te, sin nue preceda acuerdo alg·mo a la ejecuci(in del del,i 
to mismo. 

Si consideramo$ a l~ participación como la vinculación_ 
de los individuos que contribu~en en la concepción, prepa-
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raci6n o ejecuci6n del delito, ciertamente el encubrimien­

to no puede tenerse como forma de participaci6n; salvo los 

casos excepcionales en ~ue la acción posterior al ilicito_ 

haya sido acordads con anterioridad. 

12? 

El articulo 13-IV r1 e nirnstro código .Qenal no aco~e al -

encubrirr.iento cnmo forma de particip.9ci6n; p!1es el encubri 

dor inte1•viene desnués de q11e se ha cotJ'IAtido el delito .Y -

l~ particioaci6n exi~e, como h0 mencionado cJn precedencia, 

l)ue Sfl contribu.va a la prod11cci6n 0el rPs 1ütado. 

Son re¡rles espf'ci<iles de la participación los siguie!! -

tes '3rti.cnlos; 14 "Si vArios delinciient.;;s toman parte en -

l~ real izaci6n de un del l to det:e.r111im1do .v al51rno de ellos_ 

comete un delito distinto, sin orevio acuerdo con los~ -­

tros, todos serAn responsables de la comisión del nuevo d! 

lito, salvo que concllrran los requisitos sigl.lientes: I.Que 

el nuevo delito no sirva de medio adec11ado para cometer el 

principal; II.Que aquél no sea una consecuencia necesaria_ 

o nat11ral de éste, o de fos medios concertados; rrr.;;;.ue no 

hayan sabido antes q11e se iba a cometer el nuevo delito, y 

IV.Que no hayan estado nresentes en la ejAcuci6n del nuevo 

dt"lito\ o que hRbiendo estado, ha.van hecho cuanto estaba -

de Stl oarte piua ininedirlo." J 309 del código penal "Cuan­

do en la comisi6n del homicidio intervengan tres o ~ás pef 

sonPs, se obsP,rVRrán lns re~las si~uientP,S: I.3i la victi­

ma, recibiere una o varias lesiones mortales .Y constare -­

qui~n o nuiénes la~ infiriP,ron, se aolicará a éstos, o ~ -

11uél, 11'1. sanción como homicidas; II.Si la victima recibie­

re una o varias lesiones mortales y no constere quién o 

nuiénes lr.s infirieron ~e impondré a todos, sanción de 

tres a nueve años de prisión; III,Cuando las lesiones sean 



unas mortales y otr~s no y se ignore quiénes infirieron -­

las primeras pero const8re quiénes lesionaron, se aplicará 

sanción, a todos, de tres a nueve años de prisión, a menos 

q:1e justifiq11en haber infPrido las lesiones no mortales, -

en cu~o caso se impondrá la sanción que corresponda por dl 
chas lesiones; y IV.Cuando las lesiones s6lo fueren morta­

les oor su número y no se p11ed;:i determinar q•liénes las in­

firieron, se aplic8ré si:inci6n ele tres 9 n11eve añ.os de pri­

sión a todos 1 os Tte hubif'ren atac.sdo al occiso con armas_ 

a propósito Mra in.ferir las heridas qne aquél recibió". 

7,3,2.- El concurso.- Ali;:run,,s veces el mismo individuo es 

autor de divf'rsas infracciones penales¡ esta situación re­

cibe el nombre de concurso; debido a que en la mis~a perSQ 

ne se congre~an varios hechos delictivos. 

El concurso de delitos puede ser ideal y m;:iterial. 

En ocasiones el delito es único, resultado de una sola_ 

conducta; mes las lesiones j11!'1.dicas p11°den ser múltiples, 

~a sea, con unidad en la acción o por medio de varios a~ -

tos; por dltlmo, con diferentes acciones del mis~o agente_ 

se produce la viol.<.ic ión a 1 orden juridico. 

Exist"' •rnidad de acción y •rnidad de lesi.ón juridica, -­

c1urndo una c0ndt1ctfl 0Drtic1llar. prod11ce un solo atar¡ue al -

orden jurld ico, en este cRso, sAl ta a la vista la ausencia 
del coric·irso. 

El conc11rso idP.al o formal su":z.·~, si con una sola ac -­

ción se violéln variPs disposiciones penales (unidad de ac­

ción .v pluralidad de res•1ltaoos). En este concurso, y ateg 

diendo a 110e objetiva valoración de la conducta del indivi, 

duo, se preve una doble infracción, esto es, mediante una 
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sola acción u o~isión del sujeto se col~an dos o más tipos 
le~ales; y por ende, se producen diversas lesiones juridi­
cas, afectAndose como res11ltado, varios intereses proteú­
dos por el Derecho. 
Ejemplo: Cuando el descendiente ••• con un disparo de arma_ 
de fuego mata a su ascendiente ••• , lesiona a un amigo~ da 
fta un coche ajeno. 

El articulo 58 del c6digo penal dispone: "Siempre que -
con un solo hecho ejecutado en un solo acto, o con una om! 
si6n, se violen varins disposiciones penales que señalen -
sanciones diversas, se aplicará la del delito que merezca_ 
pena mayor, la cual podrá aumentarse hasta una mitad más -
del máximo de su duración", 

Al concurso ideal tambián se le conoce con el nombre de 
acum11laci6n formal o ideal. Nuestro cód ie;o no lo reconoce_ 
as1 para efectos de evitar confusión con la acumulación 
real o concurso material. 
Plu.ralidad de acciones :r unidad de resultado.- Si la con -
ducta delictuosa se lleva a cabo varias veces, puede lesi2 
nar el mismo bien tutelado por el Derecho. Las lesiones -­
son numerosas pero sólo se da una lesión juridica; entog -
ces, estamos en presencia del delito continuado. No olvid~ 

mos que es continuado en la conciencia y discontinuo en la 
ejecución. El cual se compone de: unidad de resolución, 
pluralidad de acciones y unidad de ataque juridico. 
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El articulo lg define al delito continuo, señalando que: 
11 No hay acumulación cuando los derechos constitu.ven un de­
lito continuo o cuando en un solo acto se violen varias 
disposiciones penales. 

Se considera, para los efectos legales, delito continuo 



aq1iel en q•1e se prolonga sin interrupción, por m:'is o ll'enos 

tiempo, la acción o la omisión q:1e lo coristituyen". 

El delito permanente es aq11el donde la acci6n ::.:elictiva 

permite la posibilidad de alar~arla en el tiempo, de tal -

s11erte, qne ses ip:11a lwente viola toria ie 1 Derecho en cada 

uno de s11s mo!Jlent.os. 

LA determinación de si un delito es instantáneo, Per~a­

nente o contin 1rndo, no sólo tiene releva!1cia para los efes:_ 

tos de la diferenciación con el concurso, sino esp 0 cialmeE 

te para determinar el mo~ento en el que debe comenzar a co 

rrer el término para la prescripción; con el objeto de es­

pecificar el lu~rr de realización y estar en condiciones -

de fijar la co~oetencia, para se~alar si :va se ejecutó o -

si se está llevando a cabo; en este caso, puede oponerse -

lA legitima defensa. 

A.l C:'"lmet"r varios delitos 1rn sujeto oor ll'edio de accio­

nes indenendientes (pluralidad de acciones y de result~ 

dos) sin qne se le ha:va dictado srrntencie por ale:uno de e­

llos, esté ante el llamado concurso material o real: el 

c 1ial se con.forme, de infracciones seire,jantes (do's o tres-· 

homici~ios) o en rAlación a tipos diversos (homicidio, le­

siones, robo; ejecut.Ados por un misl'l'o individuo). 

El conc11rso real o MRteria 1 origina la acumulación de -

sane iones. 

Si un miS[llO snjP.to es responsBble de diversas infracci..Q. 

nes e,jecittadas en distintas t1cc ion1rn, es evi.dentP que pro­

cede la acumul~ción. 

Los tratadistFts mencionan tres diferentes sistemas de -

represi6n Para cuRndo exista concurso real o material, que 

son: 
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a) Acumulación material.- en ésta se su~an las ~enal'.dRdes 

que corresr.onden a cada delito. 

b) Absorción.- solamentA se aolica la nena del de1.ito rrás 

grave, ya que ésta absorbe a los otros. 

c) Acumul~ci6n jr1rldica.- se to~a con:o base la oer:.a <.::el ce 
lito de mavor trasce.,.dencia, p11diéndos~ acreceritar en rel~ 

ción con los demás delitos y de ac~erdo con la personal! -

dad del culpeble. 

El arttc•llo 18 del código penal de:ine 13. ac•1rr.11laci6n: 

"Ha:v acum1.tlación: sif'!T'pre a•10 ali::Jno es j·1z~ado ::; la vez -
por varios delitos, ejecutados en distintos actos, si no -

se ha oronunciedo antes sentenci? irrevocable y la acción_ 

para oerseguirlos no esté. prescrita"; .v arti.c•llo ~4 "En ca 

so de acumulación se irnnondré la sanci6n jel ~el~to mavor, 

qne nodré. a11!1'1,,ntarse h3sta la suma de las s"lnc Lo~es de los 

demf!s del ltos, sin q·1e nuncl'l Dt1eda exceder de ci.iarenta a -

ños, teniendo Pfi c11enra lPs circ•1nst:ll!'l.Ci"ls del s.rtí.cnl:J --

52." 
Se habla de conC'll'SO 3p!'.l.rpnt-e de leves o CO'.'.fl icto de -

leyes, cctando •in ~isri.o hecho punible ouede· 11·iedar tipific~ 

do en orecPotos divPrsos: hay aperente c0~curso de dos o -

más le.ves que oarecen disp11t'1rse la ticicidad de 18 acción, 

es decir, bajo las eriales queda S 11p11eSt8ll1ente corr.::rendido_ 

el mis,.o acto, una sola condncta. 

En el concurso \deal, un solo acto tipifica dos o más -

delitos por infringirse en consecuencia dos o !~~s disoosi­

ciones penales. En el concurso aparente solamente se viola 

una disposición, pero existe dificultad p9ra especificar -

cu~l es, ,ya que varias parecen estar acordes al rn:..smo he -

cho. Se trata de dos o más le.yes q11e al rrisTo tiempo tra 
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tan de encuadrar una ll!isma cond•1cta. 

En este caso, sin lugar a duda no existe concurso de j~ 

litos; puesto que la infracción es una y una sola l~si6n -

,juridica. 

Al resnecto el art:culo 5ª del códi~o pensl establece:_ 

"Cnando un delito p11<:'da ser considerado bajo dos o rfs as­

pectos, y ba,jo cada !tnO re ellos merP.ZC8 una sanción di ver 

sa, se impondrá la ma.vor". 

Para une mi:iyor aplicación, por parte de j·ieces .v tribu­

nales, de las re~lgs sobre el concurso asi C)mo para cono­

cer la oersonRlidarl de los ielincuentes, debe tenerse con­

ciencia de los antecedentes penales de ellos. 

f0cisten varios sist<>rnas p8.ra la id.c>::.tificación de tales 

individuos, pero el més preciso, y es sólo al que ~e refe­

riré, es el dactiloscópico; consistente en utilizar los ::i 

bujos o !:l'lellas quA dejan las papilas dérl!licas de las Y!:. -

mas de los dedos, las cualPs no cewbian nunca en ~1 mis~o 

individuo, ya :-rie perrnanecen t'erpetuamente desde los seis_ 

meses de vida intrauterina .v a•J.n deso·tés de la tr.•.terte. 

Este siste~a se dehe a Fr~ncisco Galton, ql cual se ba­

só en los estudios de \'lillian !iershell. 

La particinación y el conc·irso en el parricidio. 

Antiguamente y hasta nuestros d!as ha sido ~otivo de 

consideración la situación de los aue siendo extrafios al -

vinc•llo consangi1ineo, realizan, a pesar de ello, cualqt1ier 

actividad que liP-"ada con la del antor princi...,al los trans­

forma en participes del parricidio, sea cual fuere el ~ra­

da de los establ 0 cidos ror la legislación 9ositiva vigente 

(artic•llo 1.3 del Código Penal). Por ende, todo squél que -

pr:>rticipe con el descendiente en la ejec1ici6n del homic_i -
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dio de su ascendiente es i~·1a lrr.ente responsable de parric! 

dio. 

Mariano Jiménez Hnerta se adhiere a est"! criterio, señ~ 

l~ndo además, que las disposiciones descritas en el ya me~ 
ciom1do arttcillo 13, estén ig11almi:;nte re;ridas por un el!:, -

m1rnto subjetivo cuando se conectan, como sucede con el pa­

rricidio, cm un tipo deterrünado por 1.ma circunstancia 

nersonal. 

El articulo ~5 del código nenal se5al3 que: "las cir 

cnnsta nci::>s persona les ele aliruno o a 1 gunos de los delig 

cuentes, c•iando seBn !llodificativas del delito, perjudican_ 

R todos los aue lo cometen con conocimiPnto de ella". 

A pesar de q•ie d0ctrin•:ill!lente se estirl'le ·-:ue la3 circuns 

tanelas personeles, por ser de tndole rrivada, no deben di 

rüdrse a los particines; ouesto que sólo atañen al que en 

su Mrsona las reuna. Sin el!lbar"-:o, las conductas llevadas_ 

a cabo por los participes quedan asimiladas debido al con2 

cimiento que tieni:;n de la circunstancia personal, esto es, 

del vtnculo c:insanP."1.1fneo '1Ue 1rne al descendiente con su -­

victima, 

Por lo ant.eriorTllente exnu,,sto se ded11ce que en el parr_i 

cidio se 0 11ede i.nt1>rve!'lir en los siguientes !':rad~s: 

a) Autor material.- AS Pl d~scendient~ ••• aue realiza la -

activtdad tinica del delito, llPvando a cabo la conducta y 

el res•ütado; es decir, Pl r¡ue materialmente priva de la -

vidR 8 su RSCP.nd iPnte consang11ine o y en linea recta¡ 

b) A1~or intelectual o moral,- ésta concibe el hecho y ex­

terioriza su voluntad por rredio de actos de inducción, o -

bien por obliKar a otro a cometer el hoMicidio, con lo 

cual se verifica una anortaci6n de carácter eminentemente_ 
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inteli:ictual .v meterial, resnectivamentP, en la e.jec11ci6n -

del delito; 

e) Cómnlice .- es todo aq·tel que da a,v·i.da o coo::ii::r"lción de_ 

cualquier clase a los a11tores del delito, sea P.sta intelP9_ 

tual o material, tl=ln+-o en>"] nerf.odo de prer>"racióc como -

en el de ejec•.ic i6n del heclio dP.l i ct·.1oso; 

d) Encubridor.- es enc•1bridor, en 12'1 celito de pi.P-rici'.lio_ 

el ri•rn mediante acuerdo previo o al tiemoo de est5rse veri 

ficendo el hecho, colBbor1;; con el a•.ltor una v~z c¿ue éste -

ha ejecutado el delito. 

Debe tenerse presente q11e si el acuerdo es oosterior a 

la realización, el a•ixilio q11e se le oreste 2 l crir::inal 

conforma 1m acto de enc11brit!'iento como delito independien­

te, por lo "JUe Pl colabor<:1dor adq 11iere el carácter de ª}! -

tor en él, sit•.iaci6n re¡;r1llada oor el i.irttculo 400-IV de -­

nuestro código; "se aplicarán de cinco días ? dJs a~os de_ 

orisión ,v m11lta de veinte a quinir.>ntos pesos al 'J.Ue: ••• IV. 

Prest-e a 11xilio o coooer1:ici6n de c•1°lq 1.lier especie al autor 

de 11n delito, con conocimiPnto ~e esta circuns~encie, oor_ 

acuerdo oostP.rior e lP. ejec•1ci6n del citado delito¡ ... ". 

'7.3.2.1.- PAR:?ICIDIO Y LESI')NES.- Considerando lo dist'ues­

to por el artíc•tlo 288 del código oeni:il y sü_:11iPntes puede 

decirse nue las lesiones no nuedan subsumidas en el delito 

de parricidio, ya aue éstei;; lo más 1ue r-,13cen es noner en -

peligro la vida, no importRndo el res•lltado rraterial ni -­

c11~nto tarden en sanar aquéllas, en las que el daño prod11-

cido es de tal mai;:nitud que existe •tna .posibilidad real y_ 

efectiva de q11e el sujP.to fallezca. Obsérvese q•ie sólo es_ 

la posibilidad de que ocurra ,V ~o la certeza de q11e sucede 



rá. 

Ejem dos: 

1) Cuando de la lesión oroducida en s1J ascPndiF'ntP. consan­

guineo .v eri linea recta res1.1lte la in 11tilizaci6n comnleta_ 

de un ojo. (artic·1lo 2q2 orimP.r párrafo). 

?) Si el res11ltado dP la lesión inferida al .-,adre PS la iQ 

canacidad per1T1ani:>ntP para tri:ihajar. (ertíc•1lo 202 p~rrafo_ 

sewindo). 

3) Cuando las l~siones ejecut~.das en el eh 1telo ponga!: en -

pe liP-ro su vida. ( art ic nlo ?q~). 

Concluvendo, lP~ lesiones descritas en los va menciona­

dos articillos no nuf'dPn quedgr subs•1midos en el p::;.rricidio 

porque o son lesiones o es narricidio. 

Aunque para les lesiones inferidas e escendi~ntes exis­

te •rn?. sanción de dos a;;os T!'ás de prisión (articulo 300). 

7.3.2.2.- PARRICIDIO y DIS?td;:o DE ARJ1:1\ DE t'{J'.GO.- r'l disp~ 

ro de ttn ar111a de f 11Pgo en si no constituve d~lito r.lt;uno,_ 

ne.ro c·1ando va diri~ido 13 ca•1sar un da;:;o, es decir, dispa­

rar a unP oersona o &rr 1rno di:> personas entonces si se confi 

~ura el delito. Este es un dPlito a11t6nomo, de o 0 li~ro e -
fectivo, el cnal esté ri:>~nl;~o por Al artlc~lo 306 del C6-

d igo Pene 1 MexicP. no. 

Sus elementos a SP.ber son: 1) la acc i6n de disparar el 

erma de f 11ego, es d""cir, desoedir el° provectil del cañón -

de pistolas, rifles, etc.; y.?) q•te dicho dis:-aro se diri­

ja e una persona o ~rupo de personas. Por lo ta~to, este -

delito sólo p11ede ser inte:ici.or:al mas n1rnca por imprudeg -

cia. 

El tipo le~al en cuestión es incompatible con el de ten 
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tativa de homicidio .Y el de c1ns 11!J'laci6n de lesiones ::i.ue P.!! 

diesen surgi.r como efecto de aqnél, debido a que se sancio 

narln dos vPces la misma acción: a) el dafio causado Y b) -

el peligro corrido. 

La tentativa sl tiene cabida dentro dP.l disoaro de arma 

de fue~o, sie~pre y cuando se reRlicen todos los actos id6 

neos encamin~dos a la culmin~ci6n dPl fin proouesto. 

Ejemplo: "El hi.io dPsea diSP9.rar a s11 ascP.nd iente .Y dispa­

re (dich~ disparo imolica necesariamente la sglida del pr~ 

yectil del arma), p"'ro por cani:;as ajemis a la voluntad del 

ectlvo el nrovectil no sale de ésta. 

En estr- ceso hay tP.ntativa de disnaro de ar~a de fuego_ 

y no de parricidio, ya q•1e, para r:uo. fuese de ~ste el oro­

vectil del arma deberla haber salido disparado y por ca_!! -

sas ajenas a la vol 1intad del descendiente no se configura_ 

este delito. 

Ahora bien, conociendo someramente RlP::im.)s aspectos del 

delito de disnaro de armR de f~P.go cabe preFunt3rnos lo si 

g11iente: 

·~Pitf'de d'.'!rse el conc11rsn de delitos 0nt:re pArricidio .Y dis 

paro r3e Arma dr> f11P.go, o bien, éste queda s11bs11TT!ido en a -

!}l1e1? 

Considero, respecto a lP. primera interrogante planteada 

q 11e no n11ede dRrse e] concrtrso de delitos, artículo 58 del 

Código Penal Mexic<>no "siernrire C'Ue con un solo hecho ejec!:! 

tado P.n nn solo Acto, o con 1ina omisión, se violen varias 

disposiciones penales q•io seTial1>n sanciones diversas, se a 

plicP.rá la del delito r¡ne merezcn pena ma.vor, la cual P.2 -

drá aum0ntélrse hEista una mitad más del máximo de su dura -

ción"; nues al expresar éste: " se violen varias dispo-
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sici.ones pPnales ••• 11 debemos entender que se trata de bie­

nes juridicos tutelados diversos y no iguales. Por ejemplo: 

disparo de arme de f~e~o y dafio en prociedad ajena, pero -

no disparo de arma de f11e~o ,v parricidio; pues en éstos ú]; 

timos el bien jurídico es "la vidA humani:i", por tal motivo 

no puede haber 11n concrirso de delito~. cuando dicho bit>n es 

el mismo. 

Y por lo q11e toca a lA segunrJa c11esti6n, estimo q'.le si, 

el disparo dP. arma de fuego arieda subsuwido en °1 delito -

de ~~rri.cidio deda su incoll'patibilid~d de hienes prote~i -

dos, pr1P.s dichos df~ li tos ~COJ?:en el mis"T.o diSV8lor fáctico, 

y esto implica ria, c0mo ya lo hP. iri:-ncionado, sa:1cionar dos 

VP.ces el mismo hecho. 

?.3.2.3.- PARRICIDIO Y POR'l'ACI ';N Dt'. Am.-A PROHIBIDA.- El ª!: 
ticr1lo 161 del C6r' igo Penal Mexicano se~a la la necesidad -

de obtener una lic~ncia especial para la portaci6n o venta 

de pistolRs o rev6lvPres. 

Al respecto el artlcnlo 163 del trisTo ordenaT".iento est~ 

blece qr1e la conc<>sión de dichas licencias la haré el ~je­

cutivo de la Unión nor conditcto del Departamento o Secret~ 

ria riue desiP-"ne, s11j1>t!>ndose a las prevenciones de la ley_ 

reglamentariA respectiva y a las sig1li 0 ntes: 

I. La vent~ de las armaA comorendidas en el articulo 161 -
s6lo podrá hPcPrse ror estaDlecimientos mercantiles provi~ 

tos de licenci.a y n•mca por particular~s, .Y 

II. El que solicite la licencia para portar armas deber~ -

cumnlir con los requisitos sig1üentes: 

a) otorgar fianza por la cantidad ~ue fije la autoridad, y 

b) comprobar la necesidad que tiene para la portaci6n de -



arll'as ;y sus antecedentes de honorabilidad •r prudencia, con 
el testimonio de cinco personas bien conocicias de la auto­

ridad. 
El articulo ?.S de la Le.v H'ederal de Armas .v i•.xplosivos 

designa oue las licencias cara la portaci6n de armas serén 

de dos clases. 
I.- Particnlares, las c•1ales deberán revalidarsP. cada dos 

años; 
II.- OficialPs, ~ue tendrán valide~ miPntras se desempe~e 
el cargo o e~pleo que las motivó. 

Por su parte el articulo I60 del Códi~o Penal ~exicano 
describe cuales so~ las armas orohibidas: 
I. I-0s ou~ales o cuchillos, asi como los verdu~uillos v óe 
mAs armas ocultas o disim~ladas en bastones o en otros ob­

jetos; 
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II. Los boxes, rnRnoplas, mRcanas, ondRs, correas con b6las, 
oesas o puntas y las demés si~ilares; 
III. Las bomb~s, anaratos exnlosivos o de 7ases asfixian -
tes o tóxicos v las demás similares; y 

IV. Tas que otras leyes o el ~jecutivo designe como tales. 
Y por 6ltimo, el articulo I6~ sanciona con seis ~P.ses y 

hasta tres a~os de orisi6n y multa de diez a dos ~il pesos: 
- al que importe, fabrique o venda las armas enuffierndas e~ 

el articulo I60 o las regale o trafinue con ellas; 
- al que pon~a a la venta oistolas o rev6lveres, careciendo 
del permiso necesario; 
- al que porte lln arrr.::i de las orohihidas en el 9rticulo I60; 
-al que, sin un fin licito o sin el oermiso corresoondiP.nte 
hiciere acopio de armas, v 
- al que, sin llcencig, norte él~una arma de las seftaladas 



en el artículo 161. 
-E~ todvs los casos incluidos en este articulo, además -

de las sanciones se~eladas, se decomisarán las Rrmas. 
Los runcionarios v a~entes de la 8titoridad oueden ll! -

var las armas necesaries pera el ejercicio de su car~o. 
Por otro lado, el artículo octavo de la ley federal de_ 

armas y explosivos expresa que:. "No se oermitirá la pos! -
si6n ni portaci6n de las armas prohibidas por la ley ni de 
las reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada_ 

y Fuerza Aérea, salvo los casos de exceoci6n señalados ea_ 
esta ley. 

El articulo o de esta ley en11mera C!la les son las armas_ 
que pueden poseerse o portarse; y ea su articulo 11 mani -
fiesta las de uso exclusivo para Ejército, F•.ierza Aérea y_ 

Armada. 

Habiendo recopilado los artículos más importantes sobre 
lAs armas prohibidas y la portaci6n de éstas, puede decir­

se que el hien jurldico que tutelan es la se~uridad públi-
ca. 

Al conct1rrir en el P-9.rricidio la portaci6n de una arma_ 

\)rohibida cabe nrei>:11ntarnos si a 11.=1 sanción q 11e correspon­
da por aquél debe s•1m11rse la de éste o cuál seria la pauta 
a sep.;tlir, 

Antes de tratar de resolver, lo mejor posible esta int~ 
rro~ante, es imnortante hacer hincapié que en estos deli -
tos (parricidio ~ Portación de arma prohibida) los bienes_ 
.iurid icos tutelados son d i.ferentes. Esto es lo q•1e :ios da_ 
la pat1ta a proseg1lir con n•testro est11dio, 

En este punto como dichos bienes son diversos considero 
q~e si se da el concurso de delitos, mencionado en el art! 



culo 5R. entes citado; razón '..'IOr la cual se irqiondrá la pe­

ng oor parricidio, onro adernés, dicha sanción oodrá (como_ 

el mismo articulo lo se~ala) aum~ntarse hssta una mitad 

m~s de su máYimo de duración. 

Ej~molo: Al parricida se le imoonen 20 a~os de prisión rn~s 

15 a~os más (o hP.sta 20 que es la mitad dA 40 correspog -­

dientes al delito de DPrricidio) oor cJncecto de lo di~ -­

ouesto en el oenólti~o renglón del ya mencionado artículo_ 

c;s. Por lo 1J•1e este delincuente tendrá un9 s:rnci6n de 35 a 

ños en t;otAl. 

Queda claro, creo, que no se suma la cunibilidRu que co 

rresnonde nor el deljto de oortaci6n -~e ar!!'a nrohibida si­

no riue existe un conc·1rso de delitos :ior medio del cual ~s 

te queda subsumid~ en Pl ~elito de ~Prricidio. 

?,3.~.4.- PARRICIDIO Y HO~ICIDIO.- En el desArrollo de es­

te traba.jo, he hecho m1>nci6n del ert:íc·llo 302 del código -

penal, el c 1ml reg11la el tioo le¡zal de homicidio. 

El bien jurídico !'le se t 11tel'l en dich.o articulo es "la 

vida" (bien juridico nor excelencia). 

Es de s11mr import;ancia establecer que el s1.1j~to activo_ 

y el sujeto ?Bsivo !)·1ede ser cualquiera; .v, es ir.:[)rescind! 

ble para s 1.1 confir,:1Jraci6n una cond•.tcta¡ un nexo ceusal¡ .Y_ 

1m res 111tado material, ri'te en este caso seria la muerte. 

Los 1:irt 1.c 1üos 303, 304 y 305 del mismo ordenarr:iento, re 

P:ul;:in l<? cRuselidl'ld en Pl homicidio. Aqu1 debe!~os tener -­

presentP. que la teoria de la equivalencia de las condicio­

nes o de la "conditio sine 11ua non", dan el carácter de 

ceusa a toda condi.ci6n que concnrra a la nrod 11cci6n del re 

s11ltRdo. 
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Recorde!T1os ".·1e en el '::larr i.c idio t<i.'lto -:1 su.jet ::i e.e ti vo_ 

como el S'Ijeto pasivo ti"l'.len c8lid3a esp<>cifics, 0 s c.-=,cir, 

1ue no c·1alq1li."ra ~11edr>. si:ir ar"!nt-" de es+-q C'.J:id11cta, sino_ 

~ae está df!limi-+:Pda sólo l:l "'SCPndiPntes .vd':!sc"'::1din.ntes 

consanguineos y en lin"a recta, resoectiva~~nte. 

E:ste p1into (5.;.'.:'..4) es, sin d11da, el m~.3 interesa.'.'.te -

de los últill'os cuPtro en es-+:·tdio; v Por lo :;is:"o, ::iebe po­

nerse esoecial atenci6n pare no cometer alE~n error, "ll -­

cual res~ltarie fatal p2ra deter~iner "ll ti~o de delito e~ 

metido (parricicio u homicidio), .v -::ior enüe s11 s·1:;.i:-:iilid:o,d 

(de l; P 40 o de 8 a ?.0 a1os de ~risi6n). 

En estos tioos le~ales no cunde haber co~cu~so de jnl~­

tos, ya ~!ue el bi.Pn j11ridico nue 'Jrn'l--,os tutel?r: es ''19 viC.3'. 

Por otra Darte, rned" dBrse 3. la v:::z el ::el ito :J.e ::'Jrri 

cidio ~homicidio. 

E.jemplo: 'Sl desci:!ndiP.nte diso'-lrci sobr<> s·1 D''<dre, :::~rs imt'f_ 

dirlo un tercero se intprpone ~ lo ~at~ ta~bién. 

Nótese oue e~tos delitos h~~ sido co~~tidos en diversgs 

person01s 1 •m ascP.ndiP.ntP., el c•1el re110e les C'l.rsctsristi -

cqs exi.gidP.s por el artic·1lo 2 ?;.; ,,, un tP.~'Cero 9jeno Rl ls 

zo p?.rental. 

Sólo en este c~so l"Uedan conc·1rrir oflrricidio y hor:ici­

dio, m?s nnnca oodrán confir;r11rBrse los dos en "l sujeto;::~ 

sivo del ~arricidio. 

Otro aspecto l~pnrtante es el error en la persona o el 

error en el irolPe, 01tP.s orir:ina:i consecuenci2s distintas -

P.n dichos delitos. 

E,je!l'plos: 

En el ho~icidio (error en Pl ~ol~e) 

1) Si se qq iere pri v<ir de la vid::i !J "X" y SP. le dispara 1 -



pero p')r "'ªl" nttnt,.,ria se mata a "Y", exi3tirá de todcs 1!'.0 

dos homicidio. 

Error en la persona: 

2) Se desea mAtar a "C" pero es conf;rndida con "J" y rruere 

ésta, se crrnfi~urA el ho!Pi.c:idio. 

En el parricidio (error en el ~olpe) 

1) Disp~ra a su ascendiente, oero cor nal tiro ~Rta a un -

tercero, ajeno al lazo rnrental. Habrá homicidio. 

2) Desea envenenA.r a. Sil Rbuelo .v pone el 11er.eno en ~l café; 

oor error confunde las tazas y da el veneno al ~adre rr~ 

riendo éste. Se da el parricidio por el ánimo de !)riv<;r de 

la vida a un ascendiente. 

Error en la oersona: 

3) Se prooone mat::ir a "T" oero lo conf 1rnde .v !!':ta a s:1 as­

cendiente •••• No se colmAr? <>l tioo ler;<>l de or:rricidio_ 

debido a la falta del dolo especifico req·1erido 1 Dero si -

habrá homicidio. 

En c onc lusi6n; el narric id io ~xc 1•1ve B 1 homic i6.io y és­

te a aou~l, debido a lo anteriorment 0 ex~uesto. 
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CAPITULO VIII. 

LA PUNIBILIDAD. 

SU!.'!.ARIO: R.- Concepto. 8.1.- Las excusas absolt1torias. 

8.2.- Penalidad del delito de parricidio. 8.3.-_ 
AgravRntes en el delito de parricidio. 

8.- Concepto.- L<l punibilidad consiste en el hacerse acree 

dor a una oena en función de la realización de deter~inada 

conducta, 

Por tanto, 11na conducta ser~ p1rnible cirnnd o por su nat_!! 

ra 1°za merezca ser pene da; se crea 011es una amenaza est~ -

tal nera los que infrinjan ciertas norrnes jtll'idicas. 

En snma, para r¡ue exista la ounibilidad debe darse.: 

1) MerecimiPnto de cenas; 

2) Amenaza est;atel dE> imnosici6n de s2n.ciones si se colman 

los tipos le~ales; ~ 

3) A.nlicaci6n de las pe'.1as señaladas en la le:v. 

El oroble111<i de la p1tnibilidad como elemento del delito.!. 

H<iy i> 11tores 0 11e cons id<>ran a 1 a punibilidad coir.o elerr:ento_ 

esencial del delito. ~as como lo mencioné al tratar la cul 

pabilidad, la imputabilidad es 11n pres•1puesto de aquélla. 

La punibilidad, siPndo el merecimiento de una nena, no_ 

adottiere la modalidad de elemento esencial del delito, de­

bido a que la pena se merP.cP como resultado de la naturale 

za de la conducta. 

Debemos tener Pn c11enta q11e no es lo !llismo punibilidad 

y pena. Ui primera deopnde del res~1lti:ido de la conducta e­

fect11ada por el sujeto, si es culpqble se hsrá acreedor a 



le imposición de unA pena, y ésta es el castiqo legalmente 

s~miniRtrado por el Estado al delincuente pAra ~arantiz8r_ 

el orden .jttr1.dico (reacción del ooder público 8nte el del_i 

to). La nena dehe ser proporcional al delito cometido. Su_ 

finalidad es restablecer el orden social externo roto ~or_ 

el delincuente; y de esta manera combatir la criminolidad 

como fPnómeno social, 

El derecho de castigar pertenece al Estado. 

Porte Petit expresa que c•1ando la ley re1uiere una con­

dición objetiva de punibilidad, st1 a 11sencia suspende la P2. 

sibilidad de punición; esto corrobora que la punibilidad -

no es elemento sino consecuencia del hecho delictuoso. 

En consecuencia los elementos esenciales del delito son: 

conducta; tipicidad; ant ijuridic id ad ,y culnab ilidr.d (esta 
. -

renniere de la imo11tabilidad corno pres•in11esto necesario)._ 

Entre l!stos existe umi indiscntihle r1üflción 16gic3., 

Ausencia de la ouni..bilidRd.- En ate~ci6n A las excusas 

ahsolntorias, .no es rosihle ;:iplicar la nena; !>stas consti­

tuyen el r:ispecto n<ii;::itivo de la o•rnibil idad. 

El EstAdo no sn ne iorta e i.ertas c ondnctas, debido a razo­

nes de justicia o de equidAd, ac'.Jrde cJn la or1dente poli­

tice criminal. 

La pol1.tica criTPinal sie:nifica r¡1ie el .B;stado or~aniza .!:! 
na lucha contra la del inc11r>nc ia ac•td iendo a la aplicación_ 

de todos aq11ellos conocimientos prooorcionados por la i,g -

vesti~ación cientifica d~l crimen, del criminal y de la -­

criminP-lidad (actividad politica), a::.;i como de la reacción 

social frente e ellos en el intento de evitarlos en forrra 

preventiva y cuando ~sta no es ~asible, reprimiéndola. 

Ante la presencia de una excusa absol 11toria, los elemen 
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tos esenciales del delito oerTanecen es~ables; sol3~entP -

se excluye la cosibilidad de ounici6n. 
La punibilidad se establecP. 'l'arcando 11!1 mini~o Y 1rn - -

m¿ximo. 

8.I.- Las excusas ahRolutorias.- ~on a~~ellas ca~sas que -
dejando existente el carActer delictivo de la co~~ 1cta, no 
per~iten la aolicaci6n de la nena. 

En los c.<isos de excnsas ahsol11torias se sa:1cio:Js a los 
coa~ttoro?s e'! atención al U!s·ütado de s•1 partici-;-a~ión en_ 
la comisión de u~ delito; esto ratifica 1ue o~ede existir_ 
el hecho delictuoso sin la pu:1ibilidad. 

~l que está a~oarado oor una excusa absolutoria ::i.o se -
le o•iede aplic~n 111 oena q•1e le corres~o::i.de; !".as e.;;ta ex~11 

sa no onera asi cara los ri·1~ intervienen en c11al1•.üer for­
ma en le ejecución del ilicito nenal, pues dicha excusa no 
los orote~e a éstos, por lo ~ue si se les nuede sqncionar_ 
'l!ediante la im::-osici6n de 11!1.<i ne'la. 

A continuación mer.ciono algunos eiemplos de excusas ab­
sol11torias: 
Excusas en ra?.6!"\ de la preser1rnci6n del núcleo familiar~ -
articnlo 3'77 del códillo ne11al: "El robo cometido por un R::!, 

cendiente contra un desce1diente suyo, o cor éste contra ! 
quél, no produce res"o~sabilidad nenal contra dichas persg 
nas. Si además de las oersonas de que habla este 9rticulo 
tuviere intervención e1 el robo al~una otra, no anrovecha­
rá e ésta la eY.CIJSI.! absolutoria, nero p::ira casti;;rarla se -
necesita que lo olda el ofendido. ~ero si precediere, a -­
compa~are o si~uiere al robo algún otro hecho que por si -
solo constitu.va 1rn delito, se áplicar~ la. sanción q•1e para 



éste señalP la ley."; y artic~llo 3?8: "El robo cometido -­
por un cónyuge contra otro, nor un suegro contra su yerno_ 
o s11 nuera, l)Or éstos contra aquél, por un padrastro cog -
tra su hij~stro o viceversa, o por un herma~o contra herm! 
n~ produce responsahilided oenal, pero no se podrA proc! -
dPr contra los delincuentes sino a petición del agraviado~ 

Est<1S circ 1instAnc ias surten los lT'isr-os efectos prlra los 
casos de ab!lSO de C"lnfianza .v fraude, artic 11los 385: "El -
delito orevisto en este' capitulo solamente se perse~uirá a 
oPtición de la oarte ofendida, siendo aplic;ibles en lo co,g 
ducentP los artic'llos 377 y 378." ;v 3qn: "Son aplicables -
el fraude los articulas 377 .v 378.", reso0ctiva~ente;(cre! 
das con la finalidRd de no ro~per la armonia del vinculo -
fal'liliar). 

Excusa en razón de minima temibilidad, erticulo 375: -­
"Cui>ndo el valor de lo robado no pase de diez v""ces el sa­
Virio, sea restitttido oor el infractor esoontáneamente .Y -

oP~ue éste todos los da~os y perjuicios, antes de que la -
eutorided tonie conocill'jento del delHo, no se impondrá sag 
ción al~una, si no se ha ejecutado el robo por medio de la 
violencia.". L~ razón de ser de esta excusa estriba en que 
la rPst i.tuci6n esnonté nea es m11estra de arrepenti1J1iento y_ 

de minim8 temibilidad del autor. 

8.2.- Penalidad del delito de parricidio.- El articulo 324 
del código penE>l la cont.iene y expresa: "Al que coneta el 
delito de oar.ricidio se le aplic8rán de trece a cuarenta a 
fios de prisión." 

Este delito acoge la pena máxima autorizada por el arti 
culo ~5 del mismo ordenamiento al seftalar: "La prisión con 
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siste en la privaci6n de la libertad corporal; será de -­
tres dlas á cuarenta a~os y se extinguirá en las colonias_ 
penitenciarias, establecimientos o lu~ares oue al efecto -
seftale el 6rgano ejecutor de las sanciones oenales". Uien­
tras que el minimo (13 años) resulta apenas inferior al -­
término medio aritmético que corresponde al homicidio sim­
ple. Con éeto se pretendió que la sanci6n del parricidio -
estuviese por arriba, en su mini~o, a la minima del homici 
dio; pero, evidentemente inferior a la máxima. De tal sue~ 
te que queda un amplio margen para que el juzgador pueda -
regular su arbitrio al individualizar las penas¡ tomando -
en cuenta, lo estipulado por los articulas 51 (circunstan­
cias exteriores de ejecuci6n del delito) y 52 (peculiarid~ 

des del delincuente) del c6di~o penal. 

8.3.- Agravantes en el delito de parricidio.- Sabido es -­
que las circunstancias BFravantes de penalidad (articulo -
315 del c6di~o penal) sólo abarcan las lesiones y el homi­
cidio. Ahora bien, se discute si en el delito de parrici -
dio pueden o no concurrir las agravantes o atenuantes; es_ 
decir, si puede doctrinalmente existir un parriciQio cali­
ficado o privile~iado. 

Si el parricidio es un homicidio, independientemente -­
del vinculo parental entre ascendiente y descendiente ••• -
(calidad especifica) y del conocimiento de éste por parte_ 
del sujeto activo (elemento s11bjetivo), a la hora de real! 
zar el hecho excluye la comisi6n culposa, Pueden, e~pero,_ 
concurrir la premeditación, la alevosla, la ,,entaja o la -
traición; pues asi como se premedita el homicidio se puede 
igualmente premeditar la muerte' del ascendiente, o bien, -
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puede obrarse con cualauiera otra circu~stancia de las que 
se5ala el :va mencionado articulo 3I5. 

Del mismo modo se ouede orivar de la vida al ascenaien­
te en una riña, e'l un d1ielo, etc •. 

De lo anterior se co!1cl11:ve que pese a que o·ieden s 1.1s.::i­
tarse cualesquiera de estas modificativas (oara los deli -
tos de lesiones .v homicidio), no tiener.. i12;1.1al res:lltado en 
el oarricidio; por lo aue se dice que el delito en cue! 
ti6n no es calificable ni aten11able. 

Al¡rnnos autores sostienen este criterio diciendo aue es 
debido a su oer:alidad esoecial (p 9 4-0 años). 

Porte Petit se~ala aue el oarricidio no ouede agravarse 
ni atenuarse, oues de lo contrario dejarla de ser un tipo_ 
esoecial cara co~vertlrse en complementado, privilegiado o 
cualificable. 

Sin embar~o, si este delito se co~ete bajo alguna de -­
las circunst!lncias mencionadas con precedencia, adquirirá_ 
importancia con resoecto a la imoosici6n de la pena, pues_ 
el juzgador las tendrá en cu'c'!nta al individualizarl3 en s11 
aolicaci6n dentro de u~ minimo y su máximo. 

Considero que no hay que pasar por alto lo dispuesto 
por el articnlo 320 del c6diP:o penal que dice: "Al autor -
de un homicidio calificado se le illloondrán de 20 a 40 años 
de prisi6n"1 as! mismo, lo que establece el articulo 22 P! 
rrafo III de nuestra Constitución. 

Si bien es cierto oue el tino descrito en el articulo -
3?3 es un delito esoecial, igualmente debemos tener preseg 
te aue es uno de los delitos más importantes y ~raves que_ 
tutela nuestro c6digo nenal, dada la calidad eooecifica en 
los sujetos aue intervienen :v en el elemento subjetivo del 
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mismo. 
En suma: 
Quizá un freno al au~e nue ha tenido el parricidio, a -

últimsP fechas, seria aumentar su oena1idad, no solo para_ 
derle mavor imoortRncia a este tiro legal, sino mayor ces­
tif'"o al parricida ya g·1e es, ind11dablemente, el sujeto ac­
tivo m~s te~ible y despreciable cara nuestra sociedad. Em­
pero, ésto realmente no solucionarla este oroblema; ~or lo 
'lue es necesario trat;;r de encontrarle sol:tc ión desde otro 
0 1mto de vista, q1.rn efectiva~ente av11de a descitbrir las -­
causas o motivos ci11e llevan a cometer este tipo de flctos -
tRn reorochados por la socied?.d; sin tener en cuenta 1ue -
en ocasiones son los mismos asce~dientes los que i~r~lsan 

a realizar estas conductas, 

14-9 

Recordemos ~ue el parricidio se ouede co~qter por codi­
cia, lP c11al es la mé.s frec11Pnte; nor rencor, odio, egois­
mo, o bien, por error en la persona o en el ~olpe, ésto es, 
cn9ndo queriendo oriver de la vida al oadre por una conf1.i­
si6n se mata a la ll'adre; o c·iando por mala p•.rntería se ma­
ta a la madre i:·11¡eriendo niatar al padre, resoectivarr.ente. 

De lo anterior oode~os concluir lo si~ui~nte: 
Le finalidnd dt> la nena es evit?r que el delinc~1ente co 

meta n11evos delitos, asi tel"hién como servir de ejer.-plo p~ 
ra los demés. 

Pero oera evitar nue se cotl'etan este tipo de ilicitos 
corresoonde Al EstRdo re~lizer activ1d6des encaw.inadas a u 
na mejor educaci6n pública; car.na'1es educ9cionales é'. fin 
de inculcar el respeto, e 1 btten trato .Y el amor enr:re ª!! -
cendientrs y descendientes, ~ues el C1'1e posee ésto, dif! -
cil~en~e agrederá e sus semejantes. En sintesis, queda al 



Estado la ardua lebor de ense~ar a no ~etar y 19 for~a ad! 
cuada seré el riás absol 11to respeto a la vida hurrRna, pr,i -
mordialmente por quienes nos han dado la vida. 
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e o Ne L u e I o E s. 

I) El parricidio es el homicidio de cualq•lier ::i.scendiente­
consanguineo y en linea recta, sabiendo el delincuente­

ese patentesco. 
2) Este tino le~al nrote~e dos bienes juridicos; la vida -

y el l'l.mor natural v 16¡;.i:ico q11e debe existir entre des -
cendientes y asc~ndientes. 

3) El parricidio 011eda intei;;rado cuando el ag"!nte, auerien 
do privar de la vida a un determinado ascendi~nte mata 
a otro; pues se da la conducta tipica, la muerte es in­
ferida en la persona que exi~e el articulo 323 del C.P. 
M. y se conoce e 1 vinculo oarental, aun cuando la muer­
te no se ha;va nro4 11ci.do e.n el ascendiente que se qu~ -­
ria. 

4) ExistirA tiPicidad en el parricidio cuando: el hernie! -
dio se lleve a cabo en cualquier ascendiente, •• , que d! 
cho acto se realice por el descendiente .•• , y además, -
aue al momento de efectuar s 1t conducta ten~g conoc imieB_ 
to del parentesco que lo une al sujeto pasivo. 

5) Sólo podrá confi~urarse cuando la culoabilidad sea dol~ 
sa; primero uoroue se reouiere la voluntad de matar, p~ 

ro además, una muerte especifica. 
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6) El hecho ñe pri1rar de la vida al ascendiente,.,, será -
antijuridico cuando no encuentre justificación en ning.!:! 
na de las ca11sas señaladas en el articulo 15 del C.P.M •• 

?) F.l concnrso de delitos e6lo puede darse entre tipos le­
gales que tutelen bienes jur1dicos diversos (parricidio 
y daño en nroni.edad ajena; mas no oarricidio y disparo_ 
de arma de fue~o). 

A) En el homicidio y oarricidio no Puede haber concurso de 
delitos; pero de acuerdo a las circunstancias si puede_ 
darse tanto el homicidio como el parricidio, pero desde 
lue~o, no en la misma oersona, ya que uno excluye al o­
tro y viceversa. 



9) El parricidio no es calificable ni atenuable, no en b~ 
se a s11 penalidad, sino a los bienes ,j•J.ridicos 1ue t11-
tela. 

10) La incultura, la desi11:ua ldad económica, la deforu:aci6n 
moral de los ho~ares, los malos tratos ~ la i~norancia, 
son las orincioales circunstancias q11e llevan a corre -
ter este tipo de actos. 

11) El par~icidio tiene una oenalidad elevada, nues Gonti~ 
ne el máximo permitido por el código oenal en su arti­
culo 2c;, el cual señsla q11e la nrisión será de tres -­
dias a cuarenta a~os. Por lo cual considero ~ue dicha_ 
penalidad es adecuada, dada le importancia y ~ravedad_ 

que encierra este tipo le~al, ya que, eun~ue no se to­
men en cuenta las agravantes o atenuantes que interveg 
gan en el hecho para iTllponer •rna sanción, si se tol'lan_ 
en cnenta para anlicar la ounib ilid-9d dentro de su mi­
nimo (13 a~os) v de su ~éximo (40 a~os) sin rebasar -­
nunca, por nin~una circunstancia, los limites estable­
cidos. 
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