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IRTRODUCCTION.

E1 delito que a lo largo de este trabajo se desarrolla -
es el de parricidio; pues desde los tiempos mds antiguos --
hasta nuestros dfas, ha sido considerado como uno de los --
méls graves, ya que éste consiste en privar de la vida a -~
cualquier ascendiente consanguineo y en linea recta, sabien
do el delincuente ese parentesco.

No cabe la menor duda que el sujeto que cometa este tipo
de ilicito es un ser peligroso, perjudicial y despreciable_
para la sociedad.

El objeto de esta Tesis, ademéds de cumplir con un requi-
sito académico, es el de hacer un andlisis a esta figura Jju
ridica, pues su penalidad contiene el méximo permitido por_
la ley. Razén por la cual considero importante realizar es-
te estudio, en el cual se exponen una serie de acontecimien
tos, argumentos y una recopilacibn de datos que Se espera =~
sean de gran utilidad para el campo del Derecho Penal y pa-
ra la aplicacién de una punibilidad més equitativa y més e~
ficaz.

Queda pues, a consideracibén del sinodo, si as{ lo estima
ren procedente, decidir la aprobacibn de_esta Tesis.



CAPITUILO I.
SINOPSIS HISTORICA.

SUMARIO: 1.l.-~ Surgimiento del delito de parricidio en la -
historia., 1.2.- Punibilidad del delito de parrici
dio en la antigledad.

1.1.- Surgimiento del delito de parricidio en la historia.-
El origen etimolégico de la palabra parricidio aparece un -
tanto confuso, debido a que en las diversa etapas de evolu-
¢ibn por las que atravesd el Derecho Romano, se le did al -
término parricidium diferente alcance; pero cualesquiera -
que sean sus raices, la palabra parricidio ha servido para_
sefialar en el Derecho algunos delitos contra la vida humana.
SegGn Mommsen (1), durante la legislacibn primitiva de -
Roma, parricidium era el homicidio voluntario, limitédndose_
posteriormente a aquellos delitos de muerte en gue la victi
ma fuera pariente del eJjecutor; la Lex Pompeia de Parricidi
(2) enumera como posibles victimas de este delito a las si-
gulentes personas: a los ascendientes del homicida cualquig
ra que fuese su grado; los descendientes respecto a los as-~
cendientes, con exclusién de la persona que tuviera a aque-
1los bajo su potestad, por cuanto quedaba implicitamente a-
firmado el derecho de esta persona para matar o abandonar a
los hijos o a los nietos; los hermanos v hermanas; los tios
y tias; los primos; el esposo v la esposa; los suegros, ver
nos y nueras; los padrastros e hijastros; el patrén v la pa
trona; en esta ley del c6bnsul Pompeyo, la pena para el deli
to de parricidio era ls muerte "culleum" que significa que_
"el parricida después de haber sido azotado p@iblicamente, -

(1) E1 Derecho Penal Romano. Trad.esp., Tomo II, Nadrid, sin_
fecha, pég, 120,

(2) Gonzélez de la Vema, Fco. Derecho Penal Mexicano. Cap._
IX. Edit. PorrGa. México, 1980. pag.%.



debia ser metido en un saco de cuero con un mono, un perro,
un gallo, una culebra y cosida la boca del saco era echado_
al mar o al rio més cercano para que segin la expresibn de_
Justiniano, careciese de la vista del cielo antes de morir_
y de la tierra después de muerto"; sucesivamente se aplica-
ron el destierro y de nueve la muerte "culleum",

Puig Pefia (3) dice que algunos la hacen derivar de par -
(seme jante), pues como ya ha quedado escrito con anteriori-
dad, en los primeros tiempos parricidium era la muerte vo =
luntaria de un hombre, y otros encuentran su origen en la -
palabra pater (padres, ascendientes) o bien, en la de pa -
rens (parientes), ya que por parricidium se entendié poste-
riormente la muerte de los padres, ascendientes y de los pa
rientes cercanos.

La antigua lesislacién espafiola, especialmente el Fuero_
Juzgo y las Partidas, conservaron el Gl%timo concepto de pa-
rricidio, es'decir, la muerte de cualquier persona que tu -

~viera con el homicida algin lazo parental,

Considero que el origen etimolégico del vocablo parrici-
dio debe ser el de pater (padres, ascendientes) ya que el -
articulo 323 del cédigo penal mexicano s6lo hace mencidn a_
los ascendientes consanguineos y en linea recta, y los pa -
rientes cercanos ya no encuadran dentro del tipo legal de -
parricidio.

La palabra parricidio, en su actual sentido, es empleada
vor primera vez, seeln lo explica Carrara (4), en la Ley de
las Doce Tables, invocando sobre el particnlar la opinibn -
de Godofredo, el cual atribuye al término, cowmo significado,
el de la muerte de los padres cometida por los hijos.

A pesar de que las leyes de Sila primero y la Ley Pompe-
ya de Parricidi después, ampliaron el contenido de la pala-~

(3) Pavbn Vasconcelos, Fco.. Lecciones de Derecho Fenal. -
Lecc., IX. Edit. Porrida. México, 1676. pag. 230.

(4) Ividem.



bra parricidio, comprendiendo en é1 la muerte de la esposa,
primos, suegros y otros parientes; posteriormente se res -
tringi6 para referirse Gnicamente & los parientes en linea_
recta ascendente y descendente (5).

En el actual Derecho espatiol el concepto de parricidio -
es muy amplio, comprendiéndose dentro del mismo (articulo -
417 del cbdigo espafiol de 1870 y articulo 521 del derogado_
cbdigo espafiol de 1928 y articulo 405 del vigente cédigo de
1963) la muerte al padre, madre o ascendientes en general -
(parricidio propiamente dicho), y la muerte 2l hijo o a los
descendientes legitimos o ilegitimos o al c6bnyuge (parrici-
dio impropio). El Derecho codificado espaﬁql restringi6 el_
concepto de parricidio, pues el cédigo espafiol de 1822 tuvo
por tal la muerte de los ascendientes, sancionando como "a-
sesinato" la de los demAs parientes,

El cbdigo de 1870, cuyo contenido es idéntico al cbdigo_
de 1932 y al actual, aunque éste tenega férmula mé&s depurada.
La diferencia entre estos textos legales es la penalidad, -
pues el cb6digo derogado castigaba el hecho s6lo con recluy -
sién mayor, y el actual establece una pena mixta de reclu -
3ién mayor a muerte.

En el cbdigo francés (artfculo 219) se limita la nocibn_
de parricidio a la muerte de los ascendientes legitimos, na
turales o adoptivos. El cédigo italiano en su sarticulo 265_
y 266 agrava el homicidio cuando se comete en el cbnyuge, -
en el hermano o hermana, en el padre o la madre adoptivos,_
en el hijo adoptivo o en afines en linea recta; y lo califi
ca cuando la muerte se comete en ascendientes o descendien-
tes, '

Una gran mayoria de las legislaciones actuales y dentro_
de las cuasles estd la legislacibn mexicana, comsideran al -

(5) Pav6n Vasconcelos, Fco. op. cit. pag. 230.
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parricidio como la muerte de los ascendientes,

Naturaleza esencial.- "Ferri subraya que el sentimiento_
de piedad filial entre los salvajes es la causa z menudo --
del homicidio de los padres. Recuerda que Vogt v lLetourneau
describen aue entre los batta, de Sumatra, no obstante ser_
menos salvajes que otros, cuando el hombre estid vizjo v can
sado de vivir, pide a su hijo lo mate y éste le obedece; yv_
rememora también que Herodoto narra que en la wsuropa orien=
tal, los messsjetas tsmbién mataban & sus padres ancianos -
por compasién" (6).

Es increible cue el hijo, A veticién del padre, lc mata-
se nor comnasibn, vero isesa compasidn no hubiese podido ser
demostrada de otra forma?, digaros aue el padre antes de -~
llegar a viejo dejzse de trabajar y que el hijo ademés de -
trabajar nor &1 se dedicara s cuidarlo. Sin embargo, creo -
cue en estos casos no se onede hsblar de un auténtico parri
cidio, debido a que el hijo no desea matar a su padre, es =
el padre nuien nide sl hijo que lo hasa; pero a pesar de és
to, el articulo 32% del cédigo penzl mexicano define 21 pa-
rricidio coro "el homicicio del padre, de la wadre o de --
cnalanier ascendiente consancuineo y en lines recta, sean -
lepitimos o naturales, sebisndo el delincuente ese parentes
co". En los casos mencionados, el hijo conoce el parentesco,
pero no hav en él 13 intencién o deseo de matarlo, v es a -
qui donde se puede estar frente 2 nna injusticia, pues pese
a todo, en lugar de ser cestigado por el delito de homici -
dio se le sentencia por varricidioc v como sabemos hay uns -
gren diferencia entre ambas penalidades,

Posteriormente, la codicis rural arme la mano de los pa-
rricidas. Von Henting (7), nos dice que el odio tiene sus -
ondas raices en las preocupaciones monetariass, lo cual con-

(6) Jiménez Huerta, Marisno. Derecho Penal Mexicano. Secc., III
Edit, Porrda. México, 1979, pdgs. 156 y 157.
(7) Ibidem. pAg. 156.



duce al parricidio, y cita el acontecimiento de Eckenbeck,
hombre fuefte, orgulloso, sin corazén violento. Vive con -
sus hijos en congstante desaveniencis; por venganza a lo --
que psrece, pretende vender su finca a precio mé&s bajo del
real a un pariente. Pero antes de que el contrato se firme
y entregne por consiguiente la propiedad familiar, sus hi-
jos lo estrangulan,

Simone de Beauvoir (8) describe varios casos impresip -
nantes, de la triste suerte de los viejos desposeidos y sa
crificados por sus oropios hijos motivados por la codicia_
mds desprecisble, "Imoosible saber -escribe~ en qué siglo_
los asesinatos ~por violencia o por privaciones- de los pa
dres viejos fueron proporcibnalmente pds numerosos. La ma-
yoria han quedado enterrados en el silencio del campo, pe-
ro en el siglo XIX han de haber sido frecusntes para que -
la opini6n haya llegado a enterarse y a preocuparse. &éEsa_
oublicidad significa que habia mayor interés vor la suerte
de los viejos campesinos o que los crimenes aumentaron y -
fueron més descarados?, ningan documento puede decirlo,”

Antonio Machsdo recoge en su romance "La Tierra de Al -
bargonzélez" un hecho ocurrido en campos de Castilla, cla-
ro exponente del odio, la envidia y la parricida sordidez.

Ya el pueblo canta una copla
que narra el crimen pasado:
"A la orilla de la fuente

lo asesinaron.

fQue mala muerte le dieron
los hijos malos!

En la lesguna sin fondo

al padre .muerto arrojaron.

(8) Jiménez Huerta, Mariano. op. cit. p4g. 156.
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No duerme bajo la tierra
el que la tierra ha labrado’(9)

Tal es la pravedad v continuidad de este delito, que la
mayoria de los c6diros penales han =stablecido si no un ti
po legel especial (parricidio) si une agravante psra el ho
micidio de los mscendientes, gnnaue algunas legislaciones_
tienen ademés por tal, el homicidio de los descendientes,_
hijos, tios, etc.

Carrara (10), hace constar que seg(n afirma Plutarco, -
Rémulo no promulgd nineuns ley contra el parricidio imiten
do a Sol6n. El mismo Carrara cree fque la palabra parricida
deriva de la facnltad exclusiva que laz ley romana concedia
a slgunos cuestores para matar a sus padres, o 3ea, & un -
ciudadano romano y que la frase didha, solarente designaba
una competencia; en el sentido de aquellas causas seguidas
contra delincuentes: que debian ser ouestos a discosicidén_
de los Cuestores Parricidi; es decir, aquellos que tenfan_
facultad de condenarlos a muerte; por lo que resnltaba que
la cldusula parricida era sinbénimo de "Capital Esto", pena
que podia splicarse a los culpables de homicidio, de sacri
legio o de erave maleficio.

Como ha quedédo establecido snteriormente, la palabra -
parricidio aparece por orimera vez en la Ley de las XII Ta
blas, v después de Godofredo se empleb (nicamente para de-
signar el homicidio de los padres cometido en la persona -
de otros parientes; v la ley Pompeya de Parricidi lo enten
di4é, ademés, abarcando el homicidio de los sobrinos, de la
esposa, de los primos, del suegro y dél amo, Constantino -
restringié el término parricidio al homicidio en personas_
ligadas por parentesco en linea recth ascendente o descen-

(9) Jiménez Huerta, Marianc. op. cit. Antonio ¥achado, Ro-
mance "la Tierra de Albarconzdlez". pig. 157.
(10) Moreno, Antonio de P. ., Curso de Derecho Penal Mexica
no, Edit, Porria. México, 1968, pig. 110,

11



dente.

Respetando el significado, que a su parecer, le dieron_
8 la voz varricidio los romanos, reitero que por parrici -
dio debe entenderse s6lo el homicidio de los ascendientes_
cometido por sus descendientes..., ésto con apego al arti-
culo 323 del virente C6digo Penal Mexiceno; por lo que no_
se admite el homicidio de cualauier otro pariente en dicho
tioo legal, pues de lo contrario esteriamos frente a otra_
figura juridica (homicidio) mas no parricidio.

Cnello Calén (1ll) cita a Ferrini y a Mommsen para los =-
cuales la Lex Pompeia de Parricidi extinguié para el deli=-
to en cnestibébn la pena denominada "culleum", cuyo signifi-
cado va he mencionado con precedencia. Esta pena fue resta
blecida vor Augusto v agravads por Adriano, quien dispuso_
que ésta fuera substituida, en los lugares lejanos del mar
o de los rios, por la "Damnatio ad bestias"(12),

El parricidio en la doctrina.- Los delitos con los cua-
les se dafia el vinculo de sanrre son de los mls graves, de
bido a que el delincuente manifiesta que no tiene los sen-
timientos més tiernos y naturales, o sea, el amor instinti
vo hscis sus padres; y si un ser es capaz de matar a sus -
prooios padres, con la mavor indiferencis podré matar a un
advenedizo, al c¢cual no le liga ningfin parentesco y mucho ~
menos un sentimiento.

El orimero v el més grave delito de esta indole, es el_
varricidio, ocue ademis de los elementos constitutivos de -
cualquier otro homicidio, se agrega el de la violacibn del
vinculo consanguineo. El parricidio es el homicidio de -~
cualauier ascendiente consanguineo vy en linea recta, come-
tido por el hijo legitimo o por el natural reconocido, si_

511) Moreno, Antonio de P. . op. cit. pidg. 110.
12) Ibidem,



la filiacién nstural he sido legalmente reconocida o decla
rada,

Surge una duda, acerca del homicidio cometido por el hi
jo incestuoso, adulterino o por el hijo nacido de un sacer
dote cetblico. Hay quien opina gue no hay razén para otor-
garles a tales hijos vosicién orivilegiada, y que, en la -
préctica, no encuentrs otro obstdculo fuera de la prohibi-
cibn de indagar sobre la paterhidad de donde surge la fal-
ta de prueba.

De lo anterior se concluyve, que el hijo incestuoso o a-
dulterino puede ser parricida en los pafses en los cuales_
81 puede demostrar quién es su padre; y el hijo del sacer-
dote en las regiones en qnue 18 lev civil no orohiba que ésg
te se acople con uns mujer o reconozca un hijo natural.

Quizi sea equitativo que la condicién‘del hijo incestug
80 o adulterino no se ignale s la del hijo natural recono-
cido o a 1la del hijo legitimo, puesto que para aquél no es
mas que un recuerdo vergonzoso, y la prueba de la filig --
cibn sblo sirve para la prestacibén de alimentos.

Posteriormente snrpi6 el debate relativo a la adopcibn_
en donde l2 opinidn negative fue dominante. Dado que la a-
firmativa no tuvo acogida, pues, salvo que se trasladen ==
los criterios del Derecho Civil al campo del Derecho Penal,
no pnede comprenderse en qué forma un vinculo artificial -
haya de equipararse al vinculo de sangre. Empero existien-
do el vinculo de la adopcibn, el homicidio, sin constituir
perricidio es més grave que un homicidio comfin cualijuiers,

Ia doctrina distingue dos clsses de parricidio: el pa -
rricidio proplio: que es el ane se comete en el ascendiente
por el descendiente; y el parricidio impropio (o cuasipa ~
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rricidio) que consiste en el homicidio ejecutado en la per
sona de un pariente cercano al parricids.

Al parricidio propio lo subdivide en directo e inverso.
Es directo cnando 21 homicidio se comete por un descendien
te en su ascendiente, v es inverso cuando la muerte es cal
sada por el ascendiente en su descendiente.

E1l C6digo del Distrito Federal s6lo se refiere al parrj
cidio orovio directo, ¥2 que as{ lo hace constar en su ar=-
tieulo 323,

Porte Petit (1%?) sefals 0ue los cbédiros venales de la -
Repiblice Mexicanaz, con excepcién del de Defensa Social Ve
racruzano, erticulo 236 aue reglawventa el parricidio vro -
pio e impropio, incluvendo coro sujeto pasivo al concubino,
siguen la misme orientacitdn del Codigo Penal del Distrito_
Federal srticulo 323,

Al parricidio le sigue el homicidio agravado que se co-
mete cuando se da muerte al cbdnvuge, al herrano, hermana,_
u otros parientes préximos que la ley esrecial expresamen-~
te determnina,

Naturaleza doctrinsria y leegal del delito de parricidio
.~ La muerte de los ascendientes cometida por sus descen -
dientes, constituye doctrinariamente un homicidio califica
do v agravado de penslidad, debido al parentesco que los -
une. Empero el Cédimo Mexicano reglamenta al parricidio co
mo un delito sui-eeneris; por lo que debe tenerse oresente
la verdadera naturale2a doctrinaris, va que 1la tipifice -~
cién legal de este delito produce efectos Gnicamente en 1la
aplicacibn de una vens especial diferente a la del homici-
dio genérico.

El articulo ?23 de nuestro c6digo reza: "Se da el nom -

(13) Porte Petit Candandap, Celestino. Dogmética de los -
Tipos Contra la Vida y la Salud. México,Ed, 1960. --
pég. 181.
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bre de parricidio al homicidio del padre, de la madre o de
cualquier otro ascendiente consanguineo y en linea recta -
sean legitimos o naturales, sabiendo el delincuente ese pa
rentesco.” De éste se desprenden los siguientes elementos_
constitutivos: 1) un homicidio; 2) que la muerte se cometa
en un ascendiente consanguineo; y 3) que el autor tenga co
nocimiento del rerentesco.

1) El primer elemento constitutivo del parricidio es el
homicidio, es decir, privar de le vida al zscendiente, pa«
ra gu comprobacién serén aplicables las disposiciones geng
rales del homicidio. "Al mencionar el Art. 323 de nuestro_
C6digo, el homicidio como elemento constitutivo del parri-
c¢idio, ha reconocido en parte el carédcter doctrinsrio de -
éste Gltimo, resultando asi{ que la mnerte de ascendientes_
es una especie particular del genérico homicidio; todas ==
sus reglas serén anlicables al parricidio a excepci6én de -
las que ge refieren a l2 penalidad”.

2) La muerte debe ser inferida a un ascendiente consan-
guineo en linea recta; cualquier ascendiente, sea legitimo
o natural., La legislacién mexicana limita el delito espe
ciel 8l parricidio propismente dicho, es decir, al homici-
dio de ascendientes consanguineos, (2 diferencia del Dere-
cho Francés que involucra ademés de éstos a los por 2fini-
dad, suegros y sueeras, v a los civiles, padres adoptivos),

En México, 13 muerte de los ascendientes por afinidad o
de los civiles constituve el delito genérico de homicidio;
el filicidio (con excercibén del infanticidio, por ser la -
muerte del hijo recién nacido una figura tipicamente regla
mentada) deberd juzearse como homicidio, ys que el cédigo_
actual abolié el capitulo respectivo del cbdigo de 1929,

15



La prueba de la filiacibn corresponde a la jurisdiceién
penal,- la relacién de ascendencis deberd ser investigada_
y comprobada dentro del proceso por el instructor penal,
sin necesidad de una resolucién prejudicial por la juris
diccibn civil. Groizard (14), en su comentario al Cédigo
Penal Espafiol de 1R70, manifiesta: "El tribunal criminal -
#s competente para resolver esta cuestibén, pues todo juez_
a quien la ley otorga atribuciones para resolver un asunto

t

las tiene implicitas para conocer de cuantos incidentes se
susciten en el curso de las actuaciones y sean necesariss_
para decidir lo principal”, La jurisprudencia espatiola, la
francesa y la practica wmexicana as{ lo han aceptado.

En ausencia de 1las pruebas reconocidas por el Cédigo Ci
vil, la filiaci6n puede derostrarse con las probanzas ordi
narias del procedimiento penal.- Tomando como punto de par
tida la relacién padres-hijos, abuelos-nietos, etc., la -~
que conforma el segundo elemento integrante del parricidio,
es necesario analizar la forma legal de su comprobacibn, -
ya se trate de la filiacién lecitima o natural. Cuando di-
cha filiacién del parricida no quedes establecida dentro --
del proceso en las formas establecidas por el cédigo civil
se presenta un problema. De acuerdo con este ordenarienta,
la prueba de la filiacién de los hijos nacidos de matrimo-
nio, se obtiene con la partida de nacimiento y con el acta
de matrimonio de sus padres; a falta de éstas, por la pose
816n constante de estado de hijo nacido de matrimonio, ad-
mitiéndose en defecto de esta posesidn la filiaciébn por --
cualquier probanza legal, excepto la %testimonial si no es=-
t4 apoyada en otras pruebas que la hagan verosfimil (Arts._
340 y 241 del C.C.). 31 en el curso de la instruccibn se de

(14) Gonzélez de la Vema, Fco. . op. cit. pag. 96.
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muestra, acorde a las formes civiles, la ascendencia con -
sanguinea en linea recta, sin obstéculo alguno se da por =~
comprobado el segundo elemento integrante del parricidio.

3) Tercera y Gltima constitutiva.- Que la muerte del ag
cendiente se lleve a cabo sabiendo el delincuente ese pa =
rentesco, El conocimiento del pnarentesco, no obstaate ser_
nn elemento subjetivo, es fécil de establecer teniendo en_
cuenta los antecedentes personales v familiares del delin-
cuente y sus releciones anteriores con el occiso. Si el su
jeto activo matare a su ascendiente en la ignorancia del -
vinculo filial que los une, no nodré juzgérsele como el au
tor de un parricidio, debido a que &1 desconocfa el lazo -
que lo uafa con su victima, razén por la cual no se confi-
gura la tercera constitutiva para que se de el delito de -
parricidio, por lo que se le deberé sentenciar por homici-
dio genérico. Esto mismo suceders cuando el hijo conocien-
do el parentesco que lo liga con su antecesor v queriendo_
matar a un extrafio mata a su ascendiente por error en la -
persona o en el golpe, el delito cometido seré simplémente
homicidio, puesto que nunca existié la intencibn o el dolo
especial que se requiere para configurar el tipo de parri-
cidio.

Referencia a los Cédigos de 1871, 1920 y al actual.- El
cbdigo de 1871 Art., 567 dice: "Se da el nombre de parrici-
dio al homicidio del padre, de la msdre o de cualquier o -
tro ascendiente del homicida, sean legitimos o naturales."

El c6digo de 1929 conservéd la definicién integramente ~
en su articulo 922,

El c6digo vigente signe la mejor ensefianza de los trata
distas y explica en el Art. 323 que "Se da el nombre de pa
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rricidio al homicidio del pasdre, de la madre o de cual -
quier otro ascendiente consanguineo y en linea recta sean_
legitimos o naturales, sabiendo el delincuente este paren-
tesco." )

1,2.~ Punibilidad del delito de parricidio en la anti -
giedad.,- El parricidio mereci6 en los pueblos antiguos, --
los castigos mis severos, estimdndose que quien cometia --
esa clase de homicidio revelsba no sélo desprecio por la -
vida humana, sino por los sentimientos afectivos més pro -
fundos y naturzles, derivados de los vinculos del parentes
co. El propio Puig Perta (1%), observa que en Eginto el pa-
rricida era sujetado a cruel tormento antes de ser guemado
a2 fuero lento, en tanto en Roma, con anterioridad a la vi-
gencia de la Lex Pompeia de Parricidi, se aclicaba la famo
sa pena del "culleum", misma a la que con 2nterioridad me_
he referido.

La pena psra el parricida, en las Partidas, fue la mis-
ma que privd en los (ltimos tiempos del Derecho Romano.

La reforma del 31 de dicierbre de 1954, cambié la métri
ca de la penalidad del parricidio, anmentando la latitud -
del minimo y cdel méximo de la pena, la que en la redaccién
original era de 20 a %) sfos de orisibn, Esta penalidad, =~
sustitutiva de 1la muerte del antiguo C6dieo de 1871, es, -
por el elevado marcen de sus términos la extrema impuesta_
actualmente, en su mixiwmo, por la comisién de un delito.Es
ta severidad lepgal se explica porque la muerte causada al_
pedre, la madre o los sbuelos, es el sintoma externo, geng
ralmente indudeble, de grave v wonstruoss antisociabilidad;
el parricida, carente de conciencia de especie con el nj -
cleo social més sélido e inmediato, como lo es la familia,

(15) Malarriaga, Carlos, Cédigo Penal Argentino II. Buenos
Adres, 1927. pag., 21. cit. Pavbn Vasconcelos. op. cit.

18



gerd un fAcil transegresor de las otras normas de conviven-
cia; ovor eso 12 historis de la penalidad del parricidio, =~
salvo casos excepcionales, se reduce a la aplicacidén de 1la
sancién més grave en cada épocz v vais. La exageracibén y -
el perjuicio histérico han llevado al Derecho Fraacés a de
clarar al varricidio crimen inexcusable. Entre nosotros, -
conforme & 1l juicioss conclnsién de Sodi, ouede ser excu-
sable en los casos en qie son procedentes las circunstapn -
clas exculpantes de resvonsabilided.
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CAPITUILO TII.
EL PARRICIDIO.

SUMARIO: 2.~ El elemento objetivo. "ILa conducta." 2.1.-Con
cepto de rarricidio, 2,2.,- Elemento material, "La
privacién de la vida." 2,%.- Clasificacién del -
delito en orden al elemento objetivo. 2.3.1.-Cla
sificacién en orden a la conducta. 2.3.2.- Clasi
ficacibn en orden 8l resunltado., 2 .4 ,- El elemen-
to subjetivo.

2.- El elemento objetivo.- El elemento objetivo del delito
es la conducta, Esta es toda manifestacién de voluntad en-
caminada o dirigida a un prooésito.

Aun cuando muchos sutores consideren que éste no es el_
término adecunado para denominar al elemento objetivo, sino
aue el ideal debiera ser: acto, accibn, acontecimiento, he
cho, etc.; considero que el més aprooiado es el de conduc~
te, pues en ella se encierra tanto el hacer como el no ha-
cer, es decir, la accibén y la omisién.

Cierto es que el delito es llevado a cabo sélo por el
hombre, pues sbélo &1 es capaz de querer y entender (RAZQ
NAR), esto es, de conducirse con voluntad propia; por lo
que se dice aue todo delito es cometido por una conducta

humana,

Sin pretender v mucho menos querer debatir los estudios
del profesor Porte Petit y respetando las opiniones de los
autores, en los cuales me he documentado, preciso que el e
lemento objetivo del delito es siempre la conducta, inde -
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vendientemente de que se produzce un resultado waterial o_
no; con ésto quiero referirme a los llemados delitos de me
ras sctivided o inactividad; (o sea, cuando el tipo legal -
recuiere una sccidén o una omisién), como & los que ademés_
de uns actividad u omisidn requieren un resultado material,
Por lo que toca a éstos Altimos, y es aqui donde no estoy_
de acuerdo con el profesor Porte Petit; pues considero que
g1 hay una buens distincién entre unos y otros delitos (de
actividad, omisién v de resultado) es innecesario denomi -
nar "hecho" al elemento objetivo, ya que, podria generar -
confusiones; primero, porque todo delito es llevado a cabo
por una conducta humana, se produzca 0 no un resultado ma-
terial y, segundo, gue todo delito es un hecho, algo que -
ha sucedido, debido a nuna conducta. Y para que exista un -
delito debe existir primero una conducta antijuridica y --
culpable, ya que de lo contrario es imposible integrar un_
delito; pues ésta (lsz conducta), puede‘decirse que es el e
lemento esencial por excelencia del delito, sin pretender_
establecer uns prioridad temporal entre los elementos del_
delito pero sf una secuencia lbgica.

"Para el maestro Porte Petit, el elemento objetivo del_
delito, en aquellos en gne ademés de la actividad u oni --
8i6n se requiera un resultado material, lo denomina hecho,
.en el que intervienen la conducta, el resultado material y
el nexo cesusel",(16).

El término conducta encierra un contenido mis amplio —-
(como lo he mencionado con anterioridad), ya que abarca el
hacer y el no hacer y el hecho se refiere a hacer, por lo_
que considero que constituye una limitacién para los delie
tos de comisibdn por omisién,

(16) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales_
de Derecho Penal. Cap, XV. Edit, PorrGa. México,1976,
pAg, 148, ‘
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Aunnue aaui podrias surgir la polémica de gue si se pue-
de delinauir mediante una omisién; va que la nads produce_
nads; pero pese a ésto, si la ley estéd exigiendo una deter
minada conducta, vy se viola el deber juridico de obrar, es
decir, que deje de hacerse lo que la ley estd expresamente
ordenando, si podemos decir que puede delinquirse mediante
nna omisibn, eun cuando el resultado de ésta sea s6lo juri
dico, més afin en los delitos de comisién por omisidén o im-
propios delitos de omisibn en los que se violan dos debe -
res jurfdicos: uno de obrar v otro de abstenerse, produ --
ciéndose por tal motivo un resultado m=zterial.

Podria llesar a pensarse que en los delitos de resulta=-
do material el ilficito no sea llevado a cabo por una con =
ducta, y si oor nn "hecho", un hecho nstural, lo cual seg -
ria il6gico, por lo que reitero que s6lo el hombre es ca -
paz de delinquir, vues s6lo €1 es capnaz de conducirse voli
tivamente.

Habiendo expnesto las razones por las cuales denomino -
al elemento objetivo conducta, v no hecho, en una forma ge
nersl, me concretaré sl estndio de la conducta del delito_
en particular que me ocnpa,

Para que se configure el delito de parricidio, es nece-
sario aue se de una conducta tipica, v que sea llevada a -~
cabo con dolo especifico, esto es, querer privar de la vi-
da a su ascendiente consanguineo y en linea recta, va que_
de no existir dicho dolo no podré existir este delito, pe-
ro si el delito de homicidio.

E1l hecho de oue se establezca si existi6 el dolo o no, _
es de eran imoortancis, va que, éste marca la panta para -
nne se de el parricidio o en su defecto el homicidio.
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Por ejemplo: en una familia "x", en la madrugada se in-
troduce un ladrén a su casa; el padre lo descubre y force-
jea con &ste, el ladrén estéd ahorcando al vadre, y el hijo
al ver ésto, disvara sl ladrén, pero, por su nerviosismo -
dispera mal y mata a su padre.

En este ejerplo (no.l), por ningin motivo puede quedar_
integrado el delito de parricidio, va que el hijo en nin =~
gfin momento tuvo la intencidén o més aln, el deseo de matar
a su padre (susencis.de condicta), por el contrario, qug -
ria salvarle la vida, pero desafortunadamente 21 propio hi
jo 16 mata. Més si quede inteerado el delito de homicidio.
Respecto a ésto, counsidero que es injusto que ﬁna persona_
(el hijo) ademés de tener la pena de haber mztado a su pa-
dre, tenra todaviz que cumplir una sentencia, lo cual aca-
barfa por destruirlo tanto moral como socialmente,.

De acuerdo con lo descrito en el Art. 312 del C.P. que_
dice "comete el delito de homicidio el que prriva de la wvi-
da a otro", el ejemolo No. 1 encusdrs verfectamente den -
tro de este tivo legal, vero si 1o analizamos detenidamen-
te; a mi vparecer, no nuede inteerarse el hemicidio ya que,
si bien es cierto que para la comisibén de cualquier delito
debe existir el dolo tipico, esto es, aun cuando la conduc
ta se adecle (orivar de la vida a otro) falta la existen -
cia del dolo, sin el cual no podré, por ningln motivo, in-
tegrarse el delito que sefiala el Art. 302.

Si en dicho_ejemplo intesramos el homicidio no estaria-
mos procediendo conforme a la ley, pues ésta es clara al -
decir, y lo reitero, que para la existencia de un delito -
cualquiera, debe auedar perfectamente encusdrado dentro --
del tipo legal; y la conducta, para que sea delito, debe -
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ser dolosa,

Ahora bien, yo aplicarfa para el ejempnlo 1, la legfitima
defensa (Art. 15 - III C.P.), el por qué, se debe a que el
hijo atemorizedo, de tal manera, con intencién de matar al
intruso y no a su padre, trata de salvarle la vida, y dis-
para apuntando al agresor y por su nerviosismo y miedo, an
te le circunstancia en la cusl se encuentra, mwata a su pa-
dre.

Existe la conducta que sefiala el Art. 302, pero, por lo
anteriormente expuesto nc habré homicidio sino legitima de
fensa,

Este criterio no podré ser aplicable al siguiente ejem-

plo: '
Ej. No. 2: H (hijo), desea matar a F (un conocido) por "X"
motivo, el padre al enterarse, va en busca de H, pero al -
encontrarlo, éste se dispone a dispararle a F, en ese ins-
tante el psdre se interpone y lo mata,

En este ejemplo no puede haber parricidio nor ausencia_
de la conducta tipica (querer privar de la vida a su ascen
diente consanguineo v en linea recta), pero si queda inte-
grado el delito de homicidio, pues H deseaba matar a F pe-
ro debido a que una tercera persona se interpone (su padre)
no lo mata, pero existié el dolo de matarlo, origindndose_
oor tal motivo un homicidio en su padre, por error en el -
golpe (aberratio ictus).

En resumen, el parricidio quedaré interrado cuando el g
lemento objetivo, o sea, la conducta, quede perfectamente_
encuadrade en el tino legal descrito por el Art. 323 del -
C.P, , es decir, la conducta tipice del parricidio, es la_
privaci6tn de la vida de cualquier ascendiente consanguineo
y en linea recta; ademds éste debe ser llevada a cabo con_
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dolo.

Posteriormente analizaremos cada uno de los elementos -
del tipo legal (del articulo 323, c6digo penal), pues como_
sabemos no basta sbélo la conducta para que se de un ilfcito,
sino aque deben darse todos los elementos, pero sin olvidar-
se que la conducta es el soporte de todo delito y sin ésta_
no habréd ilicito penal,

2.1.~ Concento de varricidioc.- A pesar de que el articulo -
32% del cbdigo penal para el Distrito ¥Federal nos dice que_
"se da el nombre de parricidio al homicidio del padre, de -
la madre o de cuslauier otro ascendiente consanguineo y an_
linea recta, sean legitimos o naturales, sabiendo el Zelin-
cuente ese parentasco", Considero que es innecesariz la men
cib6n especifica aue hace "del padre, de la macdre", ya que -
8l decir "cualauier ascendiente", se entiende nue dentro de
ella quedan incluidos tanto el padre como 1la madre, abuelos,
abuelsas, etc.

Quizé con esta mencidn esvecifica, el legislador guizo -
dar meyor realce sl homicidio del padre o de la madre, pero
tan grave es nue se mate a éstos cowo a los abuelos u otros
antecesores, va aue este tipo legal (parricidio) protege el
vinculo de consaneuinidad y més ailn que se supone debe ha -
ber el respeto y amor naturales hacia éstos, Por obtra parte,
al homicida de alguna de estas personas senialadas por el ar
ticulo 323, se le sancionaré de igual manera, va sea que ma
te al padre, abuelo, etc., y es debido a ésto aue considero
innecesarias dicha mencibn,

También se discute si el "sean legitimos o naturales" es
igualmente innecessrio. Mds que ser innecesario , crea --
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gran confusién, va que el Art. 722 del C.P. exige como re-
quisito que los ascendientes consanguineos sean legitimos_
o neturales, pero "al promulgarse el C.P. de 1931, el C.C.
de 1928 no entraba todavia en vigencia, aun cuando ya ha -
bis sido promulgedo v lo cual acaecid el 1° de octubre de_
1022, éste no acopib le clasificacibn gque de la filiacibén_
habi{a hecho (lepitimo v natural); sino los cauwbid por “"na-
cido de matrimonio"(Art, %24,C.C.) y "nacido fuera de ma -
trimonio" (Art. 360, C.C.) por lo que se hace referencia s
aleo va inexistente. (17)

Podriamos nreeguntarnos el por qué no es lo mismo "legi-
timo o natural", que "nacido de matrimonio y nacido fuera_
de matrimonio"; si nocido de matrimonio es legitimo y fue-
ra de matrimonio es natural. Pero no, no es lo mismo, ya -
aue ahora, por nacido fuera de matrimonio se entiende tan-
to al hijo nastural, incestuoso, como al adulterino o lo --
que es lo mismo, espurio: y antes no quedaban comprendidos
éstos, de tal suerte que ol homicidio cometido por el hijo
incestuoso o espurio, no constituia parricidio, quedando -
imoune este delito, pero en la actualidad, (debido 2z los ~
términos emplesdos por el Derecho Civil), por lo que se re
fiere a le filiacién, si constituven el delito de parrici~
dio.

Asi oues, la coanfusibn estriba en la mencién que hace -
el Codigo Penal (legitimo v natural) y a la que se refiere
el C6digo Civil (Arts. 224 v 360) y debido a &stos se hace
innecessria la mencidn en cuestién, ya que cualquiera que_
sea el oriren del descendiente consanguineo y en linea rec

ta puede cometer el peor y més erave de los delitos, el pa
rricidio.

(17) Jiménez Huerta, Mariano. op. cit. p4g. 160.
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Como resultado de lo exvuesto con precedencia, piedo de
cir, de mi muy particulsr punto de vista, que: "el parrici
dio es el homicidio de cualouier ascendiente consanguineo;
v en lines recta, sabiendo el delincuente ese parentesco",

La muerte de los ascendientes, cometida por sus descen-
dientes, doctrinarismente constituve un homicidio califica
do v agravado de pensalidad, en consideraciétn a la relsciédn
de parentesco existente entre éstos,

"Ia doctrina distingue varias clases de parricidio:

Directo.- es el homicidio del -~
ascendiente cometido por su deg
cendiente.

Parricidio Propio.~- es
el cometido en la per-
sona del ascendiente o

del descendiente. inverso.~ es el homicidio del -

descendiente llevado a cabo por
su ascendiente.
Y el parricidio impropio o cuasivarricidio, que es el ho
micidio de un pariente cercano al sujeto activo". (18)

En México, el Codiso Penal Mexicano 86lc reglamenta el_
pvarricidio provio directo, en sus articulos 323 y 324,

Por lo que se refiere a los c6digos de los Estados,"los
cédigos de: Campeche (Art. 288), Coshuila (Art. 299), Coli
ma (Art. 289), Chihuahva (Art. 299), Durango (Art. 285), -
Guanajuato (Art, 261), Hidalgo (Art. 316), Jalisco (Art. -
289), Nayarit (Art. 2R0), Nuevo Leén (Art 313), Oaxaca ==
(Art. 308), Querédtaro (Art.293), San Tuis Potos$ (Art, --
342), Sinsloa (Art. 288), Tabasco (Art. 314), Tlaxcala --
(Art. 292) y Zacatecas (Art. 297), en su respectivo articu
lo, tienen por tal delitc, al tipo descrito intepramente ~

(18) Pavén Vasconcelos, Fco., . op. cit. pae. 232.
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por el Art. 322 del C.P. para el Distrito Federal.

Los cbdigos de Aguascalientes (Art. 329), Guerrero (Art.
206), Morelos (Art, 321), y Tamaulipas (Art., 220), se refie
ren al homicidio intencional,

El cbdigo del Estado de México, (Art. 240) establece que
"al aue prive dolosamente a2 cuialquier ascendiente o descen-
diente consanguineo y en linea recta, sean legitiros o natu
rales, gsbiendo el delincuente ese parentesco o 2l cbnvuge,
se le aplicardn de 15 a 39 afios de orisibne.,"

El c6digo de Sonora (Art. 254), expresa: "al autor de va
rricidio ... se le gplicars 1la pena de muerte". Este cb6digo,
a8l splicar ls pena de muerte va de ascuerdo con lo estableci
do vor nuestra Carta Magna =n su Art, 22 péarrafo tercero,

E1l de Veracruz, =2n sn Art. 241, opreceptia: "se impondré_
prisién de 15 2 30 a%®os y wulta de #1,000,.07 a B10,000,00 -
8l que matare a un zsceandiente, sabiendo gque 1lo =s",

Los cbdiros de Chiapas (Art. 210), y Guerrero {Art. 296),
suvrimen 13 expresién "del vadre, de la madre", Los cbédigos
de Puebla (Art., 310 v Yucatén (Art. 305) suprimen "y enm 1i-
nea recta, sean leritimos o naturales" v cambian &1 término
"sabiendo" por "conozcs" ". (10), .

2.2,=- b1 elemento material.- La orivacién de 1la vida,

Antes de entrar de lleno s este punto, cabe hacer notar_
o recalcar, que para la doctrina el perricidio es un homici
dio calificado y sagravado de penalidad; mas el leecislzdor
le ha dado un cardcter autbd4nomo , formando 2s{ , un capitu-
lo espeéial. A pesar de que para el delito en cuecstibn, se
rén anlicsbles todss las reerlas del homicidio cor excepcién
de las que se refieren & la penalided ( Arts., 320z a -

(19) Porte Petit C., C.. op. cit, oéegs. 174 y 175,



205, C.P.).

Lz diferencis entre el homicidio y el parricidio es pre
cisamente el elemento material; va que en el homicidio se_
vuede privar de 1ls vida a cualcuier persona y en el parri-
cidio debe ser forzosamente al ascendiente consanpuineo y_
en linea recta, (Por lo aue el elerento material en el pa-
rricidio es la privacién de la vida al ascendiente consan-
guineo y en linea recta).

Dada 18 naturaleza del delito aque me ocupa, no es ate -
nuable ni calificable; vero cabe la tentativa, es decir, -
pueden realizsrse todos o alginos actos, encaminados a la_
realizacibn del ilicito, pero éste no se lleva a cabo por_
coanusas ajenas a la voluntad del apente.

"Del Art, %2% del C.P. se desrrenden elementos constitu
tivos: a)un homicidio; b) que éste se infiera a un ascen -
diente consaneufreo en linea recta; y c)que el sujeto acti
vo tenea conocimiento del hecho". (20)

Por el momento s6lo me referiré a los priweros dos inci
sos, va que del inciso "c", me ocuparé posteriormente.

a) El primer elemento del parricidio es el homicidio, esto
es, la privacidn de la vida.

"El homicidio contiene un sunuesto lé6gico necesario pa-
ra sn existencia (una vida humana nreviamente existente),_
y dos elementos constitutivos:

(sunresién de dicha vida, elemento material, y; que la su-
oresién se debs =2 intencionalidad o imprudencia delictivas,
elemento mworal", (21)

Dentro del vnarricidio, el homicidio debers llevarse a =
cabo en una nersona viva, es decir, en el mornento de come-
ter el ilicito, el sujeto pasivo debe estar vivo, pues de_

(20) Gonzélez de la Vega, Fco.. op. cit. phgs. 95 y 96.
(21) Ibidem. pég. 31.



otra forma, no vodrad darse aquel. Por ejemplo: el sujeto -
activo desea privar de 1ls vida a su ascendiente consangui-
neo (sujeto oasivo); llegado el momento, el sujeto activo_
lleva a csbo sn conducta, dispara al sujeto pasivo; pero =-
éste yocia con anterioridad al hecho. Por lo que no queda_
integrado el delito de parricidio, va que la "victima", ha
bia fallecido con e2nterioridad al acto ejecutado.

Cierto es que no existe el perricidio pero queda confi-
gurada la tentativa, ya que si el sujeto activo no logrd -
gn cometido no fue porque é1 no lo quisiera, sino que fue_
debido a causas ajenas a su voluntad. .

b) Segnndo elemento,~ L2 muarte debe ser inferide al ascen
diente consanrnineo: v el elemento moral.

La suvresién de la vida del ascendiente conssnguineo en
lines recte debe ser llevada a cabo nor su descendiente -=-
consenguineo v en lines recta; prro pesra que constituva pa
rricidio tiene ane ser cometida con intencionalidad delic-
tiva.

En este delito, ro cabe 1la culpabilidad como en el homi
cidio, sino cue necesarismente debe realizarse con dolo, -
con intencién de auerer no sélo el hecho (privacién de la_
vida) sino también sus consecuencias (muerte).

Asimismo, existiréd homicidio aun cuando se de el error_
en le perscna o el error en el golpe; debido a que en el
sujeto activo hubo la intencidn de matar, a pesar de que
el homicidio no se lleve =2 cabo en 1l persona a quien é1
deseabs matar,

Por el contrario, el error en la persona y en el golpe,
surten otros efectos en el parricidio, ya que si se da al-
guno de €éstos, en ningfin caso y por ningfin motivo quedaré_
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inteerado el delito de vparricidio, pues, =21ingue desgracia-
damente el activo (en estos caso>s) mate 8 su padre, no ~-
existié en &) el dolo de matarlo auncue si existi6 la vo -
luntad de matsr, vor lo gue, en tales casos se le deberé -
juzeger como homicida v no comp parricida al autor de seme-
Jjante conducta.

"La vrivacién de la vida pusde ser inferida oor medios_
fisicos, de omisiones o de violencias morales (amagos o a=-
menazss, con un wal grave, presente o inmediato, cavaz de_
intimidsr), ésta debe ser el resultado de la lesién causa-
da vor el sujeto activo al ascendiente. EBs mortal una le -
sién cuando vor si sola, por sus consecuencias irrediatas_
O por su concurrencisa con otras causas en las nue influye,
produce la muerte". (22) '

"Las causas pueden ser: anteriores s la lesién con n1e_
concurren o ovosteriores a ellay a su vez, ambas pueden ser
o no imputsbles al zctivo". (23)

Teniendo oresente aue la preterintencionslidad (Art, 9°
C.P.) es nna forma ssgpecial del dolo en la nue el sujeto -
sctivo, aueriendo ceusar un mel nequeio rezliza uno mayor_
diferente 3l nue se nrononfs efectuar,

Por ejemnlo: sblo deseaba lesionar pero causa 1a muerte,

La preterintencionelidad se constitnve 21 inicio con dg
lo y aceba con un resultado culposo, Por lo que no puede =
decirse que existe el narricidio preterintencional, ya jue,
pera que voueda intecrarse este delito, ademés del dolo ge-
nérico s indisornsable el dolo especifico, "querer privar
de la vida sl ascendiente consansuineo v en linea recta",Y
en la preteri-tencionalidad o1 resultado de 1la accién eg -
solamente culposo.

(22) GonzAlez de la Vema, Fco.. op. cit. paez. 33,
(23) Ibidem. vég, 37.



Ejemplo:

El hijo queriendo vengarse del padre, vretende darle un
susto y menda que le aquiten los frenos al coche de éste; -
razbn por 1ls cual sobreviene la muerte.

Al splicerle a este ejemplo lo dispuesto por el articu-
lo 9°-1I, estaremos en presencia de un parricidio doloso,_
ya que, como lo he mencionado enteriormente, el parricidio,
dadas sus csracteristicas no pdede ser culposc ni preterin
tencional,

Ahora bien, si uns persona deses causar a otra un dafio_
menor y le csuss ls muerte, estamos frente 8 un homicidio_
preterintencional: pero si el que czusa lea muerte no queri
da, es un descendiente en su ascendiente con las caracte -
risticas exigidas por el articulo 323 C.P., nos encontra -
mos también ante un homicidio preterintencional y no ente_
el delito de parricidio, por faltar el dolo especifico re-
querido paras integrar el delito que seniala el Art. 323,

Si por otra parte, un sujeto desea causar un dafio menor
a una nersona v le cansa la muerte, déndose las condicip -
nes establecidas en la fraccibédn II del citado articulo 9°,
es resronsable de un homicidio doloso. En consecuencia, si
esto wismo ocurre con un descendiente v su ascendiente, el
sujeto activo seré responsable de parricidio doloso.

En sintesis; la privaci6n de la vida debe ser inferida_
al ascendiente consanguineo y en linea recta por su descen
diente consanguineo y en linea recta. Debe darse la conduc
ta tipica (querer privar de la vida al ascendiente consan-
guineo), el nexo causal (que es el proceso légico y natura
listico que pone en marcha el sujeto activo para la concre
tizacién del resultado material) v, el resultado material _
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(la muerte del ascendiente).

Para su comorobacibn se solicarén las reglas del homic}
dio con excencibn de las que se refieren a la penalidad.

"La relacibn de sscendencia deberéd investiesrse y com -
probarse dentro del oroceso por el instructor penal, sin -
aue sea necesaria una resolucibén prejudicisl vor la Jjuris-
diccibn civil". (24)

La prueba de la filiacién de los hijos nscidos de ratri
monio se obtiene con 18 partida de nacimiento y con el ac-
ta de matrimonio de los padres, & falta de éstas, por la =
prueba de la posesibn constante de estado de hijo nacido -
de matrimonio, 2dmitiéndose en defecto de esta posesib6bn la
filiacién por cualauier probanza legal, excepto la testimo
nial si no esté apovada en otras pruehas que la hagzn vero
simil (Arts., 340 y 341 C.C.).

"La comprobecidén de la filiacibn de los hijos nacidos -
fuera de matrimonio, esté reglamentada orincipalmente en -
las distintas formas de reconocimiento (Arts. 360 y si --
guientes C.C.)" (25)

No puede existir el varricidio preterintencional, pues_
para que exista el oarricidio la conducte tipica debe ser_
Gnica v necesarismente dolosa, debido & que por su natura-
leza no admite 1s oosibilidad de que se realice culposamen
te.

2,3.- Clasificaci6n del delito en orden al elemento objeti
Vo,

2.3.1,- Clasificacibén en orden a la conducta.- La conducta
en el parricidio onede ser manifestada, ya sea, por una ac

24) Gonzdlez de la Vega, Fco.., op. cit. pag. 96,
25) Ibidem. pig.97.
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cién o por una comisién por omisién (u omisién impropia) -

pues, es necesario que dicha conducta produzca un resulta-
L]

do material, anedando vor tanto, fuere la omisién simple -

(que es 1a violacién de un deber de obrar de resultado ani

camente juridico). En tanto gue en la owmisién impropia o -
comisibn por omisién se violen dos deberes jurfdicos: uno_
de obrar, conteri?o en la norma precevtiva v otro, el de -~
sbstenerse (no matar a su sscendiente, segin lo describe -
el articulo 323 C.P.).

La conducta en el oerricidio se puede realizar mediante

un solo acto (ectividsd) o inactividad (comisién por omi -
sién). Por lo que este delito, respecto a la conducta pue-
de clasificarse de la siguiente forma:
l.- Es un delito de accidn.- ya que para su oroduccién de-
be haber una actividad, esto es, hacer algo pues, lo que -
caracteriza a los delitos de accibn es la violacién de una
ley prohibitiva, lo que hace necesario infrineir ésta, de-
bido a que 1la nada produce nada.

Ejemplo: El hijo disoara su arma de fuego contra sn pa-
dre vy lo mata.

ACTIVIDAD NEXO CAUSAL RESULTADDS MATEETAL,
conducta acreditado muerte
INACTIVIDAD NEXO CAUSAL RESULTADC MATEKRIAL,
ausencia de inexistente no hay
conducta,

2,= Es un delito de comisidn por omisién.- Pues en éctos, _
el agente decide no actuar v por esta inaccién se produce_
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el resultado material. Aqui hay una doble violacién de le-
ves, una dispositive v otra prohibitiva,

Ejemnlo: el nieto no desea cuidar a su abuelo enfermo y
oor no tener aque hscerlo mis, deja de proporcionarle la me
dicina que para éste es vital,

%3,- Es un delito unisubsistente.- Esto es debido a que la_
conducte en el varricidio s6lo es lleveda a cabo wmediante_
un solo sctp 1 omisibn,

Ejemvlo: el disparar sl nadre, el ahorcarlo, etec. .

Alpunos sutores consideran aue tarbién es plurisubsis -
tente, pero considero aue no lo es, nues tomando en cuenta
ane los delitos onlurisubsistentes tienen implicito en su e
lemento objetivo una repeticibén de conductas seme jantes --
nue desunidas no vodrian ser delictuosas, poraue el tipo -
ge satisface del concurso de éstas (ejemplo:Art.171-1 C. -
P.). De acuerdo con 4sto, el parricidio siendo un homici -
dio siempre es unisubsistente.

Pudiera ser aue para cometer el delito, fuese necesario
revetir varias veces el mismo acto; ejemplo: para matar al
ascendiente, el descendiente le da veneno durante cintco --
dfes v 8l cabo de éstos muere. Conforme a ésto =5 necesa -
rio distineuir, vsrs no confundirnos, que no es lo mismo -
nn acto (aun cuando éste sea llevado 8 csbo varias veces -
vara lograr el resultado material) que una diversidad de =~
sctos que juntos lograrén el resultado letal.

2.3.2.~ Clasificacién en orden a2l resultado,- El propio
orecepto del articulo 323 sefiala que el parricidio es un -
delito material, nues, para la consumacibén de £&ste es nece
saria ls wuerte del ascendiente consansuineo como resulta-
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do légico de la conducta perfectamente atribuible al suje-
to activo medisnte la comprobacién del nexo causal.

Por 1o cue el parricidio en orden al resultado se clasi
fica en:

A) Delito material.- pues para su encuadramiento en el_
tipo legal respectivo requiere una mutacién en el mundo ex
terior, produciéndose por medio de la conducta tipica un -
resultado material (MUERTE). .

B) Delito de dafio.=~ realizado nroduce un da¥io directo ¥
efectivo en el interés jurfdicamente protegido por la nor-
ma violads.

C) Delito instant4neo.- porque la accién que lo consuma
se perfecciona en un solo momento, =esto es, al sobrevenir_
el hecho de muerte como resultado de la conducta del suje-
to activo,

2.4,- E1 elemento subjetivo.- "sabiendo el delincuente ese
parentesco"”.
El elemento subjetivo del parricidio estéd descrito dentro_
del mismo articulo %23, al setfialar que la muerte de "cual-
quier" ascendiente consanguineo y en linea recta ... debe_
ser llevada a cabo "SARTENDO EL DELINCULNTE ESE PARENTSES ~
CO". Es decir, no basta el hecho de que se de la conducta_
tipica, ni que la muerte se infiera al ascendiente consan-
guineo, sino ane ademés, para intesrar este delito =as nece
sario aue el activo tenea nleno conocimiento del vinculo -
parental que lo liga con su victima.

Ejemplo: el descerdiente consanguineo (sujeto activo) -
creyendo matar a un extrafio mata a uno de sus ascendientes
consanguineos.



No puede quedar inteerado el parricidio pues, aunque --
existe le conducta y éstas es dirigida al sujeto calificado,
falta el elemento subjetivo, ya que el activo ignoraba el_
parentesco que lo unia con el occiso, por lo gque se le juz
gar4i como homicida v no como parricida; debido a la ausen-
cia del elemento subjetivo.

Por otra pvarte, el parricidio queds interrado cuando el
agente, aueriendo orivar de la vide a un determinado ascen
diente mata a otro. Aqui se da la conducta tipica, la umuer
te es inferida en la versona gque exige el articulo 323 y -
se conoce el vinculo psrental, aun cuando ls muerte no se_
haya producido en el ascendiente que se queria., Podria de-
cirse o pensarse que no existié el dolo requerido por el -
tipo legal, el vorivar de la vida al ascendiente no aeseado,
prero acorde con el articulo 9° - V, C.P. s{ queda configu-
rado dicho tino legal.

Ahora bien, el descendiente que diere ayuda o indujera_
al suicidio a cualaquier ascendiente de los que menciona el
articulo 323, no se le ouede considerar como parricida; de
bido 8 que é1 no rrivs de la vida, es decir, hay ausencia_
de conducta (privar de 1ls vida), ya que, como ha quedado -
escrito anteriormente, la conducta es la base de todo deli
to v sin ésta no existiré aquél,

Pero si se le sancionaré de acuerdo con lo dispuesto -~
nor el articulo 312 primera parte, que 2 la letra dice:"E1
aue orestare auxilio o indujere a otro para que se suicide,
serd castigado con la pena de uno a8 cinco afios de prisiéng
«e.". De ignal manera se tomard en cuenta lo dispuesto por
el articulo 52 nameros 2 y 3 ("los motivos que lo impulsa-
ron o determinaron a delinquir" y "el vinculo de parentes-
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co"). De este modo el Jjuzgador se formard un criterio més_
amplio del por qué del hecho; no para reducir la pena im -
puesta entre el winimo v el mé&ximo, sino para graduar la -
penazlidad aue corresponda 8l actor del mencionado delito.

Lo manifestado con vrecedencia (articulo 312 primera --
parte y segunda) no opera para el descerdiente que hubiere
privado de la vida a su ascendiente con el consentimiento_
de éste, ya sea, por piedad o por otras causas.

Al parecer es injusto, vues, aun cuando se dan los ele-
mentos necesarios ovara integrar el delito de parricidio,no
- existe la voluntad dolosz, aun cuando se da la conducta ti
pica, pues es el ascendiente consanguinec el que pide, su-
plica o quizé ruega se le prive de la vida y el descendien
te lo Gnico que hace es quizéd, terminar con 21 sufrimiento
del ascendiente a ruego de éste,

Pars este caso, debiera ser aplicable el articulo 312 -
segunda parte y no la aplicacién de la pena que correspon-
de al parricidio. Esto debiera ser si en realidad todas --
las reglas del homicidio, con excepcibébn de las que se re -
fieren a8 Ja penalidad de éste se aplicarén al parricidio._
Ya que, en el caso mencionsdo, a mi parecer, aun cuando se
dige que si queds integrado el delito del articulo %23, no
puede, por ningin motivo, si tomamos en cueata todos los g
lementos oue deben intervenir en este delito, quedar confi
gurado, poroue no ewxiste el dolo especifico de “guerer" -=
orivar de la vida 8 su ascendiente.’

En sintesis, para oue quede integrado el elemento subje
tivo, es imprescindible que el activo actQe con el conoci-
miento de que al aue vriva de la vida es su ascendiente ~-
conssnguineo y en linea recta.
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La pena que corresnonde a terceros psrticipes en la co-
wisibén del citado delito, por cnaslquiera de las circunstan
cias que sefiala el articulo 13 del C,P., que tengan conoci
miento del vinculo parental, serdn igualmente responsables
aue el descendiente consanguineo, segin lo dispone el arti
culo 55 del C.P. nue reza: "las circunstancias personcles_
de alguno o algunos de los delincuentes, cuando scan modi-
ficativas o calificetivas del delito, perjudican a todos -
log gque lo cometen con conocimiento de ella". Esto es, que
no serd aolicable este articulo para aquéllos e incluso al
descendiente, 2ue cometieran el ilicito en la ignorancia -
del vinculo de parentesco a2l momento de realizarlo,



CAPITULO III
TIPO Y TIPICIDAD

SUMARIO: 3.- Tipo v tipicidad. 3.I.- Tipo. 3.2.- Tipici-
‘dad. 3.3.- Clasificacién en orden al tipo., 3.4.-
Elementos del tipo. 3.4.1.~ El bien Juridico tu -
telado. 3.4.2,- El sujeto active. 3.4.5.- El su
jeto pasivo. 3.,4,4,- El1 objeto material. 3.5.-_

Medios de ejecucién.
%.,~ Tipo y Tipicidad.

3,1,- Tipo.- El tipo es una conducta tipica, antijuridica_
y culpable, descrita (en forma general y abstracta) por el
legislador y sancionada por el Estado, con el fin de dar -
una garantia de seguridad v justicia a la sociedad.

Es pues, el tipo, el fundamento y soporte de todo Dere-
cho Penal, ya que, si no hubiere tipos legales no habrias -
delitos (nullum crimen sine tipo).

"La Jurisprudencia al respecto expone: La H., Suprema --
Corte de Justicia de la Nacibn, ha manifestado que el ti -
po delictivo, de acuerdo con la doctrina, puede definirse_
como el conjunto de todos los presupuestos a cuya existen-
cia se liga una consecuencia juridica que es la pena". En_
otra ejecutoria se establece que "bien sabido es que el ti
po en el propio sentido jurfdico pensl significa mds bien_
el injusto descrito concretamente por la ley en sus diver-
sos articulos y a cuya realizacién va ligada la sancién pe
nal, de donde se sigue que una accién por el solo hecho de
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ser tipica no es necesariamente antijuridica, pues cuando_
hay asusencia de algnno de sus presupuestos, es inconcuso -
que el tipo pensl no llega a confisurarse", (26)

En 1906 surge en Alemania la doctrina de Beling; y acor
de con la teorisa de éste nombrada de la "Pura Coordinacién"
en la cuel debe existir primero una conducta o hecho y des
pués la sdecnacién respecto al tipo, se considera al tipo_
finicamente como objetivo o descriptivo.

Afos después (1915), Max Ernesto Mayver, sefiala que el =
tipo penal es indiciario de l#2 antijuridicidad, "TIORIA --
DEL INDICIO", esto es, aue toda conducta que estéd acorde -
con un tipo se presume antijuridica. En esta teoria no se_
debe olvidar las causas de justificacién, pues, si una con
ducta se adecuara al tipo y existiera una de éstas (legiti
ma defensa, estado de necesidad, etc.) no seria antijuridi
ca por estar de acuerdo al derecho. Por lo que no puede de
cirse que toda conducta tipica es antijuridica debido a 1la
existencia de dichas causas,

Para Edmundo Mezger (TEORIA DE IA IDENTIDAD o SUPERA =~
CION) el tipo es la ratio essendi de la antijuridicided, -
esto es, el verdadero fundawmento de le antijuridicidad; ~-
pues expresa que el nue obra tioicamente, también actida an
tijuridicamente, siempre y cusndo no exista una causa de -
justificacién.

"ILa H, Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha aceptg
do el criterio de Xaver al sostener que el tipo delictivo
es indicio de antijuridicidad, mas no fundasmento de la cul
pabilidad". (27)

Ls antijuridicidad como ratio essendi del tipo es soste
nida por Blasco y Fernéndez de Moreda, en donde se dice -=-

(?6) Porte Petit C,, C. Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal. Cap. XIII. Edit. PorrGa. México, ~=
1978, pla. 424,

(27) Ibidem. phg.427,
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nue "es en la antijuridicidad donde hay ue buscsr la rz -
tio essendi de 1la tinicidad" debido a zue el lerislador --
crea las figuras delictivas, teniendo en cuente 1z 2ntiju-
ridicided en las conductas descritas, les cuzles se hacen_
screedores a unéd szncibébn venal vor ser contrariasg s los --
bienes juridicos tutelados por el estado.

José hArturo Mufioz defiende la Teoria de lz Concrecién vy
del Conocimiento. De acuerdo con éstas, el tipo como elemen
to de concrecibén se origina cnando existe 1z normas con an-
terioridad, la tinicidsd deslinds vy adectia 12 conducta an-
tijuridica; y el de conocimiento, cuzndo coincide por un -
tiempo la apsricibén de 1la antijuridicidad v el tipo, éste_
es imorescindible a3l conocimiento de la primerz. Ju tares_
es poner de manifiesto quéd parte de la antijuridicidad de-
be ser sancionada con nns oena,

"Ie doctrina ha sostenido que debe admitirse laz aplica-
cién analbgica de 18 ley cnando se trats de causas de Jus-
tificaeibdn, excusas absolutorias o circunstzncias atenuan-
tes; si los motivos han sohrepasado los limites previstos_
por dicha ley (Haus), lo aue no seria interpretaciédn exten
siva y favorable", (28),

Tanto Rusis como Alemanis han reconocido el procedimien
to analégico, es decir, nue reconocen como cdelito alein heg
cho que no estd tipificado aln como tal.

En México, nuestra Carta Magna en su articulo 14 pirra-
fo tercero "prohibe imponer por simple analogia v aun por_
mayoria dg razdn, pena alguna "ue no esté decretada vor n-
na ley exactamente aplicable al delito de aque se trate".

Esto es, que ocueda prohibido al juez la facultad de re-
solver sobre un caso que no esté acorde con ningnn tipo, -
(25) Carrancd v Trujillo, RaGl. Derecho Penal Mexicano (-

Parte General), Cap. V. Edit. PorrGa. México, 1980._
p4degs. 178 v 179,



es decir, que no esté tinificado openslmante en el C.P. .

El juez no onuede crear delitos, simple vy sencillamente_
porque no es su funcién, ya que, ésta es aplicar v hacer -
cumplir con lo dispuesto por el legislsdor en los tipos le
gales,

Por otra parte el Cédigo Penal Mexicano vigente en su -
artfculo 323 contiene el tipo legal de parricidio que a 1la
letra dice: "Se da el nomwbre de parricidio: al homicidio =
del padre, de la madre o de cualauier otro ascendiente con
sanguineo y en linea recta, sean legitimos o naturales, sa
biendo el delincu=nte ese pareatesco", Este es un tipo le-
gal de naturaleza tanto objetiva como normativa y subjeti-
va, pues para su configuracién reguiere de la muerte del -
ascendi~nte consanguineo y en linea recta y, ademds, que =~
el sujeto activo en el momento de realizar lz conducta ti=-
pica tenga conocimiento de la relacién de parentesco exis-
tente entre su victima y &1 (elemento subjetivo).

Este delito que vara la doctrina es un homicidio califi
cado y agravado de penslidad, en nuestro derecho constitu-
ye un tipo especial y auténomo, debido a que es la rela --
cién de parentesco consanguineo el elemento fundamental pa
ra diferenciar entre el tipo de homicidio y el tipo de pa-
rricidio; por lo que los snjetos (activo y pasivo), en es-
te delito, son c¢nalificados, va que, no cualquiera podré -
ser activo o pasivo; sino exclusivawente podrén ser suje -
tos integrantes del tipvo legal en cuestidn los senalados -
en éste (cualauier ascendiente o descendiente consanruineo
y en linea recta, respectivamente).

E]l tipo de parricidio no menciona ningin medio de comi-
8ibn en especial pera lograr el resultado'material de éste,
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por lo que oara su realizacién puede emplearse cualquier -
medio que sea suficiente para la obtencién del resultado -
letal.



Por su
coaposicidn

Por au
ordenacibn
metodolégica

#

CLASIFICACION

Normales

Anormales

Fundamenta-
les o biai-J
cos

Especiales {

Complementa
dos.

DE LOS TIPOS MAS COMUNES. (29)

se limitan a hacer una descripcién objetiva (ho-
mici diO) .

adem&s de los conceptos objetivos contienen ele-
mentos subjetivos o normativos (valoracién cultu
ral o juridica).

constituyen la esencia o fundamento de otros ti-
pos (homicidio). Para L. Jiméner de Asla, o1 ti-

po es basico porque tieme plena independencia.

" se forman con el tipo fundamental y otros requi-

sitos los cuales excluyen la aplicacidn del b611
co o fundamental y surge asi el tipo especial --
(infanticidio).

se integran con el fundamental y una circunstan-

! cia o peculiaridad distinta (homicidio califica-

dO)l

Los easpeciales o complementados pueden ser agravados o privi}g

glados, segln
(parriocidio o

resulte un delito de mayor o menor trascendencia

infanticidio reapectivamente).
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En funcidn de
su autonomia o]
independencia

Por su 4

formulacidn

-

Auténomos o
independientes!

r

Subordinados ¢

Casuisticos )

Amplios

son los que exinsten por sl mismos, no dependen de

ningin otro tipo (robo asimple).

para su exiatencia requieren de otro tipo, eato -
es, dependen del tipo basico, siempre auténomo, -
al cual no sdlo complementan sino que se subordi-
nan (homicidio en rifia).

son aquellos en los que el legislador no describe
una modalidad finica, eino varias formas de ejecu-
tar el 11101£o. Estos pueden ser, a su vez, alter
nativamente formales, es decir, se preven dos o -
mas hipdtesis comisivas y el tipo se satisface --
con una de &atas (adulteriosdomicilio conyugal o_
con escandalo); y los acumulativamente formados =
en los que se necesita el concurao de todas las -

hipbétesis (vagancia y malvivencia).

se describe una sola hipGtesis, que puede ser eje

cutada por cualquier medio comisivo (robo).



Por el
resultado
De peligro

{29) Caatellanos Tena, Fdo.

en eatoa delitos el tipo tutela bienes frente a_
De dailo

su deatruccidn o disminucién (homicidio, fraude).

cuando el tipo penal protege el bien contrs la =
posibilidad de ser daflado (disparo de arma de ==
fuego, omisidn de auxilioe),

op. cit. pﬁg. im
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%,2,- Tipicidad.- La tipicidad es uno de los elementos g -
sencisles del delito, v por tanto, en ausencia de éste no_

vodré conficurarse el delito de parricidio., E1l articulo ~-
14-III de la Constitucién Federal establece (textualmente)
"En los juicios del orden criminal queda prohibidc imponer,

por simple analogis y aun por wayoria de rszbdn, pens algu-~

na aue no esté decretadz por una ley exactamente aplicable
2l delito de que se trzta". For lo nue podemos decir que -
para que exista la tipicidad debe existir a priori el tipo
v en consecnencis no ha2bré delito sin tipicided.

La tipicidad es el encu=dramiento o adecuacién 3l tipo_
legal, es decir, cuando la conducta reslizada (en concre -
to) por el sujeto activo, reune los requisitos exigidos =—=
por el tivo, descritos por el legislador en forma weneral_
y abstracta.

La tipicidad es indicio de la antijuridicidad.

"Para Celestino Porte Petit, la tipicidad es la adecua-
cién de la conducta 21 tipo, que se resume en la férmula:_
nullum crimen sine tipo"”. (30)

Al decir que no hay delito sin tivicidad (siendo 4sta -
un asvecto positivo del delito) estamos ante su aspecto ng
gativo: la ausencia de tinicidad o atipicidad.

kn el pnnto a2nterior expuse las diferentes teorias acer
ca de la transformacidn histérica del tipo, mismas que ri-
gen vara l= tioicided, wva que, como 1o he mencionado con -
anterioridsd, si no hubiere tipo no habris tipicidad, pues
ésts depende de la existencia de aquél,

"Jurisprudencia: La H. Suprema Corte de Justicia de la_
Nacibn, hs establecido: para que uns conducta humana sea -
punible conforwe al derecho positivo, es preciso que la ag

(30) Castellanos‘Tena, Fdo.. op. cit. pée, 166,



tivided desplegada por el sujeto activo, se subsuma en el_
tipo legal, esto es, que la accibn sea tipica, antijuridi-
ca y cnlpable, y que no concurra er la total coasumacibn -
exterior del acto injusto, uns causa de justificacidn ex -
cluyente de 1la culpabilidad. Puede una conducta humana ser
tipica, porone ls manifestacidén de voluntad, o la modifica
¢ién del mundo exterior, ss decir, la produccién del resul
tado lesivo, enmarquen dentro de la definicién da un tipo_
penal, como vuede ocurrir, por ejemplo, tratdndose de homi
cidio o fraude, pero si se demuestres que el occiso fue pri
vado de la vida, por el sujeto activo, cuando éste era ob-
jeto de uns agresibén injusta, real, grave, desaparece la -
entijuridicid=d del acto incriminado v consecusntemente al
concurrir la causa justificadora de la accibn, resulta no_
culpable, no se satisfacen los presunuestos de tipicidad ~
al no inteerarse sus elementos constitutives”. {31)

En concreto, el delito de parricidio esté descrito en =
el articulo 223 del C.P. (tipo legal) y existiré la tipici
dad en éste cuando:

El homicidio se lleve 3 cabo en cualquier ascendiente -~
consanguineo ¥y en linea recta; que este acto sea llevado a
cabo por el descendiente consanguineo v en linea recta; y_
gsobre todo, nue en el momento de efectuar su conducta ten~
ga conocimiento del parentesco que lo une al sujeto pasivo.
De manera que si faltare alenno de éstos no se colmaréd el_
tipo vy por lo mismo no habré tipicidad pero si atipicidad,

Francisco Pav6n Vasconcelos nos dice que como los suje~
tos (tanto activo como nzsive) en el articulo 323 requie -
ren de una calidad esvecifica, la relacién de parentesco -
consanguineo, el parricidio es un delito de sujeto propio,

(%1) Porte Petit C., C. op. cit. plg. 471.
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exclusivo o cualificado,

Por lo que se refiere al nfimero de sujetos que pueden -
participar en la ejecucibébn del parricidio éste se clasifi-
ca como individual o monosubjetivo, debido a que el tipo -
legal no menciona que éste sea llevado a czbo mediante una
diversidad de sujetos, pues de ser asi, estarfamos ante un
concurso eventusl de sujetos, con lo gque surgiria una par=-
ticivacién delictuosa,.

Si se tiene en cuenta gque la privacién de la vida recae
siempre en personas fisicas, el parricidio es un delito e-
minentemente personal. Y por Gltimo, que éste se lleve a -
cabo con el dolo esvecifico por parte del sujeto activo.

Ausencia de tipo v de tipicidad.- hay ausencia de tipo_
cuando el legislador no considera como delito una determi-
nada conducta (que si puede serlo pera el sentir de la so-
ciedad), por lo que no la incluye en nuestro cédigo penal,
o lo que es lo mismo, no hay delito sin tipo. Y la ausep =
cia de tipicidad o atipicidad, es cuando no se integran to
dos los elementos del tipo, por lo gue no puede haber el =
perfecto encuadramiento o adecuacién de la conducta reali-
zada con la descrite en el tipo legal, Si dicha conducta -
no es tipica, nunca podré constituir delito.

En la tipicidad existe el tipo penal, pero éste no se -
integra por falta de alguno o algunos de sus elementos re-
gueridos.

Ejemplo: si el parricidio fuese cometido por el y en el
sujetos mencionados en éste; pero el activo no tuviere el_
conocimiento del lazo parental entre ambos, al momento de_
ejecutar su accién, no quedard integrado este delito, pues
no se reune el elemento subjetivo exigido en el ‘tipo.

58]



Son motivos de atipicidad:

Ia susencia de la calidad requerida en los sujetos que_
interviehen; falts de objeto material o bien juridico; la_
no existencia de los elementos subjetivos del ilicito y so
bre todo la ausencia de la conducta,

%2,3,~ Clasificacién en orden al tipo.- De acuerdo con la -
clasificacidén de los tipos, s la que me he referido en pun
tos anteriores, el parricidio en orden al tipo se clasifi-
ca de la siguiente manera:

El parricidio es un delito especial, ya que se constituye_
con el tipo fundamental de homicidio y otros requisitos --
(relacibén de parentesco y conocimiento de é&ste por el acti
vo), surgiendo as{ un tipo especial por lo que se excluye_
la aplicacién del tipo basico y la conducta tipica realiza
da queda acogide bajo el nuevo tipo legal.

Es auténomo porque no depende de ningGn otro tipo legal,
tiene vida vor si wismo, desplegéndolo del homicidio, ya -
que funciona independientemente de éste.

De formulscién amplia.- en este tipo se describe s6lo una_
hipbtesis, en la que cabe cualquier medio de ejecucibén. Es
to es, el artficulo 323 requiere la muerte del ascendiente_
consanguineo y en lfnea recta, teniendo el activo pleno co
nocimiento del parentesco, la cual puede ser llevada a ca-
bo por cualquier medio id6neo para su consumacifn.

Anormal.- porque adem4s de los conceptos objetivos contie-
ne elementos subjetivos o normativos (de valoracién jurfdi
ca o cultural). "se da el nombre de parricidio al homici -
dio"...{objetivo) "...del psdre, de la madre o de cual --
quier otro ascendiente consanguineo y en linea recta"...(-

51



normativo)... "sebiendo el delincuente ese parentesco"(sub
jetivo).

Tanto los elementos normativos como subjetivos para que
el juez tenga absoluto conocimiento de é4stos, deben ser va
lorados jurifdice y culturalmente con anterioridad al hecho,
es decir, desde aue el legislador reconoce como bienes ju-
ridicos los intereses sociales, ya individnales o colecti-
vos.,

Jiménez Huerta, en su clasificacibén de los tipos inciu-
ye a los simples y a los complejosy en razén a la unidad o
pluralidad de los bienes juridicos tutelados. De lo que se
desprende que el parricidio es un tivo simple, vpor ser la_
vida del ascendiente consanguineo y en linea recta el Qni-
co bhien jurfdico tutelado, por lo dispuesto en su articulo
respectivo.

En fin, considero oque el tipo legal de parricidio prote
ge dos bienes juridicos: la vida y el amor natural y légi-
co aue debe existir entre ascendientes y descendientes con
sanguineos y en linea recta; por lo que no estoy de acuer-
do con el profesor Jiménez Huerta, al tener en este delito
como QOnico bien juridico a la vida, y creo que el parrici-
dio es, también en orden al tipo un delito complejo y no -
simple.

ESPECTAL

AUTONOMO
EN ORDEN  DE FORMULACION AMPLIA
PARRICIDIO  ,p g1pg ANORMAL
Y

COMPLEJO

52



%,4,~ Elementos del tipo.- Asi como para que se configure_
un delito deben darse todos sus elementos (conducta, tipi-
cidad, antijuridicidsd y culpebilidad; requiriendo esta Gl
tims de la imoutabilidad como presupuesto necesario), el -
tipo sélo se colmaré cuando se den sus elementos indispen-
sables para su integracibén. Por lo que si se desea prote -
ger ampliamente un bien deben darse pocos elementos y vice
versa.,

El delito de parricidio tutela dos bienes juridicos, u-
no, el ms preciado por la humanidad, que es la vida y el_
otro la relacibn de parentesco entre ascendientes y descen
‘dientes consanguineos v en linea recta.

Fl tipo de parricidio requiere un nGmero reducido en --
cuanto 8 sus elementos integrantes, dada la importancia --
del bien juridico. Puede decirse que dicho tipo legal tie-
ne como elementos esenciales al bien jurfidico, al sujeto =
activo y al sujeto pasivo. Empero, también haré mencién al
objeto material v a los medios de ejecucién.

3.4.1.- El1 Bien Juridico.~- El Derecho Penal protege intere
ses soclales, ys sean, individuales o colectivos; é&stos no
son creados vor el legislador, pues éste sbélo los reconoce
de acuerdo & les necesidades y costumbres de la sociedad.

Cada tipo legal protege uno o varios bienes juridicos,_
segln sea el delito de que se trate.

Definicién: "E1 bien jurfdico es el concreto interés sp
cial, individual o colectivo, protegido en el tipo. Esto -
es, que dicho bien sea reconocido por la sociedad y debida
mente sancionado por el Estsdo.

El bien juridico es el fundamento de la existencia de ~
-la norma juridico venal"™ (32); ya que entre dicho bien y -

(32) Islas, Olga y Ramirez, Flpidio. Légica del Tipo en el
Dgrecho Penal, Edit. Juridica Mexicana, México, 1970.
pég. 16,
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el delito est4 la norma, creada para protegerlo.
De acuerdo con la proteccién que el legislador le otor-
gue al bien se crearén los elementos tipicos particulares,

Si se desea proteger al bien ampliamente, deben estimarse_
’ pocos elementos al tipo, v si por el contrario, se auiere_

proteger limitadamente, mavor nfAimero de elementos habrd --
que dar en el tipo. Al decir "desear v auerer mis o menos
no significa que el Estado pretenda tutelar los bienes ju-
ridicos 8 su sntojo, sino ocue, ésto se debe n que hay bie-
nes que requieren de mavor vroteccibén v penalidad. For g -
Jemplo; en el delito de homicidio se trata de proteger la_
vida (bien jurfdico) ¥ se sancions severamente; en cambio,
las lesiones a aque se refiere el articnlo 239 se sancionan
més levemente; debido a2 que su tipo es de menor jerarquia.
Si tomamos en cuenta que la vida es el tesoro més preciado
por la sociedad.

Si no hubiere bienes juridicamente valorados y reconoci
dos por la sociedad v el lerislador respectivamente, no ha
bria tipos legales. Por lo nue podemos deducir que =1 bien
Juridico es 1la base ¥ punto de partida para la existencia_
de cnunalquier tipo penal. Asi mismo, cuando le colectividad
considere que el bien tutelado no debe ser objeto de més -
proteccibn debe extinguirse toda tutela, vy por ende, supri
mirse igualmente el tipo legal.

Esto es en razbén a que la sociedad constantemente estéa_
cambiando vy lo que hoy dia es considerado como ilicito, el
dis de manona puede no serlo y viceversa,

La interpretacién de la norma debe coincidir con lo des
crito en el tipo, pues de lo contrario, si se le diera o -
tro sentido diferente al descrito en dicho tipo, no se es-
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taria interpretando sino integrando.

He mencionado con anterioridad iue el tipo legzl es --
creado para proteger un bien juridico v la lesi6én 2 dicho_
bien estd sancionada con 1na pena. De tal suerte agne si el
pien tutelado es mavor (ls vida) la punibilidad serd eleva
da v si es menor (el honor) la punibilidad ser4 corta., Por
lo que, nara que una conducta sea delictuosa debe forzosa-
mente lesionarse el bien juridico.

Fl tipo legal de varricidio tutela dos bienes juridicos,
q'1e a saber son: "la vida v el debido respeto v el amor 1§
gico v natural" que dehe existir por parte del descendien-
te hacia su ascendiente consanguineo y en linea recta,

3.4,2,- El Sujeto Activo.- El sujeto ectivo es uno de los_
elementos integrantes del tipo; es, sin duda, el elemento_
nés importante, y2 que vara que exista un delito debe dar-~
se una conducta tipica, v ésta s6lo puede ser llevada a ca
bo vor una versona {por una persona fisica) capaz de condu
-¢cirse voluntariamente,

De acuerdo a ésto, oodemos decir que sujeto activo del_
delito es toda aqnells vnersona que realiza una conducta ti
pica, antijuridica y culpnable,.

Antienamente no solo se considerd sl hombre como posi -
ble sujeto activo de algin ilicito, sino también a los ani
males, "En el Antiguo Oriente, Grecis, Roma, la Zdad Media
vy la Moderna, y ain en nuestro siglo abundan los ejemplos"
(33). Como una evolucién de idess se distinenieron tres pe
riodos: el fetichismo o humanizacién .(en el cual se humani
zaba 8 los animales equipardndolos al hombre); el simbolig
mo, 8un cuando los esnimales no delinquian ss les castigaba

(3%) Carrancéd y Trujillo, RaGl. op. cit. pig.240,
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para aleccionasr; y como dltima etapa, sb6lo se sanciona al_
propietario del animal que causa algQn daido.

"TLe Edad Media ofrece cuantiosos ejemplos de procesos -
seguidos contra snimales, y Addosio ha reunido ciento cua-
renta y cuatro procesos referentes a caballos homicidas, -
cerdos infanticidaes, perros acusedos de crimenes bestiali-
tis, tovos, leneostas y sanguijuelas, etc. . Actualmente -
Jiménez de Asfia vrovorciona mis ejemplos: en Troyves (1245)
fue sentencia&o un perro por c¢azador furtivo; en Leeds (--

1361) un erallo por heber vicoteado el ojo de un nifio v en_

Londres (1897) un elefante "Charlie", el cual fue absuelto

vor legitima defensa'l (34),
"Recuérdese también acue en Basilea en 1474, por falta -

de definicibn sexual fue auemado vivo un gallo, al que se_

le atribuybd haber vuesto un huevo; y el proceso fundado en
Europa al papagavo que gritaba "viva el rey", desacatando_
las ideas de la triunfante revolucién".(35)

Hay tipos que reauieren que el sujeto activo reuna de -
terminadas caracteristicas para que exista la tipicidad,

El parricidioc es uno de éstos por lo que el activo del_
tipo descrito en el articulo 323 del Cédigo Penal, sélo po
dré ser el descendiente consanguineo y en linea rectaj;pues
de no ser asi habris atipicidad, por zusencia del sujeto =~
activo requerido como elemento del tipo legal de parrici -
dio.,

3.4.3.- El Sujeto Pasivo.~ Bs otro de los elementos inte -
grantes. del tipo en cuestidn; ya que la conducta realizada
por el activo, légica y necesarismente debe ser inferida -
en otra persona (sujeto vasivo), que adem&s requiere de ca

(24) Carrancd vy Trujillo, RaGl. op., cit. pAg.249,
(35) Castellanos Tena, Fdo.. opb, cit, pég. 1490,
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1idad especifica: esto es, tanto el snjeto activo como el_
pasivo son cualificados, por lo que no cuslquiera puede --
serlo; en el punto anterior sefalé quién solamente puede -
ser el activo.

El sujeto pasivo sb6lo lo podr4d ser cnalgquier ascendien-
te consanguineo v en lines recta. 51 el pasivo no es el --
aye Gascribe el tipo de parricidio, no podré integrarse di
cho delito v nos encontraremos ante la atipicidad por fal-
ta de calidad en el sujeto pasivo.

Fernando Castellanos Tena (%F) nos dice aue "sujeto pa-
sivo es el titular del derecho violado y juridicamente pro
tegido por la norms; y que el ofendido es la persona que -
resiente el da®o caussdo por la infraccién penal".

Con respecto a &sto, en el parricidio el sujeto pasivo_
gseré el sscendiente consanguineo v en linea recta y los o-
fendidos serédn los familiares del occiso.

El maestro Porte Petit (37) escribe fgue: "regularmente_
el sujeto pasivo del delito es diferente al objeto mate =--
rial del mismo, como en el robo; empero, en alunos casos_
el pasivo se identifica con el objeto material, como lo es
en la violacién, estupro, lesiones, etc.".

En el delito de parricidio el sujeto pasivo coincide -=-
con el objeto material,

Hablando en forma general, serd sujeto pasivo del deli-
to, todo sauél que sufra directamente un dafio que esté ti-
pificado en la ley y que ademds provenga de una persona fi
gica.

Como el tipo legal de varricidio requiere de una deter-
minada calidad en el sujeto pzsivo, se dice que éste es un
delito personal. Y cuando los tipos no exiren calidad espe

A) Castellanos Tens, Fdo.. op. cit. pdg. 151.
'37) Porte Petit C., C.. op. cit. phg.442,
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cifica alguna estaros ante delitos impersonales.

Acorde con la doctring en este punto pueden presentarse
las siguientes hipbtesis:

"a) Que el sujeto active v el pasivo sean los mismos.

b) Jue el sujeto active v el pasivo sean distintos.

¢) 2ue el sujeto pasivo sea el objeto material.

d) «ue el sujeto pasivo sea distinto al objeto material.

e) Que el sujeto pasivo sea distinto de 1la opersona sg -

bre la cual se lleva a3 cabo la conducta o hecho."(38)

3.4.,4,- E1 Objeto Material,- &1 objeto material "lo consti
tuve la persona o cosa sobre guien recae el dafo o peligro;
la persona o cosa sobre la ane se concreta la accibn delig
tuosa". (39)

F1 objeto materisl en el varricidic serd el =scendiente
consanguineo v en lines recta, debido a nue dicho objeto -
es el ente corpbreo sobre el cual recae la accién tirica.

Porte Petit sefiala que el delito de parricidio tiene ~-
por objeto material sl cuerpo humano, por lo que se afirma
q1e se identifica con el sujeto pasivo.

3.5.~ Medios de Ejecucién.~ Por medios se entiende que son
el instrumento o la actividad distinta que el sujeto acti-
vo emplea para realizar una determinada conducta o produ -
cir cierto resultado.

"Al igual que el homicidio, el parricidio no sefiala, es
vecificamente, ningfn medio comisivo especial, por lo que_
para llegar al resultado tipico puede emplearse cualquier_
wedio idéneo, ya sea directo o indirecto; fisico o moral,_
positivo o negativo". (40). Clasificacién seguida por dji -

(28
(39) Caatellanos Tena, Fdo.. op. clt. pae, 152,
(40) Pavén Vasconcelos, F¢o.. op. cit. pag. 241,



versos autores; y en México por Porte Petit.

Maggiore expresa que son medios directos, los directa -
mente idéneos para que se produzce la muerte, esto es, los
que por su oropia naturaleza, los eficaces o potencialmen=-
te, 8on sotos para lleear al resultado material (la priva-
cibn de la vida); vy, medios indirectos, asauellos que sien-
do canaces de producir la muerte no actian en forma direc-
ta, 8ino a través de procesos causzles puestos en movimien
to con la conducta del pasivo,

Se entiende por medios fisicos, los que act@an sobre el
oreganismo o el cuerpo en forma fisica; los que tienen fza -
cultad de oroducir la muerte medisnte la lesibn de la inte
gridad fisica del pasivo.

Los medios morales o psiquicos, oroducen un trastorno -
psicolégico, cuvo desenlace es la muerte, Respecto a estos
medios, 1a doctrina no encnentra concordancia, debido 8 ==
que aleounos autores consideran que dichos medios no son‘i-~
dbéneos para vproducir la muerte, otros sostienen que si.

Jiménez Huerta expone su personal opinibn en torno a --
1os medios morales, en los siguientes términos: "adrwitir -
que en la mente que riee el tipo de homicidio se hallen in
mersos los medios morales de comisién, seris tanto como in
troducir en 1l vida del Derecho la mds aberrante inseguri-
dad juridica, cuenta habida de que con fundameato en las -
sevicizs v crueldades., oriundas de rencores y odios, en ==
que todos los howbres incidimos en las diversas esferas de
nuestra vida, nodria reorochérsenos penalmente el haber --
producido dolg¢sa o culvosamente la privacidn de una vida -
huwmana, e incluso, cuando la muerte de nitestro semejante -
no se hubiere oroducido, el haber realizado actos idéneos_
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para privarle de la vids, esto es, una tentativa de homici
dio. &Y qué mejor demostracién de la idoneidad de los me -
dios morales en la comisién de un homwicidio puede presen

i

targse oue la contemplacibn del cunadro penalistico que se o

frece, cuesndo no obstente el medio moral pérfidamente enm
pleado, el resultado de muerte no se ha producido?". (41)

Sebagstidn Soler sostiene que no puede descartarse el ho
micidio csusado por medios moréles, debido a que: "no pue=
de negerse gque ciertas impresiones psiquicas, aunque excep
cionslmente, pueden causar la muerte",

El rechazo de los medios morales se ampara en considera
ci6én a la dificultad pars ser probados, mas tebricamente -
no puede suprimirse la posibilidad de su funcionamiento; a
veces queda en entre dicho, el nexo causal entre la conduc
ta v el resultado material lo que establece o constituye -
el obsticulo més importante para no aceptar estos medios -
comisivos; pero como dice Ricardo Lavene, la dificultad de
probar un hecho no debe ser vretexto suficiente para recha
zar el castigo de determinadas conductas, es decir, no pue
de sceptarse tal consideracién "para negar que puede come-
terse el homicidio por medios morales, como puede serlo --
vor medios fi{sicos o mecénicos, como serfa el uso de un ar
ma" (42)

Considero que el delito de parricidio sf puede ser lle-
vado a cebo por un medio moral, ya que, cada persona tiene
una sensibilidad y psiquismo (conjunto de caracteres psi -
quicos; psiquico, relativo al alma, fenbmenos psiquicos),_
distintos, &a sea en mayor o menor grado desarrollados.

Ejemplo: E1l hijo exige una determinada cantidad de dine
ro a su medre, misma que ésta deberé entregar en cierta fe

5&1) Pavbn Vasconcelos, Fco.. op. cit. pag. 26.
42) Ibidem. pg. 27.
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cha, y de no entregérsela el di{s sefialado, el activo la ma
taré al igual que a sn padre. lLa madre que aunaue quisiera
no podria reunir tal suma, la preocupacién y el miedo ha -
cen presa de ella, provocéndole la muerte.

"Gutiérrez Anzola, invocado por Porte Petit, declara --—
aine son medios rositivos, agquéllos que act@an en forma vi-
sible, esto es, fisica y por encime de cnalquier cosa; en_
tanto los negativos se exprésan a través de una abstencibn
o de una omisié6n." (43)

(43) Pavén Vasconcelos, Fco.. op. cit., pag. 27,
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CAPITUIO IV,
ANTIJURIDICIDAD.

SUMARIO: 4,- Ie sntijuridicidad, #4.1,- Causas de justifi-
cacién., 4.,1.1.- Legitima defensa. 4.1.2.- Cum -

plimiento de un deber o ejercicio de un derecho._

4,1,%,- Estado de necesidad.

4,- La sntijuridicided.- Ha 9uedado escrito con anteriori-
dad que vara que una conducta sea considerada como un delil
to, debe ser: tipica, es decir, que la accibn realizada en
cuadre perfectamente en el tino legal; antijuridica (que -
es el punto sue a continnacién trataré de exvoner en forma
c¢lara y sencilla) v por 4ltimo, culpable,

La mavoris de los antores que abordan este tema, consi-
deran oue la antijuridicidad es lo contrario al Derecho, a
lo juridico, y ademds expresan ane con ésto no esclarecen_
en nada tal concepto,

Creo que estos autores tienen razbén al decir que a fin_
de cuentas no ha n1edado claro dicho concepto; pues expre=-
sar que es lo contrario a3l Derecho, es fécil de decir, pe-
ro podrfiamns preguntarnos qué es el Derecho, y llegar a la
conclusibn de que el Derecho es un conjinto de normss juri
dicas reconocidas debida y anticipadamente vor el legisla-~
dor v sancionadas por el Estado, pars regular la vida de -
los hombres que viven en sociedad. Ahora bien, ya definido
q1é es el Derecho, nos resta saber qué es lo contrario a -
éste; alguien podris decir aque es lo que estd mal hecho, -
pero he aqui otra interrogante, qué es el bien y qhé es el
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mal, Parz unos el hien vuede ger un2 cos3 v para otros al-
zo distinto, e iguslmente pasa con el m=zl,

Resumiendo podemos decir aue el bian niede ser tocdc 3 -
cuello que va acorde a la morel v a2 las bnenas ceostumdr
adquiridas vor la misma sociedad; v el mal lo que afecte 2
ambas,

Aderés ccomo la sociedad constanterente ects cuzbianuo
es decir, no se qneda estanceda en aleiin lovro acguirico =
resvecto a la vida diaria, lo a2ue aver fue considerad. co-
mo 8leo mslo hoy dia nuede no serlo v viceversz, Y 2n%ton -
ces, vemos aue estamos nuevamente en el vunto Jde oartida._
$Qué es la antijuridicidad?.

Puede penssrse nne lo antijuridice es lo a2e va an con-
tra de las normas .jurfdicas. Dstas imconen deberes v corre
lativamente conceden facultades; ror 1o 71e 32 dice que --
son bilater=les, y» ane, los derechos v >bligaciones im --
vuestos vor dichas normas son reciprocos,

En sintesis, la antijuridicidad vpuede definirse covto 1z
violaci6n 21 bien juridico tutelasdo (es decir, 2 los inte-
reses reconocidos prevismente vor el lagislzdor v senciong
dos por el Estado), siemore v cuando no concurrs ningura -
causa de justificaciébn, rues de ser asi, la conuucts reali
zada vor el sujeto activo seréd licita.

Como para valorar v cetalogar nn scto ccmo antijuridico
se toma en cienta sblo la conducta externa, s=o dice aue 1z
antijuridicidad es objetiva.

Inis Jiménez de Asila nos dice: 1ls antijuridicidad es lo
contrario al Derecho v aue en su aspecto negativo encontrg
mos les llamadas causas de justificscién, Y de scuerdo a -
este aspecto "serd antijuridico; todo hecho definido en la



ley y no protegido por las causas justificantes, que se es
tablecen de un modo esvecifico"., (&4)

Para Porte Petit nna conducta es antijuridica cusndo --
siendo tipica no esté vroteride vor una causa de justifica
cibn.

Fernando Castellsnos Tena nosg dice que: "para afirmar -
que una conducta as antijuridica, se requiere necesariamen
te un juicio de valor, una estimacién entre esa conducta -
en su fose material v ls esczla de valores del Zstado; y -
por Gltimo, la antijuridicidad radica en la violacidn del_
valor o hien protecrido a que se contrae e1 tipo penal res-
pectivo". (45)

Doctrina.- Para Carlos Binding el delito no es lo con -
trario a la ley. sino que es el acto realizado el que se &
justa a lo previsto en la lev penal, FEsto es, se infringé_
la norma que estd por encima v detrds de la ley (no mata -
rés, no robaras, etc.).

La norma crea lo antijuridico, la ley la accién punible
o me jor dicho, la norma vazloriza, la ley describe,

Ademss se®als que "para definir la norma no pueden te -
nerse en cuenta consideraciones de orden moral, de sentido
comfin, etec,, pues no tienen carécter jurista, vy mientras -
no exista un orecepto del orderamiento juridico no puede -
declararse el conceoto de #htijuridicidad.” (46)

Ahora bien, "junto al bien juridico est4 la norme que -
lo protege, y de aqui que 21 delito que ataca un bien Jjurf
dico sea lo contrario 2 la norma. Por eso en lugar de ha -
blar de antijuridicidad, seria preferible decir lo contra-
rio & la norma.," (47).

Max Ernesto Mayer.- influido por las ideas de Binding -

Edit. Sudamericana. Buenos Aires, 1980, pég. 268,
(45) Castellanos Tena, Fdo.. op. cit. pég. l76.
(46) Jiménez de AsGa, Luis. ibidem. pég., 270.
(47) Ibidem,



da un contenido concreto a la antijuridicidad.- "Dice que_
la antijuridicidsd es la contradiccibébn a las normas de cul
tura reconocidas nor el Estado., Mayer pretende dar un con-
tenido ético 8 un concepto eminenterente juridico; para é1
la norma cultural comprende costumbres, valoraciones mg --
dias, sentimientos patrios, relipiosos, etc." (48).

Tanto a la doctrina de Binding como a la de Kayer se --
les critica, pues se dice que lo aantijuridico aparece aun-
que no se contradipgan las normss, por lo que se vienen sba
Jjo ambas tesis., E1l profesor Castellancs Tena da un ejemplo
consistente en "une lev que prohibiera penalmente el salu-
do en la via pfOblica; los infractores realizarian una con-
ducta antijuridica en nasda violatoria de las normas de cul
tura". (49).

Por lo que toca especificamente a la tesis de Mayer,"si
la antijuridicidad consiste en la contradiccibn a las nor-
mas de cultura reconocidas vor el Estado y no a todas, la_
antijuridicidad no es sino oposicién objetiva al Derecho,_
8in ser exacto gue toda conducta antijuridica viole las ==
normas” . (50)

Para Franz Von Liszt, "1z antijuridicidad material sig-
nifica una conducta contraria a la sociedad y por eso seré
conforme a la norma toda conducta que corresponda a los fi
nes del orden phAblico y por tanto a la misma convivencia -
humana", (51)

Mezeer considera que lo antijuridico es el ataque al --
bien juridico. "Contra el bien juridico va el delito. Este
cree, contra Mayer, s6lo en las normas del Derecho para --
conciliar el interés de sociedad e individuo". (52)

"Ignacio Villalobos escribe: E1 Derecho Penal no se 1li-

(48) Castellanos Tena, Fdo.. op,’'cit. pag. 177,
(49% Ibidem,

Ibidem.
(51) Jiménez de As@ia, Luis. op. cit. pag. 275.
(52) Ibidem. pag. 276.

65



mita a imponer penas; como guardidn del orden plblico e3 -
61 mismo el que setala los actos nue deben reprimirse y, =~
por eso, es incuestionsble que lleva implicito en sus ore-
ceptos un mandato o una prohibicién ane es lo substancial_
y lo que resulta violado por el delincuente., Zuando la ley
conmina con una sancién a los homicidas y a los ladrones,_
debemos entender qnue orohibe el homicidio y el robo, v re-
sulta sutil v formalista pretender que quien se apodera de
lo ajeno o mata, cumnle con la lev o se ajusta a ella." --
(53).

Antijuridicidad formal y material.- La antijuridicidad_
constituye un concepto hnitario, es el resultado de un jui
¢io substancial. Emrero, Franz von Liszt cred una doctrina
dnalista del punto en cuestién. "El acto seréd formalmente_
antijuridico cuando implique transegresién a una norma esta
blecida por el Estado (oposicién a2 la ley) y materialmente
antijurfdico en cuanto signifique contradicciédn a los inte
reses colectivos. (54)

Cuello Calén seriala que en la antijuridicidad hay un dg
ble aspecto: la rebeldia contra la norma juridica (antiju-
ridicidad formal) y el dafio o perjuicio social causado por
esa rebeldia (entijuridicidad material)". (55)

"Para Ignacio Villalobos la infraccibn de las leves sig
nifica ung antijuridicidad formal y el quebrantamiento de_
las normas nue las leyes interoretan constituye la antiju-
ridicidad material™. (56)

Ausencia de Antijuridicidad.

La ausencia de antijnridicidad se da cuando una conduc-
ta siendo tipica est4 proterida rnor alguna causa de justi-
ficacibn; por lo que é&stas constifuyen el elemento negati-

gss) Castellanos Tena, Fdo.. opo. cit. plg, 178.
54) Ibidem.

(55) Ibidem.

(56) Ibidem. pag. 179,
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vo de la antijuridicidad.

Por ejemnlo: si una persona lesiona a otra (estard a lo
dispuesto en el articulo 278 "Lesiones"); va que por le --
si6n se entiende toda alteracibén en la salud. Y dependeréd_
del mayor o menor grado de gravedad de ésta, la sancibén cpo
rresnondiente. Pero gi se oruebs que la persona que lesio-
n6 obrbd en leeitims defensa, su accifn no constituiréd deli
to alguno, debido a la ausencia de antijuridicidad.

Habiendo exovnesto lo que es la antijuridicidad en el De
recho y la Doctrina, concretaré dicho concepto al delito =~
de parricidio.

El hecho de privar de la vida al ascendiente consangui-
neo y en linea recta, serd antijuridico cusndo no encuen -
tre justificacibén en ninguna de las csusas que sefiala el -
articulo 15 del Cédigo Pensl,

"Doctrinalmente la nocién de la antijuridicidad, como -
jnicio de valoracibn objetiva sobre el hecho, lleva a esti
mar el resultado tipico de privacibn de la vida del ascen-
diente como contrario al Derecho; como "disvalor" de la w-
norma que tutela el bien juridico de la vida de los ascen-
dientes consanguineos y en lfnea recta, lo cual significa_
que el hecho tipico, descrito en el articnln 323, adquiere
en su realidad fenoménics el sello de antijuridicidad, en_
cuanto objetivamente contraviene el mandato legitimo conte
nido en la norms que ordena abstenerse de ejacutar el re -
sultado prohibido". (57)

4,1.- Causas de Justificacién.~ Las causas de Jjustifica -~
cién son el aspccto negativo de la antijuridicidad; de tal
suerte, que si una de ellas concurre al momento de reali -

(57) Pavbn Vasconcelos, Fco.. op. cit. pag. 242,
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zarse una conducta tipica, el posible delito que hubiese =
podido configurarse no podré surgir, puesto que éstas ex -
cluyen la ilicitud de la accién.

Por lo que podemos definirlas como: "las condiciones ==
que tienen el poder de excluir 1la sntijuridicidad de una -
conducta tipica." (58).

Como las causas de justificacibén recaen sobre la accibn
ejecutada, son objetivas (oor lo que benefician a todos --
los coparticipes); va que se refieren al hecho v no 3l su-

jeto, esto es, s6lo se refieren e la reslizaci6n externa._

Son reales puesto. que favorecen s todo el que interviene,_
pues 8 final de cuentas éstos actuaron juridicamente, con-
forme a Derecho, y por tal virtud no acarrean ninzuna con-
secuencia, ni civil (artfculo 1912) ni penal.

Empero RaGl Carrancd y Trujillo anota una excepcidn se-
finlada en el Cédigo Civil artfculo 1912, que a la letra di
ce: "Cuando 3l ejercitar un derecho se csusa dano a otro,_
hav obligacién de indemnizarlo, si se demuestra que el de-
recho sblo se ejercitd a fin de causar el dafio, sin utili-
dad para el titular del derecho."

Jiménez de As(ia define a las causas de Jjustificavién co
mo "las que excluven la antijuridicidad de una conducta --
que puede subsumirse en un tipo legal, esto es, aquellos -
actos u omisiones aque revisten aspecto de delito, figura -
delictiva, nero en los aque falta, sin embargo, el cardcter
de ser antijuridicos, de contrarios al Derecho, que es el_
elemento m&s importente del crimen.

En suma: las causas de justificaciédn son anuellos actos
realizados conforme a Derecho." (59)

Fernando Csstellanos sefiala en su vya citada obra, que -
"debido al doble caricter (material y formal) de la antiju

(58; Castellanos Tena, Fdo.. op. cit., pig. 181,
(59) Jiménez de Asta, Luis. op. cit. pag. 184,
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ridicidad, ésta sb6lo ruede ser eliminada por una declara -
cibn expresa por oarte del lerislador." (60)

Por su parte, el Hstado exime la antijuridicidad nus en
circunstancias ordinarias existiria, cuando el interés oro
tegido deja de ser un bien juridico, es decir, que dicho -
interés deja de existir, o bien, cuando concurren dos inte
reses Jjuridicamente tutelados v smbos no pueden ser indem-
nes, el Derecho opta opor conservar el interés de mayor Je-
rarquia.

"Paras FEdmundo Mezger la exclusibén de a2ntijuridicidad se

funda en:
a) Bn la ausencis de interés.- ocasionalmente el interés -
socizl consiste en proteger un interés privado, del cuzl -
sn titular puede hacer uso libremente (propiedad permitida
vor la ley, ejercicio de una libertad individual) sélo asi
cobra intensided el consentimiento del interesado, puesto_
gue significa el ejercicio de tales derechos y, por tanto,
resulta suficiente para excluir la antijuridicidad.

En suma, cnando en los tipos legales no se capta ningu-

na referencia &ales como: "fslta de consentimiento" (del_
titular) por darlos la ley por suouestos ,estaremos ante -
verdaderas causas de justificacién por ausencia de inte --
rés." (61)
b) Interés prenonderante.- Esto es, cuando existiendo dos__
intereses que no pueden compartirse, el Derecho ante la im
vosibilidad de asue ambos subsistan oobta por conservar el -
de mayor valia a cambio del de menor jerarquia; sbélo de es
ta manera podré salvaguardarse el de mayor importancia.

Las causes de justificacién tienen el caridcter de ser -
generales para cuelauier tipo de delito, y actian en 1la ra

'560) Castellanos Tena, Fdo.. op. cit. pdg. 185,
61) Ividen,
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yoria de éstos, suorimiendo lo injusto,

El consentimiento no ouede tenerse como una csnsa de --
justificacién,puesto que hasta los que van acorde (Mezger,
Sebastidn Soler) el decir que si es una causa de justifica
cibn confiesan que sélo en casos concretos y muy contados_
puede invocarse.

Como critica a este criterio, podewos decir aue si acep
tamos tal situacién incurrirismos en un error, ya que el -
consentimiento anula el delito.

Ejemvlo: "31i consentimos en que alguien se lleve un ob-
jeto de nuestrs casa, no podremos decir después que se lo_
rob6",

las causes de justificacidén a las que me referiré con -
posterioridad son: legitima defensa; cumpliriento de un de
ber o ejercicio de un derecho y el estado de necesidad.

4,1.1.- Lemfitima Defensa.- La legitima defensa tiene su ba
se en el articulo 15-III del Cbédigo Penal, gque z la letra_
dice:

"Son circunstencias excluyentes de resoonsabilidad penal:_
ese11Il.~ Obrar el acusado en defensa de su persona, de su_
honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de_
otro, repeliendo una sgresién actual, violenta, sin dere -
cho y de la cual resulte nn veligro inminente, a no ser --
' que se pruebe que intervino alguna de las circunstancias -
siguientes:

1° Que el agredido provocé 1s agresi6bn, dando causa inmg
diata y suficiente pars ella;

2° Que previé la agresibédn y oudo fécilmente evitarla por [}

tros medios legales;
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%2° Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la
defenssa, y

4° Que El da%o que iba a causar el agresor era fécilwente_
reparable después por medios lecales o era notoriarente de
poca importancia, comparado con el que causé la defensa,

Se presumiré que concurren los requisitos de la legiti-
na defensa, resvecto de aquél que durante la noche rechaza
re, en el momento mismo de estarse verificando, el escala-
miento o fractura de los cercados, paredes o entradas de -
sn casa o departamento habitado o de sus devendencias, --
cuaslguiera 1ue sea el dafio causado al agresor.,

Igual presuncibn favorecer4d al que causare cualanier da
fio a un intruso a quien sorvrendiera en la habitaci6étn u ho
gar oropios, de su familia o de cnalquiera otra persona --
que tenga la misma obligacién de defender, o en el local -
donde se encuentren bienes provios o respecto de los aue -
tenga ls misme obligscibébn siemnre que la presencia del ex-
tratfio ocurra de noche o en circunstancias tales que reve =
len la vosibilidad de una agresién."

Es ounes, la leritima defensa 21 rechazo de una agresién
injusta, violenta, que represente ademds nn peligro inmi -
nente sobre bienes juridicamente protesidos; y como requi-
sito vrimordial debe ser actual, presente, es decir, que =
8sta debe llevarse a cabo justo cuando se esti verificando
la accibn por parte del sujeto activo:; va que de no ser a-
si, si el sujeto pasivo, despnés de rezlizados los hechos_
por el activo, auisiere "defenderse", estariamos ante una_
venganza orivada, lo cual esté prohibido por la Censtitu -
cién Mexicana (articulo 17) "ninguna persona podrd hacerse
justicia por si{ misma",
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Pero si nor el contrario, el supuesto sujeto pasivo cre
yere que va a ser atacado v se "defiende" contra el creido
sujeto activo no existird legsitima defensa sino la legfti-
ma defensa putativa, la cual coasiste en la creencia en --
que se encuentrs una persona de ser atacada v que conside-
ra que es necesario defenderse.

Cuando no existe 1a voluntad de agresién, pero nos de -
fendemos por considerar que nos amenaza un peligro podemos
decir que estamos ante la defensa putativa.

Ejemplo: %s de noche, "X" camina por la calle, al lle -
gar a la esquina; "Y" también va llesando a la misma esgqui
na, "X" cree que seréd atecado por "Y" y lo golpea,

Jiménez de AsGa, en su vs citada obra, nos menciocna un_
ejemplo de legitima defensa putativa: "Imaginemos el caso_
de unos Jjévenes cue para dar pesads broma a un comoatero,_
entran en su cuarto de trabajo; armados de pistolas sin =
cargar, y con unos patuelos en el rostro a la manerz de --
pistoleros de cinematbgrafo. Como dicho compafero se cree_
atacedo, saca una pistola del ¢cajébn y mata a uno de ellos"
(e2).

Es indispensable que ademés, la lewgitima defensa no --
traspase los limites necesarios ni medios empleados para -
ejercerla,

Ya el articulo 16 del cédigo penal se ha encargado de =
dsr pauts para el que se exceda en la defensa legitima al_
sefialar que: ""el que se exceda en la defensa legi{tima, --
por intervenir la tercera o cuarta circunstsncia de las e~
numeradas en la segunds parte de la fraccién III del arti-
culo 15, serd penado como delincuente por imorudencia",
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Se dice que hay exceso en la lepgitima defensa cuando no
existe la razébn de ser del medio empleado al llevarse a ca
bo ésts, o cuando el dafio que se iba a causar podia ser re
parado después por algin medio legsl o era noboriamente de
poca importancia, comparado con el que causb el sujeto que
se defendia,

Leritima defense contra exceso en la legitims defensa.-
Se dice que el gue primero agrede injustanente provoca en_
el agredido una reaccidn defensiva, pero si éste se excede
no puede el agresor hacer valer la defensa legitima.

La ratificacibn a8 ésto la da el articulo 15 fraccibébn —--
III de nuestro ordenamiento penal virente al establecer:"-
si el apredido provocé la agresiébn, dando causa inmediata_
v suficiente para ello."

Respecto a 4sto surge uns interrorante;

Suponiendo que el aeresor ataca injustamente al agredi-
do vy éste se defiende, pero se excede de tal manera que re
sultarfia il6sico gue el agresor no se defendiera,

¢(Puede negérsele sl injusto agresor tal derecho?

Considerd que no, siemnre vy cuando el dafio que éste cau
86 sea inferior al causado por el que se defiende.
Ejemnlos:
l1,- "F" golpea a "R", pero "R" para defenderse saca un pu-
fal; "F" ante tal situacién saca una pistola y lo mata.

En este ejemolo, "F" puede hacer valer la legitime dg -
fensa,
2,~ "A" pretende violar a "X", "X" para evitarlo, lo gol -
pea con una oiedra, "A" para evitarlo, la estrella contra_
el suelo hasta provocarle la muerte.

En este ejemplo no se puede hablar‘de legitima defensa_



por parte del agresor.

Debe entenderse que el legigslador quizo encuadrarlo den
tro de los delitos de imorudencia; debido a que la sancidn
de éstos es leve (de tres dias a cinco afios de prisién, ar
ticulo 60) acorde al mayor o menor grado de exceso cometi-
do.

Luis Jiménez de AsCa nos dice que cuando uz sujeto se =
excede en la defensa por temor, terror o incertidumhre, no
podemos decir que hay legitima defensa, ya que ésta es ob-
jetiva y debe ejercitarse dentro de los limites estableci-
dos por el Cédieo Penal.

La qefensa aterrorizada es una causa de inimputabilidad

0 mas exactamente uns forma de inculpabilidad; pero nunca_
podréd ser una causa de justificacién.
FUNDAMENTOS DE LA LEGITIMA DEWENSA.- ésta tiene su funda -
mento en la vrevonderancies de intereses, es decir, que el_
Estado protege los bienes jurfdicos del agredido y no asi_
los del injusto agresor. Con ésto no se gquiere decir que -
el Estado oroteja a su libre arbitrio, sino que debido a -
la funcién de éste, es decir, mantener la paz v seguridad_
piblicas; velando por los bienes jurfdicos que 1z misma sgo
ciedad ha reconocido, ya que existe el interés pGblico por
mantener el orden, la sepuridad y las earantias para ejer-
citar los derechos de guienes se encuentran dentro del or-
den social preestablecido.

Por estas razones el Estado opta por proteger los inte-~
reses del injustamente agredido, v ademds, porque es el --
mismo agresor el ane poné en peligro sus propios bienes y_
en ese instante se vuelve un sujeto pelimroso no sdlo para
el agredido sino pare la misma sociedad.
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El que obra en legitims defensa actla con derecho, con_
un derecho necesario, debido a8 que, al Estado le es imposi

ble vigilar a cada uno de los integrantes de éste, pues =-
nunca llegarfa (la policfia) a tiempo para impedir la agre-
sién.

Los Elementos de la Legitima Defensa son:

l.- Une agresibn injusta y actusl;

2.- Un peligro inminente de datio, como consecuencia de la_

agresibn respecto & los blenes juridicamente tutelados; y
%.~ El rechazo a dicha agresién.

"Mezger (63) considera que la agresibn es una conducta_
de un ser que amenaza con lesionar intereses juridicamente
protegidos™

La naturaleza de la agresién debe ser objetiva, actual
es decir, que la defensa se lleve & cabo en el momento jus
to en que se produzca la agresibén; viclenta, o sea, que en
cierre fuerza; injusta, que no tenga derecho o razén de --
ser, esto es, antijuridica, que no vaya de acuerdo a lo ~--
vrescrito vor el legislador.

El pelirro es la oposibilidad de dafic ¥ por lo inminente
entendemos lo ﬁrGYimo, cercano, inmediato. Dicha agresién_
debe amsgar los bienes juridicos proteridos (la vida, el -

honor , el patrimonio, etc.).

Si se dan estos elementos habréd inincriminacibn; siem -
pre y cuando no concurra ninguno de los nlGmeros estableci-
dos en el articulo 15-III, mismos que he mencionado con an
terioridad.

Por otra pérte, para que la defensa sea legitima, debe_
ser necesaria y proporcionada, ésto, como requisito sine -
qua non, per lo que se convierten en elementos esenciales_

(61) Castellanos Tena, Fdo. op. cit. pdg. 192,
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para su integracitn,

En sintesis, opara que exista legitima defensa debe ha -
ber: une agresibn actual e ilegitima, peligro inminente, -
necesidad de ejercerla y orovorcién en el contraatagne,

Todos los bienes juridicos son defendibles, pero paras -
defenderlos es imprescindible no salirse de los limites --
permitidos nor la ley. Esto es, no podemos sacrificar un -
bien superior psra vrotesger uno de menor Jjerar~uia,
Ejemplo: "3" le presta determinada csntidad de dinero a --
"R"; como éste no se lo auiere pagar, "S8" mata a "R".

Respecto a este ejemplo, sdemds de qne hay exceso en la
defensa del patrimonio. "S" estaréd sujeto a lo dispuesto -
por el articulo 16 del cbdigo penal.

Lz legitima defensa puede ser llevada a cabo para defepn
der intereses propios o los de cualquier otra persona.

Por lo que concierne a la defensa del honor, la cues --
tibn ha sido muy debatida.

Podemos empezar diciendo que el honor es la virtud y --
probidad del hombre. El estado del alma que nos incita a o
brar bien y evitar el mal.

Ser honesto, puro y limpio; opuesto a los deleites de =~
los sentidos y, la rectitud e integridad (respectivamente).

Estas ceracteristicas pertenecen en una forma indivi --
dual a los hombres. Pero claroc est&, hay quien las posee -
en mayor o menor grado, y otros, aque simplemente no poseen
ninguna de ellas,

Ahora bien, el error de quienes creen que la defensa --
del honor constituye lewxitima defensa considero que estri-
ba en aue generalizan dichas caracter{sticas que son persg
nelisimas; pues el que es orobo siempre lo serd, al igual_
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que el virtuosos por lo que la conducta de otro no puede ~
afectar en nads el "honor" provio. '

Fl articulo 310 contiene la figura legral del conyugici-
dio, Y la critica a sepuir es aque no se menoscaba el honor
del cbnyuge ofendido, razéa por la cual no queda configura
da la defenss legitima, va que el acusado no estéd obrando_
en defensa de su honor. Pero el legislador tomando en con-
sideracién el injusto dolor que sufre el cényuge ofendido,
que se lleva esta sorpresa, que provoca un desequilibrio -
enocional transitorio, del cual se deriva la reaccibn vio=-
lenta, ya sea que mate o lesione, lo pone al amparo de una
pena atenuada. Por lo que el articulo 310 y 311 son cir --
cunstancias que atenGan la venalidad en las lesiones y el
homicidio.

En ambos articulos de referencia el legislador no espe-
cifica al decir"préximo" si es anterior o posterior, por -
lo que debe entenderse que puede ser antes o después o en_
el momento mismo de estarse verificando el acto sexual.

Ademés, 1la penslidad es de 5 a2 10 avios, es decir, que -
establece la misme pnnibilidad, ya sea que mate o lesione,
debiendo ser la pena mavor para el caso de homicidio.

Otras circunstancias que atenfian la pena son: la rifia -
(erticulo 314), el duelo (artfculo 297) y articulo 312,

La rifia es un combate material, es una lucha violenta ~
entre varios orotagonistas, (pueden ser dos o wm&s), los --
que intercambian golpes con reciproca intervencién dadina,
Esta se suscite vpor injurias, miradas feas, gestos, etc.;_
aaqui no hay reglas.

El duelo es un combate entre dos personas nadas més, con
el fin de resolver una situacién que se suscita Gnicamente
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entre ellos. El motivo por el cual se da este delito es ca
si siemnre el honor, En éste si{ hay reglas, tales cowmo: re
glas especisles y condiciones rrevias; padrinos de los dug
listas:; fijacibén de la hora, y del arma; reglas de combate
con tode precisidn; y, arbitro 2ue cuente los pasos.

En 13 rifia el dolo de dafiarse es reciproco. En la legi-
tima defensa el dolo de refiir no es reciproco, sblo rige -
en el injusto agresor que quiere causar dafic. El que actQa
en defensa legitims se limita 8 usar la violencia como un_
modo de evitacibén vara repeler la agresibn,

PRESUNCIONES DE LEGITIMA DEFENSA.-~ éstas estén contenidas_
en los dos Gltimos pArrafos del mencionado articule 15-III.

Ambas presunciones sdmiten prueba en contrario., Cuando_
algnna conducta encuadre en aleuna de éstas, se tendréd por
licita, es decir, que se presumird que actubd acorde al De-
recho. Y para demostrar que el inculpsdo no obr6 en legiti
ma defensa corresvonde al Ministerio PGblico aportar las -
pruebas necesarias,

Es importante hacer notar gque para que dichas presuncig
nes sesn licitas deben ocurrir de noche; por lo que éstas_
tienen una referencia temooral, sin la cual no podrén inte
grarse,

Referencia Temnoral = durante la noche v que ocurra de no-
che, A

No opuede hablarse de nue exista legitima defensa reci -
proca, ya que para que surja la defensz legitima debe repe
lerse una agresibén; y en la reciproca,'como dicha palabra_
lo indica, debe repelerse la agresibn al mismo tiewpo y no
puede decirse que ambas conductas sean licitas e ilicitas_
a la vex,
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Si puede darse la defensa legitima del inimputable, es_
decir, de quien se halla bajo un trastorno mental, sez --
transitorio o permanente; vues si bien es incapaz, no deja
de ser hombre, el cuasl, en cuslouier circunstancia pone de
manifiesto su instinto de supervivencia.

Ieritima defensa contra inimputables.- Fernandc Taste -
llanos, exvresa que la conducta del inimoutable nunca serd
culpable, pues carece de voluntad y conocimiento, pero si_
puede ser antijuridica y dar motivo para una reaccién deg -
fensiva.

Respecto al parricidio; 1la legitime defensa tiene cabi-
da. Pues aunque el parricidio dada su penalidad no es calji
ficable ni atenusble; empero los descendientes consangui -~
neos y en linea recta tienen el derecho de defenderse como
cualquier otra persona aun cuando la defensa vayva en copn -
tra de sus ascend ientes consanguineos y en linea recta,
Ejemplo: El padre constantemente golpvea al hijo, cierto --
dia el padre furioso con el hijo comienza a azotarlo en u-
na forma brutal v el hijo teniendo a su alcance un garrote,
golpea a aquél que sin razbén desea acabar con él,



Una )
Agresidn

La agresibén

debe recaer
en cliertoa

bienes juri |
dicos

Actual 4

Violenta

Sin Derecho*

Peligro J
Inminente

La propia
persona 1

El honor

LEGITIMA DEFENSA, (64)

Contemporanea del acto de defensa; que satd acon-

teciendo,

Impetuosa, atacante. La violencia puede ser fisi-
ca o moral, (fuerza en personas 0 €osas y amagos_

O amenazas).

Antijurldica. ilicita, contraria a normas objeti-
vas del Derecho. Si la agresidén es justa, la reac

cién no puede quedar legitimada.

Peligro es la poesibilidad de daiio o mal. Inminen-
te o8 lo prSximo, inmediato. E1 peligro inminente

debe ser consecuencia de la agresidnm.

Los ataques a la persona pueden ser en su vida, -
integridad corporal y en su libertad fisica o --

saxual,

La ley confunde el concepto de honor con el de re
putacidn. E1 homicidio o las lesiones a los adil-
teroas no constituyen defensa legitima del honor.
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Loe bienes

Otra persona
o sus bienes

Neceaidad de
la reacciénJ
defensiva.

Presunciones
de leglitima
defensa

Todos los de naturalegza patrimonial, corpérea o =
incorpbrea y los derschos subjetivos susceptibles

de agresion.

Defensa de terceros o de sus bienes. Los bienes -

pueden pertenecer a personas fi{sicas o morales.

No es legitima la defensa cuando el agredido pro-
vocd la agresibdn, dando causa inmediata y sufi --
ciente para ella. ‘

No es legitima cuando el agredido previd la agre-
sién y pudo facilmente evitarla por medios lega -

les.

Cuando el .acusado durante la noche recharare, en_
el momento de estarse verificando, el escalamien-
to o fractura de los cercados, paredes o entradas
de su casa o departamento habitado o de sus depen
dencias, cualquiera que saa el dafio causado al a=
gresor.

$i causare cualquier dafio a un intruso a quien -~
sorprendiera en la habitacién u hogar propios, de
su familia o de cualquier persona que tenga obli-
gacidn de defender, o en local donde se encuen --
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Presunciones
de legitima_

defensa.

Exceso en
la defensa

1

tren bienes propios o respecto de los que se ten-
g¢a la misma obligacidn, ai la presencia del extra
flo ocurre de noche o en circunstancias que reve -

len la posibilidad de una agreaidn.

Hay exceso si se prueba que no hubo necesidad ra-
cional del medio eapleado. Se sanciona como deli-
to culposo.

Hay exceso en la defensa, cuando el dafio que iba_
a causar el agresor era ficilmente reparable des-
pués por otros medios legales, o era notoriamente
de poca importancia comparado con el que causd la

defensa. Se sanciona como delito culposo.

(6h) Castellanos Tena, Fdo. op. cit. pags. 197 y 198.
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4,1,2,~ Cumnlimiento de un deber o ejercicio de un derecho.
Casos aue comprenden las justificantes por derecho o por =
deber.~ El cumplimiento de un deber o el ejercicio de un -
derecho son justificantes que privan a la conducta de anti
juridicided; por lo aune no puede integrarse el delito.

Estos se regulan en el articulo 15~V del Cédigo Penal:_
"Son circunstancies excluyentes de responsabilidad penal:
V.~ Obrar en cumplimiento de uﬁ deber o en el ejercicio de
un derecho consignadoé en la ley".

Dentro de smbos se comprenden como casos especificos ~=-
las lesiones y el homicidio cometidos en los deportes o co
mo consecuencia de tratamientos médico-quirtrgicos y, un -
tivo de lesiones inferidas con motivo del ejercicio del de
recho de corregir. Estas se reglamentan en forma especial_
en el articulo 294 del cbédigo seifialado.

Traté&ndose del cumplimiento de un deber, los tratadig -
tas distinguen dos casos en orden a los sujetos:

a) Los actos ejecntados en cumplimiento de un deber legal_
como resultado del empleo, autoridad o cargo pfblico que -
pesa sobre el sujeto,

Ejemplo: el agente policial que catea un domicilio obede =~
ciendo 12 orden recibida.

b) Ios actos ejecutados en cumplimiento de un deber legal_
que pesa sobre todos los individuos.

Ejemolo: la aprehensién de un delincuente in fraganti.

En ambos ejemplos dichos actos son licitos, por lo cual
carecen de antijuridicidad.

Homicidio y lesiones en los devortes.- Hay deportes que
se llevan a cabo sin la necesided de hacer uso de la vip -
lencia para obtener el triunfo (natacibén, glmnasia, equits
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cibén, etc.); otros mis, en los cuales la rudeza entra en -
accidn, tales como el balompié, baloncesto, etc., existe -
la violencia pero no con el &nimo de lesionar., Y por (lti-
mo, ciertos deportes en los que pars poder vencer, &s nece
sario hacer uso de 1la violencia con 4nimo de lesionar a su
adversario; tal es el caso del boxeo, karate. Empero en eg
te tipo de devortes, las lesiones inferidas entre los con-
tendientes son licitas, ya gue o1 propio Estado los ha re-
conocido como deportes.

Dichos deportistas actfsn en ejercicio de un derecho --
concedido por el Estado:; por lo que no vuede incrimindrse=
les dado el caso de alguna lesién o muerte, pues se actha_
en ejercicio de un derecho concedido vor el Estado,

Lesiones inferidas en el ejercicio del derecho de corre --
gir;- Este tipo de lesiones esté resulado en el articulo -
294 en relacifn con el 289 del cb6dico penzal. De donde se =
desprende: "Las lesiones inferidas por quienes ejerzen la_
vatria potestad o la tutela, y en ejercicio del derecho de
correrir, no serén punibles si fueren de las comprendidas_
en ls primera varte del articulo 289 (estd es, lesioneg -~-
aue no pongan en veligro la vida v tarden en sanar menos -
de 15 dias), y ademés, el autor no abusare de su derecho, _
corrigiendo con crueldad o con innecesaria frecuencia",
Como puede verse, este tivo de lesiones constituye una_
verdadera causa de justificacibén, ya que el agente actfia -
en el ejercicio de un derecho y una obligacién de acuerdo_
con lo dispuesto vor el C6digo Civil para el Distrito Fede
rel, articulos 422 y 42%; los que imoonen al gque ejerza la
patria potestad o a los que tengan la custodia de los hi -
jos,.la obligacién de educar ¥ la facultad de corregirlos;
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y ademés, estdn obligados a observar buena conducta que --
sirva de ejemplo para sus hijos.

Lesiones consecutivas de tratamientos médico-quirbreicos.,-
Egtas encuentran no solo justificacibdn en el conseatimien-
to por vparte del paciente o familiares, sino en la autori-
zacién que el Estado hace para que se practiquen diferen-
tes intervenciones, va sean curativas o estéticas.

- Estas lesiones tampoco son acreedoras de una sancién --
por parte de quien las realiza, por lo anteriormente ex ~--
vuesto. Ademds, el vaciente, en el caso concreto de que se
le practioue una cirugia, actfe en ejercicio de un derecho
¥y el médico realiza tal intervencién quirGrgica en cumpli-
miento de un deber,

Este punto que brevemente he comentado, referido al pa-
rricidio tenemos aue: puede darse dicha excluyente en los_
casos que he mencionado con precedencia.

Ejemplos:

En el caso de homicidio en los deportes: Pudiera ser que,_
por aras del destino, padre e hijo, tuviesen que sostener_
una velea (pues ambos son boxeadores); el Eijo por su ju -
ventud y oe jor condicién fisica vence al padre y le provo-
ca la muerte.

{Existe el delito de parricidio? Aun cuando se dan sus_
caracteristicas (homicidio del padre y conocimiento del va
rentesco qne los une) no puede configurarse dicho delito;_
debido .2 la autorizacién del Estado para el ejercicio de -
este"deporte", v por lo gual esté previsto en la fracciéa_
V del articulo 15 del cbdigo en cuestién.

Lesiones inferidas en el ejercicio del derecho de corrg --
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gir.~ Este punto con respecto al delito de parricidio, no_
puede darse porque para que se configure necesita forzosa-
mente la muerte de cualquier ascendiente consanguineoc... .
De lo contrario existiréd otro tipvo de delito.

Supongamos, y de hecho se ha dado, se da y se seguirl -
dando, que el vadre trata de corrersir el mal comportamien-
to de su hijo y para ello lo golvea brutalmente.

Podemos plentearnos lo siguiente:

1) He mencionado que tanto el Cédigo Civil como el Penal,
vermiten la correccibn hacia los hijos, siendo ésta necesa
ria y sin crueldad;

2) El hijo el ver gque estéd siendo golveado cruelmente, tra
ta de defenderse, empuja sl padre para evitar los golpes,_
vero éste cae y rueda por las escaleras muriendo instanté-
neamente.

En este caso puede decirse que el padre se ha‘excedido_
en su derecho de corregir, y a la vez, que el hijo ha a¢c =~
tuado en legitims defensa.

En suma, el padre al pasar por el limite que establece_
la ley (siendo neceseria y sin crueldad), se coloca al mar
gen de ésta. Por su parte, el hijo tiene derecho de repe -
ler la violencis ejercida sobre él. Debido a ésto, conside
ro que no nuede integrarse el delito de parricidio; y so -
bre todo porque falta el elemento esencial, el dolo.

Un ejemnlo més:

Supongamos que se ha cometido el robo més cuanticso a un -
banco; los asaltantes se dan a la fuga, el policfa los per
sigueby trata de oue se entreguen paci{ficamente. Como no -
lo consigue tiene que hacer uso del arma, disparando sobre
los ladrones, que mueren & consecuencia de los disparos.Re
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sultando que uno de &stos es el padre de dicho policia,
Aqui tampoco puede configurarse el delito de parricidio,
va que el policia actla en cumplimiento de un deber.

4,1,3,- Estado de necesidad.

Noticia histérica.- Desde las més antiguas legislaciones -
se reconocié la impunidad para.los actos que fuesen ejecu-
tados en estado neceserio, Por lo que decian: "Ia necesi =~
dad no tiene ley". Rail Carrancd v Trujillo nos comenta --
ague dicho vrincipio, fue fundamental en el Derecho germéni
co y salvaguardé estedos de necesidad, primordialmente, re
lativos a viajeros, indigentes y mujeres embarazadas.

La necesidad.- En nuestro derecho la necesidad se reco-
noce en favor del acusado y de sus bienes; y también de la
persona y bienes de otro. (articulo 15-1V).

Por lo que respecta a terceros, la justificacién es ad-
mitida cuando se ejerce el derecho de necesidad para szl -
var un bien de mavor jerarquifa que el sacrificado. Empero_
cuando los terceros actfan para salvar un bien ante otro -
de igual valor, ambos ajenos, hay discusién. En este caso,
a8 los titulares de bienes en conflicto les ampara la causa
de inculpabilidad; se dice que ésto no debe regir para los
terceros que intervengan a menos que se trate de personas_
con las que tengan determinado parentesco.

Dicho autor adem4s expresa que en relacién a la defensa
aue en estado necesario, de la persona o bienes de otro, =-
hacen los terceros, crea problemas para &£stos; pues los -—-
tratadistas distingnen: a) el conflicto de bienes de valor
designal (lesiones vs. violacién); ¥ b) conflicto de bie
nes Qe valor igual (vida vs. vida). En el primer caso no -
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hav problema vor la intervencibébn de terceros, pero en el -
segundo, llega a sacrificar un interés que posiblemente se
convierta en el méds débil por la sola intervencidén del ter
cero.

Esta es la raz6n por la cual el derecho de necesidad se
limita a determinadas personas,

Nocién de estado de necesidad.- cuzndo los bienes en --
tran en conflicto y arbos no pueden subsistir, el Istado -
opta vor la salvacién del bien de mayvor jerarquia.

Notemos aue sigue cobrando fuerza el principio del intg
rés oreponderante.

Unicasmente cuando el bien salvado suvpera 2l sacrificado
se puede decir qgue se obrd en verdadero estado de necesji -~
dad: ouersto que el aque lesiona un bien juridico ajeno para
salvar uno provio actiia acorde al derecho.

Puede manifestarse que el fundamento del estado de nece
sidad estriba en salvar aauel bien que esté en neligro a -
pesar de la lesi6bn de otro bien, siempre v cuando el bien_
sacrificado sea de menor importancia que el que se preten-
de salvar,

El profesor Villalobos comenta qne hav ocasiones en que
la igualdad de los bienes en conflicto es sélo aparente.De
hecho no se compara el valor de un objeto con otro, sino -
el de uno de éstos con el conjunto a que ambos nertenecen,
Ejemplo: Cuando de un avién se arroja la carga y todo aque
1lo que es s6lo material, para aligerar el veso de é&ste, -
salvando asi la vida de las personas a bordo.

Un ejemplo nue es tipico respecto de esta causa de jus-
tificacibdn, es el ceso de los dos nédufragos que luchan por
la tabla salvsdora, ya que ésta s6lo soporta el peso de u-
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no, vor lo rnue uno de ellos se ve en la necesidad de matar
al otro psra salvarse,

Carrasncd y Trujillo sefiala que algunos autores conside-
ran nue obra en estado de necesidad aquel que sacrifica un
bien ajeno por el oropio de igual valor.

Considerc que en estos casos no existe estado de necesi
dad, sino la no exigibilidad de otra conducta; por lo cual
el sujeto, en supuesto estado hecesario, gse coloca ante u-
na cansa de inculvabilidad.

Concepto e historia.- La mavorfa de los autores aceptan
el concevto de estado de necesidad dado por Franz Von -
Liszt, el cual expresa: "el estado de necesidaed es una si-
tnacién de velipro actusl para los intereses protegidos --
vor el Derecho, en la cual no gueda otro remedio que la --
violacibén de los intereses de otro juridicamente protegi -
dos". (65)

Ni los mismos legisladores tienen conviccibn acerca de_
la esencia del estado de necesidad, Hoy dia, nnestro cédi-
go trata de esta justificante imponiéndole condiciones in-
dispensablas,

Fundamento, Naturaleza y Lexislaciones del estado de ne

cesidad.
a) La justificacién strictu seansu.- Diversas teorias se --
han dado sobre el fundamento del estado de necesidad, y la
doctrina, al igual que muchos escritores, lo consideran co
mo una causa de justificacidén basada en el principio del -
interés preponderante, es decir, salvar el bien de mayor -
Jjeraraouia y sacrificar el de menor valor; por lo tanto no_
habrs delito alpguno, ya que dicha causa justificante exclu
ye la antijuridicidad;



b) L2 inculovabilidad en caso de colisibn de bienes igug ~-
les.~ Si el estado de necesidad s6lo opera cuando se sacri
fica un bien de menor valia snte uno de mavor valor, enton
ces, cuando heblsmos de bienes juridicamente iguales peara_
el Derecho, considero aue no puede decirse que ante un ca=-
so de Astos estamos ante un estado de necesidad por lo si-
guiente:

1° Poraque de creerlo asi, incurririamos en una contradic =
cibén al decir ane el estado necesario se basa en la prepon
derancia de intereses, esto es, optar por el de mavor im -
portancia inmolando el de menor valor; y

2° Nadie puede decir, sea cual sea la circunstancia en que
uno se encuentre, que una vida vale més que otra, pues de_
hacerlo, estariamos clasificando la vida humana.

Regpecto & las legislaciones, eviste une =ran diversi -
dad al respecto, emrero todas versan sobre lo misro; "que_
el bien sslvado sea mavor que el sacrificado". %n conse --
cuencia, existiréd verdadero estado de necesided sélo cuan-
do se de entre bienes de desigual valor.

Luis Jiménez de Asfia exoress que la vis-moral o miedo -
insuperable como causa de inculpabilidad v hasta de inimpu
tabilidad surge en caso de perturbacién del 4nimo y reac -
cién subjetiva, que puede llegar al estado de inconscien -
cia,

Elementos del Estado de Necesidad.- El profesor Caste -
llanos Tena sefiala como elementos de esta justificante los
siguiehtes:

l.- Una situacién de peligro real, grave e inminente, ¥l -
peligro es la posibilidad de que ocurra un mal, dicho peli
gro debe ser real, ya que si la presuncién fundada es ima-



ginaria, ciertamente no nodré concretarse tal justificante;
sdemAs, ha de ser grave y préximo o cercano, esto es, el -
peligro tiene que ser inminente y no lejano.

2.- La amenaza debe recaser sobre cualquier bien jurfdico -
(sea propio o ajeno).

3,-~ Que se produzca nn ataque por conducto de la persona -
que se encuentra en estado de necesidad; y

4,~ Que no exista otro medio ejecntable y wenos perjudi --
cial. Esto es, que el necesitado no haya podido evitar el_
peligro de otra manera.

La proporci6n el igual que la inevitabilidad deben ser_

requisitos indispensables para el estado de necesidad,pues
to que la naturalezs de causa de justificacién se basa en_
la preponderancia de intereses,
Ejemplo: Un avién pierde altura v amenaza con estrellarse_
debido al exceso de peso que lleva. Para aue ésto no ocu -
rra, no puede aceptarse que se arroje al vacio a las perso
nas a bordo para salvar cierta mercancia,.

La proporcifén no puede ir més allé de la necesidad del_
que obra en estado necesario,

Respecto al medio que deba emplearse vara "ejercer" el_
estedo de necesidad, de acuerdo con lo expresado por la --
fraccibén IV del erticulo 15, no ha de existir otro medio =-
oracticable y menos perjudicial; de lo contrario no le am~
parard dicha justificante.

Este requisito debe ser tomado en cuenta de manera es -
tricte e individual, en atencién a lo dispuesto por los ar
ticulos 51 y 52 del cbdigo penal.

El maestro Pavén Vasconcelos sefiala ademds de é&stos:que
le situacibén de veligro no hava sido provocada dolosamen -
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te,~ Eg decir, cue el peliero no se hava causado volunta -
riamente (que no se hava dado motivo suficiente para ello),
ya oue de ser asi, no podré aceptarse que en determinaco =
momento se actud en estado de necesidaaq.

Ejemplo: Cuando para cobrar el seguro de una fébrica se ~-
provoca un incendio, perc éste se corre révpidamente, v pa-
ra voder salvarse, arroja a las llamas, a su paso, al aue_
le obstruye la salida.

Por otra parte, si culvosamente se crea una situacién =
de pelirro, si nruede hacerse uso del estado de necesidza,
Ejemplo: Una versons se gasta todo su dinero, sin orever -
el dia de mafianz, por lo nue vara poder comer alsco roba u-
na bolsa con viveres,

Nuestro Derecho reconoce un solo caso de estado de necg
sidad cnloable, y lo senala en el articulo 15-1IV pdrrafo -
segundo, al decir: "No se considerarid jue obra es estado -
de necesidad aauel que por su empleo o cargo tenga el de -
ber legal de sufrir el peligro". Puesto que 2l sujeto de -
antemano sabe y acepta el veligro, no puede después, por -
ningin motivo y en cualquier circunstancia, alegar que azc-
tubé de tal forma porque se encontraba en nn estado necesg-
rio.

Ejemplo: El cavitédn de un barco, el cual va a naufragar, -
no podrd ponerse a salvo antes que sus pasajeros o tripu -
lantes,

Por otra parte, toda conducta nue no sea voluataria, en
el sentido de esponténea v motivada, supone ausencia de agc
cidén y no susencia de tivicidad. Las formas de ausencia de
accién son: fuerza irresistible; suefio y sugestién hipnéti
ca,
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El mismo artfculo pero en su fraccibdn primers, sefiala -
la exclusiédn de responsabilided vor el hecho de obrar, el_
acnsado, impulsado por una fuerza fisica exterior irresis-
tible.

gue el sujeto sea incapaz -

Exterior s

Fuerza Fisica Irresistible de sutodeterminarse y de ma

nifestarse con autonomia.

Teorias,- Hay una vsriedad inmensa de éstas, pero quizé
1s més scertads es la de la Escuela Eositiva (Ferri), que_
dice que en raz6tn de la necesidad originada del instinto -
de conservacién el agente se encuentra en condiciones que_
anulan su temibilidad en razén del mbévil no antisocial que
lo lleva & realizar determinada conducta.

La discusi6n que puede sostenerse resvecto a las teoriz
as de algunos autores, sobre el tema en cuestibn, es el de
que puede ser considerado como causa de inimputabilided, -
causa de justificacibn, causa de inculpabilidad o como sim
ple excusa absolutoria, y, en consecuencia, puede o no pro
ceder la reparacién civil.

El estado de necesidad esté considerado en la actuali -
dad, como una causa de justificacidén debido a que la‘ag -
cibén carece de antijuridicidad, es licita; lo que viene a_
ser el fundamento al derecho de necesidad, siempre y cuan-
‘do se trate de bienes juridicos de desigual valor; a lo --
que deberéd sobrevivir el de mayor interés sobre el de mg -
nor.

Se habla de causa de inculpabilidad cuando los bhienes -
en conflicto son de igual valor, ya que no puede exigirse-
le al agente una conducta diversa, ' .
Ejemplo: "tabuls unius capax".
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Casos Especificos del Estado de Necesidad.- Los més so-
bresalientes son el aborto terapéutico y el robo famélico_
o de indierente, regulados en el cédigo penal en los articu
los 334 v %70 resvectivamente, que a la letra dicen:

"No se aplicaré sancibn: cuando de no provocarse el aborto,
la mujer embarazada corra peligro de muerte, a juicio del_
médico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro médi
co, siempre que esto fuere posible ¥y no sea peligrosa la -
demora".

"No se cestigaréd al que, sin emplear engano ni medios vio-
lentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamen
te indispensables para satisfacer sus necesidades persona-
les o familiares del momento".

Ambos articulos son un tanto innecesarios, ya que tales
situaciones encuadran perfectamente dentro del articulo 15
~IV, pero quizd el legislador los cred para hacer resaltar
su importancia,

Para Porte Petit, el robo de famélico constituye una --
causa de licitud en virtud de que estamos ante una c¢oli --
8ién de bienes de diferente valor; por un lado la vida o -
la salud personal y por otro, el patrimonio.

La legislacibén mexicsna conffa (nicamente al médico la_
solucibn del conflicto.

Los cbdigos locales mexicanos declaran al igual que la_
iglesia impune el aborto necesario.

DOCTIRINA.~ En ésta tampoco hay uniformidad de criterios
respecto a la naturaleza juridica del estado de necesidad;
para lograrlo es imprescindible diferenciar los bienes en_
conflicto, es decir, si son de igual o diferente valor,

51 el bien sacrificado es de menor jersrquia que el ame
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nezedo, estamos ante une causa de Jjustificacién; cusndo el

bien que se lesiona es de mavor valor que el salvado, exis

tiréd el delito, salvo que concurran desde el nacimiento --

del hecho cuslgquiera otra circunstencia justificativa. Ahg

ra bien, si los bienes son de igual valor, no existiré de-

lito alguno; no porque se anule la antijuridicidad, sino -

en funcidn de una cause de inculvabilidad o quizé suhsista
la delictuosidad del acto, pero en caso de que obre alguna

excusa absolutorisa,

no

podré aplicarse,

la pena que corresponda a tal delito -

Diferencias entre el Estado de Necesidad y la Leritima_
Defensa.- Hay autores, tales como, Sermet, Marchand, y o -
tros, que sostienen que la legitima defensa sélo es unz es
pecie del estado de necesidad privilegiado.

Empero, aun cuando ambos tienen carscteristicas en co =
min, se les ocuede snreciar diferencias singulares.

Estado de Necegidad:

a)

b)

c)
a)

es una accién o ataque;

la lesibén recae sobre -
bienes de un inocente;

no debe haber agresibn;
no se lucha por alghn -
interés, sino que surge
un conflicto de bienes.

Legitima Defensa:

a)

b)

c)
d)

es reaccionar a un ata -
qne ilegitimo o lo que -
es lo mismo contraatacar
una agresién sin derecho;
la lesién se hace sobre_
los bienes del injusto -
agresor;

hay agresién;

surge una lucha entre in
tereses ilegitiwos y le-
gitimos, es decir, entre
el interés del agresor y
del agredido.
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Por lo aue toca a2l delito de parricidio; cuando los bie
nes en conflicto son de igual valor se crea una causa de =
inculpsbilidad del parricidioc por "no exigibilidad de otra
conducta",

Si{ se mata al ascendiente para salvar lz propia vida es
excusable desde un punto de vista normastivo, si resulta --
procedente previo el examen de los motivos v de la personag
1lidad del autor, y, por ende no se le puede reprochar al -
descendiente, aun cuando el sujeto pasivo se haya represen
tado el hecho, y haber estado consciente de su significado
antijurfdico, y dirigido su voluntad hacia la realizaci6n_
del hecho de muerte,

En tales circunstancias, el Derecho no puede exigir el_
sacrificio del descendiente para salvar la vida del padre.

Toca al descendiente decidir, por tratarse de una con =-
ducta libre, entre wmatsr a su ascendiente a virtud del es-
tado de necesided u optar por su propio sacrificio.
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CAPITUIO V.
PRESUPUESTO DE IA CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.
SUMARIO: 5.« La imputabilidad. 5.l.-~ La inimputabilidad.

Considero necesario referirme a la imputabilidad asi como_
a8 la inimputabilidad, aunque en forma somera, para una me-
jor comprensién del capitulo VI, el cual abordaré con pos-
terioridad.

5.- La imputabilidad.~ Para que un sujeto Sea culpable, es
imprescindible que al momento de llevarse a cabo la accibn
delictuosa sea imputable,

En la culpsbilidad intervienen el conocimiento y la vo-
luntad, por lo tanto, se requiere la posibilidad de ejer -
cer esas facultades., Es menester que el individuo conozca_
lz2 {licitud de su acto ¥ quiera realizarlo; debe tener ca-
pacidad de entender y querer, de pronunciarse en funcién -
de aaguello que conoce. La aptitud intelectual y volitiva -~
constituye el presuvuesto necesario de la culpabilided. -
Por 1o que a la imputabilidad (calidad del sujeto, capaci-
dad ante el Derecho Penal) se le debe considerar como el -
soporte o cimiento de la culpabilidad.

En suma, poderos decir que la imputhbilidad es la capa-
cidad de entender y de querer en el campo del Derecho Pe -
nal; ademés de reunir una serie de condiciones minimas de_
salud y desarrollo mentales en el autor, justo en el momen

to del acto tipico penal, que lo capacitan para responder_
de ello.
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Ia responssbilidad.- Es el deber jurf{dico en el cual se
encuentra el individuo imoutable de dar cuenta 3 la socle-
dad de su accidn ejecutada.

Todo sujeto ane tenga desarrollada la mente v no padez-
ca de aleuna anomalias psicolégica que lo imposibilite para
entender y querer es imountable. De tal modo que sélo serédn
resvonsables aquellos gquienes habiendo realizado un hecho_
ilicito estén oblizados a responder por él.

Lz responsabilidad es pues, la relscién que nace eantre_
el sujeto activo y el Estado, cuando éste comprueba que a-
quél obré culpablemente, y por lo cual, se hace acreedor a
una pena.

Para poder declarar si una persona es responsable o no_
de un acto ilicito, se toma en cuenta el resultado objeti-
vo del delito y la causalidad psiguica.

Actiones Liberae in causa,.- La imoutahilidad debe exis-
tir al momento de llevarse a cabo la ejecucién dei hecho._
Empero, suele suceder que el sujeto antes de actunar, volun
taria o culposamente, se coloca en una situacién inimputa-
ble, v en estas circunstancias comete el delito. A dichas_
acciones se les de el nombre de "libres en su csusa", pero
determinedas en curnto a su efecto.

Cnando un individuo decide cometer un delito, pero vara
poder hacerlo se droga y ejecuta el hecho en tazles condi -
ciones, seré sujeto de resoonsabilidad penal, ya que, cons
cientemente procur$ un estado de inconsciencia por lo que_
se hace merecedor a una pena.

Castellanos Tena menciona que: "nuestra Suprema Corte -
de Justicia sefiale que, ann cuando se pruebe que el sujeto
se hallaba, al realizar la conducta, en un estado de in —-
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consciencia de sus actos, voluntariamente procurado, no se
elimina la responsabilidad." (66) ‘
Es importante 1la decisién tomada por la Suprema Corte -

de Justicia de la Nacién, oues de lo contrario, cualquier_

sujeto se orovocarfa un estado de inconsciencia para come-
ter delitos, y posteriormente para salir librado de su ac-
cibn, slegaria aue actubé sin voluntad oropia, es decir, in
conscientemente, »

S.1.~ La inimontabilidad.

Idea general.- La imputahilidad es el soporte bisico y --
esencialisimo de la culpabilidad, debido a que si no hay -~
imputabilidad no puede haber culpabilidad y si no se da ég
ta no podré configurarse el delito.

BEs evidente que la imputabilidad es imprescindible para
la formacibén de la figura delictiva, es también calidad ~-
del sujeto referida sl desarrollo y la salud mentales; ahg
ra bien, la inimputabilidad constituye el asvecto negativo
de aquélls, ,

Son cansas de inimnutabilidad, todas aauellas que sean_
cavaces de anuler o neutralizsr, ya el desarrollo o la sa-
1nd de la mente, por lo qne ol sujeto carece de aptitud --
uvsicoléeica para la delictuosidad.

Causas de inimpatahilidad.-~ S6lo me referiré a éstas a_
nmanera de ejemplo por ser objeto de otro estudio més pro -
fundo.

Traténdose de inimputabilidad se adwmiten las excluven -
tes lepales como las llamadas supralegales.

Son causss de inimputabilidad de naturaleza legal:

a) estados de inconsciencia (permanentes, articulos: 68 —-

- - -

(66) Cestellanos Tena, Fdo.. op. cit. pags. 221 y 222.

99



del cbdigo penal y 495 y 490 del cédigo federar de procedi
mientos penales; v transitorios, articulo 15-II del C.F.);
b) el miedo grave, artfculo 15-IV del C.P.; ¥
¢) la sordomudez, artficulo 7 del C.E. .

Definidas la imputabilidad asf como l2 inimputarilidad_

pasaré a2l estudio de la culpabilidad, objeto del capitulo_
VID
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CAPITUIO VI.
LA CULPABILIDAD.

SULMARIO: 6.~ Conceoto de culpabilidad, 6.1.,~ Teorfa de la
culpa, %.2.- Formas de culpabilidad., 6.2.1.- El
dolo. 6.2.2.- La culpa.

6.- Concepto de cnlpabilidad.- Se dice que una conducta sg
r4 delictuosa cuando sea tipica, antijuridica y culpable,
El profesor Porte Petit define a 1la culpabilidad como ~
el nexo intelectual y emocional que liza al sujeto con el
resultado de su acto; pero esta definicién sélo es vélida_
para la culpabilidad a titulo doloso. Por lo que Castella-
nos Tena sefals que la cnloahilidad es 21 nexo intelectual
vy emocion=l que lira al sujeto con su acto. Zsto es, supri
me "el resultado", abarcando asi los delitos dolosos y los
culoosos, pues en estos ltiros, debhido 2 su naturaleza, -
no se desee el resultado v se caracterizan por la produg =~
cibén de un suceso no querido oor el sujeto activo, ni di -
recta, indirectas, indeterminada o eventualmente, pero que_

sucede vor la omisibdn de las precauciones requeridas por -
el Estado.

A.l.~ Teoria de la culpa.- Doctrinas sobre la naturaleza -
juridics de la cnlpabilidad.

1.~ Teoria psicologista o psicolégica de la culpabilidad.-
Se®ala que la cnulrabilidad radica en un hecho de carécter_

psicolégico y deja la valoraciébn juridica a la antijuridi-
cidad.
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Porte Petit menciona que la culrsbilidad se basa en la_
psicologia y que aquella consiste ea un nexo psiquico en ~
tre el sujeto y el resultado, por lo que se puede decir --
que entran en juego dos elementos: nno volitivo y otro in-
telectual. En el primero se comorende tanto 2 la conducta_
como 8l resultado, v en 21 segindo, 1l2 antijuridicidac de_
la conducta.

Fernando Castellenos Tena indics sue el estudio del fag
tor subjetivo del delito se realize con la intecracién de_
la conducta, tipicidad v antijuridicidad, v sobre ésio se_
ansliza la culpabilidad del sujeto imputable.

En la teoria psicologista se trabaja dentro del campo =
normativo del Derecho, donde sblo en éste puede hablarse -
de delito,
2.~ Teoria normativa o normativista de la culpabilidad.-En
ésta, la esencis de la culpabilidad la constituive un jui -
cio de reproche; por lo gune se dice 2ue una coaducta ag --
culpable cuando un sujeto capaz ha obrado con dolo o culpa,
el orden normativo le puede exigir una conducta diversa a_
la realizada,

E1l fundamento de la culnabilidad se basa en laz exigibi=-
lided o imperatividad que ve dirigtda sblo a los sujetos -
capaces, s decir, a los impntables penalmente, pues sbHlo_
éstos, en el caso concreto pueden actuar conforme a lo wan
dado.

El juicio de reprochabilidad surge de la ponderacién de
dos términos: por una parte la conducta dolosa o culposa,_
la cual el sajeto activo pudo evitar, y por otra, el ele -
mento normativo qne le requerfa un comportamiento conforme
a Derecho.



En suma, la culpabilidac¢ considerada como reprochabili-
dad de la conducta, llevada a cabo por un sujeto imputable
al ejecutar el acto ilficito, se fundam=nta en la exigibili
dad de otra condiuctae, é&sta conforre al deder.

Reinhart Meurach, jurista alemin contempordneo, expresa:

"culpabilida? es reorochabilidad. Con el juicio desvalora-
tivo de la culoabilidad, se le reorochar# al autor el que_
no hayas actnedo conforme a Derecho, el gue se ha inclinado
en fsvor de lo injusto; a pesar de que vodia comportarse g
corde a aguél",

Frank, citado a la vez por Maurach, fundador de la teo-
ria normativa, expresa que la culpabilidad es reprochabili
dad del injusto tipico, que opera tanto para los que ac --
tan con dolo como psra los que lo hacen por imprudencia,

"Para el psicolorismo, 12 culpabilidad estriba en el he
cho nsicolégico cansal del resultado; en el normativismo,_
es el juicio de reproche a una motivecién del sujeto"(67).

De acuerdo al erticulo octavo del cédigo penal la teg -
ria aceptada es la psicologista.

Cabe seflalar que tanto para los psicologistas como para
los normativistas, el delito requiere que el desvalor del_
acto se extienda =21 autor del mismo.

6.2.= Formas de cnloabilidad.- Son: el dolo, cuando la gen
te act’a consciente y voluntariamente en la ejecucién de =
un hecho considerado como delito, y, la culpa, que se da -
ciando el sujeto causa un resultado igual, ya sea, por ne-
gligencia o imprudencisa,

En el dolo el activo conoce la significacién de su con-
ducta y le realiza. En la culpa consciente o con previsiéa

(67) Castellanos Tena, Fdo.. op. cit. pég. 235,
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se lleva a cabo el hecho con la esperanza de que no se nro
ducirt el resaltedo; en la inconsciente o sin nrevisidn no
se preve un resultado aus pudo serlo.

Hay autores cue sostienen que la preterintencionalidad_
es una tercera forma de culpabilidad. Mas si nos remitimos
al artfculo | de nuestro cbédigo veremos que éste s6lo hace
mencién al dolo y 2 la culpa, esto es, se desea o no se dg
gea el resultado, respectivamente; v no a otra que conten-
ga & las dos, pues el dolo excluve 2 la culpa v éste a g8 -
quél.

Cuando se actia con dolo existe 1la voluntad de causar -
el dafio y el resultsdo; en tantoc aue en 1ls culps, no hay -
voluntad de producir el dafo, pero el resultado surge debi
do & le negligencia, imvericia o imprudencia del sujeto.

No se vuede negar que tratandose de delitos dolosos pug
de heber un resultado que vaya méds alld del propuesto por_
el apente v en los culvosos, un resultado mayor al que po-
di{a preverse y evitarse,

Ejemplos:

duiere solo lesionar y provoca la puerte.

El sujeto gue no cierra correctamente la llave del pas, --
provocando la asfixia de sus padres.

6.2.1.- El dolo.- Existe uns diversidasd de clasificaciones
por parte de los tratadistas y la doctrina, por lo que sé=-
lo me referiré s los més importantes.

Creo conveniente reiterar que no se puede adritir la -=-
vreterintencién como tercera forma de la culpsbilidad (con
sistente a ls vez de dolo y culpa; en atencidn a lo estipu
lado en el articulo 8 "los delitos pueden ser: intenciona-
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les o de imprudencia., Se entiende por imorudencia toda im-
previsién, negligencia, impericia, falta de reflexidn o ce
enidado que causa igual dafio que un delito intencional™,).

=
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EL DOLO.- Es
el actuar ~=-
consciente y
voluntario -
encaminado a
producir un_
resultado ti
pico y anti-
Jjuridico.sus
elementos -~

aong

CLASIFICACION DEL DOLO (68)

ETICOe- es a
quél que ea-
ta constitul
do con la ==
conciencia -
de que ge va
a infringir_
el deber. {

VOLITIVO.~(o0
psicolbgico)
consiste en_
la voluntad_
de ejecutar_

el acto. ﬁ

Directo.~ Cuando el sujeto se repreasenta el resulta
do penalmente tipificado y lo quiere. Hay voluntad_
en su conducta y querer del resultado, es decir, el
resultado coipcide con el propbsito del sujeto acti
vo. ' ‘
Ejemplo: Decide matar a su padre y lo mata.

Indirecto.~ El agente se propone cierto fin y aabe_
que seguramente surgirén otros resultados delicti -
VOB,

Ejemplo: Para matar a su abuelo que va a bordo de ~
un barco, coloca una bomba en su camarote, a sabien

das que no solo &l perdera la vida.

Indeterminado.- Cuando el individuo tiene la inten=-
¢idn genérica de delinquir, sin temer en mente un ~
delito concreto. Existe la seguridad de que se cau-
sard un daflo sin saber exactamente cual.

Ejemplo: Un sujeto que se pone a disparar sin pre -

tender un resultado eapecifico.

20T



Eventual.~ exiate cuando el sujeto se representa co
mo posible un resultade delictivo, y a pesar de e -
1llo, no renuncia a su ejecucidnj alin previendo la -
posibilidad de otros dailos mayorea. Dicho dolo se -
4§ caracteriza por la eventualidad o incertidumbre, -~
con respecto a la produccién de los resultados tipi
cos esperados pero no queridos directamente.

Ejemplos el incendio a una fabrica, sabiendo que po

"siblemente el velador sufra lesiones o muera.

(68) Castellanos Tena, Fdo. op. cit. phg. 241
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6.,2.2.~ La Culpa.- Ya he mencionado gque para la delictuosi
dad de una conducta, es necessario que haya sido determina-
da por una intenciébn (dolo) o por la omisién del miniro de
cnidado o prudencia (culpa)., La ausencia de dolo o culpa -
da lugar a la no culpasbilidad, y vor ende, no se integraré
el delito.

Cuello Cal6n expone como nocidén de culpa; que existe és
ta cuendo se ha obrado sin intencién vy sin la debida dili-
rencia, ceusando nn resnltado daniino, previsible, y ademés,
penado por la ley.

A f£in de determinar ls naturaleza de la ¢ulpa, se han g
laborado diversas teorias. Las de mayor relevancia funda -
mental son:

a) De la previsibilidad.- Sostenida principalmente por Ca-
rrara; quien expresa aque la esencia de la culpa "consiste_
en prever el resultado no querido";

b) De la previsibilidad y evitabilidad.~ Esta expuesta por
Binding; acepta la previsibilidad del acontecimiento y a -
grega el carécter de evitsbilidad o prevencibébn para la in-
tegracién de 1la culpa; y

¢) Del efecto de la atencitn.- Sustentada principalmente -
por Angliolini, guien dice: 12 esencia de la culpna estéd en
la violaci6n, por narte del individuo, de un deber de aten
cibn impuesto nor ls lew.

En conclusibén, habré cﬁlpa cuando la conducta se reali-
ce sin encaminar la voluntad a producir nn resultado tipi-
co, pero &ste surre a pessr de que es previsible y evita -
ble: por no ponerse en juego, por neeglicencis o impruden -
cia las precanciones minimos exigidas por la ley.

Ejemplos de culpa:
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1) El chofer no tomé las debidas precauciones al corducir_
el autobls.

2) El individno hizo cierta intervencibn quirGrgica sin te
ner los conocimientos que todo perito en la materia debe -
tener,

3) Sin pensar en el alcence gue podris tener, arrojs, del_
segundo niso, botellas, caisando lesiones a transelntas.

Los elementos de 12 cnlva son:

a) La conducta humena.- s imnrescindible para la existen-
ciz del delito. Tsto es, un sctnar velantario; )

b) e dicha condicta volunteriz se realice sin e¢sutela o_
precaucidn exisidas ror el Estado;

¢) Que los resultados del acto sean vrevisitles v evita --
bles v aue se tipifiquen tenazmente; vy

d) ls necesarir une relaci6n de causeslidad entre 21 hacer_
0 no hzcer originearics v el resultado no gquerido.

S1 21 resultado se desea o aceptz, va sea, directa, in-
directa, indeterrinada o eventualr-nte, entornces existiré_
imrutaciébn dolossa,

Izs orincierles clases de culve son:

I.- Consclente, con orevisidn o con representacibébn.- Exis-
te cu=ndo el sujeto ha rrevisto el resultado tinico como -
vosible, no solo no lo auiere, sino gue ademés tiene la es
prrznza de cue no ocurriré; (hav voluntariedad en 1la con -
ducta ceusal v rerrasentaciédn del positle resultedo, ~nue -
no Se desea ¥ se esvers no ocnurra).

Ejemnlo: El caso del conducter de un anto que desee llepar
runtusl a un lurecr determinsdo v conduce su cochr a slte -
velocidad, &4n setiendo nue estd mel de la direccibn. o =
obstante revresentarse la posibilidad de un chojue impulsa
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cads vez mhs el auto, con la esperanzs de que la direccién
no fallsaré, .

II.- Inconsciente, sin previsién o sin representacibn.- Al
no preverse un resultado orevisible (venslmznte tipifica -
do). Existe voluntariedsd de la conducta causel mas no la_
representacién del resultado de naturaleza previsible. ks_
por ende, una conducta donde no se preve lo previsitle y e
viteble, pero mediante la cual se produce una consecuencia
penz lmente tioificada.

Ejemplo: Al que se le ocurre limpiar uns pistola en presen
cis de otras versonas, sin medir el alcance de sus actos;_
se produce el disvsro y resulta muerto o lesionado uno de_
los presentes. Dicha conducta era obviamente previsible, -
por saber todos el peligro aque eantrafia el manejo de un ar-
ma de fuego; emoero el proceder del individuo fue torpe, -
a8l no prever el factible resultado que pudo evitar,

Fundamento de la punibilidad de los delitos culposos.~_
La necesided de mantener a salvo la seguridad y el bienes-
tar socieles por medio del Derecho, precisa que éste impon
ga el deber de someterse a sus exigencias y la obligacién_
de obrar con cautela y precanciédn indispensables, para la_
conserveci6bn del orden juridico, impidiendo su transforma-
cibn; debido 8 ésto, se sancionan no sdlo los delitos dolo
sos sino los culposos tarbién,

Meciante la culpa se ataca, en menor gradc, dicho orden,
el cusl es imprescindible para la existencia y conserva --
cibn de la colectivided.

La Culpa en el Derecho Mexicano.- Esté regulada vor el_
artfculo A-II "no intencionales o de imorudencia". En su -
pirrafo final estehlece: "serd imprrudeancia toda imprevi -~
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sién, neglipgencia, impericia, falta de reflexidn o c¢e cui=-
dado que causa ignal dsfio que un delitc intencional".

Se critics que el lerislador haya utilizado lz palsbra_

"imprudencia" como sinénimo de culpa, pues aquella =s sbélo
una forma de ésta,

Recordemos aque no todos los delitos admiten la forma --
culposa; algunos requieren forzossrente del dolo paras con-
figurarse como delito.

Iz Inculpabilidad,- Es 1la ausencia del conocimiento y la -
voluntaa; ambos, elementos esenciales de la culoabilidad,

Al heblar de inculezbilidad o de les causa:z gue exclu -
yen la culpsbilided, nos estaros refiriendo 2 la eliminz -
cién de este elemento del delito.

A lo largo del dessrrollec de este trabajo he mencionzdoe
cne para que se configure un delito la conducta debe ser -
tipica, antijuridica y culpable,.

Lz Inculpabilidad en el Parricidio,- Tento el error de he-
-cho, esencial e invercible o insuperable asf{ como 1la No ~-
exigibilidad de otra conducta pueden funcionar dando lugar
a causes de inculpabilidad en el delito de parricidio.
Ejemplo: Aquel descendiente que matsa a su ascendiente du -
rante unz caceria, 2l confundirlo en la arboleda con 13 --
pieza que constituye el mwotivo de la persecucién.

No cometerd dicho delito porgue no tuvo 12 representa -
cibn del hecho ni de su significacién v pornuae su voluntsd
no fue diripgide a8 le realizacibn de este resultado.

De llegerse a determinar el caricter vencible o suzera-
ble del error, puede imputarse el hacho de la muerte del =
ascrndiente como homicidio imprndencisl o ¢ilvooso, rpor no_
haber, el descendiente, previstb la consecuencia, jue sien



do de nesturaleza previsible, tenfa 1a obligacién legal de_
prever,

Ia culnzbilidad en #1 Delito de Perricidio.

Hecha la exvosicién de la culpzabilidad se concluvz que:
el delito de parricidio sb6lo vodra configurarse cuzndo la_
¢i1lpabilidad ses dolosa; vrimero vorque se requiere la vo-
luntad de metar; pero ademés, una nmuerte especifica: lsz --
del ascendiente consanguineo y en linea recta, secin lo e3
tipulado por el orooio articulo 323 del cébdigo penal.

Considero nue el varricidio puede cometerse con dolo di
recto, esto es, el resultado coincide c¢on el nropbésito del
sujeto; puesto que 4ste es la forms mas directa de reali -
zarlo.

Ejemplo: Desea matar & sn abuelo y lo rata;

0 bien, con dolo indirecto, el sujeto se propone un fin y_
sabe que seguramente surpgirdn otros delitos.

Ejemplo: Para matar a su padre que va abordo de un tren, -
coloca una bomba sebiendo que no s8lo moriréd su padre, si-
no aque ademss morirédn las dewés personas que van =n él y -
el tren se destruirs,
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CAPITUIO VII.
EL ITER CRILINIS.

SUMARIO: 7.- El iter criminis. 7.l.~ la tentativa., 7.2.-
El momento consumativo. 7.3.- La participacién y
el concurso. 7.3.l.- La participsciébn. 7.3.2.-_
El concurso. 7.3.2.1;- Parricidio v lesiones, --
7.3,2,2,~ Parricidio y disvaro de zrma de fuego._
7.%3.2.%.,~ Parricidio y portecién de zrma orohidbi-
da, 7.%.,2.4.- Parricidio y homicidio.

7.- El iter criminis.- El ya mencionado infinidad de veces,
orofesor Castellanos Tena, explice el por qué de la denomi
naciébn "iter criminis". El delito se desplszz a través del
tiempvo, desde que se concibe como idea o tentacibn en la -
mente hasta su culminacibén, es decir, recorre un camino --
desde su inicio haste su consumacibn. A esfe proceso se le
da el nombre de iter criminis (csrino del criwmen).

Los delitos cnlposos no atraviesan por este proceso; se
caracterizan porque en éstos, la voluntad no se dirige a -
la produccién del hecho tipico penal; sino sb6lo a la reali
zacibén de ls conducta original. La vida del delito culposo
nace cunsndo el sujeto desculda, en su proceder, las caute-
las o orecauciones gue debe poner en juego para evitar la_
alteracién o lesién del orden juridico,

En conclusién, el delito culposo empieza a vivir con su
ejecucién y no puede quedar en grado de tentativa, por exi
eir ésta, la reslizacién de actos voluntarios encaminados_
a cometer el delito.



Fases del iter cririnis.- 51 deli se oririna =n la --

mente del hombre como idea v aparece externamente después_

de un proceso interior, mwés o menos prolongado., A& la tra -
vectoria recorrida por el delito desde su inicio hasta que

estd al borde de su exteriorizacién se le llams fase inter

na, Con la msnifestacibn comienza lz fase externs, nisma -
nue termina con sn realizacibn,

Lz fase interna comorende tres etapas:

Idea criminosa.~ En la mente humana se orieina =1 propbsi-
to de delinouir, idea cue opuede ser aceontada o no por el -
individuo. Si es acogida por #4ste quedaréd como idea fija -
en su mente y de ahi ouede surgir la deliberaciébn.
Delibveracibn.- Es la meditacibdn sobre la idea criminosa, -
con la prudencia necesaria entre el pro vy el contra, 31 --
después de reflexionar se rechaza la idea, se z2nula en la_
mente misme, pero quizéd ocurra que dicha idea salga victo-
riosa,

En la deliberaci6n existe una lucha entre la idea crimi

nosa y las fuerzas morales, reliziosss y sociales inhibito
rias.
Resolucibén.~ Hsta fase se caracteriza vor la intencibdn y -
volinntad de delinquir, Bl snjeto, después de haber pensado
lo que va a hacer, decide realizar su deseo, cometer el de
lito, aun cuando su voluntad, pese a su firmeza, no haya'-
salido al exterior: sino que sbélo existe como intencidn en
su mente,

En esta fase se da un problema: la incriminaciébn de las
ideas. A decir de Ulpiano: nadie nuede ser penado por sus_
pensamientos. A su vez, Francisco Tarrara expresa: "el e -
jercicio de la justicis estd delerado, en virtud de la ley
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del orden a la sutoridad social, para que sean protegidos_
los derechos del hombre eracias a una coaccién eficaz; mas
estos derechos no se ofenden con actos internos; la autori
dad humasna no ouede mandar gobre las opiniones y sobre los
deseos. Los pensamientos sin cometer abuso, no pueden te -
nerse como delitos., FEs tares de 1la adtoridad defender el =~
orden externo sobre 1ls tierra; la tutela del orden interno
sbélo a Dios." (69) ‘

Fase externa.- ésta abarca desde el instsnte en jue el_
delito se hzce evidente y concluye con su consuracién.
Manifestacién.- La idea criminosa surre al exterior, se --
oresenta en 1 mando de relacidn, vero sblo como idea 0 -~
pensemiento exteriorizado (antes sélo existe en la mente -
del individuo).

Lz menifestacibn no es incriminable. Emrero, existen al
gunos delitos cuyo tivo se consama con la manifestacibén i-
deolbgica, Por ejemplo el articulo 282 del cé6digo penal; -
que & la letra dice: "Se aplicaréd sancién de tres dfas a -
un afio de prisién y multa de diez a cien pesos: I. A1 que_
de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal en sSu
versona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o -
en 13 persona, honor, blenes o derechos de aleuien con ~-
cuien esté ligado con #lgfn vinculo, v II. A1 que por me -
dio de smenazas de cualouier género trate de impedir que ]
tro ejecute lo que tiene derecho & hzcer."

En eate caso 1la manifestacibn consuma o tipifica el ilg
cito; normelemrnte, sin embargo, no se integra el delito. -
Més afin, nuestra Carta Magna establece en su articulo 6° -
que: "Ls manifestacién de las idess no serd objeto de nin-
guna inocuisicién judicisl o administrativa, sino en el ca-

(69) Castellanos Tena, Fdo.. op. cit. phg. 227.
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so de cue ataoue la moral, los derechos de tarcerc, vrovo-
aue algnn delito o overturbe el orden padlico.

Preparacién.- Los 2ctos preparatorioss se oroducen despuds_

de la manifestacidr y antes de ls ejecucidn.

RaGl Carranct y Trujillo se®alz nue la preparacidén es -
triba en la manifestscibn ex‘erns Zel penssmiento criminal
por medio de actos materiales adecusdos,

Los actos preparatorios se caracterizan nor ser de natu
raleza inocente en si mismos y nieden afactnuarse con flaes
licitos o ilicitos; no muestran ds manera evidents el pro-
pbsito de delinquir.

Ejecucibn,.- 1 momento pleno de ejecucidn <cel delito puede
ofrecer dos formas: la tentativa v la consumacida,

En sume, el iter criminis en el zerricidio, 2s =21 cami-
no que debe sgsegnir 1= ides criminz)l (matar 51 azcandiente
consanguineo v en lines recta), d=sde ~'1e estd an la mente
del snjeto (descendiente ...) hasta el lozro de sn objeti-
vo: resultsdo material (muaerte de su ascendisnts,..).

7.1.- La tentativa.- Se da cnando todos los ac*os vin encg
minados, directa e inmediatamente 3 la consumzci 6n de un -
delito, vero por causas ajenas a la voluntad del sujsto ac
tivo no se lleva a cabo,

Ls tentativa se diferencia de los actos preparatoriocs;_
en éstos no hay todavis hechos materizles que penstren en_
el nGcleo del tipo del delito, dichos actos pueden sar le-
gitimos o ilegitimos; en camhio, en lez tentativa existe nun
principio de reslizacién y, vor consigniente, 1la panetra -
cién en el niicleo del tipo,

Lz punibilidad en 1a tentativa.- El1 fundamento de la puni-
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cibén de ésta, suree de la violacibébn de la norma panal, al_
voner en pelirro intereses juridicamente oroteszidos.

La tentativa se sancionz en forma menos dura gue =1 de-
lito consnmado; debido a que, en la consumacibn se da la -
violscibn de 1z norma penal y se lesionan bienes protegi -
dos por el Derscho, en tanto que en aqudlla, al igual que_
en la consumacibn, se viola lavnorra, pero sblo rtone en pe
lizro los biencs tutelados.

La tentativa no serd punible s6lo cuzndo el sujeto se =
desista voluntsriamente de su accién criminal,

El articilo 12 del Cébdigo Penal contempla esta firura y
sefsla:"La tentativa es punible cuendo se ejecutan hechos_
encaminados directa e inmediztamente a2 la realizacién de -
nn delito, si éste no se consuma por czusas ajenas 2 la vo
luntad del arente,

Para jwmponer la pens de la tentative, los jieces ten --
drén en cuente la temibilid=d del autor v el grado a gue -
ge habiere 1llegado en la ejecucibn del delito".

La tentativa se manifiesta de dos formas:

A) Tentstiva acabsda o delito frustrado.- Es cuando el in-
dividuo ntilizs todos los medios apropiazdos psre realizar_
el delito v ejecuta los actos encaminados directaments a g
se fin, empero ol resaltado no se oroduce dor causas aje -
nas a su voluntad.

B) Tentativa inacabada o delito intentado.- Zn ésta, se --
llevan a cabo los =2ctos pronensos & la produccidn del re -
sultado, pero por causas extrafas, el agente owite uno o -
mfs; razén por 12 cual, el suceso no surgze., Hav una ejecu-
¢ién trunceda,

Ejrmplo: Si se tiene press a la victime v se le hace inre-

117



118

rir cierto veneno, oreparado con anticipacién y de pronto
llegs nun tercero y rompe el vaso con el contenido, evitan-
do as{ que é&ste se beba.

Por lo nque se refiere a sanciones aplicables en caso de
tentativa punible, el articulo 63 reformado (diario ofi -~
cial enero 15, 1951) del Cédigo Penal (70), establece: "a_
los responsables de tentativas punibles se les aplicard, a
juicio del junez v teniendo en consideracién las prevencio-
nes de los articulos 52 y 59, hasta las dos terceras par -
tes de la sancién que se les debiera imponer de haberse --
consumado el delito, salvo disposicién en contrario.”
Articulo 59: "Cuando un delito oueda ser considerado bsjo_
dos o més aspectos, y bajo cada uno de ellos merezca una -
sancién diversa, se impondrad la mayor." ' '

El delito intentado no se consuma ni subjetiva ni obje-
tivamente; a diferencis del delito frustrado gque se reali-
za subjetiva pero no objetivamente.

Ejemplo; Cuendo slguien corta las venas de su victima para
causarle la muerte; mas ésta no ocurre por causas ajenas a
su voluntad, como lo es la imprevista llegada de un médico.

Si un delito no se consuma por causas dependientes de -
la voluntad, habrd impunidad. La tentativa inacaebada sélo_
gseré punible cuando el acto imprescindible para la consuma
cibén totsl del delito se omite por causas ajenzs al querer
del sujeto.

Por otra parte, si en ls tentativa inacabada o delito -
intentado cabe el desistimiento, en la acabada o delito --
frustrado no es posible, ya nque, no se puede dar marcha a-
trés cuando ya se ha ejecutado la accidn. &n este caso, sb
lo queda hablar de arrepentimiedto activo o eficaz, v como

(70) Carrancéd y Trujillo, RaGl. op. cit. pée. 646,



el resultado no se produce, por causas derivadas de la vo-
luntad del sujeto, no habré punicién.

El maestro Pavén Vasconcelos, escribe qne el arrepenti-
miento activo o eficaz, es la actividad voluntaria realizg
da vor el autor, para impedir la consumacibén del delito, u
na vez terminado el voroceso ejecutivo capaz, vor si{ solo,_
de loerar el resultado.

No es igual el arrepentimiedto activo o eficaz que el -
post factum. El orimero evita el resultado y por lo tanto_
no se puede punir 1la tentativa; en el segundo, aflora el -
resultado, pues el arrepentimiento surge ya que el delito_
estd consumado, por lo cual no se excluye la punibilidad.

No debe confundirse la tentativa acabeda con la tentati
va de delito imposible. En ésta tampoco se produce el re -
sultado y no nace por causas ajenas a la voluntad del agen
te, pero por ser imposible,

En el delito imposible no se lleva a cabo la infraccién
de la norma por imoosibilidad waterial, por la inconvenien
cia de los medios empleadas o simplemente por inexistencis
del objeto del delito.

Ejemplo: Cusndo el hijo oretende matar a su padre, el cual,
antes de que le dispare muere de un paro cardiaco,

En suma, este delito.no debe punirse como tentativa, ya
que no fealiza actos encaminados directamente a 1la ejecu -
cibn de un delito. Este jamés podrd existir por falta de -
objeto Jjuridico,

8610 con el fin de distinguir el delito imposible del =~
outativo hago la siguiente mencién:

En el delito putativo no existe infraccién a la ley pe-
nal por imposibilided juridice, oues no hay tal norma, El_
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sujeto cree equivocamente que su conducta es punible sin -
serlo ante la ley. Dicho delito, como no es delito, no se_
le puede sancionar por tentativa, y menos aQn, por una Ssu-
puesta consumacién. |

7.2.- E1 momento consumativo,- Se le da el nombre de consu
macibén a la realizacibén aue congrega todes los elementos -
genéricos y especificos del tipo legal.

En nuestro Derecho no se define el delito consumado, =--
pues cuando la accién produce el resultado, el delito es -
consumado. |

El articulo 1% del cédipo penal sefiala: "Son responsa -~
bles de los delitos: I. Los que intervienen en la,.. ejecu
cibébn de ellos".

Si un delito no se consuma por causas dependientes de -
la voluntad habréd impunidad.

La tentativa y el momento consumativo en el parricidio,.-
En razén de que el delito de parricidio requiere una cos -
“ducta tipica y ademéds, que dicha conducta produzca un re ~
sultado consistente en la muerte del ascendiente; el parri
cidio tiene un proceso ejecutivo, y por ende, admite la --
tentativa, ya sea que ésta se configure con el simple co -
mienzo de ejecuci6bn o con la realizacién de todos los ac -
tos ejecutivos; empero, sin llegar a obtener el resultado_
deseado en virtud de causas ajenas a la voluntad del des -
cendiente,..

En el parricidio puede darse:

La tentativa inacabada.- Cuando iniciéndose la conducta
tipica, encaminada a privar de la vida al ascendiente, no_
se agota el proceso de ejecucidn que puede permitir la con



sumacién del delito, siempre y cuando la inactividad posteg
rior se oroduzca vor circunstancias ajenas a la voluntad -
del activo; y

1a tentativa acabads.- Cuando el individuo (descendien-
te) hebiendo realizado todos los actos ejecutivos conve --
nientes, dentro de su concepcibén criminal para efectuar el
resultsdo del varricidio, éste no se da por causas ajenas_
a ls voluntad del descendiente;

En caso de que se hayan realizado los actos constituti-
vos de una tentsativa inacabada, comenzar a matar al agcen=-
diente, tales actos serén impunes cuando el individuo de -
sista, voluntariamente, de reslizar los demds actos ejecu-
tivos que pudierzn producir el resultado; con lo cual se =
impide ls consumacién del delito. Siendo asi, se habla de_
desistimiento en la ejecuci6n del varricidio, lo que es i-
gual al abandono de la actividad criminal por causas pro -
pias del agente y fundsdas en diversos motivos.

Cuando a pesar de haber realizado lo indispensable para
producir ls muerte del ascendiente, 8Si se ha agotado ya el
proceso ejecutivo, el resultado no se produce debido a la_
actividad desarrollada por el sujeto cue tiende a evitar -
la consnmacién de 1la muerte, no habré tentativa punible, -
salvo que dichos actos, considerados independientemente de
la figura tipica primordiel, a la cnal se ha dirigido la =~
activided, hayan producido algln resultado sancionado por_
la lev penal.

Ejemblo: 81 los actos ejecutados para producir la muerte -
del ascendiente consanguineo, produjeron sélo lesiones, --
por lo ¢ne no se consumbé el resultado tipico de parricidio,
en virtud de la accibn realizada a tal fin por el descen -
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diente, que arrepentido de sus actos, trata, con éxito, --
salvarle la vida 2 su ascendiente. fstas lesiones serén pu
nibles mas no asi la tentativa,

En este ejemplo habré operado el arrepentimiento activo
como causa impeditiva de la consumacién del delito, faltan
do, por esto, uno de los elementos constitutivos de la ten
tativa nunible.

La tentativa de parricidio es imposible cuando los me =
dios empleados por el descendiente para llegar al hecho ti
pico resultan inadecnados, o biea, cuando ejecutada la ac-
cibén ésta desaparece por ser imposible la consuracidn del
resultado meterial Zel delito en cuestién, por faltar el -
objeto juridico a cuvs lesibn va dirigida la conducta del_
autor,

Ejemplo: El hijo pretende matar al oadre disparéndole con_
un2 pistols gue no estd cargada, pero é1 cree gue lo ssté.

No serd responsable de tentativa de parricidio, de a =
cuerdo a lo establecido oor 21 articulo 12, pues el resul-
tado es imposible debido a la ineficacia del medio emplea-
do.

Son elementos de la tentativa inacabada de parricidio:
a) Intencién de privar de le vida al ascerdiente consangzui
neo y en linea recta;

b) Un comienzo de ejecucién del delito; y
c) Inconsumacidn del resultado por ceausas ajenas a la vo -
luntad del sgente.

Elementos de lz tentativa acabada de parricidio:

1) Intenci6bn de privar de la vida al ascendiente... ;
2) Agotemiento del proceso ejecntivo, es decir, la total -
realizaci6én de los actos de ejeéucibn; y



3) Inconsum2cibn del resultado por causag ajenis a la vg -
luntad del autor.

7.3.,~ La participacién y el concurso.
7.3,1.- La participacifén.- Consiste en la voluntad de coo~

verar dé varios sujetos en la realizaciébn de nn delito, --
sin que el tipo legal exija la pluralidsd.

FExisten delitos que por su propia n:turaleza requleren_

la pluralidad de sujetos para la inteeracién del tipo.
Ejemplo: E1 adulterio, en donde la rresencis de dos perso-
naé es indispensable.

Por lo general, el delito es el resultsdo de la accidén
de un sajeto; emvero, en la realidad dos o wés individues_

simulténeamente ejecutan un rismo delito; es entonces que_

‘estamos en nresencia de la particinacién.

Si el tipo legal no exige como necesaria la reunién de_

dos o més personas, el delito es monosnbjetivo, aun cusndo
en éste intervengan varios sujetos.

Ejemplo: el rarricidio es unisubjetivo, pues de acuerdo al
articulo 322 del C6digo Fenerl, os suficiente un sujeto pa-
ra sn realizacibn., Inderendientemente de que alc-unas veces
se ejecute por una pluralidad de individuos.

Por otra parte, los tipos plurisubjetivos no se oneden_
colmor con le conducta de nn solo hombre, sino que precisa
de dos o més.

En los deiitos unisubjetives por naturaleza, es posible
ia concurrencia de varios sujetos; y 23 cuando hzblamos de
varticipacibn o concurso eventual de individuos en la comi
si6én del hecho tipico penal.
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Volviendo &l delito de parricidio, si intervienen dis -
tintas personas en le planeacibén y en la ejecucién y, co -
rresponde & cada uno diversa ectividad, en el mismo pron6-
sito engendrado, sus conductas se dirigen.a la produccibn_
del resultado de muerte del ascendiente consanguineo..., -
se configura el concnurso eventual o varticioacién.

Cuando la estructura del tipo requiere dos o wis suje ~
tos activos, se constituve el concurso necesarioj; por lo -
aque, en l2 definicién Ae participacién (o concurso even —-
tusl) expuesta con precedencia, se establece como condi.--
cibn nue el tipo legal no requiera lz pluralidad,

Natursleza de la participacién.- Algunas doctrinas preften-
den descifrar 1s natursleza de la varticipacibn, que a sa-
ber son: )

1) Teoris de ls causalidad,- En el trayecto de este traba-
jo, qued6 asentado que el hecho se integrs por una conduc-
ta, un resultado y un nexo causel. Asi pues, en base a la_
ceusalidad se pretende solucionar el problema de la esep -
cia de la participacién, 2l juzger como codelincuentes a -
ouienes colaboran a producir la causa del hecho delictivo.
2) Doctrina de la accesoriedad.- Se denomina as{ porque --
considera autor del delito solamente a quien realiza los -
actos u omisiones senaledos en el tipo legal. La responsa-
bilidad de los participes depende de la ayuda prestada al_
autor orincipal, respecto del cual se tienen como acceso -
rios. Las conductas dependientes prosignen la suerte de 1a
principal.

%) Teoris de 1la antonomis.- Para ésta, el delito realizado
vor varios sujetos pierde su unidad al estimar que los con
currentes 2 ls produccibn del hecho delictivo, realizan --
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conductas anténomas, surcriendo asi delitos diversos, cada_
cual con vida propis. ILos que intervienen ve no son part{-
cipes, debido a la antonomie de su condncta; por lo tanto,
a 12 accién de uno no se le dicen las circunstancias de -~
los otros.

Las causas excluventes de resoponsebilided son individua
les.

Dicha corriente estéd clasificada como pluralistica,pues
admite varios delitos; a diferencia de las dos precedentes,
nominadas unitarias, nor considerar que autor y participes
ejecutan un solo delito.

En suma, la doctrina de la causalidad en sentido riguro
so ha conducido a afirmar que para ella no hay diferencia_
entre delincuentes principales y sccesorios, v por ende, -
todos son responsables en igual medida.

Ahora bien, no todo .rl que colabora con su aporte a for
mar la cansa del resultado es delincuente, ni todos los --
que resulten codelincuentes tendrén lz mism2z resvonszbili-
dad. Para determinar ésta, es neces=zrio el examen de las -
conductas concurrentes para crear diferencias entre ellas_
y sdecuar los tratamientos y sanciones de manera personal,
sobre la base del avorte fisico o material y vsicolégico -
de cada individuo., Comprendida as{ dicha teoria, soluciona
los problemas de la naturaleza, de la participacién.

En consecuencia, dentro de estz corriente, se puede ad-
mitir en un mismo delito diversos erados de participacién;
de donde resultan responsabilidades y penas diverssas,

Los grados de participacién.~ Si bien es cierto que la par
ticipacidn necesita de varios sujetos que dirijan su con -
ducta & la realizacién de un delito, mismo que se produce_
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como resultado de su intervencién, si todos son wotivo del
hecho perpetrsdo, no siempre lo serdn ea el misro zrado, -
debido & que éste estard en relacidn con la actividzd o i-
nactividad de cada cual, nor lo ane se producen diversas -
formas de varticipacién.

El ilustre Francisco Carrara, diferencid autores princi
vales de los accesorios. Exnresando que es sutor principal
s61o squél que concibe, prepara o ejecuta el hecho ilicito
en gue consiste la realizacidn del delito.

Los delincuentes accesorics, son los secundarios o cédm-
plices, éstos cooperan indirectamente.oara la oroduccidn -
del delito.

Se le llama autor porgue pone una czusa eficaz para la_
produccién del ilicito, ésto es, al ejecutor de una conduc
ta fisics y psicuicarente relevants,

La doctrina esté acorde en considerar como mutores a --
los que materisl v psicolégicarente son czusa del hecho t4
pico, y ademéds, es suficiente pars la adguisicidén de tal -
cardcter, la cooperacién con el elemento fisico o con el &
nimico, de donde proceden los antores materisles v los au-
tores intelectunsales,

En sintesis: si nn individno ejecuta cvor sf{ solo un de-
lito, recibe el nombre e autor; emnero, si verios lo core
ten son llsamados cosutores,

El encubrimiento consiste en la realizacibn nosterior a
la ejecucitn del hecho delictuoso y en favor del delincuen
te, sin nue preceda acuerdo algino a la ejecucisn del deli
to mismo.

Si consideramos a la participscién como 1la vinculacién_
de los individuos que contribuven en la concepcibn, prepa-
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racién o ejecucién del delito, clertamente el encubrimien-
to no puede tenerse como forma de participacién; salvo los
c3s0s excepcionales en nue la accién posterior al ilicito_
haya sido acordada con anterioridad.

El articulo 13=-IV ce nuestro cédigo penal no acoge al -
encubrimiento como forma de participscibn; pues el encubri
dor interviene desoués de gue se ha coretido el delito y -
1a participacién exige, como he mencionado con precedencia
que se contribuya a 1la produccién <el resultado.

Son regles especinles de la participacién los siguien -
tes articnlos; 14 "G51 varios delincuentes toman parte en -
1= reslizaci6n de un delito determinado v alguno de ellos_
comete un delito distinto, sin orevio acuerdo con los o -~
tros, todos serédn responsables de la comisién del nuevo de
lito, salvo que concurran los requisitos siguientes: I.Que
el nuevo delito no sirvs de medio adecuado para cometer el
principal; II.Que aguél no sea una consecuencia necesaria_
o natural de éste, o de los medios concertados; III. ue no
hayan sabido antes que se iba a cometer el nuevo delito, ¥
IV.Que no hayan estado nresentes en la ejecucidn del nuevo
delitos o que habiendo estado, havean hecho cusnto estaba -
de su parte para impedirlo." y 300 del cbédigo penal "Cuan-
do en la comisién del homicidio intervengan tres o més per
sones, se observardn las reclas siguientes: I.31i la victi-
ma, recibiere una o varias lesiones mortales y constare ==
quién o aulénes las infirieron, se aolicerd a éstos, o a -
nuél, la sancién como homicidasg; II.Si la victima recibie-
re uns o varias lesiones mortales y no constare quién o --
nuiénes les infirieron se impondréd a todos, sancibén de -
tres a nueve afios de prisién; III.Cuando 1lss lesiones sean

Y
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unas wortales y otras no y se ignore quiénes infirieron -~
las primeras pero constare quiénes lesionaron, se aplicard
sancibn, a todos, de tres a nueve afios de prisibn, a menos
gne justifiquen haber inferido las lesiones no mortales, -
en cuvo caso se impondrd4 la sancitn que corresponda por di
chas lesiones; y IV.Cuando las lesiones sélo fueren morta-
les por su nQmero y no se pueda determinar quiénes las in-
firieron, se aplicaré sancibén de tres 2 nueve anos de pri-
8i6n a todos 'os n71e hubieren atacsdo al ccciso con armas_
a propbsito psra inferir las heridss gue aquél recibib”,

7.3.2.~ El concurso.- Alpunns veces el mismo individuo es_
autor de diversas infracciones penales; esta situacién re-
cibe el nombre de concurso; debido 2 que en la misma perso
ne se conmgregan varios hechos delictivos,

El concurso de delitos puede ser ideal y material,

En ocesiones el delito es Gnico, resultado de una sola_
conducta; mas las lesiones juridicas pueden ser mlltiples,
_va ses, con unidad en la accibén o por medio de varios ac -
tos; por fltimo, con diferentes acciones del misro agente
se preduce la violacién al orden juridico.

Existe nnidad de accibn y unidad de lesién juridica, --
cuando una conducta particular produce un solo ataque al =
orden juridico, en este caso, salta & la vista la ausencia
del concurso.

El concurso ideal o formal surze, si con una sola a¢ --
cidn se violan variss disposiciones penales (unidad de ac-
cién v pluralidad de resnltados). En este concurso, ¥y aten
diendo a une objetiva valoracién de la conducta del indivi
duo, se vreve una doble infraccibn, ssto es, mediante una_
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gola accién u orisibn del sujeto se colwan dos o méas tipos
legales; y por ende, se producen diversas lesiones juridi-
cas, afectdndose como resultado, varios intereses protegi-
dos por el Derecho.

Ejemplo: Cuando el descendiente.., con un disparo de arma_
de fuego mata a su ascendiente.,.., lesiona a un amigo y da
fia un coche 8ajeno.

El artfculo 58 del cédigoc penal dispone: "Siempre que -
con un solo hecho ejecutado en un solo acto, o con una omi
sién, se violen varias disposiciones penales que senalen -
sanciones diversas, se aplicari la del delito que merezca_
pena mayor, la cual podrd aumentarse hasta una mitad wés -
del méximo de su duracibdn",

Al concurso ideal también se le conoce con el nombre de

acumulacién formal o ideal, Nuestro cédizo no lo reconoce_
asi para efectos de evitar confusién con la acumulacibdbn --
real o concurso material.
Pluralidad de acciones y unidad de resultado.-~ Si la con -
ducta delictuocsa se lleva a cabo varias veces, puede lesio
nar el mismo bien tutelado por el Derecho., Las lesiones --
son numerosas pero s6lo se da una lesién juridica; enton -
ces, estamos en presencia del delito continuado. No olvide
mos que es continnado en la conciencia y discontinuo en la
ejecucibn., El cual se compone de: unidad de resolucibn, ~-
pluralidad de acciones y unidad de ataque juridico.
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El articulo 19 define al delito continuo, sefialando que:

"No hay acumulacibn cuando los derechos constituven un de-
lito continuo o cuando en un solo acto se -violen varias --
disposiciones penales,

Se considera, para los efectos legales, delito continuo



squel en que se prolonga sin interrupciébn, por mAs o menos
tiempo, la accibn o la omisiébn qie lo counstituyen",

El delito permanente es aquel donde 1la accidn celictiva
permite la posibilidad de alargarla en el tiempo, de tal -
snerte, que sea ipgualmente violstoris del Derecho en cada_
uno de sns momentos.

La determinacidn de si un delito es instantédneo, perma-
nente o continuado, no sélo tiene relevancia para los efec
tos de la diferenciscién con el concursc, sino esp=cialmen
te para determinar el momento en el gue debe comenzar s co
rrer el término para la prescripcién; con el objeto de es~
pecificar el lugar de reslizacidn y estar en condiciones =-
de fijer la corpetencis, para sehalar si ya se ejecutd o -
si se estd llevando & cabo; en este casso, puede oponerse -
la leritima defensa. ,

Al cometer varios delitos nn sujeto nor wedio de accio=-
nes indevendientes (plurelidad de accionas y de resulta -
dos) sin que se le havs dictado sentencis por alpuno de e-
llos, estd ante el llamado concurso material o real: el --

cual se conforma, de infracciones serejantes (dos o tres =--

homicidios) o en relacién a tipos diversos (homicidio, le-
siones, robo; ejecutados por un misro individuo).

El concurso real o materisl origina la acumulscibn de -
sanciones,

Si un mismo sujeto es responsable de diversas infraccio
nes ejecntadas en distintas acciones, es evidente aue pro-
cede la acumulscién.

Ios tratadistes mencionan tres diferentes sistemas de =

represibn para cuando exists concurso real o materisl, que
son:
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g8) Acumulacidén materisl,- en éste se suman las nenslidades
que corresronden a cada delito.

b) Absorcién.- solamente se aplica 1la vens del de
grave, ya que ésta absorbe a Jos otros.

¢) Acumulacién juridica.- se toma como bass l2 nena cel Ce
lito de wmavor trascendencia, pudiéndose acrecentar en rela
cibn con los demds delitos y de 3acuerdo con la person

dad del culp=ble.

Fl artficulo 18 del cédigo penal define lz acumulacidn: _
"Hay acumulzcibén: siempre gue aleuno es jizeado = la vez -
por varios delitos, ejecutados en distintos actes, si no -
se ha oronuncizdo antes sentencis irrevocsble v 1a zccibén_
para perseeuirlos no esti prescrita'; v articulo 24 "En ca
s0 de acumulacibén se imrondrd la sanciédn del <elito mavor,
que vodréd aumentarse hssta la sume de 1las sznciones de los
demfs delitos, sin aue nunce oueda exceder de cuarenta a -
fAog, teniendo en cuenta l=s circunstancizs del srticulo --
52."

Se habla de concurso aparente de leves o conflicto de -
leyes, cuando un mismo hecho punible puede- nuedar ticifica
do en oreceptos diversos: hsy apszrente concurso de dos o -
més leves gue parecen disputarse laz tiricidad de 1l accidn,
es decir, bajo las cnuales queda supuestamente comnurendido_
el mismo acto, una sola conducta,.

En el concnrse ideal, un solo acto tipnifica dos o més =
delitos por infringirse en consecuencia dos o m4s disposi-
ciones pensles, En el concurso aparente solamente se viola
una disvosicién, pero existe dificultad para especificar -
cudl es, ya que varias parecen estar acordes al mismo he -
cho. Se trata de dos o més 1eyéé que al rismo tiempo tra -



tan de encuadrar una misma condncta,

En este caso, sin lumar a duda no existe concurso de dg
litos; pnesto que la infraccién es una y un2 sola lesién -
juridica.

Al respecto el artfculo 59 del cédiso pensl establece:_
"Cnando un delito pueda ser considerado bajo dos o r43 as-
pectos, y bajo cada tnno ce ellos merazes una sancién diver
sa, se impondr4d la wmavor",.

Para una mayor aplicacibn, por parte de jusces v tridbu-
nales, de las reelas sobre el concursoc asi c¢c>mo para cono-
cer la versonalidad de los delincuentes, debe tenerse con-
ciencia de los antecedentes penales de ellos.

Ixisten varios sistemas para lz idsntificacibén de tales
individuos, pero el més preciso, y es sb6lo sl que re refe-
riré, es el dactiloscébpico; consistente en utilizar los 2i
bujos o huellas que dejen las papilas dérmicas de las ye -~
mas de los dedos, las cuales no cembian nunca en =21 misro_
individuo, ya g1ue permanecen oerpetuamente desde los seis_
meses de vida intrauterina v aln despiés de la muerte,

Este sistema se debe a Francisco Galton, 21 cual se ba-
56 en los estudios de Willian Hershell.

La particinacibn y el concurso en el parricidio.
Antiguamente y hssta nuestros dfas ha sido ~otivo de -=
consideracién ls situacién de los aue siendo extrafios al -
vinculo consanguineo, realizan, a pesar de eilo, cualgquier
actividad que lirada con la del autor princival los trans-
forma en participes del parricidio, sea cuzl fuere el cra-
do de los establecidos por ls legislacién positiva vigente
(articulo 13 del Cédigo Penal). Por ende, todo aguel gue -
participe con el descendiente en la ejecucibn del homici -
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dio de su ascendiente es ignalmente responsable de parrici
dio, _

Mariano Jiménez Huerta se adhiere a este criterio, sena
lando ademés, que las disposiciones descrites en el ya men
cionado articulo 13, estén ignslmente reridas por un ele -
mento subjetivo cusndo se conectan, como sucede con el pa-
rricidio, con un tipo determinado por una circunstancia --
versonal, '

El articulo 9% del cédigo nenal sefala que: "las cir --
cunstancias personales de aleuno o algunos de los delin --
cuentes, cnando sean modificativas del delito, perjudican_
a todos los oue lo cometen con conocimiento de ella".

A pesar de ane doctrinalmente se estire nue las circuns
tancias personz2les, por ser de fndole rrivada, no deben di
ricirse a los participnes; nuesto que sdlo atafien al que en
su persona las reuna. Sin embareo, las conductas llevadas_
a cabo por los participes quedan asimiladas debido al conp
cimiento que tienen de la circunstancia personal, esto es,
del vinculo consaneuineo nue nne 8l descendiente con su --
victima,

Por lo anteriormente exoussto se deduce que en el parri
cidio se puede intervenir en los siguientes crados:

a) Autor material.- es el descendients... Aue re5liza la -
asctividad tipica del delito, llevando a cabo la conducta y
el resultado; es decir, el que materialmente priva de la =
vida 2 su ascendiente consanguineo y en linea recta;

b) Antor intelectual o woral,~ éste concibe el hecho y ex-
teriorizs su voluntad por redio de actos de induccibn, o -
bien por obligar a otro a2 cometer el homicidio, con lo ~-
cual se verifica nuna anortaciédn de cardcter eminentemente_
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intelectual v meterial, resnectivamente, en la ejecucién -
del delito;

¢) Cébmnlice.- es todo aonel que da av:da o cooneraciébn de_
cualquier clase a los autores del delito, sea ésta intelec
tual o meterial, tanto en =1 neriodo de prenmrracidn como -
en el de ejecucidn del hecho delictuoso;

d) Encubridor.- es encubridor, en el delito de parricidio_
el nue mediante acuerdo previo o al tiemvo de estarse veri
ficendo el hecho, colabore con el autor una v2z jue éste =
ha ejecutado el delito,

Debe tenerse presente qde 5i el acuerdo es posterior a_
la realizacibén, el anxilio que se le preste 21 criminal --
conforma un acto de encubrimrientc como delito independien-
te, por lo 7ue el colaborador adqniere el caricter de ay -
tor en &1, situacidbn reeulada vor el srticulo 400-IV de --
nuestro c6digo; "se aplicardn de cinco dias = d3s 2%0s de_
prisién v multa de veinte a quinientos pesos al nue:...IV.
Preste auxilio o cooperacién de cuslauier especie al autor
de un delito, con conocimiento “e esta circunstancia, nor_
acuerdo posterior a8 la ejecnucién del citado delitoy...".

7.3.2.1s~ PARRICIDIO Y LESINNES.- Considerando lo disrues-
to por el articnlo 288 del c6digo penzl y siguientes puede
decirse nue las lesiones no auedan subsumidas en el delito
de parricidio, va aue éstss lo més que racen es noner en -
peligro la vida, no importando el resultado material ni --
cuénto tarden en sanar aquéllas, en las que el darno produ-
‘cido es de tal magnitud que exishe nna posibilidad resl y_
efectiva de que el sujeto fallezca. Obsérvese que sélo es_
la posibilided de que ocurra ¥ no la certeza de que sucede



ré,

Ejemnlos:

1) Cuando de la lesién producida en su ascendiente consan=~
guineo v en linea recta resulte la inutilizacibn completa_
de un ojo. (artfcnlo 292 primer parrafo).

?) Si el resnltado de la lesién inferida al nadre es la in
canacidad permanente para trahajsr, (srticulo 292 pérrafo_
segindo).

3) Cuzndo las lesiones ejecutadas en el zbuelo pongarn en -
pelisro su vida. (articulo 290%2),

Concluvendo, les lesiones descritas en los va menciona-
dos articulos no nueden quedar subsumidos en el parricidio
porque o son lesiones o es parricidio,

Aunque para lzg lesiones inferidas s sscendisntes exis-
te nna sanci6n de dos afos mds de prisién (articulo 300Q),

7+3.2.2.~ PARRICIDIC Y DISPARO DE ARMVA DE PU-GCO,.- P1 dispa
ro de an arma de fuego en si no constituve delito alguno,_
pero c1sndo va dirieido s canssr un dafo, es decir, dispa-
rar a un® persona o gruno ée personaf entonces si se confi
gura el delito. Este es un delito antbénomo, de oeligro e -
fectivo, el cuzl estéd reenlado vor el articulo 306 del Co-
digo Penal Mexicmno,
 Sus elementos a saber son: 1) 1a accién de disparar el_
erna de fuego, es decir, desovedir el provectil del cefibén -
de pistolas, rifles, etc.; y 2) aue dicho disraro se diri-
ja 8 una persona o grupo de personas., Por lo tanto, este -
delito s86lo puede ser intencioral mas nunca por impruden -
cia,

El tipo lemsl en cuestién es incompatible con el de ten
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tativa de homicidio y el de consumacidn de lesiones que pg
diesen surgir como efecto de aqnél, debido a que se sancip
naria dos veces la misma sccién: a) el dafio causado v b) -~
el neliero corrido,

L= tentativa s tiene cabida dentro del disparo de arma
de fuego, siermpre y cuando se reazlicen todos los actos id$
neos encaminados a la culminacibdn del1l fin vroouesto.
Ejemplo: "El hijo desea disparar a su ascendiente y dispa-
ra (dicha>d13paro imnlica necesariamente la salida del pro
yectil del arma), pero por causss 8jenss a la voluntad del
activo el provectil no ssle de ésta,

En est~ caso hay tentativa de disparo de arma de fuego_
y no de parricidio, ya que, pars nue fuese de 4ste el pro-
vectil del arma deberia haber salido disparado y por cau =-
sas ajenas 2 la voluntad del descendiente no se configuras_
este delito, |

Ahora bien, conociendo someramente alennss aspectos del
delito de disvaro de arms de fuago czbe precuntarnos lo si
gniente:

JPnede derse el concurson de delitos entre parricidio y dis
paro de arma der fuego, o bien, éste queda subsumido en a -
n11é1? '

Considero, respecto a la primera interrogante planteada
qne no nuede darse el concurso de delitos, artfculo 58 del
Codigo Penal Mexiceno "siemore cue con un solo hecho ejecu
tado en un solo acto, o con una omisi6n, se violen veries_
disposiciones pensles que sefialen sanciones diversas, se g
plicsré le del delito que merezca pena mayor, la cual po -
dré aumentarse hasta una mitad més del méximo de su dura -
cién"; oues al expresar éste: "... se violen varias dispo-
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siciones pensles..." debemos entender que se trata de bie-
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nes juridicos tutelados diversos y no iguales. Por ejemplo:

dispasro de arme de fuego y dafio en propiedad ajena, pero -
no disparo de arma de fuego y parricidio; oues en éstos al
timos el bien juridico es "la vida humans™, pbr tal motivo
no puede haber un concurso de delitos cuando dicho bien es
el mismo.

Y por lo que toca a ls segunds cnestidn, estimo que si,
el disparo de arma de fuegmo anedz subsumido en 2l delito -
de pnarricidio deds su incorpatibilidad de bienes protegi -
dos, pues dichos delitos scogen el mismo disvslor féctico,
y esto implicaria, como ya lo he mencionado, sancionar dos
veces el mismo hecho.

7.3.2.%3.- PARRICIDIO Y PORTACI N D¢, ARNA PRCHIBIDA.- El ar
ticulo 161 del C6-igo Penal Mexicano serala la necesidad -
de obtener una licencis especial para la vortacibn o venta
de pistolas o revédlveres.

Al respecto el artfculo 163 del risrmo ordenariento esta
blece que la concesibn de dichas licencias 1la hers el Bje~
cutivo de la Unibén vor condncto del Departamento o Secreta
ria que desiene, sujetféndose 3 las prevenciones de la ley_
reglamentaria respectiva y a las signientes:

I. La venta de las armas comprendidas en el articulo 161 -
86lo podré hecerse por sstablecimientos mercantiles provis
tos de licencia y nunca por particulares, y

II. El que solicite la licencia para portar armzs deberi -
cumplir con los requisitos siguientes:

a) otorgar fianza por la cantidad que fije la autoridad, y
b) comprobar la necesidad que tiene para la portacibn de -
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armas y sus antecedentes de honorabilidad v prudencia, con
el testimonio de cinco personas bien conocidas de la auto-
ridad.

El articulo 25 de la Ley Federal de Armas v itxplosivos_
designa aue l»s licencias para la portacién de armas serén
de dos clases,

I.- Particulares, las cnales deberfn revalidarse cada dos_
anos;

I1.- Oficiales, nue tendrén validez mientras se desempefie_
el cargo o empleo que las motivé.

Por su parte el articulo I60 del C6édigo Penal “exicano_
describe cuales son las armas orohibidas:

I. Tos nurales o cuchillos, ssi como los verducuillos v de
mAs armas ocultas o disimuladas en bastones o en otros ob-

jetos;

I1. Tos boxes, manorlas, macanas, ondas, correas con balas,
pesas o puntas v las demds sirilares;

III. Las bombas, anaratos exnlosivos o de sases asfixian -

tes o tbéxicos v las demds similares; y

IV, Tas que otras leyes o el ijecutivo desiegne como tales.

Y vor altimo, el articulo IA? sanciona con seis uerses v
hasta tres a%0s de orisibn y mults de diez a dos ril pesos:
- al que importe, fabrique o venda las srmas enumeradas en_
el articulo IE0 o las regale o trafinue con ellas;

- al que ponza 8 la venta vistolas o revbélveres, careciendo
del permiso neceszrio;

- al que porte un arma de las orohibidas en el srticulo IA0;
-al que, sin un fin licito o sin el permiso corresvondiente
hiciere acopio de armas, v

- a8l qde, sin licencis, porte alguns arma de las sefialadas_



en el articulo 161,
“En todus los casos incluidos en aste articulo, ademls -
de las sanciones sefeladas, se decomisarén las armas.

Los funcionarios v agentes de la sutoridad pueden lle -
var las armas necesarias psra el ejercicio de su cargo,

Por otro lado, el articulo octavo de la ley federal de_
armas y explosivos expresa que: "No se permitiré la pose -
8i6n ni portacisn de las armas prohibidas por la ley ni de
las reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada_
y Fuerza Aérea, salvo los casos de excepcibn senalados en_
esta ley. ,

El articulo O de esta ley enumera cuales son las armas_
que pueden poseerse o portarse; y en su articulo 11 meni -
fiesta las de uso exclusivo psra Ejército, Fuerza Aérea y_
Armada,

Habiendo recopilado los articulos més importantes sobre
las armas prohibidas y la portacidén de éstas, puede decir-
se que el bien juridico que tutelan es la sezuridad pGbli-
ca,

Al concurrir en el pzrricidio la portacibén de una arma_
orohibida cabe nrrecnntarnos si a la sancién que correspon-
da nor aquél debe sumarse la de éste o cuil seria la pauta
a seguir,

Antes de tratar de resolver, lo mejor posible esta inte
rrogante,.es imnortante hacer hincaplé que en estos deli ~
tos (parricidio y vortacién de arma prohibida) los bienes_
juridicos tuteledos son diferentes. Esto es lo que aos da_
1a pauta a prosegnir con nnestro estnudio.

En este punto como dichos bienes son diversos considero
a1e si se da el concurso de delitos, mencionado en el arti
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culo SR antes citado; razb6bn nor la cual se impondrd la pe-
ne vor parricidiec, pero ademés, dicha sancibn rodrd (como_
el mismo articulo lo se®ala) aumentasrse hzsta una mitad —-
m4s de su midvimo de duracién.
Ejemplo: Al parricida se le imponen 20 afos de prisidn més
15 a%os més (o hasta 20 que es la mitad de 40 correspon --
dientes a1 delito de verricidio) por concecto de lo dis --
vuesto en el peniltimo rengldén del va mencionado articulo_
%8. Por lo nue este delincuente tendrd uns sancidn de 35 a
fios en total,

queda claro, creo, que no se sume la punibilidau que cpo
rresnonde nor el delito de portacidn Je arma orohibida si-
no aue existe un concurso de delitos oor medio del cual &g
te zueda subsumido en el delito de parricidio,

7.3.2.4,~ PARRICIDIC Y HOMICIDIO.~ En el dessrrollo d= es-
te tratajo, he hecho mencibn del 2rticnlo 302 del cédigo -
penal, =21 c1al regula el tioo legal de homicidio,.

El bien juridico nue se tutela en dicho articule es "la
vida" (hien juridico nor excelencia).

Es de sums importancia establecer que el sujato activo_
y el sujeto p2sivo oniede ser cualquiera; y, es irprescindi
ble para su configuraci6én una conducta; un nexo causal; y_
un resultado material, nne en este caso seria la nuerte.

Los articulos %03, 304 y 305 del mismo ordenariento, re
rulan 12 causelidsad en el homicidio. Aqui debemos tener --
presente que la teoria de la equivalencia de las condicio-
nes o de la "conditioc sine qua non", dan el caricter de --
csusa a toda condicidn aue concurra a la nroduccibén del re
snltado,
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Recordemns <'ie en el varricidio tanto el sujeto activo_
como el suijeto pasivo tieaen cslidac especifica, =5 decir,
sue no cualquisra ~uede sar arent= de esgta conducta, sino_
aie estd delimiterda sblo 3 =scendientes v Zescendientaes --
consangufineos v en linea recta, respectivaranta.

Este punto (5.%2.2.4) es, sin duda, el més interesante -
de los altiros custro en estudio; v por lo misro, dehe po-
nerse esvecial atencidn perz no cometer alwzin error,
cual resnultaria fatal psra determinar a2l tiro de dslit
metido (parricidio u homicidio), ¥ oor ende su panibilided
{de 1% = 40 o de 8 a 29 a%os de crisién).

En estos tipvos lerales no nusde haber concurso de deli-
tos, ya& nue el bien juridico aue am™os futelan es "lz vicd,

Por otra parte, ovnede darse a la vaz el Ze21ito de parri
cidio ¥ homicidio, }
Ejemplo: Tl descendiente dispare sobre s nadre, z=2rz imce
dirlo un tercero se interpone v lo mats farbién,

Nb6tese cue e=tos delitos hrn sido cometidcs en diver
person=2s, n ascandiente, el cuzl reune las carsctaristi -
cns exigidas por el articulo %2%: v un ftercero gsjeno =21 la
20 parental.

S6lo en este caso rurden concurrir parricidio vy homici-
dio, m#s nunca podrén confieurarse los dos en =1 sujeto oa
sivo del rarricidio.

Otro aspecto importante es el error en laz personz o el_
error en el goloe, pues orieinan consecuencizs distintas -
en dichos delitos,

Bjerplos:
En el horicidio (error en 21 golpe)
1) Si se guiere privar de lz vida 3 "X" y se le dispara, -
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pero por mals punteria se mata 2 "Y', existird de todes mo
dos homicidio.

Error en l2 persons:
2) Se desea matar a "C" vero es confandida con "2" v muere
ésta, se configura el homicidio.

En el parricidio (error en el golpe)
1) Dispzra a su ascendiente, vero cor mzl tiro rata 3 un -
tercero, ajeno al lazo parental. Habréd homicidio.

m

2) Desea envenenar a.s' abuelo v pone el veneno en =1 café;
vor error confunde las tazas v da el venero al padre ru -~
riendo éste., Se da el nsrricidio opor el 4aimo de vprivar de
la vida a un ascendiente,
Error en la persona:

%Z) Se prooone matar a "T" pero lo confunde v mita a su ag-
cendiente ... . No se colmart =1 tivo lep2l de oparricidio_
debido 2 la fslta del dolo especifico reguierido, pero si -
habré4 homicidio,

En conclusibn; el parricidio sxcluve al homicicio v és-
te a anuél, debido 2 lo anteriormente exnuesto.



CAPITUIO VIII.
LA PUNIBILIDAD.

SUMARIO: R.~ Concepto. 8.l1l.- L2s excusas absolutorias, -
8.,2,~ Penalidad del delito de parricidio. 8.3.-_
Agravantes en el delito de perricidio.

8.- Concepto.,~ La punibilidad consiste en el hacerse acree
dor a2 una pena en funcién de la realizzcién de deterwinada
conducta,

Por tanto, unz conducta sers punible cnando por su natu
ralaza merezca sSer penzda; sSe cres piues una amenaza esta -
tal pezra los que infrinjan ciertas normass juridicas,

Fn suma, para nue exista la punibilidad debe darse:

1) Merecimiento de penss;

2) Amenszz estatzl de imposicidén de sanciones si se colman
los tipos lesales; ¥

2) Aplicacién de las penas sefhzladas en la ley.

El oroblems de la punibilidad como elemento del delito.
Hay autores aue consideran s la punibilidad comwo elemento_
2sencial del delito. Kas como lo mencioné al tratar la cul
pabilidad, la imputabilidad es un presupuesto de aquella.

La punibilided, siendo el merecimiento de un2 wvena, no_
adaniere la modalidad de elemento esencial del delito, de-
bido a que la pena se merece como resultado de 1=z naturale
za de la conducta.

Debemos tener en cuenta que no es lo mismo opunibilidad_
y pena. Ia primera depende del resultado de la conducta e
fectuada por el sujeto, si es culpable se hard acreedor a_
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1s imposicién de una pena, y ésta es el castizo legalmente
suministrado por el Bstado al delincuente para rarantizar_
el orden juridico (reaccién del poder piblico ante el deli
to). La vena debe ser proporcional al delito cometido. Su_
finelidad es restablecer el orden social externo roto nor_
el delincuente; y de esta manera combatir la criminalidad_
como fenbébmeno social,

El derecho de castigar perténece al Zstado.

Porte Petit expresa que cuando la ley requiere una con-
dicibn objetive de punibilidad, su ausencia suspende la po
sibilidad de punicidbn; esto corrobora que la punibilidad -
no es elemento sino consecuencia del hecho delictuoso.

En consecuencia los elementos esenciales del delito son:

conductaj; tipicidad; antijuridicidad y culnabilidad (esta_
recuiere de la imontabilidsd como presuonesto necesario),._
Entre éstos existe una indiscntible relacidn loégica.

Ausencia de la punibilidad.- En atencibén 2 las excusas_
absolutorias, no es posihle aplicer 1a pena; éstas consti-
tuyen el aspecto negativo de la nunibilidad.

El Estado no sanciona ciertas conductas, debido a razo-
nes de justicia o de equidad, acorde con 13 prudeate polfi-
ticez criminal.

La politica criminal sienifica qne el kstado organiza u
na lucha contra la delincnencia acudiendo 2 la aplicacién_
de todos aquellos conocimientos provporcionados por la in -
vestigacidén cientifica del crimen, del criminal y de la --
ecriminalidad (actividad politica), asi como de la reaccibn
social frente 8 ellos en el intento de evitarlos en forma_
preventiva y cusndo ésta no es rosible, reprimiéndols.,

Ante la presencia de una excusa absolutoria, los elemen
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tos esenciales del delito permanecen estables; solzanente -
se excluye le nosibilidad de ounicibn.

La punibilidad se establece marcandc ua minire ¥ un -« -
mAximo,

3,I.- las excusss absolutorias.- Son azcuellas causas que -
dejando existente el carécter delictive de la coaiacta, no
permiten la avplicacién de la vena.

En los casos de excusas abhsolutorias se sancions a los_
cosutores en atencién al resultado de sua particircacién en_
la comisién de un delito: esto ratifica jue pusde 2xistir_

el hecho delictuoso sin la punibilidad,

41 oue est4d amparado nor una excusa absolutoriz o se -
le puede aplicar 1a pena qne le correspeada; mas 2352 acd
83 no onera asf{ nars los que intervienen en cualquier for-
ma en la ejecucidn del ilicito nenal, pues dicha =2xcusa no
los orotege 3 éstos, por lo nue si se les ouede sancionar_
mediante la imnosicidn de una vena,

A continuacibn mernciono alrunos ejemplos de excusas ab-
solutorias:

Excnsas en razén de 1a oreservacidn del nficleo familiar; -
articulo 377 del c6digo penal: "El robo cometido por un as
cendiente contrs nn descendiente suvo, o oor 4ste contra 8
quél, no produce resnonsabilidad nenal contra dichas'persg
nas. Si ademéds de les versonas de que habla este zrticulo_
tuviere intervencién en el robo alguns otra, no anrovecha-
réd s éstas la excusa absolutoria, oero p2ra castizarla se =-
necesita que lo oide el ofendido. Fero si precediere, 2 --
compafiare o giguiere al robo algin otro hecho que por si -
solo constituya un delito, se aplicard la sancién qne para
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bste sefiale la ley.":; y articalo 378: "El robo cometido ~-
por un cédnyuge contrz otro, por un suegro contra su verno_
o su nnera, vor éstos contra aquél, por un padrastro con -
tra su hijastro o viceversa, o por un hermano contra herma
ne, produce responsabilidad venal, pero no se podra procg -
dar contra los delincuentes sino a peticién del agraviado’

Estsas circunstancias surten 105 misros efectos para los
casos de abuso de c¢onfianza y fraude, articulos 3%85: "E1l -
delito orevisto en este' capitulo solamente se persecuiri s
peticibn de la parte ofendida, siendo aplicables en lo con
ducente los articulos 377 y 378." y 390: "Son aplicables -
a2l fraude los articulos 377 y 378.", resoectivarente;(crea
das con la finalidad de no rowper la armoniz del vinculo -
familiar),

Excus2 en raz6n de minima temibilidad, erticulo 375: --
"Curndo el valor de lo robado no pase de diez veces el sa=-
lario, sea restituido vor el infresctor esvonténeamente y -
pecue éste todos los dsfos y perjuicios, antes de que la -
esutorided tome conocimiento del delito, no se impondré san
cibn alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio de la
violencia.". L= razbn de ser de ests excusa estriba en que
la restitucién esnonténea es muestre de arrepentimiento y_
de minima temibilidad del sutor.

8,2.- Penslidad del delito de parricidio.- El articulo 324
del c6digo penal la contiene y expresa: "Al que coneta el _
delito de parricidio se le aplicardn de trece a cuarenta a
fios de nrisibn."

Este delito acoee la pena méxima autorizada por el arti
culo 25 del mismo ordenamiento al sefialar; "L prisién con
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gsiste en la privacién de la libertad corporal; serd de --
tres dias d cuarenta afios y se extinguir4 en las colonias_
penitenciarias, establecimientos o lugares oue al efecto -
sefiale el brgano ejecutor de las sanciones venales", Mien-
tras que el minimo (13 afos) resulta apenas inferior 8l --
término medio aritmético que corresponde al homicidio sim-
ple. Con &sto se pretendi6 que la sancidn del parricidio -
estuviese por arriba, en su minico, a la minima del homici
dio; pero, evidentemente inferior a la méxima. De tal suer
te que queda un amplio mareen bara que el juzgador pusda -
regular su arbitrio al individualizar las penas; tomando -
en cuenta, lo estipulado por los articulos 51 (circunstan-
cias exteriores de ejecucién del delito) y 52 (peculiarida
des del delincuente) del c6digo penal,

8.3.- Agravantes en el delito de parricidio.- Sabido es --
que las circunstancias agravantes de pvenalidad (articulo -
215 del cédigo penal) sblo abarcan las lesiones y el homi-
cidio. Ahora bien, se discute si en el delito de parrici -
dio pueden o no concurrir las agravantes o atenuantes; es_
decir, si puede doctrinalmente existir un parricidio cali-
ficado o privilegiado. '

S1 el parricidio es un homicidio, independientemente —-
del vinculo parental entre ascendiente y descendiente... =~
(calidad especifica) y del conocimiento de éste por parte_
del sujeto activo (elemento subjetivo), a la hora de reali
zar el hecho excluve la comisién culposa, Pueden, empero,_
concurrir la premeditacién, la alevosfa, la ventaja o la -
traicién; pues asi como se premedita el homicidio se puede
igualmente premeditar la muerte del ascendiente, o bien, -
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puede obrarse con cualauiera otra circunstancia de las que
gefiala el ys mencionado articulo 3I5.

Del mismo wodo se puede privar de la vida al ascendien-
te en una rifia, en un duelo, etec, .

De lo anterior se concluye que pese 3 aue oneden susci-
tarse cualesquiera de estas modificativas (para los deli -
tos de lesiones y homicidio), no tienen igual reswultado en
el parricidio; por lo que se dice gque el delito en cues --
tibn no es calificable ni atennable.

Alegunos autores sostienen este criterio diciende que es
debido a3 su penslidad especial (I% g 40 anos).

Porte Petit seralz aue el varricidio no ouede agravarse
ni atenuarse, pues de lo contrario dejaris de ser ua tipo_
especial vara convertirse en complementado, privilesiado o
cugalificable.

Sin embarego, si este delito se corete bajo alguna de --
las circunstancias mencionadas con precedencia, adquiriré_
importancia con respecto a la imoosicién de la pena, pues_
el juzgador lass tendréd en cuenta al individualizarla en su
anlicecibn dentro de un minimo v su méximo,

Considero gque no hay gue pasar por alto lo dispuesto -=-
por el articulo 320 del cédieo penal cque dice: "Al autor -
de un homicidio calificado se le imovondran de 20 a 40 afios
de prisién"; asi wiswo, lo que establece el articulo 22 pd
rrafo III de nuestra Constitucién.

81 bien es cierto oue el tipo descrito en el articulo -
323 es un delito especial, irualmente debemos tener presen
te que es uno de los delitos mAs iuportantes y graves que_
tutela nuestro cédivo venzl, dada la calidad egvecifica en
los snjetos oue intervienen y én el elemento subjetivo del
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mismo.

En suma:

Quizd un freno sl suge que ha tenido el parricidio, a =
Gltimes fechas, seris aumentar su penalidad, no solo para_
derle mavor importancia a este tiro legal, sino mavor cas-
tico al perricida ya q71e es, indudsblemente, el sujeto sc-
tivo m4s terible y despreciable vara nuestra sociedad., Eme
pero, ésto realmente no solucionaria este orobleme; dor lo
nue es necesario tretar de encontrarle solucidén desde otro
punto de vista, que efectivamente avude a descubrir 185 =—-
cansas o motivos aue lleven a cometer este tipo de actos -
tan reorochados por 12 socied2d; sin tener en cuenta que -
en ocssiones son los mismos ascendientes los que ivpulsan_
a realizar estas conductas,

Recordemos e el parricidio se ruede cor=ster por codi-
cia, 12 cnal es la més frecuente; nor reancor, odio, ¢gols~
mo, o bien, por error en la persong o en &l zolpe, 4sto es
cuando. queriendo oriver de ls vida al vradre por unaz confu-~
sibén se mata a la madre; o c¢1ando por wala punteris se ma-
ta a la madre aueriendo watar al padre, respectivamente.

De 1o anterior podemos concluir lo siguisnte:

La finalidrd de la rena es eviter que el delincuente co
mets nuevos delitos, asi tembién como servir de ejerplo va
ra los demfs.

|

Pero vsra evitar nue se cometan este tipo de ilicitos
corresoonde al Estado reslizer actividszdes encaminades a u
na mejor educacibn pidblica; carnafiss educscionales & fin -
de inculcar el respeto, el buen trato y el amor entre asg
cendientrs y descendientes, rues el que posee ésto, diff
cilmente agrederd 2 sus semejantes. En sintesis, queda al_.

’
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Estado la ardua labor de ensefar a no matar y la forrz ade
cuada seré el mds absolnto resmeto a la vida humana, pri -
mordialmente por aunienes nos han dado la vida,



1)

2)

3)

u)

5)

6)

?7)

A)

CONCLUCTIOES,

El parricidio es el homicidio de cualguier ascendiente-
consaneuineo v en linea recta, sabiendo el delincuente-
ese patentesco.

fste tino legal nrotere dos bienes Jjuridicos; la vida -
v el amor natural v logico que debe existir entre des -
cendientes v ascendientes.

Bl parricidio aneda integrado cuando el agente, auerien
do privar de la vida a un determinado ascendiente mata_
a otro; pues se da la conducta tipica, la muerte es in-
ferida en la persona que exige el articulo 323 del C.P.
M. y se conoce el vinculo parental, aun cuando la muer-
te no se hava vrodacido en el ascendiente que se que --
ria,

Fxistira tivicidad en el vparricidio cuando: el homici =
dio se lleve a cabo en cualquier ascendiente,.., aue di
cho acto se realice por el descendiente..., v ademis, ~
aue al momento de efectuar su conducta tenes conocimien
to del varentesco que lo une al snjeto pasivo.

S6lo podrd confiurerse cuando la culpabilidad sea dolg
sa; primero voroue se reauiere la voluntad de matar, pe
ro ademés, una muerte especifica,

El hecho de privar de la vida al ascendiente,.., seri -
antijuridico cuando no encuentre justificacién en ningu
na de las cansas senaladas en el articulo 15 del C.P.M..
Fl concurso de delitos sélo puede darse entre tipos le-
zales que tutelen bienes juridicos diversos (parricidio
y dafio en proniedad ajena; mas no varricidio ¥y disparo_
de arma de fuemo).

En el homicidio y parricidio no puede haber concurso de
delitos; pero de acuerdo a las circunstancias si puede_
darsge tanto el homicidio como el parricidio, pero desde

luego, no en la misma personsa, ya que uno excluye al o=~
tro y viceversa,
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9)

10)

11)

El parricidio no es calificable ni atepuable, no en ba
se & su penalidad, sino a los bienes juridicos aue tu-
tela,

La incultura, la desirpusldad econébmica, la deformaciédn
moral de los hoeares, los malos tratos v la ignorancia,
son las orincinales circunstancias que llevan a coxe -
ter este tipo de actos,

El parricidio tiene una vpenalidad elevads, pues contie
ne el maximo permwmitido vor el cbdigo penal en su arti-
culo 25, el cual sefisla que la orisién seréd de tres --
dias a cuarenta a“os., Por lo cusl considero aque dicha_
penalidad es adecuada, dada la importancia v gravedad_
que encierra este tipo legal, ya que, aunnue no s2 to=-
men en cuenta las agravantes o atenuantes que interven
gan en el hecho pars imponer unz sancién, si se toman_
en cuenta para splicar la ounibilidad dentro de su mi-
nimo (1% afos) y de su mAvimo (40 akos) sin rebasar --
nunca, por ninguna circunstancia, log limites estable-
cidos,
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