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1 ESIONES QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA, Y LA
CONVENIENCIA DE REFORMAR EL ARTICULD 283
' DEL CODIGO PENAL"

CAPITULD 1

ANTECEDENTES

A) TRATAMIENTO QUE A LAS LESIONES LE HAN DADO LAS LEGISLA-
CIOMES PENALES DEL MUNDO.

Para ahondarnos en el tema objeto dal presente estucdio, es
conveniente establecer leas diversas disertaciones que en
materia de lesiones hen existido o existen, en Las diferen—
tes legislaciones de Los paises que se han avocado al trata-
miento ce este tema

Pars ellto recurriremos & asalgunos de Los trabzjos reslizados
por connotados estudiosos del Derecho; esto no s6lto con Lla
finalided de comperer o distinguir sus conceptos, Sinc como
una forma que nos ayudard a concretar la importancia que le
han conferido, respecto a este delito que atenta caontra la
integridad del ser humano; importancia ya sea en su clasifi-—
cacibn, en razbn & Las circunstancias en las cuales se dB, o
de la persona que sufre el hecho delictivo, el gradoe de
penalidad segGn lLa gravedad de éste, o bien el trastemiento
que en forma especial se ha de dar 8 este delito con reta—
cibn & los demfas delitos.

Pare emprender con el tems objeto de sste estudio, es preci-
so0 remontarnos hacia el afio 1753 a. de C., en donde se con-



corda un antecedente de les lesiones, como Lo es en el
Cbaigo de Hemmurabi antigus codificacibn; el cuasl hebla en
puridad sobre este delito como se puedse apreciar en Los

siguientes apartados:1
196. "Si alguno saca & atro un ojo, pierde el cjo suyo',

197. "Si alguno rompe un hueso a otro, rompasele el hueso

suyo".

También se hace una distinciétn entre dolo, culga y caso0

fortuito, como se configurs an el apsartado siguiente:

206 . "Si slgunc toca a otro en rifig y Lle ocacicns une heri-—
da, jure no Le heri con intencibn y pague sl médicao™.

No cabe duds que esta cocdificacibn, pertenecib a uns civili-
zacibn muy avanzada en que s8 regulaba La imputacitn, su
variedaead y complejided en materis de lLesiones.

NOo menos importante es el Pentateuco, en donde el pueblo de
Isrpael contemplabs el Derecho, y obviamente encontramos de
una forma muy clara el delito de Lesiones y se pravé que:
"ElL que golpee a su projimo de modo que Le deje con algon
defecto o deformidad, sufrir8 el mismo mat que hays ocasio-
nado. ARecibiré roture por rcture, perderé& ojo por ojo,
diente por diente y ser& tratado como 6t traté al otro'.
Existia pues, uns configurecibn completa del delito de Le-—

siones.

Cabe mencionar también que en La antigua Roma, en la Ley de
Las XII Tablas, se regulaba este delito. SI MEMBRUM RUPIT,
NICUM EOPACIT, TALIO ESTO. "Por La fracturs de un hueso o un
diente a un hombre libre, pena de trascientos ases; & un

esclava, ciento cincuenta ases.2



Después de haber visto de una manera general acerca del
tratamiento gque se Les he desdo a8 las lesiones, vamcs a
adentrarnos al estudio de eete tema en algunos pafises, ya
que desdme sus inicios de una manera compleja surge este

delito,

ALEMANIA

Caon la convivencie de Las diversas tribus, unidas por vin-
culos de sangre, cuando un miembro de una tribu inferfa una
lesion a otro miembro de otra tribu, era cobrede de La mismnp
forma vy esto da tugar & La venganza de sangre (Blutragel.
Postariormente con lLa unibn de Las tribug, surge la resccibn
aniquiladora {(Vernichtend) contra el que ocasionase wuna
Lesitn, que al principio fue sin medida y sin finalided,
impstuosa y viclenta. Con la expulsibn da La comunidaed de La
paz (Friesdensgencossenschaft) que se acentla desds entonces
conmutbndose por La pena de muerte y las corporales mutilan—
tes, y las penas pecuniarias de todas clases. De esta formea
nace el "Sistema de Composicibn®”, el cual alcanza un impulso
poderosoc por obra del poder del Estado fortalecido y elevado
sobhre Las asociescionas familiares, que desitiga al lesionado

del manejo de lLa pena para traspasarla al juez imparcial.3

En une legislacién conocida como el "Gragas", se permit¥%a
vengar la muerte y Las (esiones. £ata ley determinaeba Los
plazos dentro de Los cuales podrte gsjarcerse este derecho,
en algunos casos no solemente pcdia ejercerlo Lla victima vy
sus parientes, sino hasta Los extraflos que acompafiaban at

ofendido.4

Dentro del Derecho Alemé&n, es de grar importancia sefiatar el
Cbdigo do "LA CAROLINA"™ [1595). Es un Cbdigo de procedimien—



to penat y una Ley de Organizacibn de Tribunales; pero pare

0setrcs que estamos estudiando el delito de Lesiones, es de
importancia dado que contieane reglamentaciones sobre itos
indiciocs y las QUESTIONES (tortures) y de una forma relativa
cierto tipo de Lesicnes. Prevé tambibn diversas formas de
legitira defensa, especialmente en el homicidio, ast como la
ABERRATTIO 1cTus.b

ARGENTINA

EL Darecho y L8 costumbre penal en Los pueblos sborfgenes
tenifan prohibiciones muy severas como el homicidio, el cual
daba Lugar a La venganza colectiva, de daoande se desprende
que habta todo tipo de lesiones. Para Limitar estas vengan-—
zas colectivas existen detalles demcstrativeos de un rudimen-
tario sistema composicional, admisible sobre todo con rela-
cibn 8 ciertos delitos. Este sistema slcanzd mayor desenvol-
vimieéto sobre todo entre Los TEHUELHETS. Se deduce pues Lla
existencia de un firme sistema composicional er el caso de
tas lLesiones, y no obstante la autoridad que reviste el
cacique, el agraviado suele tratar de buscar su remedio Lo
mejor que puede. EL (Unico castigo o desagravio qua se conoce
es el de pegar o de compensar el dafic 0 perjuicio ccesiona—
do.

Dentro del Derecho Inca encantramos que cualquier clase de
delito (de una forms especisl, La lesifn) consistia en La
infraccifn misma de Lla ley, que ere de origen divino; tem-
bién 8e contemplaban Los azotes y La pena principalmenta
aplicada ers La de muerte, que sa prodigaba aGn para las

paqusaflias infracciones.%



ESPANA

En la Espafa primitiva aparece la mutilaciétn, que es un

delito que pars nosotros se asemeja al delito de lesibn.

La penalidad era de extraordinaria
y entre los

En La &pocae Visigoda
severidad conforme al espfritu de la época;
hechos incriminados como delitos estén el homicidio,
importante también sefialar que
revistan muchas

act

como Las lesiones, Es bian
aquf Las penas pecuniarias son frecuentes vy
veces Las tarifas del precio de la sangre como en el caso de
muerte, heridas o mutilaeciones, asi como en el casc de culpa

del propietario del animal que rcausare (a muerte,

Antigueamente en Espafia, dentro de sus pegquefias legislacio—
nes, Llamadas Fueraos, los cuates regfan a cada provincia o
vitla, se encuentra regulseado en su totalidad el delite Cce
tesiones., Pasemos pues al an8lisis de cada uno de ellos:

FUEROS MUNICIPALES: En dichos Fueros se regulan ilas institu-~
ciones de homicidio y lesiones; aquif el culpable era conde-
nadc & pagar ung pena pecuniaria por La enemistad que queda-—
ba subsistente y era obligado a salir de lLa Ciudgad.

FUERO DE TOLEDO: En este Fuerc se impone mencr pena cuandao
ho hay voluntad de matar o de causar lesiones. La ausencia
de voluntad criminal exime de pena, como en el caso del

homicidio causado en el juego.

FUEROS DE PERALTA: Aquf la responsasbitidad tiene por base la
produccibn de un dafo material, Lla respongsabilidad es pura—
mente objetiva, esto tiene lLugar en particular pars Llos
delitos quea causen dafio en la integridad de La persona aen
Los que La pens se gradta en armonia con el mal inferido.



Para que sl hecho sea castigado s6lo se exige que se cause
un defio material, sin embargo, en algunos Fuercs requiérese

Lta concurrencia del etemento voluntario.

FUERDO DE SAN MIGBUEL DE ESCALADA: En el que se establece que:
WEL que hiriere in ioco sine ira", esté exento de pena. ElL
estadoc de defensa en el homicidio o lesiones es también

causa eximente.

FUERO DE OVIEDO: Se dispone en este Fuero que en ceso de que
alguien hiera a otro, La pena serf que paegue al ofensor
cierta cantidad o en caso contrerio que doce hombres descal-—

zas de su case vayan a la del ofendido a pedirle merced.

CODIGOS CATALANES: A mediados del Siglo XIII, vemos que se
aprecia de una forma tasjante el delito de lesiones, como es
el caso de: "EL que en riffia golpee @ un cabellerc, paga
diversa cantidad astendiendo a que haya efusibn de sangre, =8
que le salga sangre cel cuerpo, de la cebeza o ds La caral,
Se hace tambi®&n mencibn sobre el envenenamiento, en donde se
establece lLa facultad de Las POTESTATES. Tambi&én dispone que
si alguno lanza contra otro venablo o flecha, debe pagar una
multa proporcionade a la tesibn causads, perc si no le toch
paor el mero hecho de haber dado a su arma direccién morti-—
fera, debe someterse al talidn del mismo peligro. En Cata-
Ltufa, en el Libro de ias Costumbres de Tortose, vemos que se€
ancuentre regulado el delito de lesiones obrendo en tagitime
defensa, previando que agqubl que obrando en legitima defensa
en caso de muerte o lLesiones del agresor, deberfn pagarse
ciento cincuaenta sueldos al seflor y otro tanto a los parien—

tes del muerto.

Exigese une especie de responcabilidad colectiva en el casa
en que Luchando dos comunes resultare hombre muerto, pues no
responde el que Lo maté, sino todo el comGn, Se establece



también que se impondrta prisibn contra los que dispararan
ballesta o derdo sin Qque resultase muerto el agredido.

FUERO DE VALENCIA: Trata tambi&n de nuestro delito en estu-—
dic, al hablar del homicidio asf como de haridas, para Lo
cual Las panas impuastas son le muerte, Las mutilaeciones,
Ltos azotes, la exposiciébn en La picota, las pernes peniten—

ciaries y el destierro,

FUERO REAL: Hace mencibn de que los homicidios ejecutados "a
sabiendas" se castigan con pana de muerte; y en el homicidio
por el que se mote a otro jugando lLa pelots c metiendo a su
caballo en calle concurrida, esto es, por ocasiOn no gque-
riendoc meter, debe pagar Une cantided perp no quede sujeto a
pana alguna. Hallbndose aqui también Las tarifas del precio
de La sangre; el precio que ha de pagarse por La herids
depende de su situacib6bn, de que salisra o no sangre, de que

Llegue o no al huesa.

LAS PARTIDAS: £En este cuerpo Las leyes regulaban los hcmici-
dios de una forma muy particular, ya que Los dividian en

tres grupos:

a) Homicidio Voluntarin, que se castiga con La muerte [entre
aqul el envenenamiento), en et cual la pena consistia en

abandonar al culpeble con Los animales fieros.

b) Homicidios Justificados, son Los cometidos en defensa
propia como: La muerte del forzador de lLa mujer, de la
hija o de La hermena, La del lLadrbtn e incendiario.

c) Homicidios por Impru&ancia. como el comaetida por el podsa=—
dor que.deja caer lLa rams gin avigsar, el cometido por el
Jinete que sale fuera de su camino, sl cometido por el

ebrio, el realizado por el médico inexperto, al ejecutado



por el padre o maestro que se exceden en el derecho de

en todos estos casos se destierra al culpable
a8

correccibn,
por cinco afios 8 una isla.

ITALIA

En cuanto a sus antecedentes acerca del tratamiento de Las
que dentro del Derecho PGublicc Penal Romano,
relacién a equellos hechos que

Lesiones, vemos
intervenia exclusivamente ean
lasionaban el interfis privado comoc el colectivo, un ejemplo

de ello Lo vemos en el homicidio.

En el Derecho Privedo, en el tiempo més antiguo, todo dafio
hecho a un particular (y también aquellos que después fueron

.considerados como crimenes pGblicos por ser Llesivos tambibén

de interesces de la cotectividad) determinabae solamente la

reacc{bn del lesionado y de sus parientes.

En ta Ley de tas XII Tablas, se presenta el derecho penal
privado en su estado primitivo. Como es en Los casos més
graves de lesién a8 le persona, en este caso lLa ley dejaba a
la justicia privada la Libertad de manifestarse por medio de
La pana de muerte o del talitn y en Las postrimerfas de la
evolucibn juridice, la justicia privadse desaparecib comple—
temente y dio lugar al pago de unsa composiciln obligetoria

prefijada por lLa autoridad pGblice.

Por otro tado, cuandsc La doctrina penal comenzh a Libererse
de las trabas del subjetivismo para Llegasr en busca de sus
nociones, hasta la contemplacilin objetiva con el influjo de
las ideas paganas acerca de la personalidad humana, motivo
que Llevb @ Los antiguos Legisladores a restringir La pro-—
teccibn de Le Ley Penal a La sola persona fisica dal hombre;

por ello, Llos auvtores llamaron a esta clase de delitos



"Oelitos contra Los miambros'"; y a lLas lasiones inferidas s
La. persona humana que no liegaban a gquitar la existencia, ss
resumieron en dos titulos de HEAIDAS Y OFENSAS.?



B) TRATAMIENTO QUE A LAS LESIONES LE HAN DADO LAS LEGISLA-
CIDONES PENALES EN MEXICO.

Para comprender La naturaleza y el espiritu de un ordena-
miento juridico como el de Me&xico, no es necesario indagar
todo su passde, sino que basts tener neoticia del mismo o
partir del momento en que comienza a asumir Los caractéres
precentes y cdesde el cusl, por tanto, tiene lugar su verda-

dero desarrolio.

Durante La &pcsca precortesisna, es de suma importancia hecer
mencibn de nuestras grandes culturas en el tema de Las
lesiones, ya gque en cada una de elles existian celitoc que
eran severamente castigados como en La culture Meya, Zapots-—
ce y Tarasca;.en sus leyes no se regulaba de una forms
espaecifica et detito de lesiones, sin eambargo, 81 era con-

temptado el hceicidio.

Es en lLa cultura Azteca, donde dentro de sus lLeyes existian
tas formas mbs atroces para castigar, empero podria decirse
que de una fornrz Draconiana, en ests culture sY se contempla
el delito de tesiones, que caoansistia en: "EL que Lesione &
atros fuera ce una riftia, sufrird pena de carceL" 10

En La &poca de La Conquista, atts por el afio de 1528 en las
"Leyes de Indias", podria decirse gue existfa lLa lesiGn
relativamente. ye que Las indios que eran esclavos debian
ser herrados ccn una sefial en el rostro; cuandc nNo eran
esclaves y cualquier persona les ponie esa cicatriz can
hierroc cendente, la pena consistis en perder La mitad de
todos Los bienes.

El "duelo o desaffo" esteba perfectamente regulado todas vez
que an la Pragn$tica del 19 de febrero de 1716, textualmente

10



decia: "Todos los que e desafiaren, Los que admitiesen el
desaffo, Los que intervinieren en ellos por terceros o
padrinos, los que llevaren carteles o papeles con noticia de
su contenido ©o recedo de palabre, pierdan irremisiblemente
por el mismo hecho todos Los oficios, rentas y honores que

tuvieren y sean inhbbiles para tenerlos toda su vida". 11

Durante muchos siglos rigi6t en México toda La Legislacibn
heredada de Espafa, por tal motivo continuaron en vigencis
la Novisimae Recopilecibn, asi como Las Siete Partidas y el
Fuerc Juzgo, dichas leyes estuviercn en vigor prhcticamente
hasta el segundo tercio del Siglo XX. Es por ello que duran-
te ese lapso de tiempo nede csabemos acerca det delito de
(esiones, objeto de este estudio, m&s que Lo que sefialan

dichos ordenamientcs,

En al México Independiente continuaron en vigeor las layes
mencionadas en el p&rrafo anterior. Hubo pues un estanca-~
mignto de las instituciones juridicas.

Dentro de la lLegislacibn penal antes de la codificacibn, no
se habla ni se hace mencién alguna respecto al delito de
Lesiones. En el afio de 1857 se reconoce la urgencia de’

clasificar lLos delitos y las penas.

Vencida lLa intervanc;bn francesa, siendo Presidente de la
RepGblics Benito Jubrez, organiza su gobierno (1867} y Llevs
a la Secretarie de Justicia e Instruccibn PGblica al Licen—
ciadeo Antonio Martinez de Castro, quien preside la Comisibn
Redactora del primer Cbdigo Penal Mexicano Federal para toda
ta RepGblica y comGn para el Distrito y Territorios Fede-—
rates (1871).12 '

Pero antes de analizer el Cbdigo Penal de 1871, es importan—
te hacer notar que en el Estado de Veracruz surge por prime—

11



ra vez configurado el delito de Lesiones en el C6digo deti
aho de 1835, besjo el rubro de "Delitos contra Llas Personas"
y en la Seccitn Il se encuentra tipificado este delito bajo
el tftulo "De Las herides y demés Delitos que tienen rela-

cibn con aesto'.

En dicho Cbdigo no vemos a encontrar una definicién del
dalito de Llesiones. Se hace pues, a nuestro parecer una
enumeracibn casuistica de las hipbtesis de este delito. Es
de hacerse notar qde La penalidad pars las lLesiones es muy
dréstica, ya que al heridor se le aplica La pens de muerte.
Y de une manera general se castiga al delito de Lesiones con
penss muy severas., Y bien, pues estc es en cuanto a Lo
negativo que encontramos 8n este Cbdigo. Peroc tembién tiane
st Lado buenc, ya que verdaderamentae se contamplan desde
entonces tode una gama de hipbtesis del delito de LlLesiones,
ya que pravé.:hdos Los c8B0S que 8N materia de este delito
encontramos en nuestro C6digo actual, por Lo tento, fue un
Cbdigc muy avanzado; inclusive prevb tas lesfones resultan-—-
tes de tretamientos médico-quirGrgicos; asy mismo, también

considera como Lesibn Los sustos o pavores,

Finalmente en dicho Cbdigo se encuentra una figura que no s
contemples en nuestro Cé6digo mctual y que consideramos de
relevancie; una indemnizacibn, es decir que "a mbs del pago
de dietas, gestos y curacifin a8 que queda sujeto todo heri-
dor, se le obligar8 a dar al herido, por el tiempo que
quedere impedido pare trebeajar después de La curacibn, uns
indemnizacibn, sea peribdica, sea de uns vez proporcionada 8
tos haberes y circunstancias de ambos y determinada por el
precedente albedrfo del ,iuez"."3

Entremos shore a Los antecadentes que en materia de lLesiones

hables nuestro Cbdigo Penal de 1871. Los delitos en contra de
la vida y La integrided corporal se encontraban enumeradaos

12



en el TStulo de "Delitos contra las personas, cometidos por
particulares”, y aquf comprendis adembs del delito de lLesio-
nes, tumbibn al homicidio, parricidio, aborto, infanticidio
y el duelo; adembfs Los golpes y otras violencias fisicas
simples, as1 como La exposici6tn y el sbandono de nifios y
enfermos, el plagio, lLos atentados cometidos por perticula-
res cantra la Libertad individual y el allanamiento de

morada.

A nuestrc parecer en el citado Ordenamiento encontremos gue
existia un inconveniente como el de agrupar en una solas
clasificacifn Los delitos de mcuerdo a 6uS consecuencias
Juridicas; por tanto y con relacién al tema de estudio,
debia Bsgruparse lLos delitos que afectan la integridad fisio-
Légica de las personas,

Para poder hablar de Lo que se entiende por Llesién en el
C6digo de 1871, es de vitel importancia hacer referencia a
que en sus inicios La legistaci6bn penatl, en traténdose dse
Lesiones, se conformb con prever y ssncionar Los traumatis-—
mos y las heridas propiemente diches con huella material
externs y que fuera perceptible directamente por los senti-—
dos, pero adembs, lbgicemente causadcs en la persons humans
por La intervencibn de otra persona, como lLas equimosis, las
cortaduras, las rupturas o la pérdida de miembros,

Ulteriormente hubo una extensibn en ese concepto, en el cual
se sostiene que el delito de Lesiones comprende Lla integri-—
dad personal tanto en su individualidad fisica como en La
psicol6gice. Y es precisamente en el Art. 511 del C6digo
Penal de 1871, en donde con gran aciertoc se establece el
criterio legal maxicand sobre et delito de lesiones, dentro
dal cual quedan comprendidas Las diferantes alteraciones a
La sslud que ya hemos mencionado en el pArrafo anterior y et
Legislador juzgb pues que era conveniente una definicibn del
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delito de lLesiones: "Bajo el nombre de Llesibn se comprenden
no solamente las horidas, escoriesciones, ccntusiones, frec-
turas, dislocaciones, quemadursas, sino toda alteracibn en Lla
salud y cualguier otro dafio que deje huella material en el
cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una causa

axterna".14

En el C6aigo Penal de 1929 dentro del rubro de "Delitos
contra la vida", vamos a encontrar el delito de lLesiones
pero también el homicidio, el parricidio, el filicidio, el
aborto, asf como ta exposicibn y abandonoc de nifilos y enfer—
mos. Es de hacerse noter que hay unsa confusién, ya qus 8
nuestra parecar la exposicibn y abandono de nifios y enfarmos

no constituyen delijtps contra la vida.
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CAPITULO II

CONCEPTC DE LESION
A) VARIOS PUNTOS DE VISTA

Es de vital importancie gque conozcamos La opinibn que tienen
Los estudiosos del derecho en cuanto al tema objeto de
sestudio; el delito de "lesiones”, ya que ceda unc tendré su
punto de vista muy particular. Existirén al respecto diver-
gencias como Lo vemos e epreciar al ir desarrcllando este
tema, pero finalmente cada ides es valiosa y Lo importante
de ello es que son grandes aportaciones pare el munco del

Derecho.

Veamos pues, cbdmo se concibe en Alemanie el delito de tesio—
nes. Segln el maestro Edmund Mezger, al exponher su punto de
vista, esté de acuerdo con Lo que dice La lLey. Pcr tantaoa,
nuestro autor considera que la lesitn corporal establecida
en el Cbdigo Penal sufre una alteracibn al bifurcarse en el
maltrato corporal y el dafio ocasionado a lLa satud. Como
sucede en el delito de hecmicidio, también a2qui el objeto de
La accibn es siempre "otro hombre", Por ello, dice Mezger:
"LA LESION CORPORAL ESTA PREVISTA PCR LA LEY COMO EL MALTRA-
TO CORPORAL CAUSADO A OTRO O EL DANDO CAUSADD A SU SALUD".

Nuestrc autor hace un an&diisis de Lo Ggue 6 la lesiféin,
veamos: EL MALTRATO CORPORAL CAUSADO A OTRO; "maltrato”
significa un trato inconveniente y malvado. Se trata de uns
caracteristica normativa del tipo, que necesita valoracibn.
El maltrato debe haber producido una perturbacibn no insig-
nificante del bienestar corporal o de La intaegridad corpo~-

ral, y agrega, de acuerdo con el texto inequivoca de la ley,
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no es suficiente un simple maltrato psiquico; en cambio sen
indiferentes Los medios con Los que se ocasione el maltrato
corparal, de modo que son posibles tambi&n actuaciones psi-
quices con las correspondientes consecuencias corporales.
Por to tanto, el hecho de provocar repugnencia o miedo puede
constituir una Lasibn corporal, si esas sensaciones perjudi-
can al bienestar corporal. Corresponden pues al maltrato

corporal Llas acciones siguientes:

1. PROVOCACION DE UN DOLOR: Aquf Lo que sblo importe es el
estado de selud subjetivo en que La victima se encuentra,
y que el dalor tenga cierta intensidad. AsY es de gque un
dolor simplemente pstquico no es suficiente, pero Lo es

una actuacibn psfquica con una consecuencia corporal.

2. LESION DE LA INTEGRIDAD CORPCORAL: Se considera Lesifn
cerporal, aanue no se una a ellta, un doltor capaz de ser
advertido, asi como tembifn, un dafo en le salud. Como no
existe una claridez al respecto, Mezger hace mencibn de
que en una sentencia se niega coﬁ razbn La determinacibn
simplemente subjaetiva del concepto de Lesibn corporal vy
no se exige indefectiblemente una sensaci6én de dolor,
Pero en otra sentencia surge una contradiccibn, ya que se
aclarse que el corte de la barba y La trenza, constituyen
una lesibn que va relacionads con la integridad corporal.
Por tanto, La desfloracibn es, por La ruptura del himen
una lesibn corporal.

Mezger esnalize finalmente el DANO CAUSADO A LA SALUD DE
OTRAO: el concepto de dafio procede del estado "fisiolGgico™"
normal y sano del orgenismo humano, por consiguiente, dafiar
ta salud significa provocar o intensificar un estado "pato—
Lbgico". Por tanto, este concepto tiene uns amplia interpre-
tacibn y al efecto, un simple resfrio, un adormecimiento por

narcosis, un estado de ebriedad y estados similares, pueden
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incluirse en este concepto. Ahora bien, jurfidicamenta 8l
defo a la salud presupone de acuerdo con su esencia, cierta
"intensidad", ya que de todos modos, es suficiente una
perturtacibn trensitoria de La salud. También aclarsa que el
organismo humano 8s un organismo corporal y psiquico, es por
ello que la provccacibn de una enfermedad mental constituye
siempre un dafio a La salud, independientemente de La cir-
cunstancie de si ellea oncasionz o presupone une enfermedad
corporal, y cubl es. Los medios empleados son indiferentes,
ya que también es una Lesibn corporal Lla provocacibn de una
enfermedad infeccioss, por ejemplo, una enfermedad
venéres.15

ARGENTINA

EL notable maestro Sebestiédn Soler, en su obre "Derecho
Penal", en La Parte General, expone que: "LESION ES UN DANG
EN EL CUERPO O UK DANO EN LA SALUD, PERO PARA QUE SE CONSTI-
TUYA ESTE DELITO, DEBE EXISTIR PRECISAMENTE UN DANO EN EL
CUERPD O EN LA SALUD, Y QUE ESTA FIGURA TIENE COS CCNCEPTOS
QUE SON DISTINTOS PERC FINALMENTE EQUIVALENTES, YA QUE TANTO
UND COMO EL DTRO ES SUFICIENTE PARA QUE SE CONSTITUYA EL
DELITO". AL respecto hace un anblisis profundo y considers

que hay dos elementos importantes como Son:

a) DANO EN EL CUERPO: Existe dafio en el cuerpo toda vez que
se destruye la integridasd de éste o lLa argquitecturs y
correlaci6bn de Ltos brgenos y tejidos, ya sea aparentea,
externo o interno. Pere ello no necesariamente debe haber
una sotucidn de continuidad en los tejidos de la piel,
porque puede hacerse‘astallar elL bazo de una persona sin
qQue externamente haya una alteracion superficial, por
esto y de hecho, hay dafio en 8l cuerpo, haya o no dolor.

Para que se pueda constituir una lLesifdn no es esencial
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que exista efusi6tn de sangre, ya que La Ley considera a

esta clase de lesiones de une formas autbnomuo.

b) DANG EN LA SALUD: Et dafio en La salud se refiere a La
fisiotogia y sl equilibrio funcional del organismo. Ahora
bien, no es necesario pronunciarse expresamente acerca de
que un hecho caige o en un dafio en el cuerpo ¢ en un dafio
en La salud, porque es seguro que en una de Las dos cae,
vya que generelmente ambos casos van juntos, y lo ley
admite las dos posibilidades.

-

Luego entonces, erxistir8 el delito de lesiones, no s0lo con

el hecho de contagiar una enfermedad, de causar uns fiebre u

otra alteracién, sino tambi&n cuandc se alters el orden

normal de las funciones fisiolbgices, como causar vOmitos y

disrreas. Pero debe existir cierts duracifbn del padecimien-

to, y sblo asi‘pudra discutirse que se ha causado un dafio en

La salud. Y dice el memestra Saoler qQué se entiende por

salud? En respuesta da un concepto que dice: "salud es un

estado de eduilibrio", lLuego entonces, con bese en este
definicién, todo aquellioc que no sea mAs qus una percepcidn
desagradable, no constituye el delitec de Lesiones, si no
alcanze a producir una alteracibn fisiolbgica. Por tanto, el
hecho de suscitar una sensacibn de néuseas, calor o frio, no
son hechos que constituyan lesionas, sblo que causaren

dolor.

Finalmente agrega, que el daho en Lla salud vienc & compren—
der la salud del cuerpo, ast como La salud mental, de tal
forma que una alterecibn psicolbgice constituye el delito de
Ltesiones, pero siempre y cuando pueds afirmarse que se trats
de una alteracibn patatbgica.18
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ESPANA

EL insigne meestro del Derecho Espafiol Eugenio Cuello Calbn,
expone su propio criterio sobre el delito de Lesiones y a la
vez de una explicacibn de ecuerdoc a Lc que éL mismo esta—
bLece: "LESION ES TODO DANO CORPORAL CAUSADO VIOLENTAMENTE
CONSISTENTE EM HERIDA, CONTUSION, EQUIMDSIS O EROSIQON"; pero
aclara que en un lenguaje mhs combGn, "LESIONES SON AQUELLAS
ALTERACIONES GUE NATURAL .0 PROVOCADAMENTE CAUSEN DAKO ©
DETRIMENTO CORPORAL MOTIVADO POR HERIODA, GOLPE O ENFERME-
DAD". Al efecto dice que en cuanta al dafic, &ste ha de
provenir de heridas, golpes o maltrato de obra, y también
puede originarse medisnte La ingestibn de sustancias ¢ bebi-
das nocivas o abusanda da la credulidad o flaqueza de espli-
ritu de Lla victima, De igusel manera, existe este delito de
tesiones cuando se agrava una herida, una enfermedad corpc-—
ral, o une enfermedad o ancormalidad psiquica ya existente.
En cuanto al medio para causar lLas lesiones, puede ser: arma
de fuego, armas blancas, piedras, paltos, szuzar a un snimal
feroz, etc., y afiacde que para que se configure aste delitc
debe existir una relscibn de causalidad entre la accibn o la
amisibn del agente y el dafioc causado en lLa salud corporal o
mental del cfendido. AL respectc, La Jurisprudencie se ha
inspirado como an su dactrina relacionada con el homicidio,
y tiere un principio: "El que es cpusa de la causa es causa
de Lo causado", estoc es: el que ejecuta un hecho delictuoso,
responcde de todas Las consecuzgncias que de £ste provengan,

con excepcibn de los extraflos a8 su accibn.

Nuestro autor agraega finslmente en cuanto a la votuntad
criminal, que esté constituida por el dolo genérico que se
integra con la voluntad de herir, golpear o maltratar de
obres y no es preciso el dolo especifico de querer causar la
ceguera, la deformidaed, la pérdida de un miembro, etc., ya
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que basta que el agente con conocimiento de (o que hace,
aterte voluntariamente el golpe, abln cuando no desee causar
Las consecuencias producidas, En el caso, no es preciso el
dolo directo, basta el eventual y por &ste, el culpable
responderé no s6lo de Las consecuencias de su accibn, s8ino
también de las previstas, aln cuando ol dasfho causado exceta
a La intencibn del agenta, pare lo cual existe una atenusn-—
te. Ahora bien, parsa sl dolo indeterminado, ser& responsable
de lesiones aquél que Llanhza un frasco, no a una persons
determinada, sino contra un grupo de individuos, y agqui la
voluntad especifica de este delito es La VOLUNTAS VULNERAN-
DI, estoc as, s voluntad de herir, de golpear o mbs bien La
VOLUNTAS LAENDI, (8 voluntad de dafar, de causar un mal,
perc no ta voLuntad de matar, ahore bien, es importante la
VOLURTAS RECARGI; ye que s7 Bsta se prueba, el hecho consti-
tuirfa un homi;idio 0 un ssesinato frustrado.

En este delito de lesiones, existe La ausencia de volunted
homicida; perc como esta votuntad cde homicide es un fenbmeno
interno, ha de deducirse de los actos externos que configu-—

ran el delito.

Para diferenciar el hemicidio en gredo de frustraci6n del
delito de‘lasiones, deben tomarse en cusnta Los antecadentes
del hecho, 8s1 como las relsciaones gque existian entre agre—

sores y v1ctina.17

ITALIA

Vamos a ver Le opinifén que del delito de Lesiones tiene el
notabilisimo maestro del Derecho Italiano Francesco Carrara,
quien dice que Las lLlesibén consiste en "CUALGQUIER ACTO QUE
OCASIONE EN EL CUERPOD DE OTRO ALGUN DANO O DOLOR FISICO, O
ALGUNA PERTURBACION EN SU MENTE, CON TAL QUE AL EJECUTARLO
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NO HAYA INTENCION DE DAR MUERTE NI RESULTADOS LETALES". EL
gren maestro Carrara hace un exemen profundoc sobre lo ante-—
rior vy dice que Las Lesiones pertenecen a La serie de deli-—
tos Llamados materiales, esto es, que requieren un resultado
material gque constituye su esencia caompleta de hecho, porque
produce el efecto de disminuirle a un hombre el goce de su
personalidad, sin destruirsela, causéndole dolor fisico o
algtn detrimento corporal, o perturbéndole el entendimiento.
Pero si tales efectos no se obtuvieron, peroc st fuaron
pretendidos por el agente, cuyos hechos eran aptas pare
habertos causado, se darh aquf la Lesi6n intentada o frus—

trada.

Pero esta noci6fn tendrfi en su elemento subjetivo algan
Limite, alguna condicibn esencial en Las violencias materia-
Les inferidas al cuerpo? Esta duda es greve, y su mativo
procaede de gue el entendimiento de un hombre puede pertur-—
barse tambi&n perpetuamente, sin que hayan ejercido sobre su
cuerpo violencias materiales, sino Gnicemente mediante algu-~

na accibn moral ejercide sobre su mente.

Es muy posible que La mealicia humana escoja este pérfido
camine con el fin perversahente calculado de Llevsar al
enemigo a la demencia; y es igualmente posible que ese
c6lculo perverso logre su intento; antonces se tendr8 el
resultado de lLa lesi6bn personal, que la ciencia moderna
reconoce suficiente para constituir este tftulo, aln inde-
pendientemente de cualquier dolor fisico o de cuatquier
alteracidn corporal sensible a la vista ajena. Emperc,
podr& decirse que este delito carece de elemento subjetivo
cuando el culpable no ha obtenida su fin malvado golpeando
caon violencia el cuarpo.de su enemigo, sino por medio de un
mensaje falso, de una carta en que se anuncie un desastre
tremendo, o por otro medio semejante, calculado y dirigido

precisamente a perturber tas facultoudes intelectuales del
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odiado enemiga? Esta es la idea de algunos estudiosos del
Derecho, pero el maestro Carrara no estl de acuerdc, y dice
que esta opini6tn va ciertamente contra lLa doctrina que
predominaba entre Los médicos—-legistes, Los cuales ni
siquiera se detenifan 8 considerar La cuestibn de Los medios
morales, pues copinaban que ni atn el efecto moral occesionadc
por medios mecbnicos podia ponerse a cargo del autor de las
tesiones. Con mucha erudicibn cientifica discutfan acerca de
Los criterios para distinguir entre la muerte ocurrida por
afeccibn o elteracibn mentstes y La ocasionada por conmocibn
cerebral; y aunque el medio meclnico, por ejemplo un golpe
en La cabeza, hubiera dadoc ocasibn al primer fentmeno en vez

del segundo, juzgaban qQue no debia imputbrsele al agente.

Nuestro autcr hace hincapit en que Los cbdigos contemporé-—
neos han daedo un primer paso, gravisimo y muy peligroso: el
de poner tamb}én a cergo del autor de lLas tesiones, LlLos
efactos que Llamariamos puramente morales, por ejemplo, el
delirio, como si presumiersn que este efecto debe remcntar—
86, COmMO 8 sSu causa, a alguna perturbaciton fisica. Dificil
es gste primer pasoc, bien sea para determinar, por el aspec-—
to juridico abstracto, si la enajenacibn mental sobrevenida
debe ponerss indistintcmente bajo La responsabilidad del
ofensor, bien saa desde el aspecto meramente prbhectico, por
Las grendes dificultades y consiguientes peligros que se
encuentran al establecer con certeza los nexos ontolbgicos
entre el fenbmeno morsl y la accibn mecBnica de Las lLesio—

nes.

Agrega Carrara, una vez dsdo este paso tan grave, no hay
motivo pars detenerse en dar el otro, que presenta quizé
menores dificultades y peligros, insiste Carrare que son
muchas lLas precauciones que necesitan Los mbdicos paritos en
esta clase de juicios, y que es mucha la prudencis que debe

tener el juez al tomar en cuenta tas conclusiones de aque~—
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ttos en contra del reo. Con todo, (s ciencia se propone este
problema jurSdico, presuponiendo indudable la demostracibn
de sus condiciones de hecho. Ahora bien, las dificultades
pars suministrar esa demostracibn pueden Llevar la prudencia
del Legislador a maodificar en sus principios (a solucién
cienti fica del probtemse. En relacibn con Lo anterior aclars
nuestro autor, que los principios generales de la Ley Psnal
miran no més que a la proteccién del derecho; no prohibe
ciertos actos o ciertos medios por serle odiosos, sino
Gnicamente porque prevh comao consecuencia da esos medjios o
de esos actos alguna violacién efectiva dael derecho, a la
que Los dirigfa el autor de ellos; y ciertos medios son a
Los ojos de La tey mfis c0diosos que ctros, y esto no sucede
por un meroc ceprichp de antipati{s, sino porque, ante astos
medios, Lle parece gue puede sar mhs intensa o mbs cierta Lla
violacitn del derecho que quiere amparar. Dice Carrara, este
es el Gnico motivo en que se ingpira (a Ley Penal cuando
detiene sus consideraciones sobre ciertos medios determina-—
dos, haciendo de ellos otros tantos criteriocs mesuradores de
La ceantidad politica de Los delitos; es decir, as el fin de
proporcionarle proteccibn al derecho cuando &ste se halla en
peligro; pero el delito, ante los ojos de la Ley Penal,
subsiste siempre en la ofensa, o en el peligro del derecho,
no ye2 en Los medios considerados en sf mismos. AL parecer,
hay objeciones en cuanto & que en esta hipbtes1s no se esth
dentrc de lLlos Limites de uns accién material ccn efecto
material; ni de una accibn material con efecto moral, ni de
uns accibdn moral con efecto material, sino mhs bien dentro
de los términos distintos de una sccibn moral con un efecteo
puremente moral, Perp esta objecibn se apoya ebsolutamente
en Lo verdadero? Pregunta Carrara estamos ciertos, y Lo
esth la ciencia mbdica..de que squellas perturbacionhes a que
se da comGnmente el nombre.de morales, se producen s8in
ninguna alteracibn material, sin alguns lesibn de los brga-

nos corpbreos?
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Por consiguiente el maestro Carrara dice que es inexacto
aceptgr Lta formula comGn de perturbaci6én moral como una
proposicibn que excluye todoc resultado material, pues en las
enzjenaciones mentales existe tambibn algin resultado mate-
rial: el EXTEANDO, gque todos ven al contemplar a un maniaco,
y el INTERNO, que no deja de existir. Por tanto, una vez que
las Leyes modernas reconocen La perturbacibn intetectual
como criterio suficiente pars el titulo de lLesiones perso-
nales, la objecibn, por este lado, no tiene ya ninguna base
Juridica, pues La rezébn cde la duda ya no podrb buscarse en
el resultado que La ley reconcce como suficiente para cons-—
tituir el titulo criminosa, sino Gnicemente e&n los medias;
pero s8i estos medios fueron preordenados al fin, y eran
idéneos pare conseguirlo, y Lo lograron, no hay razbn juri-
dica para hacer distincionss con respecto a una ley cuyo
sumo principio‘ea proteger sl derecho contra toda agresiln

posible.

El Gnico argumento contra La apinibtn de Carrars, que tiene
aspecto juridico, es8 el sacado de ta dificultad de la prue-
ba. Por tanto, la ciencia debe prever y La Ley debe contem-—
plar todo caso criminoso, con tasl que sea posibla, y con tsal
que ta prueba, aunque dificil, sea también posible.

Unicamente la imposibilidad absoluta del uno y de La otra
puede justificar el silencio de la Ley; pero esa imposibili-
dad esth muy lejos de haber sido demostrade en Lo comaentado
anteriormente. La preordenacibn del culpable puede justifi-
carse muy bien, ya por ausencisa de cualquier otro motivo, ya
por sus declarsaciones mismas. En cusnto al elemento mata—
rfal, La dificultad consiste, no ya en probar la perturba-
cibn efectuada, sino en esclarecer que La causa de &sta fue
pracisamente el hescho del acusado, y no otro. ’
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¥ continta el maestro Carrara, agregando que octre cuestibn
interesante acerca de Le perturbaci6n mental, es La que se
refiere al DESVANECIMIENTO o DESMAYO, y el respecto algunos
opinan gque el desmayo e una perturbecidn mental, pero al
meestro opina que esto es fatso, ya que ni siquiera fisio-
Lbgicamente puede afirmarse que el desmayo sea unea PERTURBA-
CION MENTAL TRANSITORIA, y sostiene que, en efecto, el
desmayo es una parhlisis momenténea, un debilitamiento, una
ralacibn, un postramiento de Los Grganos corporales, pero
Gnicamente de éstos, PUES LA MENTE NO QUEDA AFECTADA NI
PERTURBADA EN SUS FUNCIONES PROPIAS, y tampoco puede decirse
que atguna modificacibn orgénica haya influido sobre las

potencias inteLectivas.1B

Dentro del mismo Derecho Italiano no podriamos dejar de
citar a Maggiore, contemporf&neo de Carrara, quien tiene su
propio punto de vistas sobre el delito que estudiamos. Bien,
6L considera a las lesiones "COMO EL ACTO DE QUIEN, CON
ACCIONES U OMISIONES, OCASIONA UNA ENFERMEDAD". Maggiore
comenta que Carrara ensefiaba que el criterio esencial de
este delito, se tiene en un actc material que produzca el
efecto de disminuirle a8 un hombre el goce de su personal i-—-
ded, sin destruirla, o causandola'doLores fisicos, o hacién-
dole sufrir algtn detrimento an su cuerpo, o perturb&ndole
el entendimiento. Hace una critica, al decir que en el
C6digo de 1888, en el Art. 372 rezaba: "EL QUE, SIN EL FIN
DE DAR MUERTE, LE OCASIONE A ALGUNO UN DANDO EN EL CUERPDO O
EN LA SALUD 0O ALGUNA PERTURBACiDN MENTAL, SERA CASTIGA-
00.....", y agrege que el nuevo C6digo empeorH técnicamentes
esta noci6n, al introducir en Lla estructura del tipo de
detito el elemento Llesiones, gue en el Cbdigo derogado
figuraba Onicamente en el iﬁtuto. Por tanto, as% ha results-—
do una configuracibn complicada, que da lLa sensacibn de usar
catalejos, ya que se supone una accibn que produce lesiones,

y lLlesiones que producen a sSu vez unse enfermedad; esto es,
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dos resultados en uno. Y pregunte Maggiore: en cuadl de esos
dos resuttados, consiste propiamente el delito? Respondien-—
do que en ambos, pero incurriendo en una grave inexactitud,
porque hay lesiones graves y aln gravisimas en que falta Lla
enfermedad; y hay enfermedades no precedidas ni acompafadas
de Lesiones, como La pulmonia ocasionada por el frfo o por
inmersibn en el agua, el contagio de enfermedades venkreas
y, tipicamente, La perturbacibn mental provocada por medios
morales. Lo cierto es que, si es Llicito conserﬁar, por
razones tradicionales, el titulo de lesiones como denomina-
cibn juridica del delito, no es prudente introducirlo como
elemento constitutivo en La estructura de &L. Las "lesiones"
implican siempre el concepto de violencia, de desintegracibn
de ruptura de tejidos o de tegumentos o de huesos, etc., V¥
~en las Llesiones propiamente dichas, a diferencia de Loé
golpes, puede faltar La violencia. Maggiore opine que serfia,
por to mismo, mBs oportuno volver a la configuracibn de este
qelito prevista en el Cbdigo de 1889. )

Finaimente comenta que otro defecto — que aparece tambi&n en
el Cbdigo derogado — es el que se refiere 8 la sistematiza-
cibn de tas circunstancias que agravan o aten@ian La cantidad
politica del delito, y que por tanto, el m&todo més correcto
seria el de definir aparte las lesiones, en su forma tipica,
y sgrupar en articulos separados lLas circunstancias agrsvan-

tes y atenuantes.19

Toca el turno shora que examinemos Los diversos puntos de
vista que connotados maestros del Deracho Mexicano tienen
sobre el delito de Lesiones., EL ilustre Francisco Gonzé&lez
de La Vega dice: se entiende por lesiones "CUALQUIER DANO
EXTERIOR O INTERIOR PERCEPTIBLE 0O NO INMEDIATAMENTE PCR LOS
SENTIDOS, EN EL CUERPO, EN LA SALUD O EN LA MENTE DEL
HOMBRE", Al efecto menciona las siguientes hipbtesis:
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Las LESIONES EXTERNAS, son aquellas que por estar colocadas
en la superficie del cusrpo humeanc son perceptibles directa—
mente gour lLa simple Bsplicacién de lLos sentidos: vista o
tacto. Entre allas se pueden mencionar Los golpes traumbti-
cos, lLag Bquimosis, las quemadurss y las lesiones traumbti-
cas o0 heridas propiamente dichas en que lLos tejidos exterio-
res del cuerpo humanc, debidec &l desgarramiento de Llos

mismos, presentan una solucibn de continuidad.

Les LESIONES INTERNAS, o sea aquellos dafios tisulares o
viscerales que poFr no estar situados en la superficie del
cuerpo humano requieren, pare su diasgnbéstico, examen clinica
@ través de Lea palpecibn, suscultacibn, pruebas de (aborato-
rio, reyos X, e8tc. Entre Las Leciones internes incluye el
maestro GonzAlez de La Vega, primeramesnte L858 heridas no
expuestats a lLa superficie del cuerpo, tales como Los desga—
rramientas tisulares o viscerates y las fracturas produci-
das, por ejemgplo, por fuertes golpes contundentes o por la
ingestibtn de substancias Llacerantes, particultas de maetal,
polvo de vidrio, etec., en seguncdo Lugar, los envenenamien—
tos, o sea aquellos trastornos de Lla salud producidos por La
ingestién de substancias tbxices; y, en tercer Lugar, las
enfermedades contagiosas, sfempre y cuando cancurran, por
supuesto, Los dembds elementos ccnstitutivos del delito. Por
Lo que se refiere a estas perturbaciones, es incuestionsble
Que, dsdos Los términos tan gencrales empleados en La ley,
Las -ismqs quedan comprendidas como posibles dafios integran-—
tes del delito de lesiones, selvo que en escs cascs a veces
es dificil, en la practica judicial, estabLecer La relacibn
de causalidad entre el dsfic psiguico como efecto y la causa
o fuerza sxterna productora del mismo.

Continuando con sus puntos de vista en cuanto al tema de

estudio, el meestro Gonzblez de Ls Veaga, agrega que no ec

suficiente Lla existencia de La alteracibn de la salud o detl
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dafio material en el cuerpo humano; y que por tanto es preci-
so, ademls, oue esos efectos sean producidas por una causs
externa; Lla intervencittn de factores extrafos at individuc
que sufre el dafo, ys que el C6aigo nc contiene ung defini-
cibn o a8 Lo menos una enumeraci6tn de Las causas de Llas
Lesiones, es preciso examinarlas en sus diferentes posibili-
dades, La causa externs, motivo de La alteracibn de ta salud
puade consistir an el empleo de medios fisicos, de omisiones
o de medios morales. Los madios fisicos, especialmente con-
sisten en acciones positivas, tales como dar un golpe caon
cuatquier instrumento, inferir uns pufistada, disparar una
pistata, etc., son indudables pues, tos procedimientos en
que es mbs fBcil establecer Le relacibn de ceusalidad con el
dsho final, y no ofrecen ningln problema tebrico ni préctico
para su aceptacibn como factores de Las lesiones, La reeli-
zacittn de Llas Lesiones teniendo como origen omisiones, pre-
senta algunas.veces La dificultad de La fatta de pruebas
auténticas o incuestionasbles que demuestren la relacién de
casusalidad entre la omisibn y el dafio de lLesiones; este
probtema puecde manifestarse an {a realizecibn det delito de
Lesiones como consecuencis del delito de abandonu de perso-
nag; de todas moneras, demostrada plenamente diches relacibn
de causalidad, no puede caber dude altguna sobre la existen-
cia del delito si tambi&n concurrern Los otros elementos. EL
emptec de medios moretes, tales como producir intencional-
mente una alteracibn en la salud, una perturbecibn mental,
mediante amenazas, contrariedades, estados de terror, impre-
siones desagradables, etc., segin nuestro avtor debe ser
considerado como constitutivo de lesiones, porque la altera-
cifn de Lea salud 8e reastize evidentemente como efecto de
cCausas externas.

Finalmente el maestro GonzAlez de la Vegsa, dice que, pare

considerar una Lesibn como delito no es suficiente La exis—
tencias de un dafio en La salud, ni Lla comprobacitn de que
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este dafho sea efecto de una causa externa; es indispensable,
ademfs, la concurrencia del elemento moral, es decir, es
nacesario que ta causa externa del daflo de lLesiones ses
imputable a un hombre por su realizacitén intencional o

imprudente.ao

Pasemos shora a conocer Los puntos de vista del delito de
tesiones que tiene el ilustre maestro Mariano Jiménez
Huerta. Y bien, para &L, el delito de Lesiones consiste en
"INFERIA A OTRO UN DANO QUE LE DEJE TRANSITORIA O PERMANEN-
TEMENTE UNA HUELLA MATERIAL EN SU CUERPO O LE PRODUZCA UNA
ALTERACION FUNGCIONAL EN SU SALUD". Al efscto comenta: Que un
mismo individuo no puede simultbneamente ser sujeto activo y
pasivo, porque el ateque realizado contra la propiao integri-
dad no conetituye el delitp de lesiones, y aque esto ce
confirma en lLos numerates 289 a 293 del Cbdigo Penal,  porque
aquf se sanciona "Al que infiera una lLlesibn..... al ofendi-
da". Por Lo tanto nuestro Cbdigo no contiene ningln artSculo
que castigue la autolesitn, Sin embergo, cable aclarar, que
no hay sutolesibn cuando una persona a causa de un engafio,
toma por su gropia mano, un veneno u otra substancia nociva
qQue le va a producir un dafio en le satlud; es evidente que sl
autor del delito, uvtitiza a su victima @ mcdo de un comple—
mento de accibn. Y tampoco existe el delito de lesiones
cuandec creyé&ndose herir 8 una persona viva, se descargan
golpes sobre un cadaver, en tal ceso falta el bien juridica
protegido y el titular de dicho interés.

En cuanto a Las formas y medios de ejecucifn dice nuestro
autor que, Lla conducta ejecutiva de este delitoc esth descri—
ta genéricamente en Los articulos 288, 230, 291 y 282 ("AlL
que infiera una lesfbn“.n.u.dﬂ. La palabra "inferie"
indicas, segOn el Diccionario de lLa Lengua, "tratandose de
ofensas, sgrevios, heridas, etc., HACERLOS o CAUSARLOS". Y
81 reconstruimos la significacibn conceptual juridica de tat
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expresibn, es la causscibn de cualquier resultado que deje
una huella material en el cuerpo o una alteraciétn funcional

en La salud de la persona ofendida.

En et C6digo Penal no se especifica, el medio, el modo o ta
forma de ocasionar Le tesibn, por tanto se entiende que
quedan comprendides abstracta y Llatentemente todas las can-
ductas productoras de un dafic anatbmico o funcional para Lla
integridad humana. Sin embergo, ean el Art, 301 del C6aigo,
hay una excepcibn 8 Lo anterior, en lLa cual se hace referen-—
cies concreta a un casoc en el que el sujeto activo se vale de
un complemento de sccibn. Pero al efecto, existe una Limita-~
cibn, porque no corprende a tos animales mansos y dombsticos
que son susceptibles de ser embravecidos.

Y continuando con et maestro Jimébnez Huerta, aclara que el
delito de lesianas puede cometerse mediante actos positivos
- uso de armas ds fuego y blencas u otros instrumentos
semejantes, como venenos, etc., tambi&n mediante inercias -
omitir de suministrar slLimentos o cuidados y que la mbs
frecuente forms de comisibtn es La que consiste en ejercer
violencias directas sobre la victima, as% como mediante el
aprovechamiento de Las fuerzas 0 energias de la naturaleza -
exposicibn al frio o inmersibn en el agua ~-. Ahors bien, en
cuanto 8 Los medios morales, cres que admitir un delito de
lesibn personel perpetradc por medios puramente morales,
seria tanto como situar al Daracho Penal en un campo inde-
terminado e incierto, ya que Los medios puramente morales no
son, a su juicio, tipicamente idbneos para inferir heridas,
pues este delito presupone conceptualmente el empleo deg
medios corporales de inequivoca potencialidad tesiva.

Nuastro autor considers que el nexo causal en el delito da

lesiones requiere pars su integraci6n, un resultado mate-

risl, y el resultado material en este delito consiste, desde
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el punto de vista genérico que contample el articulo 288, en
un dafio que deja huella material en el cuerpo humano c en
una alteracibn en la satud; y en el aspecto especifico
considerado en Los artfculos 289 a 293, en las transforma-
ciagnes anatbmicas o0 en Los trastornos funcionales que se
mencionan en Los mismos. En consecuencia, para lLa integra-
citn del delito tiene que existir un nexo causal ante La
conducta del agente y el resultado concreto acontecido. Perc
el Cbdigo no contiene precepto algunoc de alcance general en
orden al problema, ya que el sistema que se acuge en Los
articulos 303, 304 y 305 se refiere al delito de homicidio,
ni tampoco ninguna disposicibn especial relativa a La csusa-
Lidad en el delito de Lesiones. Opina nuestro autor, gque
ante esta laguna de La Ley, las Lineas genereles gue norman
el sBistema admic;do para el homicidio, son aplicables al
delito ce Llesiones, y se ha de proceder a: comprobar que la
conducta del sujeto activo es CONDITIO SINE GUA NON de la
alteracibn anatbtmice o funcional que aqueja al sujeto frasi-—
vo, ya que 8i La conducta no es GONDITIO SINE GQUA NON de
dicho resultado, se afirmas la inexistencia de un vinculo
causal, y, por tento, que el concreto resultado no es atri-
buible al sujeto que efectub Lla conducte, Y una vez esteble—
cido que La conducta del agente ha sido CONDITIO SINE QUA
NOM del resultado, hay que dilucidar 8i el nexo que Ligs a
smbos es, en el caso concreto, racionaimente adecuado para
producir dicho recultado tipico, y ciertamente Lo es cuandc
el resultado acaecido se encuentra frente a La conducta del
sujeto en une relecibn ce homogeneidad y continuidad, 8s
decir, cuando se halle dentro de ta Linea da peligro que La
conducte del agente inicib y es su efecto normal y ordinario
dadas Las circunstancias del casoc caoncreto, aunque su pro-
duccibn fuerms rara, con tal de que no implique atlgo del todo
excapcional; 88 inadecuado cuando, contrarismente, Se pre—
sente conh carsacteres de heterogeneidad frente a la condcducta

de!l sujeto activo, implica algo del todo excepcionsl en
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orden al ritmo normal de las cosas y €6 oriundo de otras
concauvsas que relacionadas ccn ta conducta det agente, tie-
nen destacada autonomfa. Sin embargo, no destruyen lLla con-—
creta adecuacibn del nexo causal las especulacianes abstrac—
tas y generales respecto a Lo que hubiere acaecido en cir~—
cunstancias diversas de lLas que ocurriercn en el casc con-—
creto. AsY, en traté&ndose de las lesiones que ponen en
peligro la vida, ninguna trascendencia tiene para excluir el
nexo causal, el que Ls lesién inferida al agente pasivo
hubiere sido Levisima en otra persona, y s6to debido a Lla
anbmale constitucibn hemofilica de La victima su vide corrid
un peligro, ni tampoco las especulaciones referentes a que
el peligro de vida no se hubiere creado si la persons hubie-
ra s8ido suxilieda oportunamente. Por el contrario, es tras-—
cendente para Limiter La responsebilidod a La levedad de La
Lesibn infaridp, La concurrencia de otras concausas hetero-
géneas a la accibn del sujeto sctivo y que presantan, frente
@ su accién, plena autonomia, como cuando la persona Leve-
mente herida sufre una conmocibn visceral que pone en peli-
gro su vide en et accidente de trélnsito, acaecido cuandoc era
trasladada al pusstc de so0corros.

Cuendo se excluye La relacién causal que Liga La conducte
del agente con el resultado m&s grave sobrevenido, esta
exclusibn para nada afecta el resultado acsecido sin la
intervencibn del factor excepcional. El nexo causal que liga
{a conducts y el resuitado ha de qQqueder también epodictica-
mente establecido en aquellas Lesiones que producen varios
resultados no incompatibles entre s1. Si del disparc de un
tiro contra una persona puede derivarse, adembds de lesiones
que producen en La victime La pérdida de uno de sus o0jos, 0
de una pierna o de un piae, un peligro para su vida, sconte-
cidos a caues de la propia Lesibn, La compatibilided entre
ambos resultedos esth expresamente proclamada en el numeral
293 del Cobdigo.

aa



Por tanto, no es necesario para la existencia del nexo
causet gue la Lesi&n haya sido directa y exclusivamente
debida a2 la conducta del agente, ya que dichuo nexo subsiste
a0n en el caso que en Lla producci6n del evento, hubisesren
concurrido otras causes previstas, utilizadas o aprovechadas
por et culpable como complemento de su accibn, Como, cuando
con et fin de ocasionarle graves fracturas se empuja a quien
se halla el borde dea una escarpada pendiente. Tampoco se
produce Lla interrupcib6bn del nexo ceusal cuando el sujeto
activo provoce con engefios el que la victime ingiers por s9
misme una substanciam nociva a su salud, y el nexo causal
subsiste tambi&n cuandoc lLa persoha que et agredida con arma
Blanca resulta harida &8 cansecuanci3d de las mavimientas
defensivos efectuados pare parar et golpe.21

Para finalizer Los diversos puntos de vista del delito de
Llesiones, no podria faltar Lla opinibn que al respecto tiene
el insigne maestro RalGl Carranch y Rives, el cual sostiene
que: "Les lesiones consisten en una alteracifn defiosa; cual~-
quiera que ella sea, para La integridad fisica de lLa estruc-—
tursa o de lLas funciones fisiolbgicas o psiquicas del cuerpo
humano®, A

Y afiade que, en cuanto al efecto de lLas Lesiones, es uns
causa externa, esto es, una actividad del agente que actCa
sobre el sujeto pasivo y dicha activided se concretas en
actos o en omisiones materiales o morales, directos o indi-

rectos, pero siempre y cuando exista el nexo causal.

Y que en cuanto al objeto juridico de este delito, es La
integrided corporal de las persones.22
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B) CONCEPTO JURIDICO

Es de suma importancie que para poder exponer el concepto
Juridico de tas Lesiones, acudamos a cada uno de Llos Cbdigos
de stguncs patses, as% como tambiln at nuestro; de tal formsa
que al ir desglosando cade concepto nos daremos cuenta qué
tan avanzaedo es, o si por el contrario es todsvia un concep-—
to del cual se encuentran fattes.

a) ALEMANIA

Oentro del Derecho Alemén se prevé Bl concepto cdebt detlito
de lesiones en el Art. 223 del Cbdigo FPenal, en el que ta
Lesibn corporal tiene dos conceptos: "EL maltrato corpo-—
ratl y el daho ocasionado a la satud”. A nuestro modo de

pensar @s un concepto incompleto.23

b) ARGENTINA

En la legislacibn ergentina encaontramos que en el Art. 89
del Cbdigo Penal esth contemplado el delito de lesiones,
y dice: "Se impondré prisifin de un mes a un afic al que
causare a otro, en el cuerpo o en Lls salud, un dafio que
no esté previsto en otra disposicibn de este cbdigo".a‘ A
nuestro juicio, el concepto es confuso porque habria que
ver a qué clase de daho no previsto, &e refiere.

c) ESPANA

Veamos ahora el concepto que se8 tiene det delito des

tesiones en ia legislacibn espafola, el cual se encuentrs
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d)

pravisto sn Los Arts. 642 y 643 y dice: "La Lesibn ge
produce hiriendo, gclpesndo o meltratando s une personsa".
Al respecto creemos Qque eh aste concapto se hace referen-

cia especificamente a un tipo de Llesibn curporal.25

ITALIA

En el Derecho Italiano, las Lesianes personales las prevd
el Codigo Penal en el Art. 582 que @ Ls letra dice: ElL
delito de tLesiones persconales voluntarias consiste en
"Ocesionarle a alguno Lesiones personales de lLas cuales®
se derive alguna enferreded ceorporal o mentat, sin el fin
de producirle La muerte®. A nuestro modo de pensar el
concepto que ds et Cbdigo Itatiano sobre el delitc ds
Llesiones es completisimo, ya que se ancusntran todos Los
elementos relacionadcs con este delito.28

MEXICO

En (s legislacitn mexicana, este dalito se encuentre
regulado en el Art,., 288 dél Cbdiga Penal, y establece
que: '"Bajo el nombre de Lesibn se comprenden no solamente
Las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dis-—
Llocaciones, quemadurss, 8ino toda alteracibn en la sslud
y cualquiar otro daflo qua deje huella material aen el
cuerpo humano, s8i esos efectos son producidos por une
causa externa'. Se han hecho innumerables criticaes a este

precepto, inclusive a nuestro modo de pensar, 8 redun—
dante en sus términos.2?
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C) CLASES DE LESIONES

En este tema se va a ver cbmo en Las diferentes tegislacio—
nes se dividen o clasifican a las lesiones, y se podré
apreciar que existan distintas modatidaedes en cada uno de
los patses, asf como en La legislecibtn mexicana, Esto es
importante, porque al hacer un estudio minucioso de las
clases de lLlasiones, nos damos cuenta del adelanto o atraso
que tienen, y ademfs porque cgh esas jideas s& podrbh cades dis
tlegar a una clesificacibn completa, en el emplioc sentido de
la patabra. Y asi, veremos que en ta ltegislacibn ergentina,
el meaestro Sebastibén Soler hace unas clesificaci6n de lLas
Ltesiones de acuerde con el Art. 89 del Cbdigo Penal. Veamos:

ARGENTINA. Sus clases de lesiones:

a)l LESIONES LEVES,
b) LESIONES GRAVES, y
c] LESIONES GRAVISIMAS,

Pasemos al anblisis de cada unas de allas,

a) LESIONES LEVES. Se ha planteado una cuestibn con referen-
cia al alcance de La Lesitn Leve, ya que a veces el dafig
en el cuerpo o en la salud, asume caracteres leves, que
parece impropio aplicar La clasificacitn del delito en
cuestibn 8 hecho como: un resgufio, una Ligera equimesis,
atc. En otras legislaciones resuelven este problems
haciendo de las Lesiones leves, un delito de ecci6n
privads; pero ante el sitencio de la ley, no hasy mas
solucibn posible que |las de afirmar que tods vaz que
exista deflo en el cuerpo o en ls salud, hay lesiones, por
leves que é&stas sean.
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b) LESIONES GRAVES. EL Art. 90 del Cbdigo Penal dice: "Se

impondré reclusidn o prisién de uno a seis afios; si Lla
tesibn produjere una debilitacibn permanente aen La salud,
de un sentido, de un 6rgano, de un miembro, o una difi-
cultad permanente o si hubiera puesto en peligro La vida
del ofendido, Le hubiere inutitizedo para el trabajo for
mas de un mes, 0 Le hubiere causado una deformacién
permanente del rostro",

Es importante anatizar este tipo de lLesiones:

En cuanto al DEBILITAMIENTO, es el funcional, perc con
psrmanencia de la funcibn, pues una cosa s que una
funcibn se debitite y otra gue se suprime; y esta debili-
taci6bn se mide na ya con respecto a Lo que el hombre dete
ser, sino s Lo que era antes de la lesibn, siempre y
cuando no se trate de una preexistenté situacibn patol 6-
gica. Luego entonces, Lla debilitacibn debe ser permanen-
te; y permanente no significa perpetua, basta que dure
targo tiempo, por tanto, es indiferente el hecho de gue
una intervencibn médics pueda ir corrigiendo et mal.
Ahors que, si un sujeto agrava con su accibn una enferme-
dad preexistente, debe juzgarse gue debilita Lla salud,
ante esta tituacibn, el sujéto no ha causadc la enferme-
dad y, por otra parte, puede no haber causado tampoco uns
debilitacién de determinado 6rgano. Pero aparte de esa
posibilidad, en la cual se dirYa que se debilita la salud
porque se empeorsa una enfermedad preexistente, aln cuandc
mbdicamente ses discutible esto, juridicamente no as as9,
ya que no sblo es Licito sino necesario hecer La diferen-
cia. ‘

En cuanto al DEBILITAMIENTO DE UN SENTIDOQ, es uns agra-

vante que atiende a la funcibn y comprende todas Las
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funciones de percepcibn, vista, oido, tacto, gusto, olfa-
to, sentido térmico y musculsr; y adembs ls pérdida de un
ojo o de un otdo, importa debilitamiento del sentido de
ta vista ¢ del ofdo, independientemente de que puade

importar eventualmente la deformacibn del rostro.

€n cusnto al DEBILITAMIENTO DE UN ORGANO, ta expresifon
brgano debe ser un gentido funcional y no anatbmico; por
tanto, comprende al conjunto de aperatos y tejidos que
sirven para desempefar una funcibn comlGn. No constituye
brgano pues, la parte anatbmica dotads de cjierta autono-
mia (6rganos bilaterales), peroc en Los demés casos, la
autonomia senetbmica es5 criterio suficiente pers afirmer
gque se trata de un 6rgano, ya que no es8 nacaesario que el
6rgeno desempelile por 8% solo Lla totalidad de La funcibn.
EL bmzo concurre en Bus funciones con otros brganos; pero
nna:bnicamebta, en 87 miemo, @6 un brgeno y su extirpa—

cibn es lesibn gravisima.

S5in embargo, en los cesos de Los Organos bilaterales, Lla
situscidn es diferente, ya que un o0jo o un diente no son
en 87 mismos un 6rgang, sino partes del sparatoc de la
vista o de la masticeci6bn; por tanto, La pérdide de una
parte del aparato funcionel implica debilitamianto de La
funcibn.

La leay se refiere finalmente a La DEBILITACION DE UN
MIEMBRO. Pero ({qué se debe entender por miembro? Debe
entenderse por tal, una de Las partes del cuerpo que se
inserten en sl tronco, considersdas individualmante y no
por pares, pero hay algunos que dicen que La mano. .y el
pis asthn dotedos de cierta sutonomia anatbmica y funcio-
nal; de manere que La pérdida total de LatE dos mancs
viene a constituir realments la pkrdida de un brgano, de
manera que en ese caso entreris a funcionar uns agravan-
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te, aln cuando ne ocasionara la pérdida de algtn dedo de
une manc, constituye pérdida de un G6Grgano.

Tambi&tn agrava las lesiones, el hecho de que determinen
dificultad permenente de La palebra, y concierne a La
- agravante cuando exista una dificultad permanente de una

pronunciscibn adecuada.

En cuesntoe 8 Las lesiones que PONEN EN PELIGRO LA VIDA,
para agravar La Lesibn, La Ley exige que Bsta haya puesto
en peligro Lla vida del ofendido. Aquf existe cierta
dificulted, la cual consiste en que se pona como base de
une agravacion, ls idea de peligro, gue generelmente
consiste en un juicio pronestico sobre un hecho futuro,
Pero en reelided aqui debe descaritsrse que el peligrc se
tranaforme en dafio, ya que resulta que al herido noc
muere, y La pena se agreva porque hubo un mcmento en que

se temib que muriese.

Para stenuar esa consecuencia de La maneras en que se
concibe el peligro, le doctrina y La jurisprudencia con-
cuerdan en que puede hablarse del peligro de vida s6lo
cuando en lLa Lesibn se insartas el proceso morboso, gue de
esta manera resulta mortal. Es decir, que no es suficien—
te Lla idoneidad genBrica des lasa herids para craear uns
situacibn de peligro, sino que es precisc gue pueda
afirmarse que esa situacibn de peligro se ha producido en
el ceso concreto; gque podrifa ser tomadc como un criterio
genérico y puramente estadistico. No se tratas de decir,
por ejemplo, que lLas heridas del abdéomen importan gene-—
ralmente un peligro para La vida, sino que el problema
consiste en saber si determinadc sujeto, a causa de Lla
herida, en algunos de lLos momentos de su proceso patol6-
gico, hs estado en peligro de morir, que es distinto.
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En cuanto 8 ta INUTILIZACION PARA EL TRABAJO POR MAS DE
UN MES, tambikn agrave Llas lesiones, la circunstancis de
que La herida, por sus caracteristicas o por el trata—
miento ce gue debe ser objeto, determine que La victima
se ancuentre inutilizada pera el trabsejo durante un mes.
El C6digo Iteslianao se refartia a La incapacidsd pars
atender a las ocupaciones habitugles por veinte o més
dias. En esto, pues, La Comisi6n sigui6d més bian al
sistema anterior, el cual hacYa referencia al trabajo en

general, .segtn lo hacen tambibén ctros Cbdigos.

En relacibn con Lo anterior sostienen algunos tratadis-—
tes: La superioridad de La f6rmula de La Lley, debido s
que La referencia a las ocupaciones habjtuales, importa
confundir el valor econbmico con el significado penal de
ta lesibn. Por estas razones se determina que la incapa—
cidad pare.el trabajo a que le ley se refiere ses Lla
incapacidad genaral; y no la que toma en cuenta Llas
ocupaciones habituales de la victima., Pero esta distin-
cibn no debe ser entendida en el santido de que La agra-
vante no concurre cuendo el sujeto estd inutilizado pars
el trabajo habituat, pero puede hascer otro, sino que
quiere decir mbs bien: el trebajo en generat, incluso el
de ta victima, s5i es5 gue alguno tenia. Porque tea dificul—
ted que s& presenta fFara las legislaciones que se refia-
ren a8 la ocupaciGn habitual consiste an que herir a un
rentiste o & un desocupado, parece menos grave que herir
@ un trabajador, En cambio para el Derecho Argentino, el
peligro reside en que se la entienda en el sentido de la
imposibilidad de hacer cuslquier trabajo, pues, como Lo
observa jultamenfo Le Comisi6bn "Si hubiere de exigirse
que la inutilizacibn fuera total, se Llegaria a conse-—
cuencias absurdes, porque, siendo tan rumercses Las for-
mas de trabajo, sb6lo Le inmovilidad completa pondria

bbice al ejercicio de todas ellas',
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c)

€En cuanto a La DEFORMACION PERMANENTE DEL ROSTRQ, no es
necesaria una alteracibn repulsiva para La existencia de

Lea deformacibn del rostro.

Se debe entender por deformacibn permansnte, cuando no es
previsible que por medios naturales desaparezca, en con-
secuencia, en nada altera La situacién, el hecho de que
por medios artificiales, cirujie estética, pudiera en un
momento dado desaparecer o que pudiera disimularse por
dichos medios tal deformacibn.

{Qué se debe entender por rostra? Rostro es la parte
anterior de la caebeza, desde Lae lLinea superior del fron-
tal hasta el mentdn y de oreja a orsja, corprendidas

éstas.

Como se podrt apreciar, no se incluye el cuetllo, incluso
ni ta parte superior de 8ste. Sin embargo, si se atiende
al sentido de la sgrevante, se podrb ver que no tiene gor
base un principio anatbmico referido al rostro coma parte
del organismo, sinoc que se funda en un motivo social y
por tanto, s8e protege La apariencia, Lo que se debe
Lltevar al descubierto.

LESTIONES GRAVISIMAS., El Art. 91 del Cbdigo Penal dice:
"Se impondrs reclusibn y prisibn de tres a diez afos, si
le lesibn produjere una enfermedaed mental incureble, Lla
inutiltidad perﬁanante del trabajo, la pé&rdida de un sen-
tido, de un 6rgeno, de un miembro, de La palabre o de ta
incapecidsd de engendrar o concebir", Es importante hecer
un desglose de esta definicibn, Lo cual se har& en une
forme claras.

ENFERMEDAD MENTAL 0 CORPORAL. La Ley al referirse a une
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enfermedad tanto mental como corporal, esth pues comptren—
diendo todo proceso patolﬁgicd prasante o no lesiones
orgAnicas aparentes o descohocidas, adembs, debe tratarse
de uns enfermedad cierta o probablemente incurable, es
decir, de un proceso del cual pueda formularse un pronbs—
tico de incurabilidad total o un grado de prabsabilidad
muy acusado, porque La anfermedad tiane que ser incura-—
ble, y Lo que trae duda aqui es el pronbstico, y pars que
bste sea suficiente para agravar, bastart que se funde en
que La curacidn s6lo puede ocurrir como elgo muy excep-

cionel.

Esta dispocicitn reviste una mayor importancia camo forma
timitativa de ta responsabilidad por homicidio. At hacer
Le Ley, una figure tipice de Lles lesiones que implican la
produccittn de un estedo de enfermedad crbnica incurable,
avidentemenée absorbe La hipbtesis de que ulteriormente
muers el sujeto a consecuencia de una enfermedad. Siempre
que haye suficiente distancia temporel entre Las lesiones
y La muerte, y pueds afirmarse que La victima ha sobravi-
vido 2 Las lesionas con una enfermedad c¢crbnica, ya resul-
ta indifersnte gque Lluego ess enfermedad que ya como
incurable era prevista, produzca La muarte. Sobre este
articulo, forzosamente se deduce que no es tipico para el
homicidio ceavesar La muerta.a travbs de mucho tiempo y por
haber determinado una enfermedad incurable que tenga
caracteres de cronocidad.

INUTILIDAD PERMANENTE PARA EL TRABAJO. Aqui el térming
Ypermenente” ha de entenderse en el sentido de un pronbs—
tico probables de fnutilided durente toda la vida.

En relacifin a esta definicitn, existen otras agravacio-

nes, ya se hs definido el sentido, 4rganc y mismbro,
También se vidb qua as8Y como la debititacibn determinaba

44



La primers agravante, la pérdida lLa segunda agravante. EL
concepto cde pérdide ya tambibn est8 aclarado por Lla Lley,
al hacer referencia tambibn al uso de un 6rgano o de un
miembro, de menera que se trats de uns pérdids tanto
anatbmica como funcional, lo cual se traduce sin separa—
cibn o amputacibn del brgano o miembro y basta que perma-—
nezca sin La funcibtn que te es propia, en forma irrepara-—
bie. Al respecto, se entiende que, funciaonalmente egquiva-—
Le a La pérdidea, La permanencia de una funcibn totalmente

inapropiada o rudimentaria.

LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD DE ENGENDRAR QO CONCEBIR,., En
este delito, pars que exista la configuracibn, baste pues
que se destruys la capacidad pere engendrar o concebir,
que puede ser presente o futura.

Dentro de ests clasificacidtn, el Derechoc Argentino prevé
tas LESIGNES GRAVISIMAS PRETERINTENCIONALES, y edvierte
que estas lLesiones no e encuentran ecpecificamente pre-—
vistas en un articulo gramaticalmente autbnomo de La Lley.
Lo que pone en cuastibn la preterintencionatidad, son Los
principios generales de Ls culpabilided dolosa, que valen
para todos lLos casos posibles, est& o no expresamente
dicho en la parte gapecial.

En reelidad, Llas figuras preterintencionales no son otra
cosa que figuras delictivas complejas, en las cuales dos
hechos, dotoso et uno y culposo el ctra, s funden en una
sola pena. Aqutl ve a haber un resultado axterno que va a
ser imputable a un detito preterintencionat, y este re-—
sultado, no s un resultado cualquiera ni ocurrido por
puro caso fortuito..

LESIONES CULPCSAS. EL Art, 894 del C6digo Penal, prevé este
tipo de Lesiones y dice: "Sufrir8 la pena de doscientos »a
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tres mil pesos de multe e inhabilitacibn sspaecial por uno a
cuatrc edfios, al qQue por imprudencia o negligencia, por
impericia en su arte o profesibn, o por inobservancia de los
reglamentos y deberes de su cargo, causare a otro un csho en
el cuerpo o en ta satud".

AqQui La Ley, se refiere sin discriminacitn, @ cuslquiere de
Los grados de lesiones, Leves, Lavisimas o graves o gravi-
simas, tanto con respecto al monto de La pena como al ejer-—
cicio de la accibn. Psro esto representa algunas dificulta-
des de carkcter préctico, ya que debe procederse a instruir
una cause de oficio can motivo det mas insignificante raspbn
causadec por imprudencies. Esto, si se tiene en cuenta la
multiplicecibfn enorme que estos hechos han experimentado por
Los sistemaeas moderncs ce tr&nsitc, Que crea cituaciones
prédcticamente insolubles con respecto sl trabajo de Los

tribunales.

En Los Barticules subsecuentes al delito de tesiones, el
Derecho Argentino prevé el:

HOMIGCIDIO 0 LESIONES EN RINA. Rifta o agresibn, la Ley da un
concepto de ellas, y dice, gque son dos conceptos distintos,
ya que RINA &s ol sGbito scontecimiento reciproco y tumul-
tuario de més de dos personas, de manera que no puede Lla-
marse rifla al acontecimiento da varios contra unoc. Es nece-
saria La reciprocidad de Las acciones, adem&s no basta el
altercado, 8ind yue se regquiaere el empleo de medios vulnera-—
bles, por Lo cual se tiene por autor de rifia al primero que
extrajo @l cuchillo o que emptlab los pufios.

£L Cbdigo Penal en el Art, 95, hace raferencia a la agresibdn
en un pleno de perfecta iguaildsd, de manera gque pars esta-
blLecer ta base de esta figura, BOoh pocto Ltiles las clésicas
distinciones entre rifia y agresibn,
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Para que este articulo ses aplicable se requieren una serie

de condiciones: Negativas y Positivas, *

Las primera, es de la qua no conste quiénes causaron La
muerte o lLas lesfanes, y esto equivale a que cuando no se
sepa cual de los dos agresores dio el golpe mortal se apli-
caré et Art. 95 del C6digo Penal, que puede creerse que es .
benévolo, yea que disminuye la escala penal del delite comln,
perc esto es aparente, porque no importa el peligro de hacer
respaonder como autores a sujetos que realmente no lo sean y
que hayan ejercido violencia sobre te victima, gue es La
condicién que Lla Ley exige para imputer por ficecibn de
autoria, el resultado de la rifia o egresibn a todcs.

Pero para avitar ese resultado, es preciso agotar la consi-
deracibn de La posible sutcria de uno o varios participes, y
para ello deabe descartarse de esta calificativa, todo caso
en 8l cuel La muerte o Las Lesiones sean reasalmente La obra
comGn de varios; es decir, toda vez que se produzcan leas
condiciones generales de La participaci6tn verdadera, que
supone, segln sabemos, no solamente una comun,dad material
de acciones, sino una convefrgencis intencional, y cuanda
6sta existe queda descartada La aplicacién de La figurs,
porque es indiferente para lta Ley Lla personsg del ejecutor
material, puesto que cotoca a los ejecutores en 8l nivel de
perfecta igualdad con Los ctmplices primarios.

En consecuencia, no rige ta figura de homicidio en rifia o
agresibn cuando de acuerdo con los principios genersles de

participacibn, puede afirmarse gque los diversaos participes
obraron reeslmente como tales.

La condicibn positiva, es que resulte de lLa rifla o agresibn

a7



muerte o lesiones, y haber ejercidu violencia sobre Lla

persona del ofendido.

En cuanto a Lla participacibn, se cestiga por el peligrc que
ganeralmaente comparten Las rifas. EL Art. 95 dice: Se tendré
por autores a todos lLos que ejercieron violencia”. Por tanto
para lLla Lley, no basta participar en e!{ tumulto, ni ofender
al que resulta victima, sino que, violencia sobre Lea persons
quiere decir, violtencia fisica, vias de hecho, de tal forma
que el sujetao alcanzado, con La mayor probabitidad seréf,

cuando menos real sutor de las lesiones.

Es bien importante aclarar, que existe impunibilided del
gimple participe en La rifia. ¥ el simplte participe, es el
que no ha ejercido sobre el cocfendido une dirscta vio-

Lencia.28

ALEMANIA

Veamos ahora, de qué forma clasifican a Las Lesiones en el
Derecho Alembn. Segln Edmund Mezger.

a) LA LESION CORPORAL SIMPLE (Leve). EL Art. 223 del C6digo
Panal establece: "EL gque maltrate a otro o cause un dafo
a su satud, se impondré prisién haesta de tres afios o La
pena pecuniaria'. Se establece en el Art. 231 La enmien—
da, en el 232 la exigencis de La querella y en el
articulo 233 la posibilidad de una compensacibn. Para al
ceso de Lesibtn corporel cesusads 8 ascendientes, el
articulo 223, p&rrafo segundo prevh una agravacibn de Lla
pena, congistente en LlLa prisidtn no inferier a un mes,
pesro 8i existen circunstancias atenuantes, se impondrb,
con arreglo al Art. 228 que es prisibn hesta de tres afos
o la pena pecuniaria.
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bf LA LESION CORPORAL PELIGROSA. [Art. 223 a). Este tipo de
Lesitn se caracteriza por La forma especialt de comisibn
del hecho y, muy especialmente, por el empleo de medios
especiales. La pena consiste en prisidbn no inferior a dos
meses, y Si existieran circunstancies atenuantes, Lla

prisibn sers heste de tres afios o pene pecuniaria.

Dentro de este tipo de Lesiones, existen tres variantes

que son:

1. LESION CORPORAL CAUSADA CON UN ARMA (cuchillou ctro
instrumentao peligrosoi. No es necesario que la sctua-
cidbn se reslice por via mecénica, ya& Qque para Lla
configuracibn de este delito, es suficiente una actus—
ci6bn por La via quimica (reciar con vitrioto c echar
8cido nitrico en la cerveza). Tampoco es necesaric que
el autor muevs el instrumento hacia el cuerpo ce La
victima, siendo suficiente que &sta sea empujads con-—
tra la cosa que sirve de instrumento {(como un tras-—
hoguero ardiente). También es un instrumento en el
sentidc mencionado, un perrc azuzado.

En relacidbn a to anterior, en cuanto a La peligrosidad
del instrumento, no interesa suU estructurs abstracta,
gino su forma concreta de utilizacibn. Y an cuanto, a
Lea relaci6n subjetiva, es suficiente y necesario gue
el sutor conozce las circunstancias que son objetiva—
mante determinantes pars el concepto de instrumento
peligroso, no &8 necesario que lLas hays subordinado al
concepto en cuestibn.

2. LESION CORPORAL CAUSADA MEDIANTE ATAQUE ALEVOSO © PCH

VARIAS PERSONAS EN COMUN. Se entisndes por "ataque" una

agresibn imprevista, y es "alevoso'", si el sutor ocut-
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c)

te deliberadamente su intencibn & fin de dificultar La
defensa del stscado, y no necesariamente debe ser por
atr4s. Se dice que el ataque es realizado "en comGn",

si actGan por Lo menos dos personas.

3. LESION CORPORAL CAUSADA MEDIANTE UN TRATO QUE PONE EN
PELIGRO LA VIDA. No es suficiente que el trato sea
apto, en si1, para poner en peligro la vida, esto de
sacuerdo con La jurisprudencia y una parte de la doc-—
trine, sina que debe haberse producido, en el caso
concreto, un peligro para La vida. La conciancia de

poner en peligro la vida, pertenece al dolo.

En el Cbdigo Penal Alem&n, dentro del delito de lesiones

se ancuentra:

EL MALTRATO DE NINOS Y DE PERSONAS INDEFENSAS. Esta forma
se caracteriza por La circunstancia de que el grupo de
Laé personas contre el cual el hecho se dirige, merece
uns easpecial proteccibn. La pena consiste en La prisibn
inferior a tres meses, y ean Cato& que ya son particular—
mente graves, reclusibn hasts de cinco afiocs.

LA LESION CORPORAL GRAVE. {Arts, 224 y 225), Esta Lesibn
s8 caracteriza por las graves consscusncias que ocasiona
te Lesibn, como La pArdida de un miembro importante, de
Le facultad visuasl en uno o ambos ojos, del otdo, det
habla, de s capscidad de engendrer o concebir, una
considarable deformacibn permanente, el hecho de sufrir
uyn quebreantamiento crbonico de La salud, par§lisis o
enfermaedad mental.

En el Art. 224, las consecuencias greves 8on circunstan-—

ciss de hecho que agravan objstivaments el rsasultado
{detito cualificado por el resultado); antes, no era
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d)

necessrio, de acuerda con ta teoria dominante, que la
culpabilidad del autor se extendiera @ el las; ahorsa {en
virtud de ta Ley para Ls modificacitn de disposiciones
det Derecho Penal 1853}, el Art. 56, exige que lLas conse-—
cuencias se produzcan por Lo menos culposamente. La pena
consiste en Lla reclusiébn hasts de cinco afios o en la
prisibn no inferior a un afio y, si existen circunstancias

atenuantes, en Lla prisibn no inferior a un mes.

Si lLlas cansecuencias son, con arreglo al Art. 225, inten-—
cionales (lesitn corporal particulesrmente gravel), esto
es, si han sido queridess directamente y se han producido,
La pens consiste en La reclusion de dos a diez afios, sin

que se admiten las circunstanciass stenuantes,

De scuerdo con Lo que sustenta La jurisprudencia, Lla
importancia de un miembro no debe juzgarse con relacibn
al ceso concretao, sino en generzl, y teniendo prasente la
trascendencia que tiene pars el organismo humano, pero
existen otreas opiniones que al respectc dicen que Lla
importancia de un miembro debe juzgarse caso por caso.

LA LESION CORPORAL CCN RESULTADC MORTAL. f{Art., 226). Esta
lesibn se caracteriza por la especial consecuencia que el
hecho ocasiona y sblo es necesario el dclo con respecto a
La lesif6n corporal, por consiguiente, el dolo no puede
extenderse a La consecuencia mortal. Antes, La teoria
dominante no exigia la culpebilided con respecto a la
sgpacial consecuencia que el hecho ocasionaba; es deter-—
minante, también en este caso, 8! del Art. 56 y @es sigm-—
pre necesario que Lla cocnsecuencia se haya producido por
culpa. Antes, si lg muerte habia sido causada culposamen-—
te, era posible el concursc ideal con el Art, 222; en La
actualidad, el Art. 222, se ha convertido, en virtud del
Art. 56, en "lex generalis", y no se tiene 8n cuenta, por
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tonto, a los efectos del concurso ideal. Las penalidad
para esta lesibn consiste en La recltusibn o en La prisibn.
no inferior 8 tres affos, o si existieran atenuantes, en

La prisibn no inferior a8 tres meses.

e) LESION CORPORAL CULPCSA. {(Art. 230). Ademfs de La Lesi6n
corporal culposa, Lla Ley prevké, como tipo independiente
ta comisibn culposa. Su penalidad es prisi6n hasta de
tres afios o pena pecuniaria, en general hasta tres afios.
La persecucibn estis condicionada a la presentacibn de la
querella, siempre que no existan intereses plUblicos espe—

ciales.

Dentroc del Derecho Alemfln, se contempla dentro del delito de

Ltesiones:

LA EXCLUSION DE ANTIJURIDICIDAD EM LA LESION CORPORAL, EN EL
DERECHO DE INTERVENCION CURATIVA. La exclusibn del injusto,
adquigre, en Lla tesibn corporal, una especial significacibn
aen varios aspectos. Les cuestibn de la intarvencibn curaﬁiva

88 conacte a este punto.

A este respecto, €6 importante sobre toda, la disposici6n
del consentimiento. Esta disposicibn se refiere a Ltos hechos
culposos, y establece que quien ocassiona una Lesibn corporsl
con el consentimisnto del Lesionado, actfia antijuridicamentes
86Lo si el hecho infringe, a pesar del consentimiento, lLas
buenas costumbres. La disposicibn as determinante también
con respecto de las justas deportivas. Normalmente el Art.
2268 no tiene en cuenta Las lesiones que se producen en el
transcurso de Las mismas, pero 81 las infracciones contra
Las buenas costumbres y, por consiguiente, La posibilidad de
cestiger al autor por lesibn corporal, €1 han sido cometideas

dolossmente contra Las normas del deporte.
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LA INTERVENCION CURATIVA. Se entiende por tal el tratamiento
realizado subjetivamente con fines curativos y, objetivamen~-
te, segln las resglas del arte mbédico. Esto es, lLa interven-
cibn realizada excLusivamente para et bienestar individual
del interesado. Es indiferente que se trate de intarvenci®n
quirorgica, médica, eléctrica, térmica, radioactiva o de

otra especioe.

lPuede una intervencibn curative propiamente dicha, signifi-
car uns Lesidn corporal? EL Tribunal del Reich, ha contes-
tado afirmativamente, atendiendo al criterio de la exclusibn
de La entijuricidad, sobre todo en el aspecto del consenti-
mienta. Sin embargo, en Las doctrinas recientes predomina lsa

tendencia 8 no admitir de antemano La Lesibn corporal.

Esté fuera de tada duda, que une intervencibn gque he tenido
buen &xito, no es un dafio en la salud, sino un beneficio
pare ella. Por tanta, este mismo criterio debe seguirse
tambibn respecto de la intervencibn realizada '"iLege artis"
con fines curstives, pero malogrado en cuantoc al resultado:
es cierto que 8i se considers al paciente sblo externamentae,
parece que ha sido "dafiado" en La salud, dado gue su estado
figico es, en Lo que hace al resultado, pesor que antes,
Ahaora, si a rafz de La intervencibn que habis sido realiza-
da, cgnforma a las reglas del arte, se produce la muerte, se&
debe observar que la Ycausacidbn” del dafio en la salud o de
‘Lla muerte, no es nunca suficiente, de por s9, de acuerdo con
La teorfa de La relevancia sustentada por oiros; pare La
afirmscibn de tipo, debiBndose examinar siempre si La conse-
cuencia producida corresponde al "sentido™" del tipo que es
objeto de consideracibn., Y en cuanto a la teortYa mencionads,
hay que subordinar a ‘La ley, el presupuesto de que son
aplicabiles, de antemano, sus tipos penales 8 Las interven-
ciones curetivas admitidas por ella en general y por ser
socialmente indispansables.

83



En cuanta a tas intervenciones médicas de otra especie; 8
fin de ssber si- son intervenciones curativas en sentido
amplio, o §i ya no Lo son, axigen una consideracibn espe-
cial. Se tienen en cuenta itas intervenciones que estén
destinadas exclusivamente a una persona interesadas determi-
nada, pero no son intervenciones "curativas", Llas que estén
destinadas a otras personas; trbtase de intervenciones cura-
tivas o ho curativas. Por ejemplo, no son intervenciones con
fines curativos, las intervenciones exclusivamente caosméti-
cas, y en este casoc, puede existir une lesibn corporal
tipica, y la decisién s6lo puede extraerse de criterios
genersles y del principio general de lLa valuacién de Los
bienes, EL mismg criterio debe valer para otras intervencio-
nes, por ejemplo, @8 La que se somete una persona sana pars
suprimir su capacidaed procreadora, an eete caso deciden la

cuestittn por Lo comln, Lles buenss costumbres.

En Las intervenciones curativas realizadas en el interfs de
tercercs, por ejemplo, Llas trensfusiones o los trasplantes,
son lesiones corporales, y necesitan una justificacibn espe-
cisl, al principio de la valuacibn da Los bienes u otro
criterio, Lo mismo vale respecto de medidas higibnices adop-
tadas en el interés de tercercs o de ta colectividad y, muy
especialmente, respecto de intervenciones experimantales de

cvalquier naturalezs.

Las intervenciones ginecolbgicas con respectc 8 un feto,
axigen, una apreciacibn paerticular. En estos casos, no valen
Las dembs reglas sobre el consentimiento, deado que la madre
no tiene el derecho de disposicibn del feto.

PELIGRD PARA EL CUERPO Y LA VIDA, SEGUN EL DERECHO ALEMAN EN

VIGOR. Le exposicibn es un delito de peligro concreto, esto

es, presupone el fundamanto o el aumento de un verdadero
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peligro. Esto s8e justifica en el Art. 221'de ls Lay, ya que
el Tribunal del Reich afirma que es un peligro para el

cuerpo.

En cuanto alt doto, es suficients el dolo de peligro (pars Lla
vidal, y si hay dolo de Llesitn, puede mantener su significa-
cibn, eventualmente, en ceso de desistimiento de la tenta-

tiva.

El abendono doloso, en una situsci6tn de desamparo de una
persona que esth indefensa por su edad juvenil, fragilidad o
enfermedad, 81 esta persons se encuentre bajo La custodia
del autor o 8i &s8te debe cuider {8 colocacion, traslado o
alojamiento de aquella. Es consideradoc como un geligro pars

el cuerpo.

En cuanto 8 La rifis, la tey considera la participacidon €n
6sta, como tipicamente peligrosa y por tanto, castiga la
simple participacibn en una rifa o en una agresidn real izada
por veariae personas, y La muerte o La Lesibn corporal se
presenta como una condici6n objetivae de punibilidad, sin
necesidad da que axistas una ceusalidad moral. La penalidad
es de prisibn de hasta tres afos, salvo que heys sido arras—
trado s Lla rifia o agresién sin culpabilidad. En el caso de
que heays una relacibn cgusal, esteremos ante un tipo cuali-
ficado por el resultado que éastiga m&és severamente, siendo
determinante La culpabilidad en retaci6n con el resultado
grave; su penalidad es de cinco aflos y, si existen circuns—
tancies atenuantes, prisibn no inferioer 8 un mes,

La rifia presupone La participacién de dos o mis personas y

es psrticipe el que esté presante en el lugar del hecho y
forma parte en forma hbstil en lLos actos de violencia.
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En cuanto al envenenamiento, Lo considera como tentativa
particularmente peligrosa de lesibn corporal, Lla cual con—
gsiste en hacer tomar dolosamente un veneno con ta intencibtn
de.daﬁar Lla selud. Su penalidad es5 reclusion hasta de diez
afios, pero Be castiga mAs severamente por el resultado.
SegGn el Tribunatl del Reich, (a tentativa es punibte. Es
indiferente La forma en gque se Buministra el venano {via
oral, vias respiratorias, por narcotizacifbn, por inyeccibtn

subcuténea, por via anal, etc.).

En cuantoc al dueto, que es uns contienda concertads dse
antemano entre dos peréonas y qus se realize con ormas
iguales y de escuerdos con las normas corrientes o convenidas,
s6lo es punible si se realiza con armas wmortales, y ot
‘"cerécter de tal, se juzga de scuerdo con La formae concreta

con que se utilizan.

EL Tribunal Federal resolvif, que si tas partes se atienen 'a
Las nédidan de proteccidbn corrientes, el duelo estudiantil
no es punible, ni como duelo ni como lesidn corporal. En los
Arts. 208 al 208, se contienen Las causas de agravacion y
preven Las penas que corresponden 8 Los casos de muerte y de
Llesibn. corporal.

Ademés, 18 ley castiga en forma especial ciartag acciones
preparatorias. En el Art. 209 establece causas espaciales de
exclusibn de La pena. Y en al Art. 210 castigs especialmente
ta incitaci6tn al duelo, y precisamente, con psna de pri-
sibn.29

EBPANA

Dentro de (s legislaci6bn espafiola, el connotado maestro
Eugenio Cuello Catlén, clasifica a Las lesiones en:
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al LESIONES GRAVES, La gravedad de este delito depende de Lla

gravedad de Las consecuencias originadas por Las lesiones

csusadas. Estas consecuencias son:

1.

Que el ofendido quede imbécil, impotente o ciego.
Imbécil, en cuanto a todo género de perturbacibn men—
tal, producida por 18 tLesibn, y no necesariamente debe
ser una enfermedad mental incurable, pero si de cierta
duracién, No s&lo se puede presentar este supuesto,
sino también puede ser La detencidn del desarrolio

mentalt. (V. gr. tratbndose de nifos y adolescentes],.

Cuando de resuttas de Las Ltesiones, el ofendido hu-—
biere perdido wun cjo o elgdn miembro principal, o
hubiere quedado impedido de 8L o inutilizado para el
trabejo 8 que hasta entonces se hubiere habituatmente

dedicado.

En cuanto a La pérdide de un ojo, neo es preciso su
pbrdida completa, baste puaes una considerable pertur-—
bacibn o debilitacibtn de la visibn.

En relacitn al miembro principal, La jurisprudencia
considers como talas, el brazo derecho, el izquierdo,
ta mano derecha, la izquierda, el antebrazo izquierdo,

ia pierna izquierda, la lLengua, un rifibn o el himen.

En cuanto at impesdimento del miembro, no 8s necesario

que sea absoluto, basta con que quede perturbado para
U USO normal.

En -lo referente a La inutilidad pare el trabajo habi-—

tual, Be rafiere La Ley al trabajo profesional del

ofendido, pero es menester que este trabajo sea Lici-—
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to,Aaunque es indiferente que &ste ses retribuido o
no, y esto sblo tiene interks pars la debida indemni-
zacibn de perjuicios. Al efecto se entiende como tra-—
bajo habitual, tode gbknero de trabsjo, el material, el
intelectual, realizado por hombre, mujer, anciano o
joven, dincluso debe comprenderse squl "la impoesibili-—
ded en el nifioc o edolescente de seguir sus estudias™,
Este inutilidad debe ser permansnte o absolutsa, ya que
si 86Lo La dificulta o es cause de mclestia, no es

aplicable este precepto.

Si @ consecuencia de les lesionas, el ofsndido hubiare
quedado deforme, o perdido un miembro principal, o
quedado inutilizado de 8i{, ¢ hubiere estado incapaci~—
tado pere su trebejo hebituel o enfermo por més de

noventa dYas.

{Pero qué se entiende por ceda una de estes hipbtesis?

DEFORMIDAD. Es tods irragutaridad fisica, visible y
permanente. En cuento & todss Llas Llesiones que causen
deformidad en regiones corporales ocultas por el ves-—
tido 0o cuando ésta desaparezca 8 causa de La renova-—
ci6n de los tejidos (V, gr. cicatriz), no constituye
una deformidad en el sentido legal. Causan pues defor—
midad, las cicatrices, La pébrdida de dientes, la dis—
minucién de La apertura de Los ojos, etc., y no nece-—
sariaments deben ser notables y, ademas deberé&n ser
apreciadas en relacitn a La sdad, el sexo u otrses
circunstancias.

PERDIDA DE UN MIEMBRO NO PRINCIPAL. Hey pé&rcdida de un
miembro no principal, en Ls mutilacibn o smputacibn de
alguno de bstos, perc que no sea causada a propdsito,
porque entonces se configurs el delicd de mutilacibn,
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En cuanto a Lea inutilidad de uno de dichos miembros no

es menester que sea total, basta con que ses parcial.

INCAPACIDAD PARA EL TRABAJO PUR MAS DE NOVENTA DIAS.
No se refiere aqut La Ley a La incapacidad para todo
trabajo, sino tan s6lo a las ocupaciones habituales,
basta la incapacided, sin gque necesariamente concurre

La enfermedad.

Un caso especial de lesiones graves, son las ceussdas en
ta rifig tumultuarias que se define en el Art, 408 del
C6digo Penal, asf: "Si resultaren lesiones grsves, y nNo
constare quianes las hubieran cavsedp, se impondré |s
paena inmediatamente inferior a la correspondiente a8 LlLas
tesiones causadas, a Los que aparezcan haber ejercidc
cualquier violencia en Lla persona del ofendido”™. AL res-—
pacto, téngase en cuenta el homicidio en rife tumultua-
ria, Por tanto, es necesario el confusc y reciproco
acometimiento antre lLos que ceausaron tas lesiones, Para
La aplicacitn de este articulo; las Lesiones causadas han
de ser graves.

LESIONES QUE CAUSA EL PADRE AL HIJO, EXCEDIENDOSE EN EL
DERECHO DE CORRECCION. Art. 420. Es por todos sabido que
Los padres poseen un derecho reconocido por La Ley pare
imponeur GorfBCCiONES a SUS hijos no emancipados y a Los
menores sujetos a su tuteta, pero siempre y cuando, tal
derecho s8 ejercite con mesura y dentro de sus Limites
racionales, y s1 bien en algatn momento van mas ails del
permitido, integran una infraccibn pensal, y dichas lesio-
nes se castigsn segGn su importancia.
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b) LESIONES MENDS BRAVES, Son aquellas lLesiones que producen
en el ofendido una incapacidad pare el trabajo por més ce
gquince dias o necesidad de asistencis facultativa por

igual término. Art., 422 del Cbdigo Penal.

Este delito se configura cuando el ofendido queda inuti-
tizado pare el trasbajo por mas de quince dias, alln cuardo
no necesite durante este tiempo d. asistencia facultas—

tiva.

Los sujetos de este delito pueden ser Los patrones, Sus
encargados, cuantos puedan responder al cumplimiento de
tes leyes de trabajo.30

Dentro de este estudio, de Las lesiones en el derecho penat,
no podrYamos dejar pasar el tema:

"WIOLENCIAS Y LESIONES EN LOS DEPORTES", que el ilustrfe
maest;o Don Luis Jiménez de AsCta, tan conciensudamente ana—
Liza. Veawmos. Nuestro sutor dice que La Ley debe ser concre—
ta y que debe esclarecer st Las violencies itnsitas en Los
Jjuegos viotentos e incluso Las lesiones asf producidas,
puaden constituir delito o son actos que se justifican, Es
por ello, que Se debe hacer unsa diferencias de las varias
clases de deportes que sxisten. Psrs sllo clasifica a aque—

tlos en:

1. DEPORTES NO VIOLENTOS, y
2. DEPORTES VIOLENTOS

1. DEPORTES VIOLENTOS. Daentro de estos deportes estén la
Lucha, el boxeo, el fa4tbol y el rugby. Dentro de Las
Legislaciones vigentes, dice sl maestroc Jiménez de AsGa,
aunque han regulado s veces las exhibiciones deportivas y
an algunos cascs han prohibido algunos juegos peligroses,
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no han saolido ocuparse taxativamente de Los deportes en
sus cbdigos penales. Sin embargo, hacen la ekcepcfbn tos

de Cuba y Ecuador.

EL C6digo de Defensa Scocial, dedica un capftulo que est$§
constituido por un g6lo articulo, que se divide &n cuatro

Largos incisos. He aqui lo que establece:

Art, 4489-A)., EL que aprovechando its ocasitn da tomar parte
en un deporte autorizedo, cesusare de propbsito y con infrac-—
cibn de Las reglas aprobsdas del juego, un daho a otro, seré
responsable del deho resultante, e incurrird en las sancio-—
nes que 68 sefilalan para cada caso en Los artifculos qua

snteceden.

Art. 449-B). Si el defio no fue causado de prop6sito, pero
proviene de una infreccibn de tas regles del deporte, come-
tide bajo La excitaci6én y sl entusiasmo del juego, el res-

ponsable serb sancionado a tftulo de culpa.

Art. 448~-C). Si el evento dafioso raesultare sin el propbsito
de causarlo, y sin que infrinja lLas reglas del deporte quien
to produjere, no incurriré Bste en responsabil ided criminalt

alguna,

Art. 442¢-0}., S§i el svento defioso se hubiere producido por
haber consentido el 4rbitro, el juez de campo, umpire o
referre, Lla infraccibn de las reglas del deporte, serh &ste
juzgado eomo cébmplice, en el caso del incisoc "A" y como

coautor en casc del inciso "B".

Al efecto opina el meestro Jiménez de AsOa que no debe
hablarse en un Cbdigo Penal, de La justificacibn concreta de
las violencias daportivas, ya que Lo que interesa es esta—
blecer una fbrmule comprensiva de lLas causes justificantes o
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en su defecto dejar que el dogmético acuda & La justifica~—

cibn supraelegal.

En cuento al C6digo de Ecuador, que hs lLegisleado sobre al
homicidio deportivo y las lesiones deportivas, opina gque se
deja Ltevar por Lo casuistico. EL Art. 438 del C&idigo Penal
dice: "El homicidio csusado por un deportists, en el acto de
un deporte y en La persona de otro deportista, enr juego, no
serf penado, al parecer cleramente que no hubo intencibn ni
violecibn de los respectivos reglamentos, y siempre que se
trate de un deporte no prohibido en La Rapablica. En caso
contrario, se estarb a les reglas generales de este capitula
sobre hamicidio". Al final del raeferente 8 lLesiones, hay un
reenvio: Art. 449. “En (es circunstencias del Art. 438,
cuando se trate de heridas o Lesiones, se estarfi a Lo que
allY se establece".

Nuestro autor, habla acerca de algunes distinciones penales.
[ ] mafurﬁa da tos autores han enfocaedo ta justificacibn de
Las violenciss fnsitas en el deporte: LlLa cargs en el fGtbol
y el golpe en et boxeo, con ios acontecimientos imprevistos
que puaeden producirse fuera del reglamento del juego.

En efecta, es muy importante distinguir entre el goipe y la
heride corrientes, como una consecuencia normal del (boxeo,
rugby) y Los accidentes da muerte, herida grave o enfarmedad
que aecontezcan en la competicibn o se produzcen como secue—
ta. Ni en las reglas del juego ni en su desarrollo entran el
fallecimiento o Las heridas de importancia. Si se producan,
comp accidente y sin haber transgredido L(as reglas del
juego, quedatrtn impunes, pero por simple caéo fartuito, que
es el Limite de culpabilidad, y no como causa justificante.
En caso de que el deportista violara esas regltas intencio-
nalments, puede ser acusado como autor de lLesiones o de
hogmicidio por dola, preterintencibn o mersa culpa.
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LA JUSTIFICACION DE LAS LESIONES Y VIOLENCIAS EN LOS DEPOR-
TES. Comparten en com(in La mayoria de lLos autores, proclamar
ta impunidad de los golpes y Lesiones que acaecen en un
partido de fGtbol o de rugby o en uns lucha o combate de
boxso. Existen al respaecto algunas opiniones, como La Tesis
del Derecho Profesional, en la que se habla de la legitimi-
dad de Los actos en ejaercicio del oficio o cargo, es biaen
importante aclarar que hay lLesiones en deportistas no profe—
sionales, pars que se db& por descartada ssta teoria justifi-
cante.

En cuanto a la Tesis fundade en el Consentimiento (respecto
e Los reglamentos deportivos), en Espaha e Italia La alegan
coro complemento del derecho profesionst. En Chile, porque
el deportista conocte y acepta Las reglss del juego. Este
conesentimiento de ta victima e defiaende teambi&n en Francia,
Ingteterra y Norteasmérica; det cual se hace una distincibn
relativa a La grevedad mayor o menor de Los actos, para de
esta forma hescer funcionsar, segon La importancia de las
tesionee, el consentimierto del herido.

Jiménez de AsGe, considerando Lo anterior, cree que La
nulidad del consentimiento para justificsr lLos cdelitos, no
6@ puede invocar en ningn caso, puesto que se trata de un
problema de calidad y no de cantidad. .

Sin embargo, hay opiniones que ven aen tales hechos lesivos,
unas ausencia de antijuridicidad, y por consiguiente uns
verdadera causa de justificacibn.

Con La consiguiente tesis se empieze a estar mfs carca de La
posicibn correcta: "EL fin reconocido por el estado", es

donde realmente redica el fundamento para justificar Las
violencias deportivas,
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Sin embargy, mbs exacta es la teoris de ias "Normas de La
Cultura", esto es que, "los juegos y Las tuchas deportives
forman el acervo cultural de los pueblos civiltizades moder-
nos; esthn englobados en ese concepto, aungue un poco vago,
de ctaridad videnté, de ta norma de la cuttura'. Cancluyén-
dose sobre esta teorfa que lLa ectividad deportiva esté
permitida por el Estado, puesto qus es 0til desdse el punto
de vista socisl, en cuanto a Las condiciones fisicas de ls

poblacibn.

Y particularizando el caso del boxeo. Existen una divergen-—
cia de opiniones al respecto, mientras que para unos las
muertes o haeridas ceusades en el boxeo no Les reputan ilfi~
citas, otros dicen que la Licitud de la wmuerte ho puede
surgir de La teorfa del "consentimiento del ofendido", ni
dal “deraecho chnsuatudinario“, ni de ta "falta de doto", ni
del "{in sociat", ni del “"interéfs social, ni de Lle "lLegiti-—
midad de La defensa'", ni de "lLa enfarmedad de mente", sino
de La ticitud del combate pugilistico, Afirma una teorfa,
que en la muerte producida por el box, no pusde hablarse de
"homicidia preterintencional", porque La lesibn de que deri-
va La muerta es un hecho Licito; ni tampoco del "homicidio
culposo®, ya que el pugilista est8 autorizado a dar golpes
g6in Llimitaci6én alguna; y que edemés, si se sostiene Lla
inexistencia de un elemento (0o mejor presupuesto) del delito
(ilicitud de ta conducta}, no puede sostener la ilicitud
excepcional. Habrfe entonces que admitir La Licitud "nor-—
mal", y, por consiguiente inexistencia del delito (también
la impunibilidad].

Jiménaz de AsGa, dice, aque confiesa lLa nula aficién que
siente por ese especthculo ten brutal y repugnante que es el
boxeo. Y dice que efectivamente deben fomentasrse unos Juegas

pero que deberifa procurarse el descarte de otros; paroc en La
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materia jurYdico pensl, et problema de Lls Justificacibn/de
Las violenciase insitas en los deportes, debe traterse con

univarsalidad.

Por tanto, no es necesario acudir a los cb6digaos para justi-
ficar Las violencias y Las Llesiones causedas en Los depor—
tes. Ya que si el jugador era profesional, no hebria mayores
gificul tades para decir que obraba en Legitimo ejercicio de
su cargo u oficio; perc si ere aficionado {emateur]), no
sertea posible compararle en esa eximente. Sin embarge, eus
preferible no hacer divisibn alguna, segatn se trate de
profesionales o0 de amateurs, mlAs bien seria alegar en todas
tcs cesos Lla justificacibn supraelegal bessade en la valuaciOn
de bienes, entre lLes que aparece como preponderante el fin

ssludaeble y est&tico dal juegc.31

ITALIA

Veremos ahora La clasificacién que se hace de Las lesiones
en el Derecho Italiano, con su maximo exponente dsl derecho

penal en el siglo pasada, Francesco Carrara,
a) LESIONES PERSONALES. SU ELEMENTO INTENCIONAL.

Las Lesiones personales, consideredas por 8l aspecto de
su fusrza moral subjetiva, se dividen en: DOLOSAS, CULPO-
SAS Y PRETERINTENCIOMNALES.

1. LESIONES DOLOSAS. Ast como el homicidio se Llams dolo-—
80 siempre que exista en el agente una voluntad diri-
gida @ la muerte 0 una presunta, previsibn del resutl-—
tado mortifero, @ef una Lesibn personal serd dolosa
cuando & la intencibtn de csusarle daho & otra persona,
ge une (8 voluntad precisa da ofenderla o la presunta
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previsibn actual de que al ecto delictuoso resulte una

ofensa para esa persona. Dentro de este delito se
encuentra al dolo determinadc y dolo indeterminado, y
aunque son de aplicacibn dificil, se reconoce su exis-—

tencia y realizacibn.

LESICNES CULPOSAS. De La misma maners que en el homi-

cidio no se tiene La hipttesis de La mera culpa sino

~cuando a2 un mismo tiempo faltan Ls voluntad de dar

muerte y La previsi6n actusl de poder darls con una
accibn propia, esi tampoco puede hallarse la figura da
una lLlesibn meramente culposs, sino cuando a un mismo
tiempo fattan La voluntad y Lla previsibn de lesionar a

ctro.

La verdadera configurecibn de La lesibn culposa exige

Ls falté de tode intencién dirigida a ofender a una

persona, pues de otra manera surge la figurea mixta de

ta culps informada por el dole, que hace que este
prevalezca sobre agquella,

Las razones juridicas y poltiticas que, como principio
general, hacen admitir Le imputabilidad de la culpe
como regla comOn B todos los delitos que producen un
dafio inmediato irreparable, naturalmente tienen cabids
también respecto a les Lesiones, s6lo que a algunos
tegisladores tes ha parecido que debe dejarse sin
cestigo &L caso de lesiones culposss Leves. En efecto,
albn cuendo en las lesiones lLeves exista también, pro-
porcionalmente, un deflo inmediato, sin embeargo, cuando
son culpaosas, el daflo inmediato que de ellas se deriva
as tan leve y casi imperceptibis, que no wmerece poner-
se en movimiento el brgano punitivo, pues basta La via
civil para las reparaciones debides a la victima.
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3.

LESIONES PRETERINTENCIONALES. Del mismo modo que el
homicidio es preterintencional cuando hubo voluntad
de ofender a una perscna, pero no hubo voluntad ni
previsibn de darle muerte, o5 ast como une lesibn toma
La forma de preterintencionat, cuando hubo, por una
parta, voluntad de ofender & La persona, perc sin
haber previsto actuslmente que podfa causarsele tanto
mal como el que de hecho se Le causd, aungque al agente
Le hubiera sido posible preverio. Por tanto, no es
posible configursr lesiones preterintencioconales Lleves,
porque la preterintencibn presupone el desec de ofen—
der 8 una persona; y camo tas ofensas leves scn el
infimop gredo de La ofensa, esta hipGtesis no puede
separarse de La forma del verdaderc decio, establecien-
do diferencies entre lLa prevision del agente y et
resultado; a Lo sumo podré mantenerse, como ya Se
dijo, La distincién entre el dolo determinado y el
dolo indeterminado, por medioc de unea investigacion
sutilisima; pero, dentro de estos términas, L8 praeter-
intencionalidad es absolutamente imposible de conce-

birse.

Esta figura particular no podrb ser aplicable al tf-
tulo de Lesiones, sinag por el aspécto de la relacitn
diferencial de gresvedad entre una lesibn y otra. Podrs
decirse qua hubo el deseo de lesionar levemente, pero
no el deseo ni La previsi6bn de lesioner gravemente o
que hubo el deseo de LlLesionar gravemente peroc no
gravisimemente, y cabe mencionar qua si en un momento
dado se causa une herida que acasione en la victima La
pérdida de algun sentido, esto haré la Lesion gravi-
sima, pero et juéz podrd declararla preterintencional,
cuando esté convencido de que Gnicamente se quiso o sea

previb une lesibn grave.
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EL maestro Carrara, hace referencia a La TENTATIVA, en
este estudio, Ll cusal tiene dos elementos indispensables

que son: el matarial y el }oral.

a) EL Material, est8d constituido en el acto externo, por
el poder de procurar lLa mayor ofensa que se tiene como

buscads por el agente, y el elemento,

b) Moral, esth constituido por el designioc determinada de
ocasionar ese mal maycr que no se logrbé obtener,
aunque lLlos actos efectuados fueron idbneos para conse-

guirto.

Es importante, aclara, recordar gue s8 incurre en arrer
Juridico siempre que se quiara suplir la prusba del

primer elemento con 1la del segundo, o viceversa.

{a tentativa no sblo puede referirse al homicidio, sino
también a Las lesiones, y en casos pertinentas a las
Llesiones graves o gravisimas. En efecto, siempre que un
rec hiesre 2 alguna persona con un arma, enseguida se pase
a la idea dominante del homicidio, aquf se discute que no
hubo neda, que s6lo se querfa infundir miedo, Lo cual
puede ser as' an algunos casos, pero no siempre; més el
acusadcr no transige, y se aferrs tenazmente al homicidio
intentado o frustrado, y los jueces vacilan en acepter la
afirnecibn o Lla negativa, y alvidan que aqutY se puede
tomar como lesibn intentada; esto es, por Lla razbn incon-
clusa de que en La duda hay que presumir La intenci6n mas
benigna. ,

Finalwente debe averigusrse si, para que haya tesitn
dolosa, es nacesaria Ls intencibn dirigida precisamente
al fin de causarle dolor fisico el enemigo. Esta cuestibn
no ha sido generalmente considerada como merecsdora da
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b)

serio estudio,

ya que La mayoria de los juristas y legis-
tadores reconoce el titulo de lesiones personales dolosas
en cualgquier ofensa que cause dolor fisico aunque se haya
inferido mids bien con Lla intencién ds ofender a La perso—

na en su honor, y no con La de ocasionarle sufrimientos

corporales.

LESIONES PERSONALES, CRITERIOS MENSURANTES DE SU CANTIDAD
POLITICA.

Tambi&n en este teme existen entre el titulo de Llesiones
personales y el de homicidio, elementos tan anblogos que

hacen su exposicibn r&piga y sencilla.

ElL criterio deducido del dolo distingue tambié&n Llas le-
siones perscnales en IMPREVISTAS Y PREMEDITADAS.

Pero qué se debe entender por premeditacibn, cubles son
sus condiciones esenciales y cuéles Los preblemas que

nacen escerca de ella.

Al respecto hay una diverQancia acerca de las Lesiones
entre Los autores y legisladores, ya que algunos han
querido equiparar Lla simple reflexi6bn con le verdadera
PREMEDITACION, como era reconocida universalmente en La
ciencia y en le préctica; pero esto Lleva a ver el grado
sumo del dolo en el hecho de estar &6ste determinado al
homicidio o a Las Lesiones producidas, y acompafiadec de
frialdad de &nimo, dejando aparte la otra condicion de la
demora, o intervalo de tiempo, entre lLa determinacibn y

la accibn,

Aqui hay que distinguir entre dolo determinado o indeter—

minado y entre Bnimo tranquilo y Animo exaltado. No puede
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persuadirse de gue esté conforme con Lla justicia el
olvidar por compteto el intervalc de tiempo y la prepars—
citn de tos medios, como circunstancia que elevan también
le cantidao politica del delito, adembés de lLa circunstan-—
cia de la reflexi6tn, A propbsito, el homiecidio o Llas
lesiones ccmetidas ccn reflexitn nunca podrbn, por grsves
que sean, considerarse como lLos mas graves de Los homici-

dios o de las lLesiones, por el aspecto del dolo.

LOS VINCULOS DE SANGRE, EN LAS LESIONES. Los vinculos de
sangre en:re el agente y la victima, suministran también
en las lesiones psesrsonales un criterioc justamente apre-
ciable para slevar su cantidad politica. Pero por asta
circunstancia la Llesibn no toms ningtn nombre especial,
ni siquiera cuande La persona Lesionada es algin ascen~—
dieante del reo, pero sV reciba una calificante especial,
que en el titulo ds Lesiones la reconocen algunss legis—

laciones como aumento de castigo.

Sin embargo se habla de una minorante, si et vinculo de
sangre es scbre Los parientes colaterales; y es discuti-
ble si debe admitirse a manera de regla como circunstan-
cia agravante del delito, exceptuads de Lla hipGtesis
gravisima, de que la lesibn recaigs sobre un ascendiente.

ElL maestro Carrara hace un minucioso estudio en cuanto a
Los medios que en el homicidio dan origen a Las distintas
cuastidades de ALEVOSIA, ASECHANZA, INSIDIA Y ENVENENA-
MIENTYO, y agrega ﬁue con tales medios deben aumentar
tambibn la cantidad politica de Llesiones.

En las doctrinas y en muchos c6digos no se hace de Lla
alevos¥a un titulo especial de agravamiento cuando acom—
paefha a las tesiones, sino que Lnicamente se aprecia como

criterio de premeditaci6n., Lo mismo puede decirse de



muchos cbdigos contemporaneos respecto a La asechanza. Lsa
insidis, en su sentido m&s estricto, expreca el uso de
algtn arma especial, o porque se puede esconder facilmen-
te o por ser apta para alcanzser desde lejos. En cuanto a8
La cantidad politica de las lesiones, La insidia convier-
te Llos delitos de sangre en causacs de mayor dafio mediato,
el autor no coincide con La opinibn de atgunos estudiosos
de derecho que dicen que la distincién entre lesiones
premeditadas y lesiones cometidas por insidia, tenga un
sentido més bien moral que juridico, vy cree firmemeante
que por mediar una disminucibn en el poder de La defensa
privads, la insidia tiene que ccnetituir una calificante
distinta.

En cventp 2! envenenamierntc pcec debe distinguir que el
empleo de veneno no hace surgir elL titulo de envenens-—
miento cuando no se suministra con el fin de dar muerte,
sino Gnicamente con el de cesusarle dafio a lLa persona
enemiga, Agregas 8l autor que el titulo de envenenamiento
can peligro comGn debiera corresponder mbs propiamente at
orden de Los delitos sociales y entre éstos, a La clase
de delitos contra La salud pabtica, y no a la clase de

delitos naturales que lesionan s una persona humaneae.

Finelmente, ol aplicarle el criteric de La causa al
detito de Lesiones, se encuentran slgunas variantes,
saunque el sumo principio por el cual ciertas causas
especiales sumentan La cantidad politica det deltito, ses
sbsolutamante comin a todos lLos delitos de sangre. Ahora
bien, la falte absoluta de causa, procede del mismo modo,
en cusnto a sus consecuencias juridicas, en Las Lesjiones
cometidas por {mpetu de perversidad brutal o por sed de
sangre. Pero no puede decirse otro tanto acerca de la
VENGANZA TRANSVERSAL, omitida por aquellos cédigos al
tratar de las lesiones y Gnicamente Sse encuentra una
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c)

analogia de este concepto en Le hipbtesis especial de las
Lesiones cometidas para vengarse de slgdén scto de un

oficial o funcionario plOblico.

En cuanto malL que infiere lLesiones pare vengarse de un
testimonio faiso, camete el delito porgque no debias casti-
gaf por su propia autoridad el delitc cometido en su
dafo; pero nadie puede afirmar honradamente gque Sse pro-—
duce alarma al prever (La repeticiftn de esas lesiones en
dafio propio. Lejos de ver en esta hipbtesis un asumento de
cantidad politica por La causa, el maestro Carrara ve en
etla la excusante del dolor, y asaunque las Lleyes que
sancionan ests agrevente no distinguen entre uno y otro
caso, la distincibn es ten racional, que el intérprete

debiera suplirla.

LESIONES PERSONALES. CRITERIOS QUE CONMESURAN SU CANTIDAD
NATURAL.

Le investigacitn acerca de La cantidad naturel en el
titulo de lLesionas desde al punto de vists del efecto, es
de mbés amplia extensibn que en cualquier otro titulo, por
La inmensa diversidad que puede haber an Los resultados
de Las ofensas personales. Las variaciones de la intensi-
dad y de las consecuencias agrega también lLas de dura—
cibn.

Acerca de la gravedad de Las lesiones se presenta el
problema de que existe una divergencia absaluta en las
opiniones de los tegisladores. Par Lo tantc, aentes da
entrar a describir Les caracteristicas de gravedad que
deben ser apreciadas como incremento de La cantidad natu-—
ral del delito de Lesiones, as necesario preestablecer,
desde un aspecto mbs general, el criterio fundamental que
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debe elagirse. El problema preliminar es este: ila grave—
"dod de une lesi6bn debers deducirse del pronb6stico, del
resultado, o de ambos triterios cenjuntamente? Y el

maestro Carrara analiza cada uno de estos aspaectos.

EL criterio del PRONOSTICO, equivale a determinesr la
gravedad de una Llesibn basBndose en el deto de los fenb—
menos transitorios que hacen ver en una herida la concb-—
mitancia, més o mencs probable, del peligroc de muerte; y
al prescindir as% de lo gue despubs pueda verificarse en
perjuicio resl de LlLa victima, por Lo tanto conmesursn Lla
imputacibdn y Le pena seg(n el juicio de previsibn dado

por el cirujano.

EL seguir sl criterio del RESULTADO significa nro preocu-—
parse para nade de los pronbsticos de Los médicos, ni de
Los fentmenos transitoriaos que al principio hiciercn
temear por la vida de la victimas, tomando como Unica base
pera La pense el resultadc positivo 8 que condujo La
ofensa, despuls de haber cumplido su Gltimo perfodo,
entre Las fuerzes naturales y Las fuerzas de La ciencia
médica,

El seguir el criterio MIXTO, seria tener en cuenta, como
criterio de gravedad, por un lado las previsiones médicas

y por otro los resultados aeafectivas,

En cuanto a Lo anterior, Llas consideraciones que han
venido persuadiendo a muchos Llegisladores mode rnos para
atenerse al 8blo criterio del resultsdo, parecen de soli-
dez indiscutible, y proceden de dos distintos puntos de
vista; uno estrictamentes juridico y otro prudencial y de
conveniencia. Por el especto jurtdico, el heber presenta-
do el herido sefilales de peligro de muerte, o el habeaer
juzgedo los m&édicos que sxistfa este peligro, en tanto
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que el herido sane, mostrando asi La falacia de esas
sefiales y de eose juicio; no puede decirse que presente un
defioc merecedor de considerscién seria, pues dicho dafio
quede reducido al miedo pasajero qus pudiercon sentir el
herido y su familia; y por etlo este perjuicio transito-
rio no es de tanto peso gue autorice a no tener en cuentsa
Las razones de conveniencia gque aconsejaron el abandeono
de ese criterion. En cuanto al punto de vista prudencial.
Estas razones de prudencia son manifiestas, pues al jun-
tar un castigo exagersdo s Lla declaracibn del peligro de
muerte, es evidente que la suerte del reo quede al arbi-
trio del médico perito, arbitrio tanto mhs temible cuando
los el®ementos de hecho sobre cuya base el perito se creybt
sutorizado pare afirmar te presencia del peligro, fueron
fenbmenos transitorios que se desarrotlaron en el secreto
de t8a alcoba del enfermo, y que np le ser8 fAcil al
acusadeo somhtar a juicio imparcial et dia de La defensa.
Esto no quiere decir que el mkdico tlamado sl servicio de
ta famitia de le victims, que Lo pmga y anhela vengarse,
se preste a exageraciones maliciosas, a lo que Carrara
agregs, que es sutbcrata en Lo que afirma y en Lo que

Juzga.

Carrara asgrega que es prudente tener en cuenta el peligro de
muerte para proveer sin demoras a la deatencibn del autor
presunto de Lesiones, ya que como de un momento a otro puede
sobrevenir La muerte de la victima, aquel puede tener muchos
motivos para huir, Sin embargo dice Carrara, que 85 arries-
gado atribuirle poder pare determinar um aumento notable de
imputacibn a ese peligro de nderte, que an el momento de La
condena ya hs desaperecido, y que sin hsber dejsdo huetlas,
88 quiere presentar como cierto, apoybndose en el juicio de
un sblo hombre. Por Lo menos, donde exista esta disposicibn
legal, necesitan los jueces prudencia muy grande para apli-

carla, y siempre deben tener presente que al sentenciar
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apoyan su conciencia en las afirmaciones de un sblo hombre,
a {0 sumo, que viene a narrarles Lo que Le pareci6 y Lo que
conjurdé; no obstante que ese juicio y esas conjeturas, que
después fueron solemnemante desmentidas por el resultado,
pudisron ser producto de una mera sxagerscibn, derivada de
meticulosidad individual, o de una excesiva credulidad a las
axageraciones de La victima y de su familia, 0o de Lla costum-—
bre (que no es rara en lLos mbédicos) de agigantar las enfer-
modades pare obtener mayor gloria al curarlas. Por Lo tanto,
se debe pondersr con prudente determinacibn las contradic-—
ciones que existan entre el hecho positivo de lLa vida que ha
quedado incbtume, y Llos pronbsticos del mbdico; y este es un
asunto completamente aleatorio.

>Tlnb10n snetliza el meestro Carrsrs, el criteric deducido ds
tos resultados efectivos y hace un estudio siguiendo este
orden, det cual resulta la divisi6én de Las Lesiones en
GRAVES Y LEVES. Aquf puede apreciarse y axpresarss de dis—
tintas maneres el concepto referente 8 La proporcion que
resulta, al madir La cantidad, de (a diferente importancis
de los efectos producidos por las lesiones. Algunos lLegisla—
dores no se han atenido al Limite de una divisibn taxative,
8ino que enumerando cato por Easo Los distintos mcmentos de
gravedad, van adaptando a cada una de estos casos @l precep-—
to que represente una diversa cantidad politica det delito,
con relaci6tn a su diversa cantidad natural, o sea, a lLas
variacionss del dafio inmediato.

Este método es ciertamente el que méjor respondae a La con-
templecién cientfifica de dichas variedades, pues mientras
por una parte La ciencia exige que en proporcién con el
hayor defho inmediato se.aumente La imputacibn del delito, no
tolera desde el punto de vista abstracto, una delimitacibn
dependiente de ciertos nlimeros, que no tienen valor ante la
ciencia.
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Pero La ciancis pensl debe adaptar sus preteptos & Llas
nocesidades précticas de La justicia; y éstos, a su vez,
exigen imperiosamente que Be establezcan delimitaciones
positivas entre Los distintos tipos de delito.

Esto ha Lievado naturalmente a los legisladores mds cuidado-
sos s establecer clases que se diferencian por caracteris-
ticas marcadas e invariabies; y Le ciencis no puede hacer
atrs cosa que alabar ese mbtodo entre las necesidedes prhec—
ticas del derecho. Por tanto no puede proclieamarse como
verdad cientf fica que deba ser grave la lesién qus ceuss
impedimento de treinta dias, en vez de veinticinco; ni que
debs considerarse graviciacs la que lesione un miembro det
cuerpo y no La que lesiond otro miembro.

Dentro del mismo estudic, el maestro Carrare aprecia nueva-
mente una divergencia que puede hacar vacilar en ia determi-
nacibn, por el aspecto de las cantidad natural, de tas diver-
sas clases de Lesiones, ya que aGn omitiendo el ejemplo de
Los Llegisladores que no han Lllegado a detsrminar ssas
clases, existe desacuerdo entre aquellos mismos que se atis-
nen al métode opuesto. En efecto, algunos prefieren la
divisitbn an dos clases, distinguiendo las lesianes an GRAVES
.y LEVES; otros, en cambifo, prefieren lLa division triple,
distinguiendo Las leasiones en LEVES, GRAVES y GRAVISIMAS.

EL meestro Cerrara se inclina por La divisibn triple, apti~-
cando al principio ta proporcionalidad de Le imputacibn a la
cantidad natural de Las Lesiones, y hace una definicidn de
cada una de elles.

a) LESIONES LEVES. Como la levedad no puede definirse sino

con unes f6rmule negative, ya que to simple no se describae
sino con Lla negacibn de Lo compuesto, es evidente que son
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LEVES, todas lLas lesiones emn que no se encuentre algunos
de los criterios de grevedsd, como:

PRIMER CRITERIO DE GRAVEDAD. Duracibn de La enfermedad o
incepacidad para el trsbajo. Debe sdmitirse, en generatl,
que la cantidad potitica (y por consiguiente La imputa—
ci6tn) de Las lesiones aumenta en razétn cde su cantidad
natural, que crece an la medida en que perdura el efecto
defosc, pero la ciencia no puede dictar el tébrmino preci-—
80 que congtituya este criterio de gravedad, tan sblc
puvede decirse que es indispensable cierto prolongsmiento,
dejadndolia al prudente consejo del Llegislador la determi-
nacib6n positiva de Las horass. Sin embargo, algunos han
ttavedao el criteric de la grevedad por mptivo de (s
durecibn, hasta cuarenta dias,

Le palabra enfermedad deja algo vago o inde:erminadd,y
puede dar acasi6bn 2 que se dude si La herida debe ser
deciarada grave, sblo por no encontrarse cicatrizada del
todo, aunque en el dfa fatal la victime se halle en
plenitud de sus facultades mentales y fisicas. Cuando
este efecto fuere resultado de Llesiones violentag, puecde
sostenarse que perdura La enfermedad, aunque el lLesionado
no tenga ninguna close de impedimentc para el trabajo.
Por sl contrario una herida podr8& estar perfectamente
cicatrizasde dentro del término criticc, peroc dejando
algOn entorpecimientc en La parte interesada, que Le

impida cierts clLase de trabsjos.

La formula del impedimento o incapacidad para el trabajo
de origen a une cuestibn ulterior, es decir, la de averi-—
guar si la incapacidad (o impedimento} debe ser absoluts
o relativa; o si esa incepacidad debe juzgarse segtn Las
condiciones ordinarias del hombre o segln lLas costumbres
y ocupeaciones particulares de la victima.
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Si se mentiene la doctrina en el criterio de que L8
incapacided, aunque sea meramente accidentet y relativs,
basta para constituir gravedad, hesy que tlegar a dichas
consecuencias, Pero si se admite el principio de LlLa
responsasbilidad de todas lag consecuenciss derivadas
naturalmente del delito, le lbgica rigurosa lLleva & esto:

en el resultado especial existe efectividad de mayor dafio
inrediato.

SEGUNDD CRITERIO DE GRAVEDAD. Es el que se deduce de lLos
resultados sobre La inteligencie del Lesionado. Una lLe-
8ibn es greve si perturbs transitoriamente las facultades
mentales., La ¢iencis moderna ha Ltegado s considerar como
elemunto dg hecho ge lse Lesiones, también La sola ofensa
del entendimiento. La supericoridad de esta funcitn sumi-
nistrs buan argumento para declarar lesibn grsve La per—
tUﬁbacibn de las facultades mentales, aunque no dure sino

brevigsirao tiempo. Pero Los jueces deben emplear a este
respacto sumo cuidado,

TERCER CRITERIO DE GRAVEDAD. s debititacibn permanente
de un sentido o de un 6rgano., Esta forma de gravedad no
es s8ino un desarrollo del primer criterio, deducido de La
duracibn., Si el debilitamisnto no lLa impide al Lasionsdo
por mbs de treinte dias, reslizar sus tareas como antes,
La tesibn no ser& grave por to que dure, pero se hace
grave 6i el debilitamiento, sunque no le impida sus
quehaceres al lesionsdo, es parmenente. En este asunto

toda La cuestitn dependa de La exactitud del pronéstico
médico.

CUARTO CRITERIO DE GRAVEDAD. Le deformecibn o desfigura-
miento (en La practice se Llama Sfregicl. Una lesibn que

desfigure el rostro de un hombre, debe considerarse comu
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b)

gravae, Y an La préctica, la dificultad esté en definir
cuando hubo o no desfiguramientoc, y pars esto ni La
ciencia ni (a ley dan una fbrmula exscta, por ello dejan
su aplicacibn concreta a Los sentidos y al juicio pruden-—
te de los jueces. No toda cicatriz en el rostro es desfi-
§uramiento, Bino Gnicamente (8 que Lo deforma c hace
desagradable.

LESIONES GRAVISIMAS, ELlL criterio de Llas Lesiones grevi-
gsimas es al de la permanancia aplicada a algunos casos de

Lesionas GRAVES como:

0. LA DURACION DE LA ENFERMEDAD FISICA, cuancc se pro-
Longa més de treints dfas, por un tiempo Limitado,
aunque see indeterminado hace una Lesibn greve, y Lla
hace gravisima s8i ciarta o probablemente La enferme-
dad &s incursble. Conviene advertir gque no debe con-
fundirse La enfermedsd con el debititamiento; que
&ste, aunque sea permanente, no traspasa Los Limitec
de La grevedad y para este fin es preciso que haya

enfermedad.

20. LA PERTURBACION INTELECTUAL. Constituye gravedsad
mientras s8a transitoria y hace gravisimas las lesio-—
nes cuando se convierte en enfermedad mental, que
debe tomarse en su significado estricto como pérdida
de La rezbn. Carrara considera que el debilitamiento
de La memoria ocoasionada, V. gr., por un golpe en la

cabeza, no constituye enfermedad mental.

30. EL DEBILITAMIENTO DE UN ORGANO O DE UN SENTIDO, que
constituya grevedsd, hace las lesiones graevisimas
cuando toma al carficter de mutilacibn, pues entonces

La privacibn reemplaza al debilitamiento, "se priva
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al lLlesionado de un sentido, de une mano, de un pie,
del uso de La palabra o de la incapacidsd de engen—
drar". La doctrine afirma que ta castraci6n no debe
mantenerse en La claese de las Lesiones personales,
sino que debe equipararse al homicidio, pues destruye

ta existencia futura de una o mis criaturas humanas.

Ciertamente @s perpetuo e irrepgarable el dafio produ-
cido por lLas lesiones cuando causan La pérdida de una
criatura; por estoc se enumers entre las lesiones
gravisimas la que produce el aborto de una mujer
encinta, cuando el egente conocia este estado. Este
as el caso neto dal aborto preterintencional. En este
ceso, las cuestiones préeticas que se presantan, se
reducen a dos:

a] Si el aborto seguida an La mujer después de Las
lesiones recibidas puede atribuirse verdaderamen-—
te, como 8 su causa, 8 egtss mismas lesiones, no
debe caerse en al sofisme POST HOC, ERGO PROPTER
HOC {sucedi& después de ellas, luego sucedié a
csusa de ellas). La solucién de este primar pro-
bitema dependeré en mucho del juicio médico y del
desconocimisnto de otras causas de ese desgraciado
fenémeno. Por el aspecto jurfdico, 8s6lo podré
disputarse ascerca del tVtulo de Llesibn gravisima,
cuando Llos peritos decidan que la cause del aborto
naoa fueron Las violencias materiales, sino el mie—
dao.

b} Ls otra cuestibn que se presente serd respacto al
conocimiento cue el agente tenia 0 no tenfa del
estado interesante en que se encontraba La mujer
que fue victima de sus etagques. Cuendo la prueba
de este conocimiento no puede hecerse por via
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directa y positiva, habr8 que contentarse con
conjeturas, Las cuales segln ensefan lLos doctares,
ccurren siempre que ia grevidez evanzsada se revela
faciltmente por s%¥ misma a La vista de todos, por
La hinchazbn del vientre.

En cuanto al asunto de (a cantidad natural de las lesiones,
pertenece taembié&n a la hipbtesis de lLa pluralidad de ellas,
efectuadas sobre un s6lo sujeto pasivo o varios. SO6Llo se
debe hacer una advertencia scbre el caso en que se presenta
une modificacibn en La indote de lLas lesiones 8 consecuancia

del concurso,

En ceso de vearias heridas efectuades en rifa, por distintos
agentes, s8i ee conocen Llos autores de las respectivas lesio-
nes, cada uno de Los agentes responderé de L2 Lesifn efec—
tuada por &L, segln st grado del daflo producido. Pero puede
suceder a veces que ciertas lesiones corporales aumenten de
gravedad por su concursoc, mientras que tomades aisladaemente
cads vna de elleas hubfere sido Leve; o0 que ce hagen gravi-
simes, cuando sisladas hubiesran sido solamente graves. La
gtrteveded no pusden atribuirsela Los peritos @8 una o a8 otra
coss, pues nace del conjuntb de todas. Por tanto son dos
fuerzass materialemente unidas, que poer converger a8 un sb6to
efecto logran producirlo, mientras gque cads una por 8% sola
habria sido impotente para tograrto.

Pero aln cuando haya convergencia material, no debe olvidar-
se que no hubo convergencia ideolbgica.

Es cierto que el delito considerado en La cantidad naturat
Que emane de su resultado de conjuntao, 85 m&s grave, pero
asta gravedad no se deriva exclusivamente del hecho del uno
o del otrao, pues, en sustancia, al hecho del uno, respecto
al hecho del otro, 838 un accidente que Lo hace mas dafioso,
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to mismo que Lo es et hecho del segundo respecto al del
primero: de mocdo que cuando los dos hechos no est&én encade-—
nados por un nexo ideoibgico, unificéndose por razén del
acuerdc previo, también ta solucidn det problema que se
presenta en esta configuracibn especial, se remonta hasta el
principio genersl que ha de aceptarse en cuanto s los efec-
taoas juridicos de lo: accidentes externos sobre la gravedad

de las lesiones.

Fcr Glttimo, o La cantidad natural de las lesiones, como
condicibn gue uwirve para hacerias graevisimas, podrie refe-
rirse, segln el método usadc per algunos cbdigos, LA MUERTE
DEL HERIDO, cuando no fue consecuencis absclutemente necesa-
ria de Las Lesiones. Y este €8 8l caso0 dE muerte subsiguian-
te a La harida, con falta demostrada del nexo antolb6gico;
paro en la prbctica antigua, habias uns regle que establecia
La falte prlsuﬁta de este nexo, y asgas regita resultaba de les
ens.ﬂqnlas de los doctcres que sostenfan que cuando LUa
musrte del herido no se efoectusba dentro de un término de
cuarenta dias, debfs presumirse derivades de otres cousas
concomitantes, y ser castigsdo, por Lo tanto con algune pens
inferior a La establecida por la ley para el homicidio e
impuesta al arbitrio det juez,

En verdad, cuendo 8 La presuncibn originads por haber sobre-
vivido el herido mbs de cuarenta dVfas le sucede la demostra-
cibn de que Lla muerte no se efectub por La naturesteze de Lla
herida, sino por otra causa anterior o posterior, y por otra
parte, obstinarse en mantener el titulo de homicidio, tran-
sigiendo con le conciencia marced al paliativo de la dismi-
nucibn de algunos gredos, ee Lo mismo Gue obrar al acaso, y
mbs5 por impulsos de sentimiento que por chlculos racionsles.

Por Gltimo, darle 2 un mismo tiempo a la presuncibn fuerza
para disminuir dos grados, y a la prueba positiva fuerzes
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para disminuir dos grados, es un clmulo tal de contradiccio—
nee, que se le concede @ esta misma prueba positivae fuerza
para disminuir dos grados, son tsntas contradicciones que no
hay modo de explicarlas. Pero estas sberraciones son la
consecuencia ordinaria de elegir un principio errbneo, que
precisamente por &er errbneo, conduce por indefectible con-—
secuencia Lbgica a fhciles confusiones y a8 dudas constantes

cuando se trata de aplicarlo.

ElL maestro Carrara expone, desde un aspecto general, cuales
son las indagaciones sucesivas y lLas cuastiones posibles gque
ocurren cuando se traete de afirmar que el tftulo de Lesidn
grave o gravisima esth aseantado en su esaencis de hecho.

1. La primere indagacitn, es La relativa a La existencia
material de s circunstsncie que hace opinar que La
Lesibn es grave o gravisima. Mediante esta indagacibn se
esclarece La primera base del CUERPO DEL DOELITO en este
génerc de acusaciones, pero lLe imputacibn fisica no puede
reputarse comprobada por le sola justificaci6ébn de le
existencis material de Las condiciones de gravedad, si
estas quedan como una nocibn posiblemente desconectads
del hecho cuyc sutor reconocido es el repo; por Lo tanto
en segundo lugar, hay que aclarar el nexo ontaolbgico que
existe entre ese resultado meterial y la accitn del reo.

2. De aqul los problemas que surgen acerca de ciertos cascs
en que se presenta, por une perte, algdin acto violento
del reo contra La victima, y por oatra, un dafio personal
acompafiado de condiciones de gravedad, perc pudiéndcse
dudar si @se resultadc debe stribuirsele a La accibn del
culpable como s su'verdadera causa, 0 solamente como s
ocasibn de aquel. Los términos del problema, en su forma
mbs simple son estos:
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Alguno con intencitn hostil, ameneaza a su enemigo y usa
violencia contra 6Ll; 6ste, para evitar el peligro inmi-
nente, ejecuta una sccibn enteramente propia de su cuer-—
po, procedente en todec de su voluntad y sin ningOn impul-
so fisico por parte del agresor, ocasion8ndose lLesiones a
s1 mismo; esto es, al tretar de esquivar Los golpes gue
lo amenazan, cae, y 8l ceser se produce una herida gravi-
sima y haesta mortal. En este hipbtesis, para que pueds
plantearse el problema, debe suponerse que el reoc nc
ejecuta sus propios actos con el fin explicito de obligar
al enemigo o precipitsrse de une menera; sin embargo, con
est0o8 supuestos Yy coh esta previsibn y con este designioa,
ta accibn del reoc seria causa directa y no simple ocasibn
de los recsultados més greves, Dentrc de tas mismas cir—
cunstancias, la victima y su cuerpo serfan instrumento
del cutpable, y toda lLa responsabilidad del resultadec
racaaria s&bra &ste. Mbs, excluida La hipbtesis excepcio-
na} de este complicado ejemplo, es manifiesto que serta
preciso afirmar que La Lesibn greve, y aln la muerte del
enemigo, no son efecto cde La accién del reo, con Lo cuatl
s Le exonsrarlia de la imputacibn figica de homicidio o
de Lesibn greve. En esta segunda configuracibn, el maes-—
tro Carrara esté plenamenta de acuerdo con los que s0s—
tienen la fbrmule de Qque no es consscuencie de La accibn
del reoco y considera un deber el absolverlo de toda ras—

ponsabilidad.

Mas los seguidores de esta fbrmula han pretendido apti-—
carlsa a un caso distinto, al cual cree Carrara que no le
cuadre exactamente, esto es: el reo Le da un empujbn en
el pecho a su enemigo; &ste cae, no ya poOF up movimienteo
voluntario, sino por el impulso recibido de La mano de su
agresor, y al caer se golpes La cabeza con una piedra, lso
que Le origina una lesibn grave o mortal en La nuca.

Ellos dicen: "esta lLaeasibn en La nuca no fue producida por
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La mano del acusado, quien s6lo le produjo una Ligera
equimosis en el pecho, sin tocar a su adversario aquella
paerte del cuerpo cuys lesiébn lo Llevt a padecer dafios
gravisimos, o 8 La muerte; por Lo tanto, este resultado
gravisimo no puede imput&rselé al reo no siquiera fisi-
camente, pues no fue efecto de su accibn, sino de un caso
fortuito",

Al respecto dice Carrara que no Le parece la aplicacién
da ta f6rmula, ya que La mano del reo no fue La que
impuleb Lla piedra contra lLa cabeze de ta victima y no es
conveniente ni concluyente distinguir en esta hipbtesis
entre accién directasa y accién indirecta. Su opinibn es
que La imputacibn fisica del dafio mas grave debe alcanzar
con tode justicis al scusado; y solamenta poded degersdacr—
se La imputacittn moral, recurriendo a Ls doctrina de Lla
preterintencibn, que sin duda ser8&, dentro de los termi-
nos pertinentes, Lla verdsdere solucibn del problema gens-—
ral acerca de La imputacibn; pero fisicamente, vl autor

de ese ressultado ss el que dib el empujbn.

Otre apticacitn de ta f6rmulas "La grevedad no es afecto
de Ls accién del reoc", se ﬁresenta en caso de que entre
Las herfdess y Las consecuencias gravigimas gque se desea
avitar, intarvenga alguna circunstancia accidental que
cambie Lo naturasleze, no ya det resultado inmediato, sino
de Llas consecuencias posteriores de lLa gravedad; como el
caso de uns mata curaeci6én, o descuido absoluto de Lla
primitiva Lesifbn., En este ceso no se pratende desconocer
La imputacibn filsica de la herida en cuanto a su modo de
ser primario; peroc s1 se impugna que des esta accibn se
hayan derivado las éundicionas graves o letales que des-—
pubs tomb Le harida. De eeta maners quiere demostrarse
con dicha fbrmuts Lla injusticia de imputarle al acusado
la Lesibn en calidad de grave, de gravisime o de lLetal,
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ya que s Le imputaria unae cosa que no fue consecuencia
deé su hecho; se debe distinguir siempre entre consecuen-—
cia inmediata y mediata. Pero esta f6rmula conduce, por
fuerza Lbgica a distinguir Los casos de falta absoluta de

cuidado, da mala curacibn y de excesos.

Las observaciones precedentes esthn relacionadass con le
imputacibn fisica, que no debe confundirse con lLa imputa-
cibn moral., Sustiten confundirse estos dos conceptos, pero
Ls indole del elemento que se busca y Las razones con que
se resuelve el problema préctico san diferentisimas. Como
consecuancia de une doctrina particular o de especiales
resultados de hecho, el juez puede llegor a una de estas
conclusiones: “"te imputo fisicemente la cendicifbn de
grave o0 de gravisime que encuentro en este Lesiotn”; o a
esta, aparentemente gpussta "no te imputo moraimente esta
gravedad”:‘o también "te la imputo de un modoc menos

plgno".

En estas segunds investigacibn, el juez ys8 no estudia las
razonss ontolbgicas de la gravadad, sino sus relaciones
ideoclbgicas, en cuanto averigua si esa gravsdad fue pre-
vista por el agents, sunque no fusra voluntaria (para
splicarle asy La nocidn de daolo indeterminado), o si no
habiendo sido prevista por bl, sY fue por Lo menos previ-—
sibte (para aplicarle entonces La nocitn de preterinten—
cibn}. Esta Gltima indagacibn pusde no ser completamente
independiante de la primera, ya que el nexo ontolégico
més 0 menos estrecho, puede a veces dar argumento para
canctuir o para excluir de 6l el nexo ideolbgico; perao
aun cuando no sea independiente, sin embargo, es sustan-—
cialmente distinta, y hucen mal quienes, tebrica o prac~—

ticamente, unifican estas dos invastigecionas.a2
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Dentro del Derecho Italiano el ilustre maestro Maggiore hace
uns critica sobre La clasificacibn de Las Lesiones en el
C6digo Penal vigente y opina que el =é&todo mas correcto
serfa el de definir aparte lLlas lesiones en su forma tipica,
y agrupar en articulos separados las circunstancias sgravan-
tes y atenuantes, Sin embargc, agrege que el Cbdigo continGa
can LlLa distincién tradicional del Csodigo de 1888 entre
lesiones: lLevisimes, Leves, Graves y Grevisimas, y establece
dos grupos de circunstancias agravantes {(Arts. 583 y 585)
con régimen distinto, hacierdo surgir La duda de que en el
primer caso no se trata de verdaderas circunstancias sino de

figuras autbnomas del delito.

Apuntedo Lo anteriaor, el C6digo Peneat Itsliano clesifica 2
las lesiones en: DOLOSAS o VOLUNTARIAS (Art. 582) y CULPOSAS
(Art, 580). Conforme a to que ya 88 ha establecido pasemos
al anélisie de las lesiones DOLOSAS o VOLUNTARIAS, Las
cuales consisten en ocasionartie a algunc lesiones persona-
les, de las cuales se derive alguna enfermedad caorporal o
mental sin el fin de producirle La muerte pero sf canel fin

de ocasionar La lesibn.33

En cuanto al sujeto activo, puede ser cvalguier persons,
pero no el mismo Sujeto pasivo, ya que en el Darecho Itatlia—
no como no Se castigs el suicidio, ni incrimine tampoco Llas
autotesiones, a menos que el individuo tenga deberes espe-—
ciales (como el servicio mititar].

El Sujeto pasivo puede ser cualquiera, con tal de que tengea
Lla catidad de hombre, desde su nacimientoc hasta la muerte.
Le accibtin consiste en ocasfonar lesiones que produzcan en-~
fermedades corporales o mentales.
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éPero qué se debe entender por Llesiones? L& lLey no Las
define, mis parece, por Lla descripci6on legal de La accifn
constitutiva del delito, que La Llesifn ocasionada fuera un
resultade, ceausa a8 su verz de otro resultado {un pefietazo
produce una Lesibn y ésta produce una enfermedad). Pero en
realided, aquf se entiende por Llesibn La misma accifn o

conducta del culpable, que produce et resultado enfermedad.

Perc La Ley tampoco ds ninguns nocitn de enfermedad y @&
falta de elia se debe seguir la nocibn clinica.

Con base en ellia, se entiende que La enfermedad es un proce-—
so morboso agude o crbnico Localizado o difuse al que co~—

rresponde un procesc reactivo y autcdefensivo del orgsnismo.

Por tanto, ENFERMEDAD CORPORAL es todo detrimento permanente
o transitorio, sgudo 0o crbnico, del conjunto orghnico de Lla
persona; que disminuye el funcionamiento de Aste. Y por
ENFERMEDAD MENTAL se entiende todo desorden permanente o
transitorio, agudo o crfinico, de La actividad 1ntelpctiva,
volitiva o sentimental, por el cual results comprometida la
normatidad psiquica de una persona. Tambibén una perturbacibn
de tiempo brevisimcec, como un choque nervioso o un simple
desmayo. Esta debe ser efecto de La conducta del culpable;
por lo tanto entre los dos hechos debe existir un nexo
causal.

La duracitn de La enfermedsad no se considera en Lo que atafle
a su existencia, sinog Gnicamente para el fin de determinar

La gravedad.

A este propbsito Lla ley distingue cuatro grados:



1. LESION LEVISIMA, Si su duracion no pase de diez dias.
f{Art., S582-20. Apdo.). La duracibdn sirve también pera
determinar el procedimiento'para et delito, que se hace

perseguible sblo por querella de parte.
2. LESION LEVE, su duracibn es de cuarsnta dias o de menos.
3. LESION GRAVE, si dure mbs de cuarenta dias.

4. LESION GRAVISIMA, si (s anfermedad es cierta o probablae-
mente incurable,

En estos tres csscs se procede de oficio.

Pasemos al analisis de Las dos primeras, o ssa: LESICN
LEVISIMA y LEVE.

Acercae de {a antijuridicidad, valen para las lesiones perso-
nales todas Le causss de justificacidn que nacen de la lay
(ejercicio de un derecho o cumplimientoc de un deber, legiti-
ma defensa, usg de armas y estedo de necesidad) o de alguna
costumbre,

En cuentc al consentimiento cel sujeto pasivo con respecto s
tas lLesiones personastes, las Llesiones consantidas no deben
tenerse rFpor Lfcitas, ya Gue Lla integricdad perscnal como Lla
vida, as un bien indisponible. Son muchcs Los casos en que
Le reconoce al individuo lta facultad de disponer de su
propia integridad fisica ya para someterse a operaciones

quirtrgicas o estéticas, ya pars participar en deportes y en
juegos violentos.

En cuanto al DELITO DEPORTIVO, sea la lesibn iaferida en un

desafloc deportivo, dentro de Los limites da los reglamentos
y de tas costumbres del deporta, gueds justificedo en virtud
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de La costumbre, que, Lo mismo que el derecho escrito, farma

parte del ordenamiento juriaico.

En cuantoc al TRATAMIENTO MEDICO OQUIRURGICO. Serin punibles
et mé&édico o el cirujanc gue ocasionen alguna Lesibn al
paciente sometido s operacibn o cuidados de parte de ellos.
Puede suceder que un médico cbre contra el consentimiento
del paciente, antonces responderf siempre a titulo de dolo o
culpa, a menas que haya obrade en ejecucibtn de alguns Lley o
para cumplir alguna orden tegitima de La sautoridad pGblica.

El delito de lesiones perscnales se consumea en el momento y
en el Lugar en gue se verifica la enfermedad que es el
resultado carscteristico de este delito, No se <ebe confun-—
dir La produccibn efectiva de la enfermedad con su manifes-

tacibn por signos visibles y diagnosticables.

La tenta;iva es admisible, y por tanto es perseguibte de
oficio. En cuentoc 2 la lesibn circunstanciada, segln el Art,
583 excluye la posibilidad de la tentative en caso de lesio-
nes graves y gravisimas, porque la tentativa supone una
intencibn dirigida 8 ocasionar el resuitada, mientras que en
Los cssos del Art. 583, el resultado gquede a cargo del
culpable, aunque se halle fueras de la intencibn de &ste,

CONCURSGC DE DELITOS. Debe observarse que el delito sigue
siendo OGnico aln en cespo de pluralidad de lesiones, con tal
que sean contextuales, por tanto responder& de un sb6 Lo
delitao al que haya producido o intentado producir varias
tesiones a une misme persons, aunque see con medios distin-
tos; a mencs que entre Los diversos hechos transcurra inter-
valo de tiampo, porque entoncaes se tratarfa de nuevas deter-—
minaciones criminaosas.
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No es admisible el concurso del detito de golpes con el de
‘Lesiones en perjuicio de uns mismas persona, porgque Los
golpes gquedan absorbidos en Llas lesiones si Bstas se consu-—
- men. Y si mediante golpes se intenta consumar una Lesibn, el

culpable responderd Onicamente de golpes consumados.

CONCURS(O MATERIAL. Existe este concurso cuando se lesiona a

varias personas aunque sea &an un mismo contexto de acciones.

LA CONTINUACION no es admisible, por tratarse de un delito
que se consuma INTUITU PERSONAE.

En el delite de MALTRATOS mientras Los golpecs y Las Llesiones
quedan absarbidos, las tesiocnes graves y gravisimas, siempre
que sean involuntarias, dan lugar al delitc complejo previs-
to en el Art. 572; si son voluntarias concurren materialmen-

te.

Si en Los MEDIOS CORRECCIONALES se Lleva a csbo un abuso y
se derivan lesiones personales se aplica el Art. 582 y s5i s
Lesibn es grave o gravigsima, se apticars el Art. 583.

En el caso de ABERRATIO ICTUS (cuandn se lesiona a una
persona distinta de ls que uno queria herir, por error en el
uso de Llos medios de ejecucitin) ser& aplicable el Art,
82-1a. parte. Si fuesen agreviadas varias personas a las que
no se querta lesionar, se tienen tantos delitos cuantas
se8n esAs personas y no es admisible la identidasd de dosig-
nio criminoso respecto 2 personas a quienas uno no queriae

Lesionar.

Respecto al CONCURSO DE VARIAS FPERSOMAS en este delito,
valen Las normas generales. Esto as, Las circunstancias
agrevantes del Art. 583 que por ser objetivas se comunican @
todos Los coparticipes. Las circunstancias subjetivas se
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comunican a Los dem&s aunque No sean conocidas, en cuanto

han servido pare facilitar el delito.

IMPUTABILIDAD supone dolo, o sea conciencia y voluntad de
ocasionar, no sblo La lesibn, sino también la enfermedead. La
opinibn que sostiene que basta la simple voluntad de gol-—
pear, independientemente de la intencibn de causar lesianes,
esth en pugns con el Art. 43 que hace consistir el doto en
Lta previsibn y voluntad del resultado; y el resultado de La

tesibn es Gnico: La enfermedad, noc los golpes.

Si faltare el fin de Lesionar, se podré& tener, con el con-

curso de Los demés elementos, Lesibn culposa.

Si el culpable obr6 con intencitn de dar muerte y produjo

slguna lesibn, responderd de tentativa de homicidio doloso.

Si con el fin de causar lesiones produce La muerte, seré

rasponsabte de homicidio involuntario.

En cuanto s La penatidad es rectusitn de tres meses a tres
afios. Adem8s este delito es punible por guerella de La
persone agraviada, s1 Lta enfermedsd tieane una duracibén no
mayor de diez dVfas y no concurre ninguna de Las circunstan-—
cias agravantes en los articulos 5B3 y S585.

LESIONES PERSONALES CIRCUNSTANCIADAS. {(Arts. 583 y S85).
Estas formes no recasen sobre la ontclogias del delito, modi-—
ficando su esencia, sino que alteran algunos slementos acci-
dentales del delitc, Esto es, al titulo det delito fundamen-—
tal eigus siendo La lesibn aunque Los efectos sean distintos
en cada une de Las hipbtesis. '

EL cbdigo distingue Llas lesiones en dos categorias: SIMPLES
y AGRAVADAS. Son simplas Las Lesiones ya previstas en el



Art., 582 que producen una enfermedad s8in caracteristices de
grevedad especial. Se subdividen en LEVES y LEVISIMAS. Las
agravadas las divide ta=bikn en dos clases ~ seghkn la canti-
dad politice del delitc —, en GRAVES y GRAVISIMAS,

Las lesiones personales circunstancisdas tienen valor CBJE-
TIVO, es decir, quedsn @ cargo del &sgente y de Llos
coparticipes (Art. 118. 1a. parte), aunque no sSean conoecidas

ni deseades.

4. LESIONES PERSONALES GRAVES, son precisamente graves s1
del haecho se derive alguna enfermedad que ponga en peli-
gro la vide de la persona agraviade, o algune enfermecad,
o incapacidad de atender sus ocupaciones ordinarias por
un tiempo moyoer de cuarenta dias.

2. Debilitacibn permanente de un santido o de wun 6rgano.
Debilitacibn permenente significa minoracifin durakle; no
importa que es8 debilitamianto pueda atenuarse o reductr-
se con speretos de prbtesis. La debilitacién debe ser
permanentas, no transitoria y 85 permanente ta pBrdida de
fun oja, de un Prifdfin, atc.).

3. S1 La persona lasionada es una mujer encinta y del hecho
se cderiva el acelerzmiento del parto (nade 1moorta gue el
estado de embarazo sea conocido o nNo por el ccipabie). £t
aceleramianto supcnse due el fetc rne recido vivy, pues de
otro modo se tendria aborto. Si La mujer, en vez ae dar a
Luz antes de tiempe aberta, se tiene Lesidn gravisime.
Puede suceder que el recién nacido, como consecuencia de
La causa traumética muera por efecto Ze Las lesiones
recibidas por su madre, en cuyo caso el culgacte respon—
dert de homicidio culposo, en ccncursc material ccn Llas
lesiones agravacas.
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LESIONES PERSONALES GHAVISIMAS; se castigan con esta califi-

cacibn si del hechou se derive:

1. Ure enfermeded cierta o frobsblemente incurable. Enten-—

diéndose por
completc. Si = pesar cel prondstico de
ta salud no se aplicars esta agrevan-—

tal, lta que nunca puede ser sanada por

insaneble el

tesionado recupera

te.

2. Ls percdida de algun sentidao. la pérdida de ta vista en un

0ojo constituye debilitamiento del sentido de La vista, en
camtio tla pérdida de la funcibn de ambes ojos constituye
tesibn gravisima y también, cuando una perczana sufre {a

pércdide del OUnico gque disponia.

3. La pérdida de un miembro, o una mutilaci6n que haga un
miembrc inservible, o La pérdida del uso de un 8rganoc o
de La incapacidad de procrear, o una permanenta dificul-

tad en el hsble.

La mytilacibédn de un miembro o el hacerlc inservible, es
Lta alteracibbn anatbmica o solamente funcional de un miem—
bro que hace perder su usc. Por consiguiente la ableacian
parcial de un miembro que no produzca apreciables conse-—
cuencias Funcionales, no constituye mutilacibn en sentido
juridico. No se tiene en cuenta el que el dafio producids
por La nutilacifn pueda ser atenuado meciante el uso de

aparatos de prbtesis..

En cuanto 3 la pérdida del uso de un 6rgeno, &sta consis-—
te an la privacibn parmanente de la capacidad funcionsl,
como Le.mutilaci6bn de un brezo, de una piarne, de un pie

o de una mano. -

84



LESIOMNMES PERSONALES GHAVISIMAS; se castigan con esta califi-

cacibn si del hechu se deriva:

1. Urz enfermedac cierta o fprobablemente incurzble. Enten-
diéndose por tal, La que nunca puede ser sanada por
completc, Si a pesar del prondstico de insaneble el
Ltesionado recupera ta salud no se aplicard esta agravan-

te .

2. Le pérdida de olgln sentido. lLa pérdida de la vista en un
ojo constituye debilitamiento del sentido de la vista, &n
cemtio Le pérdida de la funcibn de ambos cjos constituye
tesibn gravisima y también, cuandc una persona sufre Lz

pEtrcide de!l Onicp que disporioa.

‘3. La pérdida de ‘un miembro, o una mutilaci®%n que haga un
miembre inservible, o la pérdida del usc de un &rgeno ©
de La'incapecidad de procrear, o una permanente dificul-

tad en el hebte.

La mutilacidn de un miembro o el hacerlc ingervible, es
La alteracibn anatbmica o solamente funcional de un miem-—
bre que hace perder su uso. Por consiguiente lLa ablacibn
parcisl de un miembro que no produzca apreciables conse-
cuencias funcionales, no constituye mutilacifn en sentido
jurYdico. No se tiene en cuenta el que el cdalio producido
por la mutilacidbn puedse ser atenuado mecdiante el uso de

sparatos de prbtesis..

En cuanto 3 La pérdida del uso de un Orgeno, &sta consis—
te an la privacibn parmanente de ls capacidad funcional,
como La mutilacidn de un brezo, de una piernz, de un pie

0o de una mano,
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La pérdida del uso de un brgano puede efectuarse también

s8in que dependa de una mutitacibn.

EL himen no es 6rgano, y mucho menos O6rgano dotado de
algunea funciébn especifica; y es grotesco habtar de su
"uso" que se consuma con La desfloracibn. Por Lo tanto,
el scto de romper Lo, no con fines de unitn cernal ni de
Ltujuria, sino con el simple objeto de lLesiocnar, no cons-—

tituye lesibn gravisima sino Llesibn simple.

En cuanto a la pbrdidas de La capacided de procrear pode-—
mos decir que es Las impotencia para engendrar, tanto en
al hombre como en L8 mujer. La pérdida de un s6lo
testiculo constituye mutilacibn, no pérdida del usc de un
6rgano. Tambifn queda incluida an esta agravante La impo-
tencis pera el coiteo, pues et la pérdide del usoc de un

brgano.

Perranente y greve dificultad en el habla. En este con-
cepto entra también el caso de que la persona quede
imposioilitade para expresar, ﬁediante el Lltenguaje, sus
propios pensamientos (afasia, afonifa, tartemudeo, etc.].
Cuando la dificutitad del hsbla es permanents, pero no
grave, se aplicar5 Lla calificativa de Llas lesiones

graves.

La deformacitn o desfiguracién permanentes del rostro.
Deformacibn del rostro o desfiguramianto del rostro es la
profunda alterecibn de su simetria y de su forma, de
manera qQue suscite aspanfo o repugnencia. La deformacibn

debe ser permanente.
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la amputacitn de la nariz, de ambos

Son deformaciones,
o de una solc, de un labio, La

pabel lones del cfdo,
avulsibn de todos o casi
un ojo de modo que hage
giobo; tambié&n constituye deformacibn
perte del pabellbn del ofdo o uns cicatriz en el cuello.

todos Los dientes y Lla lesibn de
necesaria la extrzccifn del
La pérdida de una

Desfiguracidédn facial permanente es una lesién que, sin

causar deformacibn o feoldad, perjudicea de modo permanen-—

te y sensible la armonia del rostro.
racibn tods perturbacibn de las lineas estéticas y expre-
{cicatrices, estiramientos, LlLigeras

Constituye desfigu-

sivas del rostro

atrcfias, estresbismo,
gmputacién del Lbébulo inferior de La

sacreci6n tacrimal permenente,

escasez del cabella,
oreja, etc.). No importa que La alteracién pueda escon-

darse o gisimularse de atguna manera por medios inganio-

sas.,

Existen ctres circunstanciaes agraventes, previstas en el

Art. 5§85, y se agrupan en:

576, con relacién al

Agrevantes ya previstas en el Art.
otro delito o como

homicidio; lLesiones como medic para

consecuencia de 8L, lesiones contra un escendiente 0 descen—

diente, por motivos abyectos o fatiles,
o mediesnte veneno u gtro medio de envenensmiento,

o con sevicia y

crueldad,
o con premeditaciébn, lesionas cometidas por un contumaz,
leciones cometidas por un asociado para delinguir y Lesiones

en el acto de cometer violencia carnal o actos tujuriosos.

Agravantes ya previstas en el Art, 577, respecto al homici-

dio, que suponen aumentc de pens, hasta una tercera parta:

Lesiones contra un ascendiante o cdaescendiente, sin concurso
57?6, lesio-
insidioscs,

de las dembs circunstancias indicades en el Art.
nes con sustancias venenosas 0 con otros medios

96



premeditacibn, motivos abysctos o fGhtiles, sevicias o cruel-
dedes, Lesiones contre el c6nyuge, et hermano, la hermana,
el padre, La madre, el hijo adoptivo o un afin en Lines

recto.

Agravesntes previstas en el Art. 585, que acarrean igualmente
aumento de Lla pena: Llesiones cometidas con armas, Lesiones

cometidas con sustancias corrosivas.

RINA. EL que participe en una rifia serf castigado con multa
hasta de tres wmil lires. Si en ta rifia alguno queda muerto,
0 recibe Lesiones personales, (s pena, por el Gnico hecho de
participer en te rifia, serft reclusibn de trese meses a cinco
afios, Se aplicar8d La misma pena si La muerte o La Lesio6n
personal se efectlan inmediatamante después de la rifia y

como consecuencia de slla.

El agente puede ser cualquier persona; pero como se trata de
un delito tipicamente colectivo es nacesaria Lla pluralidad
de sujetcs. Nc se computan los sujetos no imputables. La
accibn supone una participacibnggn La rifa. Participar en La
rifha significe concurrir en etla, con cualquier aportacibn
de energta fisica o moral. La p;rticipacibn siempre es
conciente y voluntaria. No son aplicables a la rifia Llas
normes sobre concurso de personas en up delitao. Sin embargo,
estas normas guedan vigentes siempre que se desarrolle unea
actividad distinta de La participacibn inmediata (por ejem-—
ple, instigande a lLa rifa). No se considers como coparticipe
de lLa rifila al que interviene rn ella como pacificaedor. Este
delito se consuma con el simplte hecho de participar en la
riffie. No es posible La tentativa por tratarse de un delito
de peligro, '

Acerca de La entijuridicided debe descartarse que La riffa,
por su naturaleza agresiva, admite la eximente de La legiti—
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ma defense. En cuento el concurse de delitos, ta rids puaede
concurrir moterialmente con cualquier delito, ccn tal que no
sea elemento constitutivo o circunstancia agravante de elta.
€s circunstancie agravante: que en la rifia o inmediatemente
después, y como consecuencia, alguno quede muerto © recibsz

Lesiones personales.

Se trete de una circunstancia de carfcter ocbjetivo, por-r
cuanto se refiere a La gravedad del dafdo, y se comunica =

todos lLos coparticipes aunque no ses querida ni conocida.

No es necesario que el muerto o Lesionada sea algunoc de Las
coparticipes de La rifia; por La expresién "alguno”" se en—
tiende que quedsn incluidos el pacificador, el que inter~
viene por curiosidad, el transelnte. El humicidio puede ser
voluntario, preterintencional y culposo; la lesibn volunta-—
ria o culposa, yé que la tey no hace distingos. Esta agrz-
vante existe aln cuando La muerte o Le lesibn no sean puni-—
bles por cuatquier causs justificativa, porque la Ley se
refiere al hecho y nao al delito. Igualmente existe cuando se
trata de lLesiaones levisimas y no hay querelta; y también en

caso de gue el autor no sea identificado.

Pero esta agravante no e6 aplicable cuando, en vez de un
delito consumado, se tiene Gnicamente tentativa de homicidie
o de lesiones, Ha sido objeto de discusiones si de estaz
agravante debe respondar sventualmente también La victima de
Las lesiones. A este problema debe dirsele respuesta afirma—
tive, yaque tambié&n la victima ha tomado parte en le rifia y

La Ley ro autorizas distincibn slgunsa.

Pasemos ahora al an&lisis de La segunda clasificacién que
hace el Cbdigo Penal sobre Las LESIONES PERSONALES CULPOSAS.
Hay Llesién culposa, cuando sc ocasiona, por cuips, alguna
Lesibn personal.
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EL agente puede ser cualquier persona. EL sujeto pasivo es
toda persona fisica. La accibn consiste en ccasionar a otro

alguna lesibn personal, por culpa.

€En este delito, el agente no pretende el resultado, sino
tinicamente La acciédn, La Lesibn se sigue por imprudencia,
negligencia, impericia © inobservancia de lLeyes, reglamen-
tos, brdenes e instrucciones. Entre la culpa y las lesiones

debe haber un nexo causal.

Se consumae este delito en el lugear y momento €n que se
verifican les Llesiones, independientemente de Ls produccibn
de La enfermedad. La tenptative no es sdmisible, pues la
naturaleza del delito culposo excluye toda direccibn de Lla

voluntad hacia el resultado.

En cuanto al concurso de delitos, puede concurrir materiat-

maente con cualquier otro, aunque ssa doloso.

Abandcno de personas menores o incapaces. Art. 5S81. Este
deiLito tiene dos formas. La primar; consiste 8n el hecho de
quien abendone a une perscna que no ha cumplido catorce
efios, 0o a una persona incapaz de cuidarse a sY misma, pcr
enfarredsd mental o corporal, por vejez o por otra causa, y
a la cual tiene que custodiar o cuidar. La segunda forma ce
concreta en sbendonar en el exterior 8 un ciudadzno italiano
que tenga menos de dieciocho afos, confiado al agente, en el
territorio del estadoc, por razones de trabajo. EL agente
puede ser cuslquiera. »
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€£n Le legislacibn mexicans, veremos Lla clasificacibn que de
Llas Lesiones hacen el maestro Mariano Jim&nez Huerta, ast

como el meestrc Rall Carranch y Rivas.

€L maestro Jimbnez Huerta al hacer la clasificacibn de Las
Llesiones dice: son mUltiples las trensformaciones anatbmices
y Los trastornos funcionates que en el delito de Lesiones
pueda producir la eacci6n del cultpable, Los cueles revisten
diversa intensidad y trascendencia por su firmeza, por su
visibilidad, por afectar & determinados sentidos, brganes o
funciones y asf producir su debilitaciétn o inutilizaci6n,
por crear una situacidn de peligro efectivo pare el bien de
ta vida. Por estos resultados, no qguiere decir que Sse engen-
dren diversos tipos de lesiones, sino simplemente registran
todas las consecuencies materiales gue este delito produce
en La realidad. Es preciso aclarsesr gue no existen tantcs
delitos de Lesiones como consecuencias se ocasionen en el
mismo contextc de acci&bn. Por tanto, el delito de Lesicones
es una sola entidad juridica que aborda mUltiples consecuen—

cias fbcticaes lesivas pares La integridad corporal.

EL Codigo Penal para el Distrito Federal, hace una divisibn

de las lesiones como son:

LESIONES LEVISIMAS, LESIONES LEVES, LESIONES GRAVES y
LESIONES GRAVISIMAS.

Son LESIONES LEVISIMAS,. las descritas en La primera parte
dat Art, 283.

Son LESIONES LEVES, lzs que se mencionan en Lla parte segunca
del Art. 28B9.

Son LESIONES GRAVES, las recogidas en los Arts. 280 y 291.
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Son LESIONES GRAVISIMAS, Las qué enumersen [os Arts., 292 y
293.

Al respecto, Le ceusscifin en un mismo contexto de accibn de
varios de Los resultados que el mismo_o diverso grupo reco-
ge, no engendra otros tantos delitos autbnomos acumulables
entre si1, pues lLejos de ser aplicable a esta multiplicidad
de resultsdos, el Art. 64 gque establece las sanciones apli-
cabltes a los responsables de varios delitos, el pérrafo
INFINE del Art. 19 dispone expresamante 'no hay acumula-
cibn.... cuando en un sO6lLo Bacto sBe violen disposiciones
penales”"; vy el Art., 59 dice que "cuando un delito pueda ser
considerado bajo dos o ms sspectos y bajo code uno de eltios
merezca una sancitn diversa, se imponQra Lla mayor". Se
exceptba, por especial precepto de Ley, el cesc de que en el
mismo contexto de accibn se infieran lesiones que pongan e€n
peligro La vida y contemporfneamente produzcan algun resul-—
tedo mencionedo en Los Arts., 290, 291 y 292, entonces dehen

acumuiarse Las sanciones correspondientes.

A continuacibn se exemivaré detenidamente La anterior clasi-

ficacibn; con lLa justa opinibn del maestro Jiménez Huerta.

a) LESIOMES LEVISIMAS. En La primera parte del Art. 29 del
Cédige Penat, hace referencia s esta clase de Lesiones,
at ssancionar "at que infiera una lLesidn qua no ponga en
paligro La vida del ofendido y tarde en sanar menos de
quince dtfas"..... Aqui se aprecia de inmediato que son
dos circunstancias - una negativa y otra positiva - qgue
integren este clase de lesiones: a) Que no poncan en
peligro La vida del ofendido, y: b) Que &ste tarde aen
ssanar menos de quince dias.
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EL escaso dafic producido por La accibn del culpable en el
caso concrete, es (o que determina que La lesi6bn se

clasifique de LlLevisima,.

Por tanto, no pone en peligro la vida le Lesibn que en un
caso concreto no presanta ninguna probasbilidad, real y
cierta, de producir un efecto letal. Sana en meno& de
quince dies, aquella Lesifn que por su exigua dafiosidad
s6lto produce un lLigerc dafo 2natbmico o una fugaz altera-—
citn en Lla salud. En ssta clase de Llesiones La sctividad
médico—~Llagal no presenta maycr complejidad, pues se Limi-
ta s afirmar Les no verificacibn de un suceso, patolblgico
- 8L peligro pare lLa vida -~ y el eaceecimientoc de otro
fisiolbgico - temporal — la sanidad en menos de quince
dias. Las lesiones Levisimas subcuthneas, escoriaciones,
hematomas, cohtusiones de primer grado, equimasis, in-

toxicaciones benignas, etc.

Aquf cabe asclarer i determinadas altereciones més o
menas fugaces son constitutivas del delito de Lesiones.
Por ejemplo Lla cuestion relativa al dolor fisico. Es
evidente que su causaci&n representa una alteracitn en Lla
satud, ya que implica una descrganizecibn o perturbacibn

da la armonSa vital.

Pero aqui surge una duds, cuando se relaciona el delito
de lesiones con el de golpes y otras violencias fisicas,
descrito en el Art, 344 de!l C6digo Penal. Efectivamente
en et Art. 344 sa tipifica dentro del tftulo relativo a
los "Delitos contre el honor" la conducta del que pLbli-—
camente diere & otro una bofetada, un pufietaszo, un Llati—
gazo o cuslquier otroc gotpe en te care (Frecc. I) o
azntase g ctro para injuriariLe [Fracc. II), no lo es
maenos que en el Art. 299 que se dispone expresamente que

102



"cuando de Los golpes o violencias 8 que sa refiere el
Art. 344 resultere Lesibn, se observaer&n las reglas de

acumulacibn'.

Por tanto, Las conductas descritss en las fracciones I y
II del Art. 344, canfiguren al delito de Lesiones Levi-

simas.

Cabe eaclarer que en cuanto al dolLor fisico, en este tipo
de Lesiones, no es aquel gque es oriundo de enfermedad. La
sencacibn de desagrado causedo en el cuerpo con cualquier
instrumento, no constituye una Lesibén, en tanto no se
traduzca en dolor fisico. Peroc EY constituye sl delito de
Lesiones, el provocar v8mitos, c¢cblicos o diarréas, el
producir Lla irritacitn de la vista, dal ofdo, det clfetc
mediante axpresiones Luminosas o sonoras muy agudas o por
la accibtn de gases clusticos. Por ende, constituye el
delito de Lesibn ocasionar en la victima mediante golpes
o droges el desfallecimiento de fuerzas o la anulacién de
Los sentidos (desmayo o0 privacibn del conocimiento por
medio de enestésicos o hipn6ticos, pues en la fresse
"atteracibn an La salud" contenida en al Art. 288 queda
comprendida ls integridad ps1qufca.

En el Art. 294 {dercgado} del Cé6bdigo Penal proclamaba
axpresamente la impunided de lags Lesiones levisimas cuan-—
do fueren inferidas en el ejercicio del DERECHO DE
CORRECCION, Esta facultad s6lo se otorgebe a aquetlas
personas que, en virtud de Llos Lazos v afectos que Ltes
unfa con el menor que hobfan ge corregir y ejercitar por
Ley neturel dentro de rezonables Limitas. Y 8s! Lo esta-
blece el Art., 423 del C&digo Civil parz et Distrito
Federal "Los que ejerzan La patris potestad tienen la
facultad de corregir y castigar @ sus hijos mesursdemen-—
te" y sn el Art. 577 se establece que "sl tutor tiene,
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respecto del menor Las mismas facultades que & Los ascen-—

dientes, concede el Art. 423%.

En el ejercicio de esta facuitad de corregir puede ofen-—
derse La integrided personei del menor sobre el que recae
el castigo. Al resﬁectu es incorrecto sostenar gue el
inter&s colectiveo educacional debe pravalecer sobre et
individual del menor que por el castigo pudiera resultar
Lesionado, el ejercicio de dicha facultad matiza de lici-
tud todos Los castigos y todos Los resultados daflosos que
de ellos pudieren cerivarse, pues el ejercicio de un
derecho es sblo Legitimo si discurre dentro de los limi-
tes que.se estiman adecuvados pare catisefacer el interts

individual ¢ sacial que el derechkc ampara.

Sobre este tema algunos estudiosos esté&n en favor acerca
del derecho dé correccidn en favor del marido sobre La
mujer, dentrc del régimen matrimcnial., Pero este forme de
pensar no esté en armonia con la culture vy al dereacho
actual, y es totelmente inoperante an La Llegislacién

mexicana.

Tambié&n se ha discutido sobre La existencia de un derecho
de correccif6n por parte del patré6n sobre sus obreros y
doméstices, EL patrbn, por tantc, y con base en tos Arts.
132, Fracc, VI y 337, Fracc. I de lLa Ley Federal del
Trabajo, nu tiene cerecho @8 ejercitar tal derecha. Perc
en el ceso, des que el padre 0 tutor le haya delegsado al
patrén el ejercicio de sus facultedes de educaciébn, co-
rrecci6n y caestigo durante Las horas de trabajo, es
posible por esta via llegar a La conclusibn de que cuando
hubihse golpes, heridas, leves, ofensas al honor o cier-
tes privaciones de Llibertad pueden no ser antijuridices
poOr ester amparadas por el ejercicio de un derecho.
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b)

Cuando Las lesiones inferidas por quien ejerza la patria
potestad o Lla tutela no fueren comprendidas en lLa primera
parte del Art. 289 86, ain siéndolo, el autor abuse de su
derecho, corrigiendo con cruetded o con innecesaria fre-
cuencia, se impondrb al agente, conforme al Art. 295, Lla
sancibn gQue corresponda por la lesibn inferide, "y queda-
r8, adambs, privado de la potestasd en virtud de La cual
tenga el derecho de correccibn',

Al autor de lesiones levisimas "se Le impondrén segln La
parte primera del Art. 289 de tres d%as s cuatro meses de
prisidtn, o multa de cinco e cincuenta pssos, o ambas
sanciones a juicio del Jﬁez". Debido a La alternativa de
- prisibn o multa - de L8 sancibn, no puede restringirse
la Libertad del que comete esta clase cde Lesiones, y el
jusz dictaréd el autoc de sujecibn a proceso para el sblo
efecto de seflalar el delito o delitos por Los que se
sigue el juicio [Art. 301 del C6digo de procedimientos
penales).

Las tesiones levisimas ocasionadas imprudencialmente con
motivo de trénsito de vehiculos, siempre que el presunto
responsable no se hubiere encontradc en estado de ebrie-—
dad o bajo el influjo de estupefaciantes u otrass sustan-
cias que produzcan efectos similares, s6lLo son persegui=-
bies a paticibHn de parte.

LESIONES LEVES. Se hace referencia 2 Las Lesiones leves
en en pérrafo segundoc del Art. 28S del C6digo Penal,
An&logamenta a8 Lo que acsoce en Las lesiones Levisinmas,
son también en este caso dos circunstancias — una negati-
va y otra positiva - que-intagran las lesiones leves: a)
Que no pongan en peligro ta vida del ofendide, ¥ b) Que

&ste tardare en sanar mbs de quince dias. La diferencia
pues entre Las lesiones Levisimas y Las leves, radica, en
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que mientras en aquellas el ofendido ha de sanar antes de

c)

Los quince dfes, en &stas la sanidad se produce después
de dicho plazo. Tardan en sanar més de quince dfas y no
ponen en peligre La vids, las disleocaciones, aquemaduras,
Las distensiones, tas fracturas y atgunas enfermedades
como la parzsitosis, Lla s¥filis, etc. Aqui se plantes el
probtema de si el corte de cabello constituye lesibn
teve, en caso efirmativo, ya que el erecimiento del
cabeltito durs més de quince dias y el hecho no pone en
peligro tLa vida. EL maestro CA&rcdenas, sostiene que el
corte de cabeillo s7 constituye el delito de Lesiones, vya
que el cebello forma parte de (& integridad corporat.
Pero esta opinibn, es inaceptable, ya que en el delito de
Lesiones se tutelts la integridad corporel frente al ata-
que que causa en dicho bren jurigilco un daho patclbgico,

anatbmico o funcionsal.

Pars celificar una lesibn de leve es necesaria la pericia

de Los médicos legistas.

Las lesiones leves son sancionadas con cuatsra meses a dos
afios de prisibn y multa de 6inco a cincuenta pesos (Art.
288, pérrafo segundo). Cuando Las lesiones fueren inferi-—
das imprudencislmente con motivo del tré&nsito de vehScu-
Ltos, v el presunto responsable no se hubiere encontrade
en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacien-—
tes u otras sustarcias que produzcan efectos similares,

sblo son perseguibles a peticibn de parte.

LESIONMES GRAVES. Son lesiones graves aquel las que revis—
ten ya una gran importancia por Las huellas que dejan
después de La curacibn y por La perpetuidad da lLas mismas
{Acts. 82, 290 y 291]).
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Dos son Las formas que pueden revestir las Llesiones
greves. La primers, estsd constituids por La "Lgsiﬁn qua
deje en el ofendido cicatriz en La cara, perpetuamente
notable" [(Art. 2%0); Ls segunda por la ''gue perturbe para
siempre La vista o disminuya la facultad de oir, entor-—
pezca o debilite permuwnentemente una mano, un pie, un
brazo, una pierna o cualquier otro 6rgano, el uso de L8

paisbra o algunas de las facultades mentales'" (Art. 2091].

La cicatriz afrentosa que en La cara deja una Lesibn como
retiquia, es RATIC detersinante de una especial sagrava-
cibn, Una cicatriz en La cars origina por Lo comdn unae
impresi6tn desagradable en quienes La contemplan y un

gentimiento de inferioridad en quien La sufre.

EL Art., 280 dispone que para que puedsn imponerse al
sujeto activo las penas de das a cinco afos de prision y
multa de cien &8 trescientos pesos, La cicatriz ha de

estar situada en la cara del ofendido y ser perpetuamente

notable. Ahore bien, éaué se entiende por cicatriz? Es

una huella que deja en Los tejidos organicos La herida

después de sanar. Y lLos medios pueden ser un arma blanca
o de fuego o sustancias corresivas {(4cido sulfGrico o
aceite de vitrioclo). ¢Y qué se entiende pcr cara? Cerea
es La parte anterior de La cabeza desde el principio de
lta frente hasta la punta de Lla barba y

otra oreja. EL

de una oreja @&
Limite superior de La frente de las perso~-
nas calvas se localize originalmente desce Lla
cibn del cabetlo. Sin embargo,

implanta-—
el maestro Chrdenas con la
influencie del Derecho Argentino considera que por cara,

debe comprenderse desde la parte descubierta del cuello a

La frente y cde oreja 28 oreja, comprendiendo &stas. En La

Legislacibn mexicana esta interpretacibn c¢cs absolutamente

inadmisible, ya que implicaria forjar artificiosamente al

daracho penal un concepto de '"cara" totalmente divorciadc
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del gue impers en el lengusje de ta vida y que recogen
Ltocs diccionarios de la Llengue.

Ha de ser cicatriz permanentemente notable, debido & sus
dimensiones, relieves, coloraci6bn o adherencises a Los
planos profundos, es perceptible a ta distancia de cinco
metrcs, oue es la correspondiente 8 La agudeza visual
ordgineria. Al respecto opina Torres Torija, el cual afir-
ma gue "no es necesario que la cicatriz se aprecia a2
determinada distancia, bastar& que se note en el trato
norwal con la percone (esionade y que estea visibilidad se
obtenga de ls primera impresibn, no despubs de un exemen
o de unz cuidedosa observaci@én de ta persona que La
sufre, v a esta opinibn se adhiere 2l maestro Jiméneaz

Huerta.

La notoriedad es perpetua si perdurs toda la vida y es
intrascendente en la consideracién penalistica de ser
eliminade o, a8l menos disminuide, mediante cpersciones da

cirujies plhstica o el empleo de cualquier artificio.

Son tembién lesiones graves, aquetlas que producen unsa
disfuncibn permanente (Art. 281) que comprenda, perturba-
cién, disminuir, entorpecer o cetilitar. Por tanto, el
Art. 2891 nece referencia a las tesipnegs graves: ".......
Lesibn que perturte pare siempre ta vista o disminuya la
facultad de oir, entorpeza o debitite permanentemente una
mana, un gfe, una pierns o cualquier otro Organo, al uso
ds la palabra o alguna de lLas facultades mentales"”,

Se entiende por brgano, cualquier parte del cuerpo hume-
no, manos, ojos, oYfdos, pies, testiculos, rifianes, etc.,
a La que corresponde uns funcifn; y por facultad, Lla
aptitud potancial que tiene el ser humano de ver, ofr,

oler, hablar y ejercitar su mente.
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La disfunci6tn ha de ser, seglin el Art. 291, pare siempre
cuance sfecte a Lla vista o a La facultad de of1r, y durer
pearmenentemente cuando interese una mano, un pie, un
brezo, una pierna o cualquier otro é6rgano, el uso de la
palabra o alguna de las facultades mentales. Estaes expre-—
siones usadas por La tey son tan distintas, que hey Lugar
a confusibn; ye que La frase "para siempre" as sin6nimea
de perpetuided y Lla palabra "permanentemente'" denota
duracibn firme y constante que no cancela La posibilidad
de que la disfuncibtn pueda desaparecer, Por tanto, nc se
alcanza a comprender por qué razbn el Chdigo axige la
perpetuided cuando la diafuncidn afecte a Lla viste, al
ocfdo, en tanto que en referericia a8 Los demés Organos o
facultades que cita en el propio Art., 291 basta Lla perma-—
nencia. Sin embargo, como La Ley penal es de estricta
aplicacibn, cuando sus preceptos son de naturaleze eflic—
tiva, no existe otra salida del laberinto que encierra el
precepto en examen, que la de aplicer Bste en sus propios
términos, aln cuando irrazonablements sa Llegue a conclu-
siones distintas en orden 8 La perennidad de La disfun~-
cibn.

Se debe pues esclarecer, si lLa inutilizacibn o pérdida de
uno de los 6rganos correspondientas a Llas funciones que
se ejercitan por brganos gemelos representan una disfun-
cién subsumible. Desde el punto de vista funcionat, im-
plice uns perturbacién, disminucifén, entorpecimiento o
debilitamiento de La funcitn que normalmente efectéan,
Desde el punto de viste anatémico, dicha pérdida presu—
pone una privacidon de uno de los Grganos constitutivos de
La integrided buvmanra. La disfuncibn permanenta, afecta no
sblo a los brgsnos que expresa el Art. 281, sino también
a "cualiquier ctro brgano", Aqut quedan comprendidos tacos
Llos dem&s brganos del cuerpo humano, diversos de los que
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se mencionan en el Art. 291. Sin embargo, preciso es no
incidirenel error de considerer ya como tal a alguno de
Los singulares elementos que integran la unidad anatbmica
de tn &rgsho. Y estc debe subrayarse especialmerte en
orden a aquellos b6rganos que tienen un mecanismo funcio-

nal complejo, como et de La mano c de {a masticacién,

Los diversos dedos de una manoc no son brganos autbnomos,
g§ino elementcs componentes de un 6rgano complejo., Pcr
tanto, la pérdida de uno, a varios o todos Los desdos de
la mano, hay que deducirla det influjo qQue dichas conse-—
cuencias ejercen en su mecanismo funcional. Un simple
anquilossmiente del dedo anulsesr ¢ mefique puede nc produ-
cir entorpecimiento o debilitamiento en el usg ancrmasl de
la mano. La pércide de doe o tres dedcs o La pé&rdide de
uno solo produce un entorpecimiento o debilitacién de
dicho brgsna, y estc es la lesibn que clasifica de grave
el Art, 281 y cuando se pierden cuatro o todos Los dedos

de La mano presupone une lesibn gravisiaa.

En cuanto a lLos dientes, son elementas constitutivos del
complejo 6rgano de la masticaci6én., Hay que ver i la
lesibn consistente en las pérdida de ung © varios dientes
determina uns debilitacin v entcrpecimiento de la fun-—
cibn masticatoria. Por Lo tanto, cuando el 6rgano de la
masticacidn se conserva fntegro y sano, y no se deriva
ningGn entorpecimiento funcional per La pérdida de un

incisivo, no hay Leéibn.

Sin embargc, reviste importancia Lla pérdida de dientaes
caninos, premolares y molares, ya que en asencisa son
ellos Lo que asumen lLa funcién masticatoria. La Lasi6n
dentarie localizada en dicho sector cuando afecta & una
persona que previamente habta perdido varias piezas,

ocasiona una debilitacién o entorpecimiento de dicha



funcib6tn. La pérdides eanatbmica de un diente presupone La
completa disfunciétn de uno de Llos elementos funcionales
det brgano, y ecta disfuncibn no se produce cuando Lsa
persona que sufre La Lesi6tn dentaria conservaba en per—
fecto estado Los diez alementos dobles que integran el
brgano mesticatorio, en zsta hipbtesis lLa pérdida de uno
o dos dientes no se traduce en un debilitamieanto y entor-

pecimiento de La funcibn.

Ahora bien, cuando haya ta pasibilided de que 8l entorpe-—
cimiente o debilitamiento de ls funcitn masticatoria
pueda reducirse meodiante aparatos de prbtesis dental, es
intrascendente dasde el punto de vista penalistico, por-
que no puede imponerse a8 La victima, pare fasvorccer al
culpable, una restricci6én de su lLibertad, como tLa de

obtigarla ® usar dichos y molestos artificias.

EL maestro Jimbnez Huerta, opines acerca de La "lesibn que
.....8ntorpezca o debilite.... cualquier otro G6rgano...",
Llas parfslisis faciales que se producen a consecuencia de
una Llesidn y son causs de un debilitsmiantc o entorpeci-
miento del Organo de lLa expresibn fisonbmica,

Un treumatismo puede por Lesibn del nervio facial o del
cerebro determinar una parblisis de La cara, Una parcial
atrofia del mGsculo orbicular que entorpezce cerrar st
ojo, constituye debilitacin permanente de un 6rgano.
Constituye también Lesi6n el Lagrimeo o una salivacibon
continua 0 una conjuntivitis crbnica.

Finalmente en el Art, 281 se hsce refercncia a La '
Llesibn que..... entorpez¢a o debilite..... el uso de La

palsbra o alguna de las facultades mentales",



E{ uso de La palabre se debilits cuando La articutacibn
de la misma esncuentrs obstbculos materiales - cicstrices
en La Lengua o en Los Labions, parfilisis de Los nervios o
mGscules de La Laringe. Este entorpecimiento se manifiaes—
ts externamente por Los esfuerzos que hace la persona al
habtlar,

ElL uso de las facultades mentales se entorpece debido a
traumatismos o intoxicaciones que afectan al cerebro de
una manera directs o indirecta, la inteligencia, Lla con-
ciencis o La voluntad de La victima quedan en situacibn
de déficit permunente, Lo cual se treduce en un debilita-
miento mental que afecta La capacidad intelectiva., Cuando
debido @ hemorrsgiss internas en el crBneo, infecciones,
cicatrices, amnesias permanentes o estados demenciales,
La Llesibn entorpace o debilita el uso de alguna de las
facultades mentales, paro, pasra elio La Lasiédn debe en—
torpecer o debilitar el usc de dichas facultades y se
debe precisar detaliadamente las deficiencias psiquicas y
medir sobre influjo La intetigencia, conciencia o volun-—
tad de la persone Lesionada.

Es pues, dificil trazoar todo un cuadro de este tipo de
lesiones, sin embargo por regls general puede decirse que
dicho entorpecimiento proviene de lLesiones tanto cerradas
comao abiertas. Dentro de Las lesiones cerradas sa encuen=—
tran La conmocibn, la contusidbn y La comprensibén cere-
bral. En cuanto a la conmacian, no deja al desaparecsr
ningn debilitamientoa permanente. Las contusiones cere-—
brales pueden presentar el mismo cuadro sintombdtico que
tas conmociones, sblo que al inicio presentan una mayor
gravedad. )

Los trastornos de La conciencia son m&s duraderos y scn
perceptibles desde el principio trayendo como consecuen-



d}

cis trastornos neurolégicos y ademfAs La psique queda
frecuentemente alterada, y posteriormente viene ta lLlama—
da amnesia retrbgrada {(lLaguns en La memorial), En cuanto a
Las lesiones abiertas producidas por arma de fuego, oca-
sionan paralisis, debidaes a Le Lesi6n, trastornos de La
visitn y muy frecuentes alteraciones del habla y de Lea
posibilidad de teer y escribir. Las mbés de las veces
queds como secuela uns debilidaed permanente del cerebro

postraumbtica.

También La disfunci6tn que efecta al uso de La palabre o
alguna de las fecultades mentales debe ser permanentc,
esto es que hsbrb de durer un pertodo indeterminado.

En La fijaci6bn de (s pena dentro de tos Limites de tres a
cinco afios de prisibn y multa de trescientcs a quinientos
posos seflaladas en el Art. 291, estén equiparadas en
orden a La pena lLlas diverses disfunciones; y trae camo
consecuencia mucho mayor trascendencia individual y so-
cial la Lasi6bn, gue entocrpece el uso de Lla palabra o
alguna de las facultades mentales, que aquella otra qus
debilita una mano, un pie, un brazo o una piarna,.

LESIONES GRAVISIMAS. Comprenden estas lesiones aguellos
ataques al bien juridico de La integridad humana y produ-—
cen consecuencias de la mls extrema importancia. Dentro
de este tipo de lesiones existen trés grupos.

PRIMER GRUPO. Que esth descrito en el primer phrrafo del
Art. 292, esto es, ".....una lesi6tn de La que resulte una
enfermedad segurs o probabiLements incurable....." esta
frase se refiare a cualquier proceso patolbgico en acti-—
vidad que origine una disminucibtn general o Local orgh-
nica. No deben incluirse las reLiquias, consecuencias o

estados anormales que deja la enfermedad. Ahora, en cuan-—



to a La frase ".....cuando quede perjudicada para siempre
cualquier funcibn orgénica.....", no socn ya propiamente

enfermedades.

La enfermedad que tenge curaciln, aunque fuere Lenta y
tardia, queda excluida del concepto en examen. A prop6—
sito, existen enfermedades de lLas que casi nunca se llega
a sanar como Le epilepsia traumbtica y la pleuritis.
Tambi&n hay alguras lesiones venéreas que dejan comao
secuelta una enfermedad segura o probablemente incurable
comou lLa parklisis prograesiva y lLa lués cerebrel causadas

por La sifilis,

Tambikn entran en e€ste primer grupo de Llesiones gravisi-
mas "ta inutilizacibn complete o ta pbrdide de un ojo, de
un brazo, de una mano, de una pierna o de un pie o0 de
cualquier otro brganc'". Aqui s8e presupone ta "inutiliza-
cibn compteta o la pérdida de un brgano".

La rotura no consentida del himen no es subsumible en la
frase “".....pérdida,.,. de cualquier otro 6rganag.,..".
Algunos sutores consideran que por esta pérdida La mujer
se ve privada del uso a que estaba destinada dicha mem—
brana. Otros afirman que dicha membrana noc tiene ningln
uso corporal y que s6lo es susceptible de un uso morel.
Concluyendo, sobre esto afirmasa el maestro Jimbnez Huerta
que su pérdids no constituye una Lesi6n de esta clese.
Sin embargo, se considera lesibn levisima La rotura del
himen efectusda por un tercerc, introduciendo los dedos

en La vagina o al violar su victima.

No se establece en el c6oigo de manera expresa, que lLa
inutilizacién completa o la pérdide de alguno de Los
brganus, snunciedo en La parte primera del Art. 282 ha de
ser "pars siempre", sin embargo asy hay que entenderlo.



En el mismo phrrafo primero del Art. 282 también conside-—

ra grevisime lLa Llesifn "cuando gquede perjudicada para
siempre cualquier funcibn organica". Esto es redundante
por refsrirse a» Los perjuicios que nacesariamente tiene
que resentir La funci6tn a consecuencia de La inutiliza~—
ci6n o pércdida del 6rgeno corresgondiente, y aunque se
tratase de proyectar lLla frase “"cuando quedes perjudicade
pare siempre cuvalquier funcibn orgénice'" sobre aguellas
alteraciones funcionales de caracter generati, como los
sfntomes de hemiplejis en una perte del cuerpgoc, perc
estas perturbaciones funcionales ya estln comprendidas en
uneg circunstancia contemplada especifica y previa en el
propio precepto penal. Por tanto el 5mbitao de apircacibn
a La frase "cuando quede perjudicsada pars siempre cual-
quier funcibn orgbnica"” es lLimitadisimo y de perfiles no

claros.

Es grevisima también La lesién "cuandc el cfendidoc quede
sordo". En al Cbdigo de 13829 es donde aparece por primera
vez y se reproduce al actual c6digo este resultedc. Sin
embargo, para calificarse como gravisims esta lesibn, se
dice en el lenguaje comGn que el ofendido debe guedar
sordo, que es el que no oye, ya gque el que no oya bien,
88 a caonsecuencisa de unes lesibn que disminuyb e facultad
de oir, un efecto menos intenso que la total scrdera
(Lesibn gravel, En cuanto a la inutilizacidn compieta o
la pérdids de un o0vdo, aunque el otro se conserve intac-—

to, representa unsa Lesibn gravisima.

Pur otra parte, se considera tambi&n como LlLesibn gravi-
sima Ycuendo el cfendido guede....... impotente"”; esta
circunstancia ya era recogida en el Cbdigo de 1871; y en
el actual tiene diversa significecién. Las reconstruccién
de la voluntasd de la laey, dice que desde el punto de



vista penal se ven 8 encontrar conceptos distintos y de
diversa gravedsd: (s "impotencia" y lLa "pérdide"..... de
Las funciones sexuales, Interpretando dogméticamente el
significado de uno y otro, la palabre "impotencia™, refi-
rig@ndose a La vida sexual, significa "incapacidad de
engendrar o concebir”™, En el C6digo de Mertinez de
Castro, quedaban comprendidas en tal expresibn la cap=aci—
daed GENERANDI, (que hace posible el coito) comc La
COEUNDI, (la que imposibilita fisicamente a efectuar el
coito)] como acaece en Los cescs de castracibn, mutilacibn
o fractura del pene, o falta de ereccibn ocasionados por
Lesiones medulares o urolbgicas., En La legislacibn vigen-
te Lla palabra "impotente" tiene un alcance mas Limitado,
pues sblo se refiere a La GEMERANCI, estc es a la capzeci-
dad de angendrar o de concebir, pues La COEUNDI es tomads
en considerccibén en el pharrafo segundo del Art. 292.

Por tantc se considera lesibn gravisima, & aquella lesibn
inferide a une persona ya spte pare lLa generaci6n, cocmo
La que impide a un nifio 0 @a una nifia adquirir tal capaci=-
ded. Y no es aplicable a La persona que por causas patc—
Lbgicas o teratolbgicas no pueda adquirir o hays perdidc

La capacided de praocrecr.

Dentro del mismo grupo que se esnzliza, S8 encuentra
"cuando at ofandido quede ..... con una deformidad inco—
rregible", el C6digo se refiere a equella que deviene
calificada por uns valorecibn gQue se proyecta sabre eila
segén las ideess estéticas y Los sentimientos morales y
sociaeles. Por Lo tento, se califica de "deformidad”" cuan-—
do ésta produce an quienes L® observan une impresién ce
desagrado. La expresibn "incorregible"” tiene igual signi-—

ficadc que Le de "pere siampre®.



Las lLesiones gravisimas comprendidas en este primer gru-—

po, son sancicnadas con cinco a ocho afios de prisién.

SEGUNDO GRUFPO,. Este grupo esté constituido por aguellas
otras consecuencies "incapacidad permanente para traba-
jar, enajenacién mental, ta pbrdida de la vista o del
habla o de las funciones sexuales" descritas en el pérra-—

fo segundo det Art. 282.

La expresitn "ensjenacitn mentel" que se uss en Llos
Cbdigos Penales; se entiende como perturbaciones mentales
que permanentemente disminuyen ta conciencie y la volun-—
tad. Sin embargo, al interpretar sistematicamente el
tctal ordenamientc penalisticc, s6lo tienen cabide aque-
Llas perturbaciones mentales de gran intensidad que anu-

Lan totalmente lLa capacided de comprender y de querer.

Sun también lesiones gravisimas incluidas en aste grupo,
“"La pérdide de La vista o del hablea o de Las funciones
sexuales", La pérdidas de La vista presupone un estaco
total de ceguers, dentro ce esta Lesién gqueds incluida
cualquier lesibn somb&tice que produzcas el efecto indica-—
do, ocesione ¢ no la enucleaci6n de Los ojos. Entra aqul
La Llesibn que haya casusado La ceguers del ocjo vidente 3

quien ya ere ciego del otro.

La pérdicda cdel habla engendra el estado de mudez, esto
es, la imposibitidad fisica de articular y proferir pals-
bres para cderse a entender y que comprendae tocdas Llas
Lesiones sombticas productoras de dicho fenbmeno, tanto
si afectan a Los b6rganos vocales produciendo afonfa, ccmgo
si originan La pérdida total de La palabra sin que Los

brgaﬁns vocales ce la victima presenten ninguna iLesibn.



La pérdida de Las funciones sexuales o impotencia es
praducide ¢n el hombre por Lla castrecibn. También produce
imnotencia La falta de ereccitn (causada por lesiones
medulares y trolbgices). En L2 miujer esta impotencia sbGlo
Le ocasiona la imperforacitn de una obertura en la vagins
0o La extirpacibn del Gterc., La mutilacibn de un testiculo
en gquien previamente habia perdido el otro, constituye
lecibn grevisima., Lo mismo s.cede tante gobre la perczcng
ya apta para lLa cohabitacién como sobre aquellos que por
rezones de ec¢ed no €5 tocavia idénea pare Las funciones
sexusles. Y no es roferible a2 ta persona en quien, debido
a su avanzada eded, sc¢ hubierer extinguidc dichas funcro-
nes, de igual forma sucede tuanda a un anciano se L&

cestre ©c mutite el gene,

También entrern en este grupo de lesiones gravisimas, la
"tesibn a consecuencia de &z cual resulte incapscidad
permanente parc traebejar”, Agufif La victima he quedado
incapacitada permanentemente para trabajar cuando Lls
Lesibn Le hubiere dejacc er. 8l estadc, aue, dadas sus
circunstancias personales, ex (o futuro serf imposible
que e dedique a ningun trebz;o, fuere ccrporal o hubi-
tuat. Esta interpretacibn es (2 Unica que coincide con el
carécter genérico gue revisi:c la expresion ce La tey, y
tambiBn con Lla trascendencia t-2nal que La misma scuerda a
la eircunstancia de clasificzcilin en examen, ya que La
misma en suv aspecto social, tiene semejante importancia s
ta que reviste en el fisiolbgice, Lla enajenscibn mental,
La padrdida de La vista o del habla o de Las funciones
sexusles, al equipererse a8 la incapacidaed permenente pare
trabajar en cuanto a la gravedad de lLa pena. Pues asfi
comou, enh el aspectec fisiolbgico, a quien a ccnsecuencie
de ls Lesifn Le resulta enajenacidtn mental o La pérdida

de La vista o del hebla o ds lLas funciones secxuales,



queda asi mismo convertido an un despojo humano, en ests
misma situscibn queda tambifén inmersc el que queda inca-

pacitado para cualquier trabajo.

Las lesiones gravisimas comprendides en este segundo

grupo, esthn sancionadas con seis a diez ahos de prisibn.

TERCER GRUPO. Este grupo estad compuesto por aquellas
lesiones '""que pongan en peligro La vida". Dice el meestro
Jiménez Huerta que este delitc de lLlesiones 8s de DCBLE
RESULTADO, que tiene su base en La propia redaccidn del
Art. 293, cuando estatlece que "al quec infiere Lesiones
que pongan en peligro La vida, se Le impondrén de tres a
seis ahos de prisibn, sin perjuicio de Las sanciones que

corraspondan segltn Los artSculos anteriores".

Ponen en peligro Lla vide, aguellas Lesiones de lLes que
surge La probabilidad real y efectiva de muerte inmedia—
ts, Esta probabilidad ha de evidenciarse por concretas e
inequivocas manifestaciones externas del proceso patolb-
gico originado por ta lesi6én, y no sertn admisibles
Juicios basados en datos estadisticos. No se consideran
coso lesiones que ponen en peligro La vide, Llas que
tlevan insita La posibilidad de producir la muerte sino
s6lo aquetlas que efectivamente crearon una situacifn
patolbgica en que lLa probabilidad de ocasionar ta nuerte
fue uns innegable y ceptable reslidad.

ElL peligro pars la vida se traduce en fenimenos que
comprometen uns O varias funciones — cardiocirculatorias,
respiratorias o nerviosas — en gredo tal que hacen presa-—
giar la muerte en breve tiempo.
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EL tiempo en gque tards en saner la lesitn que pone en peali-
gro La vida es del todo indiferente, pues aOn en el caso an
que La senided ccmpletas se Logrera antes de Les quince dias,
es aplicable el Art. 283, Tampoco interesa la duracion del

paligrc.

Se requiere pare quz puede entrar en funcibn La "lLesibn gue
pone en peligro ta vida", ta pruebsa plena de que en un
determinado momerte del procesc patolbgico generedo por Lla

Lesibn, La vida estuvo verdaderamente en peligro.

tes lesfones gravisimas ccmprendides en este tercer grupo,
esthn sencionadas con tree a seis afus de prisibn; y cuando
pur haober aczecido el doble resultedc a que el Art. 283 hace
referencia con (s frase ...."sin perjuicic dae las sancicnac
que e correspondan conforme a Los artfculos anteriorec",
procede aplicar doble sancién, lLa pene minime imponible
seré, si a ta victima le resuttare tambifin algunas de lLas
consecuencias descritas en el pacrrafo primero del Arc. 292,
ocho afdos de prisibn, esto es, el mismo minino de pena
fijado para el delito de homicidio; y si Le resultare alguna
de las otras consecuencias especificadas en el pédrrafo se-—
gundo det mismo Art, 292, nueve afos, sBase, un afo mas del
minime fijado pera dicho delito, por tanto esto no es comln,
ya que el condenado por lesianes, que posteriormente hubie-
ren privade sl ofendido del habia y puesto en peligrc su
vida, pensaria mejor deby haberto matado, ya que as$ Lta ley

me beneficiabe ccn un aflo mencs de prisibn.

EL maastro Jimhnez Hueria. hace raeferencia sobre el delito
que estamos estudiendo, a las CIACUNSTANCIAS QUE ATENUAN, vy
dice, que son circunstancias atenuantes en relaciébn a lLa
penalidzd de LlLas inferidas en RINA, o en DUELO y en el
instante de SORPRENDER AL CONYUGE O CORRUPTOR DEL DESCEN-
DIENTE EM EL ACTO CARNAL 0 PROXIMO A SU CONSUMACION,
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Dispone el Art. 297 "si Las lesiones fueren inferidas en
rifia o duelo, Las sanciones sefialaedas en Los artfculos que
anteceden podrfin disminuirse hasta La mitad o hasta Los
cinco sextos, segln se trate del provocado o provocador, y
teniendo en cuenta La mayor o menor importancia de La provo-—
caciGn y Lo dispuesto en Los Arts. 51 y 52",

Se puede apreciar que el cbdigo no imptanta en relacibn con
el delito de Lesiones inferides en rifia o en duelc ta dife-
ranciacibn que en ordan al de homicidio perpetrado en igua-
Les circunstancies establece el Art. 308, ya que aqui se
establecen diversas sanciones, vy en al Art, 297 no se esta-
biLece tel diferenciacibn, ys gue existen motivos fpasre san-
cionar con menor pena al homicidio en duelo que al cometido
en rifia.

En cuanto a La penalided de lLas lLesiones occasionadss en el
instante de saorprender al cbnyuge o al corruptor det descen—
diente en el acto cernal o pr&6ximo 8 su consumaci6n, é&sta
esth parificada, cualquiera que fuere 'a clase de Lesiones
inferidas en Los Arts., 310 v 311 a La del homicidio perpe-
trado en dichas circunstancias. Debido a La razbn que deter-
minan estas atenuaciones, merece gue le sancibn dcscarse en
La emocibn vioclenta y en el justo dolor, sin tomar en cuanta
el resultado, casi siempre indiferenciado y borrcso en La
conciencia del autor.

En cuvanto & Las reglas inferidas en rifia o en duelo. Las
reglas para prbcticamente resolver el problema de 11ncerti-—
dumbre de autor, son tambibn aplicables segln se establece
en el Art, 296, al delito de Lesiones. Cabe subrayar aqut
también Lls incongruencis que existe entre el Art. 309 en el

cual existe una incertidumbre respecto del autor en el
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delito de homicidio y el 296 se ocupa de La misma cuestidn
e el delito cde Llesiones. Por tantg, el Art. 286 resueive la
cuestibn con mayor acierto, ya que en el Art. 309 se exige
que "intervengen tres ¢ mis perscnes" y en el Art., 286 basta
que '"las lesiones se infieran por dos o mAs personas'.

Ltea fracciébn I del Art. 296 dispone que cuandec Las Lesiones
se infieran por dos o més personas "a cada uno de Los res-
ponsables se Les aplicarén Las senciones que procedan gor
Ltas lesiones que hubieren inferido", Este precepto es torge
y erigina dudas y errcres de interpretacidn., Es torpe,
porque cuando canste quién o quibnes infirieron las lesiones
regirsn Las reglas comunes de ls resgonsabilided criminal, e
implice por tanto un desacierto su inclusifin en el Art. 296;
y es originario de dudass y errores de interpretacidn porque
sustenta a creer que los que concibieron, prepararon o
indujeron at detlito y los que auxilisron o cooperaron en su
sjecucibn no pueden ser objeto de ningumna pena, por estimar—
se gue este precepto deroge plenamente, en relacibn con el
delito de lesiones las reglas generales de la participacibn
criminal contenidaes en el Art, 13, Por tanto, "si son dos o
mas" Los que inciden materialmente en et tipo, la teoria (la
de la perticipacibn que informa el ctdigc) se guiebra, y el
Art. 13 det C6digo Penal queda sin aplicacibn y se provoca
Lla impunidad pare delincuentes gue pueden ser mhs peligresos
que los Que causaron masterialmente el resultado por una
imperdunable‘falta de técnica del pocc afortunadc Art. 296,
ya que en este artfculo no contiene reglas especiales sobre
la participscibn en el deltito de Lesioneg, dercgatorias de
las generales contenidas en el Art, 13, y son s6lo normas
auxiliares y subsidiasrias pare sancionar Las lesiones cuando
no se sabe quien tas infirié, pero conste quien atach al
ofendido con armas a propbsBito parez inferirle las lesiones
que recibi6; y pars el caso se Les aplicarén Las sanciocnes
que procedan ce Los Arts., 289 a 293; v a Los que concibie—
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ron, prepararon e indujeron al delito y a Los que auxiliaron
o cooperaron @ su ejecucibn, seran lLas mismas sanciones,
pero sdemas Lo dispussto en el Art. 13 respecto a la parti-—

cipacibn criminal.

En cusnto a8 la fraccitn II dgel Art. 296 establece que "a
todos Los que hubieren atacedo al ofendido con armas a
prop6sito pares inferirle las lLesiones que recibib; si no
constare quién o quiénes Le infirieron tas que presente 0
cvales heridas le infirieron, se LlLe aplicard prisibn hasta
de cuatro afos". AquS existe una incertidumbre, y compete al
juez tener presente Ls clase de Lesjiones que sufrib6 el
ofendjdo, y cuidar espacialmente de que eaxista una justa y

racional proporcibn en ta pena.

CIRCUNSTANCIAS QUE AGRAVAN. Son circunstancias agravantes en
el detito de Lesiones, Llas descritas en el Art, 315 del
Cbdigo Penal, y por tanto se impone el especial relieve que
en orden at delito de lesiones adquiere el contagio venérec
como presuncibn de premeditaecifny a su vez Las que obliga
la aritmética contenida en el Art, 298 respecto a Lla fija-—
cibn de La pena. Ademd&s procede, también aqui La agravante
que establece el Art. 300, pare cuando el cfendido fuere

ascendiente del sutor de La lLesibn.

EL PROBLEMA DE LA TENTATIVA. EL delito ce Lesiones es un
delito material: su integracibn tipica presupocne la causa-—
ci6n de un recsultado. Y dedc Gue este delitc, es un delito
material, no existe impedimento ontolbgico para que pueds

conecterse al mismo amplificador tipico de lLa tentativa.

Es por allo, que todo comportamiento finaListicamente orien—
tedo @ Lesionar la integridad personal de! sujeto pasivao,
constituye una tentativa; esto es, cuando por caueas ajenas

a la voluntad del agernte, no alcance 8 consumar al resultadc
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propuesto. Constituye por tanto, tentativa de Llesiones,
alzar el brazo armedo con un taestln y descargarlo sobre
quien lLogre esguivar el ataque: correr tras el sujeto pasivo

con un palo en La manoD.

Sin embargo, existen casos en Los que se excluye La posibi-
Lided de La tentativa. No es configurable en La Lesibn que
pone en peligro Las vida. Es configurable en lLas dembs espe-
cies de lesiones, siempre y cuandoc aparezca plenamente acre-
ditedo que el sujeto activo se propuso consumar el conrcreto
resultado.

Les Lesiones descritas en Los Arts, 288, 289, 290, 291, 2892
y 293 y las que Los cinco GlLtimos clasifican, admiten formas
de intaegrecibn DDLECSLE 3y CULPCSAS.

En cuanto al doto, existe un reproche que procede cuando el
agente efectbe el hecho con representaci6tn y voluntad de

dafar y de alterar La armonia vitalt de otra personsz.

EL sistema del c6digo abarca, pues, dentro dei concepto de
lesiones dolosas diversas actitudes subjetivas, mbs o menos
relevantes, para poder concluir gus el Bgente Lesiond al
sujeto pasivo con voluntad o representaciébn del concratg
resultado, vy unifica Las mismas en el juicio de culpabili-
dad.

Es cdable distinguir, dentro del amplio concepto ANIMUS
LAEDENDI, wuna rica gama de motivos o circunstancias gque
matizan de varias maneregt La denzidad del juicio de repro-
che. Ya que noc tiene La misma intensidad normativa ni revis—
te iguat gravedad La conducta det que lesiona a atro despubs
de una previa y hondse reflexi6tn o a través de medios insi-
diosos, que quien Lo hace a impulso de uns empcibn violenta.
Por etio el Cbdigo Pensal toma en cuenta estos diversos
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propGsitos, medios y circunstancias para instituir con ellos
forras complementadas y agrevadas — premeditacibn, alevosia,
ventaja y traicitn (Arts, 289 a 293 en relaci6tn con el Art.
315) - o etenuadas (Art. 286 - Frecc. I1) de lLesiones, o
para estructurar tipos especiales y privilegiados camo tos

descritos en Los Arts, 310 v 311.

Finalmente el maestro Jiménez Huerta, plantea el problema de
La preterintencionelidad en el delito de lesiones. La per—
plajidad surge de La clasificacibn que de lLlas lesiones el
c6digo contierne, en la que se toma en cuventa el resul tadc
acasionado, circunstancia €sta que podria fundamentar La
creencia de gque el céddigo introduce en torno a este delitc

una responsabilidad objetive o por el resultado.

Asentado lo anterior, reputa correcto, PEFrC RO EG0 mUChos
Llos casos en que el resultado acaecido no esté abarcado por
las presunciones de intencionalidad que el Art. 8 contempla,
pues, por regla general, los diversos resultados de Llos
Arts, 28BS a 293 son consecuencias necesarias y notorias dal
ateque inferido. Sin embargo, no puede descohocerse que
algunas veces se presentan casos en Los que lLa presuncibn de
la intencionaltidad en torno a un concreto resultado, ro

puede en forma algune scstenerse,

En estas hipbtesis, siempre conforme a las propias estructi-
ras normativas contenidas en La fraccién II delL Art. 9,
interpretadas a contrario sensu, se destruye la presuncibn
de intencionalidad y procede a absolver al inculpadc por el
resultado mbés grave acascido, como cuando uno al dar a otro
una simfle bofetads, le ocesione unz cicatriz perpetuamente
notablte an la cara. Por ello, cuando un concreto resultado
tipico Lesivo de la integrided corporal, ho fuere efecto
necesario y notorio del hecho ni previsto por el agente, no
puede serle reprochable al sutor a tftulo de dolo ni a
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tftulto de culpa, pues Lo contrario, implicerifa tanto comc
adritir una responsabitidsd por el resultsdc cocn kese en Lla
simple consideracibtn de que el acto inicial fue un VERSARE

IN RE ILICITA.,34

Para finalizar el teme referente a las clases de lLesiones,
vamos a ver La divisi6tn que hace de ellas el maestro RaOl

Carranch y Rivas.

PENALIDAD Y TIPO DE LESIONES SIMPLES. Art. 289. "AL gque
infiera una lesibn que ho ponga en peligro La vida del
ofencido y tarde en sanar mencs de guince dias......."., Es
una lesibn teve, y el lapso de tiempo que menciana va desde
el momento en que el svjeto pasivo fue tesioncde hasta Llos
siguientes guince dias naturales de veinticuatro horas cada
dia.

EL certificade médicc ve a probar pericialmerte & qué& tipo
de Llesibn corresponde como elemento material de ta infrac-
cibn. [(Arts. 109 y 110 C.P.P. y 168 a 170 C.F.P.).

En La segunda parte dei Art. 289 dice: "...... §i tardare en
saenar mas de quince dias, se le impondrain de cuatro meses a
dos afios de prisitbn y mutta de cincuenta a cien pesos....".
Por tanto, existe aqut pena alternativa al arbitr}o detl
juez.

No procede Librar orden de saprehensitn ccntra el agente ni
declararle formal prisibn con restriccitn de su lLibertad
provisionalmente, s8ino sblo orden de presentacibn y formal
prisibn ficta, para el efecto de sefialar el delito por el
que procede su precsentacibn al juez y, oportunamente, al

delito que motive el correspondiente proceso.
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tas lesiones de lLa primera parte de este articulo se persi=-
guen de querelta, y el magestro Carrancd y Rivas ppina que
esta edicibn ds Luger a la economta procesal, por tanto este
tipo de lesiones es endeble y ficticia y al respecto pregun-—
ta éporquf el Legislador no considera el mismo criterio
cuando se trata de una Llesi6bn que tarde en sanar veinte
dfas?, en el fondo supuestamente viene a ser Lo mismo, o ¢(ha
pensado sl Legistador que este tipo de Lesiones carecen de
importancia mayor y gquedan reducidas a Llos intereses de loas
particulares?, ys que al no perseguir el delito de oficio,
no se da s importancia que debiera a La Lesitn, ya que el
estado salvaguarda ta integrided corporasl o humana.

PENALIDAD Y TIPO DEL DELITO DE LESIONES CALIFICADAS. Art.
280. "Se impondrbn de dos a cinco eftos de prisitn y multa de
cien s trescientos pesos, al que infiera una Lesibn Que daje
at ofendido cicatriz en La cara......". EL maestro Carrancé
y Rivas define a La cicatriz, como Ls safial que queda perma-—
nentemente o transitoriamente, en lLos tejidos orgédnicos,
despuds de que hs curado una herida o una lLlaga, Y agregas
gque lo notoric da une cicatriz depende de su dimension,
cotoracibn, forma, en qub parte de ‘la cara se sncuentra, qué
ten profunda est8, etc. Cuando se desfigura La cara del
sujeto pasivo hay un cambio total en su apsriencia original
y quizis La afaea y hasta lLa hace repulsiva. Dependiendo de
La notabitlided de lLa cicatriz se agrava La penalidad.

En cuanto a la perpetuided o inatterable perdurabilidad de
una cicatriz, @8 un dato de naturalezas técnica, porque
obedece 2 La regeneracibn ce los tejidos y a La evolucibn de
La harida; lo cual debe ser.valorado por lLos peritos médi-
cos—legistas, en auxilio del juez.
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De acuerdo a la importenciea que tenga La cicetriz, esto es a
su notoriadsd &8 Los ojos de todos, compete al juez como
intérprete de su medio scgcial determinar si eas 0 no notable
La cicatriz. La notabilidad es apreciable 8 una distancia
prudente de cinco a siete metros, con luz solar indirecta

que ilumine la cars del pasivo.

PENALIDAD Y TIPO DEL DELITO DE LESIONES CALIFICADAS. Art.
291. "Se impondrén de tres a cinco efios de prisibn y multa
de trescientos a quinientos pesos al que infiera una lesibn
que perturkte para siempre Le vista......". Por ello se
entiende (a perturbacibn permanente del sentido de la viste,
pero gque no impide seguir haciendo usc de &Ll. Claro esté,
que en cuanto a la apreciacion de este elemento del dalito
es de carktcter técnico y por tanto ceorresponde hacerla a Llas

peritos mbBdicos-legistas.

Continuaendo con el andlisis del Art, 281 " .... o disminuya
ta facultad de ofr......". Con La variants consistente en
que se hace referencia al sentido del oida, es aplicable Lo
ralativo al sentido de La vista.

Con retacibn at mismo Art, 291 ",..,.. entorpezce o debilite
permanentemente una mano, un pie, un brazo, una pierna o
cualquier otro &rgano......". EL maestro Carrancd y Rivas
dice que se debe entender por &6rgano al conjunto de las
partes que sirven parse el ejercicio de una determinada
funcibébn, ejercicio entendido no en santido anatomico (un
rifAbn. un pulmbn, un tasticulo, un ojo, etc.)] sino fisiolb-
gico {(ambos rifones, ambos pulmones, ambos testiculos, ambos
ojos, etc.}); por sllo cuando se treta de 6rgano doble con
funcibn Gnica, ta pbrdida de uno solo constituye debilidad
de Le funcibébn y no pérdida de La misma. Ahora, 8t el 4rgano
88 compone de varias piezas existir8 debilitamiento sblo

cuando se destruys un nGmero tal de elles que perjudique La
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funcibn (ta dentadura, 6rganc de La masticacibdn) o que ast
resulte debido a Las particulares condiciones del pasivo;
"el debilitamiento de una parte importa el debilitamiento
del todo, salvo que La funcin no sea fntegramente suplida

por la que permanece intacta'.

EL deficit respiratorio caussdoc por La rupture de Los huesos
nasales y lLla desviacitn del tabique, constituye debilita—
miento permanente del 6rgano respiratorio. Ahora bien, el
entorpecimiento o debilitamiento permanente es La "disminu-
cibn de |La capacidad funcional: fentmeno estédtico residual
de un proceso concluido”., (Vincenzo Manzini, Tratteto di
Diritte Penale Italisno, Turin 1833-1939, Peg. 200}). "Leo
permanencis que no excluye Lla posibitidad de cesscibn, no
guiere decir perpetuidad'. (Eusebio Gbmez, Tretado de Dere-—
che Penal, Buenos Aires, T. I1l, P8g. 167); pudiendo el
Ltesionado recuperar sus condiciones anteriores (mediante uns

habil operacitn quirbrgical.

Finalmente en relacibn al mismo Art. 291 que dice: ".... et
usc de La palabra o alguna de las facultades mentales.....".
La causa puede ser Lo mismo un traumatismo fisico que un

treumatismo moral.

PENALIDAD Y TIPO DE DELITO DE LESIONES CALIFICADAS. Art.
282. Se impondr&n de cinco & ocho afios de prisi6on..... ",
Como se podrs apreciar dentro de ta penclided nc comprende
La’" muita, y no hay motivo para que se justifique; y continla
el me@estro Carranch y Rivas con el an8lisis del Art. 292 que
dice "...... de la que resulte uns enfermedad sagura o
probablemente incurable......", 8sf pues, Lsa enfermeded
seguramente incurable e8 lLa permariente; la probablemente
incurable es la que amenaza de permanencia, y an relscibn
con el mismo Art. 282 "...... Lla inutilizaci6én complaeta o la
pérdide de un ojo, de un brazo, de una mano, de uns pierns o
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de un pie a de cualquier otro 6rgano ......". (Véase parte
primera del anélisis ya hecho del Art. 291) de Lo que se

entiende por &rgano.

Por otre parte dice el Art. 292 "...... cuando quede perju-
dicada......", esto es dafiada, afectada; no es necesaria la
pérdida de La funcibn (en relaciébn con lLla pelabra, la afo-
nia, afectacibn de Las cuerdas vocales que produce La pér-
dida o disminuci6én del volumen de Lla voz; y lLa disfacia,

dificultad para articular paltabras].

En relaciédn con el mismo Art, 292 "...... 0 cuando el ofen-
dido quede sordo, impotente......", La impotencias es La
incapacided persa tener actesc cernal; y por tanto es aplica~
ble at varbn, generslmente, Sin embargp, es muy distinta la
esterilidad, que consiste 8n ta incapacidad para engendrar o
concebir. En cuanto a La impotencia; ésta puede producirse
por Lesiones en {a médula espinal, fracturas de La columna
vertebral, grandes cicatrices en elL periné, en el escroto,

etc.

Continuando con el Art, 292 "...... o con una deformidad
incorragible......". Se entiende por deformacidtn "la desfi—
guracibn que atrae La stencién de Los demés, aGn cuando no
alcance un grado mayor ni se trate de una mutilaecibn repug-
nante” [Vincenzo Manzini, Trettato di Diritto Pensle Italia—
no, Turin, 1933-1939, T. VIII, P&g. 217), con Lo cual el
maestro Carranch y Rivas est8 comptetamente de ecuerdo. La

incorregibilidad es tanto caomo la perpetuidad.

En relacibn el multicitado Art. 292 dice "..... 2 consecuen—
cia de la cual resulte incapacidad permsnente...... ([(ls
permanencia debe entenderse como La perpetuidad)...... para
trabajar......". En cuanto a esta incapacidad permasnante
para trabajar se entiende, para el trabajo en general,
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prescindiendo de las taress profesionales habituales de Lla
victima; perc sin que seea necesarioc que s8s LlLlegue a la
inutilizacibn absoluta, bestando con que en general y dentero
de. Llos Limites razonables exista falta de capacidad para el
Libre movimiento o empleo del cuerpo con un fin econbmico’.
(Eusebio Gbmez, Tretado de Derecho Penal, Buenos Aires, T.

11, Pag. 181]).

Seguimos con el an&lisis del Art. 292 que dice: ......,
enajenacibn mental, la pérdida de ta vista o del habla" o
sep lLa afasia; por efectecibn de la circunvolucidn cerebral,
correspoendiente, que produce La pérdida de La facultead del
habla; o puaede ser producida por una tesibn cerebral, o por

una lesibn causada en los brganos de la fonacibn.

Para concluir con el Art. 292, dice en La parte final "... o
de (a8 funciones sexuales". La pérdids de Las funciones
sexuales es lLla incapacidad permanente para tener acceso
carnal y para engendrar o cancebir. Individualmente y no
conjuntamente cualquiera de esas incapacidades integre el

resultado tipico.

PENALIDAD Y TIPO DEL DELITO DE LESIONES CALIFICADAS. Art.
293. "AlL que infiera Lesiones que pongan en peligro Lla
vida .........", al efecto se entiende que 8l peligro de Lea
vids ha de ser mctual, real y efectivo y no sb6lo temido u
opinado como probable. Su determinacibn es de carScter téc—

nico y corresponde hacerla a Los peritos mékdicos-legistas,

En retacibn con el mismo Art. 293 que dice: "..,.... se Le
impondrén de tres 8 8eis affos de prisidn, sin perjuicioc de
Las sanciones que le correspondan conforme a Llos artfculos
antesriores”". Acumulacibn ideal. €s aplicable el Art, 50 del
Chdigo Penal.
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PENALIDAD AGBRAVADA, POR EL DERECHO DE CORREGIR. Art. 285.
"Al que ejerciendc lLa patrim potecstad o La tutela infiers
Llesiones a Los menores o pupilos bajo su guarda, el juez
podré imponerle, esdembs de la pena correspondiente a la de
tesiones, suspensibn o privacibn en el ejercicio de aquelles
derechos", ElL Art, 294 dercgado, es aplicabte al Art. 295, vy
como se puede apreciar con lLa dercgacibn del Art. 294 desa-

parece la excusa absotlutoria.

COMPLICIDAD CORRESPECTIVA EN EL DELITO DE LESIONES. Art.
296, "Cuendo lLas Lesiones se infieran por dos o mis perso-—
nas.....", aGn cuando no todas hayan sido identificadas o no
fueren legalmente punibles por condiciones © calidades per-—
sgnzles {(¥Viacenzo Manzini, Tretrtate di Diritto Italianc,
Yurin, 1833-1939, T. VIII, PAg. 248}, ni estuvieran todas
sometidas @ la accibn penal por no haber sido sprehendidas y

consignadas a la jurisdiccibn competente.

En retacibn con el mismo Art, 296 *"...... se observarén las
reglas siguisntes......" 8 ceda uno de los responsables se
tes aplicerén Las senciones que procedan por lLas lesiones
que conste hubieren inferido...... s8i constare quien causbd
tas Lesiones, la censecusancia penal prescrita es t8gica, y

por tanto es redundante el praecepto.

En La parte final de este Art. 296 dice: "...... 8 todos los
que hubieren atacado al ofendido con armas a propbsito para
inferirle Las lesiones que recibi6t, si no constare quién o
quiénes te infirieron Las que presente o cuales heridas te
infirieron, s8e Les aplicar8 prisitn hasta de cuatro afios",
Lla complicidad correspectiva consiste en La responsabilidad
que la norma impone & varios agentes an relaci6bn con un
mismo resultado, cuando no se puede precisar quien lo causs

fisicamente, pero 6% que todos aquellos ejecutaron el ataque
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del que es efacto el mismo resultado y que ussaron Instrumen-—
tum delfcti a propbsito para causarlo.

La compticidad correspectiva funcions aunque se produzca la
Aberrstio Ictus o el Error In Persons en el curso del ataque
o acometimiento: "todos los que hubieren atacado al ofendi-
do" son coautores del detito de lLesi6bn, salvo si no fueren

lagalmente punibles.

Art. 287 "Si Las Lesiones fueren inferidaes en riffa....." si
uno de Llos rijosos o ambos se causaren varias Lasiones en el
cursoc de ta rifis, no obstante que cada una 88 constitutiva
del delito de tesiones consumado no cabe ta acumutacioén
{Art. 18 C6digo Penal) por constituir todes un "delito
continuo* {Art. 19 C6digo Penal) y estar promovidos todos
Los actos unitariamente por el ANIMUS RIGENDI.

Continuando con el an&lisis del Art, 297 que dice: "...... ©
en duelo......" se entiende por duelo un combate a mano
srmada, por causa da honor, con previo acuerdo, con equiva-
Lencia de armas y condiciones y Limiténdose Las armas a
pistolas, espadas o sables, asf como excluyébndose el cuchi~
Lto, el pufialL, La manopla, etc. (Carrare, Prcgramma, NGm,
2871 y Eusebio G6mez, Tratado de Derecho Penal, Buenos
Aires, T. II, Pé&g. 207). EL C6digo de Justicia Militer
configura el delito de duelo sancionando el desafip, acepta-
cibn, cooperscittn e induccibtn al duelec, asi como Los delitos

que resultan durante su verificacidtn {Arts. 410 a 420).

En retacibn con el mismo Art. 2897 que dice: “......, Llas
sanciones sefflaladas en Los articulos que antecedan podrén
disminuirse hasta la mitad o hasta Los cinco sextos, seg(n
se trate del provocado o provocador......", Luago entonces,
provocador al duelc es el que reta al provocadc, el que
habiendo sido retado Lo acepta. Lo miemo ocurre en La rifa.
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En La parte final del Art. 287 dice: "......, y teniendo en
cuenta la mayor o menor importanciae de Le provocacién y lo
dispuesto en los Arts, 51 y 52", es precisamente en estos
articulos an donde el juez se basa para usar su arbitrio
responsable, y cabe agregar en este caso "la mayor 0 menor
importancia de iLs provocacitbn", valorscibn que el juez debe
hacer en atepcibn a lLas personas, sus condiciones, edad,
educacian, antecedentes, ocupacibn, etc. En cuanto s Lla

atenuaciédn de La pena es facultativa y no forzosa para el

Juez.

PENALIDAD AGRAVADA, POR EXISTIR CALIFICATIVAS. Art. 288.
"Cuando concurra una sola de las circunstancias a2 gue s5e
refiere el Art. 316......". Este Art. 316 consigna Las
calificativas de premeditacifin, ventaja, alevosia y trai-

cibn.

En relacibn con el mismo Art. 28B que dice: "...... , S8
aumenter® en un tercio la sancibn que corresponderia si s
tesibn fuera simple......" Llas Lesiones tipificadas en Los
Arts. 289 a 293 son simpltes o calificadas y tienen propia
pena lided, si en su perpetracifbn no interviene ninguna de
Las agravantes consignedes en el Art. 316 del Cé&digo Penel,
puas de intaervenir, dicha penslidad se va agrevada correla-

tivamente de acuerdo con el articulo examinado,

CONCURSO IODEAL. GOLPES QO VIOLENCIAS Y LESIONES. Art. 298.
"Cuando de lLos golpes 0 violencias a gque se rafiere el Art.
344 resutltare Llesibn, sé observarén Las reglas de acumuvlia~-
ci6bn". Este Art, 344 tipifica Los delitos de golpes y da
otras violancias fisices, dichos delites son simples si con
ellos no se causan lesiones; y s8i se causaren serhn delitos
complajos y procederé la acumulacion idesal o formal con
aplicacibn del Art. 59 del Cbhbdigo Penal.
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PENALIDAD AGRAVADA EN RAZON DEL AGENTE. Art. 300. "Si el
ofendide fuere ascendiente......"” lLa Ley hace referencia 2
Ltos ascendientes, sin Limitacidn, Puaden serla, por tanto,
por perentesco consanguineo, afin o civil, en La lLlinea recta

o en la transversal, ascendienta.

En relacién con el mismo Ars., 300 Qque dice: ",....., del
autor de une lesibn, se aumentarhn dos afas de prisibn a La
sancidn que corresponds, con arreglo c Los artfculos que
preceden", Son calificadas Las lesiones tipificadas en Los
Artse, 28BS 8 293 del C&digo Pensal cuando el sujeto pasivo 88
un ascendiaente del agente. La pena de dos ados de prisidn
constituye nueva agrevacibn, adembs de Lla prescrita en el
caso d& queé sagn tacbibtn aplicables los Arts. 298 y 299 del
Cbdigo Penal.

LESIONES CAUSADAS POR ANIMAL BRAVIO. Art. 301. "De Las
Lesiones que a una persone ceuse algtn animal bravio......"
se entiende por bravio, faeroz, salvaje.

En relacibn con el mismo Art. 301 que dice: "...... serf
responsable el que con esa intenci6bn lo azuce o lo suel-
te......" delito de dafio, doloso. EL animal bravio es un
merc instrumento fisico para la perpetr-citn del delito,
como pueden serlo una estaca, un revbélver, etc. Sujeto
activo loes La persona y no pueden serto ni Llos sanimales ni
Las cosas inertes.

En la parta final del Art. 301 dice: "......, o haga esto
Giltimo por descuido”. Dejar sueltto al animal bravio por
descuido o negligencia y por ello ocasionar fisicamente,
dicho animal, las lesiones, integre la culpabilidad del
agente en grado de imprudencia (Art, 8 - Frecc. 11 del

C6digo Penal)l. Le pana, por tanto, se rige por Lo dispuesto
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en el Art. 60 y no por {a que establecen Los Arts. 2889 a
283, 285, 298, 299 y 300 det CO6digo Penat.

Si se dejare suelto al animel dolosamente, conh conciencia vy
voluntad por perte del agente de que cause Llas lesiones, Lla

pena aplicable serS ia ssfialadas en el artfculo yas comenta-
do .35
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CAPITULD IIXI

LAS LESIUNES EN LA CODIFICACION PENAL MEXICANA

A} CONSIDERACIONES PREVIAS: LA TECNICA JURIDICO PENAL.

En el estudio del Derecho Penal existen varios conceptos gque
son b&sicos y que conformen La técnica jurfYdico penal. La
técnice juridico penal es (a habilidad en st manejo de Las
disposiciones juridico penales, Esa habilided se obtiene
nada mbs con el conocimiento cientifico de las normas jurf-

dicc penales.

Los conceptos bésicocs en la técnica jurtdico penal son

cuatro;

La LEY PENAL, ls NORMA PENAL, el TIPO y la FIGURA DELICTIVA,

La LEY PENAL es la disposicibn emanada del poder legislativo
que sefiala un hecho como delito y une pena como consecuen—
cie, De ahf que La ley tenga dos partes, una de ellas es el
precepto ¢ figure delictiva que nos describe el hechc que
constituye delito, y la segunda nos describe ta pena aplica-
ble ¥y se le dencmina punibilidad. No debemoé confundir La
ley penal con los artfculos del Cbdigo Penal o de cualquier
otra ley, pues en ocasiones ancontramos en un solo artfculo
el hecho delictivo y su correspondients sancibn, a manera de
ejemplo (el Art. 265 del Cébdigoc Penal referente al delitc de
violacibnl); eon otros casos las partes de La ley penal Estbn
dispersas en uno ¢ mAs articulos fejemplo el homicidio
previsto y sancionado en los artfculos 302 y 307 del Cbdigo

Penal).
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Le figura delictiva describe el hecho que es delLito, pero
debemos recordar que todo hechb delictivo tiene que ser
realizado en formas antijuridica y culpable, por esao, impli-—
citamente en todas las descripciones, aunque expresamente no
se mencioJﬁ esto, est8 presente la antijuridicidad y Lla
culpasbilidad; adembs, sertas extremadamente redundante que la
lLey B8l describirnos cada delito nos estuviaera siempre repi-
tiendo que fuere reslizado antijuridica y culpabtemente.

En el particular ceso gque estudiamos, la Lley penal raferente
a Las Lesiones quedarta integrede con varios artfculas, En
el artfculo 288 encontramos la FIGURA DELICTIVA de las
Lesiones, esto es, la descripcibn del detito de lesiones que

serfa:

ALTERAR LA SALUD O LA INTEGRIDAD CORPORAL DE OTRO EN FORMA
ANTIJURIDICA Y GULPABLE.

En Los Arts. 285 a 293 encontramos lLa segunda parte de ta
Ley penal, o sea, La PUNIBILIDAD que va desde 3 dias hasta
10 afos segln sea el resultado de la Lesibn,

La NDRMA PENAL es el comportamiento que espera el orden
juridico de una persona cuyec incumplimiento provcca el cas—
tigo. La norma penal la derivamos de (8 primera parte de la
ley penai, esto es, de La figura delictiva, considerando que
@l orden juridico pretende que no se realicen Los hechos que
describe en La ley; as! por ejemplo, de la tey penal dal
homicidio derivamos que La norma es NO PRIVAR DE LA VIDA A
UN SER HUMANO. La norma en el casc de Las lesiones es: "NO
ALTERAR LA SALUD O INTEGRIDAD FISICA DE OTRA PERSONA". La
regla de conducta es norma penel en cuanto deriva de una Ley
penal, esto es, de una disposicibn que sanciona su incumpl i-
miento con una pena.



EL delincliente no viola ta Ley penal, sino La norma; esto Lo
corroboremos si pensamos que cuando alguien lLesiona a otra
persona no esté actuando en contra de La Ley, sino se esté
adecuando 8 La hipbtesis previata en el artifculo 288, perc
sl esth viotando La norma penal que Le dice "QUE NO ALTERE
LA SALUD O LA INTEGRIDAD CORPORAL DE OTRA PERSONA". La
figura delictiva de Lesiones describe La hipbtesis en que
alguien est8d violando ta norma de las Lesiones o sea "NO
ALTERAR LA SALUD O LA INTEGRIDAD CORPORAL DE OTRO".

La figura deiictivae de Llas Lesiones no cebe ser confundida
con el tipo de lesiones. La figura delictiva nos describe en
qué consiste el delito de Llesiones B8l decirnes que aes el
hecho de alterar Le saluo o La integrided corporal de otra
persona en forme antijurtaica y culpable. EL TIPO no descri-
be el delito, sino que detalla el comportamiento o la con—
ducta que puede tlegar a constituir el delito. Asf el tipo
de lesiones es el ALTERAR LA SALUD O LA INTEGRIDAD CORPORAL
DE OTRO. El tipo describe Les conductas relevantes en et
derecho penal en cuanto sobre ealtas han de recaer Los jui-
cios de eantijuridicidad y culpsbitidad.

8) LAS LESIONES EN EL CODIGO PEMAL DEL DISTRITO FEDERAL Y/0
FEDERAL .

Antes de abcrdar et estudio del delito de lLesiones convisne
sefialer algunas cuesticnes refersntes & L8 nociotn del deli-
to. Esto, desde luego es en cierta forma un problema no
facil de resolver por la complejidad del cancepto detl deli-
to; asl por ejemplo Rabl Carrench y Trujillo sefala: "Esté-—
riles esfuerzos se han desplegado para elaborar una nocibn
filos6fica del delito, independiente de tiempo y lLugar. La
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ineficacia de tal empress sa comprende con la sols conside-
racitn de que el delito tiene sus raices hundidas en Las
reslidades sociales y humanas, que cambian segln pueblos y

epocas con la consiguiente mutecibn moral y juridico-poli-
tica“.as

No obstante existen nociones formaeles y sustanciales acerca
del delito. La nocibtn formal presenta una simplicidad extre—
ma, perc también por esa simplezs poco nos dice ecerca del
concepto del delita. AsY, formalmente, el delito es el acto
humano sancionadc en La Ley con una pena. Pero si se atisende
8 Le sustancia o materim propie del delito se penetra més a
fondo sobre La nociébn y se Llega 8 La conclusibn de que el
daelito presents Les sBiguiantes caracteristicas: al ser una
accitn humana, antijuridica, culpable y tipica.37 Pero ade-
més se debe canciderar que 21 delito es realizado por y en
contra de sujetos y contra o sobre diversos cbjetos, de aht
que también resulten de primaordial importancia estos concep—
tos an Lla nocién del delito. ¥ finalmente consideramos que
La amensza de pene o punibilidad est8 tigada a La nocib6n del
detito, as§ como agquellas condiciones que se requieren pars
que exista tal punibilided.

Sobre esta bese haremos el estudio del delito de Lesiones,

1. LA PERSONA HUMANA COMO SUJETO ACTIVO DEL DELITO DE
LESIONES

ElL maestro RaGl Cerranch y Trujillo nas dice "el sujeto
sactivo (ofensor 0 agente) det delito £s8 quien Lo comete
o perticipa en su e€jecucibn, EL que Lo comete es activo
primario; el que participa, activo aacundario."38
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Sobre este concepto observamos tres considerscicnes de
primordial interés, que son: el sujeto activo es Lla
persona humana; el sujeto activo primario y el sujetao

activo secundariao.

Sobre este orden de ideas y siguiendo Las enseflanzas del
prestigisdo maestro de nuestra universidad, concluimos
que 86lo Lla persona humana puede cometer el delito de
Lesiones, no asi lLas personas morales y entes colectivos
ni Los animales. Respecto 8 este tbpico debemos shondar
un poco miés, especialments en Lo que se refiere a Los
animales. Nadie puede negar que un animal puede causar
tesiones o incluso privar de La vida a un ser humano; Lla
vida cotidiana precenta innumerables casos de animales
que csusan heridas a los seres humanos y que en pcpsSip~
nes hasts Los maten y Los devoren. M&s no por esto el
animal estt cometiendo un delito; hubo &pocas en que los
animales eran castigados perc han existido tres etapas
al réapec:o, como Lo sedala el maestro Carrancld vy
Trujillo, gque se resumren en Los siguientes perfodcs:
fetichismo o humanizacibn sn que al animal se le consi-—
deraba como ser humano y sujeto s pena, esto s que el
animal sY cometis delito; simbolismao, en cuanto a que se
castigaba al animal buscando un simple efecto ejemplifi-—
cante en Los seres humsanos pero reconpociendo que el
animal no cdelinqufa; y finalmente el perfodo en que
existia uns sancibn pare el propiatario del animal dafoc-
sc .39

No obstente esta consideracibn, la historia nos muestra
que hasta hace algunas décadas algunos animales eran
sometidos B8 juicio, Hant Hentig necs narra algunos

COSDS:‘O
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"En febrero de 1947 un perro mordedor escapd en New York
a La destruccion en ta cAmare de gas de La sociedad
protectora de animales, Debifa morir porque‘habia mordido
a tres personas. Comparecib snte el tfibunal por ccnduc-
ta desordenada, y et propietario acusado hizo valer que
se tratabs de un valioso perrc de guerra. ElL juez conce-—
dib que el perro tenfe daerecho a La misms consideracibn
que une persone que hubiers tomado parte en Lla guerra y
hubiese sufrido un shock por Lla explosibn de una grana-—
da. Adadib6 esta observacidn: nosotros no destruimos La
vida de Las personas que han tomado parte en ta guerra
cuando reaccionan enormaitmente después de su licencia-—
mianto".

Sefiale el mismo autor que un investigador francés
(Berriat Saint-Prix]l realizb una estadistica de animales
enjuiciades y condenados en Los tribunales franceses y
en otros Llugares,

Cerdos: 21
Caballos: 20
Asnos: 10

Buayes y vacas: 12
Cabres y ovejas: 5
Perros:

Palomas:

Gallos:

Ratores y ratasg:
Carscoles:
Sanguijuelas:

- o NN 2 W

Hormigas:

Y otros no determinedcs.®4? También se dice cue IvAn el
Terrible hizo ejecutar a un camello paorque no quiso
doblar Llas rodillas ante EL.
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En La actuslidad esth por completo definido que lcs
animales no pueden ser sujetos de delitc porque en el
delito eétb siempre latente el actuar en contra de algln
mandato o prdﬁibician del crden juridicoc, esto es, no
hay delito qua no constituya una transgresib6bn a una
norme Jjuricico pensl. Los mendatos y prohibiciaones cel
orden juridico sblo pueden referirse a Los seres humanos
porque son lLos Unicos capaces de conccerles, comprendar-
ioe y llaevarios a cabo. Por ello, sblo Los seres humanos

pueden cometer et delitc de ‘Lesiones.

En cuanto a las personas morales existen divarsos crite—
rios que se resumen unos en que LlLa persdna maral ng
puede cometer delito y otros en que La persona moral 59§
comete delito.

Por nuestra parte concsideramos que 81 se ha asentado
como.un principio indiscutible que el delito es uns
accibdn humana, s6Llo el ser humano la puede Llevar a
cabo, esto es, La persona fisica, y otra cosa es que a
nombre de quién o a favor de quién cometa dicho ilfcito,
como cosea diversa tambi&n sobre quien ha de recaer
concretamente La pena, La pena clbsica, esto es, la pens
de prisitn, Gnica y exclusivamente puede ser apticada
sobre La personsa fisica, no asf la pena pecuniaria que
puade recaer en el patrimonio comiUn s diversas psrsonas
fisicas. EL C6digo Penal se refiere a8 esta particular
cuestibn en forma por demés escueta eﬁ et Art. 11, del
qQue se observa que quien comete el delito es una persona
fisice con ta calidad de miembro o representasnte de una
perscne juridica, sociedsd, corporacibn o empresa que al
efecto le han proporcionado Los medios para cometerlo,
Ello nos Ltleva a considerar que el delito Lo ccmete la
persona fisice y no lLa persona morat,
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SUJETO PASIVO

"Por sujeto pasivo ofendido o pgaciente o inmediato se
N

entiende la persona que sufre direciamente La accibn",

En el delito de lLesiones el sujeto pasivo es la persona
que ve atacade su salud o su integrided corporal.

Se hobla también sujeto pasivodei dafilo que es ta perso-
na que sufre el perjuicio pecunieario o el dafio moral
originados por el delitc. Peroc tratbncose del delito de
Lesiones, el sujeto pasivo del delito es el sujeto
pasivo del daffio, siempre son las mismas parsonas. Ef{
Art. 35 del C6digo Penal habla de La parte ofendida del
delitc, en cuantc a que et importe de Lla sancifn pecu=~
niaria debe ser distribuida entre el Estado y La parte
ofendide, y ademés la ley que establece las Ncrmas
Minimas sobre Readaptacibn Social de Sentenciados dis-
pone en su Art, 10, que parte de ta remunerecitn del
trabajo que realice el sentenciado, concretamente el 30%

debe utitizarse gara repafar el dafio 8 Los ofendidos.

OBJETO DEL OELITO

EL cbjeto del delitc es La persuna o cosa, © el bien o
al interks juridico, penalmente protegidos. Al respectoc

cobe hacer una distincibn entre objeto material y objeto
juridico: :

Objeto meterial es la persona o ccsa sobre La gue recse
al delito, por tanto en el delito de lesiones es la
pursuna a la cue se lesione.
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Objeto juridico es el bien o el interés juridico objeto
de La accibn incriminable, es decir, por Lo gque respects

al delito de tesiones, La salud o Ls integridad corpo-
rat.42

tA CONDUCTA DELICTIVA EN LAS LESIONES

EL delito de Lesiones como todo delito requiere para su
integracibn una conducta ([accibn lato sensu) a gredo tal
que, se puede decir que no hay delito que no sea conduc—
ta porgue, incluso, los elementos det delitc Antijuridi-
cidad y Tipicidad se refieren siempre s 1» conducte,
esto es, se habla de conducta antijurfdica y conducta

tipica.

Et meaestrc Carranct y Trujillo sefiale gue Lla accibn lato
sensu tiene dos aspectos, uno positivo y otro negativo.
EL aspecto positivo de la accibnes el acte o La accifn
propiamente dicha o en sentido estricto, el aspectc

negativo de la acciétn es Lo que se ccnoce como omi-—
xsitm.‘3

Antes de continuar con La cocnducte en Las Llesiones
conviene apuntar que a veces no basta la simpte conducta
para que se cenfigure un delitc sino Qque acdembs se
requiere de Lo que se denomina resuttado material. AsfY,
existen dcs tipos de delite gue scn los delitos forwmeles
que se canfiguran con ta simple conducta {(viclacitn,
estupro}l y Los de resu'tado moterial que requierer de
dicho resultado ademé&s de la conducta. Por resultadc
material se entiende La slteracibn er ta forme © sustan-—
cia de un objeto material.
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EL delito de Lesiones es de resultado material porque
para su integracibn se requiere el cuerpo hvwmano, enten—
dido como objeto corpbreo, sufra una alteracibn en su
sustancis o0 forma. Desde luego cuandc se trata de lesio—
nes que ponen en peligro La vida, el resultado es preci-
samente la alteracibn que en su esencia sufre el cuerpo
humano del cual existib La posibilidad de morir, no se

trata pues de una alteracibn en Lla forma del cuerpo.

Retomando el tema de Ls accibn lato sensu, mencionaremos
que &sts consiste en cuvalquier accibn v omisibn gue
cause La alteracion de La salud o La alteracién de ls
integridad fisica, porque ta caoanducta y el resultado
deben estar unidos por una relacibn causal o nexo de
ceusalidaed 2 manera de que La ccnducte sea La cavsa y el
aefecto el resultado material. La retacitn de causalidad
es diversa si el delito es de accibn ¢ de omisibn:
Cuando se trata de una accibn, dicho nexoc esth en haber
provocado el resultedo; pero, cuando se trats de omi-—
sei6n, La relacibn causal es la de no haber evitado que
el resultado se produjese, estando en presencia detl
denomineado delito de comisién por omisi6bn, siempre y
cuando el sujeto hubiere tenido La obligacibn Legal de
evitar el resultado.

EL &elito de lesiones, concretamente el de causar tesio—-
nes que ponen en peligro Lla vida, puesde ser cometido
meciante una accibn ¢ una omisién, con un actuar o con
un no actuar. Pi&énsese, a manera de ejemplo, cuando
slguien sctls positivemente golpeandc con sus pufios a un
individuo que por tales golpes corre el peligro de morir
{accibnl, o de un méaic. que habiendo otocrgadec suU res-
ponsive para atender guirGrgicamente a otro no Lo hace,
y con motivo de esa omisibn se crea un peligro inmediato
a la vida del paciente.
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Para que un actuar o un no actuar sean constitutivos de
une accibn o una omisibn, respectivamente, es imprescin-—
dible que la actividad corporal o la inactividad corpo-
rel, segtn se trate, estén snimados de la voluntad, que
est8d ausente cuando se presenten las denominadas causas
de susencia de conducta que a8 saber son: La VIS ABSOLUTA
que e8 Lla fuerza fisica e irresistible que constrifie a
un ser humano 8 tlevar 8 cebo mouovimientos corporales o
bien omisiones corporales; La VIS MAIOR o FUERZA MAYOR
que es Lla fuerza irresistible proveniente de la natura-
lLezes que provoca la sctivided o insctividad corporal;
Los MOVIMIENTOS REFLEJOS que no son otra cose mbs qgue
Llos movimientos corporales o La inercia corporal produ-
cidoe por (& excitecibn involuntarie de un nervio motcr;
y el Suefo, entendido &ste como aquellas actividades que
al individuc resliza cuando se encuentre en el estado ce
reposo al que denominamos suefio o la inactividad en que
incurre cuando en forma irresistible y noc imputable s
&L, cese en el estado de reposo Bl que se denaomina suefio.
Todes estas hip6btesis en que estd susente lLa voluntad
del movimiento o la inactividad corporal, estéin contem—
pladas en la excluyente cde incriminacibn prevista en la
Fraccibn I del Art. 15 del Cbdigo Penal que sefala:

I, "Incurrir el agente en actividad ¢ inactividad invc—
luntarias".

LA ACCION ANTIJURIDICA

No se conoce una definicibn gque esté aceptada pcr todos

Lo autores pero generalmente se lLe considera como Lo

contrario 8 derecho; se puede decir que La antijuridici-—
dad es el actuar tipico contrario al derecho, as La
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violacib6n al derecho. Debemos también entender que la
antijuridicidad es la oposicibn a lLas normas de cultura,
reconocidas por el Estade., ElL maestro RaGl Carranch y
Trujillo, lLlams tambibn a La antijuridicidad "ilicitud",
palabra que también comprende el &mbito de La &tica;
“iligalided", pslabra que tiene uns resctrictes referen-
cis a La ley; asY mismo sefiala el maestro Carranch vy
Trujillo que dentro del derecho jitaliano a lLa antijuri-
dicided se le conoce como "entuerto", palabre puesta ean
circulacibn por Los tratadistas italianos y que en espa-—
Rol, constituye un arcaismo; finalmente en Alemania Lla
antijuridicidad es lLlamada "injusto", preferida por lLos
alemanes para significer Lo contrariao al desrecho, equi-
val}nte a Lo entijurfdico. Finalmente el meestro
Carranchd y Trujillo dice que segln Carrara (e entijuri-
dicided es, en suma, "la contradiccibn entre ung conduc-—
ta y un concreto orden juridico establecido por et
Estado".44

La antijuridicidad pusde ser de dos tipos: Formal y

Material.

Formal, es La violaci6én a un mandato legel; es todo
aquellc que viola la norma de derecho. La violacitn a Lla
norme se presenta cuando el individuo realiza un compor-—

tamiento contrario al gque le sefalaba la norma jurfdica.

Material, es todo aquello que viola lLe ncrme de La
cuttura gue dio origen al derecho. Valga el ajemplo del
Art. 302 del Cb6digo Penal "homicidia"; en donde se viola
la normes de La culturs, que viene a ser el '"no matarbs",
La cual dio origen al Art. 302. Lz esencia de ta antiju-—
ridicided material redica an que culturalmente el com-
portamierto prescrito por la norma juridica ya estaba
aceptado desde antes que fueras norma jurfdica, y Lo
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Gnico que se hace al crear un tipo penal es el de reco-
nocer dichas normas propias de una culture y seflalar uneg
sancibn para el caso de su incumplLimiento. Por ello Lla
norze jurfdice recoge pare protegerto el valcr que Lla
misma norma de cultura tiende a proteger. Veamos algunos
ejemplos de lLa sntijuridicidad en su aspecto foreal y

material:

Fcreal. Soun todos Los tipos penales que prohiben hacer
algo.

Material, Se dar8 cuandc se viole la norma de cultura
que dio origen al tipo penal {no matarfs], o

s@a guc esa cecnducta np oebe reslizerse,49

El aspecto negativo de ta antijuridicidad; son las cau-
s88 C€ Justificacibn que 8 Saber soOn:

- Legitima dsfensa

- Estado de necesidad

- Cumplimiento de un deber
- Ejercicio de un derecho
- Obediencia jerfrquica

- Impedimento Llegitimo

LA TIPICIDAD

El maestro RabGl Carranch y Trujillo sefala que la tipi—
cidad (typizitat) es Lla confarmidad de una conducta can
ta hipbtesis delictiva consignade en La ley penal; hipb-
tesis — tipo del detito o, "cuerpo del delito%, segln Lla
dencminecién imguesta por La Constituci6bn -, que esté
integrada por elementos objetivos, normativos y subjeti-
vos. Consecuentemente ningunes accibn serd delictiva si
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no esth prevista en la Ley penal como tipica; por tanto,
bajo La sancibn penal sblo caer8n Las conductas que se
ajusten a los tipos exhasustivamente formulados en la
Lley, aunque mnuchas veces otres acciones puedan ser re—
probables éticamente o se basen en Las costumbres de un
pafs, Apuntado Lo anterior concluye el insigne maestrao
Carranc8 y Trujitlo formulando un nuevo dogma que dice:

"no hay delito sin tipicidad".‘8

LA TIPICIDAD. La acctidn antijuridica ha de ser tipica
pare considererse delictiva. La acci6bn ha de encajar
dentro de La figura del detito creeda por la norma penal
positiva, ya que en caso contrario al faltar el signo
externo distintivo de La antijuridicidad penal, que Lo
es La tipicidad penal, dicha accibn no constituird deli-
to. PUEDE existir Le tipicidad penal sin que exista
accibn antijuridica, ccmo ocurre con las causas de jus-
tificacibn an las que hay tipicidad y tambié&n juridici-
dad, por lo gue el delitoc no existe.47

LA ATIPICIDAD. Cuando no hay conformidad o adecuacibn al
tipo, estames frente a una atipicided. En el delitoc de
Lesiones no podria hablarse de atipicidad por falta de
celidaead en el sujeto activa, porque en este delito el
sujeto puede ser cualquiera; ni por falta de calidad en
el sujeto pasivo, puestc que el sujeto pasivo es imper-
sonal; ni por falta de referencias temporales, ni espa-
ciales o del medio, porque no socn requeridos por le ley.
Sin embargo, podria presentarss una atipicidad por falte
de objeto ya sea material o juridico, como por ejemplo,
cuando gQusribndose lesionar a una persona no &g encuen-—
tra en el tugar, o‘bien, no esté con vide o porque Los
medios no sean idbneos, origin3ndose una tentativa impo-
sible.48
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Concretamente el tipo de lesiones que ponen en peligro
ta vide Lo encontramos en el Art. 293 del C6diga Penal

cuyos elementos constitutivos son:

a) Una acciln u cmisibn que ceuse una alteracibn en La

salud.

b) Que de la aslteracibn de la salud resulte La posibili-
dad real y efectiva de que el lesionado pierda ls

vida o muera.

Resulta de especial 1interés consicderar daos aspectos
fundamentales del delito gue nos gCcupa, y Que a saber
son: Qué debe entenderse por poner en peligrc la vida; y
en segundo término qué es lta muerte. Por poner en peli-
gro La vida debemos entender la enormal idad funcionsal
que &mensaza cton ocasionar en forma inmediata la muerte
de la persone y debe ser un peligrc reel y cierto, nunca
una conjetura, debifndose descartar los casos en que el
peligro bhubiera pasado o ser dafio efectivo, esto es, que
el lesionado hubiera muerto en cuyo caso habra‘homicidio
y no lesiones aunque antes de ocurrir la muerte hubiera
existida el peligro de perder lLla vida. Por muerte se
debe entender la cesacién total e irreversibla de las
tres funciones vitales del hombre como ser viviente, que
a saber son: Lla funcibn cerebrel, la funcibn cardiovas—
cular y La funcibn respiratoria., No desconocemos que
respecto al topico de la muerte existen innumerebles
conceptos filosbficas, m6dicos, naturales, etc., pero
omitimos cualquier disgregacibn al respecto,
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LA ACCION CULPABLE EN EL DELITO DE LESIONES QUE PONEN EN
PELIGRO LA VIDA

Une de Las carecterfsticas esenciales de toda acciébn
delictive es La de que necesariamente tiene que ser
culpable. La culpabilidad, pues, es un atributo propio
de La acci6bn y siempre se refiere a ella. Considera-—
ciones generales acerca de este importantisimo elemento
sbn las siguientes: la culpabilided de una accibn se
reflejs cuandec el sujeto activo actlOe con dolo © con
culpa, y por eso, se dice que La culpabilidad es un nexo
poicaolégico por cuesnto en el dole y en la culpa hay
dicha relaci6n en la mente del delincuente. EL C6digec
Penal que sirve de base pare este modesto estudio, en el
Art. Bo. dispone gque se requiere L8 presencia de dolc o
culpa para que una conducta sea constitutiva de delitec,
sefalando adembs la denominada figura de la preterinten-
cionalidad, que por el momento omitimos mencionar ya que
se trata de una hipbtesis en donde Se combina el dolo y
ta culpa en el eactuar del sujeto, razbn por LlLa cual
analizaremos principalmente las cuestiones relativas al

doLo y ta culpa.

La noci6tn del dolo ta encontramos delineads en el Art.
90. del ordenamiento lLegal en cita, del cual extraemos
La nocibn, que & sasber es:

"ActGa con dolo quien conoce Las circunstancias del
hecho tipico y estd conciente de La ilicitud del mismo

y Lo quiere o acepta'.

De ello se colige que el dolo o la intencién delictiva
es una manifestacibn interna o meramente subjetiva del
delicuente que se Liga de un concreto hecho tipica. EL
hecho tipico que analizamos es el de ocasionar una
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tesitn de La que resulte peligro pora la vida, y, para
saber qué es Lo que tiene que conocer o guerer o aceptar
el sujeto, del Art. 293 debemos de desprender cuales son

tas circunstancias del hecho tipico.

Aparentemente Llas circunstancias del hecho tipico san
alterar La salud o la integridad anatOmica y el poner en
peligro La vida del tesionado. Al leer meticulosamente
el Art. 293 observemos que, sin embergo, la puestas en
peligro de tLa vida no es circunstancia del hecho tipico
de lesionar sino simple y senciltamente es el resultado
de alterar La salud. Esto es muy importante porque nos
Lleva 8 La conclusibn ce que el delincuente no tiene que
representarse gque va a poner en paeligro la vida del
sujeto pasivo. Aesumiendo Lo anterior y concretizando La
cuestibn de la intencibn o dolo en el delito que anali-

zamos, se puede dscir que:

Comete dolosamente el delito de lLesiones que ponen en
peligro La vida del sujeto pasivr, la persona que
realize una conducta con conocimiento y voluntad de
alterar La salud o integridad fisica de dicho pasivo,
y de La cuasl resulta un peligrc a La vide indepen—
dientemente de si haye gquerido ocasionar ese peligro.

Debemos precissr que en La nocibn dal dolo en el delitc
de tLesiones, &ste nunca debe de ester integrado por Lla
intencibn de causar una lesidn que ocssione la muerte de
ls persona, aunque dicha muerte no acontezcs y solamente
hubiers existido una lesi6én con peligro pere la vida,
pues no serd el delito previsto en el Art., 293 sino serh
el delito de tentativa we homicidio previstoc y sanciona-—
do por Los Arts 302 en relacifbn . al 12 y al 63, todos del
Cbdigo Penal.’
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LA CULPA

EL maestro Ratl Carrancé vy Trujillo acertademente nos
sehals que "La cutpa es el otro de los grados y especies
de Lla culpabilidad".89 g| prestigiado catedrbtico ade-
mhs, citando a Cuello Calbn y anticipatndose a las refor-
mas que tuviera el Art. So. en su 20. padrrafo, nos dice
que "Se define La cutpa como el obrar sin La diligencia
debidas causando un resuitado dahosc previsible y penadc
por ta lLey".

En efecto el Cbdigo Penal en el Art, 90., 20. pé8rrafo,
define a La culpa en La forme siguiente:

"Obra imprudencialmente {culposamente) el que realize el
hecho tipice incumpliendo un deber de cuidsedo, que las

circunstancias y condiciones perscnales le imponen®.

De ahy que La esencia de Lla culpa estribe en causar un
recultado maeterial delictivo como resuttado del incum-—
plimiento 8 deberes da cuidado que el sujeto'activo
tenia ta obligascibn de tlever a cabo.

Se dice que son 3 Las formas en que, principalmente, se
pueden omitir tales deberes de cuidado y s saber son:

Imprudencia, gue es La accibn que es realizada sin Lla
precaucibn y atencibdn debida.

Negligencia, cuando se realiza uns accibn fuera de Los
cauces de Le normatlidad.

Impericia, cuando se Lleva a cabo uns accibn sin centar

con Los conocimientos técnicos que para tal efecto se
requeria.
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La accibn imprudente por s sola no es punibile, a8 menos
de que, con eila se ocgsione un resultado prohibidoc por
iLa Lley.

EL delito de lesiones que ponen en geligro Lla vida puede
cometerse en forma culposa cuando a consecuencia de una
accibn imprudente, negligente o imperita, se saltere La
salud o la integridad fisica de otro o exists el peligro

peras el sujeto pssivo de perder ta vida.

Se dice adembls, acertadamente por el meestro Carranch y
Trujilto: "Que se distingue entre culpa conciente o con
representacibtn, en La que se prevén lLas consecuencias
de! resultadc-:.esperandc que no ocurra; y la inconciente
0o 8in representaciftn en que no se prevén dichas conse~—
cuencias".%0 ‘Dp acuerdoc con estc el detito de Lesiones
que ponen en peligro La vida se puede cometer con culpa
conciente o con culpa inconciente, sea que el sujeto
hubiere previsto que podis alterar La salud de otro o
que no Lo previdb pudiendo haberlo hecha, respectivamen-—
te.

Por Gtltimo hemos de mencionar 8 La denominads preterin-—
tencionalidad que se8 prasenta en Los casos en que el
sujeto activo tiene La intercifn de causar un concreto
rasultado tipico pero por descuido en lLa ejecucibn de su
accibn el resultado es mhs greve de Lo que &L querta, Su
reglamentacibn La encontramos en el parrafo 3o, del Art.

80. del Cbdigo Penal que a saber dice:
"Obra preterintencionalmente el Qque cause un resultado

tipico mayor al querido o aceptado, si aguel se produce
por imprudencia®.
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LA INCULPABILIDAD

Como principales causas de inculpasbilidad encontramos el
error ssencial de hecho invencible, a la coaccibn psico-
Lbgica y al denominado casoc fortuito, aunque &ste Oltimo

se dice marca el Limife de La culpabilidad.

EL ERROR ESENCIAL DE HECHO INVENCIBLE tiene Lugar cuando
el sujeto activo actlia con desconocimiento del acto que

esth reslizando y no puede salir de ese errcr.

Se dice que el error es esencial porque recae sobre La
estencia de las cosas. Concretamente se presentaré cuende
una persona lleva a cabo una conducta desconociendo que
ta misma va ® ocasioner la alteracibn en la salud de un
individuo y que dicha alteraciftin va a poner en peligro
su vide., Este error es causa de inculpabilidad gorque al
no tenerse conocimiento de las circunstencias del hechc
tipicc mo se integra el elemento intelectuat del dolo
que e5 el conacimiento de Las circunstancias del hechao
tipico.

LA COACCION PSICOLOGICA como causa de inculpabilidad,
opera cuando el sujeto activo es coaccionado moralmente,
con la amensza de un mal grave, para el casc en que no
lleve a cabo un hecho tipico. Concretamente se puede
presentar en el delitc de lLesiones que ponen en peligrc
lLa vida cuando el sujeto activo es amenazado por otro
con privarlo de La vida si no Le ocasione La Lesibn a
otre individuo.

ElL error esencial encuentra su reglamentaci6Gn en La
fraccibn XI del Art. 15 det Cbdigo Penal y La coaccibn
psicolbgica en la fraccistn VI del citado Art. 15 an



10.

cuanto sefiala que no hay responsabilidad cuando la per-
sona a8ctha en virtud de temcr fundado e irresistible de
un mal inminente y grave en bienes juridicos propios o

ajencs,

ELL CASD FORTUITO se dice marce el Limite de Lo culpable
pues culpable s6lo pueds serlo Lo previsible y el caso
fortuito es to imprevisible. EL Cbdigo Penal reglamenta
el caso fortuito en La fraccién X del Art. 15 en cuanto
seflala que no hay responsabilidad cuando se causa un
dafio por mero accidente, sin intencidén ni imprudencia
slguna, ejecutando un heche Licito con todas las precau-
ciones debidas. Asi, se podrb dar el caso de que slguien
conduciendo un vehiculo pierde el control del mismo al
afactarse uno de Los componentes bAdsicos de ta direc-
cibn, y al quedesr sin control el autombvil, se atropelle
a una persona a ls que se Le ocasiona una lesibn que
pone en peligro su vide. EL caso fortuito es conocido
par L8 misma tey como "mero accidente", pero dicho
accidente dista mucho de lo que comblnmente se entiende

por tal.

LA PUNIBILIDAD DE LAS LESIOKES

Respecto a La punibilidad de lLas tesiones y de cualquier
delito conviere, inicialmente, apuntar que La sancién
estd en relacidn directa con La forma dolosa o0 culposa
de comisibn por ilfcito., De esta forme se observa que en
le parte esencial del Cbdigo Penal y en todas Las dispo-
siciones legales que describen un delito, existe Lla
figura delictiva y una sancitn que es La aplicable al
delito doloso, ya que pars Los delitos culposos axiste
una regla general en Llos Arts. GO y 61 del C6digo Panal
que consagre una Onica sancibn para cualquier delito que
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pueda asumir le forma culposa y que es de 3 dfas 8 §
affos de prisibn y suspensibn o privaciétn de derechos
para ejercer profesiones u oficics; también, por excep-—
cibn y tratBndose ce ciertocs casos de homicidio existe
en el Art. 60 sancitn de 5 a 20 afios de prisibn para
casos de homicidios aceecidos con motivo del Servicio
Pablico o Local de transportes, al cual se ahade La pena
de destituci6n e inheabilitaci6bn para empleos en dicho
servicio, regla aplicaeble también cuando se trate de
Servicio de Transgorte Escolar. Adembs, cabe mencionsar
que Lla regla general de 3 dfas 8 5 afflos de sancibén de
los delitos culposos estd acotade por el Art. 61 en
cuanto a que la sancifn del delito culposo nunca puede
exceder de las 3/4 pertes de la méxima sancidn pare el

delito doloso.

De acuerdoc con lo spuntado, si las lesjones son colosas
se estard a las pesnas previstas en Los Arts., 289 a 283
del Cbdigo Penal. Pero si Las Lesiones son causadsas en
forma culposa debemos recurrir a La pena prevista en el
Art. 60 con lLa Limitante que sefiala el Art. 81, ambos
del Cbdigo Penal.

Especificamente lLa lesibn dolosas gque pore en peligrc la
vida s8 castiga con La pena prevista en el Art, 293 que
es de 3 a 6 8flos de prisién, Si lea Lesi6n que pone en
peligro La vida fue ocasionada en forma culposa, Lla
sancifn es de 3 dias a 4 afos y 6 meses conforme a los

Arts. 60 y 81,

Aparentemente en La lLesibn culposa el resultado no tiene
relevancia pues La eancibn genérica 8as de 3 dias s 5
ahos de prisibbn, atentc Lo preceptuado en el Art. 60 cdel
Coédigo Penal. Sin embargo, ello as incorracto, pues, en
el Art, 61 de dicho crdenamiento se dispone que la pena
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11.

. la pena del delito dolosc, esto es,

por delito culposo no puede exceder de Las 3/4 partes de
hemcs de suponer qué

sancibn hubiers correspondido si el delijto fuere doloso.

Finalmente debemos mencionar que cuando una lesibén es

caugada en forma preterintencional la pena aplicable es

Le del delito doloso, perc el juez tiene facultades para
reducir dicha pena en 1/4 parte, segGn Lo seffala Lla

fraccibn V1 del Art. 60 del Cbdigo Penal.

LAS LESIONES CONSUMADAS Y LAS LESIONES TENTADAS
Et delito dolossc tiere diversas formas de murifestacibn.
Une de esas formas de manifestacibn es Lo que se conhoce
con et nombre de ITER CRIMINALIS, a{ respecto el mesestro
RabGl Carrancd y Trujiltlo nos sefala que segln Los prac-
ticos italianos del sigloc XII en adelante, el ITER
CRIMINALIS, es "el camino que recorre el delincuente

para dar vida al delito".51

ElL ITER CRIMINALIS no es otre cosa m8s que la vida del
delito o el camino que éste recorre desde que la idea de

cometerlo nace en La mente del criminal hasta cuandc se

ejecuta materialmente.

Asf, la decctrina esté acorde en seffalar que existen 2
fases que integran ese camino y, concretamente a decir
de Cestellanos Tena esas fases saon L3 internc y Lla
externa,52 La primera ds ellas denominada asi porque se
realiza Gnicamente en el interior del individvo,
dijérase que en su ment. y espiritu, y La fase externa
se denomina asf porque estéd constituida por actos que
trascienden del individuo, esto es, que no quedan sola-

mente dentro de &L,
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La fase interna se intsgra con la idea criminosa, Lla
deliberacitn y resolucibn; en la ideacién surge en el
individuo el deseo de cometer el delito, para que poste—
riormente en La deliberacifbnanatice Lo que 8 su favor y
en su contra tiene si tleve s cabo tal ideal, para
finalmente tomar una decisibn que en este csso es la de

cometer el delito.

En La fase externa ncs encontramos con lLos asctos prepa—
ratorios, Los actos ejecutivos y la consumacibn; Los
actos prepsratorios son esquellous que Lleve a cabo el
individuo para hacer factible Lla comisibn det ilicitc,
actos que por sf solos np demrestran gbjetivemente La
intencitn de la persona ni ponen en peligro el bien
jurfdico. Los actos ejecutivos son aquel los que ya im—
pltican una accibn que ocbjetivamente demusstra {8 inten—
citn de Lla persona y que ponen en peligro al bien jurf-
dico, y finalmente L3 cansumaciotn se d§ cuando se ha
llevado a cabo La conducta sefialada en el tipo o bien
cuando se ha producido el resultado material delictivo.

Eraficamente y en relacibn al delito de Lesiones que
poren en peligro lLa vida, podemos describiec et ITER
CRIMINALIS en La forma siguiente: peor motivos de vengan-—
za un individuo pretende causarle una tesibn de gravedsd
a otro; primere, surge la idea de Lesionar en et del in—
cugnte, La cual es analizada meticulosamente por &Ll en
cuanto a8 Los beneficinos vy los perjuicios que le pueda
ocasionar el Lllevarta a3 cabo, pero después de esto La
persona decide cometer el delito; a partir de ello el
futuro delincuente realiza una serie de actos, sea obte—
niendo Los instrumentos con que cometerd el delito o
buscando la forma y lugar m&s conveniente para La reali-

zacibn del hecho, psra después realizar una sarie de
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actcs que objetivamente ya demuestran que 8L tiene La
intenci6tn ya de causar una lesién y ademés ya ponen en
peligro La satud o la integridad fisica como seria el
arrojarle una piedrs 8 uno de Los miembree inferiores,
para finalmente con ese conducta consumar el delito de
causarle el resultado material sancionsdc por (a8 ley,
esto es, ocasionar la alteracibn de la salud de lLa cual
existe la posibilided real y efectiva de que Lla personea

pierda La vida.

A este respectoc cabe mencionar que nuestra Ley no sé6lo
sanciona a una persona cuando se ha consumado un delito,
sino, también, cuande habienco realizado actos ejecuti-—
vos el delito no se consuma por rcauZal 3jenas a su
voluntad. Pcr este motivo podemaos afirmaer que axistan
dos tipos de delito que a saber son,'loa delitos consu-—

medos y los delitos de tentativa.

En relaci6n al delito de tentativa, la reglamentacifin
reepectiva se encuentra en el Art. 12 del C6agigo Penal
que sehala:

"Existe tentativa punible cuendc La resotucibn de come-—
ter un delito se exterioriza ejecutando lta conducta que
deberfa prcducirlo u omitiendo La que deberfa avitartlo,
si aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad

del agente,

Si el sujeto desiste esponténeamente ce la ejecucibn o
impide la consumacibn del delitc, no se impondré pens G
mecida de seguridad atguna por Lo que a8 bste se refie—
re, sin perjuicio de ap.icar la que corresponda & actos
ejecutados u omitidcs que consStituyan por 8§ mismos

delitos'",
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De acuerdo con esto habrbs tentative de lesionass cuando
un individuo hubiere realizado actos tendientes a causar
la alteracibn de ta selud o la integridad fisica, y que
hayan demostrado objetivamente ta intencibn del agente y
ademhs hubieren puesto en peligro dichos bienes juridi-
cos, si por causas ajenas & Lsa voluntad de elta la
alteracibn de la salud o lLa integridad fisica no hubiere

acontecido.

Sobre este arden de ideos se dice que hay dos tipos de
tentativa de acuerdo al grado de ejecucibdn a que se

hubiere Llegado.

Tentativa Acabzds, cuando al agente hubiere realizado
todos los actos ejecutivos necesarios para producir Lla
alteracion de lLa salud o de ta integrided fisica, si
dicho resultacdo no hubiere acontecido por causas ajenas

a su voluntad.

Tentativa Inaczbada, cuando el individuo hubiere inicia-
do los actos ejecutivos pero lLos restantes sctos no los
hubiere podide Llevar a cabo porque csusas ajenas a su
voluntad sg Lc impidieron.

Si interpretamecs a8 contrarioc sensu el Art. 12 cel Ckaigo
Penal Llegaremos a la conclusion de que no obstante gque
salguna personz heya realizado sctos ejecutivos para
causar lesiones a una persona, Si La alteracidn de La
salud o la ealteracibn de la integridad fisice no socbre-
viene por causas imputables & le voluntad de ls perscna,

no habré lugar a imponerle sancibn alguna.

Estas son Las Zenominadas figuras del ARREPENTIMIENTO
cuando el individuo ha tlevade a caebo todos los actos

ejecutivos perc realiza otros pars impedir que el resul-
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tado se presente, y el DESISTIMIENTO cuando el individuc
ha iniciado La ejecucibn del delito perc no ha realizado
todavia todos los actos ejecutivos porque voluntariamen-—

te asY Lo decide.

En cuvanto a la sancibn del delito de tentativa de lesio-
nes que ponen en peligro la vida, aparentemente no
existe ningtn problema porque el Art. 63 en retacibn al
51—-20. p&rrafo dei Cbdigo Penal nos sefiala que Lla tenta-
tiva se sanciona con lLa pena correspondiente a Las 2/3
partes de la sancibn del delito consumado que en este
caso saerfia Las 2/3 partes de la sancibn prevista en el
Art. 293. Pero en realidad si1 existe un gren problema @n
cuanto a que nunca e podrd afirmar que una lesidn iba 8
poner en peltigro la vida o que iba a causar un determi-
nado resultadc, con los consiguientes problemas de de-
terminaecibn de les pens que se tiene que tomar en cansi-—
deracibn pars efactuar La operacibn de lLas 2/3 partes de

ta séncibn.

LA PARTICIPACION

EL maestro ReGl Carrancéd y Trujillo nocs sefiala pers
ubicarnos dentro del tema que: "a veces no es la obra de
una sola persona. Varias suman sus fuerzas para resli-—
zarlo participando en &i".53 E{ autor en cita nos habla
de que en la realizecibn de un delito debemogs distinguir
entre autores, coautores y cbmplices. Autor es "La per-
sona que sola o conjuntamente con otre y otras {0 ejecu—
ta todo entero y de pro,ia mano, o bien que determina a
otro, imgutable o culpatle o no, pars gue squetitla Lo
ejecute”, Coautores cuando "son varios sujetos Los que
han ejecutado entre todos un nismo hecho Lesivo y son

todos plenamente responsaocles". Y el cbmplice "cuando al
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dalincuente principal Lo ayudan o socorren otros median-—

te previo acuerdo".54

La participacidn o el concurso de persones Se ancuentra
regulado en el Art. 13 del C6digo Penal, respecto al
cual nos dice acertadamente el maestro Cearranch vy
Trujillo que "todos estos participes del delito son
denominados genéricemente responsables",55 esto es, que
aunque el preémbuto del Art. 13 del C6digo Penal nos
sefiale que Los responsables de un delito son squellos
que estén sefelados en sus diversas freacciones, ello no
quiere decir que todas Las personas seflaladas en Llas
diversas fracciones del precepto son los participes.

Recumiaendo (o anterior podemos mencionar que lLOS respon-—

sables de un delito o participes son:

a) EL Autor Material que es La persona que tLleve a cabo
La conducta delictiva y asY en el delito de lasiones
ser8d autor material la persona que heya realizado La
conducta que materialmente cause la alteracibn de Lla

salud o la alieracibn de la integridad fisica.

b) Autor Intelectual, que es La persona que induce dolo-
samente a otro parsa que cameta un ilfcito y, respecto
al delito que estudiamos Lo serd el que induce dolo-
samente a alguien a cometer el detito de Lesiones.

c) Autor Mediato, que es la persona que utiliza come
instrumento 8 un inimputable o a un inculpable para
cometer el delito y, concretamente en el caso del
delito de Llesiaones Lo serd quien utilice a un enaje-
nado mental o0 a una persona que se encuentre ante un
error esencial o 8 une persona amenazada de un mal

grave para cometaer el delito de lesiones.
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d) Cosutores, que son aquellos que conjuntamente llevan
a cabo la conducte delictiva, en este Cas0o S0N aque-—
Llos que de comGn acuerdo Le causen Lesiones a otra

persona.

e) Cébmplice, que es agquel que presta auxilio o coopers—
cibn de cualgquier especie al autor de un delito para
La preparacibn o ejecucibn delt mismo, y en el caso a
estudio concretamente Lo seris quien syudara 0 auxi-

tiare a otro a cometar sl delito de Llesiones.

EL autor meaterjial pctd previsto en ta frasccidn II del
Art. 13 del C&digo Penal que sefilala que: "Son personas

rasponsables del delito':

"Los.que Llaos raeelicen por 81"; el autor intelectual en
La fraccibn V del citado preceptoc que seffiala: "Los que
determinen intencionelmente a3 otro 8 cometerlo'; el
autor madiato en La fraccibn IV: "Los que Lo Lileven a
cabo sirviéndose cde otro'; Los cosutores en la corres—
pondiente fraccibdn IIl: "Los que Lo realicen conjunta—
megnte"; y los cémplices en la fraccitén V1: "Los que
intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para su
comisibn'; todas estas fracciones del tantas veces altu-—

dido Art. 13.

De acuerdo el citado Art. 13 no existe diferencia de
penas entre autores, coautores y cobmplices, a todos es
aplicablte La pena que ct=fala La ley perc de acuerdo con
el Art, 52 parrafo 10., . juez al aplicar L& sancibn en
consideracibn sl minimo y al m&ximo debe tomsr en cuemnta
La naturaleza de la accibn u omisitn que se imputa al

responcable, en cuyo momento el juez podri hacer una
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diferencia de grados de responsabjlidad entre los par-

ticipes.

Por Ottimo queremos referirnos a que de acuerdo con Las
GlLtimas reformas sufridas por el Cbdigo Penal que apare-
publicedes el 23 de diciembre de 1985 en el

cieron
296 del Cobdigo

Diario Oficial de la Federacibn, el Art.
Panal referente a la complicidad correspectiva en el
delito de Lesiones {incertidumbre de autor), quedb dero-—
gado por virtud de que ya en el Art, 13, freccibn VIIT,

existe una ragla general apliceble a los casas de incer-—

tidumbre de sutor.
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CAPITULO IV

CONSIDERACIONES AL ARTICULO 233

A) NOCION DE PELIGRO A LA VIDA

El punto medular del Art. 283 Es el hechoe de gque La vida.del
sujeto pasivo corre peligro. Este concepto aparentemente es
de fé6cil percepcion., La realidad es que debemos atender
primerc a qué es el peligro y, por otra parte, qué es La
vida, pare finalmenie referirnos » gué cs peligro a la vida,
Por peligro debemos entender, de acuerdo al diccionario de
ta Real Academia de tLa Lengua Espafhola '"el riesgo o contin-

gancia inminente de que suceda algOn mal",

No obstante la simplicidad del concepto genérico de peligro,
gran dificultad ofrece por su parte el concepto de vida por
La diversidad de acepciones que tiene. A manera de ejemplo
el diccinnario de la Real Academia Espahfolas refiere mas de
veinte conceptos, siendo Los principales los siguientes:
“fuerza o actividad interna substancial, mediante La que
obra el ser gue la posee" y "estado de actividad de los
sares organicos". Respecto & este tbpico queremos mencionar
y transcribir Lo que en relaci6n a la vide humane, pues el
saer humano es el sujetec pasivo del delito de lesiones, nos
dice el maestro RaGl Carranc§ y Rivas:56

"La vida humana, se dijo un dia, 8s sagrada. Tal
concepto, fortalecido por el cristianismao, es en
realided muy anterior al cristianismo; es casi tan

viejo como Lla humanidad. 0 sea, ls norma de cultu-—



ra que alli aparece se remonta siglos atréds. De
hacho, desde las primercs comunidedes con un matiz
cultural se respett La vida, se legislbd para ga-—
rantizar el bien jurfagico de la vida [sin cmitir,
naturalmente, el amplio cuadro de excepciones que
entonces se concibid), Si la vida humana es sagra-
da, ¢qué Limitaciones establece el derecho a este
principio? La lLegitima defensa, per ejemglo,
garantiza la vida de uno a nosta de La de otro
fjustificacién)., Ls pena wle muerte — se cice -
etimina La vida peligrosa y agresiva de un sujsto,
y 8l verdugoe no comete ningGn delito (tembién
justificacién), En un terreno menos Severo el
boxeador gque priva de la vidae al ccntrincante,
tampoco comete ningbn delito {(justificaciktn)l. En
el estadc de necesidad, en el miedo grave, en el
temor fundado, por ejemplo, et sgen<e no ircurre
an La comisibdn de hachos ilicitos. €L principio
normative cultural que consagra Lla viga como alge
sagrado se extiende, 1incluso, hzsta el nacimiento
de Lla vida y daspués de Lla muerte: proteccidn al
feto (aboric) vy & los restos humaprcs fviolacibn a
las teyes sobre inhumaciones). Aunque el suicidig
no pueda ser ssncionado (Carrars escribi6 alguns
vez gque s figura delictiva que na admite sancibn
en la consumecibn nc ha de admitiria en la tenta-—
tiva) el derecho se apone a la idea de su consuma-—
cién [(se czstige l8 induccibn c la ayucda al svici-
diol]. Si La vida humana es sagrada, ¢enh qué& se
puede funcar el derecho del eutanfsicec? La espe-—
culacibn juridica y La filosofia se vinculan aqul,
con hondas repercusion: s en el campo ce la mcral,
para dilucidar si en el cuncepto de gque la vida
humana es sagrada se admiten algunas excepciones,

y qué clase de excepciones,.
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Debe precisarse, ante todo, qué es La vida en la
generelidad de sus aspectos y cudl es su valar.
Una posible paradoja, al respecto, y qug_&g:?q de
ser ajena al interés juridico, es la stgoiente. En
ta vida humana, dentro de ealla, cabe la capacidad
de discernimiento del hombre. Con base en dicha
capacidad es que muchos eutandsicos - he agut Lla
paradcja — han actusdo. Ahora bien, desde el con-
cepto moral y espiritual de ls vida (individual)
hay que ir hasta el concepto soccial de Lla vida
{colectivo). JEL derecho del Estado sobre La vide
puece abarcer ambos campos? Es decir, cuando el
Estado, a través de La autoridad jurisdiccignal,
sentencia @8 un hombre a muerte, no hay duda de que
se pretende eliminar '"la vida con repercusiones
sociales y colectivas del delincuente", Peroc el
problema de la eutanasia, se sitlGa en el campoc de
la vide individual, estrictamente individual,
salvo que se pretenda, como ya ha scontecido
vincular la eutanasia con Lls seleccitn de un bien

Jjuridico de validez social.

Los antiguos distinguieron entre la vide bioglfigica
y La vida propiamente humana, con todes sus caracg-—
teres. Una caosa era pars ellos Lla vida préctica
{bios}) y otra el principio vital, es decir, Lla
vitatided. José Ferrater Mora en su diccionario de
filosoffa, con singuler acierto sefala que ta vida
como centrc de La concepcién del mundo adquiere
muchas veces un seﬁtido total y Gnico. Pera el
necplatismo la vida fue una de las series que
constituyen el universoc. Este es también, en psr—
te, el sentido de la vida pesra el cristianiszo,
donde la vida es la vida eterna, La vida ael

1725



espiritu, aunque con una varjiante esencial: cuando
La vida resucite reeparece no s6lo el espiritu
sino también La carne, previa purificacibn. No es
posible olvidar, en este aspecto, que lLa concep-—
ci6on de La vida como nGecleo y esencia del universo
Late en La mayor parte de las cosmovisiones rena-
centistas. En Giordano Bruno el mundus major, el
macrocosmos, e6 concebido a imagen de un organismo
que se refleja en el mundus minor, o sea, en el
microcosmos, en el hombre. Dicho conceptoc orgéanico
del Universo se inspira en una concepciftn antigua
frecuentementa defendide durante La Edad Media.
Ello se viene abajo cuando con la cuantificacitn
del munco fisicoc se reduce Lo orgénico a Lo mecéd-
nico, la cuatidad @ la cantidad. Galilea, por
ejemplo, ve el mundo desde 2l harizonte de lo
mensurable y matembtico, (0o que equivale en cierto
modq - opina Ferrater Mora - 8 una negacibn de la
vida, M&s adelante el concepto de La vida, comoc
esencia del universo, recobra su ptena significa-
cibn con la filosof%a natural de Schelling, Oke vy
Steffens, pues mfis allh de La tesleclogia de Lo
orgénico se otorgs a8 la vida una dignidad cienti-
fica y metafisica. Estoc, desde la mira det interés
juridico, es de La mayar importancia. Incluso
cabria decir que la filosofia del derecho comparte

el mismo principio.

Pero aln no Llegabs, a3 ess altura del pensamiento
universal, una verdadera filosoftia de Lia vida,
Llegé cuando la vida fue colocsda en el centra de
todos los juicios de va'or y no sblo en et de ia
realidad. Este criterio, también, es plenamente
compartido por las modernas concepciones del dere-,

cho; y no es aventurado seffalar, incluso, gue et
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marcado y ascendente inter&s por Llos derechos del
hombre encontréd allf su punto de arranque.
Nietzche tuvo que ver con este desenvolvimiento de
Las ideas iniciales que sofiarcn platbénicos y aris—
totklicos. Por ejemplo, Nietzche concibib La vida
a veces en un sentido claramente biolbgico, aunque
con mayor frecuencia en un sentido axiolégico,
puesto que de La voluntad de vivir passa a Lla
voluntad ds poder, Schopenhauer, al contrario,
transitabe de La voluntad de vivir, a través del
dolor inherente a toda la vide, al desec de la
eniquilacién., EL desplezemiento de La voluntad
vital a Lta voluntad poderosa se Lo debemos a
Nietzche, Por otra parte, si hubiers que buscar en
et pansamiento moderno (a fuente de La exaltacibn
del concepto vida, un gran maestro es Nietzche. EN
efecto, para &L Lla vide como valuﬁ supremo es
superfor al bien y al mal. Incluso Llege 8 distin—
guir La vida ascendente de la descendente, o sea,
Llos valores positivos de lLos negstivos. "La tras-
cendencia Gltima de la vida — observa Ferrater
More - srrastra consigo la trascendencia de todos
ios valores de la vida ascendente y permite reali-
zar La transmutacibdn de todos los valores, que
quedan de esta modo justificedos o rechazados en
virtud de su relaciin ccn ta vida misma". En tal
sentido fue enorme La influencia del pensamiento
de Nietzche,

Bergson, a su vez, admite que la vida es le verda—
dera realidad, es decir, Lo irreductible a ta
cantided, al esquema, 'a La medida. La avoluciGn
creadora, para 6l, no es més que el desenvolvi-
miento de la vida en sus infinitas posibilidades.

En La filesoffa bergsoniana el imperio de lLa vida
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como realidad es tambibn su primacias como valor, vy

propicie Lo mismo une metafisica que une moral.

Euckan sigue otro sendera. La vide espiritual es,
a suv juicio, la vids supremsa lLa que participa de
ta actividad de Lo vital y abarca Lea razbn. Eucken
afirme que la vide esgpiritust es el fundamento del
mundo y el eje sobre el que giran todas lLas con-

cepciones acerca del muncdo y de La wvida.

Scheler afirma que lLe vida coincide con el Limite
de Lc psiquico, pero que es distinta tanto de Lo
psiquico como de Lo espiritual., Lo vital, Lo espi~—
ritual y Lo psiquico foirmen, segln cree, tres
6rdenes subordinados entre s1 de la existencia
humana. Lo vital es algo esencialmente ascendente,
dice, s un vator peculiar ¢ irreductible, supe-—
rior a La utilided, 8 Los valcres de Lo egradable
y d;sagradable, aunque inferior a lLos velores
espiritusles y religiosos.

Dilthey cambia de camino. Lo que permanece tras
todes las concepciones dal mundo es su variedad vy
multiplicidad, es Ls vide misma, La actitud que
toma la vida snte el mundo y snte s1. La vida 8s
aquy, en Oltims instancia, el objeto fundamental
de Ls filosofia.

Simmel sigue sus ensefianzas, Opine que la investi-
gacibn de La vida es para &l algo subordinado a La
interpretaci6tn del ser de La existencia humans,
como prolegbmeno a la dilucidacibn de la cuestibn

metafisica acerca del ser en cuanto tal.

Y se Llega a Ortega y Gasset, un espléndido fFilb6-
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sofo que resune y sintetiza, que cres y recrea.
Ortega entiende la vida como vida humana, como "mi
vida", como una superacibn del &mbito limitado en
que se movian Llas anteriores concepciones acercs
de La vida, y como una conversaciobn de 6sta, que
aunque incumbe Lo biolBbgico es esencialmente dis-
tinta de sallo, en suma, como el objeto metafisico
por excelencie, Par2 Ortaga vivir es encantrarse
en el mundo, hatlarse envuelto y aprisionado por
Las cosas e8n cuanto circunstancia; aunque la vids
humana no es s&to hatlarse entre Las cosss comc
una de ellas, "sino saberse viviende". Ahors bien,
siendo el vivir un verse vivir, La vida humana es
ya un filosofer, ¢ sea, algo gue La vida hace en
el ceamino emprandico para Llegar a ser s1 misma.
Ortega, evidentewernte, introduce la filosofta y el
pensamiento en ta vida, La vide a su juicio, no es
ninguna substancie sino actividad pura. No posee
una naturaleza, como las cosas que ya .astan
hechae, sino que tisne que hacerss 8 s1 mismna; y
al hacerse 8 sf misma se transforma en eleccién.
En tal virtud, y comparendo hecia una sintesis la
filosocfia des Ortega con la de Heidagger, puede
decires que el tiempo de vide "es este temporasli-
dad originaria que alcanze su expresitn més per-—
fects en gt cardécter del Llegar a ser en que Lla
vida consiste"” [Ferrater Mora). L8 consecuencia
tbgica, pues, se impeore. La vida no es algo deter—
minado y fijo en un momento del tiempa, ya que
consiste en el “hacerse siempre®, en la merchao
hacia Lo que efla misana aes.

Por otra parte, es auy diffcit ubicar Los rasgos

verdadaramaente especificos de La vida. Hay una

cierta espontaneidad ¢ "esfuarzo vital" {Bergsaon])
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que ciertos filbsofos identifican con la "emnergia®
general que se gncuentra en el fondo de todos los
movimientos del universo {(Leibniz y el propio
Bergson al comienzo de la evolucién creadora).
Claudio Bernard, por ejemplao, tratando de "aislar"
Lo vital de lo fisico-quimico, suspendiendo una o
todas las funciones machnicas y fisico—quimicas de
un organismo (por disecciébn practicada en los
perros), sostuvo que lLa vida no puede caracteri-
zarse m&is que por medio de una "idea directriz"”
que parece prasidir el desenvolvimijento y la con-
servaci6én de Los seres. En conclusién, te vida es
absolutamente "“irreductible" a |la meteria (ningln
sabio ha reconstruidc pOGblicamente La vide 2 par-
tir de La materia: Los experimentos no verificados
de Mitchourine mentienen un carbcter pubticitario
y politico més que cientifico). Mitchourine quiso
probar la verdad del materialismo distéctico, dar,
en este sentido, fundamaeantos cientfficos sl
marxismo. Ls vide en dichas condiciones es x&s una
pruebes que un objeto de conocimiento, un objeto de
tntuicibn (La intuicibn de un "esfuarzo cresdor",

seglin Bergsason).,

No es posible omitir que psicolbgicamente et hom-
bre no tiene ol sentimiento de vivir s8ino cuando
desarrolla une activided creadora (arte, ciencia,
juego, trabejo, acciobn eficez, etcétaral y sobre
todo cuando experimsnts, en el trabajo, La solide-
ridad con otros hombres. A este nivel La nocibn de
la vida se identifica con La conciencis de vivir,
@8 dacir, con Lla nocibn filosbfica de la existen—
cia,

EL marxismo, a su vez, y desde ol punto de vieta
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filosbfico, B8s La actitud del pensamiento compro-—
metido que parte del siguiente eaxioms de Marx: Llas
tfilosofias no han hecho sino interpretar el mundo
de diferentes maneres: ahora se trats de transfor-—
marlo. Es de suponerse que, al efecto, intervienen
de manera poderoses y decisiva la polfitica, el
arte, La ciencia, el juego, el trabajo y ta sccibn

eficaz.

He aqui un resumen de los distintos criterios
sobre La vida en el campo de La filosoffa: a) La
vida como sntidad biolbgice tratads por la ciencia
y La metafisica de Lo orgénico; b) La vida como
préctica v como existencisa moral, de Le que s8
ocupe La 6tica; c) La vida como el valor supremo,
como et objeto de La concaepcifin del mundo; d) La
vida como el objeto metafisico por excetencia,
como realided que propiamente no es ni vale, por~—
que constituye et dato primordial y radical en
cuyo &mbito se encuentrsn el valer y todas Llas
especies del ser; e) La vida como actitud de un
pensamiento comprometido que busca transformer La
sociedad.

iQué vida &8, entocnces, la que se eliminas por
medio de la eutanasia? La respuesta debe darse
dentro de un orden jurfdico. Ahora bien, Lo jurt-
dico no es, no puede ser ajeno a Lo cultural, a
Las expresiones del espiritu y de La inteligencia;
sobre todo Lo juridico penal. En el campo de
nuestrs especializacitn, por ejempclo, opera L8
antijuridicidad. ¢(No atasoc La antijuridicidad es
el puente mis delicedo y fino entre el derecho y
Las normas culturales? En este sentido La vida
contre la que atenta un eutansdsico es La vida
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total. Procede, desde tuego, diferenciar dos
aspectos de marcado interés juridico. Cusndo se
habla de una Lesi6bn (delito de Lesi6bn) se habta
sin duda de La integridad corporal, fisica o
psiquica. Pero cuando se habla del bien juridico
vida, ho de referirse uno s la vida en toda sU
amplitud, tanto a Ls org8nica como a ta espiri-
tual. Mariano Jiménez Huerta, a proposito, dice
les siguientes certeras palabras por Lo gque toca s

nuestrc derecho positivo:

“"EL Cbdigo Penal vigente cdedicas a La proteccibn de
estos valores juridicos et Titulo XIX del Libro
Segundo que Llevs por rubro Delitos contra (a vids
e integridad corporal, De inmediato se advierte,
de ta simple lectura del indicado rubro, & mayor
importancia ontolbgica que reviste el bien Jjuri-
dico de La vida frente alt de La integridad corpo-—
ral. Sin embargue, en el contenido del expresado
Titulo se desconoce ilbgicemente La mencionadse
Jerarquia, pues contradiciendo to que el titulo
enuncia, se ctonvierte el orden ontolbgico y Lbgico
des La cusestitn, ya que, en primer término, 6e
ocupa de lLa tutela de La integridad corporal, y,

en segundo lugar, de La tutela de la vida®",

En sums, el objato da proteccibn cel deltito {en la
terminologtya de thgar) se identifica con sl con-
tenido material del. derechu, gue es el bien juri-
dico tutelado. En cambio, el objeto de la accibn
delictuose s6lo se centra en gl objeto contra el
que la accibn corporalmente se dirige. Asi, para
Los efectos del caso, quedan nftidamente delimita—
dos Los terrenos de la vida y de lLla integridad
corporal.
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Los juristas, por su parte, han enriquecido el
concepto sobre La vida. Segén Rocco La vida es lLa
condicibn primera de manifestacibn y desenvolvi-—
miento de Le misme personalidad humana, el presu-—
puesto de toda humana actividad, et bien mas alto
en La jerarquia de Los bienes humancs individusa—
Les. "La aversibn moral y juridica contra el homi-
cidio — ha escrito Ferri — no existe o esté& en
embritn entre tas tribus mAs salvajes, y sigus,
como cuslquier octra manifestacibn psicolbgica, Lla
Lenta evolucibn de La sociedad humana. Esto de-
muestrs cufin inexactes son las afirmeaciones tradi-
cionales sobre La innata y universal aversion de
La humanidad al homicidio. Las diversas manifesta~-
ciones de este delito demuestran que en Los co-
mienzos de su evolucibdbn natural, estabe muy lLejos
de despertar repugnancia o reprobaciédtn en Llos
pueblos primitivos, ore por efecto ce Las condi-—
ciones de existencia de sus poblaciones, ora por
sus sociales estructuras guerreras, ora por resi-—
duos astbvicos o religiosas tradiciones, Solamente
en Los grados sucesivos de evolucibn de dichos
pueblos se sancionan ciertas formes de homicidio,
aunque coOn peneas Menos graves que las de otros
delitos, como, por ejemplo, el robo y el adulte—
rio. Este fentmeno perdurs en La Europa Medieval y
en el antiguo derecho germ&nico, pues los delitos
cantra la vida eren sancionados con mayor benigni-—
ded que Los delitos contra el patrimonio. Unica-
mente en lLos grados més altos de evoluci6tn del
sentido moreal de Las razas civilizedas, considara-
se 8l homicidio como el delito més grave y afren-—
toso".
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Ast pues, La vida contra La que atenta un sutand-
sico es la que 68 he desplazedo hacia el cbjeto de
proteccibn del delito (bien juridico vida) y hacia
el objeto de La sccibn [(cuerpo humanc—integridad
corporal). En otras palabras, se trata aqut de la
vide en su gsentido mbés eamplio. O sea, quien muta
elimins el cuerpo y el bien juridico; destruye La
vida org&nica y La actividad pura que es La vida,
seglin DOrtega. Aniquila las posibilidades de trans—

formacibn y eleccibn de una via.

Queda, cesde lusgo, por ditucidar el aspecto juri-
dico y técnico del asunto, en estrecha relacidn

con todc lo sefalado”.

Er relacibn con (o sefelsdo por el distinguido catedr&tico
sen comento cdebesmoes de considerar 2 La vida como el punto
antagbnico de ta muerte. Si consideramos que la muerts da un
ser humano se presenta cuando existe La cesacifbn total e
irrevaersible de su8 funcionhes orgbnices, que a saber son: La
cerebral, Ls cardiovascular y la respiratoria, podremos
decir que hay vida en el individuo en tanto en 61 se desa-
rrolle atgunas de dichas funciones. Este concepto se asimila
al concepto propiamente biclb6gico haciendo 8 un lado el

espiritual.

Por Gltimo, por peligpo 8 ta vida debemos entender lLa posi-—
bilidad inminente de que cesen las tres funciones orghnicas
vitales 8 que nos hemos referido. EL mei a La vida solamente
puede ser entendido en aste aspecto, ya que la vida existe o
no exi{ste® 0 ec otras palabres entre la vida y La muerte no
hay puntos intermedios y no se puedea afirmar que una persona
asth medie viva o0 medie musrta.
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B8) LESION QUE PONE EN PELIGRO LA VIDA

Sabre La base de Lo expuasto e independientemente de LoOS
tecnicismos que se manejen en La ciencia médica, conviene
resaltar que solamente tas altereciones en lta salud o en la
integridad fisica que afecten de manera grave las tres
funciones vitales del ser humano, son las queo pueden ocasio—

nar peligro psra Lla vida.

Le préctice demuestre que Llos dictémenes médico—legistas las
més de Las veces se concretan a expresar que una lesifdn puso
en peligro Lta vida sin decir por qué, Lo cual a todas Luces
es incorrecto. Por nuestrs perte opinamos que eiL médico-—
Legista.debe expresar con detalle cuél eas La alteracittn en
las funciones vitales del individuo que sufre con motivo de
la Lesibn, pues ellos son ilustradores tanto de las autori-
dades investigadoras y judiciales.

C) Se observa que la parte final del Art. 283 dispone que La
sancibn de La iLesibn que pone en peligro La vida es acceso-—
ria a que la corresponda segln el tipo de lLesibn de acusrdo
a Los Arts. 288, segln que el individuo tarde en ssner menos
o més de 15 dias.

Sin embargo, esto es incorrecto por las razones que nuestro

mboximo tribunal expone en la tesis de Jurisprudencia que se
gsfhala a continuscibn:
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c)

LESIONES. ACUMULACION IMPROCEDENTE

A La sancibn correspondiente e Llesiones que ponen
en peltigro La vida no pueden agregarse Las esta—
btecidas por el tiempo que Las mismas tardan en
sanar, pues La penslidad de &€stas parte precisa—
mente de La base opuesta, es decir, de que Llas

lesiones no impliquen peligro de musrte.

Sextes Epoca, Segunda Parte:

Yol, III, P&g. 117. A.D. 5495/56.— Carlos Oviedo
Harnndez.- § votos,

Vot. VI, P&g. 181. A.D. 3315/56.—- José Pérez
Santin.— 5 votos.

Vol. VII, P6g. 64. A.D. 467R/57.— Atenedcro de
tebn.~ Unanimidad de 4 votos.

Vol. X. Pég. 90. A.D. 2227/57.- José Fscio
Zamora.— 5 votos.

Vol. XIV, Pég. 156. A.D. 6023/57.- Guilltermo
Gamboa Alvardez.- 5 votos.

186



AUTORES Y OBRAS CITADAS

CAPITULOD IV

56. Revista Mexicans de Prevencibn y Readaptacién Social.
Organc de la Direccifbn General de Servicios Coordinados
de Prevencibn y Readaptacibn Social. Vol. II. No. 18.
México 1975. Pb6gs. 16 s 21.

187



CAPITULD V

DERECHO COMPARADO NACIONAL

A) CODIGOS PENALES DE LOS ESTADOS

De scuerdo con nuestro rkgimen constitucional, nuestro Esta-
do se encuentra organizado en una replblica, representativa,
democrbtica y federel.

Normalmente pare poder estaklecer un Estado Fcderel es nece-
sario considerar La preexistencia de Estodos independientes.
En et Estesdo Federel el poder nace de La unidad ce EB8US
Estados miembros,” Los cusles R unen y estalecen una sobers-—
nfa; de suerte que en conjunto scn sobereancs, perc tcmadcs
aisladamente por el contrarip, estin sometidos a determina-—
das obligaciones y restricciones. De tal forme gue el raci-
miento de La Federaciébn surge de lLa concurrencia de Las
valuntades sobersnes de los Estacdos y en La cual esos mismos
Estados delegan a La Unibn ciertas facultades y se reservean
atres.

Apuntado lo anterior considero necesario hacer une breve
semblanza de cbmo fue sdoptzdo nuestro sistema de gobierrns
como estado federado, y s5uU repgercusibn en la creacibn de

cada uno de Los C6digos Penales de Los Estados que forman el
Estado Federal Mexicano.

En La &poce colonial el territorio nacionel ers unc, sin gue
existiera divisi6n regional o estatal, por Lo que el movi-
miento de indespendencia surgib en forma nacional; al respec—

to algunos tratadistes consideran que el nombre que se ls
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dio al México independiente de "Estados Unidas Mexicanos',
fue absurdo, ya qde el Estado Federal Mexicanc nacido como
tal, en el afic de 1824, no fue creado por la unibn de varios
Estados independientes, por et contrario, el Estado (Federa-
do) mismo, creb 8 Los Estados integrantes y lLes otorg6
facultades.

Pare reforzer Lo ya sefialadc, se hece La transcripci6n del
articulo 40 de ta Constitucién Politica de Los Estados
Unidos Mexicanos, de donde se desprende el cartcter federal

de nuestro sistema de gobierno,

"ARTICULO 40. Es valuntad del pueblo mexicano
constituirse en una fRepablica representativa,
democrbtica, FEDERAL, compuesta de Estados_Llibres

y __soberanaos_en_todo Llo_concerniente_a_gsu régimen

interior; perc unidos en una Federacitn estableci-
da segln Los principios de esta Ley Fundamental",

De La redaccién del artfculo 41 y 133 tembién de nuestra
Carta Magna, se prevé no solamente lLa existencia de lLas
Constituciones Locales, sino de otros ordenamientos legales;
sefialendo que las normas juridicas establecidas par los
Estados miembros, pierden validez si estlBn en contradiccibn
con Llas normas juridicas establecidas por Le Federacitn,

esto es, por nuestra Constitucidn.

"ARTICULO 41. EL pueblo ejerce su soberanfa por
medic de Los Poderes de la Unién, en Los cases de
la competencia de &stos, y por lLos de Los Estados,
en Lo que tcca a sus régimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por La pre-
sente Constitucitn Federal y Las particulores de
Los Estados, las que en ningGn casc podr&n contra—

venir las estipulaciones del Pacto Federal",
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"ARTICULO 133. Esta Constitucibtn, Las Lleyes del
Congreso de Lls Unibn que emanen de ella y todcs
Los tratados que estén de scuerdo con la misma,
celebradcs y que se celebren por el Presidente de
La Republica, con aprobacibn del Sensdo, ser&n Lla
Ley Suprema de tcda la unibn. Los jueces de cada
Estado se arreglarBn a dicha Constitucibn, leyes y
tratedos, & pesar cde las disposiciones en contra-
rio que pueda haber en Las Constituciones o leyes
de Los Estados'.

Como consecuencic del régiren Federzl adoptaic por nuestra
nacibn para su gobiarnag, taz facuttad tegisliasiva de Los
Estados Federales, ho dado nacimiernto a distintos C6baigos
punitivos en los correspondiantas Estados.

A continuacidbn y retomandoc el teme objetc del presente
trabajo de investigaci6bn, hago alusitn & Las articulos de
tos diversos Cédigos penales estatales, en Los cuales se
consignan tanto Los conceptos de Lo que debemos entender por
lesibn; ast! como Llos arttculos referentes a tas Lesiones que
ponen en peligro La vida.

AGUASCALIENTES, Art. 290 "Bajo el nombre de tesibn
se comprenden no solamente Las heridas, contu-
siones, escoriaciones, fracturas, dislocaciones,
quemaduras, sino toda alteracidn en La salud o
cuaiquier otro dafo que deje huells material en el

cuerpo humano, si esos efectos son producidos por
una causa externa’,

Art. 287 "Al que infiera lesiones que pongan en
peligro ta vida, se Lle impondrd de tres a siete



afios de prisibn, sin perjuicio de lLas sanciones
gque Le correspondan conforme a Los Arts. 283, 294,
295 y 286 en sus respectivos casos'.

BAJA CALIFORNIA, Art. 241 "Bajo el nombre de
Lesiones se comprenden nNno solamente Las heridas,
escoriaciones, contusiones, frecturas, disloca—
ciones, quemaduras, 8ino toda alteracibn en L&
salud y cueslquier otro daho que deja huella mate-—
rial en el cuerpo humano, si esos efectos son
producidcs por uns causa externeg'".

Art, 246 "AL gque infiera lLesiones que pongan en
peligro Le vide se Le impondré&n de tres 8 seis
afios de prisitn y multe de quinientos a cuatre mit
pesps, 83 perjuicio de Llss sanciones que (e co-

rraespondan conforme a los articulos anteriores”,

CAMNPECHE, Art. 283 "Bajo el nombre de lLesiones, se
comprenden no solamente Las heridas, escoria-
ciones, contusiones, fracturas, disloceciones,
quemaduras, sino tods atteracidn en La salud y
cualgquier otro dafio que dojé huella material o
funcional en el cuerpo humano, si esos efectos san
producidos por una causa externa'.

Art. 258 "AL que infiera Lesiones que pongan en
peligro Lla vida, se le impodrén de tres g sgis
afics de prisibn, sin perjuicioco de Las sanciones
que te correspondan conforme a Llos arttculos ante—
rioras".

COAHUILA, Art. 270 "bajo el nombre de Lesitn, se
caoamprende no solamente las heridas, escoriaciones,

contusiones, fracturas, dislocaciones, auemaduras,
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sino toda alteracibn en la salud y cualqguier otro
dafo que deje huella material en el cuerpo humano,
81 esos efectos son producidos pPoFr unNa causa

externa".

Art. 269 "Al que infiera lesiones que pongan en
peligro la vida, se Le impondran de tres a seis
afios de prisi6n, sin perjuicio de Las sanciones
gue le correspondan conforme a tos articulos ante—-

riaores”,

COLIMA, Art. 254 "Bejo el ncmbre de lesibn se
comprenden no solamente lLas heridas, escoria-
ciones, cuntusiones, fracturas, dislocaciones,
quemaduras, sino todas alterecitn en la salud y
cuglquier otro dafio que deje huella material en el
cuerpo humano, si esos efectos son producidos por

uns ceusa externa',

Art. 258 "Al que infiers lLesiones que pongen en
paligro ta vida, se Le impondrén de tres a ocho
afias de prisiGn, sin perjuicio de Las sanciones
que L@ correspondan conforme a Los articulos sante-
rtiores'".

CHIAPAS, Art. 178 "Bejo el nombre de Laesibn, se
comprenden no solamente las herides, eoscoria-
ciones, contusiohes. fracturas, disloccaciones,
quemaduras, s$ino toda alLteraciftn en La salud y
cuvalquier otro dafio que deje huella material en el
cuerpo humano, 81 esos efectos son producidos por
una causa externa",

Art. 182 "Al que infiere lLesiones gque pongan en

petigro La vids, se le impondrd de dos 8 seis afos
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de prisibn, sin perjuicio de las sanciones que Le
correspondan cagnforme al srticulo anterior"”,

CHIHUAHUA, Art. 273 "Bajo el nombre de Lesitn, se
comprende, no solamente Las heridas, escoria-—
ciones, contusiones, fracturss, dislocaciones,
quemaduras, sino tode alteracibn en La salud, y
cualquier otro dafio que deje huella material en el
cuerpo humanc, 8i esces efectos son fproducidos por
una causa external,

Art, 270 "Al que infiera Lesiones que pongan en
peligro La vida, se Le impondr8n de tres a seis
afios de rcclusidn, sin perjuicio de Las medides
que Lle correspondan, conforme a lLos articulos
anteridgres, salvo lo dispuestp en el Art, 265Y; el
cual hace referencis a Las lesioneé que no ponen

en peligro la vida.

DISTRITO FEDERAL, Art. 288 "Bajo el nombre de
tesién, se comprenden no solaments Las heridas,
escorfaciones, contusioneg, frecturae, disloca-
ciones, quemadursas, sino toha alteracitn gn La
sslud y cualquier otro deaflp que deje huella mate-—
rial en el cuerpo humano, si esos efectos son
producideos por una causa externa",

Art. 293 "AlL que infieras lesiones que pongan en
peligro La vida, se Le impondrén de tres & seis
afios de prisibn, sin perjuicic de Las sanciones

que Le correspondan conforme a8 los artfculos ante—
riores. '

DURANGO, Art. 249 "Bajo el nombre de lLesibn, se

comprende no solamente Las heridas, escoriaciones,



de prisibn, sin perjuicio de (as sanciones que Lle

corresgpondan conforme al articuio enterior”,

CHIHUAHUA, Art. 273 "Bajo el nombre de Lesibn, se
comprende, no solamente Las herides, escoria-—
ciaoanes, contusiones, fracturas, dislocaciones,
quemaduras, sino tode elteraciébn en la salud, y
cuatquier otro dafio que deje huella material en el
cuerpo humenc, si escs efectos son producidos por

una csusa extarna',

Art, 270 "Al que infiera lLesiones qua pongan en
paligro La vide, se Le impondran de tres a seis
afios de reoclusibn, sin perjuicio de las medides
que g correspondan, conforme a2 Los arttculos
anteriores, salvo Lo dispuesto en el Art. 265"; el
cual hace referencias a Las Lesiones que no ponen

en peligre ta vide.

DISTRITO FEDERAL, Art. 2BB "Basjo el nombre da
Lasidn, se compranden no solamente Las heridas,
escorfaciones, contusiones, fracturas, disloca-
ciones, quemaduras, sino tnha alteracibn an La
salud y cuelquier otro defio que deje hueilla mate-
rial en el cuerpo humano, s5i escs efectos san

producidos por una csusa externa",

Art. 293 "AlL que infiers tesiones que pongan en
peltigro La vida, se Le impondrén de tres & seis
aflos de prisidn, sin perjuicio de las sancionas
que Le correspondan conforme a Los articulos ante-—
riores, )

DURANGO, Art. 249 "Bejo el nombre de Lesifn, se

comprende no solamente lLas heridas, escoriaciones,



contusiones, fracturas, dislocacicones, quemaduras,
sino toda atteracibn en la salud y cuslquier otro
dafno que deje huella material en el cuerpo humanag,
si escs efectos son producidcs por una causa

externa",

Art. 255 "AlL que infiera lLesiones que pongsn an
peligro La vida, se Le impondré&n de tres a seis
aflos de prisibn, sin perjuicio de Las sanciones
qgque le carresponden conforme a Llos articulos ante—

rioras".

ESTADO DE MEXICO, Art., 220 "Lesibn es tode eltera—
cibn que cesuse daho en te salud producida por una

causa externa'.

Art. 222 "At responsable del delito de lesicnes
que pongan en peligro La vida, se le imponoré
prisibn de dos a cinco afios y multa haste de cinco

mil pesos”.

" GUANAJUATO, Art. 206 "Bajo el nombre de Lesibn, se
comprendan no solamente Las heridas, escoria-
ciones, contusiones, fracturses, dislocaciones,
qug-sduraa, sino toda alteraciftn de la salud y
cualquier otro dafio que deje huella meterial er gl
cuerpo humano, s8i esos efectos son producidos por

une causa externa".

Art. 232 "AlL que infiera lesiones que pongan en
peligro ta vida, se Le impondrén de tres & seis
anos de prisibn, sin perjuicio de las sanciones
que le correspaondan conforme B8 los articutos ante-

riocres”™,
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GUERRERD, Art. 260 "La lesifn consiste en todo
defio en el cuerpa o cuslquier alteracitn de La

salud, producida por una causa externa’.

Art. 266 "Al que infiera lesiones qQque pongan en
peligro La vida se Le impondrén de tres a seis
affios de prisibn, sin perjuicio de las sanciones
que te correspondan conforme a8 Llos articutlos ante-

riores",

HIDALGO, Art. 281 "Bajo eL nombre de lesifn, se
comprenden no solamente las heridas, escorias-
ciones, contusiones, frecturas, dislocaciones,
quemaduras, sino toda elteracibn en la salud y
cuatquier otro dafic que dejs huella material en el
cuerpo humano, s esps eBfectge g6n producidos por

une causa externa'.

Art. 286 "Al que infiera lLesiones que pangen en
peligro La vida se le impondré&n de tres a ocho
afos de prisibn sin perjuicio de las sanciones que
L{e correspondan conforme a tos artfculos ante—

riores" .,

JALISCO, Art. 281 "Bajo el nombre de Lesiones, se
caoamprende, no solamente |las haearidas, escoris—
cioneg, contusiones, frecturaes, dislocaciones,
quemaduras, 8ino toda alteraci6n de L{a salud, vy
cualquier otro dafic que deje huella material en e(
cuerpo humano s8i esos efectos san producidos por
una ceusa externa®,

Art. 282 "AlL que usando s6lo Las manos o algaGn
objeto que por s1 solo no constituye propiamente

un arma, infiers lesiones que ni por su naturaleza
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prepia ni por ta regibn u organos interesados

hayan puestoc ni hayan podido poner de ordinario en
peligro La vida del ofendido; se Le impondrén de
tres dfas a dos aflos de prisién o multa de cinco &
quinjientos pesos o ambas sanciones a8 juicio del
Jjuez, con especial atenci6én a Llas reglas cdel Art.
43 y sin perjuicio de lo establecido por el

Artfculo 258",

MICHOACAN, Art. 259 "Lesibn es toda aiterscibn de
ta salud producida por una causa externa imputable

a una persona',

Art. 261 "AlL responsable del delito de lesiones
gue pongan en peligro la vidps, sg la impondré
prisibtn de tres a sels afios y multa de mil a cinco
mil pesos, teniéndose an cuenta Los dafios que se
Hayan ocasionadc en los términos cdel artfculo
anterior, sin perjuicio de las regtas de acumula-

cidn".

NORELOS, Art. 284 "Bsjo el nombre de Lesibtn se
conprenden las heridas, escoriaciones, contu-
siones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, ean
general, toda alteracitn en La salud y cualguiar
otrc daffo que deje huella material en el cuerpo
humano, si esos efectos son producidos por una

causa externc",

Art. 291 "AL que infiera lesiones que pongan en
peligro la vida, se Le impondr&n da tres a siete
afios de prisibn, s8in perjuicio de Las sanciones
que le correspondan conforme 8 lLos artifculos 285,
286, 2868, 289 y 280G, en sus respectivos casos".
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NAYARIT, Art. 248 "Bajo el nombre de lLasibn, se

comprenden no solamente ltas heridas, escoria-

ciones, contusiones, fracturas, dislocaciones,

gquemaduras, sino toda slteracidédn en la salud y
cuatquier otro dafio que deje huellia material en el

cuerpo humano, si eseos afectos son prroducidos por

una causa externa",

Art. 283 "Al que infiera lasiones jue pongan en
peligro ta vida, se Le impondrén de seis a diez
afios de prisitn, sin perjuicio de las sanciones

que le correspondan caoanforme a lLos articulos ante-

riores”.

NUEVO LEON, Art. 299 "8a8j0 el ncmbre Ze Ltesibn se
comprende no solamente lLas heridas, escoriactianes,
cpntusianes, frecturas, distocaciones, quemaduras,
6ino toda alteracibn en la salud y cualquier otro
daffio que deje huella material en el crverpo humano,

si Bsaos efectos son producidos por una causs

externa',

Art. 283 "Al que infiera tesfones que pohgan en
peligro la vida, se Le impondrsén de res a seis
afios de prigibn, sin perjuicio de tas sanciones

que le correspondan conforme a Los articuinos ante-

riores"._

OAXACA, Art. 272 "Bgjo el nombre de lasiones ss
comprenden no solamente Las heridas, escoria-
ciones, contusiones, fractures, dislocaciones,
quemaduras, sino toda atteracitn en la satud vy
cuslgquisr otro dafio que deje huetta material en et
cuerpo humano, si esos efectos son producidos por

una causa externs",

197



Art. 278 "AlL que infiera lesi6n que ponga en
peligro Lo vide, se le impondrén de tres a seis
afios de prisitn, sin perjuicio de Las sanciones
que le correspondan conforme a8 Los articulos ante—

riores".

PUEBLA, Art. 279 "Bajo el nombre de lesitn se
comprenden no solamente las heridas, escoria-—
ciones, contusiones, fracturas, dislocaciones,
quemaduras, sino toda alteraciébn en la salud y
cualquier otro dafio que deje huells material en el
cuerpo humano, si ssos efectos son producidos por

ung csausa externg'.

Art, 283 "Alt que infiera lesiones que pongan en
peligro ta vida, se le impondrén de tres a seis
afios de prisibn, sin perjuicio da las sanciones
que corraesponda 1impaner conforme a los cuatro

articulos que preceden®,

QUERETARD, Art. 258 "Bejo el ncmbre de Lesibn se
comprenden no sclamente tas heridas, escoria-
ciones, contusiones, fracturas, disloceciones,
quemaduras, sino toda altsracitn en La satud y
cuvalguier otro daflo que deja huetla material en el
cuerpa humano, si esos afectos son producidos por

una csusa externa",

Art. 283 "Al que infiera lLesiones que pongan en
peligro Lla vida, se Le impondrsn de tres a 88is
afos de prisibn, s8in perjuicio de Las sanciones
que Le corresponda al que infrinja el articulo

anterior®,
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QUINTANA ROO, Art. 159 "Lesibn es toda alteracibn
que cause dafio en la salud, producida por une

causa externa®’.

Art. 164 "Se impondré de dos a8 seis afios de pri-
siétn, al que infiera lLesiones que pongan en peli-
gro La vida, sin perjuicio de La pena gue Lle

corresponda conforme & Los articulos anteriores'.

SINALOA, Art. 253 "Bajo el nombre de lesibn se
comprenden no solamente las heridas, escoria-—
ciopes, contusiones, fracturas, dislocacioneas,
quemaduras, sino tode alteracién en la salud y
cuslquier otro dafic que deje huella materiat en el
cuerpo humano, si asos efectos son producidass por

una causa externa.

Art, 258 "Al que infiers lesiones que pongan en
paligro La vida, se Le impondrén de tres a seis
afios de prisibn, sin perjuicio de las sanciones
ques le correspondan conforme a Los articulos ante-
riores, salvo el artfculo 254", Esto es, lesiones

que no pongan en peligro La vida.

SAN LUIS POTOSI, Art. 311 "Bajo et ncobre de
Lesibn se comprende no sotamente las heridas,
escoriaciones, contuciones, fracturas, disloca~
ciones, quemaduras, sinao toda alteracién en Lla
salud y cuslquier otro dafio que deje huella mate-
rial en et cuerpo humena, Si esus efectos 50N
producidos por una causa extarnal,

Art. 313 "Al que infiers lLesiones que pcngan en

peligro La vida, se le impondrén de tres a seis

afics de prisibn, sin perjuicio de Las sanciones

189



gque Le correspondan conforme a los artfculos ante-

riores'".

SONDRA, Art. 233 "lLesibn es tcdo dafio en La salud,
producido por una causa externa".

Art. 240 "AL que infiera una tesifin gque ponga en
peligro Lla vida, se le apticarén de tres &8 quince
affos de prisi6bn, tomfindose en cuenta todas LlLas
circunstancias a que sae refiere el articulo ante-

rior'",

Esto s, Art. 239 "Al que infiera une lesibén que
no ponga en peligro La vida se Le impondr8 sancibn
de un mes a nueve aiias de prisi6bn, segdn el dafio
causado y lag dembs circunstencies ® que se refie-
re el Art, 53",

TABASCD, Art. 283 "Bajo el nombre da lLesifn se
comprende no soclamente Las heridas, escoriaciones,
contusiones, fracturas, dislocaciones, quemadures,
sino tods alteratibn en la saiud y cualquier otro
dafho que deje huella material en el cuerpo humano,
si esos efectos son producidos por una casusa

externa'.

Art. 285 "AlL que infiera lesiones que por su
situscitn u Organo interesados hayan puesto u
ordinariamente pongan en peligro Lla vida, asunque
en el caso especial no se hays resentido de hecho
tal peligro, se Le splicerén de tres a seis aflos
de prisifbn; pero s8i resuttaren algunas de Llas
consecuencias a que s8 refiers el p&rrafo segundo
del 8rticulo-anterior, podr&n imponerse hasta doce

afios".
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TAMAULIPAS, Art. 284 "Bajo el nombre de Lesibn se
comprende no solamente las heridas, escoriaciones,
contusiones, fracturas, dislocacianes, quemaduras,
sino toda alteracibn en la salud y cualquier otro
dafio que deje huella material en el cuerpo humano,
si1 eso0os efectcs son producidos por una causa
externa".

Art. 291 "Al que infiera lesiones gque pongsn en
peligro tLa vida, se Le impondrédn de uno a tres
affios de prisifn, sin perjuicio cde La sanci6n que
la corresponde conforme a8 tLaos Brticulaos ante-
riores",

TLAXCALA, Art. 262 "Bajo el ncmbre de Lesiones &&
comprende no sclamente las heridas, escoriaciones,
contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras,
sino toda alteracibn en La satud y cualquier otro
dafo que deje huella material en el cuerpo humano,

i esos efectos son producidos por une causa
externa®,

Art., 264 "AL que infiera lesiones que por su
situacibn u brganos interesados hayan puesto u
orcinariamente pongen en peligro La vida, aungue
en el caso especial no se hays resentido de hecho
tel peligro; se Le eplicar8n de tres a seis afios
de prisibn; pero si resultarenm algunas de Las
consecuencias a que se refiere el pbrrefo segunda

del articulo anterior podrdn imponerse hasta doce
afios de prisibn’,

VERACRUZ, Art. 220 "“Lesibn es todo dafioc en La
salud, producido por una causa externa'.
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Art. 222 "AlL que infiera lesiones que pongan en
peligro La vide, se le impondrén de uno & seis
afics de prisibn, sin perjuicio de lLas sanciones
que Le correspondan conforme atL artfculo ante-
rior"™,

YUCATAN, Art. 365 "B:jo el nombre de lesifin se
comprenden no sotlamente Las heridas, escoria-—
cioneg, contusiones, fracturas, dislocaciones,
quemaduras, sinoc toda atteraci6tn en La salud y
cualquier otro daho que deje huela material en gl
cuerpo humano, si esos efectos son producidos por
une ceusa externg'.

Art. 279 "AlL que infiera lesiones gque pongan en
peligro la Jida, se le smpondrén de tres 8 seis
afios de prisibn, sin perjuicio de las sancianes
que correspondes imponer conforme a los cuatro
articulos que preceden’.

ZACATECAS, Art. 263 "Bajo el nombre de Legibn se
comprends tods alteracibn en la salud y cualquier
otro defio que deje huelles material en el cuerpo

humeano, si los efectos son producidaos por una
causa externa',

Art. 278 ",..iivevssene. Se tendré como mortasl una
Lesibn, aunque se prusbe:

I. Que se habria evitado Lla muerte ccn auxilios
oportunos.

I1. Que Lle Lesibn no habris sido mortal en otre
persona, y
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III. Que fue causa de la constitucibn fisica de Lla
victima, o de las circunstancias en que reci-

bib Lla Llesibn'.

Apuntado lo anterior, algunos estudiosos del derecho penal
han sefialado Llos perjuicios de este '"extremoso federalismo",
y lta conveniencia de unificar la Lay penal. Por Lo que han
manifestado la necesidad de cresar un "Cbdigo Tipo'", ©o sea un
C6digo Federal; en donde se establezcen en una parte gene—
ral, Las tendencias modernes relatives a ls norma, al deli-
to, al delincuente y a las penes y medidas de seguridad,
consignando en Le parte especifica las figuras delictivas
que el estado debe tutelar, y sefialandp las correczgcndientes
penas, con la flexibilidad suficiente como para poder ser

aplicado en el presente y en Lo futuro.
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CONCLUSIONES

Primera.- EL delito de Lesiones desde tiampos remotcs ha
captado la atencibn de los précticos y tratadistas, por ser
uno de los que mls frecuentemente se han cometido, se come-
ten y se cometer&n. Sin embargo, no es sino a partir del
s8iglo XIX en que Los penalistas comienzan a brindarncs sus

conocimientos al raspecto de dicho tema.

Segunda .- No solamente en nuestro pais se hace una clasifi-
cacibn de Las lLesiones, pues Los tratadistas extranjeros las

rofieren respecto & los ardenamientcs de sus paises.

Tarcers.— La totalidad de L0os ordenamientaos Legesles vigentes
en nuestra RepOblica consideren Las Lesiones gque ponen en
peligro tla vida para efectos de penalidad.

Cuarte.— Se sugiere uns reforma al Art. 293 del Cbdigo Penal
para que expresamente exista la regla de que nao procede
acumular Lla sancién qhe pone en peligro ts vida con Las
lesiones gue tardan en sanar mas o menos de 15 difas, como o
ha sustentado el wméximo tribunel de nuestro palis en la
Jurisprudencia.

Quinta.- Le Lesi6n gue pone en peligro la vida es aquella
que estl en relacién directs con algunas de Las tras fun-

ciones vitatles del ter humano. -

Sexta.— Se debe ;ropiciar mayor perfeccionemiento & los
dictamenes que emitan Los peritos mbdico-legistas en el caso
de lesiones que ponen en peligro La vida, a fin de que en
elios se exponga de manera pormenorizada por qub una tesibn

pone en peligro le vida.
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