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•LESIONES QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA, Y LA 
CONVENIENCIA OE REFORMAR EL ARTICULO 293 

DEL CODIGO PENAL" 

CAPITULO I 

ANTECEDENTES 

A) TRATAMIENTO QUE A LAS LESIONES LE HAN DADO LAS LEGISLA­

CIONES PENALES DEL MUNDO. 

Para ahondarnos en el tema objeto del presente estucio, es 

conven;ente establecer les diversas disertaciones que en 

19ateria de. lesionas han existido o existen, en las diferi;n­

tes legislaciones de Los pa,ses que se hen avocado al trata­

miento de este tema 

Para ello recurriremos a algunos de los trebejos realizados 

por connotados estudiosos del Derecho; esto no sblo con la 

finalidad de comparar o distinguir sus conceptos, sino como 

une forma que nos ayudará e concretar ta importancia que Le 

han conferido, respecto a este delito que atenta contra ta 

integridad del ser humano; importancia ya sea en su clasifi­

cacibn, en razbn ú las circunstancies en las cuales se dá, o 

de la persona qua sufre el hecho delictivo, et grado de 

penalidad según le gravedad de éste, o bien el trsterPiento 

que en forme especial se ha da dar e este delito con rele­

cibn E Los der.dis delito"s. 

Par6 eDprender con el tema objeto de este estudio, es preci­

so remontarnos hacia el ano 1753 e. de C. en donde se con-



corda un antecedente da las lesiones, como lo es en al 

C6oigo de Hemmureb1 antigua codificeci6n; el cual hebls en 

pur1dad sobre este delito como ea puede apreciar an los 

siguientes apartados:1 

196. "Si alguno saca e otro un ojo, pierde el ojo suyo". 

197. "Si alguno rompe un hueso e otro, r6mpesele el hueso 

suyo". 

También se hace une distinción entre dolo, cul~a y ceso 

fortuito, como se configura en el apartado siguiente: 

206. "Si alguno toca a otro en rifle y te ocasioné unb heri­

da, jure no le her1 con intenci6n y pague el ml!dico". 

No cebe dude que esta cocificaci6n, perteneció a una civili­

zación muy avanzada on que se regulaba le imputación, su 

variedad y complejidad en materia de Lesiones. 

No menos importante es el Pentateuco, en donde el pueblo de 

Israel contemplaba el Derecho, y obviamente encontramos de 

una forma muy clara el delito de lesiones y se prevl! que: 

"El que golpees su pr6jimo de modo que le deje con algún 

defecto o deformidad, sufrirb el mismo mal que haya ocasio­

nado. Recibiré roture por rcture, perderé ojo por ojo, 

diente por diente y seré tratado como l!l trato al otro". 

Exist1e pues, una configureci6n complete del delito de le­

si enes. 

Cebe mencionar tembil!n que on le anti gua Roma, en la ley de 

les .XII Ts b l s s, se re g u i. a b s e ate del i to. SI ME M B R U M R U PI T, 

NICUM EOPACIT, TALIO ESTO. "Por la fractura de un hueso o un 

diente a un hombre libre, pena de trescientos asas; a un 

esclavo, ciento cincuenta ases.2 
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Despu6s de haber visto de une manera general acerca del 

tratamiento que se leo he dado B Las lesiones, venics a 

adentrarnos al estudio de este tema en algunos palees, ye 

que desde sus inicios de une manera compleja surse este 

delito. 

ALEMANIA 

Con La convivencia de las diversas tribus, unidas por v1n­

culoe de sangre, cuando un miembro de une tribu infer1a una 

lesión e otro miembro de otra tribu. era cobrada de la mismn 

forme y esto de lugar a la venganza de sangre [B Lut raga). 

Posteriormente con Le unibn de Las tribus, surge la reeccibn 

aniquiladora (Vernichtendl contra el que ocasionase une 

lesión, que el principio fue sin msdida y sin finalidad, 

impetuosa y violenta. Con la expulsibn de la comunidad de la 

paz (Friedensgenossenschoftl que se acentúa desde entonces 

conmuthndose por la pana de muerte y las corporales mutilan­

tes, y las penas pecuniarias de todas clases. De esta forma 

nace el "Sistama de Composfcibn", el cual alcanza un impulso 

poderoso por obra del poder del Estado fortalecido y elevado 

sobre les asociecionea familiares, que desliga al lesionado 

del manejo de la pena para traspasarla al juez imperciat.3 

En une legislsci6n conocida co•o el "Gragea", se permitta 

vengar le muerte y las lesiones. Esta ley determinaba Los 

plazos dentro de los cuales podrta ejercerse este derecho, 

en algunos casos no aolamente podts ejercerlo la vtcti me y 

sus parientas, sino hasta Los axtrallos que aco•pallaban al 

ofandido.4 

Dentro del Derecho Alam6n, es de grar. importancia senalar el 

Cbdigo do "LA CAROLINA" (1595). Es un Cbdigo de procedimien-
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to penal y una Ley de Orgenizacibn de Tribunales; pero pare 

nozotrcs que estemos estudiando el delito de Lesiones, es de 

importancia dedo que contiene reglamentaciones sobre los 

indicios y les QUESTIONES (torti:ras) y de una forma releloiva 

cierto tipo de Lesiones. Prevé tembi6n diversas formes de 

Leg1ti~a defensa, es~ecielmente en el homicidio, as1 como la 

ABERRATTIO ICTUS. 5 

ARGENTINA 

El Derecho y Le costumbre penal en Los pueblos eborlgenes 

ten1en prohibiciones muy severas como el homicidio, el cual 

debe lugar a La venganza colectiva. de donde se desprende 

que hab1a todo tipo de lesiones. Pera limi ter estas vengan­

zas colectivas existen detalles demostrativos de un rudimen­

tario sistema composicionel, admisible sobre todo con rela­

cibn e ciertos delitos. Este sistema elcenzb mayor desenvol­

vimiento eobre todo entre Los TEHUELHETS. Se deduce pues la 

existencia de un firme sistema composicional en el caso de 

las lesiones, y no obstante la autoridad que reviste el 

cacique, el agraviado suele tratar da buscar su remedio lo 

mejor que puada. El Onico castigo o desagravio que se conoce 

es al de pagar o da compensar el dafto o perjuicio ocasiona­

do. 

Dentro del Derecho Inca encontramos que cualquier clase de 

delito (de une forma especial, le lesiOn) consistle en le 

infrecciOn misma de le ley, qua ere de origen divino; tem­

bi6n se contemplaban loa azotes y la pena principalmente 

aplicada ere La de muerte, que se prodigaba eOn pare las 
paquatlaa infrecciones.8 
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ESPAÑA 

En la Espalla primitiva aparece La mutilación, que es un 

delito que para nosotros se asemeja al delito de lesi6n. 

En La época Visigode La penalidad era de extraordinaria 

severidad conforme el espf ritu de La época; y entre Los 

hechos incriminados como delitos están el homicidio, asf 

como las Lesiones, Es bian importante también sellalar que 

aquf Las penas pecuniarias son frecuentes y revisten muchas 

veces Las tarifas del precio da la sangre como en el caso de 

muerte, heridas o mutilaciones, asl como en el caso de culpa 

del propietario del animal que causara La muerte. 7 

Antiguamente en Espar.a, dentro de sus pequenas legislacio­

nes, llamadas Fueros, los cuales regfan a cada provincia o 

villa, se encuentra regulado en su totalidad el delitc ~e 

Lesiones, Pesemos pues al en~lisis de ceda uno de ellos: 

FUEROS MUNICIPALES: En dichos Fueros se regulan las institu­

ciones de homicidio y Lesiones; aquf el culpable ere conde­

nado e pagar une pena pecuniaria por la enemistad que queda­

ba subsistente y era obligado a salir de la Ciudad. 

FUERO DE TOLEDO: En este Fuere se impone menGr pena cuando 

no hay voluntad de matar o de causar lesiones. La ausencia 

de voluntad criminal exi~e de pena, como en el caso del 

homicidio causado en el juego. 

FUEROS DE PERALTA: Aquf la responsabilidad tiene por base La 

producci6n de un dallo mºaterial, la responsabilidad es pura­

mente objetiva, esto tiene Lugar en particular pare los 

delitos que causan dallo en la integridad de la persone en 

los que la pene se gradúa en armonfa con et mel inferido. 
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Para que el hecho sea castigado sOlo se exige que se cause 

un deno material, sin embargo, en algunos Fueres requif:!rese 

Le concurrenc;a del elemento voluntario. 

FUERO DE SAN MIGUEL DE ESCALADA: En el que se establece que: 

"El que hiriere in ioco sine ;ra", esté exento de pena. El 

estado de defensa en el homicidio o Lesiones es también 

causa eximente. 

FUERO DE OVIEDO: Se d;spone en este Fuero que en caso de que 

alguien hiere a otro, La pena seré qua pegue al ofensor 

c;erte cantidad o en caso contrario que doce hombres descal­

zos de eu cese vayan a la del ofendido a pedirle marcad. 

CODIGDS CATALANES: A 11ediedos del Siglo XIII, vemos que se 

eprec;a de une forma tajante el delito da lesiones, como es 

el caso da: "El que en rilla golpee a un caballero, pega 

diversa cantidad atendiendo a que haya efusibn de sangre, e 

que le selge eengre c!el cuerpo, de le cabeza o de la care". 

Se hace tamb;tin mencibn sobre el envenenamiento, en donde ee 

establece le facultad de las POTESTATES. También dispone que 

ei alguno lanza contra otro venablo o fleche, debe pagar una 

multa proporcionsde a la lesi6n causada, pero ei no le toco 

por el mero hecho de haber dado a su arma direcciOn mortl­

fera, debe someterse al teli6n del mismo pel;gro. En Cata­

Luna, en el Libro de Las Costumbres de Tortose, vamos que ea 

encuentra regulado el delito de lesiones obrando en leg,tirna 

defensa, previendo que aquél que obrando en leg1tima defensa 

en caso de muerte o lesiones del agresor, deberén pagares 

ciento cincuenta sueldo• al aeftor y otro tanto a los parien­

te• del 111uerto, 

Ex,gese une especie de responsabilidad colectiva en i;L caso 

en que Luchando dos co•unes resultare hombre muerto, pues no 

responde el que lo mato, s;no todo el comC.n. Se establece 
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ta111b'i6n que se impondr1a prtsi6n contra Loa que dispararan 

ballesta o dardo stn que resultase muerto el agredido. 

FUERO DE VALENCIA: Trata ta•bi6n de nuestro delito en estu­

dio, al hablar del ho•tcidio aef co•o de heridas, para lo 

cual Las penas i•pueatas son la 111uerte, Las 111utilaciones, 

Los azoteE, La exposición en La picota, las penas peniten­

ciarias y el destierro. 

FUERO REAL: Hace menci6n de que los homicidios ejecutados "a 

sabiendas" se castigan con pene de muerte; y en el homicidio 

por el que se mute a otro Jugando la pelota c metiendo a su 

caballo en calla concurrida, esto es, por ocasión no que­

riendo matar, debe pagar une can~ided pero no queda sujeto a 

pena alguna. Halll!lndoee aqu1 tambil'ln Las tarifas del precio 

de la sangre; el precio que ha de pagarse por La herida 

depende de su situación, de que saliera o no sangre, de qce 

llegue o no al hueso. 

LAS PARTIDAS: En este cuerpo las leyes regulaban Los hcmici­

dios de una forme muy particular, ya que loe divid1an en 

tres grupos: 

a) Homicidio Voluntario, que se castiga con La muerte Centre 

aqu1 al envenena•iento), en el cual la pena consist1a an 

abandonar al culpable con Los animales fieros. 

b) Homicidios Justificados, son Los cometidos en defensa 

propia como: le muerte del forzador de la mujer, de la 

hija o de la hermana, la del ladr6n e incendiario. 

c) Homicidios por Imprudencia, co•o el cometido por el poda­

dor que.deja caer le ra•e atn avisar, el cometido por el 

Jinete que sale fuere de su camino, el cometido por el 

ebrio, el realizado por el mlldico inexperto, el ejecutado 

7 



por el padre o maestro qua ea excedan en el derecho de 

correccibn, en todos estos casos se destierra al culpable 

por cinco anos a una isla. 8 

ITALIA 

En cuanto a sus antecedentes acaree del tratamiento de las 

Lesiones, vemos que dentro del Derecho P~blico Penal Romano, 

interven1e exclusivamente en relaciOn a aquellos hechos que 

lesionaban el interbs privado como el colectivo, un ejemplo 

de ello lo vsmos en el homicidfo. 

En el Derecho Privado, en el tiempo mlls antiguo, todo darlo 

hecho a un particular [y tambibn aquellos que despubs fueron 

.considerados como cr1menes p~blicos por ser lesivos tembibn 

de intereses de la colectividad) determinaba solamente la 

reeccibn del lesionado y de sus parientes. 

En la Ley de les XII Tablas, se presenta el derecho pen•l 

privado en su estado primitivo. Co•o es en los casos més 

graves de lesiOn a la persona, en este ceso le ley dejaba a 

le justicia privada la libertad de •anifestarse por medio de 

le pena de muerte o del taliOn y en las postrimerfas da le 

avolucibn jur1dica, la justicia privada desapareciO comple­

te•ente y dio lugar al pago de une composicfOn obligatoria 

prefijada por la autoridad p~blfce. 

Por otro ledo, cuando le doctrina penal comenzfl a liberarse 

de las trabas del a u bj et i vi a• o par a l legar en busca da sus 

nociones, hasta le contemplaciOn objetiva con el influjo de 

las ideas pega nas acerca de La personal ldad hu•ana, moti ve 

que llevo a los antiguos legisladores a restringir La pro­

tecciOn de La Ley Penal a la sola persone f1aica del ho•bre; 

por el lo, los autores llamaron e este clase de delitos 

e 



ttOeLitos contra Los miembrostt; y e Las Lesiones inferidas a 

La persone humana que no llegaban a quitar La existencia, ss 

resumieron en dos t1tulos de HERIDAS Y OFENSAS. 9 
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BJ TRATAMIENTO QUE A LAS LESIONES LE HAN DADO LAS LEGISLA­

CIONES PE~ALES EN MEXICO. 

Para comprender la naturaleza y el esptritu de un ordena­

miento jur1d1co como el da Hfuico, no ee necesario indagar 

todo su pasaéc>, sino qua baste tener nc.ticia del mismo e 

partir del monento en qua comienza a asumí r los ceractf>res 

presentes y desde el cual, por tanto, ti ene lugar su verda­

dero desarrollo. 

Durante La f>pcce precortesisne, es de sumo importancia hacer 

menciOn de nuestras grandes culturas en el tema de las 

lesiones, ya c:;ue en cada une de -.lles e><ist1an ~clitoi:: que 

eran severamente castigados como an la cultura Maya, Zapote­

ca Teresca; en sus leyes no se regule be de una forme 

espectfica el delito da Lesiones, sin embargo, si era con­

tampl~do el hc~icidio. 

Es en Le cultera Azteca, donde dentro de sus Layes existlan 

Las formas mlls atracas pera castigar, emparo podr1a daci rse 

qua de una forna Draconiana, en esta cultura s1 se contempla 

el delito de tesionas, qua consistla en: "EL qua Lesione a 

otros fuere ce una rilla, sufrir!! pena de cf>rcel".10 

En la época de le Conquista, ellé por el ano da 1528 en Las 

"Leyes de Indias", podrla decirse qua axistta la LasiOn 

ralativamant~. ya que los indios que aran aeclavos dabten 

ser horrados ccn una sellal en al rostro; cuandc no aran 

e•clavoa y cualquier persona Les pon1a esa cicatriz con 

hierro candente, le pene consist1a an perder la mitad da 

todos Loa bienes. 

EL "duelo o desaf1o" estaba perfectamente regulado toda vez 

que en la Preg•:.tica del 19 de febrero de 1716, textualmente 
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dacia: "Todos Los qua se desaf"iaren, los que admitiesen el 

desafio, los que intervinieren en ellos por terceros o 

padrinos, Los que Llevaren carteles o papeles con noticia de 

su contenido o recedc de palabra, pierden irremisiblemente 

por el •is•o hacho todos los oficios, rentas y honores que 

tuvieren y sean inhflbiles para tenerles teda su vide 11 .11 

Durante muchos siglos rigió en México toda le Legislación 

heredada de Espalla, por tal motivo continuaron en vigencia 

.le Novlsime Recopilacibn, as1 como Las Siete Partidas y el 

Fuere Juzgo, dichas layes estuvieron en vigor prbcticemente 

hasta el segunde tercio del Siglo XX. Es por ello que duran­

te ese lapso de tiempo nede sabemos acerca del delito de 

Lesionas, objeto de este estudie, mlls que lo que senalan 

dichos ordenamientos. 

En el México Independiente continuaren en vigor Les leyes 

mencionadas en el pérrafo anterior. Hubo pues un estanca­

miento de les instituciones jur1dices. 

Dentro de la Legislacibn penal antes da la codificacibn, no 

se habla ni se hace mención alguna respecte al delito de 

lesiones. En el ello de 1857 se reconoce la urgencia de· 

clasif"icar Los delitos y las penas. 

Vencida la intervención rrancasa, siendo Presidente de la 

RepC.blica Benito Juérez, organiza su gobierne (1867) y Llev& 

a la Secretarla de Justicia e Instruccibn PC.blica al Licen­

ciado Antonio Martlnez de Castre, quien preside la Comisibn 

Redactora del primer Cbdigc Panel Mexicano Federal para toda 

le República y común para el Distrito y Territorios Fede­
rales (1871).12 

Pare antes de analizar el Cbdigo Penal de 1871, es importan­

te hacer notar qua en al Estado de Verecruz surge por prime-
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re vez configurado el delito de lesiones en sl C6digo det 

ano de 1835, bajo el rubro da "Delitos contra las Persones" 

y en la Seccibn II se encuentra tipificado este delito bsjo 

e l t 1 tu lo "O e las he~ i d s s y de m 6 s O el i tos que ti en en re la­

c i fJn con esto 11 • 

En dicho C6digo no vemos a encontrar una definici6n del 

delito de lesiones. Se hace pues, s nuestro perecer une 

enumerecibn casu1stica de lee hipbtesis de este delito. Es 

de hacerse notar que la penalidad pare las Lesiones es muy 

dréstice, ys que sl heridor se le aplica la pene de muerte. 

Y de una ma.ners general se castiga al delito de Lesiones con 

penes muy severas. Y bien, pues esto es en cuentos lo 

negativo que encontramos en esta Cbdigo. Pero también tiene 

su lado buenc, ya que verdaderamente se contemplan desde 

entonces toda ~na gama de hipbteeis del delito de Lesiones, 

ya que prevé,todos los casos que en materia de este delito 

encontremos en nuestro C6digo actual, por lo tanto, fue u·n 

Cbdigc muy avanzado; inclusive prevl! les lesiones resultan­

tes de tratamientos ml!dico-qui rCJrgicos; as1 aismo, tembil!n 

considere como lesibn los sustos o pavores. 

Finalmente en dicho C6digo se encuentra una figura que no se 

contemple en nuestro C6digo actual y que consideramos de 

relevancia; una indemnizacibn, es daci r que "a mfta del pago 

de dietes, gastos y curaci6n a que queda sujeto todo heri­

dor, se Le obligaré a dar al herido, por el tiempo que 

quedare impedido pare trabajar despurts de La curecibn, une 

indemnizacibn, sea peribdica, sea da una vez proporcionada a 

Loe haberes y circunstancies da ambos y deter•inada por el 

precedente albedr1o del juez".13 

Entremos ahora a los antecedentes que en materia de leoiones 

habla nuestro Cbdigo Penal de 1871. Los delitos en contra de 

le vida y Le integri ded corporal se encontraban enumerados 
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en el Tltulo de "Delitos contra las personas, cometidos por 

particulares", y aqu1 comprend1e ademé& del delito de lesio­

ne&, tu•bién el hon1icidio, parricidio, aborto, infanticidio 

y el duelo; edemés los golpes y otras violencias f,sices 

ein1plee, es, como le exposici6n y el abandono de ninos y 

enfermos, el plagio, los atentados cometido& por particula­

res contra La Libertad individual y el allanamiento de 

more de. 

A nuestro parecer en el citado Ordenamiento encontremos que 

exist,e un inconveniente como el de agrupar en una sola 

clesificeciOn Los delitos de acuerdo a sus consecuencias 

jur1dices; por tanto y con raleciOn al teme de estudio, 

debla agruparse Loe delitos que afecten le intesridad fisio­

tOgtca de tas personas. 

Pera poder hablar de lo que se entiende por tesiOn en el 

COdigo de 1871, es de vital importancia hacer referencia e 

que en sus inicios le legisleciOn penal, en traténdose de 

lesiones, se conformb con prever y sancionar tos trauma ti s­

mos y las heridas propiamente dichas con huella material 

externa y qua fuera perceptible directamente por los senti­

dos, pero ademfls, lbgicemente causados en la persone humane 

por le intervencibn de otra persone, como les equimosis, les 

cortaduras, les rupturas o le pl!rdide de miembros. 

Ulteriormente hubo une extensibn en ese concepto, en el cual 

se sostiene que el delito de lesiones comprende le integri­

dad personal tanto en su individualidad f1sica como en la 

psicotOgice. Y es precisamente en el Art. 511 del COdigo 

Panel de 1871, en donde con gran acierto se establece el 

criterio legal mexicano sobre el delito de lesiones, dentro 

del cual quedan comprendidas tas diferentes alteraciones a 

la salud que ya hemos mencionado en el pi!lrrafo anterior y el 

legislador juzgb pues que era conveniente una definicibn del 
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delito de lesiones: "Bejo el nombre de lesi6n se comprenden 

no solamente tas horidas, escoriaciones, ccntusiones, 

tures, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteraci6n 

salud y cualc;uier otro dano que deje huella material 

cuerpo hu•ano, si esos efectos son producidos por una 

externa".14 

frec­

en la 

en al 

causa 

En el C6aigo Penal de 1929 dentro del rubro de "Delitos 

contra la vida", vamos a encontrar el delito de lesiones 

pero también el homicidio, al parricidio, el filicidio, al 

aborto, as1 como le exposici6n y abandono de ninos y enfer­

mos. Es do hacerse notar que hoy una confusión, ye qua a 

nuestro perecer le exposicibn y abandono da ninos y enfermos 

no constituyen delitos contra ta vida. 
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CAPITULO II 

CONCEPTO DE LESION 

AJ VARIOS PUNTOS DE VISTA 

Es de vital importancia que conozcamos la opinibn que tienen 

los estudiosos del derecho en cuanto el tema objeto de 

estudio; el delito ~e "lesiones", ya que ceda une; tendrb ª" 
punto de vi eta muy par ti cu le r. Exi sti rbn al respecto di ver­

genc i es como lo vemo6 e apreciar el ir desarrcllan~o este 

tema, pero finalmente cada idea es valiosa y lo importante 

de ello es que son grandes aportaciones pare el mundo del 

Derecho. 

Veamos pues, c6mo s<: concibe en Alemania el delito de lesio­

nes. Seg(Jn el maestro Edmund Mezger, al exponer su punto de 

vista, esté de acuerdo con lo que dice la le~·. Pcr tanto, 

nuestro autor considera que la le si bn corporal establecida 

en el Cbdigo Penal sufre una alteracibn al bifurcarse en el 

maltrato corporal y el dafto ocasionado a la salud. Como 

sucede en el delito de hcrr.icidio, tar.lbil!!n equ1 el objeto de 

la ecciOn es siempre "otro hombre". Por ello, dice Mezger: 

"LA LESION CORPORAL ESTA PREVISTA PCR LA LEY COMO EL MALTRA­

TO CORPORAL CAUSADO A OTRO O EL DAÑO CAUSADO A SU SALUD". 

Nuestrc autor hoce un análisis de lo qce es la lesión, 

veamos: EL MAL TRATO CORPORAL CAUSADO A OTRO; "me l trato" 

significa un trato inconveniente y malvado. Se treta de una 

carecter1etica normativa del tipo, que necesita valoracibn. 

El maltrato debe haber producido una perturbeci6n no insig­

nificante del bienestar corporal o de la integridad corpo­

ral, y agrega, de acuerdo con el texto inequ1voco de la ley, 
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no es suficiente un simple maltrato ps1quico; en cambio son 

indiferentes Los medios con Los que se ocasiona el maltrato 

corporal, de modo que son posibles tembibn actuaciones psf­

qu; cas con Las correspondientes consecuenc;as corporales. 

Por Lo tanto, el hecho de provocar repugnancia o miedo puede 

constituir une lesibn corporal, si eses sensaciones perjudi­

can al bienestar corporal. Corresponden pues al maltrato 

corporal Las acciones siguientes: 

1. PROVOCACION DE UN DOLOR: Aquf lo que s6lo importe es el 

estado de salud subjetivo en que le vfctime se encuentre, 

y que el dolor tenga cierta intensidad. As1 es de que un 

dolor simplemente ps1quico no es suficiente, pero lo es 

una actuacibn ps1quica con una consecuencia corporal. 

2. LESION DE LA INTEGRIDAD CORPORAL: Se considera lesión 

corporal, aunque no se una a ella, un dolor capaz de ser 

advertido, asf como tambibn, un dano en La salud. Como no 

existe una claridez al respecto, Hezger hace mencibn de 

que en una sentencia se niega con rez6n la determinacibn 

simplemente subjetiva del concepto de Le si bn corporal y 

no se exige indefectiblemente una sensación de dolor. 

Pero en otra sentencia surge una contradiccibn, ya que se 

aclara que el corte de la barba y La tranza, constituyan 

una lesibn que va relacionada con la integridad corporal. 

Por tanto, la dasfloraciOn es, por la ruptura del himen 

una le si bn corporal. 

Mezger enalizs finalmente el DAÑO CAUSADO A LA SALUD DE 

OTRO: el concepto de dallo procede del estado "fisiológico" 

normal y sano del organismo humano, por consiguiente, denar 

la salud significa provocar o intensificar un estado "pato­

LOgico". Por tanto, aste concepto tiene uns amplie interpre­

tecibn y el efecto, un simple resfr1o, un adormecimiento por 

narcosis, un estado de ebriedad y estados similares, pueden 
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incluirse en este concepto. Ahora bien, jur1dicamente el 

defto a La salud presupone de acuerdo con su esencia, cierta 

"intensidad", ye que de todos modos, es suficiente une 

perturt:aci6n transitoria de La salud. Tambit.n aclara que el 

organismo hu•ano es un organis•o corporal y ps1quico, es por 

ello que La provccecibn de una enfermedad mental constituye 

siempre un dallo e la salud, independientemente de Le ci r­

cunstancie de si ella ocasione o presupone une enferrr.eded 

corporal, y culll es. Los medios empleados son indiferentes, 

ye que tambit.n os une Lesi6n corporal La provocaci6n de une 

enfermedad infecciosa, por ejemplo, une enfermedad 

venérea·.15 

ARGENTINA 

EL notable maestro Sebesti6n Soler, en su obrs "Derecho 

Penal", en La Parte General, expone que: "LESIONES UN DAÑO 

EN EL CUERPO O UN DAÑO EN LA SALUD, PERO PARA QUE SE CONSTI­

TUYA ESTE DELITO, DEBE EXISTIR PRECISAMENTE UN DAÑO EN EL 

CUERPO O EN LA SALUD, Y QUE ESTA FIGURA TIENE DOS CCUCEPTOS 

QUE SON DISTINTOS PERO FINALMENTE EQUIVALENTES, YA QUE TANTO 

UNO COMO EL OTRO ES SUFICIENTE PARA QUE SE CONSTITUYA EL 

DELITO". Al respecto hace un an6lisis profundo y considere. 
que hay dos elementos importantes corr.o son: 

al DAÑO EN EL CUERPO: Existe dan o en el cuerpo toda vez que 

se destruye la integridad ds éste o la arquitectura ~ 

correlaci6n de los 6rganos y tejidos, ya sea aparente, 

externo o interno. Pare ello no necesariamente debe haber 
una aoluci6n de continuidad en los tejidos de la piel, 

porque puede hacerse estallar el bazo da una persona sin 

que externamente haya una alteraci6n superficial, por 

esto y de hecho, hay dallo en el cuerpo, haya o no dolor. 

Pera que se puede constituir una lesi6n no es esencial 
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que existe efusi6n de sangre, ye que Le Ley considere e 

este clase de Lesiones de une forma eutbnomu. 

b) DAÑO EN LA SALUD: El dat'lo en le salud se refiere e Le 

fisiologle y el equilibrio funcional del organismo. Ahora 

bien, no es necesario pronunciarse expresamente acerca de 

que un hecho caiga o en un dano en el cuerpo c en un deno 

en la salud, porque es seguro que en une de les dos cae, 

ye que generelmente ambos casos van juntos, y le ley 

admite les dos posibilidades. 
__ /¡ 

Luego entoncou, e>istirfl el delito de Lesiones, no sblo con 

el hecho de contagiar una enfermedad, de ceuser una fiebre u 

otra alteración, sino también cuando se altera el orden 

normal de las funciones fisiolbgices, como causar vbmitos y 

diarreas. Pero debe existir cierta duracibn del padecimien­

to, y sblo asl podrfl discutirse que se ha causado un deno en 

le salud. Y dice el maestro Soler qué se entiende por 

salud? En respuesta de un concepto que dice: "salud es un 

estado de equilibrio", luEgo entonces, con bese en este 

definici6n, todo aquello que no sea més que une percepcibn 

desagradable, no constituyo el delito de Lesiones, si no 

alcanza a producir una elteracibn fisiolbgice. Por tanto, el 

hecho de suscitar una sensacibn de nllusees, calor o fr1o, no 

son hechos que cnnstituyen Lesiones, sblo que causaren 

dolor. 

Finalmente agrega, que el dano en Le salud vier.c & co.-.pren­

der la salud del cuerpo, as1 como Le salud mantel, de tal 

forme que una elterecibn psicolbgica constituye el delito de 

lesionas, paro siempre y cuando pueda efi rmerse que se trate 

de une elterecibn petolbgica.18 
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ESPAÑA 

El insigne maestro del Derecho Espenol Eugenio Cuello Celbn, 

expone su propio criterio sobre al delito de lesiones y e la 

vez ds una explicaciOn de acuerdo a lo que 6l mismo este­

b lec e: "LES ION ES TODO DAÑO CORPORAL CAUSADO VIOLENTAMENTE 

CONSISTENTE EN HERIDA, CONTUSION, EQUIMOSIS O EROSION"; pero 

aclare que en un lenguaje mfls comC.n, "LESIONES SON AQUELLAS 

ALTERACIONES QUE NATURAL .o PllOVOCAOAMENTE CAUSEN DAÑO O 

DETRIMENTO CORPORAL MOTIVADO POR HERIDA, GOLPE O ENFERME­

DAD". Al efecto dice que en cuento el dello, liste ha de 

provenir de heridas, golpes o maltrato da obra, y también 

puede originarse mediante la ingestibn da sustancies e bebi­

das nocivas o abusando da ta credulidad o ftaquez~ de esp1-

ri tu de la v'ctima. De igual manera, existe este delito de 

lesiones cuando se agrava una herida, una enfermedad corpo­

ral, o una enfermedad o anormalidad pslquica ya existente. 

En cuento el medio para causar les Lesiones, puede ser: arma 

de ruego, armes blancas, piedras, palos, azuzar a un anirr.al 

f'eroz, etc., y atlede que para que se configure asta delitc 

debe existir una relacibn de causalidad entre la accibn o la 

omisibn del agente y el deno causado en le salud corporal o 

mental del cfendido. Al respecte, la JurisprudenciE se ha 

inspirado como en su doctrina relacionada con el homicidio, 

y tier.e un principio: "El que es causa de la causa es cause 

de lo causado", esto es: el que ejecuta un hecho delictuoso, 

responc!e de todas las consecuencias que de éste provengan, 

con excepcibn de los extranos a su accibn. 

Nuestro autor agrega finalmente en cuanto e la voluntad 

criminal, que esté con~tituida por el dolo genérico que se 

integra con la voluntad da herir, golpear o maltratar de 

obra y no es preciso el dolo espec1f'ico da querer causar La 

ceguera, la deformidad, la pérdida da un miembro, etc., ya 
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que beata que el agente con conocimiento de lo que hace, 

aLerte voluntariam6nte el golpe, aC.n cuando no desee causar 

las consecuencias producidas. En el caso, no es preciso el 

dolo directo, basta el eventual y por Aste, el culpable 

responderA no s6lo de las consecuencias de su acci6n, sino 

tambH•n de las previstas, aC.n cuando ol defto causado exceda 

a la intencifln del agente, para lo cual existe una atenuan­

te. Ahora bien, para el dolo indeterminado, serti responsable 

de lesiones aquAl que Lanza un frasco, no a una persone 

determinada, sino contra un grupo de individuos, y aqu1 le 

voluntad espec1fica de este delito es la VOLUNTAS VULNERAN­

DI, esto os, la voluntad de herir, de golpear o mlls bien la 

VOLUNTAS LAENDI, la voluntad de danar, da causar un mal, 

pero no la voluntad de matar, ahora bien, as importante la 

VOLUllTt.S RECAf.lúI¡ ya qu" s1 bst:a se prueba, el hecho consti­

tui r1a un homicidio o un asesinato frustrado. 

En est.e delito de lesiones, existe la ausencia de volunta·d 

homicida¡ pero como este voluntad de homicida es un fen6mano 

interno, ha de deducirse de los actos externos que configu­

ran el delito. 

Para diferenciar el homicidio en grado de frustreciOn del 

delito de lesiones, deben to•arsa en cuenta los antecedentes 

del hecho, as1 como las rslacionas que exi st1 en entre agre­

sores y v1ctima.17 

ITALIA 

Vamos a ver la opinión que del delito de lesiones tiene el 

notabil1simo maestro del Derecho Italiano Francesco Carrera, 

quien dice que la lesión consiste en "CUALaUIER ACTO aUE 

OCASIONE EN EL CUERPO DE OTRO ALGUN DAÑO O DOLOR FISICO, O 

ALGUNA PERTURBACION EN su HENTE, CON TAL auE AL EJECUTARLO 
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NO HAYA INTENCION OE DAR MUERTE NI RESULTADOS LETALES". El 

grsn maestro Carrera hace un examen profundo sobre lo ante­

rior y dice que Las Lesiones pertenecen a La serie de deli­

tos Llamados materiales, esto ea, que requieren un resultado 

material que constituye su esencia completa de hecho, porque 

produce el efecto de disminuirle a un hombre el goce de su 

personalidad, sin destru1rsela, causéndole dolor f1sico o 

algón detrimento corporal, o perturbéndole el entendimiento. 

Pero si tales efectos no se obtuvieron, pero s1 fueron 

pretendidos µor el agente, cuyos hechos eren aptos pare 

haberlos causado, se daré equ1 la Lesión intentada o frus­

trada. 

Pero esta noción tendré an su elemento subjetivo algón 

L1mite, alguna condicibn esencial en Las violencias materia-

Les inferidas el 

procede de qua el 

cuerpo? Esta dude es grave, y su motivo 

entendimiento de un hombre puede pertur-

berse también perpetuamente, sin que hayan ejercido sobre su 

cuerpo violencias materiales, sino ónicamente mediante algu­

na accibn moral ejercida sobre su mente. 

Es muy posible que La malicia humana escoja este pérfido 

camino con el f"in perversamente calculado de llevsr al 

enemigo a la demencia; y es igualmente posible que ese 

célculo perverso logre su intento; entonces se tendré el 

resultado de la lesión personal, que la ciencia moderna 

reconoce suf"iciente para constituir este t1tulo, eón inde­

pendiente•ente de cualquier dolor f1sico o de cualquier 

altersci6n corporal sensible a la vista ajena. Empare, 

podré decirse que este delito carece de elemento subjetivo 

cuando el culpable no ha obtenido su fin malvado golpeando 

con violencia el cuerpo.de su enemigo, sino por medio de un 

mensaje f"also, de una carta en que se anuncie un desastre 

tremendo, o por otro medio semejante, calculado y dirigido 

precisamente a perturbar las racultades intelectuales del 
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odiado enemigo? Esta es la idee de algunos estudiosos del 

Derecho, pero el maestro Cerrara no esté de acuerdo, y dice 

que esta opini6n va ciertamente contra le doctrine que 

predominaba entre los médicos-legistas, 

siquiera se deten1an a considerar la cuestión 

los 

de 

cuales ni 

los medios 

morales, pues opinaban que ni eCln el efecto moral ocasionadc 

por med1os mecbnicos pod1a ponerse a cargo del autor de las 

lesiones. Con mucha erudición cient1 fice d1scut1an acerca de 

Los criterios para distinguir entre la muerte ocurrida por 

afección o olteraci6n mentales y le ocasionada por conmoción 

cerebral; y aunque el medio mecénico, por ejemplo un golpe 

en la cabeza, hubiera dedo ocesi ón al primer fenbmeno en vez 

del segundo, juzgaban que no deb1a imputllrsele al agente. 

Nuestro eutc.r hoce hincapill en que Los c6digos contemporll­

neos han dado un primer paso, grav1simo y muy peligroso: el 

de poner también a cargo del autor de las lesiones, los 

efecto.a que llamar1amos puramente morales, por ej amplo, el 

delirio, como si presumieran que este efecto debe remcntar­

se, como a su causa, a alguna perturbación f1sica. Dif1cil 

es este pri•er paso, bien sea para determinar, par el aspec­

to jur1dico abstracto, si la enajenación mental sobrevenida 

debe ponerse indistintcmente bajo la responsabilidad del 

ofensor, bien sea desde el aspecto meramente prbctico, por 

las grandes dificultades y consiguientes peligros que se 

encuentren al eateblecer con certeza los nexos ontológicos 

entre el fanbmeno moral y le acción mecllni ca de les lesio­

nes. 

Agrega Cerrara, une vez dado este paso tan grave, no hay 

motivo para detenerse en dar el otro, que presenta quiz6 

menores dificultades y peligros, insista Cerrare que son 

muchas las precauciones que necesitan los médicos peritos sn 

sets clase de juicios, y que es mucho ls prudencia qua debe 

tener el Juez sl tomar en cuenta las conclueionss ds eque-
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llos en contra del reo. Con todo, le ciencia se propone este 

proble.,a jur1aico, presuponiendo indudable le demostraci6n 

de sus condiciones de hecha·. Ahora bien, las dificultades 

pera suministrar ese demostracibn pueden llevar la prudencia 

del legislador a •odiricar en sus principios la aoluci6n 

cient1 f'ice del problema. En relacibn con lo anterior aclara 

nuestro autor, que los principios generales de la Ley Penal 

•fran no més que a ta protección del derecho; no prohibe 

ciertos actos o ciertos medios por serle odiosos, sino 

C..nicemente porque prevli como consecuencia de esos medios o 

de esos actos alguna violación efectiva del derecho, e la 

qua los dirig!a el autor de ellos; y ciertos medios son a 

Loe ojos de Le Ley mée odiosos que otros, y esto no sucede 

por un mero capricho de antipatfa, sino porque, ante estos 

11edios, le perece qua puede ser mfls intensa o mfls cierta La 

violaci6n del derecho que quiere emparar. Dice Carrera, este 

es al C..nico motivo en que se inspira La Ley Penal cuando 

detiene sus consideraciones sobre ciertos medios determina­

dos, haciendo de ellos otros tantos criterios mesuredores de 

la cantidad politice de los delitos; es decir, es el fin de 

proporcionarle proteccibn el derecho cuando bste se halla en 

peligro; pero el delito, ente los ojos de la Ley Penal, 

subsista siempre en la ofensa, o en el peligro del derecho, 

no ya en los medios consideradoc en st mismos. Al parecer, 

hay objeciones en cuanto e que en este hip6tes1s no se estfl 

dentro de los limites de uns acci6n material ccn efecto 

material; ni de una accibn material con efecto moral, ni de 

una acci6n moral con efecto material, sino mfls bien dentro 

de loe t6rminoe distintos de una acci~n moral con un efecto 

puramente moral. Pero esta objecibn se apoya absolutamente 

en lo verdadero? Pregunta Cerrara estamos ciertos, y lo 

est6 la ciencia mbdica, 
0

de que aquellas perturbaciones e que 

se da comC..nmente el nombra de morales, ae producen sin 

ninguna alteracibn material, sin alguna lesi6n da los 6rga­

nos corp6reos? 
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Por consiguiente el maestro Cerrara dice que es inexacto 
/ 

aceptar la f6rmula común de perturbación moral como une 

proposicibn que excluye todo resultado material, pues en las 

enajenaciones mentales existe tambifln algún resultado mate­

rial: el EXTERNO, que todos ven el contemplar a un maniaco, 

y el INTERNO, que no deja de existir. Por tanto, una vez que 

las leyes modernas reconocen le perturbación intelectual 

como criterio suficiente para el t1tulo de lesiones perso­

nales, la objecibn, por este ledo, no tiene ye ninguna base 

jur1dice, pues le rsz6n de le duda ya no podrti buscarse en 

el resulte do que La Ley reconoce como suficiente para cons­

tituir el t1tulo criminoso, sino C.nicamente en loa medias; 

pero si estos medios fueron preordenados el fin, y eren 

id6neos pare consagui rlo, y Lo Lograron, no hay razbn j ur1-

di ca para hac~r distinciones con respecto a una lay cuyo 

sumo principio ee proteger el derecho contra toda egresi6n 

pos i b l .e. 

EL único argumento contra le opinión de Carrera, que tiene 

aspecto jur1dico, es el secado de la dificultad de le prue­

ba. Por tanto, la ciencia debe prever y Le Ley debe contem­

plar todo caso criminoso, con tal que sea posible, y con tal 

que le prueba, aunque dif1ci l, sea tambifln posible. 

Unicamente la i•posibilidad absoluta del uno y de la otra 

puede justificar el silencio da le ley; pero esa imposibili­

dad ast• muy lejos de haber sido demostrada en Lo comentado 

anteriormente. La preordenecibn del culpable puede justifi­

carse muy bien, ya por ausencia de cualquier otro motivo, ya 

por sus declaraciones mismas. En cuanto al elemento mate­

rial, le dificultad consiste, no ya en probar le perturba­

cibn efectuada, sino en esclarecer que La cause de fleta fue 

precisamente et' hecho del acusado, y no otro. 
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y continúa al maestro Carrera, agregando que otra cuestifln 

interesante acerca de la perturbaci6n mental, es la que se 

refiere al DESVANECIMIENTO o DES~AYO, y al respecto algunos 

opinan que el desmayo es una perturbacilÍn mental, pero el 

maestro opine que esto es falso, ya que ni siquiera fisio­

lbgicamente puede afirmarse que el desmayo sea una PERTURBA­

CIDN MENTAL TRANSITORIA, y sostiene que, en efecto, el 

desmayo es una parélisis momenténea, un debilitamie~to, una 

ralaci6n, un postramiento de los 6rganos corporales, ·pero 

únicamente de éstos, PUES LA MENTE NO QUEDA AFECTADA NI 

PERTURBADA EN SUS FUNCIONES PROPIAS, y tampoco puede decirse 

que alguna modificeci6n orgénica haya influido sobre las 

potencies intelectivas.18 

Dentro del mismo Derecho Italiano no podr,amos dejar de 

citar a Maggiore, contemporéneo de Carrera, quien tiene su 

propio punto de viste sobre el delito que estudiamos. Bien, 

él considera e las lesiones "COMO. EL ACTO DE QUIEN, CON 

ACCIONES U OMISIONES, OCASIONA UNA ENFERMEDAD". Maggiore 

comenta que Cerrare ensenaba que el criterio esencial de 

este delito, se tiene en un acto material que produzca el 

efecto de disminuirle e un hombre el goce de su personali­

deid, sin destruí rla, o ceusllndole dolores f1sicos, o hacién­

dole sufrir algún detrimento an su cuerpo, o perturbéndole 

el entendimiento. Hace una critica, al decir que an el 

C6digo de 1899, en el Art. 372 rezaba: "EL QUE, SIN EL FIN 

DE DAR MUERTE, LE OCASIONE A ALGUNO UN DA~O EN EL CUERPO O 

EN LA SALUD O ALGUNA PERTURBACION MENTAL, SERA CASTIGA­

DO ••••• ", y a gr e ge que el nuevo C 6 di g o e m pe o r 6 t lt c ni ca mente 

esta noci6n, al introducir en la estructura del tipo de 

delito el elemento lesiones, que en el C6digo derogado 

figuraba únicamente en el t1tulo. Por tanto, as1 ha resulta­

do une configurecibn complicada, que da le sensacibn de usar 

catalejos, ya que se supone una accibn que produce lesiones, 

Y lesionEs que producen a su vez une enfermedad; esto es, 
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dos resultados en uno. Y pregunte Meggiora: en cubl da esos 

dos resultados, consiste propiamente el delito? Respondien­

do que en ambos, pero i ncu rri en do en una grava inexactitud, 

porque hay Lesiones graves y aün grav1simas en que falta La 

enfermedad; y hay enfermedades no precedidas ni acampanadas 

da lesiones, como la pulmon1a ocasionada por el frfo o por 

inmersibn en el agua, al contagio de enfermedades ven~reas 

y, t1picamente, la perturbacibn mental provocada por medios 

morala-s. Lo cierto as que, si es licito conservar, por 

razones tradicionales, al titulo de lesionas como danomina­

cibn jur1dica del delito, no as prudente introducirlo como 

elemento constitutivo en la estructura de fil. Las "lesiones" 

implican siempre el concepto de violencia, de desintagracibn 

de ruptura da tejidos o de te¡;umentos o de huesos, ate., y 

en Las Lesiones propiamente dichas, a dif'erencia de los 

golpes, puede faltar la violencia. Maggiore opine que ser~a, 

por lo mi·smo, mfls oportuno volver a la configuracilln de asta 

delito prevista en el Clldigo de 1889. 

Finalmahta ~amente que otro defacto - qua aparece tambifln en 

al Clldigo derogado - as el que se refiere a la sistamatiza­

cilln de las circunstancias qua agravan o aten~an la cantidad 

pol1tica del delito, y que por tanto, al mfltodo mbs correcto 

serla el de definir aparte las lesionas, en su forma t1pica, 

y agrupar en art1culos separados las circunstancias agravan­

tes y atanuantes.19 

Toca el turno ahora que examinemos los diversos puntos de 

vista que connotados maestros del Derecho Mexicano tienen 

sobre el delito de lesiones, El ilustre Francisco Gonzlllaz 

de la Vaga dice: se entiende por Lesiones "CUALQUIER DA~D 

EXTERIOR O INTERIOR PERCEPTIBLE O NO INMEDIATAMENTE PCR LOS 

SENTIDOS, EN EL CUERPO, EN LA SALUD O EN LA MENTE DEL 

HO~IBRE". AL efecto menciona las siguientes hipbtesis: 
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Les LESIONES EXTERNAS, son aquel las que por estar coloca des 

en le superficie del cuerpo hueano aon perceptibles directa­

mente ¡:ar la simple epliceci6n de los sentidos: viste o 

tacto. Entre elles se pueden eencionar los golpes treumflti­

cos, las equi .. oaia, lea queAledurss y las lesiones treum!iti­

cea o heridas propiamente dichas en que los tejidos exterio­

res del cuerpo humano, debidc el desgarramiento de Los 

mis•os, presenten una soluci fin de continu1 dad. 

Las LESIONES INTERNAS, o see aquellos danos tisulares o 

viscerales que por no estar situedoa en le superficie del 

cuerpo humano requieren, pare su diegnflstico, examen ct~nico 

e travlts de la palpacifln, auecultecifln, pruebas de laboreto­

rto, reyes X, etc. Entre Les lesiones internes incluye el 

maestro Gonzlllez de ta Vega, primeramente Les heridas no 

expuestas e la superficie del cuerpo, tales como los desga­

rreeientos tisulares o viscerales y les fractures produci­

das, por ejemplo, por fuertes golpes contundentes o por le 

ingestifln de substancias lacerantes, pert1cules de metal, 

polvo de vidrio, etc., en segundo lugar, los envenenamien­

tos, o see aquellos trastornos de la salud producidos por la 

in(;esti6n de substancias t6x1ces; y, en tercer Lugar, Las 

enfaraededes contagiosas, siempre y cuando concurran, por 

supuesto, los demfls elementos ccnstitutivos del delito. Por 

lo que se refiere e estas perturbaciones, es incuestionable 

que, dedos los tl:rminos tan generales en1pleedos en le ley, 

las aism~s quedan comprendidas como posibles danos integran­

tes del delito de lesiones, sel"o que en esos ceses a veces 

es dif1ci l, en la pr!ictica judicial, establecer la relecifln 

de causalidad entre el dano ps1quico como efecto y la causa 

o fuerza externa productora del mismo. 

Continuando con sus puntos de viste en cuento al teme de 

estudio, el maestro Gonz6Lez de la Vega, agrega que no es 

suficiente la existencia de le alteracifln de la salud o del 
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dano material en el cuerpo humano; y que por tanto es preci­

so, aden1Aa, oue esos efectos sean producidas por una causa 

externa; la intervencifin de factores extranos al individue 

que sufre el dallo, ya que el et.oigo ne contiene une defini­

ci6n o a lo menos una enumeraci6n da las causas de las 

lesiones, es preciso examinarles en sus diferentes posibili­

dades. La causa externa, motivo da la altaraci6n de ta salud 

puede consistir en el empleo da medios f,sicos, de omisiones 

o de medios morales. Los medios f1sicos, especialmente con­

sisten en acciones positivas, talas como dar un golpe con 

cualquier instrumento, inferir una punatada, disparar una 

pistola, etc., son indudables pues, los procedimientos en 

que es mbs fbcil establecer le releci6n de cauealided con el 

dafto final, y no ofrecen ning~n problema te6rico ni prbctico 

para su aceptaci6n como t"actoras de tas lesiones. La reali­

zaci6n de lea lesiones teniendo como origen owlistonea, pre­

senta algunas veces la dificultad de la falte de pruebas 

auténticas o incuestionables que demuestren lo relacibn de 

causalidad entre La omisi6n y el dafto de lesiones; esta 

problema puede manifestarse en la realizeci6n del delito de 

lesiones como consecuencia del delito de abandonu de perso­

nas; de todas menerea, demostrada plenamente dicha relacibn 

de causalidad, no puede caber dude alguna sobre la existen­

cia del delito si también concurrer. los otros elementos. El 

eapleo de medios •orales, tales como producir intencional­

ment.e una alteracibn en la salud, une perturbecibn mental, 

mediante amenazas, contrariedades, estados de terror, impre­

siones desagradables, etc., sei;an nuestro autor debe ser 

considerado como constitutivo de lesionas, porque la altera­

ci6n de la salud se realiza evidentemente como efecto de 

causas axternaa. 

Finalmente el maestro Gonzblez de la Vega, dice que, pare 

considerar une le&i6n como delito no ea suficiente la exis­

tencia de un dano en la salud, ni la comprobeci6n da que 
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este dafto sea efecto de une cause externa; as indispensable, 

edam6s, le concurrencia del elemento 111orel, es decir, es 

necesario que le cause externa del deno de lesiones sea 

imputable a un hombre por su realización intencional o 

imprudente. 2 º 
Pesemos ahora a conocer los puntos de vista del delito de 

lesiones que tiene el ilustra,. maestro Mariano Jiménez 

Huerta. Y bien, pera él, el delito da lesiones consista en 

"INFERIR A OTRO UN OA~O QUE LE DEJE TRANSITORIA O ~ERHANEN­

TEHENTE UllA HUELLA MATERIAL EN SU CUERPO O LE PRODUZCA UtlA 

ALTERACION FUNCIONAL EN SU SALUD". Al efecto comenta: Que un 

mismo individuo no puede simultllneamente ser sujeto activo y 

pasivo, porque el ataque realizado contra la propia integri­

dad no conctltuye et delito de lesiones, y oue esto Ee 

conrir111a en loa numerales 289 a 293 del Cbdigo Panel,· porque 

aqul se sanciona "Al que infiere une lesión ••••• al ofendi­

do". Por lo tanto nuestro Cbdigo no contiene ningün ert,culo 

que castigue le autolesibn. Sin embargo, cable aclarar, que 

no hay autolesión cuando une persone e cause de un angeno, 

to111e por su propia mano, un veneno u otra substancie nociva 

que La ve 

del 

a producir un deno 

delito, utiliza e 

en 

su 

le salud; es evidente que el 

victima autor 

•anta de acci6n. y tampoco existe el 

e medo de un comple­

deli to de lesiones 

cuando creyéndose herir a una persone vive, se deocergen 

golpes sobre un cadllver, en tal caso falte el bien jur1dico 

protegido y el titular de dicho intert!s. 

En cuento a las formes y medios de ejecuci6n dice nuestro 

autor que, la conducta ejecutiva da aste delito estll descri­

ta gan6ricamente en tes articules 289, 290, 291 y 292 ("Al 

que infiera una las;°6n •••••••••• "J. La palabra "inferir" 

indica, sag6n al Diccionario da la Lengua, "trattlndose de 

ofeneaa, agravios, heridas, etc., HACERLOS o CAUSARLOS". Y 

si reconstruimos la aignificacibn conceptual jurldice de tal 
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expre9H1n, es La causecibn de cualquier resultado que deje 

une huella material en el cuerpo o une elterecibn funcional 

en la salud de la persona ofendida. 

En el C6digo Penal no se especifica, el medio, el modo o la 

forma de ocasionar le lesi6n, por tanto se entiende que 

quedan comprendí das abstracta y letantemente todas les con­

ductas productoras de un deno anatbmico o funcional pare le 

integridad humana. Sin embargo, en el Art. 301 del C6oigo, 

hay une excepcibn e lo anterior, en le cual se hace referen­

cia concrete e un ceso en el que el sujeto activo se vale de 

un complemento de eccibn. Pero al efecto, existe une limita­

cibn, porque no co~prende a los animales monsos y dom~sticoe 

que aon susceptibles de ser embravecidos. 

Y continuando con el maestro Jiménez Huerta, aclara que et 

delito da lesionas puede cometerse mediante actos positivos 

- uso de armas de fuego y blancas u otros instrumentos 

semejantes, como venenos, etc., tambilln mediante inercias -

omitir de suministrar alimentos o cuidados y que La més 

frecuente forma de comisi6n ee la que consiste en ejercer 

violencias directas sobre la v1ctima, es1 como mediante el 

aprovechamiento de las fuerzas o energ1ae de la naturaleza -

exposici6n al fr1o o inmarsibn en el agua -. Ahora bien, en 

cuanto e los medios morales, cree que admitir un delito da 

lesi6n personal perpetradc por medios puramente morales, 

eer1a tanto como situer al Derecho Penal en un campo inde­

terminado e incierto, ya que tos medios puramente morales no 

aon, a su juicio, t1picamente idbnaos pare inferir herides, 

pues este delito presupone conceptualmente el empleo da 

medios corporales de inequ1voca potencialidad lesiva. 

Nuestro autor con si de re que e L nexo causa L en e L delito da 

lasionas requiera para su integracibn, un resultado mata­

rial, y el resultado material en este delito consiste, desda 
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al punto da vista ganhrico qua contemple el ert1culo 288, an 

un dano que deja huelle material en al cuerpo humano o en 

una alteraci6n en la salud; y en al aspecto espac1fico 

considErado en Los art1culos 289 a 293, en las transforma­

ciones anat6micas o en Los trastornos funcionales que se 

mencionan en Los mismos. En consecuencia, para la intesra­

ci6n del delito tiene que existir un nexo causal ante la 

conducta del agente y el resultado concreto acontecido, Perc 

al Cbdigo no contiene precepto alguno de alcance general en 

orden al problema, ye que el sistema que se acoge en Los 

ert1culos 303, 304 y 305 se refiere el delito de homicidio, 

ni tampoco ninguna disposicibn especial relativa o La ce~sa­

l i dad an el delito de Lesiones. Opina nuestro autor, que 

ente esta Laguna de la le~, las l1neas generales que norm&n 

el sistema admitido para al homicidio, son aplicables al 

delito de lesiones, y se ha de proceder a: comprobar que la 

conducta del sujeto activo es CONDITIO SINE QUA NON de la 

elteracibn enetflmice o funcional que aqueja al sujeto i::asi­

vo, ya que si la conducta no es CONOITID SINE QUA NON de 

dicho resultado, se afirma la inexistencia de un vinculo 

causal, y, por tanto, qua el concreto resultado no es atri­

buible el sujeto que efectufl la conducta. Y una vez estable­

cido que le conducta del agente ha sido CONOITIO SINE QUA 

NON del resultado, hay que dilucidar si el nexo que Liga e 

••boa as, en el ceso concreto, racionalmente adecuado pera 

producir dicho ree:ultado t1pico, y ciertamente lo es cuando 

el resultado acaecido se encuentre frente e le conducta del 

sujeto en une releciOn de homogeneidad y continuidad, es 

decir, cuando se halle dentro de le L1nea da peligro que la 

conducta del agente inicifl y as su efecto normal y ordinario 

dadas lee circunstancias del ceso concreto, aunque su pro­

duccifln fuere rara, con· tal de que no implique algo del todo 

excepcional; ea inadecuado cuando, contrariamente, se pre­

sante con caracteres da heterogeneidad frente a la conducta 

del sujeto activo, implica algo del todo excepcional en 
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orden al ritmo normal de les coses~ es oriundo de otras 

concat:sas que relacionadas con la conducta det agente, ti e­

nen destacada autonom1e. Sin embargo, no destruyen la con­

creta adEcuacibn del nexo causal las es~eculaciones abstrac­

tas y .;¡enerales respecto e lo que hubiere acaecido en ci r­

cunstnncias diversas de las que ocurrieren en el case con-

creta. As1 en traténdose de las lesiones que ponen en 

peligro la vida, ninguna trascendencia tiene pare excluir el 

nexo causal, el que la lesión inferida el agente pasivo 

hubiere sido lev1sima en otra persona, y s6lo debido a le 

anbmele constitucibn hemof~lica de le v~ctima su vide corrib 

un peligro, ni tampoco les eopecu leciones referentes a que 

el peligro de vida no se hubiere creado si la persone hubie­

ra sido auxiliada oportunamente. Por el contrario, ª" tras­

cendente pare limitar la responsabilidad a la levedad de le 

lesibn inferid.a, la concurrencia de otras concausas hetaro­

gf!nees a le eccibn del sujeto activo y que presenten, frente 

B 8 U a. C C i Ó n , p l B n B a U t O n O m 1 B , C O m O CU B n d O la p B r SO n B l B V e -
•ente herida sufre une conmocibn visceral que pone en peli­

gro su vide en el accidente de trllnsito, eceecido cuando ere 

tr'esladeda el puesto de socorros. 

Cuenda se excluye le relación causal que lige le conducta 

del agente con el resultado mAs grave sobrevenido, esta 

axclusibn pera nada afecta el resultado acaecido sin le 

intervencibn del factor excepcional. El nexo causal que liga 

le conducta y el resultado he de quedar tambibn epod1ctica­

eenta establecido en aquellas lesionas que producen varios 

resultados no incompatibles entre si. Si del dispare de un 

ti r'O contra una persona puede derivarse, ada,.lls de lesiones 

que producen en la v 1eti111e le p6 rdi da de uno de sus ojos, o 

de una pierna o de un pie, un peligro pare su vide, aconte­

cidos a ceuaa de le propia lesión, le compatibilidad entre 

••boa reaultedos eetll axprase•ente proclamada en el nu•eral 

293 del Cbdigo. 
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Por tanto, no es necesario para la existencia del nexo 

causal qua le lasi6n tiaya sido di recte y exclusivamente 

debida a la conducta del agente, ya que dicho nexo subsiste 

aún en el caso que en la producci6n del evento, hubieren 

concurrido otras causas previstas, utilizadas o aprovechadas 

por el culpable como comple.,ento de su eccibn. Como, cuando 

con el fin de ocasionarle graves fractures se empuja e quien 

se halle el borde de una escarpada pendiente. Tampoco se 

produce la interrupcibn del nexo causal cuando el sujeto 

activo provoca con engefloD el que la victima ingiera por si 

misma una substancia nociva a su salud, y el nexo causal 

subsiste tan1billn cuando la personr. que e6 agredida con arma 

btanca resulta herfda a cancecuancia de los movimientos 
defensivos efectuados pare parar el golpe.21 

Para finalizar loe diversos puntos de vista del delito de 

lesiones, no podr1e faltar la opinibn que el resp.:cto tiene 

al insigne maestro RaCll Carrancfl y Rivaa, el cual sostiene 

que: "Les lesiones consisten en una alteraci6n denosa; cual­

quiera que ella sea, para la integridad f1sica de la estruc­

tura o de las funciones fiaiolbgicae o pe1quicas del cuerpo 

hu•ano". 

Y afiada que, en cuanto al efecto de las lesiones, es una 

causa externa, esto ea, una actividad del agente que actúa 

sobre el sujeto pasivo ) dicha actividad sa concreta en 

actos o en omisiones 11aterialas o •orales, directos o indi­

rectos, pero siempre y cuando exista el nexo causal. 

Y que en cuanto al objeto jur1dico de este dalito, es la 

intesrided corporal de las personaa.22 
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8) CONCEPTO JURIOICD 

Es <!e suma importancia que para poder exponer el concepto 

jur1dico de las lesiones, acudamos a cada uno de los Cbdigos 

de algunos pa1ses, as1 como tambit!n al nuestro; de tal forma 

qua al ir dasgloaando cada concepto nos dere111os cuenta qul! 

tan avanzado es, o si por el contrario es todav~a un conc.ep­

to del cual se encuentren fallas. 

a) ALEMANIA 

Dentro del Derecho Alemén se prevt. el concepto cel delito 

de lesiones en el Art. 223 del C6digo Penet, en et que te 

le si fin corp?ra l ti ene dos conceptos: "El •al trato co rpo­

re l y al dello ocasionado a la salud". A nuestro modo de 

pon.sar os un concepto incompleto.23 

b) ARGENTINA 

En la legislacibn argentina encontramos que en el Art. 99 

del Cbdigo Penal est~ contemplado el delito da lesiones, 

y dice: "Se i111pondr~ prisión de un mes a un ano al que 

causara a otro, en al cuerpo o en la salud, un dallo que 

no esté previsto en otra disposicibn da este c6digo".24 A 

nuestro juicio, el concepto as confuso porque habr,a que 

ver a qut. clase de dallo no previsto, se refiere. 

e) ESPAÑA 

Vee•oe ahora el concepto que se tiene del delito de 

leeiones en la legielecibn eapaftola, el cual ae encuentre 
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pre vi s to en l o s Ar t s . 6 4 2 y 6 43 y d i ce : "Le l es i O n B • 

produce hiriendo, gclpeendo o Maltratando 9 une persone", 

Al respecto creemos que en asta concepto se hace referen­

cia espec1ficemente e un tipo de lesiOn corporal.25 

d) ITALIA 

En el Derecho Italiano, las lesiones personales l~s prev6 

el COdigo Penal en el Art. 582 que a la letra dice: El 

delito de lesiones personales voluntarias consiste en 
110cesionerle a alguno Lesione.e personales de las cualeu 

ea derive algune enferireded corporal o mental, sin el fin 

de producirle La muerte". A nuestro modo de pensar el 

concepto que de el COdigo Italiano sobre el delito da 

lesiones ee co•plet1eimo, ye que se. encuentren todos los 

elementos relecionedcs con este delito.26 

e) MEXICO 

En le legisleciOn mexicene, este delito se enGuentre 

regulado en el Art. 288 del COdigo Penal, y establece 

que: "Bejo el no•bre de lesi6n se comprenden no solamente 

Las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dis­

locaciones, quemaduras, sino toda alteracibn en la salud 

y cualquier otro dafto que deje huella •aterial en el 

cuerpo humano, si esos efectos son producidos por une 

cause externa". Se hen hecho innumerables cr1ticas a este 

precepto, inclusive a nuestro •oda de pensar, es redun­
dante en sus tflrmi noe.2 7 
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C) CLASES DE LESIONES 

En este tema se ve e ver cbmo en les diferentes legislacio­

nes se dividen o clasifican a las lesiones, y se podré 
apreciar que existen distintas modelfdedes en cede uno de 

los pa1 ses, as1 como en la Legislecibri mexicana. Esto es 

importante, porque al hacer un estudio minucioso de las 

clases de lesiones, nos damos cuenta del adelanto o atraso 

que tienen, y adem6s porque con eses ideas se podr6 cada d1a 

llegar e una clasificacibn complete, en el amplio sentido de 

la palabra. V as1, veremos que en le 

el maestro Sebeati6n Soler hace une 

legislacibn argentina, 

clesiff ceciOn de lea 

Lesiones de acuerdo con el Art. ag del Cbdigo Penal. Veamos: 

ARGENTINA. Su• clases de laatonea: 

al LESIONES LEVES, 

bl LESIONES GRAVES, y 

c) LESIONES GRAVISIMAS. 

Paae•oe al an~liais da cada una de ellas. 

el LESIONES LEVES. Se he planteado una cuesti6n con referen­

cia el alcance da La lesi6n lava, ya que a vacas el dano 

en el cuerpo o en te salud, asu11e caracteres laves, que 

perece impropio aplicar la ctasificaci6n del delito en 

cueatibn e hecho co110: un resguno, une Ligera equimosis, 

etc. En otras legialacionee resuelven este problema 

h•ciando de las Lesiones leves, un delito de ecciOn 
privada; 

aoluci6n 
pero ente el silencio de la 

posible que la de afirmar 

aaiata dano en al cuerpo o en la salud, 
leves que ~atas sean. 
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b) LESIONES GRAVES. EL Art. 9D del C6digo Penal dice: "Se 

i.,pondrfl r1:clusi6n o prisi6n de uno e seis arios; si La 

Lasibn produjere une debilitecibn permanente en la salud, 

de u.n e a n t i do , de un 6 r gano , de un m i e m b ro , o u na d i f i -

cultad permanente o si hubiera puesto en peligro la vida 

del ofendido, le hubiere inutilizado para el trebejo ¡;or 

més de un mes, o Le hubiere causado una deformación 

permanente del rostro". 

Es importante analizar este tipo de Lesiones: 

En cuento el DEBILITAMIENTO, es el funcional, pero con 

permanencia da la funci6n, pues una cosa es qua una 

funcibn se debilite y otra GUB se suprima; y esta debili­

taci6n se mide no ya con respecto a lo que el hombre debe 

ser, sino l!I lo qua era entes de La Lesi6n, siempre y 

cuando no se trate de une preexistente situacibn patoló­

gica. Luego entonces, la debilitacibn debe ser permanen­

te¡ y permanente no significa perpetua, basta que dure 

Largo tie .. po, por tanto, es indiferente el hecho de qi.:e 

una intarvenci6n médica puada ir corrigiendo el mal. 

Ahora que, si un sujeto agrava con su acci6n una enferir:e­

dad preexistente, debe Juzgarse que debilita le salud, 

ante esta si tuacibn, el sujeto no ha causado la enferir:e­

dad y, por otra parte, puede no haber causado tampoco una 

debilitaci6n de determinado 6rgano. Pero aparte de esa 

posibilidad, en La cual se dir1a que se debilita la salud 

porque se empeore una enfer.,edad preexistente, a6n cuandc 

médicamente sea discutible esto, jur1dicamente no es as1, 

ya que no sblo es l1cito sino necesario hacer le diferen­
cia. 

En cuanto al DEBILITAMIENTO DE UN SENTIDO, es une agra­

vante que atiende a la funci6n y comprende todas Las 
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funciones de percepcifln, viste, otdo, tacto, gusto, olfa­

to, sentido tl!lrir,fco y muscular; y edemlls le pérdida de un 

ojo o de un o1do, importa debilitamiento del sentido de 

le vista e del of do, independientemente de que puede 

importar eventual11ente la deformacibn del rostro. 

En cuanto el DEBILITAMIENTO OE UN ORGANO, le expresión 

brgano debe ser un sen ti do funcione l y no anatómico; por 

tanto, comprende el conjunto de aparatos y tejidos que 

sirven pare desempenar una funcibn comlln. No constituye 

brgeno pues, le parte enatfl•ice dotads de cierta autono­

mla (brganos bilaterales), pero en los demés cesas, le 

autono1n1e enetbmice es criterio suficiente pare afirmar 

que se t;reta de un Orgeno, ya que no es necesario que el 

brgano deeempene por s1 solo le totalidad da le funciOn. 

El bazo concurra en sus funcionas con otros Organoa; pero 

anet6micamente, en et aisao, es un 6rgeno y su extirpa­

ci6n es lesi6n gravtsima. 

Sin embargo, en los casos de los 6rgenos bilaterales, le 

situaciOn es diferente, ya que un ojo o un diente no son 

en st mismos un Orgeno, sino partes del aparato de le 

viste o da la 11a&ticeciOn; por tanto, la pl!trdide de une 

perta del aparato funcional i11plice debilitamiento de le 

funcibn. 

Le ley se refiere finalmente a le OEBILITACION OE UN 

MIEMBRO. Paro lqul!t se debe entandar por miembro? Debe 

entenderse por tal, una de las pertas del cuerpo que se 

insertan en el tronco, consideradas individual•ante y no 

por pares, pero hay algunos que dicen que la mano y el 

pie aatl!tn dotados de cierta autonoa1a anatfl•ica y funcio­

nal; de manera que la pl!lrdfda total de Las dos menos 

viene a constituir realmente La pilrdida de un 6rgeno, de 

menara que en ese caso entrarte a funcionar une agraven-
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te, aCon cuando no ocasionara la pllrdida de algCon dado de 

une mano, constituye p6rdida de un brgano. 

Tambilln agrava las lesiones, el hecho de que Cleterminen 

dificultad permanente de la palabra, y concierne e la 

agravante cuando exista una dificultad permanente de une 

pronunc i &ci bn adecuada. 

En cuento e 

pera agravar 

en peligro 

Les Lesiones que PONEN EN PELIGRO LA VIDA, 

La Lesibn, le ley exige que liste haya puesto 

La vide del ofendido. Aqu1 existe cierta 

dificultad, Le cual consiste en que se pone como bese de 

une agraveci6n, la ideo de peligro, que generalmente 

consiste en un juicio pronóstico sobre un hecho futuro. 

Paro en r&elidad &qu~ debe deecerteree que el peligre se 

transforme en dano, ye que resulta que el herido no 

•uere, y Le pena se agrEva porque hubo un memento en qce 

se temib que muriese. 

Pare atenuar esa consecuencia de La menare en que se 

concibe el peligro, la doctrina y le jurisprudencia con­

cuerden en que puede hablarse del peligro de vide e6lo 

cuando en la lesibn se inserte el proceso morboso, que de 

esta 111onera resulta mortal. Es decir, que no e!l suficien­

te ta idoneidad genérica da la herida para crear una 

situeci6n de peligro, sino que es preciso i;ce pueda 

afirmarse qua esa situacibn da peligro se ha producido en 

el ceso concreto; qua podr1a ser tomadc como un criterio 

genérico y puramente estad1stico. No se trate de decir, 

por ejemplo, que las heridas del abd6men importen gene­

ralmente un peligro para la vida, sino que el problema 

consiste en saber si determinadc sujeto, a cause da la 

herida, en algunos da loa momentos de su proceso patolb­

gico, ha estado en peligro da morir, que as distinto. 
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En cuento a la INUTILIZACION PARA EL TRABAJO POR MAS DE 

UN MES, tembi!rn agrava las lesiones, la circunstancia de 

que la herida, por sus caracter1stices o por el treta­

m i en to <!e G u e da be se r o bj et o, de ter m i n" que le v 1 c t i m a 

se encuentre inutilizada para el trebejo durante un mes. 

El C6digo Italiano se refer1a a le incapacidad para 

atender a las ocupaciones habituales por veinte o més 

d1as. En esto, pues, la Comisi6n siguió més bien al 

sistema anterior, el cual hac1e referencia al trabajo en 

general, .segCJn lo hacen tambibn otros Códigos. 

En relación con lo anterior soetienen algunos tratadis­

tas: la superioridad de la fórmula de la ley, debido a 

qua la ref'erencie a las ocupaciones habituales, importa 

confundir al valor econ6mico con el significado penal de 

la lesibn. Por estas razones ·se determine que la incapa­

cidad para el trabajo a que la ley se refiere sea le 

inc.apacidad general; y no le que toma en cuente la·s 

ocupaciones habituales de la v1ctima. Pero esta distin­

cl 6n no debe aar entendida en el sen ti do de que la agra­

vante no concurre cuando al sujeto estfl inutilizado pare 

el trabajo habitual, paro puede hacer otro, sino que 

quiere decir mfis bien: el trabajo en general, incluso al 

da la v1ctima, si as que alguno ten1a. Porque le dif'icul­

ted que se presenta para tas legislaciones que se refie­

ren a le ocupaci6n habitual consiste en que herir e un 

rentista o a un desocupado, parece menos grave que herir 

a un trabajador. En cambio para et Derecho Argentino, el 

peligro reside en que se le entiende en el sentido de le 

imposibilidad da hacer cualquier trabajo, pues, como lo 

observa Juata•ente la Comisl6n "Si hubiera de exigirse 

qua la lnutilizaci6n fuera total, sa llegar1e a conse­

cuanciaa absurdas, porque, siando tan numerosas las far­

••• da trab~Jo, sólo la inmovilidad complete pondr1a 

l'Jbica et ejercicio de todas ellas". 
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En cuanto 11 La DEFDRMACION PERMANENTE DEL ROSTRO, no es 

necesaria una alteracibn repulsiva p•ra La existencia de 

Le deformacibn del rostro. 

Se debe entender por daformecibn permanente, cuenda no es 

previsible que por medios naturales desaparezca, en con­

secuencia, en nada altera Le situación, el hecho de que 

por medios artificiales, ciruj,e estética, pudiera en un 

momento dado desaparecer o que pudiera disimularse por 

dichos medios tal deformaci6n. 

lQué SS 

anterior 

debe entender por rostro? Rostro ee 

de La cabeza, desde La l1nae superior 

la 

del 

pe r te 

fron-

tal hasta el ment6n y de oreja a oraje, COll"prendidas 

listas. 

Como se podr!t apreciar, no se incluye el cuello, incluso 

ni le parte superior de tiste. Sin erabargo, si se atiende 

el sentido de La agravante, se podrll ver que no tiene ~or 

base un principio anetbmico referido al rostro como parte 

del organis•o, sino que se funda en un motivo social y 

por tanto, se protege la apariencia, lo que se debe 

llevar al descubierto. 

c) LESIONES GRAVISIMAS. EL Art. 91 del C6digo Penal dice: 

"Se impondrll reclusibn y prisibn de tres a diez anos, si 

la lesibn produjere una enferrr.eded 

inutilidad permanente del trabajo, 

mental incurable, La 

La pllrdida de un sen-

tido, de un 6rgano, de un miembro, de La pe labre o de le 

incepactd•d da engendrar o concebir". Es importante hacer 

un desglose de esta· definición, lo cual se haré en una 

ror••. clara. 

ENFERMEDAD MENTAL O CORPORAL. Le Ley al referirse a une 
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enfermedad tanto mental como corporal, eat• pues co•pren­

di endo todo proceso petol6gtco presente o no lesiones 

org6nices aparentes o desconocidas, adem6s, debe tratarse 

de un& enfermedad cierta o probablemente incurable, es 
decir, de un proceso del cual pueda formularse un pron6s­

tico de incurabilided total o un grado de probabilidad 

muy acusado, porque la enfermedad tiene que ser incura­

ble, y lo que trae duda aqu, es al pron6stico, y pera que 
6ste sea suficiente pare agravar, baster6 que se funde en 

que la cureci6n sólo pueda ocurrir como algo muy excep­

cional. 

Este disposici6n reviste una mayor importancia como forma 

limitativa de la responsabilidad por· homicidio. Al hacer 

le ley, une figure t,pica de les lesiones que implican le 

producci6n de un estado de enfermedad cr6nica incurable, 

evidentemente absorbe la hip6tesis de que ulterior•ente 

muere el sujeto a consecuencia de una enfer•edad. Siempre 

que hay& suficiente distancie temporal entre les lesiones 

y le •u•rte, y pueda afirmaras que le v1ctima ha sobrevi­

vido a laa lesionas con una enfermedad cr6nica, ya resul­

te indiferente qua luego sea enfermedad qua ye como 

incurable ara previste, produzca le muerte. Sobre este 

art,culo, farzose•ante se deduce que no es t,pico pera al 

homicidio causar la muerte a trav6s de mucho tiempo y por 

haber determinado una enfermedad incurable que tenga 

caracteres de cronocidad. 

INUTILIDAD PERMANENTE PARA EL TRABAJO. Aqu1 el térBlino 

"pareenanta• he da entenderse en al sentido de un pron6s­
tico probable de inutilidad durante toda la vide. 

En ralaci6n • aeta definict6n, existen otras agravacio­

nes, ya •• ha definido el sentido, 6rgano y miembro. 

Tembi•n as vi6 qua es, como le debiliteci6n determinaba 
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le primera agravante, la pl!rdida la segunde agravante. El 

concepto de pl!trdtda ya tambU1n e&t6 aclarado por le ley, 

el hacer referencia te111bi6n el uso de un 6rgeno o de un 

miembro, de menare que se trata de une pérdida tanto 

anetflmice como funcional, lo cual se traduce sin sepsrs­

cifJn o emputacifln del flrgano o miembro y basta que perma­

nezca sin la funcifln que le es propia, en forma irrepara­

ble. Al respecto, se entienda que, funcionalmente equiva­

le e la p6rdide, le permanencia de une funcifln totalmente 

inapropiada o rudimentaria. 

LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD DE EHGENDRAR O CONCEBIR. En 

este delito, pero que existe la configuracifln, basta pues 

que &a destruye la capacidad pe re engendrar o ccn.cebi r, 

que puede ser presenta o futura. 

Dentro de este clssificacibn, el Derecho Argentino prev6 

les LESIONES GRAVISIMAS PRETERINTENCIONALES, y advierte 

que estas lesiones no se encuentran espec1ficamente pre­

vistas en un ert1culo gra•aticalmente autflnomo de la ley. 

Lo que pone en cuestifln la pretarintencionelided, son loe 

principios generales de la culpabilidad dolosa, que valen 

pera todos 

dicho en le 

los casos posibles, 

parta aspee i e l. 

eetl!t o no expresamente 

En realidad, las figures preterintencionsles no son otra 

cose que figuras delictivas co•plajes, en les cueles dos 

hechos, doloso el uno y culposo el ctro, se funden en una 

sola pene. Aqu, ve a haber un resultado externo que ve a 

ser i•putabls a un delito preterintencional, y este re­

sultado, no es un resultado cualquiera ni ocurrido por 

puro caso fortuito. 

LESIONES CULPOSAS. El Art. 94 del Código Penal, prev6 aeta 

tipo de lesiones y dice: "SufrirA le pena de doscientos a 

45 



tres mil pesos de multe e inhabilitecibn especial por uno a 

cuatro alias, al que por imprudencia o negligencia, por 

impericia en su arte o profesibn, o por inobservancia de los 

reglamentos y deberes de su cargo, causare a otro un ~ano en 

el cuerpo o en la salud". 

Aqu1 la ley, se refiere sin discri111inacibn, a cualquiere de 

los grados de lesiones, laves, lev1aimas o graves o grevf­

si mas, tanto con respecto al monto de la pene como al ej er­

ci cio de le accibn. Pero asto representa algunas dificulta­

des de car!!cter prtictico, ya que debe procederse a instruir 

une cause de oficio con .motivo del mtis insignificante rsepbn 

causadc por imprudencia. Esto, si se tiene en cuenta la 

multiplicacibn enorme que estos hechos han experimentado por 

los als~aK.us moGarno& Ge tcancitc, que crea ~ltuaciones 

précticamente insolubles con respecto al trebejo de los 

tribunales. 

En los articules subsecuentes al delito de lesiones, el 

Derecho Argentino prevh el: 

HD~lICIDIO O LESIONES EN RIÑA. Rifte o agresi6n, la ley da un 

concepto de ellos, y dice, que eon dos conceptos distintos, 

ya que RIÑA es el sC.bito acontecimiento rec1proco y tumul­

tuario de més de dos personas, de •snera que no puede lla­

marse rifts al acontecimiento de varios contra uno. Es nece­

saria la reciprocidad de las acciones, ada•é• no basta el 

altercado, sino «Ue se requiere el empleo de medios vulnera­

bles, por lo cual ee tiene por autor de rilla al primero que 

extrajo el cuchillo o que smpleb los pullas. 

El C6digo Penal en al Art. 95, hace referencia a la egreai6n 

en un plano de perfecta igualdad, de Manare que pare eate­

blacer la base da esta figura, son poco C.tile• las clliaicaa 

diatinciones entre rina y agresi6n. 
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Para que este srt1culo ses aplicable se requ~sren una serie 

de condiciones: Negativas y Positivas. 

La primera, es de la que no conste quiénes causaron le 

muerte o Las lesiones, y esto equivales que cuando no se 

sepa cual de los dos agresores dio el golpe mortal se apli­

caré el Art. 95 del COdi go Penal, que puede creerse que es 

benbvolo, ya qua disminuye le escala penal del delito común, 

pare asto es aparente, porque no importa el peligro de hacer 

responder como autores e sujetos que realmente no lo sean y 

que hoyen ejercido violencia sobre le v1ctimo, que es la 

condición que la ley exige pera imputar por ficción de 

sutor1s, el resultado de le rine o egresifln s todcs. 

Pero pare evitar ese resultado, es preciso agotar la consi­

derecifln de la posible eutor1e de uno o varios part1cipes, y 

pare ello deba descartarse de esta calificativa, todo caso 

an el cual la muerte o las lesiones sean realmente le obra 

co116n de varios; es decir, toda vez que se produzcan les 

condiciones generales de la psrticipsciOn verdadera, que 

supone, según sabemos, no solamente une comun:ded material 

de acciones, sino una convsrgsncie intencional, y cuando 

tata existe queda descartada la splicsciOn de la figura, 

porque es indiferente pera La lay la persona del 

material, puesto que coloca e los ejecutores en el 

perfecta igualdad con los cf:mplices primarios. 

ejecutor 

nivel de 

En consecuencia, no rige le figura de homicidio en rins o 

agresifln cuando de acuerdo con los principios generales de 

participscifln, puede siirmerse que los diversos part,cipes 

obraron realmente como tales. 

La condiciOn positiva, es que resulte de la rine o egreeifln 
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mu e r te o les i o ne s, y haber ej ere i d u vi o len e i e sobre le 

persona del ofendido. 

En cuanto a le participecibn, se castiga por el peligre que 

generalmente comparten Las rillas. El Art. 95 dice: Se tendrlt 

por autores e todos los que ejercieron vi o Lenci a". Por tanto 

pare La ley, no basta participar en el tumulto, ni ofender 

al que resulta v1ctime, sino que, violenc1a sobre la persona 

quiera decir, violencia f1sica, v1as de hecho, de tal forma 

que el sujeto alcanzado, con la mayor probebilidad seré, 

cuando menos real autor de las lesiones. 

Es bien importante aclarar, que existe impunibilidad del 

simple part1cipe en le rills. Y el simple pert1cipe, es el 

que no he ejercido sobre el ofendido une directa vio­

lencia.28 

ALEMANIA 

Vea.,os ahora, de qué forma claaif'ican a las lesiones en el 

Derecho Ale•ltn. Seg~n Edmund Mezgar. 

al LA LESION CORPORAL SIMPLE (leve). El Art. 223 del C6digo 

Penal establece: "El que 11altrata a otro o cause un dallo 

a su salud, se impondré pria16n hasta de tres ellos o la 

pene pecuniaria". Se establece en el Art. 231 la en•ien­

da, en el 232 la exigencia da la querella y en al 

art1culo 233 la posibilidad de una compenaac~bn. Pare el 

caso de lasi6n corporal causada e ascendientes, el 

art1culo 223, pltrrafo segundo prevl! una agravaci 6n de la 

pena, consistente en la prisión no inferior a en mes, 

paro si existan circunstancias atanu11ntaa, se impondrlt, 

con arreglo al Art. 228 que es prisibn hesta de tres anos 

o la pana pacuni ar1 a. 
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bl LA t.ESION CORPORAL PELIGROSA. (Art. 223 al. Este tipo de 

Lesibn se c11recteriza por la forma espacial de comisibn 

del hecho y, muy especialmente, por el empleo de medios 

especiales. La pena consiste en prisibn no inferior a dos 

~eses, y si existieran circunstancias atenuantes, La 

prisibn ser6 hoste de tres anos o pena pecuniaria. 

Oantro de este tipo de lesionas, existan tras variantes 

que son: 

1. LES ION CORPORAL CAUSADA cori UN ARMA (cuchillo u et ro 

instrumento peligroso). No es necesario que la ectua­

cibn se realice por v1a mecénica, ya que para la 

configuracibn da esta delito, as suficiente una actua­

ciOn por la v1a qu1mice (rociar con vitriolo e; echar 

(leido n1trico en la cerveza). Tampoco as necesario que 

el autor 111ueve el instrumento hacia el cuerpo c!e la 

victima, siendo suficiente que riata sea empujada con­

tra la cosa qua sirve de instrumento (como un tras­

hoguero ardiente). Ta111bién as un instrumento en el 

sentido aencionado, un parro azuzado. 

En ralacibn a lo 

del instrumento, 

anterior, en 

no interesa 

cuanto a la peligrosidad 

su estructura abstracta, 

sino su forma concreta de utilizacibn. Y en cuanto, a 

la relacl6n subjetiva, es suficiente y necesario c;ue 

al autor conozca las circunstancias qua son objetiva­

•ente determinantes para el concepto de instrumento 

peligroso, no es necesario que las haya subordinado el 

concepto en cuesti bn. 

2, LESION CORPORAL CAUSADA MEDIANTE ATAQUE ALEVOSO O POR 

VARIAS PERSONAS EN COMUN. Se entienda por "ataque" una 

agresibn imprevista, y es "alevoso", si al autor ocul-
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te deliberadamente su intenciOn a fin de dificultar La 

defensa del atacado, y no necesariamente debe ser por 

atrAs. Se dice que el ataque es realizado "en común", 

si actClan por lo menos dos personas. 

3. LESION CORPORAL CAUSADA MEDIANTE UN TRATO QUE PONE EN 

PELIGRO LA VIDA. No es suficiente que el trato sea 

apto, en si, para poner en peligro le vide, esto de 

acuerdo con le jurisprudencia y una parte de le doc­

trine, sino que debe haberse producido, en el caso 

concreto, un peligro para la vida. La conciencie de 

poner en peligro la vida, perta.nace al dolo. 

En el COdigo Penal Aleml!n, dentro del delito de lesiones 

se encuentra: 

EL MALTRATO.DE NI~DS Y DE PERSONAS INDEFENSAS. Esta forma 

se caracteriza por la circunetancie de qua el grupo de 

las personas contra el cual el hecho se dirige, merece 

une especial protecci6n. Le pena consiete en la pr1s10n 

inferior a tres meses, y en casos que ya son particular­

•enta graves, recluaiOn hasta de cinco anoa. 

el LA LESION CORPORAL GRAVE. CArts. 224 y 225). Esta lesiOn 

se caracteriza por las graves consecuencias que ocasione 

le lesiOn, como la pérdida da un miembro importante, de 

la facultad visual en uno o ambos ojos, del oldo, del 

habla, de la capacidad de engc.ndrer o concebí r, una 

considerable deforNecifln per•anente, al hecho de sufrir 

un quabrenta11iento crOnico da La salud, paréliais o 

enfer•adad •ental. 

En el Art. 224, las consecuencias graves son el rcunstan­

cfaa de hecho qua agraven objetiva•ente el resultado 

(delito cualificado por el resultado); antes, no er-a 
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necesario, de acuerdo con la teorla dominante, que la 

culpabilidad del autor se extendiera a ellas¡ ahora (en 

virtud de la ley para La modificación de disposiciones 

del Derecho Penal 1953), el Art. 56, exige que las conse­

cuencias se produzcan por lo menos culposamente. La pena 

consiste en le reclusión hasta da cinco anos o en la 

prisibn no inferior a un ano y, si existen circunstancias 

atenuantes, en La pri sibn no inferior a un mes. 

Si las consecuencias son, con arreglo al Art. 225, inten­

cionales (lesión corporal particularmente grave!, esto 

es, si hsn sido queridas directamente y se han producido, 

le pene consiste en la reclusión de dos a diez anos, sin 

que se admiten Las circunstancias atenuantes. 

De acuerdo con lo que sustenta la jurisprudencia, le 

i•portancia de un miembro no debe juzgarse con relacibn 

al caso concreto, sino en generel, y teniendo presente la 

trascendencia que tiene para el organismo humano, pero 

exiaten otras opiniones que al respecte dicen que la 

i•portencie da un mie•bro deba juzgares caso por caso. 

di LA LESION CORPORAL CON RESULTADC HORTAL. (Art. 2261. Esta 

lesibn se caracteriza por la especial consecuencia que el 

hecho ocasione y &blo es necesario el delo con respecto a 

la lesión corporal, por consiguiente, el dolo no puede 

extenderse a le consecuencia mortal. Antes, la teorla 

dominante no exigla la culpabilidad con respecto a la 

espacial consecuencia que el hecho ocasionaba; es detar­

•inante, tambilln en este caso, el del Art. 56 y as siem­

pre necesario que la consecuencia se haya producido por 

culpa. Antes, si la ¡,,uerte hable si do causada cu lposamen­

te, era posible el concurso ideal con el Art. 222; en La 

actualidad, el Art. 222, sa ha convertido, en virtud del 

Art. 56, en "lex generalia", y no se tiene en cuente, por 
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tanto, a los efectos del concurso ideal. Le penalidad 

para este lesibn consiste en le reclusibn o en la prisibn 

no inferior a tres eflos, o si existieran atenuantes, en 

la prisibn no inferior a tres meses. 

el LESION CORPORAL CULPOSA. (Art. 230). Ademlls de Le lesión 

corporal culposa, le ley prevf!, como tipo independiente 

la comisión culposa. Su penalidad es prisión hasta de 

tres anos o pene pecuniaria, en 

Le persecución est~ condicionada 

general hasta trae anos. 

a la presentacibn de la 

querella, siempre que no existan intereses püblicos espe­

ciales. 

Dentro del Derecho Alem~n. se contemple dentro del delito de 

t·esiones: 

LA EXCLUSION Di ANTIJURIDICIDAD EH LA LESION CORPORAL, EN EL 

DERECHO DE INTERVENCION CURATIVA. La 

adc¡uiere, an le lesión corporal, une 

en varios aspectos. La cuastibn de La 

ae conecte a eata punto. 

excluaibn del injusto, 

especial significacibn 

intervencibn curativa 

A este respecto, es importante sobre todo, la disposición 

del consentiaiento. Este disposicibn se refiere a los hechos 

culposos, y establece que quien ocasiona una lesión corporal 

con el consentimiento del lesionado, act&a antijur1dicamente 

aO lo si el hecho infringe, a pesar del consenti:tlfanto, las 

buenas costumbres. La di sposi ci ón es determinante tambi 6n 

con respecto de las justas deportivas. Normalmente el Art. 

228 no tiene en cuenta las lesiones que ee producen an al 

transcurso de las mismas, pero s1 lea inf"racciones contra 

las buenas coatuebrea y, por consiguiente, le posibilidad de 

castigar al autor por lesión corporal, si han sido cometidae 

doloaeeante contra la• noreaa del deporte. 
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LA INTERVENCION CURATIVA. Se entiende por tal el tratamiento 

realizado subjetivamente con f"ines curativos y, objetivamen­

te, segC.n Les regles del arte mr.dico. Eeto es, la interven­

cibn realizada exclusivamente para el bienestar individual 

del i nteresedo. Es indiferente que se trate de i ntarvenci fin 

quirúrgica, médica, eléctrica, térmica, radioactiva o de 

otra especia. 

LPuede una intervencibn curativa propiamente dicha, signifi­

car una Lesión corporal? EL Tribunal del Reich, ha contes­

tado af"irmetivamente, atendiendo al criterio de la axclusifJn 

da la antijurlcidad, sobre todo en el aapecto del consenti­

miento. Sin embargo, en Les doctrinas recientes predomina la 

tendencia a no admitir de antemano la Leaibn corporal. 

Estll fuera de toda duda, que una intervención que ha tenido 

buen 6xito, no es un defto en La salud, sino un banaf"icio 

pera ella. Por tanto, este mismo criterio debe seguirse 

ta111bitin respecto de La intervenci bn realizada "le ge ar ti s" 

con f"ines curativos, pero malogrado en cuanto el resultado: 

ea cierto que ei se considera al paciente sblo externamente, 

perece que ha sido "danado" en La salud, dado que su estado 

f1aico es, en Lo que hace al resultado, peor que antes. 

Ahora, si a relz de La intervencibn que hab'a sido realiza­

da, conf"orme a Las reglas del arta, se produce La muerte, se 

debe observar que la "causaciOn" del dano en La salud o de 

la muerte, no es nunca suficiente, de por s1, de acuerdo con 

la teorfa de La relevancia sustentada por otros; pare La 

ariraiacibn de tipo, debifmdose examinar siempre si la conse­

cuencia producida corresponde al "sentido" del tipo que es 

objeto de considerecibn. Y en cuanto e le teor1a mencionada, 

hay que subordinar a le ley, el presupuesto de que son 

aplicables, de ante•ano, sus tipos penales a les interven­

ctonee curativas admitidas por ella en general y por ser 

aocial•ente indispensables. 
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En cuento e les intervenciones médicas de otra especie; a 

fin de seber si son intervenciones cur~tives en sentido 

amplio, o si ya no lo son, exigen una consideración espe­

cial. Se tienen en cuenta las intervenciones que estén 

destinadas exclusivamente a una persona interesada determi­

nada, pero no son intervenciones "curativas", Las que estén 

destinadas a otras personas; tr6tese de intervenciones cura­

tivas o no cu re ti vas. Por ej amplo, no son intervenciones con 

fines curativos, Les intervenciones exclusive~ente cosm~ti­

ces, y en este caso, puede existir une lesión corporal 

t1pica, y la decisión sólo puede extraerse da criterios 

generales y del principio general de le valuación de los 

bienes. El mismo criterio debe valer para otras intervencio­

nes, por ejemplo, a La que se somete una persona sana para 

suprimir su capacidad procreadora, en aste ceso deciden le 

cuestibn por lo com!Jn, las buenas costumbres. 

En les intervenciones curativas realizadas en el interés de 

terceres, por ejemplo, las transfusiones o los trasplantes, 

son lesiones corporales, y necesitan une justificación espe­

cial, al principio de le valuación de los bienes u otro 

criterio. Lo mismo vele respecto de medidas higiénicas adop­

tadas en el interés de terceros o de la colectividad y, muy 

especialmente, respecto de intervenciones experimentales de 

cua lquil•r naturaleza. 

Las intervenciones ginecológicas con respecto a un feto, 

exigen, una apreciación particular. En estos cesas, no valen 

tas demfls regles sobre el consentimiento, dado que le medre 

no tiene el derecho de disposición del feto. 

PELIGRO PARA EL CUERPO Y LA VIDA, SEGUN EL DERECHO ALEMAN EN 

VIGOR. La exposición es un delito de peligro concreto, esto 

es, presupone el fundamento o el aumento de un verdadero 
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peligro. Esto se justifica en el Art. 221 de la Ley, ye que 

el Tribunal del Reich afirma que es un peligro para el 

cuerpo. 

En cuanto el dolo, as suficiente al dolo de peligro (pera le 

vida), y si hay dolo de Lasi6n, puede mantener eu significe­

ci6n, eventualmente, en ce110 de desistimiento de le tenta­

tiva. 

El abandono doloso, en une situación de desamparo de una 

persone que estll indefensa por su edad juvenil, fragilidad o 

enfermedad, si este persone se encuentra bajo le custodia 

del autor o si éste debe cuidar te colocación, traslado o 

alojamiento da aquella. Es considerado como un peligro para 

el cuerpo. 

En cuanto e le rine, le ley considera la· participaci6n en 

lata, co•o t1pice•ente peligrosa y por tanto, cast.iga la 

simple participacibn en una rina o en una egresión realizada 

por variaa personas, y la muerte o La lesión corporal se 

pr.,senta como una condici6n objetiva da punibilidad, sin 

necesidad de qua exista una causalidad moral. La penalidad 

se de pris16n da hasta tres anos, salvo que haya sido arras­

trado a le rifta o agresi6n sin culpabilidad. En el caso de 

que haya una relaci6n causal, estaremos ante un tipo cuali­

ficado por el resultado que castiga ml!is severamente, siendo 

deter111inante le culpabilidad en relaciOn con el resultado 

grave; su penalidad es da cinco anos y, si existan circuns­

tancias atenuantes, prisi6n no inferior a un rr.eE. 

La rifta presupone la participación de dos o más personas y 

es pert1cipe el qua esté presenta en el lugar del hecho y 

far•• parte en forma h6stil en loa actos de violencia. 
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En cuento el envenenamiento, lo considera como tentativa 

particularmente peligrosa de lesibn corporal, la cual con­

siste en hacer tomar dolosamente un veneno con la intencibn 

de dei'lar le salud. Su penalidad es reclusiOn hasta <!e diez 

aftas, pero se castiga mis severamente por el resultado. 

Seg (i n e l Tri bu na l de l Re i ch , le ten ta ti va es pu ni b l·e. Es 

indiferente la forma en que se suministre el veneno (v1a 

oral, v~as respiratorias, por nercotizacibn, por inyecci6n 

subcutflnee, por v1e anal, etc.). 

En .cuento el duelo, que ea une contienda concertada de 

antemano entre dos persones y que se realiza con armes 

iguales y de acuerdo con las normas corrientes o convenidas, 

s6lo es punible si se realiza con armas •ortalas, y el 

cerActer de tal, se Juzga de ecua rdo con la forma concreta 

con que se utilizan. 

El Tribunal Federal resolvi6, que si las partes se atienen ·a 

les medidas de protecctl>n corrientes, el duelo estudiantil 

no es punible, ni como duelo ni como lesibn corporal. En los 

Arta. 208 sl 208, as contienen les causas de agreveci6n y 

preven las penas qua corresponden e los casos de muerte y de 

leaitin. corporal. 

AdemAs, le lay castiga en forma especial ciertas acciones 

preparatorias. En el Art. 209 eateblece causas especiales de 

e11clusi6n de le pena. Y en el Art. 210 castiga especialmente 

le incitaci6n al duelo, y precisamente, con pena de pri­

sibn.29 

ESPAÑA 

Dentro de la lagislaci6n espei'lole, el connotado maestro 

Eugenio Cuello Calbn, clasifica a las lesionas en: 
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al LESIONES GRAVES. La gravedad de este delito depende de Le 

gravedad de las consecuencias originadas por las Lesiones 

causadas. Estas consecuencias son: 

1. Que el ofendido quede imbécil, impotente o ciego. 

Imbllci L, en cuanto a todo gllnero de perturbacibn men­

tal, producida por la lesibn, y no necesariamente deba 

ser une enfermedad mental incurable, pero s~ de cierta 

du reci 6n, No s6 Lo se puede 

sino también puede ser la 

mental. (V. gr. traténdose 

presentar 

detenci6n 

de ninos y 

este supuesto, 

del desarrollo 

adolescentes J. 

2. Cuando de resultas de las lesiones, el ofendido hu­

biere perdido un cjo o elg<ln miembro principal, o 

hubiere quedado impedido de él o inutilizado para el 

trabajo e que hasta entonces se hubiere habitualmente 

dedicado, 

En cuanto a la pérdida de un ojo, no es preciso su 

p&rdida complete, basta pues una considerable partur­

bacibn o dabilitacibn de la viaibn. 

En ralaci6n al •ie•bro principal, la jurisprudencia 

considera como tales. el brazo derecho, el izquierdo, 

la •ano derecha. la izquierda, el antebrazo izquierdo, 

la pierna izquierda, la lengua, un riftbn o el himen. 

En cuanto al i•pedimento del miembro, no es necesario 

que sea absoluto, basta con que quede perturbado para 

su uso norma l. 

En ·lo referente a 

tual, se refiere 

ofendido, pero es 

la inutilidad pare et trabajo hab1-

la lay el trabajo profesional del 

menester que este trabajo sea l 1 ci-
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to, aunque es indiferente que éste sea retribuido o 

no, y esto sblo tiene interl!s para la debida indamni­

zacibn de perjuicios. Al efecto se entiende como tra­

bajo habitual, todo gl!nero de trebejo, el material, el 

intelectual, realizado por hombre, mujer, anciano o 

joven, incluso debe comprenderse aqu, "la i111posibili­

dc.d en el nino o adolescente de seguir sus estudios". 

Esta inutilidad debe ser permanente o absoluta, ya que 

si sólo le dificulte o es causa da mclestia, no es 

aplicable este precepto. 

3; Si e consecuencia de lea lesionas, el ofendido hubiere 

quedado deforme, o perdido un miembro principal, o 

quedado inutilizado de l!l, o hubiere estado incapaci­

tado pare su trebejo habitual o enfermo por més de 

noventa d1es. 

lPero qué so entiende por cede une de estas hipbtesi&? 

DEFORMIDAD. Es toda irregularidad f,etca, vioible y 

per•enanto. En cuento 11 todas lés laoiones que causen 

dafor•ided en regiones corporales ocultas por el vos­

ti do o cuando ésta desaparezca e causa da le renove­

ctOn de los tejidos CV. gr. cicatriz), no constituye 

une deformidad en el sentido legal. Causan pues defor­

midad, las cicatrices, l• pltrdida de dientes, la dis­

minuciOn de le apertura de los ojos, etc., y no nece­

seriementa deben ser notables y, ade•As deberén ser 

apreciadas en relación e la edad, el sexo u otras 

circunstancias. 

PERDIDA DE UN MIEMBRO NO PRINCIPAL. Hay pérdida da un 

•i••bro no principal, en le NuttlaciOn o a•putaciOn de 

alguno de Astas, pero que no sea causada a propOsi to, 

porque entonces se configura el delito de mutilacibn. 
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En cuanto a La inutilidad ele uno de dichos miembros no 

as menester que sea total, basta con que sea parcial. 

INCAPACIDAD PARA EL TRABAJO POR MAS DE NOVENTA DIAS. 

No se refiere aqu1 La ley a le incapacidad pare todo 

trabajo, sino tan sblo a las ocupaciones habituales, 

basta la incapacidad, sin que necesariamente concurra 

La enfermedad. 

Un ceso especial de lesiones graves, son Las causadas en 

la rina tumultuaria que se define en al Art. 408 del 

Cbdigo Penal, asl: "Si resultaren lesiones grtlves, y no 

constare qutene.s tas hubieran causado, se impondré. la 

pena inmediatamente inferior a la correspondiente a las 

lesiones causadas, a los que aparezcan haber ejercidc 

cualquier violencia en la persona del ofendido". Al res­

pecto, thngase en cuente el homicidio en rii'la tumultua­

ria. Por tanto, es necesario el confuso y reciproco 

aco•atimiento entre Los que causaron las lesiones. Para 

la aplicacibn de este art1culo; las lesiones causadas han 

da aar gravas. 

LESIONES QUE CAUSA EL PADRE AL HIJO, EXCEOI ENDOSE EN EL 

DERECHO DE CORRECCION. Art. 420. Es por todos sabido que 

loa padrea poseen un derecho reconocido por la ley pare 

i11pon11r <.:orrecciones a sus hijos no emancipados y a los 

menores sujetos a au tutele, pero siempre y cuando, tel 

derecho se ejercite con mesure y dentro de sus limites 

racionales, y si bien en algón momento ven m6s all6 del 

permitido, integran una infraccibn penal, y dichas lesio­

nes se castigan segón au importancia. 
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bl LESIONES MENOS GRAVES. Son aquellas lesiones que producen 

en el ofend;do una incapacidad para el trabajo por més ce 

quince d1as o necesidad de as;stencia facultativa pcr 

igual tbrm;no. Art. 422 del Cbdigo Penal. 

Este delito se configura cuando el ofendido queda inuti­

lizado para el trebejo por mbs de quince d1as, aün cuar.do 

no necesite durante este tiempo d- asistencia fecult:a­

t i V B. 

Los sujetoE de este delito pueden ser los patrones, sus 

encargados, cuentos puedan responder el cumpl imianto de 

les leyes de trabajo.30 

Dentro de este estudio, de las lesiones en el derecho penal, 

no podr1amos dejar pesar el tema: 

"VIOLENCIAS Y LESIONES EN LOS DEPORTES", que el ilustre 

maestro Don Luis J1mbnsz de Asüe, ten conciensudemente an:&­

liza. Vea•os. Nuestro autor dice qua la ley debe ser concre­

ta y que debe eaclarecer si les violencias 1nsitas en los 

juegos violentos e 1ncluso las lesiones as1 producidas, 

puaden constituí r delito o son actos que se justif1can. Es 

por ello, que se debe hacer una direrencia de las varias 

clases de deportes que existen. Para ello clasifica e aque­

llos en: 

1. DEPORTES NO VIOLENTOS, y 

2. DEPORTES VIOLENTOS 

1. DEPORTES VIOLENTOS. Dentro de estos deportes estén la 

luche, el boxeo, el fC.tbol y el rugby. Dentro de las 

legislaciones vigentes, dice el maestro Jimbnez de Ase.a, 

aunque han regulado e veces Les exhibiciones deportivas y 

en algunos casos han prohibido algunos juegos peligrosos, 
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no han solido ocuparse taxativamente de los deportes en 

sus c6di gas pena Les. Sin embargo, hacen la e·xcepci6n los 

de Cuba y Ecuador. 

El Código de Defensa Social, dedica un cep1tulo que esté 

constituido por un sólo ert1culo, que se divide en cuatro 

Largos incisos. He equ1 lo que establece: 

Art. 449-A). El que aprovechando le ocasión de tomar parte 

en un deporte autorizado, causare de prop6sito y con infrec­

ci6n de las regles aprobadas del juego, un dano e otro, seré 

responsable del deno resultante, e incurrirll en las sancio­

nes que se seftelen pare ceda ceso en los ert1culos que 

anteceden. 

Art. 449-BJ. Si el den o no fue ce use do de propósito, pero 

proviene de una infreccibn de las regles del deporte, come­

ti ds bajo La excitación y el entusiasmo del juego, el res­

ponsable ser& sancionado a t1tulo de culpe. 

Art. 449-CJ. Si el evento deftoso resultare sin el prop6sito 

de causarlo, y sin que infrinja las regles del deporte quien 

lo produjere, no incurrirft &ste en responsabilidad criminal 

alguna. 

Art. 449-DJ. Si el evento denoso se hubiere producido por 

haber consentido el érbitro, el juez de campo, umpire o 

ref'erre, le infreccf6n de les regles del deporte, ser!! &ate 

juzgado como cómplice, en el caso del inciso "A" y como 

coautor en ceso del inciso "B". 

Al af'ecto opine el Maestro Jiménez de Aa~a que no debe 

hablarse en un C6digo Panel, de la justificeci6n concreta da 

les vi o len c i as de por t f ves, y e que lo que i n ter es e e s este­

b l ece r una f'6rmule comprensiva de las causes justificantes o 
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en su defecto dejer que el dogmético acude a la justifica­

cibn supralegal. 

En cuanto al Código de Ecuador, qua he legislado sobre al 

homicidio deportivo y las lesiones deportivas, opina que ae 

deja llevar por lo casu1stico. El Art. 438 del Código Penal 

dice: "El homicidio causado por un deportista, en el acto de 

un deporte y en la persa-ne de otro deporti ata, en juego, no 

serfl penado, al parecer claramente que no hubo intencibn ni 

violecibn de los respectivos reglamentos, y siempre que se 

trate de un deporte no prohibido en le República. En caso 

contrario, se estarfl e las reglas generales de este cep1tulo 

sobre homicidio". Al final del referente a lesiones, hay un 

reenvfo: Art. 449. "En la,; circunstancias dEll Art. 438, 

cuando se trate de heridas o lesiones, se estaré a lo que 

all1 se establece". 

Nuestro autor, habla acerca da algunas distinciones penales. 

La mayor1a de loa autores han en'focado la juatificacibn de 

las violencias 1naitas en el deporta: ls carga en al f~tbol 

y al golpe en el boxeo, con los acontecimientos imprevistos 

que pueden produci rea fuera del reglamento del juego. 

En efecto, es muy importante distinguir entre el golpe y la 

her;de corrientes, co1110 una consecuencia normal del (boxeo. 

rugby) y los accidentes de muerte, herida grave o enfar•adad 

que acontezcan en la competicibn o se produzcan como secue­

la. Ni en las reglas del juego ni en su desarrollo entran el 

fallecimiento o las heridas da importancia. Si se producen, 

co•o accidenta y sin haber transgredido las reglas del 

Juego, quedarfln impunes, per!l por eimple caso fortuito, que 

as el l1mite de culpabilidad, y no como cause justificante. 

En caso de que el deportista violara aeaa resles intancio­

nal•ante, puede sar acusado como autor da lesiones o de 

homicidio por dolo, pretarintancibn o mara culpe. 
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LA JUSTIFICACION DE LAS LESIONES Y VIOLENCIAS EN LOS DEPOR­

TES. Comparten en comCln le meyor1a de Los autores, proclamar 

le impunidad de los golpes y lesiones que acaecen en un 

partido de fCltbol o de rugby o en une luche o combate de 

boxeo. Existen el respecto algunas opiniones, como le Tesis 

del Derecho Profesional, en le que se habla de le legitimi­

dad de los actos en ejercicio del oficio o cargo, es bien 

importante aclarar que hay lesiones en deportistas no profe­

sionales, pera que se db por descartada esta teoria justifi­

cante. 

En cuanto a le Teaie fundada en el Consentimiento (respecto 

e los reglamentos deportivos), en Eepene e Italia le alegan 

como complemento del derecho profesional. En Chile, porque 

el deportista conoce y acepte les reglas del juego. Este 

consentimiento de le victime se dbfiende tsmbibn en Francia, 

Inglaterra y Norteembrice; del cual se hace une di stincifln 

relativa e la gravedad mayor o menor de loe actos, pera c!e 

esta forme hacer funcionar, segCln le importancia de tes 

lesiones, el consentimiento del herido. 

Jim6nez de AaCle, considerando lo anterior, cree que le 

nulidad del consentimiento pare justificar Los celitos, no 

se pueda invocar en ningCln ceso, puesto que se trate de un 

problema de calidad y no de cantidad. 

Sin embargo, hay opiniones que ven en teles hechos lesivos, 

una ausencia de antijuridicided, y por consiguiente uns 

verdadera cause da juetificecifln. 

Con La consiguiente tasia se empieza a estar mlle caree de ta 

poaici6n correcta: "El fin reconocido por al estado", es 

donde realmente redice et fundamento pare justificar les 

violencias deportivas. 
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Sin embargo, més exacta es le teor1e de les "Normas de le 

Cultura", esto es que, "los juegos y les luchas deportivas 

forman el acervo cultural de los pueblos civilizados moder­

nos; esthn englobados en ese concepto, aunque un poco vago, 

de claridad vidente, de le norma de la cultura". Concluy!rn­

dose sobre esta teor1a que la actividad deportiva esté 

permitida por el Estado, puesto que es Cltil desde el punto 

de vista social, en cuanto a las condiciones f1sices de le 

poblecilln. 

Y perticulerizendo el ceso del boxeo. Existen une divergen­

cia de opiniones al respecto, mientras que pera unos les 

muertes o heridas causadas en el boxeo no las reputen i l1-

ci tes, otros dicen que la licitud de la muerte no puede 

sur"¡;ir de le teor1a del "consentimiento del ofendido", ni 

del "derecha c~onsuetudi neri 0 11 , ni de La "falte de dolo", ni 

del "fin social", ni del "interés social, ni de le "legiti'­

mided de le defensa", ni de "la enfermedad de mente", sino 

de la licitud del combate pugil1atico. Afir11a una teor1a, 

que en la •uerte producida por el box, no puada hablarse de 

"ho•icidio preterintencional", porque la lesibn de que deri­

ve la •Uerte ea un hecho licito; ni ta•poco del "homicidio 

culposo", ya que el pugilista estll autorizado a dar golpes 

sin limitaci6n alguna; y que edem6s, si se sostiene la 

inexistencia de un elemento (o mejor presupuesto) del delito 

(ilicitud da la conducta), no puede sostener la ilicitud 

excepcional. Habr1e entonces que admitir Le Licitud "nor­

mal", y, por consiguiente inexistencia del delito (taiwbil!n 

le i•punibilidad). 

J1•6nez de AsCJa, dice, oue confiese la nula afici6n que 

siente por ese eapecthculo tan brutal y repugnante que ea el 

boxeo. Y dice qtie efectivamente deben fomentarse unos juegos 

pero que deberte procurarse el descarte de otros; pero an la 
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10ateria jur1dico panel, el problema de le justificecibn, de 

las violencias 

universalidad. 

nsitas en los deportes, debe tratarse con 

Por tanto, no es necesario acudir a los c6digos pare justi­

ficar las violencias y les lesiones causadas en los depor­

tes. Ya que si el jugador ere profesional, no hebr1a mayores 

dificultades para decir que obraba en leg1timo ejercicio de 

su cargo u oficio; pare si era aficionado {amateur], no 

ser1a posible compararle en ese eximente. Sin embargo, es 

preferible no hacer divisi6n alguna, según se trate de 

profesionales o de emoteurs, más bien ser1o alegar en todos 

les casos lo justificacibn suprelegal basada en la veluecibn 

de bienes, entre les que aparece como preponderante el fir. 

s<> tudsb la y astli ti co da l j Ué¡;c..31 

ITALIA 

Veremos ahora la clasificación que se hace de les lesiones 

en el Derecho Iteliano, con su máximo exponente del derecho 

penal en el siglo pesado, Frencesco Carrera. 

a) LESIONES PERSONALES. SU ELEMENTO INTENCIONAL. 

Les lesiones personales, consideradas por el aspecto de 

su fuerza moral subjetiva, se dividen en: DOLOSAS, CULPO­

SAS Y PRETERINTENCIONALES. 

1. LESIONES DOLOSAS. As1 como el homicidio se llama dolo­

so siempre que exista en el agente una voluntad diri­

gida a la muerte o une presunta, previaibn del resul-

teda mort,f'ero, as1 una 

cuando e la fntenci6n de 

lesi6n personal seré dolosa 

causarle dano e 
se une le voluntad pracisa da ofanderla 
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previsibn actual de que el acto delictuoso resulte una 

ofensa para esa persone. Dentro de este delito se 

encuentra el dolo determinadc y dolo indeterrrinado, Y 

aunque son de eplicacibn dif1cil, se reconoce su exis­

tencia y reelizacibn. 

2. LESIGNES CULPOSAS. De la misma manera ¡¡ue en al homi­

cidio no se tiene la hip6tesia de la mera culpa sino 

cuando a un mismo tiempo faltan la voluntad de dar 

muerte y la previs16n actual de poder darla con una 

accilln propia, ao1 tampoco puede hallaree le figura de 

una lesibn meramente culposa, si no cuando a un mismo 

tiempo f'eltnn le voluntad y le previsilln de lesionar a 

otro. 

La verdadera configuracilln de le lesilln culposa exige 

le falta de toda intención di rígida a ofender a una 

persona, pues de otra manera surge la figura mixta de 

la culpa informada por el dolo, que hace que este 

prevalezca sobre aquella. 

Las rezones jur1dicas y pol1tices que, como principio 

general, hacen admitir la imputabilidad de la culpa 

como regla común a todos Los delitos que producen un 

dano inmediato irreparable, naturalmente tienen cabida 

también respecto a las lesiones, s6lo que a algunos 

legisladores les ha parecido qua debe dejarse sin 

ceetigo el caso de lesiones culposas leves. En efecto, 

aún cuando en las lesionas leves existe teiabH1n, pro­

porcionalmente, un defto in.,odieto, sin embargo, cuando 

son culposas, el deno inmediato que de ellas ea deriva 

ee ten leve y casi imperceptible, que no merece poner­

se en movimiento el brgano punitivo, pues basta la v1a 

civil para las reparaciones debidas e le v1ctime. 
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3. LESIONES PRETERINTENCIONALES. Del mis•o modo que el 

homicidio es preterintencional cuando hubo voluntad 

de ofender a una persona, pero no hubo voluntad ni 

previsibn de darle muerte, es es1 con:o une lesibn toma 

la forme de preterintencional, cuando hubo, por una 

parte, voluntad de ofender a la persona, pero sin 

haber previsto actualmente que pod1a causarsele tanto 

mal como el que de hecho se le causó, aunque al agente 

le hubiera sido poeible preverlo. Por tanto, no es 

posible configurar lesiones preterintencionales leves, 

porque le preterintencibn presupone el deseo de ofen­

der a una persone; y como las ofensas Leves sen el 

1nfimo grado de La ofensa, esta hipótesis no puede 

separarse de la forme del verdaderc dcto, establecie~­

do diferencias entre Le previsió~ del agente y el 

resultado; e lo sumo podré mantenerse, como ya se 

dijo, La distinción entre el dolo determinado y el 

dolo indeterminado, por medio de una investigaci6n 

sutil1sima; pero, dentro de estos tbrminos, La preter­

intencionalidad es absolutamente imposible de conce­

birse. 

Esta figura particular no podrfl ser aplicable al tf­

tulo de lesiones, sino por el aspecto de la relaciOn 

diferencial de grsvedad entra una lasibn y otra. Podrb 

decirse que hubo el deseo de Lesionar Levemente, pero 

no el deseo ni la previs!On de lesionar gravemente o 

que hubo el deseo de lesionar gravemente pero no 

grav,simementa, y cebe mencionar qua si en un ir.omento 

dedo se causa une herida que ocasione en la vfctima la 

pérdida de algún &entido, esto horll la lesión gravl­

sima, pero el juez podrb declararla preterintencionel, 

cuando estfl convencido de que ~nicamente Ee quiso o se 

previo une les!On grave. 
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El maestro Cerrara, hace referencia a le TENTATIVA, en 

este estudio, la cual tiene dos elementos indispensables 

que son: el material y el moral. 

al El Material, estti constituido en el acto externo, por 

el poder de procurar la mayor ofensa que se tiene como 

buscada por el agente, y el elemento, 

b) Moral, esth conscituido por el designio determinado de 

ocasionar ese mal mayor que no se logro obtener, 

aunque los accos efectuados fueron idOneos para conse­

guirlo. 

Es i~portante, aclara, recordar que se incurre en error 

jur1dico siempre que se quiera suplir la prueba del 

primer elemento con la del segundo, o viceversa. 

La ten ta ti va no s O lo puede re fer i r se a l h o mi c i di o, si ri o 

también a les lesiones, y En casos pertinentes e Las 

lesiones graves o grav1simas. En efecto, siempre que un 

reo hiere a alguna pereona con un arma, enseguida se pase 

e la idea do11fnente del homicidio, aqu1 se discute que no 

hubo nada, que sO lo se querf e infundir miedo, lo cual 

puada ser aa1 an algunos casos, pero no sia•pre; 1116s el 

acusador no transige, y se aferre tenazmente al ho~icidio 

intentado o frustrado, y Loe jueces vacilen en aceptar la 

afir11aciOn o le negativa, y olvidan que aquf se puede 

tomar como lesiOn intentada; esto es, por la razbn incon­

clusa de que en ta duda hay que presumir le intenciOn m6s 

benigna. 

Finalr.enta debe averiguarse si, para que haya lesibn 

dolosa, es necesaria la intencibn dirigida precisamente 

al fin de causarle dolor f1sico el enemigo. Este cuestiOn 

no he sido generalmente considerada como merecedora de 
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serio estudio, ya que La mayor1a de Los juristas Y Legis­

ladores reconoce el t1tulo de Lesiones personales dolosas 

en cualquier ofensa que cáuse dolor f1sico aunque se haya 

inferido més bien con La intención do ofender a La perso­

ne en su honor, y no con La de ocasionarle sufrimientos 

corporales. 

b) LESIONES PERSONALES, CRITERIOS MENSURANTES OE SU CANTIDAD 

PDLITICA. 

Tambil!!n i;n eote teme existen entre el t1 tu lo de Lesiones 

personales y el de homicidio, elementos ten anblogos que 

hacen su exposicibn r~pida cancilla. 

El criterio deducido del dolo distingue tambitrn Las Le­

siones personales an IMPREVISTAS Y PREMEDITADAS. 

Pero qué sa debe entender por prsmedi tacibn, cut.Les son 

sus condiciones esenciales y cuéles Los problemas que 

nacen acerca de ella. 

AL respecto hay une divergencia acerce de Les lesiones 

entre los autores y legisladores, ya que algunos han 

querido equiparar la simple reflexión con la verdadera 

PREMEOITACION, como era reconocida universalmente en la 

ciencia y en La préctica; pero esto Lleva a ver el grado 

sumo del dolo en el hecho de estar éste determinado el 

homicidio o a Las Lesiones producidas, y acampanado de 

frialdad de énimo, dejando aparte La otra condicibn de la 

demora, o intervalo de tiempo, entre La determinacibn y 

La acci fin. 

Aqu1 hoy que distinguir entre dolo determinado o indeter­

minado y entre énimo tranquilo y t.nimo exaltado. No puede 
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persuadirse de que esté conforme con La justicia el 

olvidar por ccmpleto el intervalc de tiempo y la prepara­

cibn de tos medios, como circunstancia que elevan tambi~n 

le cantidac pol1tica del delito, ademtis de la circunstan­

cia de la reflexión. A propósito, el homicidio o las 

lesiones cometidas ccn 

que sean, considerarse 

dios o de las Lesiones, 

reflexibn nunca podrbn, por graves 

como Los mtis graves de Los homici­

por el aspecto del dolo. 

LOS VINCULOS OE SANGRE, EN LAS LESIONES. Los v1nculos de 

sangre en~re el agente y Le vlct:ima, suministran tambil!n 

en la s les i o ne a persone Les un c r i ter i o j u s t.e me n te a pre­

c 1 e ble para elevar su cantidad politice. Pero ¡:or esta 

circunstancia la lesibn no toma ningún nombre especial, 

ni siquiera cuando La persona lesionada es algún aseen-

diente del reo, pero 

que en el titulo de 

s1 recibe une calificante especial, 

lesiones la reconocen algunas Legis-

laciones CORO aumento de castigo. 

Sin embargo se habla de une minorente, si el vinculo de 

sangre es sobre Los parientes colaterales; y es discuti­

ble si debe admitirse a manera de regla como circunstan­

cie agravante del delito, exceptuada de la hipótesis 

grav1sin:a, de que La Lesibn recaiga sobr.e un ascendiente. 

El maestro Carrara hace un minucioso estudio en cuanto a 

los medios que en el homicidio dan origen a les distintas 

cualidades de ALEVOSIA, ASECHANZA, INSIDIA Y ENVENENA­

MIENTO, y agrega que ccn tales medios deben aumentar 

te11bil!n la cantidad politice da Lesiones. 

En las dcctrinas y en muchos códigos no se hace de la 

alevos1a un titulo especial de agravamiento cuando acom-

psna e Les Lesiones, sino que C.ni cemente se 

criterio de premeditación. Lo mismo puede 
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muchas códigos contemparéneas respecta a le asechanza. La 

insidie, en su sentido més estricto, exprese el usa de 

alg(Jn arma especial, o pa?que se puede esconder fécilmen­

te o por ser apta para alcanzar desde lejos. En cuanto a 

la cantidad pol1tica de las lesiones, La insidia convier­

te Los delitos de sangre en 'causes de mayor dano mediato, 

el autor no coincide con la opinión de algunos estudiosos 

de derecho que dicen que le distinción entre lesiones 

premeditadas y lesiones cometidas por insidie, tenga un 

sentido més bien moral que jurldico, y cree firmemente 

que por mediar una disminución en el poder de le defensa 

privada, la insidia tiene que ccnetituir una calificante 

distinta. 

En cuanto al en,,enenamier.tc se debe distinguir que Gt 

empleo de veneno no hace surgir el ti tu Lo de envenens­

miento cuando no se suministra con el fin de dar muerte, 

aino CJnicamente con el de causarle dano a le persona 

enemiga. Ai;rega el autor que el titulo de envenenamiento 

con peligro comCJn debiere corresponder mhs propiamente al 

orden de los delitos sociales y entre éstos, a la clase 

da delitos contra le salud pública, y no a la clase de 

delitos naturales que lesionan a una persona humane. 

Final111ente, al aplicarle el criterio de la causa al 

delito de lesiones, se encuentran algunas variantes. 

aunque el sumo principio por el cual ciertas causes 

especiales aumentan le cantidad pol1tica del delito, sea 

absoluta111anta co111CJn a todos los delitos de sangre. Ahora 

bien, la falta absoluta de causa, procede del mis1110 modo, 

en cuanto e sus consecuencias jur1dicas, en les lesiones 

cometidas por lmpetu de perversidad brutal o por sed de 

sangre. Pero no puede decirse otro tanto acerca de la 

VENGANZA TRANSVERSAL, omitida por aquellos c6digos el 

tratar de las lesiones y únicamente se encuentra una 
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analog1e de este concepto en la hipótesis espacial de Les 

Lesiones cometidas para vengarse de algún acto de un 

oficial o funcionario püblico. 

En cuanto al que infiere Lesiones pare vengarse de un 

testimonio falso, co•ete el delito porque no deb1a casti­

gar por su propia autoridad el delito cometido en su 

dano¡ pero nadie puede afirmar honradamente que se pro­

duce alarma al prever la repetición de esas lesiones en 

dano propio. Lejos de ver en esta hipótesis un aumento de 

cantidad pol1tica por La causa, el maestro Cerrara ve en 

ella La excusente del dolor, y aunque las Leyes que 

sancionan esta agrevGnte no distinguen entre uno y otro 

caso, La distinción es tan racional, qua el int6rprete 

debiera supl; rla. 

el LESIONES PERSONALES. CRITERIOS QUE CO~MESURAN SU CANTIO~O 

NATURAL. 

Le investigación acerca da la cantidad natural en al 

t1tulo de lesionas desde Bl punto de vista del efecto, es 

de ••s amplia extensión que en cualquier otro t1tulo, por 

La inmensa diversidad que puede haber en loa resultados 

de las ofensas per!'onales. Les variaciones de la intensi­

dad y de las consecuencias agrega ta•bién Les da dura­
ción. 

Acerca de La gravedad de las Lesiones se presenta el 

proble•a de que existe una divergencia absoluta en las 

opiniones de los legisladores. Por lo tanto, entes da 

entrar a describir les caracter1sticas de gravedad qua 

deban ser apreciadas como incremento de La cantidad natu­

ral del delito de lesiones, as necesario preestablecer, 

desda un aspecto m6s general, el criterio fundamental que 
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debe elegirse. El problema preliminar es este: lle grave­

dad de. una lesi6n deberé deducirse del pronóstico, del 

resultado, o de ambos criterios conjuntamente? Y el 

maestro Carrera analiza cada uno de estos aspectos. 

El criterio del PRONOSTICO, equivale a determinar la 

gravedad de una lesif>n baséndose en el dato de los fenb­

menos transitorios que hacen ver en una herida la concb­

mitancia, mbs o menos probable, del peligro de m·uerte; y 

el prescindir as1 de lo que despubs pueda verificarse en 

perjuicio real de la vlctima, por lo tanto conmesuren la 

imputeciOn y la pena segün el juicio de previsión dedo 

por el cirujano. 

El seguir el criterio del RESULTADO significa no preocu­

parse pera nade de los pronf>sticos de los mbdicos, ni de 

los fen6monos transitorios que el principio hicieren 

temer por La vide de la v1ctima, tomando como Clnice bese 

pera la pene el resultado positivo a que condujo la 

ofensa, despu6s de haber cumplido su ültimo periodo, 

entre las fuerzas naturales y las fuerzas de le ciencia 

111lldi ca. 

El seguir el criterio MIXTO, ser1a tener en cuenta, como 

criterio de gravedad, por un lado las previsiones mbdicas 

y por otro los resultados efectivos. 

En cuanto a lo anterior, las consideraciones que han 

venido persuadiendo a muchos legisladores modern"os para 

atenerse al ef>lo criterio del resultado, parecen de soli­

dez indiscutible, y proceden de dos distintos puntos de 

vista; uno estrictamente jur1dico y otro prudencial y de 

conveniencia. Por el aspecto jur1dico, al heber presenta­

do el herido seftales de peligro de 111uerte, o el haber 

juzgado los médicos que exist1a este peligro, en tanto· 
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que el herido sane, mostrando as1 le falacia de esas 

asnales y de c•se juicio; no puede decirse que presente un 

deno merecedor de considereci6n seria, pues dicho dano 

queda reducido al miedo pasajero que pudieron sentir el 

herido y su familia; y por ello este perjuicio transito­

rio no es de tanto peso que autorice a no tener en cuenta 

Las razones de conveniencia que aconsejaron el abandono 

de ese criterio. En cuanto al punto de vista prudencial. 

Estas rezones de prudencia son manifiestas, pues el jun­

tar un castigo exagerado e la declaraci6n del peligro de 

muerte, ea avidanta que La suerte del rao quede al arbi­

trio del mfldico perito, arbitrio tanto m6s temible cuando 

los el.,ementos de hecho sobre cuya bese el peri to se crey6 

autorizado pare afirmar Le presencie del peligro, fueron 

renbmanos transitorios que se desarrollaron en el aecreto 

de la alcoba del enfermo, y que no le serl'I fl'lci l al 

acusado aomatar a juicio imparcial al d1a de la dafansa. 

Esto no quiere decir que al m~dico llamado al servicio de 

la familia de la v1cti•a, qua lo pega y anhela vengarae, 

se presta a exageraciones maliciosas, a lo que Carrera 

agrege, que as aut6crata an lo que afir•a y en lo que 

J uz ge. 

Cerrara agrega que es prudente tener en cuenta el peligro de 

muerte para proveer sin demoras a la detenci6n del autor 

presunto de laaiones, ya que como da un mamante a otro puede 

aobreveni r la muerta da la v1ctime, aquel puede tener muchos 

•otivos para huir. Sin embargo dice Cerrara, que es arries­

gado atribuirle podar para determinar un aumento notable da 

imputaci6n a ese peligro de muerta, que en el momento de la 

condene ya he desaparecido, y que sin habar dejado huelles, 

sa quiere presentar como cierto, apoyflndosa en el Juicio da 

un ablo ho•bre. Por lo menos, donde exi ata esta di apoai ci 6n 

legal, necesitan Los jueces prudencia muy grande para apli­

carle, y siempre daban tener presente que al sentenciar 

74 



apoyen su conciencia en las afir•eciones de un sblo hombre, 

a lo su•o, que viane a narrarles lo que la pareciO y lo que 

conjuró; no obatenta que ase juicio 'J esas conjeturas, que 

daapu6a rueron aola•ne11ente des•entidas por el resultado, 

pudieron aar producto da una 11era exegeracibn, derivada de 

•eticulcsided individual, o de una excesiva credulidad a las 

axag•raciones de la vtcti111a y da su familia, o de la costum­

bre (que no as rara en los mlldiccsl da agigantar las enfer­

•ededes para obtener M&'JDr gloria al curartas. Por lo tanto, 

se debe ponderar con prudente detarminacibn las ccntradic­

c1onss que existan entre el hecho positivo de la vida que ha 

quedado incOlume, y los pronbsticos del mlldicc; 'I este es un 

aaunto completamente aleatorio. 

Ta•bililn analizo el 111eeetro Cerrare, el criterio deducido da 

toa reaultsdos efectivos y hace un estudio siguiendo este 

orden, del cual resulta la división da las lesiones en 

GRAVES Y LEVES. Aqu1 puada apreciarse y expresarse de dis­

tintas ••nares el concepto referente e le proporción que 

resulta, al .. adir la cantidad, da le diferente importancia 

de loa efectoe producidos por Les lesiones. Algunos Legisla­

dores no •• han atenido al l,111ite da una divisibn taxativa, 

aino que enu•erendo caso por caao los distintos mementos de 

gravedad, van adaptando e ceda uno de estos casos al precep­

to que represente una diverae cantidad pol1tica del delito, 

con relación s su diversa cantidad natural, o sea, a las 

variecionaa del dafto inmediato. 

Este 1116todo es cierta111ente el que mejor responde a la con­

te11pleci6n cientffice de dichas variedades, pues mientras 

por una parte le ciencia exige que en proporción con el . . 
111eyor defto inmediato sa au111ente le iraputecibn del delito, no 

tolere deade el punto de vi ata abstracto, une del i mi taci bn 

dependiente de ciertos números, que no tienen valor ente la 

ciencia. 
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Pero la ciencte penal debe adaptar sus preceptos a las 

necesidades précticas de La justicia; y éstas, e su vez, 

exigen imperio•aaente qua se establezcan delimitaciones 

positivas entre Los distintos tipos de delito. 

Esto ha llevado naturalmente a los legisladores mbs cuidado­

sos e establecer clases que se di ferenc1an par carecter1s­

ticas eercades e invariables; y la ciencia no puede hacer 

otra cosa qua alabar ese mhtodo entre las necesidades prbc­

ti cas del derecho. Por tanto no pueda proclamarse como 

verdad cientt fice que deba ser grave le lesión que ceuee 

impedimento de treinta dlas, en vez de veinticinco; ni que 

debe considerarse grav1ci:::.~ la que t&sione un m1embrc del 

cuerpo y no lo qua lesionb otro eieebro. 

Dentro del mismo estudio, el maestro Cerrare aprecie nuevo­

eante .una divergencia qua puede hacer vacilar en la deterei­

necibn, por al aspecto de le cantidad natural, de Las diver­

sas clases de laaionea, ye que e(Jn omitiendo el ejeeplo de 

Los legieladoree que no han llagado a datereinar asas 

clases, existe deeacuardo entre aquellos efeeoe que es atie­

nen al método opuesto. En afecto, algunos prefieren le 

divistbn en doa clases, distinguiendo tes Lesiones en GRAVES 

y LEVES; otros, en cambio, prefieren la división triple, 

distinguiendo Las lesiones en LEVES, GRAVES y GRAVISIMAS. 

El maestro Cerrera se inclina por le divisibn triple, apli­

cando al principio la proporcionalidad de la ieputecibn a le 

cantidad neturE.il de laa Lesiones, y hace une def1nici6n da 
ceda una da el lee. 

el LESIONES LEVES. Co1110 la levedad no puada definí rae sino 

con une r6r111ule negativa, ya que Lo simple no se describe 

sino con le negac1bn de lo compuesto, es evidente que son 
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LEVES, todas Las lesiones en que no se encuentre algunos 

de los criterios de grevedad, como: 

PRIMER CRITERIO DE GRAVEDAO. Durecifin de La enfermedad o 

incapacidad pare el trabajo. Debe edmiti rse, en general, 

que la cantidad pal, ti ce (y por consiguiente le imputa­

ción) de les lesiones aumenta en raz6n de su cantidad 

natural, que crece en la medida en que perdura el efecto 

denoso, pero le ciencia no puede dictar el término preci­

so que constituya este criterio de gravedad, tan s6lo 

puede decirse que es indispensable cierto prolongamiento, 

dej hndola el prudente consejo del legi stador La doterm i­

naci 6n positiva de las horas. Sin embargo, algunos han 

lla11edo el crfterfo de la gravedad por motivo de la 

du rDci bn, hasta cuarenta d1 as. 

Le palabra enfermedad deje algo vago o indeterminado, y 

puede dar ocesi6n e que se dude si la herida debe ser 

declarada grave, sblo por no encontrarse cicatrizada del 

todo, aunque en el d1e fatal la v1ctima se halle en 

plenitud de sus racultadas mentales y f1sices. Cuando 

aste efecto fuere resultado de lesiones violentes, pueda 

sostenerse que perdure La enfer•edad, aunque al Lesionado 

no tange ninguna clase de i•pedimento para el trabajo. 

Por el contrario una herida podr6 estar perfectamente 

cicatrizada dentro del tér~ino cr1ticc, pero dejando 

elgC.n entorpeci•iento en la parte interesada, qua la 

i1r1pida cierta clase de trabajos. 

La f6rmula del impedimento o incapacidad para el trabajo 

de origen e una cuesti6n ulterior, es decir, la de averi­

guar ei La incapacidad (o impedimento) deba ser absoluta 

o relativa; o si esa incapacidad debe juzgarse segC.n las 

condiciones ordinarias del hombre o sagC.n las costumbres 

y ocupaciones particulares de la v1ctima. 
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Si se mantiene la doctrine en al criterio de qua la 

incapacidad, aunque sea meramente accidental y relativa, 

baste pera constituir gravedad, hey que llegar a di ches 

consecuencias. Pero si se ad111ite el principio de la 

responsabilidad de todas las consecuencias derivadas 

naturalmente del del ita, le lbgice rigurosa lleva e esto: 

en el resultado especial existe efectividad de mayor dano 

i nn: odia to. 

SEGUNDO CRITERIO OE GRAVEDAD. Es el que se deduce de los 

resultados sobre le inteligencia del lesionado. Une le­

sibn es grave si perturbe transitoriamente las facultades 

•enteles. Le ciencia moderna ha llegado o considerar como 

ele•E1nto ds hecho de lee lesiones, tanibil:ln la sola ofensa 

del entendi11iento. Le superioridad de eete funcil>n sumi­

nistre bue~ argumento pare declarar lesibn grave le per­

turbecibn de las facultadas mentales, aunque no dure sino 

brev1sicro tia111po. Pero los jueces deben emplear a este 

respecto au•o cut dado. 

TERCER CRITERIO DE GRAVEDAD. Le debilitacibn permanente 

da Ún sentido o de un Organo. Esta forma de gravedad no 

ea sino un desarrollo del pri11er criterio, deducido de la 

dure.cibn. Si el debili'ta•ianto no la i111pida al lesionado 

por mfla de treinta d,as, realizar sua tareas co110 antes, 

la lesi6n no ser~ grava por lo qua dure, pero se hace 

grave si el debilitamiento, aunque no le i1Rpida sus 

quehaceres el lesionado, ea permanente. En este asunto 

toda La cuaeti6n depende da la exactitud del pronóstico 

•lldico. 

CUARTO CRITERIO DE GRAVEDAD. Le deformeci bn o desfigura­

miento (en le prflctice se llama Sfregio). Una lesibn que 

desfigure el rostro de un hombre, debe considerarse comCJ 
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grava. Y an le préctice, le dificultad est6 en definir 

cuando hubo o no desfiguramiento, y pare esto ni le 

ciencia ni la ley den uná fbrmule exacta, por ello dejen 

eu splicecibn concrete a los eent~dos y al juicio pruden­

te de loe juecea. No toda cicatriz en el rostro es desfi­

guramiento, sino únicamente le que lo deforma e hace 

desagradable. 

b) LESIONES GRAVISIMAS. El criterio di; las lesionas grEv1-

simas es el de le permanencia aplicada e algunos casos de 

lesiones GRAVES como: 

1o. LA DURACION OE LA ENFERMEDAD FISICA, cusn~o se pro­

longa adós de treinta d~es, por un tiempo Limitado, 

aunque see indeterminado hace une lesibn i;reve, y Le 

hace grav1sime si ciarte o probablemente le enferme­

dad es incurable. Conviene advertí r que ne debe con­

fundirse la enfermedad con el debilitamiento; que 

hsta, aunque sea per•anente, no traspase los l1miteo 

de la gravaded y para asta fin es preciso que haya 

enfermedad. 

2o. LA PERTURBACION INTELECTUAL. Constituya graveded 

mientras ses transitoria y hace gravtsimes les Lesio­

nes cuando se convierte en enfermedad mental, que 

deba tomaree en su significado estricto como phrdids 

de le rezbn. Cerrare considera que el debilitamiento 

de le memoria ocssionsdo, V. gr., por un golpe en le 

cabeza, no constituye enfermedad mental. 

3o. EL OEBILITAMIEfi
0

TO OE UN ORGANO O OE UN SENTIDO, que 

constituya grsvedsd, hace las lesiones grev1simas 

cuando toma al cerhcter de mutilacibn, pues entonces 

le privecibn reemplaza el debilitamiento, "se priva 
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al Lesionado dE un sentido, da una mano, de un pie, 

del uso de la palabra o de la incapacidad da engen­

drer". La doctrine afirme que le castración no deba 

•entenerse en La clase da lea lesiones personales, 

sino que debe equipararse el homicidio, pues destruye 

Le existencia futura de una o m6s criaturas humanas. 

4o. Ciertamente es perpetuo e i rreperable el dano produ­

cido por Las lesiones cuando causan la phrdida de una 

criatura; por esto se enumera entre las Lesiones 

grev1simas La que produce el aborto de una mujer 

encinta, cuando el agente conecta este estado. Este 

es el caso neto del aborto preterintencional. En este 

ceso, las cuestiones précticas que se presentan, se 

reducen e dos: 

a) Si e"l aborto seguido en la mujer después de les 

Lesiones recibidas puede atribuirse verdedera111eri­

te, como a su causa, a est.as mismas lesiones, no 

debe cae rae en el sof'i a•a POST HOC, ERGO PROPTER 

HOC (sucedió despuéa de ellas, luego sucedió a 

causa de ellaal. Le aolución de este primar pro­

blema dependeré en onucho del Juicio médico y del 

desconocimiento de otras causes de ese desgraciado 

f'en0111eno. Por el aspecto jur1dico, sólo podré 

disputarse acerca del t1tulo da lesibn grav1sima, 

cuando los peritos decidan que la cause del aborto 

no fueron las violencias meterialas, sino el mie­

do. 

bl Le otra cuastibn que se presente seré respecto al 

conocimiento oue el agente ten1e o no ten1a del 

astado interesante en que se encontraba la mujer 

que f'ue v1ctima de sus ataques. Cuando la pruebe 

de este conocimiento no puede hacerse por v1e 
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directa y positiva, hebrll que contentarse con 

conjetures, Les cuales segC:,n ensenen Los doctoree, 

ocurren sia•pre que la gravidez avanzada se revela 

fllcil111ente por s\ misma e le vista de todos, por 

La hinchozbn del vientre. 

En cuanto al asunto de Le centi dad natural de las Lesiones, 

pertenece tembitln e Le hipbtesis de le pluralidad do ellas, 

efectuadas sobre un s6lo sujeto pasivo o varios. Sblo se 

debe hacer une advertencia sobre el caso en que se presente 

una •odificecibn en le 1ndole de Les lesiones e consecuencia 

del concurso. 

En ceso de v&rias heridas efectuados en rina, por distintos 

agentes, si se conocen los autoras de las respectivas lesio­

nas, cada uno de los agentes responderé de la Lesi6n Efec­

t;uade por ltl, sagC..n el grado del dano producido. Pero puede 

suceder e veces que ciertas lesiones corporales aumenten de 

gravedad por su concurso, mientras qua tomadas aisladamente 

cada una de ellas hubiere sido leva; o que tie hogan grev1-

at•as, cuando aisladas hubieren sido solamente graves. Le 

are.vedad no pueden atribuirsele los peritos a una o a otra 

cosa, puss nace del conjunto de todas. Por tanto son dos 

f'uerzas materiale111ente unidas, que por converger e un sblo 

afscto logran producirlo, •iantras qua cada una por s1 sola 

hebr1 a e ido i 111potente para lograrlo. 

Pero eC..n cuando haya convergencia material, no debe olvidar­

a& que no hubo convergencia ideolbgica. 

Es cierto qua el delito considerado en la cantidad natural 

qua eaane de su resultado de conjunto, es clls grave, pero 

esta gravedad no se deriva axclus;va111ente del hecho del uno 

o del et.ro, pues, en sustancia, el hecho del uno, respecto 

el hecho del otro, es un accidente qua lo hace m6s danoso, 
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lo mismo que lo es el hecho del segundo respecto al del 

primero: de modo que c..:ando los dos hechos no estbn encade­

nados por un nexo ideolbgico, unificéndose por razón del 

acuerdo previo, te~bién la solución del problemu que ne 

present~ en esta configuracibn especial, se remonta hasta el 

principio general que ha de aceptarse en cuanto o los efec­

tos jur1dicos de lo.: accidentes externos sobre la gravedad 

de las Lesiones. 

Fer C1ltimo, e la cantidad natural de las lesiones, como 

éondicibn c;ue ui r11e para hacerlas grav1simas, podr1e refe­

rirse, según el mbtodo unodc ~ar algunos cbdigos, LA MUERTE 

DEL HERIDO, cuando no fue consecuencia absclutamente necesa­

ria de las lesiones. Y este ee al caso de muerte subsiguien­

te a la herida, con falta da111ostrada del nexo ontolbgico; 

paro en la pr&ctice antigua, hab1a una regla que establec1a 

La falta prasuÓta da eata nexo, y asa regla resultaba de las 

ensatlanzas de las doctores que sosten1 en que cuando l"a 

muerte del herido no se efectuaba dentro de un término de 

cuarenta d1as, deb1a presumirse derivada de otras causas 

conco•itsntas, y ser castigado, por lo tanto con alguna pena 

inferior a la establecida por La ley para el homicidio e 

i•puesta al arbitrio del juez. 

En verdad, cuando e la presuncibn originada por haber sobre­

vivido el herido"''ª de cuarenta d1as la sucede la demostra­

cibn de que la muerte no ea efectu6 por la naturaleza de le 

herida, sino por otra cauaa anterior o posterior, y por otra 

perta, obstinarse en mantener el t1tulo de homicidio, tran­

sigiendo con Le conciencia merced al paliativo de la dismi­

nucibn de algunos grados, es lo mismo c;ue obrar al acaso, y 

•'s por impulsos de senti•iento qua por c•Lculos racionales. 

Por CJlti1110, darle a un mismo tiempo e le presuncibn fuerza 

pare disminuir dos grados, y a le prueba positiva fuerza 
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pare disminuir dos grados, es un c6mulo tal de contradiccio­

nes, que se le concedes este misma pruebe positiva fuerza 

pare disminuir dos grados, s·on tantas contradicciones que no 

hay modo de explicarles. Pero estas aberraciones son la 

consecuencia ordinarte de elegir un principio srrbneo, que 

precisamente por ser errbnso, conduce por indefectible con­

secuencia Lbgica a rhciles confusiones y e dudes constantes 

cuando es trata de aplicar lo. 

El maestro Cerrera expone, desde un aspecto general, cuales 

son las indagaciones sucesivas y Las cuestiones posibles que 

ocurren cuando se treta de afirmar que el titulo de lesión 

grave o gravfsima esth asentado en su esencia de hecho. 

1. Le primera indagación, es la relativa a le existencia 

material de le circunstancie que hace opinar que la 

lasibn es grave o grsvfsime. Mediante este indsgacibn se 

esclarece la primera bese del CUERPO DEL DELITO en este 

g'nero de acusaciones, pero le imputación ffsica no puede 

reputarse co•probede por le sola justificación de le 

existencia 11ateri11l de las condiciones de gravsdad, si 

estas quedan co•o une noci6n posiblemente desconectada 

del hecho cuyc autor reconocido es el reo; por Lo tanto 

en segundo lugar, hay que aclarar el nexo ontolbgico que 

existe entre ese resultado material y la accibn del reo. 

2. De aquf los problemas qua surgen acerca da ciertos casos 

en que se presenta, por una parte, elgOn acto violento 

del reo contra La victima, y por otra, un dallo personal 

acompallado de condiciones de gravedad, pare pudil!indcse 

dudar si ese resultado debe atribuírsele a La eccibn del 

culpable como a su verdadera causa, o solamente como a 

ocasibn de aquel. Los thrminos del problema, en su for•s 

m6s simple son estos: 
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Alguno con intención hostil, amenaza a su enemigo y usa 

violencia contra él; éste, para evitar el peligro inmi­

nente, ejecuta una acc;bn enteramente propia de su cuer­

po, procedente en todo de su voluntad y &in nin9ún impul­

so f1sico por parte del agresor, ocasionllndose lesiones a 

si mismo; esto es, al tratar de esquivar Los golpes q1.1e 

la amenazan, cae, y al caer se produce una herida grav1-

sima y hasta mortal. En esta hipótesis, para que pueda 

plantearse el problema, debe suponerse que el reo no 

ejecuta sus propios actos con el fin expl1cito de obligar 

al enemigo o precipitarse de una manera; sin embargo, con 

estos supuestos y con esta previsión y con este designio, 

la acción del reo ser1a causa directa y no simple ocasión 

de las r&sulta.dos más graves. Oentrc de las mismas cir­

cunstancias, la victima y su cuerpo serian instrumento 

del culpable, y toda la responsabilidad del resultad~ 

recaer1a sobra ~ate. Hlls, excluida lo hipótesis axcepcio­

nsl de aste complicado ejemplo, es meni fiesta que ser1a 

preciso afirmar que la te si ón grava, y aC.n la muerte del 

enemigo, no son efecto c!e la ecci6n del reo, con lo cual 

ae la exonerarte de La h1puteciOn ftsica de homicidio o 

de lastón grava. En esta segunda configuración, el maes­

tro Carrera e11t6 planeaenta de acuerdo con los que sos­

tienen la fórmula de que no es consecuencia de la acci6n 

del reo y considere un deber el absolverlo de toda ras­

ponsabi l i dad. 

Mii& los seguidores de esta fórmula han pretendido apli­

carla a un caso distinto, al cual cree Carrera que no le 

cuadre exactamente, esto ea: al reo le do un e111puj6n en 

el pacho e su enemigo; liste cae, no ya por un .. ovimiento 

voluntario, sino por el impulso recibido de la mano de si.; 

agresor, y al caer se golpea le cabeza con una piedra, to 

que le origine una lesi6n grave o mortal en la nuca. 

Ellos dicen: "esta lesión en la nuca no fue producida por 
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le mano del 

equimosis en 

acusado, 

el pecho, 

quien s6 lo le produjo une ligera 

sin tocar a su adversario aquella 

parte del cuerpo cuya lesi6n lo llevb a padecer danos 

grav1simos, o e la muerte; por lo tanto, este resultado 

grev1simo no puede imput6rsele al reo no siquiera f1si­

camenta, pues no fue efecto de su acciOn, sino de un caso 

fortuito". 

Al respecto dice Cerrara que no le parece le aplicación 

de le f6rmule, ye que la mano del reo no fue la que 

impulsb la piedra contra la cabeza de le v~cti me y no es 

conveniente ni concluyente distinguir en aeta hipbtesis 

entre acción directa y acción indirecta. Su opinibn es 

que la imputacibn f1sica del dano milis grave debo alcanzar 

con tod& justicia al acusado; y solam&nta ~odr~ dagrsdsr­

•e la imputeci6n •oral, recurriendo a la doctrina da la 

praterintencibn, que sin duda serti,· dentro de Los t!irmi­

nos pertinentes, la verdadera solucibn del problema gene­

ral ecerce de la i111puteci6n; pero f1sicamente, bl autor 

de ese resultado es el que dib el e•pujbn. 

3. Otra eplicaciOn de le f6r~ule "la gravedad no es efecto 

de le •cci6n del reo", ea presente en ceso de que entre 

les heridas y lea consecuencias grav1simae que se desea 

evitar, intervenga alguna circunstancia accidental que 

cambie le naturaleza, no ya del resultado inmediato, sino 

de les consecuencias posteriores de la gravedad¡ como el 

caso de une mala curacibn, o descuido absoluto de la 

primitiva le si bn. En este caso no se pretende desconocer 

la i•putaciOn f1aica de la herida en cuanto a su modo de 

ser primario; pero s1 se impugna que de esta accibn se 

hayan derivado las condiciones grevee o letales que des­

pufls to•6 la herida. De aste menare quiere demostrarse 

con dicha fbrmule la injusticia de imputarle al acusado 

le Lesi6n en calidad de grave, de grav1sime o de letal, 
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ya qua se Le imputarlo una coso qua no f'ue consecuencia 

d~ su hecho; se debe distinguir siempre entre consecuen­

cia inmediata y mediato. Pero esta fórmula conduce, por 

fuerzo lbgica e distinguir Los cosos de falta obaoluta de 

cuidado, da malo curación y da excesos. 

4. Los observaciones precedentes estén relacionadas con lo 

imputocibn f1sica, qua no daba confundirse con lo imputo­

cibn moro L. Suelen confundi rae eetos dos conceptos, pero 

la Indo la del elemento qua se busco y los rozones con que 

so resuelva el problema préctico son diferentlsimas. Como 

consecuencia da une doctrina particular o de especiales 

resultados de hDcho, el juez puede l legor e una do astes 

conclusiones: "te imputo f1sicomente le ccndici6n de 

grave o de gravl sima que encuentro en esta lesión": o e 

asta, aparentemente opuesta "no te imputo •oralmente esto 

gravedad"; o también "te lo imputo de un modo menos 

pl~no". 

En este segunde investigeciOn, el juez ye no estudio Las 

razonee ontol6gicaa de la gravedad, sino sus relacionas 

ideolflgicas, en cuento averigua si esa grevedad fue pre­

viste por al agente, aunque no fuera voluntaria (para 

aplicarle as1 le noción de dolo indeter111inadoJ, o si no 

habiendo sido prevista por •l, s1 fue por Lo •anos previ­

sible [para aplicarle entonces la nocH1n de preterinten­

ciflnJ. Esto Clltimo indagacibn puede no ser completamente 

independiente de la primera, ya que el nexo ontológico 

més o menos eatre-cho, puede a veces dar ergueento pera 

concluir o pero excluir da él al nexo ideolOgico; pero 

olJn cuando no sea independiente, sin embargo, es sustan­

cisl•ente distinta, y hucen mol qi.:lenes, tebrica o pr•c­

ticomente, unifican estas dos investigaciones.3 2 
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Dentro del Derecho Italiano el iluetre maestro Maggiore hace 

une cr1 ti ca sobre la clae;f;caciOn de las lesiones en el 

COdigo Penal vigente y opina que el ~étodo más correcto 

serta el de definir aparte las lesiones en su forma t1pica, 

y agrupar en art1culos separados Las circunstancias agravan­

tes y atenuantes. Sin embargo, agrega que el C6digo continüa 

con La distinción tradicional del COdigo de 1889 entre 

lesiones: Lev1simas, Leves, Graves y Grev1 si mas, y establece 

dos grupos de circunstancias agravantes (Arts. 583 y 5851 

con r é g i 111~ n di s ti n to, ha c i e r. do su r g i r La duda de que en e L 

primer caso no se trata de verdaderas circunstancias sino de 

figuras autf>nomas del delito. 

Apuntado lo anterior, el COdigo Penal It9liano clasifica a 

las lesiones en: DOLOSAS o VOLUNTARIAS (Art. 582) y CULPOSAS 

(Art. 59Dl. Conforme a lo que ya se ha establecido pasemos 

al anélisis de las lesiones DOLOSAS o VOLUNTARIAS, las 

cuales consisten en ocasionarle e alguno Lesiones persona­

les, de las cuales se derive alguna enfermedad corporal o 

mental sin el fin de producirle la muerte pero sf con el fin 

de ocasionar la Lesif>n.33 

En cuanto al sujeto activo, puede ser cualquier persona, 

pero no el mismo sujeto pasivo, ya que en el Derecho Italia­

no como no se castiga el suicidio, n; incrimino tampoco las 

autolesiones, e aenos que el individuo tenga deberes espe­

ciales (co"'o el servicio militar). 

El sujeto pasivo puede ser cualquiera, con tal da qua tensa 

la calidad de hocbre, desde su nacimiento hasta Le muerte. 

La acci bn consiste en ocasionar Lasiones que produzcan en­

farn:edadea corporale& o manteles. 
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lParo qué sa daba entandar por lesionas? La Ley no las 

define, m~s parece, por l_a descripción legal de la acción 

constitutiva dal delito, qua la lesiOn ocasionada fuera un 

r~sultsdc, causa a su vez de otro resultado (un penetazo 

produce una lasiOn y ésta produce una anfarmedadJ. Pero en 

reelidsd, aqu1 se entiende por LesiOn la misma acciOn o 

conducta del culpable, que produce el resultado enfermedad. 

Pero la Ley tam~oco da ninguna nociOn da enfermedad y a 

falta da elle sa debe seguir La nocitin cl1nica. 

Con bes~ en elle, se entiende que la enfermedad es un proce­

so morboso agudo o crOnico localizado o difuso al que co­

rresponde un proceso reactivo y autcdefensivo del organismo. 

Por tanto, ENFER"EDAO CORPORAL es todo detrimento permanente 

o transitorio, agudo o crflnico, del conjunto orgl>nico de la 

persone, qua disminuya el funcionamiento de ésta. Y por 

ENFERMEDAD MENTAL se entiende todo desorden permanente o 

transitorio, agudo o crOnico, de la actividad intel_ectiva, 

volitiva o sentimental, por el cual resulte comprometida le 

normalidad ps\quice de une persona. Tembi~n une perturbecibn 

de tiempo brev1simc, como un choque nervioso o un simple 

desmayo. Esta daba ser efecto de la conducta del culpable; 

por lo tanto entre los dos hechos debe existir un nexo 

causal. 

La dureciOn de le enfar111eded no se considere en lo que a tell e 

e su existencia, sino Conica .. ante pera el fin de determinar 

le gravedad. 

A esta prop6sito la ley distingue cuatro gredas: 
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1. LESION LEVISIMA, Si su duración no pees de diez d1es. 

(Art. 582-20. Apdo.). Le dureci6n sirve terwbtftn pera 

determinar el procedimiento'pere el delito, que se haca 

perseguible sblo por querelle de parte. 

2. LESION LEVE, su durecibn es de cuarenta d1es o de menos. 

3. LESION GRAVE, si dure mfts de cuarenta d1es. 

4. LESION GRAVISIHA, si le enfermedad es cierta o probable­

mente i ncu reble. 

En actos tres casos se procede de oficio. 

Pesemos al anlllisis de las dos pri111eres, o sea: LESICN 

LEVISI HA y LEVE. 

Acerca de la entijuridicided, velen pare les lesiones perso­

nales todas la causes de justificaciOn que nacen de la ley 

(ejercicio de un derecho o cumplimiento de un deber, leg1ti­

ma defensa, uso de armas y est~do da necesidad) o de alguna 

costu•bre. 

En cuente al consentimiento del sujeto ~asivo con respecto a 

lee lesiones personales, lee lesiones consentí das no deben 

tenerse !"Or l,citas, ya que la inte¡;riclad perscnel ccmo le 

vida, es un bien indisponibla. Son muchos tos casos en que 

le reconoce al individuo la facultad de disponer de su 

propia integridad f1sica ya para someterse a operaciones 

quir6rgicas o estéticas, ya para participar en deportes y en 

juegos violentos. 

En cuanto al DELITO OEPORT!VO, eea la Lesi6n inferida en un 

desaf1o deportivo, dentro de Los L1mites de Loa reglamentos 

Y de las costu11bres del deporta, aueda justificada en virtud 
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de la costumbre, que, lo mismo que el derecho escrito, forma 

parte del ordenamiento jur1Clico. 

En cuanto al TRATAMIENTO MEDICO QUIRURGICO. Serlln punibles 

el rr.bdico o el cirujanc GUe ocasionen alguna lesi6n al 

paciente sometido a operacibn o cuidados de parte de ellos. 

Puede uuceder que un médico cbre contra el consentimiento 

del paciente, entonces responderll siempre a titulo de dolo o 

culpa, a monos que haya obrado en ejecucibn de alguné le~ o 

para cumplir alguna orden leg~tima de la autoridad pllblica. 

El delito de lesiones personales se consuma en el ir.omento y 

en el lugar en que se verifica la enfermedad que ea el 

resultado caracter'\stico de este delito .. No se ~~be confun­

dir la produccibn efectiva da la enfermedad con su manifes­

tacibn por signos visibles y diagnosticables. 

La tentativa es admisible, y por tanto es perseguible de 

oficio. En cuento a la lesibn circunstanciada, seglln el Art. 

583 excluye la posibilidad de la tentativa en ceso de lesio­

nes graves y grev1simes, porque le tentativa supone une 

intencibn dirigida a ocasionar el resultado, Mientras que en 

loe casos del Art. 583, el resultado quede a cargo del 

culpable, aunque ~e halle fuera de le intancibn de ~ate. 

CONCURSO OE DELITOS. Debe observarse que el delito sigue 

siendo llnico alln en ceso de pluralidad de lesiones, con tal 

que sean contextuales, por t3nto responder& de un s6 lo 

delito el que haya producido o intentado producir varias 

lesiones a una mis•e persone, aunque sea con .,edioe distin­

tos; a menos qua entre los diversos hechos transcurre inter­

valo de tia•po, porque entonces se trater1a de nueves deter­

minaciones criminosas. 
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No es admisible el concurso del delito de golpes con el de 

Lesiones en perjuicio de une misma persona, porque los 

golpes quedan absorbidos en las lesiones si betas se consu­

man. Y si mediante golpes se intenta consumar une lesibn, el 

culpable responder~ ~nicamente de golpes consumados. 

CONCURSO MATERIAL. Existe este concurso cuando se Lesiona a 

varias personas aunque sae en un mismo contexto de acciones. 

LA CONTINUACION no es admisible, por tratarse de un delito 

qua se consuma INTUITU PERSONAE. 

En el delito de MALTRATOS mientras los golpes y Las lesiones 

quedan absorbidos, Les lesiones graves y grev1s1mas, siempre 

que sean involuntarias, den Lugar al delitc Lomplejo previs­

to en el Art. 572; si son voluntarias concurren materialmen­

te. 

Si en Los MEDIOS CORRECCIONALES se lleva e cebo un abuso ~ 

se der"ivan lesiones personales se aplica el Art. 582 y si le 

laafbn es grava o grav1si•e, se aplicar~ el Art. 583. 

En al caso da ABERRATIO ICTUS (cuando se lesione a una 

persona distinta de la qua uno quer1a herir, por error en el 

uso de los medios de ejecución) ser6 aplicable el Art. 

82-1•. parte. Si fuesen agraviadas varias personas a las que 

no se quer1a lesionar, se tienen tanto~ delitos cuantas 

asen esas personas y no es admisible la identidaa de d~sig­

nio cri•inoso respecto a personas a quienes uno no quarla 

lesionar. 

Respecto al CONCURSO OE VARIAS PERSONAS en este delito, 

valen las nor•aa generalas. Esto es, las cirr.unstancias 

agravantes del Art. 583 que por ser objetivas se comunican e 

todos los copert1cipes. Las circunstancias subjetivas se 

91 



comunican a Los demés aunque no sean conocidas, en cuento 

han servido pare facilitar el delito. 

IMPUTABILIDAD supone dolo, o sea conciencia y voluntad de 

ocasionar, no sblo la lesibn, sino tambi!!n la enferrr.edad. la 

opinibn que sostiene que basta la simple voluntad de gol­

pear. independientemente de la intencibn de causar Lesiones, 

est6 en pugna con el Art. 43 que hace con si sti r el dolo en 

la previsibn y voluntad del resultado; y el resultado de la 

lesibn es C.nico: la enfermedad, no los golpes. 

Si faltare el fin de lesionar, se podrt. tener, con el con­

curso de los dembs elementos, LHsibn culposa. 

s; el culpable obr6 con intencibn de dar muerte y produjo 

alguna lesibn, rssponder6 de tentativa de homicidio doloso. 

Si con el fin de causar lesiones produce la muerte, eer6 

responsable de homicidio involuntario. 

En cuanto a la penalidad es reclusibn de tres meses a tres 

anos. Adem6s asta delito es punible por querella da La 

persone agraviada, si la enfermedad tiene una dureci6n no 

mayor de diez d1as y no concurre ninguna de Las circunstan­

cias agrevsnteo en tos art,culos 563 y 585. 

LESIONES PERSONALES CIRCUNSTANCIADAS. (Arts. 563 y 585). 

Estas fora:Ds no recaen sobre la ante log, a del delito, modi­

ficando su esencia, sino que alteran algunos elementos acci­

dentalaa del delitc. Esto es, el t,tulo del delito fundamen­

tal eigue siendo le losibn aunque los efectos sean distintos 

en ceda una de lae hipbteoie. 

El cbdigo distingue las lesiones en dos cetegor,as: Silr.PLES 

y AGRAVADAS. Son simples les lesiones ya previstas en al 
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Art. 562 que producen una enfermedad sin carecter1sticas de 

gravedad especial. Se subdividen en LEVES y LEVISIMAS. Las 

agravadas las divide ta~bibn en dos clases - seg~n le canti-

dad pol,tice del delito en GRAVES y GRAVISIHAS. 

Las lesiones personales circunstanciadas tienen valor OBJE­

TIVO, es dec1r, quedan a cargo del ágente y de los 

copart1cipes (Art. 118, 1a. parte), aunque no sean conocidas 

ni deseadas. 

1. LESIONES PERSONALES GRAVES, son precisamente sraves si 

del hecho se deriva alguna enfermedad que ponga en peli­

gro le vida de le persona egreviade, o elgune enferrreéad, 

o incapacidad de acender sus ocupacion2s orainarias por 

un tiempo mayor da cuarenta d'as. 

2. Oebilitaci6n pariaanente da un sentido o de un 6rgano. 

Oabi li tacibn perll'.ar.ente signi fice m'noración d<.rable; no 

i•porta que ese debil1tamiento pueda atenuarse o reducir­

se con eperetos de prl>tesis. Le debilitact6n debe ser 

permanente, no transitorta y es permanente ta pbrdide de 

[un ojo, de un riiU'.1n, ate.]. 

3. Si la persona lesionada as una mujer encinta y del hecho 

se deriva el ace:leremiento del parto [nade 1r.q>orta Gue el 

astado de embarazo sea conocido o no por eL =1.apable). El 

aceleramíanto st..pcnE que el fato r:e re:cido viv:;, pues de 

otro modo se tendr1a aborto. Si la "'u~er, en ·~ez oe dar a 

Luz entes dE t;err.¡:c abcrta, se t'iane Lesi6r! grav~simEJ. 

Puada suceder que el rec1!!n nacido, como consecuencia da 

la causa traumlttica muera por efecto .je las les1ones 

recibidas por su madre, en cuyo caso el culpabte respon­

der!! ele homicidio culposo, an concurse material ccn las 

lesiones egravac!as. 
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LESIONES PERSONALES GRAVISIHAS; se castigan con esta celiF1-

cacibn Gi del hecho r:e deriva: 

1. Ur.c. enfern:eded cierta o ¡:robablementa incurable. Enten­

diéndose por tal, la que nunca puede ser sanada por 

e o n, p l e t e • S i a pe s a r d o l p r o n O s t i e o d e i n s a n e b l e e l 

lesionado recupera la salud no se splicarll esta agravan­

te. 

2. La pbréfda de algún sentido. la pérdida da la vista en un 

ojo constituya debilitamiento del sentido de la vista, en 

cerutio le pérdida de la funcibn de ambos ojos constituye 

lesi6n grav"isima y también, cuandn t.Jna per=or;za sufr"& la 

pbréide del único qu~ dispor.1a. 

3. La pérdida de"un miembro, o una mutilaci6n que haga un 

mfembrc inservible, o la pérdida del uso de un ór9ano o 

de la incapacidad de procrear, o una permanente di fi cu l­

ted en el heb la. 

La mutilaci6n de un ir.iembro o el hacerle ins<>rvible, es 

la alteracibn anatbmica o solamente funcional da un m•e~­

bro que hace perder su uso. Por consiguiente la ablación 

parcial ée un miembro que no produzca apreciables conse­

cuencias funcionales, no constituye mutilacibn en sentido 

jur1dico. No se tiene en cuenta al que el dano producido 

por la riu&ilac.i6n pueda ser atenuado mediante el uso de 

aparatos de prbtesia •. 

En cuanto a la p6rdida del uso de un brt;eno, f!sta consis­

ta en la privaci bn parftlanente de la capacidad funcional, 

como la.rnutilaci6n de un br&zo, de une pierna, de un pie 

o da una Mano. 
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LESIONES PERSONALES GAAVISIMAS; se castigan con esta califi­

cacibn si del hecho roe deriva: 

1. Ur.~ enfarrr.edaé cierta o ~robablemente incurable. Enten­

d;Sndose por tal, La que nunca puede ser sanada por 

co•,.pletc. Si a pasar éol pronóstico de insancble el 

Les1onado recupera la salud no se aplicarft esta agravan­

te_ 

2. La p!!rc!ida da olgC.n sentido. la p!!rc!ida da La vista en un 

ojo constituye debilitamiento del sentido 

centio le pérdida de La funcibn de ambos 

de la vista, e.n 

CJ os constituye 

per.so~a sufre Ls Lesibn grav1sima y tamtdén, cuando 

pf>r~ide del único que dispor1a. 

una 

3. La p!!rdida de
0

un miembro, o una mutilaci!l'"l que haga un 

miembro inservible, o La pérdida del use de un 6r9ano e 

da La incapacidad de procrear; o una permanente dificul­

tad en el habla. 

La •utilaci6n de un ir.iembro o el hacerle ins6rvible, es 

la alteracibn anetbmice o solamente funcional de un mieir.­

bro que hace perder su uso. Por consiguiente La ablacibn 

parcial c!e un miembro que no produzca apreciables conse­

cuencias funcionales, no consticuye mutilec1bn en sentido 

j ur1 di co. No se tiene en cuanta al que el da no producido 

por la MU1:ilaci6n pueda ser atenuado mediante el uso de 

aparatos de prbtesi a •. 

En cuanto a La p•rdida del uao de un brseno, l>sta consis­

te en Le privacibn per•anente de le capacidad funcional, 

COGO la.mutilaci6n de un br&zo, de una piern&, de un pie 

o da una •ano. 
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Le pérdida del uso de un brgano puede efectuarse también 

sin que depende de una mutilacibn. 

El himen no es 6rgano, y mucho menos 6rgano dotado de 

alguna funci6n espec1 fice; y es grotesco hablar de su 

"uso" que se consu1na 

el acto de romperlo, 

con le desfloraci6n. Por lo tanto, 

no con fines de uni6n cernel ni' de 

lujuria, sino con el simple objeto de lesionar, no cons­

tituye lesibn grev1sima sino Lesibn siir.ple. 

En cuanto e La pérdida de la capecided de procrear pode­

mos decir que os La impotencia pera engendrar, ten to en 

al hombre como en la mujer. La pérdida de un sólo 

test1culo constituye mutilecibn, no pérdida del uso da un 

brgano. También quede incluida en esta agravan:e la impo­

tencia para el coito, pues eG la pérdida del uso de un 

brgeno. 

Perll'Bnente ~grave dificultad en el hable. En este con­

cepto entra también el caso de que la persona quede 

in:posioiliteda para expresar, mediante el lenguaje, sus 

propios pensamientos (afasia, afon1a, tartamudeo, etc.). 

Cuando le dificultad del hable es permanente, pero no 

grave, se aplicaré le calificativa de las lesiones 

graves. 

4. La deforn:ación o desfiguración permanentes del rostro. 

Oaformacibn del rostro o desfiguramiento d~l rostro es la 

profunda altareci6n de su simetria y de su forme, de 

mener11 que suscite espanto o repugnancia. La deformecibn 

debe ser per•anente. 
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Son deformaciones, la amputaci611 do la nariz, de ambos 

pabellone& cel clcio, o de uno Eolo, dE un labio, la 

avulsibn de todos o casi todos los dientes y la lesi6n de 

un ojo de modo que haga necesaria la extracción del 

globo; también constituye deformaci6n la pérdida de una 

perta del pabell6n del o1do o une c;cetrfz en el cuello. 

Oesf;guraci6n facial permanente es una lesión que, sin 

causar deform&cibn o fealdad, perjudica de modo permanen­

te y sensible le armon1a del rostro. Constituye desfigu­

recibn tode perturbeci6n de las L1neas estéticas y expre­

sivas del rastro (cicatrices, estiramientos, ligeras 

atrcfias, estrobismo, secrac16n lacrimal per~enente, 

escasez del cabello, amputeci6n del l6bulo inferior de la 

oreja, etc.). No importa que la alteración pueda escon­

derse o disimuLarse de alguna manera por medios ingenio-

sos. 

Existen e.tras circunstancfas agravantes, previstas en el 

Art. 585, y se agrupan en: 

Asr~vantes ya previstas en el Art. 576, con relación al 

homicidio; lesiones como medio para otro delito o como 

consecuencia de él, lesiones contra un ascendiente o descen­

diente, por motivos abyectos o fCítiles, o con sevicia y 

crueldad, o mediante v~neno u oLro medio de envenenam;ento, 

o con prameditaci6n, lesiones cometidas par un contumaz, 

leeiones cometidos por un asociado pera delinquir y lesiones 

en el acto de cometer vi :>lencia carnal o actos Lujuriosos. 

Agravantes ya pr1:•1i stas en el Art. 577, respecto al homici­

dio, que suponen aumento de peno, hasta una tercera parte: 

lesiones contra un ascendiente o descendiente, sin concurso 

de las de111fls circunstancias fndfcadas en el Art. 576, lesio­

nes con sustancias venenosas o con otros medios insidiosos, 
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premeditacibn, motivos abyacto& o f6tilas, aavicfas o cruel­

dades, lesione& contra al cónyuge, el her.,ano, le hermane, 

el padre, le madre, el hijo adoptivo o un af1n en l1nee 

recte. 

Agravantes previstas en el Art. 585, que acarreen igualmente 

aumento de le pene: lesiones cometidas con erMes, lesiones 

cometidas con sustancias corrosivas. 

RIÑA. El que participe en une rine ser& castigado con multe 

hasta de tres mil li res. Si en le rina alguno queda muerto, 

o recibe lesionas personales, la pene, por al único hecho de 

participar en la rina, serl!i reclusibn de tres meses a cinco 

anos. Se aplicaré la misma pene ei la muerte o le lesi6n 

personal se efectaen inmedietemanta después de le rine y 

como consecuencia de ella. 

El agente puede ser cualquier persona; pero como se trata de 

un delito t1picamente colectivo es necaseria le pluralidad 

de sujetes. Ne se computan los sujetos no i•putables. La 

accibn supone una perticipecibn~en le rifta. Participar en la 

rifte significa concurrir en elle, con cualquier aportacibn 

de energ1a f1sica o moral. La participación &iempre es 

conciente y voluntaria. No son aplicables a la rina las 

normas sobra concurso de personas en un delito. Sin embargo, 

estas normas quedan vigentes siempre que se desarrolla una 

11ctiv1dad distinta de le participacibn inmediata (por ejem-

plo, i nsti gendo a 

da la rina al que 

la rineJ. No se considere como copert1cipe 

interviene en ella como pacificador. Este 

delito se consume con el sin:ple hecho de participar en la 

rifta. No es posible le tentativa por tratarae de un delito 

de peligro. 

Acerca de la entijuridicided debe descartarse que La rina, 

por su naturaleza agresiva, ad•1te la eximente de la leg1ti-
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ma defensa. En cuanto al concurso da delitos, la riila puac!e 

concurrir materialmente con cualquier delito, con tal que ne 

sea elemento constitutivo o circunstancie agravante de ella. 

Es circunstancie agravante: que en la rina o inmediatamente 

despubs, y como consecuencia, alguno quede muert:o o recib-a 

Lesiones person'3les. 

Se treta de une circunstancie de carécter objetivo, pe~ 

cuanto se refiere a la gravedad del daño, y se comunica a 

todos los copartlcipes aunque no sea querida ni conocida. 

No es necesario que al muerto o lesionado sea alguno de los 

copartlcipes de la rina; por la expresión "alguno" se en­

tiende que queden incluidos el pacificador, el que inter­

viene por curiosidad, el transeC.nte. El homicidio DlJede ser 

voluntario, preterintencional y culposo; la leslbn volunta­

ria o culposa, ya que la ley no hace distingos. Esta agré­

vente existe a~n cuando la muerte o le lesibn no sean puni­

bles por cualquier cause justificativa, porque la ley se 

refiere al hecho y no al delito. Igualmente existe cuando se 

treta de lesione& lev1simes y no hay querella; y tambibn en 

caso de que el autor no sea identificado. 

Pero este egr~vante no es aplicable cuando, en ~ez de un 

delito consumado, se tiene ~nicamente tentativa de homicidic 

o de lesivnes. He sido objeto de discu<:iones si de esta 

agravante debe responder eventualmente tambil!n la victime de 

las lesiones. A e~te problema debe dérsele respuesta afir•a­

tiva, ya que tambil!n le victime ha tomado parte en la rina 'i 

le ley no a~toriza distincibn alguna. 

Pasemoe ahora al anti lisia da la segunde cleslficaci6n que 

hoce el C6dlgo Penal sobre Las LESIOttES PERSONALES CULPOSAS. 

Hay lesi6n culposa, cuando so ocasione, por culpa, alguna 

lesibn persona l. 
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El agente puede ser cualquier persona. El sujeto pasivo es 

toda persona f1sics. La accibn consiste en ccasionar a otro 

alguna lesibn personal, por culpa. 

En esta delito, al agente no pretende el resultado, sino 

C.nfcamente la acción, la lesión se sigue por imprudencia, 

negligencia, impericia o inobservancia de leyes, reglamen­

tos, brdenes e instrucciones. Entra la culpa y les Lesiones 

debe haber un nexo causal. 

Se consuma este delito en al Lugar y momento En que se 

verifican las lesiones, independientemente de la produccibn 

de la enrar111edad. La tentativa no es admisible, pues La 

naturaleza del delito culposo excluye toda dirección de la 

voluntad hacia el resultado. 

En cuento al concurso de delitos, puede concurrir material­

mente con cualquier otro, aunque sea doloso. 

Abandcno da personas menores o incapaces. Art. 591. Este 

delito tiene dos formas. La primera consiste en al hecho de 

quien abandone a une persona que no ha cumplido catorce 

aftas, o a una persone incapaz de cuidarse e s1 misma, pcr 

enfar.-edad mental o corporal, por vejez o por otra causa, y 

a la cual tiene qua custodiar o cuidar. La segunde forma Ea 

concreta en abandonar en el exterior a un ciudadeno italiano 

que tenga •anos de dieciocho anos, confiado al agente, en el 

territorio del aatado, por razones de trabajo. El agente 

puad• eer cualquiera. 
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En La legisleclbn mexicana, veremos Le clesificacibn que de 

Las Lesiones hacen el maestro Mariano Jiménez Huerta, es1 

como el maestre Reül Carrenc6 y Rives. 

El maestro ·Jimllnez Huerta el hacer la clasificacibn de les 

Lesiones dice: son mültiples las transformaciones anetbmices 

y los trastornos funcionales que en el delito de lesiones 

puede producir le acción del culpable, los cueles revisten 

diversa intensidad y trascendencia por su firmeza, por su 

visibilidad, por ofecter a determinados sentidos, brganos o 

funciones y asl producir su debilitación o inutilización, 

por creer une situecHin de peligro efectivo pare el bien de 

la vida. Por estos resultados, no quiere decir que se engen­

dren diversos tipos de lesiones, sino simplemente registren 

todas les consecuencias materiales que este delito produce 

en le realidad. ts preciso eclerer que no existen tnntcs 

delitos de lesiones como consecuenciee se ocasionen en el 

mismo contexto de acción. Por tanto, el delito de lesiones 

es une sola entidad jur1dice que aborde mültiples consecuen­

ciee f'6ctices lesivas pare le integridad corporal. 

El Cbdigo Penal pare al Distrito Federal, hace une divisiOn 

de las lesiones como son: 

LESIONES LEVISIMAS, 

LESIONES GRAVISIHAS. 

LcSIONES LEVES, LESIONES GRAVES y 

Son LESIONES LEVISIMAS,. Les descritas en le primare parte 

del Art. 289. 

Son LESIONES LEVES, lee que se mencionen en la parta sagun~a 

del Art. 289. 

Son LESIONES GRAVES, les recogidas en los Arts. 290 y 291. 
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Son LESIONES GRAVISIMAS, las que enumeran (os Arts. 292 y 

293. 

Al reDpecto, la ceusacibn en un mismo contexto de accibn de 

varios de los resultados que el mismo o diverso grupo reco­

ge, no engendra otros tantos delitos autbnomos acumulables 

entre s1, pues lejos da ser aplicable a esta multiplicidad 

de resultados, el Art. 64 que establece las sanciones apli­

cables a los responsables de varios delitos, el p6rrafo 

INFINE del Art. 

ci6n •••• cuando 

19 dispone 

en un sblo 

expresamente "no hay acumula­

acto se violen disposiciones 

penales"; y al Art. 59 dice que "cuando un delito pueda ser 

considerado bajo dos o m6s aspectos y bajo cada uno de ellos 

merezca una sanci6n diversa, se impond,r6 la mayor". Se 

except~a. por especial prscepto de ley, el caso de que ~n el 

mismo contexto de accibn se infieran Lesiones que pongan en 

peligro la vide y contemporbneamente produzcan algün resul­

tado mencionado en los Arta. 290, 291 y 292, entonces deben 

acumularse las sancionas correspondientes. 

A continuacibn ss examt~arb detenidamente la anterior clesi­

ftcscibn; con la justa opinibn del maestro Jimbnez Huerta. 

•I LESIONES LEVISIMAS. En la primera parte del Art. 2es del 

C6digo Penal, hace referencia a esta clase de lesiones, 

al sancionar "al quo infiera una lesión que no ponga en 

peligro la vida del ofendido y tarde en sanar menos de 

quince d1as" ••••• Aqu1 se aprecia 

dos circunstancies 

integran esta clase 

peligro la vide del 

una negativa 

da °Lesiones: 

ofendí do, y: 

sanar menos de quince d1as. 

1 01 

de inmediato que son 

y otra positiva ql.!e 

a 1 Que no pongan en 

b) Que é ate tarda en 



El escaso dano producido por le accibn del culpable en el 

ceso concreto, es lo que determina que la lesión se 

clasifique de levlsima. 

Por tanto, no pone en peligro le vi da la le si bn que en un 

caso concreto no presenta ninguna probabilidad, real y 

cierta, de producir un efecto Letal. Sana en menos de 

quince dfas, aquella lesión que por su exigua dal'losidad 

sólo produce un ligare dano anatómico o una fugaz altere­

ci 6n en la salud. En asta clase de lesiones la actividad 

m&dico-legel no presenta mayor complejidad, pues se limi­

te a afirmar lo no verificación de un suceso, patolbgico 

- el peligro per2 la vida - y el acaecimiento de otro 

fisiol6gico - temporal - la sanidad en menos de quince 

dfes. Les lesiones lev1simas subcut6neas, escoriaciones, 

hematomas, cohtusiones de primer grado, equimosis, in­

toxicaciones benignas, etc. 

Aquf cabe aclarar ei determinadas alteraciones més o 

menos fugaces son constitutivas del delito de lesiones. 

Por ejemplo la cuesti6n relativa al dolor ff sico. Es 

evidente que su causacibn representa una alteración en la 

salud, ya que implica una desorganizacibn o perturbación 

de la armon,a vital. 

Pero aquf surge una duda, cuando se relaciona el delito 

ds lesiones con el de golpes y otras violencias flsicas, 

descrito en el Art. 3A4 del Código Penal. Efectivamente 

en el Art. 344 se tipifica dentro del titulo relativo a 

los "Delitos contra el honor" le conducta del que pC.bli­

ca•ente diera e otro une bofetada, un punetezo, un lati­

gazo o cualquier otro golpe en le cera (Frece. IJ o 

azotase a ctro para injuriarle (Frece. IIJ, no lo as 

menos que en el Art. 299 que se dispone expresamente que 
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"cuando de Los golpea o violencias a que se refiere el 

Art. 34t: resultare Lesión, se observarén las reglas de 

acumulacibn". 

Por tanto, Lea conductas descrita• an Las fracciones I y 

II del Art. 344, configuran al delito da lesiones lev1-

simes. 

Cebe eclarer que en cuanto el dolor f1sico, en este t·ipo 

de lesiones, no es aquel que es oriundo de enfermedad. La 

seneecibn de desagrado causado en el cuerpo con cualquier 

instrumento, no constituye une lesión, en tanto no se 

traduzca en dolor f1sico. Pero s1 constituye el delito de 

lesiones, el provocar vomitas, cblfcos o dfarréaa, el 

producir la irritacHin de la viate, del o1ao, del clfetc 

mediante expresiones luminosss o sonoras muy agudas o por 

le ecciOn de gases céusticos. Por ende, constituye el 

delito de Lesibn ocasionar en le v1ctime mediante golpes 

o drogas el desfallecimiento de fuerzas o le enulscibn de 

los ssntidos (desmayo o privación del conocimiento por 

medio de anestésicos o hipnOtfcos, pues en le frese 

"eltereciOn en le salud" contenida en el Art. 288 quede 

comprendida le integridad ps1qu{ce. 

En el Art. 294 (derogado] del COdigo Penal proclemelJa 

expresamente la impunidad de las Lesiones lev1simas cuan­

do fueren inferidas en el ejercicio del DERECHO DE 

CORRECCION. Esta facultad sOlo se otorgabe e aquellas 

personas que, en virtud de los Lazos y afectos que les 

un1a con el menor que ho!Jlen ele corregir y ejercitar por 

ley natural dentro de razonables l1mites. Y ss1 lo ests­

blace el Art. 423 del Ctdigo Civil pare el Distrito 

Federal "los que ejerzan la patrie potestad tienen le 

facultad de corregir y castigar a sus h1jos ~esurodamen­

te" y en el Art. 577 se establece qua "el tutor tiene, 
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respecto del menor Las mismas facultades que a Los ascen­

di en ten, concede e L Art. 4~3". 

En el ejercicio de esta facultad de corregí r puede ofen­

derse Le integridad personal del menor sobre el que recao 

el castigo. AL respecto es incorrecto sostener que el 

interés colectivo educacional debe prevalecer sobre el 

individual del menor que por al castigo pudiera resultar 

lesionadoi el ejercicio de dicha facultad matiza de Lici­

tud todos 

de elloa 

derecho es 

Los castigos y todos Los resultados danesas que 

pudieren c:erivarse, puea el ejercicio de un 

sblo leg,timo si discurre dentro de Loa L1mi­

estiman adecuados pare satisfacer el inte.rfls te6 que se 

individual e so~iaL que el dcrec~c a~~ara. 

Sobra este tema algunos estudi~sos estén en favor acerca 

del derecho dé correcci6n en favor del marido sobre Le 

mujer, dentrc del r~gioren matrill'!cnial. Pero esta formo de 

pensar no est~ en armonle con la culture y el derecho 

actual, y es totelmente inoperante en le legislación 

mexicana. 

También se ha discutido sobre la existencia de un derecho 

de corrección por parte del patrón sobre sus obreros y 

domésticos. El patrón, por tente, y con base en los Arts. 

132, Frac c. VI y 337, Frece. I de La Ley Federal de L 

Trabajo, no tiene derecho a ejercitar tal derecho. Perc 

en el caso, de que el padre o tutor le haya delegado al 

petrtn el ejercicio de sus facult<;des de educación, co­

rrección y castigo durante Las horas de trabajo, es 

posible por esta vio llegar a la conclusibn de que cuando 

hubiese golpes, heridas, leves, ofensas al honor o ciar­

tes privaciones de libertad pueden rio ser antfjur1dfcas 

por ester amparadas por el ejercicio de un derecho. 
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Cuando Las lesionas fnfaridae por qufen ejerza la patrie 

potaetad o la tutala no fueren co•prendidae en la primare 

parte del Art. 289 6, a<ln siéndolo, el autor abuse de su 

derecho, corrf giendo con crueldad o con i nneceea ri e fre­

cuencia, se iapondrll el agente, conforMe al Art. 295, La 

aenci6n qua corresponda por La Lasibn inferida, "y queda­

r6, ademé&, privado da la potestad en virtud de La cual 

tenga el derecho de correccibn". 

Al autor de lesiones Lav1simas "se Le impondrén seg(ln La 

parte primera del Art. 289 de tres d1as e cuatro meses de 

prisi6n, o multa de cinco a cincuenta pesos, o ambas 

sanciones a juicio del jÜez". Debido e la alternativa de 

- prisibn o multa - da la eencibn, no pueda restringirse 

La libertad del que comete e:zta clase de lesiones, y el 

juez dictartl el auto de sujeci6n a proceso para el sblo 

efecto de seftalar el delito o delitoe por los que se 

sigue el juicio (Art. 301 del C6digo de procedimientos 

pene les). 

Las lesiones lev1simas ocasionadas imprudencialmente con 

•otivo de trénsito de veh1cuLos, siempre que el presunto 

responsable no se hubiere encontradc en estado de ebrie­

dad o bajo el influjo de estupefacientes u otros sustan­

cias que produ:can efectos similares, s6Lo son persegui­

bles a po~icibn de parte. 

b) LESIONES LEVES. Se hace rE<ferencia a las lesiones leves 

en en p6rrafo segundo del Art. 289 del C6digo Penal. 

Antllogamanta e lo que acaece en las lesiones lev1ei rr.es, 

eon también en eete caso doe circunstancias - una negati­

va y otra positiva - que· integran las Lesiones lev'és: a) 

Que no pongan en peligro la vida del ofendido, y b) Que 

6ste t11~dere en sanar •6& de quince d1as. La diferencia 

puee entre Lee lesionas lav1siaa• y lee leves, radica, en 
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'"414 e "'i entras en a que l las e l o fe n di do ha de san ar antes de 

Los quince d1es, en éstas le sanidad. se produce después 

de dicho plazo. Tardan en sanar més de quince d1as y no 

ponen en peligrCJ La vide. las dislocaciones, cuerr:EJduras, 

les distensiones, Les fracturas y algunas enfermedades 

como le pare.sitosis, le s1filis, etc. Aqu1 se planteo el 

problema de si el corte de cabello constituye lesión 

leve, en caso efir~ativo, yo que el croci~iento del 

cabello dure més de quince d1as y el hecho no pone en 

peligro La vida. El maestro Cárdenas, sostiene que el 

corte de cabello s1 constituye el delito de lesiones, ye 

que el cabello forma parte de Le integridad corporal. 

Pero esta opinión, es inaceptable, ya qua en ol delito de 

lesioni;s se tutele le integridad corporal frente al ata­

que qua cauba en dicho b1en jur~a1co un dano patolbgico, 

anetbmico o funcional. 

Para calificar una lesibn de leve es necesaria la pericia 

de Los mf!dicos legistas. 

Las Lesiones Leves son sancionadas con cuatro meses a dos 

anos de prisibn y multe de cinco e cincuenta pesos CArt. 

289, plirrefo segundo). Cuando Les lesionas fueren inferi­

das imprudencielmante con motivo del trlinsito de veh1cu­

los, y el presunto responsable no se hubiere encontradu 

en astado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacien­

tes u otras sustar.cias que produzcan efectos si mi Lares,. 

sblo son perseguibl~s a petición da parta. 

e) LESIONES GRAVES. Son Lesiones graves aquellas qua revis­

ten ya una gran i111portencia por las huellas que dejen 

después de la curacibn y por la perpetuidad de Las mismos 

CAr:_ts. 82, 290 y 2911. 
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Dos son las formas que pueden revestir las lesiones 

grevEs. La primera, está constituida por La "l~si6n qua 

deje en el ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente 

notable" [Art. 290); le segunde por la "GUe perturbe para 

siempre la viste o disminuya la facultad da o1r, entor­

pezca o debilite permanentemente una mano, un pie, un 

brazo, una pierna o cualquier otro 6rgano, el uso de le 

palabra o e lgunas de les facultades menta Les" [Art. 291 J. 

La cicatriz afrentosa que en la cara deja una lesi6n como 

reliqui&, es RATlC deterrrinante de una especial agrava­

ci6n. Una cicatriz en la cara origina por lo común una 

improsi6n desagradable en quienes la contemplan y un 

sentimiento de inferioridad en quien la sufre. 

El Art. 290 dispc.ne que para qua puedan imponerse: al 

sujeto activo las penas de dos a cinco anos de prisibn y 

multa de cien a trescientos pesos, la cicatriz ha de 

estar situada en la cara del ofendido y ser perpetuamente 

notable. Ahora bien, laué se entiende por cicatriz? Es 

una huella que deja en los tejidos org6nicos la herida 

después de sanar. Y Los medios pueden ser un arma blanca 

O de fuego O sustancias corrosivas [ácido SUlf~rico O 

aceite de vitriolo). ¿y qué se entiende pcr car&? Carr, 

es le parte anterior de la cabeza desde el princi¡>io de 

la frente hasta la punta de Le barba y de una oreja a 

otra oreja. El l1mita superior de la frente de Las perso­

nes calvas se localiza originalmente ~asda la implanta­

cibn del cabello. Sin embargo, el maestro Cárdenas con La 

influencia del Derecho Argentino considera que por car.1, 

debe comprenderse desde la parte descub1erta del cuello a 

la frente y de oreja a oreja, comprendiendo éstes. En le 

Legislacibn mexicana esta interpretacibn es absolutamente 

inadmisible, ya que implicar1a forjar artificiosamente el 

derecho penal un concepto de "cara" totalmente divorciedc 

107 



del qua impera en el lenguaje de la vida y que recogen 

los diccionE.r1os de la lengue. 

Ha de ser cicatriz permanentemente notable, debido a sus 

d;rncnsiones, relieves, colaraci6n o adherencias a tos 

planos profundos, es perceptible a la distancia de cinco 

mctrcs, oue es La correspondiente a Le agudeza visual 

ordinaria. Al raspacto opina Torres Torije, el cual afi r­

ma que "no es necesario que la cicatriz se aprucie a 

determinada distancia, bastar~ que se nota en el trato 

nor~al con la perEone lesionLda y que esta visibilidad se 

obtenga da la primera impresibn, no dospufls da un examen 

o de unE cuidedcse obscrvaciór. de la persona qua la 

sufra, y a esta opir1i6n se adt11ere el maest~o Jiménez 

Huerta. 

La notariada~ es perpetua si perdura toda la vida y es 

intrascendente en la consideración penal1stica de ser 

ellminods o, al menos disminuida, mEdiante operaciones de 

ciruj1e plhstica o al empleo de cualquier artificio. 

Son también lesionas graves, aquel las que producen una 

disfuncibn permanente (Art. 291) que comprenda, perturba­

ci6n, disminuir, ent:orpccer o debilitar. Por tonto, el 

Art. 291 hace referencia a las leoiones graves: 

lesi6n que pertur=e pare sie~pre la vista o ~is~inuya ta 

facultad de o1 r, entorpaza o deb i l 1 te permanentemente una 

mano, un pit:', una pierna o cualquier otro Or&ano, el uso 

de la palabra o alguna de las facultades mentales". 

Se entiende por brgano, cualquier parte del cuerpo huma­

no, •anos, ajos, o1dos, pies, test1culos, rinones, etc .. , 

a la que corresponde una funciOn; y por facultad, la 

aptitud potencial qua tiene el ser humano de ver, o1r, 

oler, hablar ~ ejercitar su mente. 
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La dfsfuncf6n ha de ser, seg(in el Art. 291, pare sieiapre 

cuando ef'ecte a La vista o a la f'acultad de of r, y durar 

per•enentemente cuando interese una mano, un pf e, un 

bri;zo, une pferne o cualquier otro 6r¡¡eno, el uso de le 

palabra o alguna de Les facultades •enteles. Estas expre­

siones usadas por Le ley son tan distintas, que hey lugar 

a confusi6n; ya que la frese "para siempre" es sin6nime 

de perpetuidad y le palabra "permanentemente" denote 

durecibn f'irme y constante que no cancele le posibilidad 

de c;ue le disfuncfbn pueda desaparecer. Por tanto, ne se 

alcanza a comprender por qué rez6n el Código exige le 

perpetuidad cuando le disfunción afecte e la viste, el 

o1do, en tanto que en referencia a los demés 6rgenos o 

facultades: que cit.a en el propio Art;. 291 baste le perme­

n en c i e. S; n e m be r g o , c o m o l a l e y pe n a. l e s da a s t r i c te 

aplicacibn, cuando sus preceptos son de naturaleza eftfc­

ti11e, no existe otra salida del laberinto qua encierra el 

precepto en examen, que le de eplfcsr éste en sus propios 

términos, a6n cuando irrazonablemente se llegue a conclu­

siones distintas en orden a le perennidad de la dfsfun­

cfbn. 

Se debe pr..;es esclarecer, si la inutilizacibn o pérdioa de 

uno de los 6rganos correspondientes e las funciones qua 

se ejercitan por brganos gemelos representen une disfun­

ción subsumible. Desde el punto de vista funcional, im­

plice une perturbación, disminución, antorpecirr.ier:to o 

debilitamiento de la función que normalmente efectúan. 

Desde el punto de vista anatómico, dicha pérdida presu­

pone una privación de uno de los brganos constitutivos de 

la integridad hL·mar.a. Le d·isfuncibn permanente, afecta no 

sblo a los brganos que expresa el Art. 291, si no tsmbi &n 

a "cualquier ctro órgano". Aqu1 quedan comprendidos todos 

Los dam6s brganos del cuerpo humano, diversos de Los que 
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se mencionen en el Art. 291. Sin embargo, preciso es no 

incidir en el error de considerar ya como tal e alguno de 

los singulares elementos que integran la unidad anatbmica 

de vn ~rgano. Y este debe subrayarse especialme~te en 

orden e aquellos brganos que tienen un mecanismo funcio­

nal complejo, como al de la meno o de la masticación. 

Los diversos dedos de una mano no son brgenos autbnomos, 

sino elementos componentes de un órgano complejo. Pcr 

tanto, la pérdida da uno, o varios o todos los dedos de 

la mano, hay que deducirla del influjo que dichos conse­

cuencias ejercen en su mecanismo funcional. Un simple 

enquilossmiento del deda anular o menique puede ne produ­

cir entorpecimiento o debilitAmiento en el usa narm&l de 

la mano. La péréida de dos o tres dedc.::. o la pércidc de 

uno solo produce un entorpecimiento o debilitación de 

dicho brgsno, ·y este. es la lesibn que clasifica de grave 

el Art. 291 y cuando se pierden custro o todos los dedos 

de le ~ano presupone une lesibn grev1sica. 

En cuanto a los dientes, son elementos constitutivos del 

corr.plsjo órgano de lo masticación. Hay que ver ei la 

lesibn consistente en la p!!rdida de uno o varios dientes 

determina una debilitacibn o entorpecimiento de la fun­

ción masticatoria. Por lo tant<>, cuando el l>rgeno de ta 

masticación se conserva fntegro y sano, 

ningún entorpecimiento funcional por la 

incisivo, no hay lesibn. 

y no se deriva 

pérdida de un 

Sin embar¡;c, reviste importancia le p4!rdide de dientes 

caninos, premolares y molares, ya que en esencia son 

ellos lo que asLmen le función masticatoria. La lesión 

dentaria local izada en dicho sector cuando afecte a une 

persone que previamente hab1a perdido varias piezas, 

ocasione una debilitación o entorpecimiento de dicha 
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funci6n. La p6rdida anat6mica de un diente presupone la 

completa disfuncibn de uno de los elementos funcionales 

del 6rgano, y esta disfunci6n no ae produce cuando la 

persona que sufre la lesi6n dentaria conservaba en per­

fecto estado Los diez elementos dobles que integran el 

brgano masticatorio, en ;;sta hipbtesia la p•rdida da uno 

o dos dientes no se traduce en un debilitamiento y entor­

pecimiento de la funcibn. 

Ahora bien, cuando haye la posibilidad de que el entorpe­

cimiento o debilitamiento de La funcibn masticatoria 

pueda r&duci rse rr.odi ante epe ratos de prbteBi e dente l, es 

intrascendente desde el punto de vista penal1etico, por­

que no puede irr.poner~e a la v1ctima, pare favorecer al 

culpable, una restricción de su libertad, como la dE 

obligarla a usar dichos y molestos artificios. 

El maestro Jimbnez Huerta, opina aceres de la "Lesibn que 

••••• entorpezca o debilite •••• cualquier otro Or¡;ano ••• ", 

las perblisis faciales que se producen a consecuencia de 

una lasibn y son causa de un debilitsmientc o entorpeci­

miento del brgeno de la expreaibn fisonbmica. 

Un traumatismo pueda por lesi6n del nervio facial o del 

cerebro determinar una parblisis de la cera. Una parcial 

atrofia del músculo orbicular que entorpezca cerrar el 

ojo, constituye debilitación permanente da un brgano. 

Constituye también lesi6n el lagrimeo o una salivaci6n 

continua o une conjuntivitis crbnica. 

Finalmente en el Art. 291 se hace referencia a la 

lesibn que ••••• entorpezca o debilite ••••. el uso de La 

palabra o a lgune de les faculta des menta les". 
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El uso de la palabra se debilite cuando la erticulaciOn 

de le misma encuentre obstflculos materiales - cicstricee 

en la lengua o en los labios, parfllisis de los nervios o 

m~sculce de la laringe. Este entorpeci~iento se manifies­

te externamente por los esfuerzos que hace la persone el 

hablar. 

El uno de las facultades mentales se entorpece debido a 

traumatismos o intoxicaciones que afectan al cerebro de 

una manera di recta o indi recte, la inteligencia, la con­

ciencia o le voluntad de la v1ctime queden en situaciOn 

de d~ficit permunente, lo cual se trEduce en un debilita­

miento mental que afecte la capacidad intelectiva. Cuenda 

deb;dc a he~orr&gi~s internes en el crbnoo, infecciones, 

cicatrices, amnesias permanentes o estados demenciales, 

la lesi6n entorpece o debilita el uso de alguna de les 

facultades me·ntales, pero, pare ello la lesión debe en­

torpecer o debilitar el uso de dichas facultades' y se 

debe precisar detalladamente Las deficiencias ps,quices y 

medir sobre influjo la inteligencia, conciencia o volun­

tad de la persone le si onede. 

Es pues, dif1c1l trazar todo un cuadro de este tipo de 

lesiones, sin embargo por regle general puede decirse que 

dicho entorpecimiento proviene de Lastones tente cerradas 

como abiertas. Dentro de Las lesiones cerradas se encuen­

tran la conmociOn, la contusi6n y la compronsi6n cere­

bral. En cuanto a la conmocibn, no deja el desaparecer 

ning~n debilitamiento permanente. Les contusiones cere­

brales puedan presentar el mismo cuadro sintomfltico que 

las conmociones, sblo que el inicio presenten une mayor 

gravedad. 

Los trastornos de Le conciencie son mlls duraderos y son 

perceptibles desde el principio trayendo como consecuen-
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cia trastornos neurológicos y edem6s le psique quede 

frecuentemente alterada, y posteriormente viene La llama­

da amnesia retrbgreda (laguna en la memoria). En cuanto a 

les lesiones abiertas producidas por arme de fuego, oca­

sionan parlllisis, debidas a le lesión, trastornos de le 

visión y muy frecuentes alteraciones del hable y de le 

posibilidad de Leer y escribir. Les m!ls de les veces 

quede como secuela uns debi lided permanente del cerebro 

postreumfltica. 

También La disfunción que afecte al uso de le pelabrEl o 

alguna de las facultades mentales debe ser permanente, 

eeto ee que hebrb de durar un per1odo indeterminado. 

En le fijación de le pena dentro de los l1mites de tres e 

cinco anos de prisibn y multe de trescientcs e quinientos 

peeos senaledes en el Art. 291, estlln equiparadas en 

orden e La pene les diversas disfunciones; y trae como 

consecuencia mucho mayor trascendencia individual y so­

cial le lesión, aue entorpece el uso de le palabra o 

alguna de les facultadas mentales, que aquella otra que 

debilite une mano, un pie, un brezo o una pierna. 

d) LESIONES GRAVISIMAS. Comprenden estas lesiones aquellos 

ataques el bien jur1dico de le intesrided humane y produ­

cen consecuencias de la mlls extrema importancia. Dentro 

de este tipo de lesiones existen tras grupos. 

PRIMER GRUPO. Que estfl descrito en el primer pllrrefo del 

Art. 292, esto es, " ••••• une lesión de le que resulte une 

enfermedad segura o probablemente-. incurable •.... " este 

frese se refiere a cualqu·ier proceso petolbgico en acti­

vidad que origine une disminucibn general o Local orgA­

nica. No deben incluirse les reliquias, consecuencias o 

estados anormales que deje le enfermedad. Ahora, en cuan-
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to a la frase " ••••• cuando quede perjudicada para siempre 

cualquier funci6n orgAnica ..... ", no son ya propiamente 

enfermedades. 

Le enfermedad que tenga curación, aunque fuere Lenta y 

tard1a, quede excluida del concepto en examen. A propó­

sito, existen enfermedades de las que casi nunca se llega 

a sanar como la epilepsia traumética y la pleuritis. 

También hay algunas lesiones venéreas que dejan como 

secuela una enfermedad segura o probablemente incurable 

come. la parfllisis progresiva y la lul!s cerrobrel causadas 

por la s1filis, 

Tamb1l!n entran e:.n e;: ata i;tr· in1er grupo de Lesiones gravis;­

mas "la inutilizacibn completa o la pflrdida de un ojo, de 

un brazo, de una mano, de una pi arna o de un pi e o de 

cualquier otro· brgano". Aqu1 se presupone le "inutiliza­

cibn complete o la pClrdida de un bri;ano". 

Le rotura no consentida del himen no es subsumible en la 

frese " ••••• pérd-ida •••• de cualquier otro Orgeno •••• ". 

Algunos autores consideren que por esta pflrdida la mujer 

se ve privada del uso a que estaba destinada dicha mem­

brana. Otr.os afirmen que dicha membrana no tiene ningCJn 

uso corporal y que sOlo es susceptible de un uso morel. 

Concluyendo, sobre esto afirme el maestro Jimlinez Huerta 

que su pórdida no constituye una LesiOn de esta clase. 

Sin embargo, se considera lesibn lav1sime la roturo del 

himen efectuada por t¡n tercerc, introduciendo los dedos 

en le vagina o el violar su v1ctima. 

No se establece en .el c6oigo de manera exprese, qua Le 

inutilización complete o la pérdida da alguno de los 

brgenc.s, enunciedo en le parte primera del Art. 292 ha de 

ser "para si ampre•, sin embargo asi hay que entenderlo. 
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En el mismo pflrrefo primero del Art. 292 tembi6n conside­

re gre11tsim& Le Lesi6n "cuando quede perjudicada par& 

siempre cualquier funci6n orgllnica•'. Esto es redundante 

por referirse a Los perjuicios que necesariamente tiene 

que resentir le funciOn e consacuenc?e de Le inutilizs­

ci6n e pér~ids del 6r9ano correspondiente, y aunque se 

tratase de proyectar la frase "cuando quede perjudicada 

para siempre cualquier funcibn orgflnica" sobra aouellas 

alteraciones funcionales de csrécter general, como los 

sfntomss de homiplejta en una parto del cuerpo, pare 

astes perturbaciones funcionales ya estén comprendidas en 

une circunstancia contemplada espectfica y previa en al 

propio precepto penal. Por tanto el ámbito de ap.1cacibn 

a la frase "cuando quede perjudicada para siempre cual­

quier functbn orgflnica" ea limitsd1simo y da perfiles no 

claros. 

Es grE111sima tambif!n la lesi6n "cuando el cfendidc quede 

sordo". En el C6digo de 1929 es dende aparece por primera 

vez y se reproduce al actual c6digo este resultadc. Sin 

embargo, 

dice en 

para calificarse como gra111sims este lesibn, se 

el lenguaje común que.el ofendido debe GUedsr 

sordo, que es el que no oye, ya que el que no aya bien, 

es a consecuenci& de une lssibn que disminuyb la facultad 

de o1r, un efecto menos intenso que la total sordera 

(lesi6n gra11sl. En cuento a la inutilización compieta o 

la pflrdida de un o1do, aunque el otro se conserve intac­

to, representa una lesibn gra111sima. 

Pc.r otra parte, se considera tambif!n como lasi6n gra111-

sima "cuenda el 

circunstancia ya 

el actual ti ene 

de le voluntad 

efe n di d"o quede • • • • • • • i m pu tente": esta 

era recogida en el C6digo de 1871; y en 

diversa signi ficeci6n. La reconstrucci6n 

de la ley, dice que desde el punto de 
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vista penal se ven a encontrar conceptos distintos y de 

diversa gravedad: la "impotencia" y 

las funciones sexuales. Interpretando 

la "piJrdide" ...... 

dogméticamente 

de 

e L 

significado 

ri éndoae a 

engendrar o 

de uno y 

la vide 

otro, La 

sexual, 

concebí r 11
• En 

palabra "impotencia", reri­

si gnifica "incapacidad de 

el C6digo de Mertfnez de 

Castro, quedaban comprendidas en tal expresión La capaci­

dad GEl';ERANDI, [qi.;a hace posible el coito) come La 

COEUNOI, (le qua imposibilita ffsicamente a efectuar el 

coito) como acaoc~ en Los casos de castraciOn, mutilacibn 

o fractura del pene, o falta de areccifln ocasionados por 

Lesiones medulares o urolflgicas. En Le legislacifln vigen­

te la palabra ''impotente'' tiene un alcance m~s limitado, 

¡>uss sblo se rEJfiere a La GENERANCI, sute es a la cspéci­

dad de engendrar o de concebir, pues La COEUNDI es tasada 

en considerecibn en el pérrafo segundo del Art. 292. 

Por tente se considera Lesifln grav~sima, a aquella LesifJn 

inferide a une persona ya apta par€ la generaciOn, come 

Lo que impide a un ni no o e una ntna adquirir tal capaci­

dad. Y no ea aplicable a la persona que por causas patc­

l6gicas o teratolflgices no pueda adquirir o haya perdida 

le capacidad de procraer. 

Dentro del mismo t;rupa que se analiza, se encuen:ra 

"cuando al ofendido quede ••••• con una deformidad 1nco­

rregible", el C6digo se refiere a aquella que deviene 

calificada por una valoración que se proyecta sobre alta 

segón las ideas estéticas y Los sentimientos morales y 

sociales. Por lo tanto, se cal1fica de "deform;dad" cuan­

do ésta produce en quieneEi La observan une ;mprosiOn de 

desagrado. La axpres;fJn "incorreg;ble" tiene igual signf­

ficadc que La de "pera siempre". 
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Las Lesionas grav1simas comprendidas en este primer gru­

po, son sancionadas con cinco a ocho anos de prisibn. 

SEGUNDO GRUPO. Este grupo esté constituido por aquellas 

otras consecuencias "incapacidad permanente para traba­

jar, enajenación mental, la p6rdida de la vista o del 

habla o de las funcionas sexuales" descritas en el pérrs­

fo segundo del Art. 292. 

La expresión "enejenación mental" que se usa en los 

Cbdigos Penales; se entiende como perturbaciones mentales 

que permanentemente disminuyen la conciencie y la volun­

tad. Sin embargo, al interpretar sisteméticamente el 

teta{. ordenarr.1er.t.c J:1er1al,sticc.:, sblo tienen cabida aque­

llas perturbaciones mentales de gran intensidad que anu­

lan totalmente La capacidad de comprender y de querer. 

Sun tambi6n lesiones grav1simas incluidas en este grupo, 

"la pérdida de La vista o del habla o de las funciones 

sexuales". La pérdida de la vista presupone un estado 

total de ceguera, dentro de esta lesión quod5 incluida 

cualquier lesibn somética que produzca el efecto indica­

do, ocasione c no la enucleación de los ojos. Entra aqc;I 

la lesión que haya causado la ceguera del ojo vidente" 

quien ya erE ciego del otro. 

La pérdida del habla engendra el estado de mudez, este 

as, la imposibilidad f1sica de articular y proferir pala-

brss pare der~e a 

lesiones sométicas 

entender y 

produc&oras 

que 

de 

comprende todas las 

di cho fenbmeno, tanto 

si afectan a los órganos vocales produciendo afon1a, ccmo 

si originan la pérdida total de le pelebrs sin que los 

órga~os vocales de la v1ctimo presenten ninguna Lesibn. 
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La p~rdida de Las funciones sexuales o impotencia es 

producida un el ho~bre por La castrecibn. Ta~biln pro~uce 

imootencia La falta de erecc1ón (causada por Lesiones 

medularee y ~rolbgices). En La m~jer esta im~otencia sblo 

le ocasiona la imperforacibn de una obertura en la vagin6 

o la extirpecibn del útero. La mutilacibn de un testlculo 

en quien previamente habla perdido el otro, constituye 

Lecibn grev~sirr.n. Lo mismo s ... cec!E tantc Eobre la pers.cna 

ya apta pera la cohebitacibn como sobre aquellos que por 

r&zonus de eCed no ES toCa\· 1 a i dónoa pe re las funci a ne E. 

sexuales. Y no es roferi ble a La persone en qui en, debido 

a su ov6nzada eded, s~ t1ubiere~ extinguidc dichoe func10-

nes, de igu~l forma sucede ~uando a un anciano se Le 

castre o m~t1La el pene. 

Tambitn entrari en este grupo Ce lesiones grav"isin:as, la 

''lesi6n a consecuencia de la cual resulte incapacidad 

p¡,rrr.anent.e ~are. trab~jar". Aqul la v1ctima he quedado 

incapacitada permanentemen~e para trabajar cuando le 

Lesión le hubiere deja~c e~ :al estadc, oue, dadas sus 

circunstancias personales, e;; to futuro serA imposible 

que se c!ediqce a ninsún trebtJo, fue;re ccrporal e hobi­

tual. Esta interpretacibn es t~ únlca que coincide con el 

carécter genérico qLe rev~s:.~ ta expresión Ce La Le)·, y 

tambi~n con la trascendencia c~nal que la misma acuerda a 

la circunstancia de clasific.:ci6n en examen, ya qt.:e La 

misma en su aspecto social, t.•ene semejante importancia a 

la que reviste en el fisiolbg,co, La enajenscibn mental, 

la pérdida d. La vista o del habla o de las funciones 

sexuales, al equipererse a la incapacidad permanente pare 

trabajar en cuanto a la gra>edad de la pena. Pues as1 

como, e11 el aspt;ctc fisiol691.::.o, a quien a ccnsecuencie 

da la lesión le resulta enajen¡¡ción mental o La pérdida 

de La vista o del habla o ~e Las funcionLe saxuales, 
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quede es1 •ismo convertido en un despojo humano, en este 

misma situacibn queda tambi6n inmerso el que queda inca­

pacitado pera cualquier trabajo. 

Les lesiones grev,simas comprendidas en este segundo 

grupo, estkn sancionadas con seis e diez anos de prisibn. 

TERCER GRUPO. Este grupo esté compuesto por aquellas 

Lesionas "que pongan en peligro le vide". Dice el maestro 

Jiménez Huerto que este delito de Lesiones es de DOBLE 

RESULTADO, que tiene su base en la propio redecoibn del 

Art. 293, cuando estetlece que "el que infiere lesiones 

que pongan en peligro la vide, se le impondrán da tres e 

sets anos de prisibn, sin perjuicio de las sanciones que 

corresponden segCln los ert1culos anteriores". 

Ponen en 

surge le 

te. Esta 

peligro la vids, aquellas lesiones de les que 

probabilidad real y efectiva de muerte inmedia­

probabilided ha de evidenciarse por concretes e 

inequ1voces manifestaciones externas del proceso patol6-

gi co originado por le lesión, y no serén admisibles 

Juicios besados en datos estad,sticos. No se consideren 

co..-o lesiones que ponen en ¡:eligro Le vida, Las que 

llevan 1nsita la posibilidad de producir le muerte sino 

sólo aquellas que efectivamente crearon une situaci6n 

patolbgica en que la probabilidad de ocasionar la ~uerte 

fue una innegable y captable realidad. 

El peligro pera la vida se traduce en fen6menos que 

comprometen una o varias funciones - cardiocirculetorias, 

respiratorias o nerviosas - en grado tal que hacen presa­
giar le muerte en breve tiempo. 
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El tiempo en que tarde en sanar la lesHin que pone en pEili­

gro la vida es del todo indiferente, pues aCJn en el caso en 

que La sanidad ccrr.¡.lete se logrera antes de los quince d,es, 

es aplicable el Art. 293. Tampoco interesa la duraciOn del 

peligre>. 

Se requiere pera qua puede entrar en funciOn la "lesibn ~ue 

pone en peligro la vida", la pruebe plena de que en un 

deterrr.inado mamerto del proceso patolbgico generado por la 

lssibn, La vida estuvo verdaderamente en peligro. 

Les lesiones ¡;r<.v1sirr.os comprendidas en este tercer grupo, 

esthn sencionados con tres a seis anos de prisibn; y cuando 

por haber aceeciao el doble rE:sultedc D que. el Art. 293 hace 

referenc\a con {d frat>e .... 11 s\r, perjuicio de laG sanciGna.c 

que le correspondan conforme a los artfculos anteriores", 

procede aplicar .doble sanciOn, la pena m,nime imponible 

sar6, si a le victima le rc::iuli:are también algunas de las 

consecuencias descritas en el pl!rrefo primero del Art. 292, 

a eh o a i\ o s d e p r i s i 6 n , e s t o e s , e L m i s m o m 1 n i n. o de pe ne 

fijado para el delito de homicidio; y si le resultare alguna 

de las otras consecuencias especificadas en el p6rrafo se­

gundo del misma Art. 292, nueve anos, sllase, un ano ml!s del 

mlnimo fijado pare dicho delito, por tanto esto na es comün, 

ya que el condenado por lesiones, que posteriormente hubie­

ren privado al ofendido del hable y puesto en peligre su 

vide, pensar1a mejor deb1 haber-lo matada, ye que es1 La ley 

me beneficiabe ccn un ano menes de prisibn. 

El maestro Jimt,nez Huerta, hace referencia sobre el delito 

que estamos estudiando, a les CIRCUflSTANCIAS QUE ATENUAN, y 

dice, que son circunstancias atenuantes en relación a la 

penalidad de las inferidas en RI~A, o en DUELO y en el 

instante de SORPRENDER AL CONYUGE O CORRUPTOR DEL DESCEN­

DIENTE EN EL ACTO CARNAL O PRDXIMO A SU CONSUMACIDN. 
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Dispone el Art. 297 "si las lesiones fueren inferidas en 

rifle o duelo, las sanciones setlaladas en los art1culos que 

anteceden podrén disminuirse hasta la mitad o hasta los 

cinco sextos, segC.n se trate del provocado o provocador, Y 

teniendo en cuenta la mayor o menor importancia da la provo­

ceci6n y Lo dispuesto en los Arts. 51 y 52". 

Se puede apreciar que el cbdigo no 

el delito de lesiones inferidas en 

implanta en relacibn con 

rina o en duele la dife-

renciacibn que en orden al de homicidio perpetrado en igua­

les circunstancies establece el Art. 308, ya qua aqu1 se 

establecen diversas sanciones, y en al Art. 297 no se esta­

blacE tal diferenciacibn, ya que e>:isten motivos ¡:are san­

cionar con manar pena al homicidio en duelo que al cometido 

en rino. 

En cuanto a La penalidad de Las Lesiones ocasionadas en el 

instante de sorprender al cbnyuge o al corruptor del descen­

diente en el acto carnal o prOximo e su consumaciOn, ésta 

esté parificada, cualquiera qua fuere la clase de Lesiones 

inferidas en los Arts. 310 y 311 a la del homicidio perpe­

trado en dichas circunstenci-as. Debido a la razbn que deter­

minan estas atenuaciones, merece que le sancibn dcscaPse en 

la emocibn violenta y en el justo dolor, sin tomar en cuenta 

el re.sultado, casi siempre indiferenciado y borrcso en la 

conciencia del autor. 

En cuanto e las reglas inferidas en rifle o en duelo. Las 

reglas para pr!lcticamente resolver el problema d~ 1ncerti­

dumbre ce autor, son tambifln aplicables sagC.n se establece 

en el Art. 296, al delito de Lesiones. Cebe subray"r aqu1 

tambifln la incongruencia que existe entre el Art. 309 en el 

cual existe una incertidumbre respecto del autor en el 
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delito de homicidio y el 296 se ocupa de la misma cuestión 

et. el dElito c!'2 Lesiones. Por tanto, el Art. 296 resuelve La 

cuestión con mayor acierto, ya que en el Art. 309 se exi;e 

que. ''intervengan tres e mlls perscnes" y en el Art. 296 basta 

que 1'las lesiones se infieran por dos o mks personas''. 

La fracción I del Art. 296 dispone que cuandc las lesiones 

se infieran por dos o mlls personas "a cada uno de los res­

ponsables se les aplicarén las sanciones que procedan pcr 

las le si enes que hubieren inferido". Este precepto es torpe 

y origine dudas y errores de interproteción. Es torpe, 

porque cuando consto quibn o quillnes infirieron los lesiones 

rc:f;irhn Las reglas corr.unes de ta res~onsabi lidad criminalt e 

i~ptica ~~r tanto un desacierto su inclusibn en el Art. 296; 

y es originario de cit:das y errorEs de interpretacibn porquE 

sustenta a creer que los que concibieron, prepararon o 

indujeron al deli·to y los qt:e auxiliaron o cooperaron en su 

ejecucibn no pueden ser objeto de ninguna pena, por estimar­

se c;ue este precepto deroga plenamente, en relación con el 

delito de lesiones les reglas generales de le participacibn 

criminal contenidas en el Art. 13. Por tanto, "si son dos o 

m~s" los que inciden materialmente en el tipo, la teor1a (la 

de la p¡¡rtícipacibn que inforira el c6digc) se c;uiebra, y el 

Art. 13 del Código Penal queda sin aplicación y se provoca 

la impunidad pare delincuentes que pueden ser mbs peligrcsos 

que los que causaron materialmente el resultado por una 

imperdonable falta de tllcnica del pace afortunadc Art. 296, 

ya que en· este art1culo ne contiene reglas especiales sobre 

la participación En el delito de lesionee., dercgatorias de 

las generales contenidas en al Art. 13, y son sólo normas 

auxiliares y subsidiarias para sancionar Las lesione& cuando 

no se sabe quien las infirió, pero conste quien atacó al 

ofendido con arttae a propbeito para inferirle las lesiones 

que recibiO; y para el caso ea lee aplicarlín las sanciones 

qu¡¡ proceden ce los Arts. 2El9 a 293; y a los quo concibie-
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ron, prepararon e 1nduj e ron al delito y e Los que euxi Liaron 

o cooperGron a su ejecuci6n, serén Las misma~ sanciones, 

pero e de m fi s lo di s puesto en e l A ... t. 1 3 res pe c to a le pe r t i -

cipacián criminal. 

En cuento a La fracción II del Art. 296 establece que "e 

todos Los que hubieren atacado al ofendido con armas a 

propósito para infer1rle las lesiones que recib1ó; si no 

constare quién o qu1énes la infirieron Las que presente o 

cuales her1das le infirieron, se le aplicar!! prisibn hasta 

de cuatro ai\os". Aqu' existe una incertidumbre, y compete el 

juez tener presente la clase de lesiones que sufrió el 

ofendido, y cuidar especialmente de que exista una justa y 

racione l proporc1bn en La pi; na. 

CIRCUNSTANCIAS QUE AGRAVAN. Son circunstancies agravantes en 

el delito de Lesiones, Les descritns en el Art. 315 del 

Código Penal, y por tanto se impone el especial relieve que 

en orden el delito de lesioneE adquiere el contagio venéreo 

oo•o presunción de premediteci6n y e su vez las que obliga 

la aritmética contenida en el Art. 298 respecto a la fija­

ción de La pena. Ademés procede, también equ' le agravante 

que establece el Art. 300, pera ·cuando el cf'endido fuere 

ascendiente del autor de La le si bn. 

EL PROBLEMA DE LA TENTATIVA. EL delito de les1ones es un 

delito material: su integración t'pice presupone la causa­

ci6n de un resultado. Y deoo c;ue este delitc, es un delito 

material, no existe impedimento ontológico para que puada 

conectarse al mismo amplificador t'pico de la ter.tativa. 

Es por ello, que todo comportamiento finalisticemente orien­

tado a lesionar la integridad personal det sujeto pasivo, 

constituye una tentativa; esto es, cuando por causas ajenas 

a le voluntad del agente, no alcance a consumar el resultadc 
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propuesto. Constituya por tanto, tente ti va de Lesionas, 

alzar al brazo armado con un bastón y descargarlo sobrE 

quien Logre esquivar el ataque; correr tras el sujeto pasivo 

con un palo en la mano. 

Sin embargo, existen casos en los que !le excluye La posibi­

lidad da La tentativa. No es configurable en La lesión que 

pone en peligro La vida. Es configurable en las dernbs espe­

cies de lesiones, siempre y ·cuando aparezca plenamen~e acre­

di tedo que el sujeto activo se propuso consumar el concreto 

resultado. 

Las Lesiones descritas en Los Arte. 288, 289, 290, 2g1, 292 

y 293 y L~s que los cinco ~Ltimos clasifican, admiten formes 

CULPCSAS. 

En cuanto al dolo, existe un reprocha que proceda cuando el 

agente efectúa el hecho con representación y voluntad de 

da~ar y de alterar La srmonla vital de otra persona. 

EL sistema del código abarca, pues, dentro dG~ ccncepto de 

Lesiones dolosas diversas actitudes subjetivas, mlls o menos 

relevantes, para poder concluir que el agente Lesionó al 

sujeto pasivo con voluntad o representación del concreto 

resultado, y unifica Las mismas en el juicio de culpabili­

dad. 

Es cable distinguir, dentro del amplio concepto ANIMUS 

LAEOENOI, una rica gama de motivos o circunstancias que 

mati:?an de varias rr.onereE la densidad del juicio de repro­

cha. Ya qua no tiene La misma intensidad normativa ni revis­

te igual gravedad La conducta del que lesiona a otro despulls 

da una previa y honda reflexión o a travfls da medios insi­

diosos, que quien Lo hace a impulso de une emC"ci6n violenta. 

Por ello el Código Penal toma en cuenta estos diversos 
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propbsitos, medios y circunstancias para instituir con ellos 

rorwas complementadas y agrevadas - premeditaci6n, alevos1a, 

ventaja y traici6n (Arta. 289 a 293 en relación con el Art. 

315) o atenuadas (Art. 296 Frece. Ill de lesiones, o 

para estructurar ti pos especiales y privilegiados como los 

descritos en Los Arts. 310 y 311. 

Finalmente el maestro Jiml!naz Huerta, plantee el problema da 

la preterintencionelidad en el delito de lesiones. La per­

plejidad surge de la clasificaci6n que de las lesiones el 

c6digo contiar.e, en la que se toma en cuenta el resultado 

ocasionado, circunstancia ésta que podr1a fundamentar La 

creencia de que el código introduce en torno a este delitc 

una responsabilidad objetive o por el resultado. 

Asentado Lo anterior, re~uta corr€cto, pero no ccn muchGr. 

los casos en que el resultado acaecido no estl! abarcado por 

las presunciones de intencionalidad que el Art. 9 conterr.pla, 

pues, por regla general, Los diversos resultados de Los 

Arte. 289 a 293 son consecuencias necesarias y notorias del 

ataque inrerido. Sin embargo, no 

algunas veces se presentan casos en 

puede desconocerse que 

los que La precunci6n de 

la intencionalidad en torno a un concreto resultado, r.o 

puede en rorma alguns sostenerse. 

En estas hip6tesis, siempre conforme a las propias estructu­

ras normativas contenidas en la rracción II del Art. 9, 

interpretadas a contrario sensu, se destruye la presunci6n 

de intencionalidad y procede a absolver al inculpado por el 

resultado m~s grave acaecido, como cuando uno al dar a otro 

una sim~le boretads, le ocasione una cicatriz perpecuaner.te 

notable a n le car e. Por al lo·, e u en do un e o ne reto res u l ta do 

t1pico Lesivo de la integridad corporal, no fuere efecto 

necesario y notorio del hecho ni previsto por el agente, no 

puede serle reprochable al sutor a t1tulo de dolo ni a 
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t1tulo de culpa, pues lo contrario, implicar1a tanto come 

otlJTitir una r<c5ponsabilidad por el resultadc con bese en la 

simple consideración de que el acto inicial fue un VERSARE 

IN RE ILICITA.34 

Para finalizar el terr.a referente a las clases de lesione.s, 

vamos a ver la división que hace da ellas el maestro Raúl 

Carrancb y Fiivar .• 

PENALIDAD Y TIPO DE LESIONES SIMPLES. Are. 289. "Al qu6 

infiera una lesión que no ponga en peligro la vida del 

ofencido y torda en sanar menes de quince d1as ••••••• ". Es 

una lesión leve, y el lapso da tiempo que menciona ve desde 

el rr.olflonto en que et sujeto pasivo fue Leuiont.dc hosta los 

siguienteb quince d1as naturales de veinticuatro horas cada 

d1 a. 

El certi ficedc mbdico va a probar pericialmer.te e qut. tipo 

de lesión· corresponda como elemento material de la infrac­

ción. (Arts. 109 y 110 C.P.P. y 168 a 170 C.F.P.J. 

En la segunda parte del Art. 289 dice:" •••••• &i tardare en 

sanar mlls de quince d1as, se le i mpondr!Jn de cuatro me&es a 

dos anos de prisión y multa de cincuenta a cien pe&os •••• ". 

Por tanto, existe aqul pena alternativa al arbitrio del 

juez. 

No procede librar orden de aprahensión centra el agente ni 

declararle formal prisi.ón con restricción de su libertad 

provisionalmente, sino sblo orden de presentación y formal 

prisión ficta, pare el efecto de senaler el delito por el 

que procede su presentación al juez y, oportunamente, al 

delito que motive el correspondiente proceso. 
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La& le&iones de le primera parte de este articulo se persi­

guen de querelle, y el maestro q.errenca y Rives .opine que 

este edicibn de Lugar e le economia procesal, por tanto este 

tipo de lesiones es endeble y ficticia y el respecto pregun­

ta lporquti el legislador no considere el mismo criterio 

cuando se trata de una Lesi6n que tarde en sanar veinte 

dtes?, en el fondo supuestamente viene a ser Lo mismo, o lha 

pensado el Legislador que este tipo de lesiones carecen de 

importancia mayor y queden reducidas e Los intereses de Los 

particulares?, ya que al no perseguir al delito da oficio, 

no se de la importancia qua debiere e le lesi6n, ye qua el 

estado salvaguarda le integridad corporal o humane. 

PENALIDAD Y TIPO DEL DELITO DE LESIONES CALIFICADAS. Art. 
280. "Se impondrlln de dos e cinco anos de prisibn y multe de 

cien a trescientos pesos, el que infiere une lesibn que deje 

el ofendido cicatriz en le cara •••••• ". El maestro Carranca 

y Rivae define e le cicatriz, como la senaL que quede perma­

nentemente o transitoriamente, en los tejidos orgtlnicos, 

después de que he curado una herida o une llega. Y agrega 

que lo notorio da une cicatriz depende de su dimensiOn, 

colorecibn, forme, en qui! parte de ·La cara se encuentre, qui! 

ten profunda esté, etc. Cuando se desfigure La cera del 

sujeto pasivo hay un cambio total en su apariencia original 

Y quiz6s la afee y hasta La hace repulsiva. Dependiendo de 

la notabilidad de Le cicatriz se agrave la penalidad. 

En cuento a La perpetuided o inalterable perdurebilidacJ de 

una cicatriz, es un dato de naturaleza técnica, porque 

obedece a La regeneracibn de Los tejidos y e la evolucibn de 

la herida; Lo cual debe ser.valorado por los peritos médi­

cos-legistas, en auxilio del juez. 
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De acuerdo a la importancia que tengo la cicatriz, esto es a 

su notoriadsd e Los ojos da todos, compete al juez como 

intérprete de su medio social determinar si es o no notable 

la cicatriz. La notabilidad e!l aprBciable e una distancia 

prudente de cinco a siete metros, con Luz solar indirecta 

que ilumino La cara del pasivo. 

PENALIDAD Y TIPO DEL DELITO DE LESIONES CALIFICADAS. Art. 
291. "Se irr.pondrbn de tres a cinco E'flos de prisión y multa 

de trescientos a quinientos pesos al que infiere una lesibn 

que perturt:e pare siempre la vista •••••• ". Por ello se 

entiende Le perturbecibn permanente del sentido de la vista, 

pero quoo no impide seguir haciendo uso de él. Clero esté, 

que en cuanto a la apreciación do este elemento del delito 

es de carácter técnico y por tente ccrresronde hacerte a ton 

peri tos ml'!di cos-Legi atas. 

Continuando con el anélisis del Art. 291 "·····o disminuya 

la facultad da o1r •••••• ". Con la variante consistente en 

que se hece referencia al sentido del o1do, es aplicable lo 

relativo al sentido de La vista. 

Con relación al rr.iemo Art. 291 "·····entorpezca o debilite 

permanentemente ur.a mano, un pie, un brazo, una pierna a 

cualquier otro t:rgano •••••• ". EL maestro Carrencé y Rivas 

dice qua se debe entender por órgano al conjunto de Las 

partes que sirven pare el ejercicio de una determinado 

función, ejercicio entendido no en sentido anatbmico (un 

rinbn. un pulmbn, un tast1culo, un ojo, etc.) sino fisiolb­

gico (e•boa rinones, ambos pulmones, a•bos test1culos, embos 

ojos, etc.); por ello cuando se trete de órgano doble con 

funcibn C.nice, le pfJrdids de uno solo constituye debi lided 

de le función y no pérdida de la misMe. Ahora, si al órgano 

se compone de veries piezas existir6 debilitamiento sólo 

cuando se dastru~·s un ne.mero tal de ellas qua perjudique la 
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funciOn (le dentadura, Orgeno de le mesticaciOn) o que ae1 

resulte debido e las particulares condiciones del pasivo; 

"el debilitamiento de une perta _.i•porte el debilitamiento 

del todo, selva que le funciOn no ses 1ntegremente suplida 

por le que permanece intecte". 

El déficit respiratorio causado por le ruptura de los huesos 

nasales y le desvieciOn del tabique, constituye debilita­

miento permanente del Orseno respiratorio. Ahora bien, el 

entorpecimiento o debilitamiento permanente es le "disminu­

cif>n de le capacidad funcional: fanf>meno eat6tico residual 

da un proceso concluido". (Vincenzo Henzini, Trettato di 

Diritto Penele Italiano, Tur1n 1933-1939, Pég. 2001. "Lo 

permanencia que no excluya le posibilidad de cesaciOn, no 

quiere decir perpetuidad". (Eusebio Gf>msz, Tretedo de Dere­

cho Penal, Buenos Aires, T. II, P6g. 167]; pudiendo al 

lesionado recuperar sus condicionas anteriores (mediante une 

h6bil operecif>n quir~rgica]. 

Finalmente en raleciOn sl mismo Art. 291 que dice:"···· al 

uso de la palabra o alguna de las facultades manteles ••••• ". 

Le cause puede ser Lo mismo un traumatismo f1sico que un 

traumatismo moral. 

PENALIDAD Y TIPO DE DELITO DE LESIONES CALIFICADAS. Art. 
292. Se i111pondrAn de cinco a ocho anos de prisiOn ••••• ". 

Como se podrt apreciar dentro de la penalidad ne comprende 

lá'multe, y no hay motivo pera que se justifique; y contin~a 

al maestro Carranc6 y Rivas con el anllllisis del Art. 292 que 

dice de la que resulte una enfermedad segura o 

probablemente incurable •••••• ", as1 pues, Le enfermedad 

seguramente incurable os La permanente; la probablemente 

incurable es la que amenaza de perS1enencie, y en retac.iOn 

con el •is•o Art. 292 "······la inuti lizecton completa o le 

p6rdide de un ojo, de un brezo, de une meno, de una pierna o 
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de un pie o de cualq•Jier otro 6rgano •••••• ". (Véase parte 

primera del análisis ya hecho del Art. 291) de Lo que se 

entiende por brgano. 

Por otra perta dice el Art. 292 "····••cuando quede perju-

dicada ...... ", esto es danada, afectada; no es necesaria la 

pérdida de Le función (en relación con Le palabra, La afo­

n,a, afectación de Les cuerdas vocales que produce La pér­

dida o disminución del volumen de Le voz; y La disfacia, 

dificultad para articular palabras]. 

En relación con el mismo Art. 292 "······o cuando el ofen­

e s La dido quede sordo, impotente •..••• ", La Impotencia 

incepacided pera tener acceso cernal; y por tanto es aplica­

ble al varf>n, generalmente. Sin embar!]o, es muy distinta la 

esterilidad, Que consiste en La incapacidad para engendrar o 

concebir. En cuaRto a La impotencia; éste puede producirse 

por Lesiones en Le médula espinel, fracturas de La columna 

vertebra·L, grandes cicatrices en el periné, en el escroto, 

etc. 

Continuando con e L Art, 292 o con una deformidad 

incorregible •••••• ". Se entiende por deformación "Le desfi­

guración que atrae Le atención de los demés, eC.n cuando no 

alcance un greda mayor ni se treta de une mutilacibn repug-

nante" (Vincenzo Menzini, Trattato di 

no, Tur,n, 1933-1939, T. VIII, Pég. 

Diritto Penale Itelia-

217], con lo cual el 

maestro Cerrancé y Rives estll completamente de acuerdo. La 

incorregibilidad es tanto como la perpetuidad. 

En rel11ci6n el multicitedo Art. 292 dice"·•••• a consecuen­

cia de la cual resulte incapacidad per•enente •••••• [la 

perrr.onencie debe entenderse como la perpetuidad). ••••• pare 

trabajar •••••• ". En cuanto a esta incapacidad per•enente 

pera trebejar se entiende, pera el trabajo en general, 
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prescindiendo de Les tareas profes;onales habituales de Le 

v1ctime; pare sin que sea necesario que se Llegue a La 

inutilizecibn absoluta, bastando ~on que en general y dentro 

de. Los L1mites razonables exista falta de capacidad para el 

libre movimiento o empleo del cuerpo con un fin econbmico". 

(Eusebio G6mez, Trstado de Derecho Penal, Buenos Aires, T. 

II, Pllg. 181). 

Seguimos con el análisis del Art. 292 que dice: 

enajenaci6n mental, La pérdida de te vista o del habla" o 

sea La afasia; por afectecibn de La c1rcunvoluci6n cerebral, 

correspondiente, que produce La pérdida de la facultad del 

habla; o puede ser producida por una lesibn cerebral, o por 

una l~sibn causada en loa 6rganos de la fonacibn. 

Para concluir con el Art. 292, dice en la parte final"··· o 

de les funciones sexuales". La pérdida de Las funciones 

sexuales es la incapacidad permanente pare tener acceso 

carnal y pare engendrar o concebir. Individualmente y no 

conjuntamente cualquiera de eses incapacidades integra el 

resultado t1pico. 

PENALIDAD Y TIPO DEL DELITO DE LESIONES CALIFICADAS. Art. 
293. "AL que 

V Í da " ......... ' 
infiera Lesiones que pongan 

al efecto se entiende que el 

en peligro 

peligro de 

La 

La 

vide he de ecr actual, real y efect1vo y no s6lo temido u 

opinado como probable. Su deter111inacibn es de carflcter tl!lc­

nico y corresponde hacerla a Los peritos ml!ldicos-Legistas. 

En reLaci6n con el mismo Art. 293 que dice: se Le 

impondrén de tres .. seis anos de prisi6n, sin perjuicio de 

Las sanciones que Le corre&pondan conforme a Los art1culos 

anteriores". Acu•ulacif>n ideal. Ea aplicable el Art. 50 del 

Cbdigo Penal. 
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PENALIDAD AGRAVADA, POR EL DERECHO DE CORREGIR. Art. 295. 

"Al que cjerciendc la patria potestad o la tutela lnfier& 

lesiones a Los menores o pupilos bajo su guarda, al juez 

podrli i111ponerle, ademlls de la pene correspondiente a la de 

lesiones, suspensibn o privacibn en el ejercicio de aquellos 

derechos". El Art. 294 dercgedo, es aplicable al Art. 295, y 

como se puede apreciar con la derogacibn del Art. 294 desa­

parece la excusa abso lutoris. 

COMPLICIDAD CDRRESPECTIVA EN EL DELITO DE LESIONES. Art. 

296, "Cuando las Lesiones se infieran por dos o més perso­

nas ••••• ", eC.n cuando no todas hayan sido identificadas o no 

fueren legalmente punibles por condiciones o calidades per­

scnz. tec {Vinc.;.enzc.. f.fanzini, Trs.ctato di Diritto Italfanc. 

Tur1n, 1933-1939, T. VIII, Pég. 248), ni estuvieran todas 

sometidas a la accibn penal por no haber sido aprehendidas y 

consignadas e la jurisdiccibn competente. 

En relación con el mismo t.rt. 296 "······ se observerlin las 

reglas siguientes •••••• " a ceda uno de los responsables se 

les aplioerén les sanciones que precedan por las lesiones 

qua conste hubieran inferido •••••• si constare quien caus6 

las Lesiones, la consecuencia penal ~rescrita es lógica, y 

por tanto es redundante el precepto. 

En la parte final dt1 este Art. 296 dice:"······ a todos tos 

que hubieren atacado al ofendido con armas a propbsito para 

in fer i r le las las i o ne s ,qua re c i b i 6 , si no constar e qui é n o 

quiénes la infirieron las qua presente o cualae heridas Le 

infirieron, se las aplicaré prisión hasta de cuatro anos", 

la co111pLicidad correspectiva consiste en la responsabilidad 

que la norma impone a ~arios agentes en relaci6n con un 

•is~o resultado, cuando no se puede precisar quien lo caus6 

f1sicam .. nte, pero s1 qua todoG aquellos ejecutaron el ataque 
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del que es efecto el mismo resultado y que usaron Instrumen­

tum deltcti a propbsito para causarlo. 

La complicidad correspectiva funcione aunque se produzca la 

Aberratio Ictus o el Error In Persona en el curso del ataque 

o acometimiento: "todos Los que hubieren atacado al ofendi­

do" son coautores del delito de Lesión, salvo si no fueren 

legalmente punibles. 

Ar~. 287 "Si las lesiones fueren inferidas en rina ••••• " si 

uno de los rijosos o ambos se causaren varias lesiones en el 

curso de la rifle, no obstante que ceda une B6 constitutiva 

del delito de lesionas consumado no cabe la acumulación 

IArt. 18 Código Penal) por constituir todas un "delito 

continuo" (Art. 19 C6digo Penal) y estar promovidos todos 

loa actos unitariamente por el ANIMUS RIGENDI. 

Conttnusndo con al snélisis del Art. 297 que dice: o 

en duelo •••••• " se entiende por duelo un combate a n1ano 

ar•eda, por causa de honor, con previo acuerdo, con equiva­

lencia de armas y condiciones y li•iténdoee les armas e 

pistolas, espadas o sablee, as1 como excluyt.ndose el cuchi­

llo, el punal, la manopla, etc. (Cerrara, Prcgramma, Núm. 

2871 y Eusebio G6mez, Tratado de Derecho Penal, Buenos 

Aires, T. II, Plig. 2071. El Código de Justicia Militar 

configura el delito de duelo sancionando al desaf1o, acepta­

cif>n, cooperscif>n e induccibn al duelo, as1 como los delitos 

que resulten durante su verificacibn (Arts. 410 a 420). 

En relación con al mismo Art. 297 que dice: les 

••nc1onaa aenaladas en los art1 culos que anteceden podr6r1 

disminuirae hasta la mitad o hoste toa cinco !lextos, segón 

se trate del provocado o provocador •••••• ", luego entonces, 

provocador al duelo ee el que reta al provocado, el que 

habiendo •ido retado lo acepta. Lo •iemo ocurre en la rina. 
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En le parte final del Art. 297 dice: y teniendo en 

cuente La mayor o monor importancia de la provocación y lo 

dispuesto en los Arts. 51 y 52", es preci sa1Dente en estos 

art1culos en donde el juez se basa pera usar su arbitrio 

responsable, y cabe agregar en esta ceso "la mayor o menor 

importancia de la provocaci6n", valoraci6n que el juez debe 

hacer en atenci6n a las personas, sus condiciones, edad, 

educación, antecedentes, ocupación, etc. En cuanto a le 

atenuación de La pena es facultativa y no forzosa para el 

Juez. 

PENALIDAD AGRAVADA, POR EXISTIR CALIFICATIVAS. Art. 298. 

••cuando concurra una sola de les circunst6ncias a que ~e 

refiere el Art. 316 •••••• ". Este Art. 316 consigna las 

calificativas de premeditación, ventaja, alevos1a y trai­

cibn. 

En re la c ·i ó n con e l n: i s m o A r t. 2 9 8 que d i ce : se 

auaentarft en un tercio la sanci6n que corresponder1a si la 

lesi6n fuera simple •••••• " las Lesiones tipif"icedas en los 

Arta. 289 a 293 son simples o calificadas y tienen propia 

penalidad, si en su perpetración no interviene ninguna de 

Les agravantes consignadas en el Art. 316 del C6digo Penal, 

pues de intervenir, dicha penalidad so ve egrE.veda correla­

tivamente de acuerdo con el art1culo examinado. 

CONCURSO IDEAL. GOLPES O VIOLENCIAS Y LESIONES. Art. 299. 

"Cuando de los golpes o violencias a que se refiere el Art. 

344 resultare lesibn, se observarfln los reglas de acumcla­

ción". Esta Art. 344 tipifica loa delitos de golpes y de 

otra• violencias f1aicaa, dichos del itas son si.,ples si con 

ellos no ae causan lesionas; y ai se causaran sarlln delitos 

coeplaJos y proc~dar6 la acumulaci6n ideal o f"ormal con 

aplicaci6n del Art. 59 del Cbdigo Panal. 
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PENALIDAD AGRAVADA Ell RAZON DEL AGENTE. Art. 300. "Si el 

ofendido fuere ascendiente •••••• " la lay hace referencia e 

Los ascendientes, sin limitaciOn. Puedan serlo, por tanto, 

por parentesco consengu1neo, af'1n o civil, en La l1nea recta 

o en la transversal, ascendí ente. 

En relaci6n con el a:ismo Art. 300 que dice: del 

autor de una le si bn, se aumentarlln dos arios de pri si bn a la 

sanci6n que corresponda, con arreglo e los artf culos que 

precedan". Son calificadas las lesiones tipificadas en los 

Arta. 289 a 293 del C61iigo Penal cuando el sujeto pasivo es 

un ascendiente del agente. Le pena de dos ellos de prisi6n 

constituye nuev& agróvéici6n, adEmlls de La p:I"escrita en el 

caso de que sean tac:t;il!n aplicables tos l\rts. 298 y 299 del 

Cbdigo Penal. 

LESIONES CAUSADAS POR ANIMAL BRAVIO. Art. 301. "Oe las 

lesionas que e una persona cause algC.n eni11el brav1o •••••• " 

se entiende por brav1o, feroz, salvaje. 

En releci6n can al mismo Art. 301 que dice: " se rll 

responsable el que con esa intenci6n lo azuce o lo suel­

te •••••• " delito de dallo, doloso. El animal brav1o ea un 

mero instrumento f1sico para la perpetr-ción del delito, 

como pueden serlo une estaca, un rev6lver, etc. Sujeto 

activo lo es la persone y no pueden serlo ni los animales ni 

las cosas inertes. 

En la parte final del Art. 301 dice: o haga esto 

C.ltimo por descuido". Dejar suelto al eni•al brav1o por 

descuido o negligencia y por ello ocasionar f1eicamente, 

dicho ani~el, les lesiones, integra la culpabilidad del 

agente en sredo de i11prudencie (Art. B - Frece. Il del 

COdigo Penal). Le pena, por tanto, se rige por lo dispuesto 
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en el Art. 60 y no por le que establecen Los Arta. 289 e 

293, 295, 298, 299 y 300 del C6digo Penal. 

Si se d ej ere & u el to al 

voluntad por parte del 

ani•el dolosamente, con 

e¡¡ente de que cause Las 

conciencie y 

lesiones, la 

pene epliceble s~~~ ie aeftalede en el ert1culo ye comenta­
do.35 
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CAPITULO III 

LAS LESIONES EN LA CDOIFICACION PENAL MEXICANA 

AJ CONSIDERACIONES PREVIAS: LA TECNICA JURiorco PENAL. 

En el estudio del Derecho Penal existen varios conceptos que 

son bésicos y que conforman la técnica jurfdfco penal. La 

técnica jur1dico penal es la habilidad en el manejo de Las 

dlsposlclonE's jurldicc penalE'G, E&e habilidad se obtiene 

nada m~s con el conocimiento clent1fico de las normas jurf­

dlcc pene les. 

Los conceptos básicos en le técnica jurfdico penal son 

cuatro: 

Le LEY PENAL, la NORMA PENAL, el TIPO y le FIGURA DELICTIVA. 

Le LEY PENAL es le disposicibn emanada del poder legislativo 

que sel'lele un hecho como delito y une pene co1110 consecuen­

cia. De ahf que le ley tange dos partes, une de elles es el 

precepto e figure delictiva que noE describe el hEchc que 

constituye delito, y le segunde nos describe le pene aplica­

ble y se le denomina punlbilidad. No debemos confundir la 

ley penal con los artfculos del Cbdigo Penal o de cualquier 

otra ley, pues en ocasiones encontremos en un solo artfculo 

el hecho delictivo y eu correspondiente eenci6n, e Manera de 

ejemplo (el Art. 265 del Cbdigo Penal referente el delito de 

v1olecibnJ; en otros casos Las partes de la ley penal estfln 

disperses en uno e 11lls articulo& (ejemplo el homicidio 

previsto y sancionado en los ert1culoe 302 y 307 del Cbdigo 

Penal 1. 
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La figura delictiva describe el hecho qua es delito, pero 

debemos recordar que todo hecho delictivo tiene que ser 

realfzado en forma antijur1dice y culpable, por eso, i•pl1-

citamente en todas las descripciones, aunque expresamente no 

se •encione esto, est6 presente la entijuridicidad y la 

culpabilidad; adembs, ser,a extremadamente redundante que la 

ley al describirnos cada delito nos estuviera siempre repi­

tiendo que fuera realizado antijur1dica y culpableruente. 

En el particular ceso que estudiamos, la Ley penal referente 

a las lesiones quedar1a integrada con varios ertfcutos. En 

el ert1culo 288 encontremos la FIGURA DELICTIVA de les 

lesiones, esto es, le descripcibn del delito de lesiones que 

se r1 a: 

ALTERAR LA SALUD O LA INTEGRIDAD CORPORAL DE OTRO EN FORMA 

ANTIJURIOICA Y CULPABLE. 

En los Arte. 28S a 293 encontramos la segunda parte de le 

ley penal, o sea, la PUNIBILIOAD que va desda 3 d1as hasta 

10 anos segCJn saa el resultado de la Lesibn. 

La NORMA PENAL es el co•portamiento qua espera el orden 

jur1dico da una persona cuyo incumplimiento provoca el cas­

tigo. Le norma penal la derivamos de La primara parte de la 

ley penal, esto es, de la figura delictiva, considerando que 

al orden jur1dico pretende qua no sa realicen los hachos que 

describe en la Ley; asl por ejemplo, de le le\· panel del 

homicidio derivamoa qua la norma as NO PRIVAR DE LA VIDA A 

UN SER HUMANO. Le norma en el caso de las lesiones es: "NO 

ALTERAR LA SALUD O INTEGRIDºAD FISICA DE OTRA PERSONA". La 

regla de conducta es norma penal en cuanto deriva da une ley 

panal, sato es, da una disposicibn qua aanciona su incumpli­

miento con una pena. 
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El delincÜente no viola la ley penal, sino la norma; esto lo 

corroboremos si pensamos que cuando alguien lesiona a otra 

persona no estA actuando en contra de la ley, sino se estA 

adecuando a la hipótesis previ'ata en el arttculo 288, pero 

et astA vi olendo le norma penal que le di ce "QUE NO ALTERE 

LA SALUO O LA INTEGRIDAD CORPORAL DE OTRA PERSONA". La 

figure delictiva de lesionas describe la hipótesis en que 

alguien esté violando la norma de las lesiones o sea "NO 

ALTERAR LA SALUO O LA INTEGRIDAD CORPORAL DE OTRO". 

La figura delictiva de les lesiones no i!ebe ser confundida 

con el tipo de lesiones. Le figura delictiva nos describe en 

qué consiste el delito de lesiones al decirnos que es el 

hecho de alterar la seluo o La ;ncegridad corporal de otra 

persone en forma antij urtoica y culpable. El TIPO no descri­

be el delito, sino que detalla al comportamiento o la con­

ducta que puede llegar a constituir el delito. Ast al tipo 

de lesionas es el ALTERAR LA SALUD O LA INTEGRIDAD CORPORAL 

DE OTRO. El tipo describe les conductas relevantes en el 

derecho panal en cuento sobre ellas han de recaer los Jui­

cios de entijuridicidad y culpabilidad. 

BJ LAS LESIONES EN EL CODIGD PENAL DEL DISTRITO FEDERAL Y/O 

FEDERAL. 

Antes de abcrder el estudio del delito de lesiones conviene 

aa~aler algune• cueetionee referentes a le nociOn del deli­

to. Esto, desde luego es en cierta for.,e un problema no 

flcil de resolver por la complej ided del concepto del del i­

to; es1 por ejemplo Refll Carrancri y Truj i llo sena la: "Estfl­

rilea esfuerzos se han desplegado pare elaborar una nocibn 

filosófica del delito, independiente de tiempo y lui;er. La 
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ineficacia de tal empresa se comprende con le sola conside­

reci 6n de que el delito tiene sus reices hundidas en les 

re e l i de de s a o e i el es y hum en a s, que e e m b i en seg Cl n pueblos y 

bpoces con le consiguiente mutecibn moral y jur1dico-poU­

tice11.36 

No obstante existen nociones formales y sustanciales acerca 

del delito. Le nocibn formal presente une simplicidad extre­

me, pero tembil\n por esa simpleza poco nos dice acerca del 

concepto del delito. As1, formalmente, el delito es el acto 

humano sancionadc en ls ley con una pene. Pero si se atiende 

e le sustancie o materia propia del delito se penetre mhs a 

ronde sobre le noci6n y se Llega e le conclusi6n de que el 

delito presente Les siguientes ceracter1stices: el ser une 

eccibn humana, antijur1dica, culpable y t1p1ce.37 Pero ade­

mia se d&ba considerar que el delito es realizado por y en 

contra de sujetos y contra o sobre diversos objetos, de eh1 

que tambibn resulten de primordial importancia estos concep­

tos en la noci6n del delito. Y finalmente consideramos que 

la amenaza de pene o pu ni bi l i dad estb ligada a le noci bn del 

delito, as1 como eque.l Las condiciones que se requieren pera 

que exista tal punibilided. 

Sobre esta base haremos el estudio del delito de lesiones. 

1. LA PERSONA HUllANA COMO SUJETO ACTIVO DEL DELITO DE 

LESJ:OllES 

El maestro ReCll Cerrancll y Trujillo nos dice "el sujeto 

activo (ofensor o agente) del delito es quien Lo comete 

o participa en su ejecuéibn. El que lo comete es activo 

primario; el que participe, activo secunderio."38 
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Sobre este concepto observamos tres consideraciones de 

primordial intertls, que son: el sujeto activo es la 

persona humana; el sujeto activo primario y el sujeto 

activo secundario. 

Sobre este orden de ideas y siguiendo Las ensenanzas del 

prestigiado maestro de nuestra universidad, concluimos 

que eOlo la persona humana puede cometer el delito de 

lesiones, no as1 lea personas morales y entes colectivos 

ni Los animales. Respecto a este tbpico debemos ahondar 

un poco més, especialmente en lo que ee refiere a los 

animales. Nadie puede nesar que un animal puede causar 

lesiones o incluso privar de La vida o un eer humano; le 

vida cotidiana pre.:enta innumorables co¡¡os de animales 

que causan heridas a los sereG humanos y que en ocasio­

nes hasta los maten y los devoren. Hé s no por esto el 

animal estb cometiendo un delito; hubo bpocas en que los 

anime Les eran castigados pero han exfsti do tres etapas 

al respecto, como lo senale el maestro Carrancé y 

Trujillo, que se resurren en Los siguiantec periodos: 

fetichismo o humanizacibn en que al animal se le consi­

deraba como ser humano y sujeto a pena, esto es que el 

animal s1 comet1a delito; simbolismo, en cuanto a que se 

castigaba al animal buscando un simple efecto ejemplifi­

centa en los seres humanos pero reconociendo que el 

animal no ~elinqu~a; y finalmente el perlodc en que 

exist1a une sancibn para el propietario del animal deno­

so.39 

No obstante asta consideración, la historia nos muestra 

que hasta hace algunas décadas algunos animales eran 

sometidos e juicio, HanE Hentig nos narra algunos 

casos: 40 
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"En febrero de 1947 un perro mordedor escepO en New York 

e La destrucciOn en Le cémere de ges de le sociedad 

protectora de animales. Oeb1e morir porque hab1a mordido 

a tres personas. Compareció ente el tribünal por conduc­

ta desordenada, y et propietario acusado hizo valer que 

ee trataba de un valioso perro de guerra. EL juez conce­

dió que el perro ten1e derecho e Le misma considereciOn 

que una persone 

hubiese sufrido 

que ho;biere 

un shock por 

tomado parte en le guerra y 

La explosibn de une grana-

da. AftediO este observación: nosotros no destruimos La 

vide de las personas que han tomado parta en le guarra 

cuando reaccionen anormalmente dasputs de su Licencia­

miento". 

Sellela el mismo autor que un in,·estigador francés 

(Berriet Seint-Prixl reelizb une estad1stice de animales 

enjuiciados y condenados en los tribunales franceses y 

en otros lugares. 

Cerdos: 21 

Caballos: 20 

Asnos: 10 

Bueyes y vacas: 12 

Cabrea y ovejas: 5 

Perros: 5 

Pe lomas: 

Gallos: 

Ratones y re tes: 7 

Caracoles: 5 

Senguij ue las: 1 

Hormigas: 1 

Y otros no determinedcs,41 También se dice que IvAn el 

Terrible hizo ejecutar a un camello porque no quiso 

doblar Las rodillas ante t L. 
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En Le actualidad esté por completa definido que los 

animales no pueden ser sujetos de delito porque en el 

delito estll siempre Latente el actuar en contra de elg6n 

mandato o prÓhibición del crden jurldico, esto es, no 

hay delito qua no constituya une transgresión e une 

norma Jurlaico penal. Los mandatos y prohibiciones ~el 

orden jurldico sl>lo pueden referirse e los seras humanos 

porque son Los 6nicos capaces de conccerlcs, comprender­

los y llevarlos a cabo. Por ello, silla los seres humanos 

puedan cometer al delitc de lesiones. 

En cuanto a Las persones morales existen diversos crite­

rios que se resumen unos en que La persona moral ne 

puede cometer delito y otros en que la persone moral si 

comete delito. 

Por nuestra parte consideremos que si se he asentado 

como un principio indiscutible que el delito es una 

acción humane, sólo el ser humano le puede llevar a 

cabo, esto es, la persona f1sica, y otra cose es que a 

nombre de quién o a favor de quién cometa dicho illcito, 

como cose diversa tambi6n sobre quien ha de recaer 

concretamente la pena. La pene clllsica, esto es, la pena 

de prisión, 6nica y eKclusivamente puede ser aplicada 

sobre La persona flsica, no asl la pena pecuniaria que 

pueda recaer en al patrimonio com6n a diversas personas 

flsicas. El Código P~nal se refiere a esta particular 

cuesti6n en form·a por demfls escueta en el Art. 11, del 

qua se observa que quien comete el delito es une persona 

f1sica con La calidad do miembro o representante de une 

persona jur1dica, sociedod, corporacil>n o &mpresa que al 

afecto le han proporcionado los medios pare cometerlo. 

Ello nos lleva a considerar que el delito lo ccmete la 

persona f1sica y no La persona moral. 
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2. SUJETO PASIVO 

"Por euje!o pasivo ofendido o pn~tente o inmediato se 

entiende Le persone que sufre direccemente le eccibn". 

En el delito de lesiones el sujeto pasivo es le persone 

que ve etecede su salud o su integridad corporal. 

Se hable también sujeto pasivo deL dano que es la perso­

ne que sufre el perjuicio pecuniario o el deno moral 

originados por el delitc. Pero tret!lndose del delito de 

Lesiones, el sujeto pasivo del delito es el sujeto 

pasivo del dallo, siempre son tes mismos persones. El 

Art. 35 del C6digo Penal habla de la perta ofendida del 

delitc, en cuente e que el importe de la sanci6n pecu­

niaria debe ser distribuida entre el Estado y lo porte 

ofendida, y edemés le le~ que establece las Ncrmas 

M1nimas sobre Reedeptecibn Social de Sentenciados dis­

pone en su Art. 10, que perta de le remunereci6n del 

trebejo que realice el sentenciado, concretamente el 30% 

debe utilizarse pare reparar el dano a los ofendidos. 

3. OBJETO DEL DELITO 

El cbjeto del dElitc es la persona o cose, o el bien o 

el interl!s jur1dico, penalmente protegidos. Al respecto 

cabe hacer una distincibn entre objeto meteriel y objeto 

jur1dico: 

Objeto material es la persona o cese sobre la que recae 

el delito, por tanto en el dolito de lesiones es le 

pursona a la quE se lesione.. 
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O bj e to j u r 1 di e o es e l b i en o e l i n ter I! s j u r 1 di e o o bj e to 

de le accibn incriminable, es decir, por lo que respecte 

el delito de lesiones, le salud o la integridad corpo­

re l. 42 

4. LA COMDUCTA DELICTIVA EN LAS LESIONES 

El delito de lesiones como todo delito requiere para su 

integrecibn une conducta (accibn lato sensuJ a greda tal 

que, se puede decir que no hay delito que no sea conduc­

ta poroue, incluoo, los elen:entos éel delitc Antijuridi­

cidad r Tiplcldad ~e refieren ste~pre a la ~onducta, 

esto es, se habla de conducta antijurldice y conducta 

t1pica. 

El maestre Cerrancl: y Truj i l lo s"llala que la accibn la to 

sensu tiene dos aspectos, uno positivo y otro negativo. 

El aspecto positivo de la accibn es el acto o la acción 

propiaMante dicha o en sentido estricto, el aspactc 

negativo de le acción es lo que se ccnoce como omi­

sibn.43 

Antes de continuar con la ccnch.:c.te en las lesione$ 

conviene apuntar que a veces no basta la simple conducta 

para que se configure un delito sino que acemtis Sé 

requiera de lo que se denomina resultado material. As1, 

existen dos tipos· de delito que son los delitos for~~les 

que se configuran con la simple conducta (violación, 

estupro) y los de rsEu 1 tado material quE· rsqu1erer. de 

dicho resultado adem~s de la conducta. Por resultadc 

material se entiende la el~eracibn e~ ta far~~ o sustan­

cie de un objeto material. 
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El delito da Lesiones as de resultado material porque 

pera su intagracibn sa reqciere el cuerpo humano, antan­

di do como objeto corpOreo, sufra una alteraciOn en su 

sustancia o forme. Desda luego cuandc se trata de lesio­

nes que penan en peligro la vida, el resultado es preci­

samente la alteraciOn que en su esencia sufre el cuerpo 

humano del cual exieti6 la posibilidad de •orir, no se 

treta pues de una altaracibn en La formo del cuerpo. 

Retomando el tema de la accibn lato sansu, •encionaremos 

que bsta consiste en cualquier acciOn u omisiOn GUe 

cause la alteración de la salud o la alteración de la 

inte¡;ridad fleica, porque la conducta y el resultado 

deben estar unidos por una relaci6n causal o nexo de 

causalidad e manera de qua la conducta sea La causa y el 

efecto el resultado material. La relacibn de causalidad 

es diversa si el delito es c!e acciOn e de orr.ísi6n: 

Cuando se trata de una accibn, dicho nexo estb en haber 

provocado el resultado; pero, cuando se trata da omi­

siOn, la ralaci6n causal as la de no haber evitado que 

el re~ultado se produjese, estando an presencia del 

denominado delito de comisión por omisiOn, siempre y 

cuando el sujeto hubiari; tenido la obligaci6n legal da 

evitar al resultado. 

El delito de lesiones, concrete•enta el de causar lesio­

nes que ponen an peligro la vida, puede ser cometido 

•e~ian'te una acc16n e una omisi6n, con un actuar o con 

un no actuar. Piéneesa, a manare de eje•plo, cuando 

alguien ect~a positivamente golpeando con sus punas a un 

individuo que por talas golpes corra al peligro da morir 

(acci6nJ, o de un méoic..: que habiendo otorgado su res­

ponsiva para atender quir~rgícamanta a otro no Lo hace, 

y con motivo de esa omisiOn se crea un peligro inmediato 

a la vida del paciente. 
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Pera que un actuar o un no actuar sean constitutivos de 

une accibn o une omisibn, respectivamente, es imprescin­

dible que la actividad corporal o le inactividad corpo­

ral, segC.n se trate, estén snimados de le voluntad, que 

est6 ausente cuando se presenten les denominadas causas 

de ausencia de conducta que e saber son: le VIS ABSOLUTA 

que es la fuerza f,sice e irresistible que constrine e 

un ser humano e llevar e cebo movimientos corporales o 

bien omisiones corporales; le VIS MAIOR o FUERZA MAYOR 

que es le fuerza irresistible proveniente de le natura­

leza que provoca la actividad o inactividad corporal; 

los MOVIMIENTOS REFLEJOS que no son otre cose m6s que 

los movim1entos corporales o la inercia corporal produ­

cido6 por l& excitaci6n involuntaria dE un nervio motcr; 

y el Sueno, entendido éste como aquellas actividades que 

el individue realiza cuando se encuentra en el estado de 

reposo al que denominamos sueno o le inactividad en que 

incurre cuando en forma irresistible y no imputable a 

él, cae en el estado de reposo el que se denomina sueno. 

Todes estas hipótesis en que etit6 ausente la vclunted 

del movimiento o la inactividad corporal, estfln contem­

pladss en le excluyente de incriminaci6n prevista en la 

Fracci6n I del Art. 15 del C6digo Penal que senala: 

I. "Incurrir el agente en actividad e inactividad invc­

Luntarias11. 

5. LA ACCION ANTIJURIDICA 

No se conoce una definici6n que esté aceptada pcr todos 

lo autores pero generalmente se le considere como lo 

contrario e derecho; se puede decir que le antijuridici­

ded es el actuar t1pico contrario el derecho, es la 
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violeci6n el derecho. Debemos tambil!n entender que la 

antijuridicidad es la oposici6n a las normas de culture, 

reconocidas por el Estado. El maestro RaCJL Carranc6 y 

Trujillo, lla111a tambil!n a La antijuridicided "ilicitud", 

palabra que también comprende el 6mbito de la ética; 

"iligelided", palabra que tiene uns resctricte ref"eren­

cia a le ley; as1 mismo seftala el maestro Carranc6 y 

Trujillo que dentro del derecho italiano a la antijuri­

dicidad se le conoce como "entuerto", palabra puesta· en 

circulaci6n por Los tratadistas italianos y que en espa­

noL, constituye un arca1smo; finalmente en Alemania la 

antijuridicidad es llamada "injusto", preferida por Los 

alemanes para significar lo contrario al derecho, equi­

va Lente a lo entijurf dico. Finalmente el m~estro 

Carrancfl y Trujillo dice que segCJn Carrera la antijuri­

dicidad es, en suma, "la contradicc16n entre une conduc­

ta y un concreto orden jur1dico establecido por el 

Estado"."" 

La antijuridicidad puede ser de dos tipos: Formal y 

Materia l. 

Formal, es La violaci6n a un mandato legEl; es todo 

aquello que viola la norma de derecho. La violaci6n a la 

norma se presenta cuando el individuo realiza un compor­

tamiento contrario al que le sanalaba la norma jur1dica. 

Material, as todo aquello que viola la nc.rma de 

cultura que dio origen al 

Art. 302 del C6digo Penal 

derecho. Valga el eje,.plo 

la 

del 

"homicidio"; en donde se viola 

la norma da la cultura, que viene a ser el "no matarl!s", 

la cual dio origen al Ar·t. 302. La esencia de la antiju­

ridicidad material radica en que culturalmente el com­

portamiento prescrito por la norma jur1dica ya estaba 

aceptado desde antes que fuera norma jurldica, y Lo 
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C.nico que se hace al creer un tipo penel es el de reco­

nocer dichas norm&s propias de una cultura y senalar une 

sanci6n pare el ceso de su incumplimiento. Por ello le 

nor1<e jur1dica recose pare protegerlo el valer que la 

•isma norma de cultura tiende a proteger. Veamos algunos 

ejesplos de la entijuridicided en su aspecto forr.&l y 

material: 

Fcr1ta l. Son todos los tipos penales que prohiben hacer 

algo. 

Material. Se derll cuando se viole le norme de culture 

que dio origen al tipo penal (no matar6sl, o 

i:.ea c;uc ei;a ccndccta no debe reet izerse,45 

El aspecto negativo de la antijuridioidad; son las cau­

sas de justificaci6n que a saber son: 

Leg1time defensa 

- Estado de necesidad 

Cunplimiento de un deber 

- Ejercicio de un derecho 

Obediencia jerbrquica 

l•pedi mento leg1 timo 

6. LA TIPICIOAO 

El r.oestro ReC.l Carranc(I y Trujlllo senata que la tipi­

cidad (typizitat) es le conformidad de una conducta con 

la hip6teeis delictiva consignada en la ley penal; hip6-

tesis - tipo del delito o, "cuerpo del delito", segC.n la 

denc•inaci6n im¡:uesta por la ConstituciOn -, que eaté 

integrada por elementos objetivos, normativos y subjeti­

vos. Consecuentemunte ninguna ecci6n sarb delictiva si 
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no est6 previste en La Ley penal como t1pica; por tanto, 

bajo la sanción penal sólo caerén Las conductas que se 

ajusten a Los tipos exhaustivamente formulados en Le 

Ley, aunque muchas veces otras acciones puedan ser re­

probables 6ticemente o se basen en las costumbras de un 

paf s. Apuntado lo antarior concluye el insigne maestro 

Carrenc6 y TrujiLLo formulando un nuevo dogma que dice: 

"no hay delito sin tipicidad".48 

LA TIPICIDAD. La acción antijurfdica ha de sar tfpica 

pare considerarse delictiva. la acción ha de encajar 

dentro de La figura del delito creada por la norma panal 

positiva, ya que en ceso cor.trerio al faltar el signo 

externo distintivo de la antijuridicldad penal, que lo 

es ln tipicided penal, dicha acción no constituir6 deli­

to. PUEDE existir le tiplcidad penal sin que exista 

acción antiju"rfdica, ccmo ocurre con las causas da jus­

tificación en Les que hay tipicided y tembi6n juridici­

dad, por lo c;ue el delito no exista.47 

LA ATIPICIDAD. Cuando no hay conformidad o adecuación al 

tipo, estamos frente e une etipicidsd. En el delito de 

Laaionas no podrla hablarse de atipicided por falta de 

calidad en el sujeto activo, porque en aste delito el 

sujeto puede ser cualquiera; ni por falta de calidad en 

el sujeto pasivo, puesto que el sujeto pasivo es imper­

sonal; ni por falte de referencias temporales, ni espa­

ciales o del medio, porque no son requeridos por le ley. 

Sin embargo, pddrfe presantarae une atipicidad por falta 

de objeto ya ses material o jurfdico, como por ejeMplo, 

cuando quari6ndoae lesionar a une persone no se encuen­

tra en el Lugar, o bier., no esté con vids o porque Los 

•edioa no sean idóneos, origin!indosa una tentativa impo­

aible.48 
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Concretamente el tipo de lesiones que ponen en peligro 

le vide lo encontramos en el' Art. 293 del Código Penül 

cuyos elementos constitutivos son: 

e) Una acción u omisión que cause una alteración en la 

salud. 

bJ Que de La alteración de la salud resulte le posibili­

dad real y efectiva de que el Lesionado pierda le 

vida o muere. 

Resulte de especial interés consi~erar dos aspectos 

fundamentales del delito que nos ocupa, y que a saber 

son: Qufl aebe entenderse por poner en peligre la vida; y 

en segundo tflrmino qu~ es la muerte. Por poner en peli­

gro la vida debemos entender la anormalidad funcional 

que amenaza con ocasionar en forma inmediata la muerta 

de le persona y debe ser un peligro real y cierto, nunca 

una conjetura, debiflndose descartar los caeos en que el 

peligro hubiera ¡>asado a ser dano efectivo, esto es, que 

el lesionado hubiera muerto en cuyo caso hebr6 homicidio 

Y no lesione:s ao..nque antes dE ocurrir la muerte hubiera 

existido el peligro de perder la vida. Por muerte se 

debe entender la cesación total e irreversible de les 

tres funciones vitales del hombre como ser viviente, que 

a saber son: le funcifln cerebr&l, le funcifln cardioves­

culer y la función respiratoria. No desconoce•os que 

respecto el tópico de la muerte existen innumerables 

conceptos filosóficos, mldicos, naturales, etc., pero 

omitimos cualquier disgregación al respecto. 
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7. LA ACCION CULPABLE EN EL OELITO DE LESIONES QUE PONEN EN 

PELIGRO LA VIDA 

Une de Les carEcterlstices esenciales de :oda ecciOn 

delictiva es La de que necesariamente tiene que ser 

culpable. La culpabilidad, pues, es un atributo propio 

de La acción y siempre se refiere e ella. Considera­

ciones generales acerca de este importentlsimo elemento 

son les siguientes: La culpabilidad de una acciOn se 

refleje cuando el sujeto activo actúa con dolo o con 

culpa, y por eso, se dice que la culpabilidad es un nexo 

paicol6gico por cuanto en el dolo y en La culpe hoy 

dicha relaciOn en Lo mente del delincuente. El COdigc 

Penal que sirve de base pare este modesto estudio, en el 

Art. So. dispone que se r~equiere le presencie de dale; o 

culpe pera que une conducta see constitutiva de delito, 

senalando adembs le denominada figura de Le preterinten­

cionelidad, que por el momento omitimos mencionar ye que 

se trate do une hipótesis en donde se combina el dolo y 

le culpe en el actuar del sujeto, rezlln por le cual 

analizaremos principalmente Les cuestiones relativas el 

dolo y le culpe. 

La nociOn del dolo le encontremos delineada en el Art. 

So. del ordenamiento legal encita, del cual extraemos 

la nocibn, que e saber es: 

"Act6 a con dolo qui en conoce las c i rcun stenc i as del 

hecho t,pico y est& conciente de le ilicitud del mis•o 

y lo quiere o acepte". 

De ello se colige que el dolo o La intenclOn delictiva 

es una menifestacibn interne o meramente subjetiva del 

delicuente que se liga de un concreto hecho tlpico. El 

hecho tlpico que analizamos es el de ocasionar une 
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Lesi6n de la que resulte peligro para la vida, y, para 

saber qu~ es lo que tiene que conocer o querer o aceptar 

el sujeto, del Art. 293 dabe~os de desprender cuales son 

Las circunstancias dsl hecho t'pico. 

Aparentemente Las circunstancias del hecho t'pico son 

alterar La salud o la integridad anatómica y el poner en 

peligro La vida del lesionado. AL Leer meticulosamente 

el Art. 293 observemos que, sin embargo, la puesta en 

peligro de La vida no es circunetancia del hecho t'pico 

da lesionar sino simple y sencillamente es el resultado 

da alterar La salud. Esto es muy importante porque nos 

lleva o La conclusi6n ce que el delincuente no tiene que 

representarse que va a poner en peligro La vida del 

sujeto pasivo. Resumiendo lo anterior y concretizando la 

cueeti6n de La intenci6n o dolo en el delito que anali­

zamos, se puede decir que: 

Comete dolosamente el delito de lesiones que ponen en 

peligro Le vida del sujeto pasivr, la pereona que 

realiza una conducta con conocimiento y voluntad de 

alterar la salud o integridad f1sica de dicho pasivo, 

y de Le cual resulta un peligre a Le vida indepen­

dientemente de si haya querido ocasionar eae peligro. 

Debemos precisar que en la noci6n del dolo en el delitc 

de lesiones, éste nunca debe de ester integrado por la 

intenci6n de causar una lesi6n que ocasione la muerte de 

le persona, aunque dicha muerte no acontezca y solamente 

hubiera existido una leai6n con peligro pere La vide, 

pues no ser• el delito ~revisto en el Art. 293 sino ser• 

el delito de tentativa L~ ho~icidio previsto y sanciona­

do por loa Arta 302 en relacibn al 12 y al 63, todos del 

Cbdigc Penal.· 
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B. LA CULPA 

El n;aestro Raól Carrancá y Trujillo acertadamente nos 

senala que "La culpa es el otro de los grados y especies 

de la culpabilidad".49 El prestigiado catedr6tico ade­

mhs, citando a Cuello Calbn y anticipbndose a las refor­

mas que tuviera el Art. So. en su 2o. párrafo, nos dice 

que "Se define la culpa como el obrar sin la diligencia 

debida causando un resultado danosc previsible y penado 

por La Ley". 

En efecto el Código Penal en el Art. go., 2o. párrafo, 

define a la culpe en La forma siguiente: 

"Obra in;prudenctalmEnte (culposamente) el que realiza el 

hecho t1pico incumpliendo un deber de cuidado, que las 

circunstancias y condiciones persona tes le imponen". 

De ah1 que La esencia de ta cutpa estribe en causar un 

reEuttado material delictivo como resultado del incum­

plimiento e deberes de cuidado que el sujeto activo 

ten1a te obligecibn de Llevar a cebo. 

Se dice que son 3 les formes en que, principalmente, se 

pueden omitir tales deberes de cuidado y e saber son: 

Imprudencia, que es Le eccibn que es realizada sin La 

precaucibn y etencibn debida. 

Negligencia, cuando se realiza une accl6n fuera de Los 

cauces de La normalidad. 

Impericia, cuando se lleva a cabo una accibn sin contar 

con los conocimientos técnicos que para tal efecto se 

requer1a. 
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Le eccibn imprudente por s1 sale no es punible, a menos 

de que, con ella se ocasione un resultado prohibido por 

la Ley. 

El delito de Lesiones que ponen en peligro la vida puede 

cometerse en forma culposa cuando a consecuencia de una 

eccibn imprudente, ne¡;ligente o imperite, se altere le 

salud o la integridad f1sica de otro o exista el peligro 

para el sujeto pasivo de perder le vide. 

Se dice edemlls, acertadamente por el maestro Cerrenc!i y 

TruJillo: "Que se distingue entre culpe conciente o con 

representación~ en la Que se prevén las consecuencias 

del resul tadc .et; pe rende que no ocurra; y la i nconci ente 

o sin representeci6n en que no se prevén dichas conse­

cuencies".50 ·os acuerdo con este el delito de lesiones 

que ponen en peligro Le vida se puede cometer con culpa 

oonciente o con culpa inconciente, ses que el sujeto 

hubiere previsto que pod1e alterar la salud de otro o 

que no lo previb pudiendo haberlo hecho, respectivamen­

te. 

Por ~ltimo hemos de mencionar a la denominada preterin­

tencional idad que se presente en loe casos en que el 

sujeto activo tiene La inter.ci6n de causar un concreto 

resultado t1pico pero por descuido en la ejecucibn de su 

ecci6n el resultado es m!is grave de lo que fil quer1e. Su 

reg lementaci bn le encontramos en el p!irraf"o 3o. del Art. 

So. del Cbdigo Penal que a saber dice: 

"Obra pretarintencionelmente el que cause un resultado 

t1pico mayor el querido o aceptado, si aquel se ~roduce 

por 1 mprudenci e". 
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9. LA INCULPABILIDAD 

Como principales causas de inculpabilidad encontramos el 

error esencial de hecho invencible, a la coaccibn psico­

lbgica y al denominado caso fortuito, aunque ~ste último 

se dice marca el Limite de La culpabilidad. 

EL ERROR ESENCIAL OE HECHO INVENCIBLE tiene lugar cuando 

el sujeto activo actúa con desconocimiento del acto que 

esté realizando y no puede salir de ese errcr. 

Se di ca que el error es esencial porque recae sobre la 

ec;enci& de Las coses. Concretamente se presentart cuc.ndo 

una persona lleva a cabo una conducta desconociendo que 

la misma va a ocasionar la alteracibn en la salud de un 

individuo y que dicha alteración va a poner en peligro 

su vida. Este errar es causa de inculpabilidad porque al 

no tenerse conocimiento de las circunstancias del hechc 

t1picc no se integra el elemento intelectual del dolo 

que es el conocimiento de Les circunstancias del hecho 

t1pico. 

LA COACCION PSICOLOGICA como cause de inculpabilidad, 

opera cuando el sujeto activo es coaccionado moralmente, 

con la amenaza de un mal grave, para el caso en que no 

lleve a cabo un hecho t1pico. Concretamente se puede 

presentar en el delito de Lesiones que ponen en peligre 

la vida cuando el sujeto activo es amenazado por otro 

con privarlo de la vida si no Le ocasiona La lesiOn a 

otro individuo. 

El error esencial encuentra su reglamentación en Le 

fracción XI del Art. 15 del Cbdigo Penal y la coacciOn 

psicolOgica en la fracciOn VI del citado Art. 15 en 

1 59 



cuanto senela que no hay responsabilidad cuando la per­

sona actC.a en virtud de temer fundado e irresistible de 

un mal inminente y grave en bienes jur1dicos propios o 

aj enoG. 

EL CASO FORTUITO se dice morca el l1mite de lo culpable 

pues culpable sólo puede serlo Lo previsible y el caso 

fortuito es Lo im~revisible. EL Código Penal reglamenta 

el caso fortuito en La fracción X del Art. 15 en cuanto 

seneLe que no hay responsabilidad cuando se causa un 

dano por maro accidente, sin intención ni imprudencia 

alguna, ejecutando un hecho l1cito con todas Les precau­

ciones debidas. As1, so podrll dar el caso de que alguien 

conduciendo un veh,ctdo pierda el control del mismo el 

afectarse uno de Loa componentea bésicos de la direc­

ci6n, y al queder sin control el autom6vil, se atropelle 

e una persone a la que se le ocasiona uno Lesión que 

pone en peligro su vida. EL caso fortuito es conocido 

por la misma ley como "mero accidente", pero dicho 

accidente dista mucho de Lo que comC.nmente se entiende 

por tal. 

10. LA PUNIBILIDAD DE LAS LESIONES 

Respecto a La punibilided de Les lesionas y de cualquier 

delito conviene, inicialmente, apuntar que le sanción 

esté en relaciOn directa con La forma doloea o culposa 

de comislf>n por il1cito. Oe aste forme se observa que en 

Le parte esencial del C6digo Penal y en todas Les dispo­

siciones legales que describen un delito, existe Le 

figura delictiva y une sanción que es le aplicable al 

delito doloso, ya que para los delitos culposos existe 

une regla general en Los Arts. 60 y 61 del Código Penal 

que consagra una C.nica sanci6n para cualquier delito que 
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puede asu~ir la forma culposa y que es de 3 dfae a 5 

anos de prisión y suspensión o privación de derechos 

para ejercer profesiones u oficios; tambil!n, por excep­

ción y trattlndose de ciertos casos de homicidio existe 

en el Art. 60 sanción de 5 a 20 anos de prisión para 

casos de homicidios acaecidos con motivo del Servicio 

PC.blico o Local de transportes, al cual se anade La pena 

de deatitución e inhabilitación para empleos en dicho 

servicio, regla aplicable también cuando se trate de 

Servicio de Transporte Escolar. Ademl!s, cabe mencionar 

que le regle general de 3 dfas a 5 anos de sanción de 

los delitos culposos está acotada por el Art. 61 en 

cuanto a que le sanción del delito culposo nunca puede 

exceder de las 3/4 P"rtes de ta ml!>:ima e;anci6n ¡;ar;; el 

delito doloso. 

De acuerdo con Lo apuntado, si las Lesiones son dolosas 

se estaré a Las panas previstas en los Arts. 289 a 293 

del Cóoigo Penal. Pero si las lasiont:s son causadas en 

forma culposa debemos recurrir a la pena prevista en el 

Art. 60 con La limitante que senala el Art. 61, ambos 

del Cbdigo Penal. 

Especfficarnente la lesión dolosa que por.e en peligre La 

vida se castiga con la pena previste en el Art. 293 que 

es de 3 a 6 anos de prisión. Si La lesión que pone en 

peligro le vida fue ocasionada en forma culposa, le 

sanción es da 3 dfas a 4 el'los y 6 meses conforme a los 

Arts. 60 y 61. 

Aparentemente en la lesión culposa el resultado no tiene 

relevancia pues la sanción genérica as de 3 dfas a 5 

anos de pri si bn, atente lo preceptuado en el Art. 60 de L 

Cbdigo Penal. Sin embargo, ello es incorrecto, pues, en 

el Art. 61 de dicho crdenamiento se dispone que la pena 
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por delito culposo no puede exceder de las 3/4 partas de 

la pena del del ita doloso, eoto es, hemos de suponer qué 

sancibn hubiera correspondido si el delito fuere doloso. 

Finalmente debemos mencionar que cuando una lasiOn es 

causada en forma preterintencional la pena aplicable es 

le del delito doloso, perc el juez tiene facultades pera 

reducir dicha pena en 1/4 parte, segC.n lo senele le 

freccibn VI del Art. 60 del Cbdigo Penal. 

11. LAS LESIONES CONSUHAO/IS Y LAS LESIONES TENTADAS 

El delito dolo6o tie~e diversas for-as d~ u1~nifestaciOn. 

Une de esas formas de manifestacibn es Lo que sa conoce 

con el nombre de ITER CRIHINALIS, al respecto el maestro 

RaCJ l Carranci. y Truj i l lo nos sena la que segC1n Los prbc­

t i co s italianos del siglo XII en adelante, el ITER 

CRIMINALIS, es "el camino que recorre el delincuente 

pare dar vida al deliton.51 

El ITEA CAIMJN/ILIS no as otra cosa ir.lis que la vida del 

delito o el comino que ésta recorre desde que la idea de 

cometerlo nace en la mente del criminal hasta cuando se 

ejecuta materialmente. 

Asl, ta doctrina está acorde en se~alar que existen 2 

fases que int~gran ese camino y, concretamente e decir 

de Castellanos Ten11 esas fases son la internE y le 

externa,52 la primera de elles denominada as1 porque se 

realiza únicamente en el interior del individuo, 

dijérase que en su mente y esplritu, y la fase externa 

se denomina asl porque está constituida por actos que 

trascienden del individuo, esto es, que no quedan sola­

menta dentro de l! l. 
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La fase interna se integra con la idea criminosa, la 

deliberación y resolución; ~n la ideación surge en el 

individuo el deseo de cometer el delito, pare que poste­

riormente en le deliberación analice lo que e su favor y 

en su contra tiene si lleva e cabo tal ideal, para 

finalmente tomar une decisión que en este caso es la de 

cometer el delito. 

En la fase externa nos encontremos con los actos prepa­

reto rios, los actos ejecutivos y la consumeci6n; los 

actos praparetorioo son aquellos que lleva a cabo el 

individuo para hacer factible la comisión del il1citc, 

actos que por s1 solos no demi:c::;tran objetivamente La 

intención de la persona ni ponen en peligro el bien 

jurfdico. Los actos ejecutivos son aquellos que ya im­

plican una acción que objetivamente demuestra le inten­

ci6n de la persone y que ponen en peligro al bien jurf­

dico, y finalmente la consumeci6n se d6 cuando se ha 

llevado e cabo la conducta senalada en el tipo o bién 

cuando se ha producido el resultado material delictivo. 

Gréficamente y en relación al delito de lesiones que 

ponen en peligro la vida, podemos describir el ITEfi 

CRIHINALIS en la forma sigu1ente: pcr motivos de vengan­

za un individuo pretende causarle una lesión de gravedad 

a otro; primare, surf,¡e la idea de lesionar en el d&lin­

cuente, la cual es analizada meticulosamente por él en 

cuanto e los beneficios y los perjuicios que le pueda 

ocasionar el llevarle a cabo, pero después de esto la 

persona decide cometer el delito; a partir de ello el 

futuro delincuente realiza una serie de actos, sea obte­

niendo los instrumentos con que cometeré el delito o 

buscando le forma y lugar més conveniente para la reali­

zaci6n del hecho, pera después realizar une serie de 
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actos que objetivamente ya demuestran que él tiene La 

inter.ci6n ~a de causar una Lesión y adenitis ya ponen en 

peligro LA salud o la integridad f1sica como serla el 

arrojarle una piedra a une de Los m'iembrcq~ inferiorEs, 

para finelme.nte con ese conducta consumar el delito de 

causarle el resultado material sancionadc por la Ley, 

esto ea, ocasionar La alteracibn de La salud de La cual 

existe La posibilidad real y efectiva de que Le persone 

pierda La vida. 

A este respecte cabe mencionar que nuestra le~· no sOlo 

sanciona o una persona cuando se ha consumado un delito, 

sfno, también, cuando habienc!c realizado actos ejecuti­

vos el delito no se con51,~3 por cnu!':::i:: ajenas a su 

voluntac'. Pcr este motive podemos afirmar que existan 

dos tipos de delito que a saber son, Los delitos consu­

mbdos y Los delitos de ten ta ti va. 

En releci6n al delito de tentativa, La reglamentaci6n 

reepectiva se encuentra en el Art. 12 del C6oigo Penal 

que senala: 

"Existe tentativa punible cuando la resclucibn de come­

ter un delito sa exterioriza ejecutando La conducta que 

deberla producirlo u omitiendo la que deberla evitarlo, 

si aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad 

de·l agente. 

Si el sujete de1;i .. te espcnttíneamento ele la ejecuci6n o 

impide 

medida 

la consumecibn del delito, no se impondré pena o 

de segi..ridad alguna por le que a bsts se refie-

re, s;n perjuicio de ap .. icar La que corresponda a actos 

ejecutados u omitidca que constituyan por si mismos 

delitos". 
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De acuerdo con esto habrll tentativa de lesionas cuando 

un individuo hubiere realizado actos tendientes a causar 

la alteracibn de la salud o (a integridad f1sica, y Que 

hayan demostrado objetivamente la intenci6n del agente y 

adembs hubieren puesto en peligro dichos bienes jur1di­

cos, si por causas ajenas e La voluntad de ella la 

alteracibn de la salud o la integridad f1sica no hubiere 

acontecido. 

Sobre este orden do ideos se dice qua hoy dos tipos de 

tentativo de acuerdo al grado de ejecución a que ee 

hubiere llegado. 

Tentativa Acabada, cuando el agente hubiere r<oalizado 

todos los actos aj ecuti vos ne cesa ri os pe re producir la 

alteración de la salud o de la integridad flsica, si 

dicho resultado no hubiere acontecido por causas ajenas 

a su voluntad. 

Tentativa Inacabada, cuando el individuo hubiere inicia­

do los actos eje cu ti vos pero los restantes actos no los 

hubiera podido llevar a cabo porque causas ajenas a su 

voluntad se le impidieron. 

Si interpretamos a contrario sensu el Art. 12 cel C6aigo 

Penal llegaremos a la conclusi6n da que no obstante que 

alguna persona haya realizado actos ejecutivos para 

causar lesiones a una persona, si la alteraciOn de La 

salud o la alteracibn de la integridad f1sica no sotre­

viene por causas imputables a ls voluntad de la persona, 

no hobr!i Lugar a imponerle sancibn alguna. 

Estas son las denominadas figuras del ARREPENTIMIENTO 

cuando el ind1viduo ha llevadc a cabo todos tos actos 

ejecutivos pero realiza otros para impedir que al resul-
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tedo se presente, y el DESISTIMIENTO cuando el individuo 

he iniciado le ejecucibn del delito perc no ha realizado 

todav1a todos los actos ejecutivos porque voluntariamen­

te as1 lo decide. 

En cuanto a la sancibn del delito de tentativa de lesio­

nes que ponen en peligro la vide, aparentemente no 

existe nin¡;CJn problema porque el Art. 63 en relacibn al 

51-20. pbrraro del Cbdigo Penal nos senala que la tenta­

tiva se sanciona con la pena correspondient.e a lee 2/3 

portes de le sancibn del delito consumado que en esta 

caso eerle les 2/3 partes de la sanción prevista en el 

Art. 293. Pero en realidad s1 existe un gran problcm:< en 

cuanto a que nunca se: podrtJ afirmar quE una LesiOn iba a 

poner en peligro la vida o qu" iba a causar un determi­

nado resultadc, con los consiguientes problemas de de­

terminecibn de la pana que se tiene que tomar en consi­

deraci bn para efectuar le operacibn de las 2/3 partes de 

la sancibn. 

12. LA PARTICIPACION 

El •aestro Raúl Carranc~ y Trujillo nos senala para 

ubicarnos dentro del tema que: "a veces no es la obra de 

una sola persona. Varias sumen sus fuerzas pera reali­

zarlo participando en bl".53 El autor en cite nos habla 

de que en la realizecibn de un delito debemo& distinguir 

entre autores, coaut·ores y cbmplices. Autor es "le per­

sona que sola o conjuntamente con otra y otras Lo ejecu­

ta todo entero y de pro.>is mano, o bien que determina a 

otro, im~utable o cclpable o no, para que aquella lo 

ejecute". Coautores cuando "son varios sujetos Los que 

han eJ ecutado entre todo n un n. 'smo hecho lesivo y son 

todos plenamente responsaoles". Y el cb:npl ice "cuando al 

166 



delincuente principal lo ayuden o socorren otros median­

te preví o a cu e rdo 11 .54 

La participeci6n 

regulado en el 

o el concurso de persones 

Art. 13 del C6digo Penal, 

se encuentre 

respecto al 

cual nos dice acertadamente el maestro CerrancA Y 

Trujillo que "todos estos participas del delito son 

denominados genéricllmente responsebles",55 esto es, que 

aunque el preémbulo del Art. 13 del C6digo Penal nos 

setlale que los responsables dE un delito son aquellos 

que est!rn senelados en sus diversas fracciones, ello no 

quiere decir que todas Les personas se~oledas en Los 

diversas fracciones del precepto son los participes. 

Racumiando lo anterior podemos mencionar que los respon­

sables de un delito o participes son: 

e) El Autor Material que es le persone que llev& a cebo 

le conducta delictiva y esl en el delito de lesionas 

serfi autor material le persona que haya real izado le 

conducta que materialmente cause la eltereci6n de le 

salud o le alteraci6n de la integridad flsica. 

b) Autor Intelectual, que es la persone que induce dolo­

samente a otro pera que cometa un i licito y, respecto 

al delito que estudiamos lo seré el que induce dolo­

samente e alguien a cometer el delito de lesiones. 

c) Autor Mediato, que es le persona que utiliza como 

instrumento e un inimputeble o e un inculpable pera 

cometer el delito y, concretamente en el caso del 

delito de lesiones Lo serti quien utilice a un enaje­

nado mental o e una persona que se encuentre ante un 

error esencial o a una persone amenazada de un mal 

grave pare cometer al delito de Lesiones. 
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dl Coautores, que son aquellos que conjuntamente llevan 

a cabo la conducta delictiva, en este caso son aque­

llos que de comCin acuerdo le causen lesiones a otra 

persone. 

el C6mplice, que es aquel que presta auxilio o coopera­

ci6n de cualquier especie al autor de un delito para 

la prepareci6n o eJecuci6n del mismo, y en el caso a 

estudio concretamente lo ser1a quien ayudara o auxi­

liara a otro a cometer el delito de lesiones. 

El 131utor met~,..j~l ez:.: prc.~lst.o en la fracciOn II del 

Art. 13 del Cbdigo Penal q~e sellale que: "Son personas 

responsables del delito": 

"Los.que Los realicen por s1"; el autor intelectual en 

le fracci6n V del citado precepto que sellala: "Los que 

determinen intencionelmente a otro a co~eterlo"; el 

autor mediato en la fracci6n IV: "Los que lo lleven a 

cabo sirviéndose de otro"; los cosutores en ta corres­

pondiente frecci6n III: "Los que lo realicen conjunta­

mente"; y los cómplices en la fracción vl: "Los que 

intencionalmente presten ayuda o auxilien e otro para su 

com i si lln"; todas estas fracciones del tantas veces a lu­

dido Art. 13. 

De ecuerdo el citado Art. 13 no existe diferencia de 

penas entre autores, coautores y c6mplices, e todos es 

aplicable La pena que S'?llala Le Ley pare de acuerdo con 

el Art. 52 pflrrafo 1o., , : juez al aplicar La sancibn en 

consfderacibn al m1nimo y al mbximo debe tomar en cuenta 

La naturaleza de la accibn u omisiOn que se imputa al 

~esponsable, en cu~o ~omento et juez podrt hacer una 
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diferencie da grados da responsabilidad entre los par­

t1 ci pes. 

Por Oltimo queramos referirnos a que de acuerdo con las 

Oltimas reformas sufridas por el Cbdigo Panal que apare­

cieron publicadas el 23 de diciembre da 1985 en el 

Diario Oficial de la Fadaracibn, al Art. 296 del Cbdigo 

Panal referente a 

delito de lesiones 

la complicidad correspectiva en el 

(incertidumbre de autor), quadb dero-

gedo por virtud de que ya en el Art. 13, frecciOn VIII, 

existe uno regla general aplicable a los casos de incer­

tidumbre de autor. 
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CAPITULO IV 

CONSIOERACIONES AL ARTICULO 293 

AJ NOCION DE PELIGRO A LA VIDA 

El punto medular del Art. 293 es el hecho de que la vida del 

sujeto pasivo corra peligro. Este concepto aparentemente es 

de fécil percepción. La realidad es que debemos atender 

primero a qué es el peligro y, por otra parte, qué es la 

vida, pera finalment" referirnos a qué ce psligro a la vida. 

Por peligro debemos entender, de acuerdo al diccionario de 

la Real Academia de la Lengua Espanola "el ri.esgo o contin­

gencia inminente de que suceda alg~n mel". 

No obstante le simplicidad del concepto genérico de peligro, 

gran dificultad ofrece por su parte el concepto de vida por 

La diversidad de acepciones que tiene. A manera de ejemplo 

el diccionario de la Real Academia' Espanola refiere mfls de 

veinte conceptos, siendo Los principales los siguientes: 

"fuerza o actividad interna substancial, mediante La que 

obra el ser que le posee" y "estado de actividad de los 

seres orgllnicos•. Respecto a este tópico queremos mencionar 

y transcribir lo que en relación a la vide humane, pues el 

ser humano es el sujete pasivo del delito de lesiones, nos 

dice el maestro Raúl Carrancé y Rivas:56 

"La vida humana, se dijo un die, es sagrada. Tal 

concepto, fortalecido por et crist;anismo, es en 

realidad muy anterior al cristianismo; es casi tan 

viejo como la humanidad. O sea, La norma de cu L tu-
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re que alll 

hecho, desde 

cultural se 

aparece se remonte stglos etrlls. De 

Las primerEs comunidades con un matiz 

respetó La vida, se Leg1sl6 para ga-

rEJntizer el bien jurloico de la vida [sin ocitir, 

naturalmente, el amplio cuadro de excepciones que 

entonces se ccncibib). Si la vida humana es sagra­

da, ¿quti limitaciones establece el derecho a este 

principio? La legftima defensa, por ejemi=LO, 

garantiza la vide de uno e ;-..:;,ste de le de otro 

(justificac16nl. Le pena «le muerte 

elimina la vida peligrosa y agresiva de 

y al verdugo no comete nini;ún delito 

justificaci6nl. En un terreno menos 

se e ice 

un sujeto, 

(te .. bién 

severo el 

boxeador que priva de la vida ol ccntrincante. 

t.ampoco co:.ete ningCrn delito (justificacibnl. En 

el estado de necesidad,~ en el miedo ¡:;reve, en el 

temor fundado, por ejomplo, el agcn~e no ~f"'lCU"r':! 

en le comos16n ele hechos íl1cito<.. El principio 

normativo cultural que consagra la vida co~c atsc 

sagrado se extiende, incluso, hasta el nacimiento 

de le vida y después de la muerte: protecciOn al 

fE:to (obor;o) v a los restos humanes !violacibn a 

les leyes sobre inhumaciones!. Aunque el suicidio 

no puedo ser sancionado (Currara escribió al;una 

vez que la f;gura delic~1va que no ao~lte sancibn 

en la ccnsu~acibn r.c. ha de admitirla en la te~ta­

tival el derecho se opone a la idea de su consuma­

cibn (se c~stig~ la induccibn e ta ayuda al sclci­

diol. Si la vida h.umana es sagrada, ¿en qué se 

puede funt:ar el derecho del eutenásicc? La espe­

culecibn jur1dica y La filosof1a se vinculan aqu1, 

con hondas :-epercusion1-; en el campo ce la mc.ral, 

pare dilucidar si en el concepto de que la vida 

humana es sagrada se admiten algunas excepcjones, 

y quti clase de excepciones. 
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Debe precisarse, ante todo, qué es La vida en La 

generelidad de sus aspectos y cuél es su valor. 

Un a p o s i b Le pe r a do j a , e L re s pe c to , y que n o-'1..B_ de 

ser ajena al interf!s jur1dico, es La st"ga-l'int8. En 

La vida humane, dentro de ella, cabe La capacidad 

de discernimiento del hombre. Con base en dicha 

capacidad es que muchos eutanésicos - he aqu1 La 

paradoja - han actuado. Ahora bien, deGde el con­

cepto moral y espiritual de La vida (individual) 

hay que ir hasta el concepto social de La vida 

(colectivo). ¿EL derecho del Estado sobre la vfde 

puede ebercer ambos campos? Es decir, cuando el 

Estado, a través de La autoridad jurisdiccional, 

sentencia a un hombre a muerte, no hay duda de que 

se pretende eliminar "La vida con repercusiones 

sociales y colectivas del delincuente", Pero el 

problema 

La vi da 

de La eutanasia, se sitCie en el campo de 

individual, estrictamente individ~al, 

salvo que se pretenda, como ye ha acontecido 

vincular la eutanasia con la selecci6n de un bien 

jur1dico de valiJez social. 

Los antiguos distinguieron entre La vida biol~~ica 

y La vida propiamente humane, con todos sus carac­

teres. Une cose era para ellos La vida préctica 

(bias) y otra el principio vital, es decir, La 

vitalidad. José Ferre.ter Hora en su diccionario de 

filosofte, con singular acierto senala que le vida 

como centre de La concepción del munco adquiere 

muchas veces un sentido total y Cinico. Para el 

neoplatismo Le vida rua une de La¡¡ series que 

constituyen el universo. Este es tambi l!n, en par­

te, el sentido de La vida pera el cristiants~o, 

donde La vida es La vida eterna, Le vide oel 
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esp~ritu, aunque con una variante esencial: cuando 

Le vida resucite reaparece no sólo el espfritu 

sino tembil!n La carne, previa purificacifln. No es 

posible olvidar, en esta aspecto, que La concep­

ción de La vida como nGcleo y esencia del universo 

late en La mayor perta de Las cosmovisiones rena­

centistas. En Giordeno Bruno al mundus R1ejor, el 

macrocosmos, es concebido a imagen de un organismo 

que se re f l ej a en e l mu n d u s m i no r, o se a, en el 

microcosmos, en el hombre. Dicho concepto org!inico 

del Universo se inspira en una concepcifln antigua 

frecuentemente defendida durante le Edad Medie. 

Ello se viene abajo cuando con la cuantificaci6n 

del n:unéo f1s1co se reduce lo org!inico a Lo mec!i­

nico, La cualidad a le cantidad. Galileo, por 

ejemplo, va al mundo desde el horizonte de lo 

mensurable y matem!itico, Lo que equivale en cierto 

modo - oµina Ferreter Hora - e una negecifln de Le 

vide. Hfls adelante el concepto de lo vide, como 

esencia del universo, recobre su plena significa­

ci bn con le f"i losof1a ne tu re l da SchaL L i ng, Oka y 

Steffens, pues mtis eLLll de Le teleologfe de lo 

ergflnico se otorga e La vide una dignidad ciantf­

fica y metaf1sice. Esto, desde Le mire del interl!s 

jurfdico, es de Le mayor importancia. Incluso 

cabria decir que la filosof1a del derEcho comparte 

el mismo principio. 

Pero aún no Llegaba·, e ese altura del pensamiento 

universal, una verdadera filosofle de la vida. 

Lleg6 cuando La vide fue colocada en el centro de 

todos Los juicios de va'or y no sl>Lo en el de La 

realidad. Este criterio, tc.Mbién, es plenamente 

compartido por Les modernas concepciones del dere-, 

cho; y no es aventurado senatar, incluso, Que el 
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mercado y ascendente interés por los derechos del 

hombre encontró ellf su punto de arranque. 

Nietzche tuvo que ver con este desenvolvimiento de 

Las ideas iniciales que sonaron platbnicos y aris­

totélicos. Por ejemplo, Nietzche concibib la vida 

a veces en un sentido claramente biolbgico, aunque 

con mayor frecuencia en un sentido axiolbgico, 

puesto que de La voluntad de vivir pase a la 

voluntad rlo poder. Schopenheuer, el contrario, 

transitebE. de la voluntad de vivir, e través del 

dolor inherente a toda le vida, el deseo de le 

aniquilación. El desplazamiento de le voluntad 

vital a le voluntad poderoso se lo debemos e 

Nietzche. Por otra parte, si hubiera que buscar en 

el pensamiento mod&rno la fuente de la exaltecibn 

del concepto vide, un gran maestro es Niatzche. En 

afecto, pare él la vida como valor supremo es 

superior al bien y al mal. Incluso llega a distin­

guir la vida ascendente de La descendente, o sea, 

Los valores positivos de 

candencia 6Ltime de la 

los negativos. 

vida - observa 

"La tras­

Fer ra ter 

Mora - arrastra consigo La trascendencia de todos 

Loa valoras de la vide ascendente y per•ite reali­

zar La trans•utaci6n de todos loa valoras, que 

quedan de esta modo justificedoe o rechazados en 

virtud de su releci6n con la vida misma". En tal 

sentido fue enorme la influencia del pensamiento 

de Nietzche. 

Bergson, a su vez, admite que la vide es le verda­

dera realidad, as decir, Lo irreductible a La 

cantidad, al esquema, ·e la medida. La evoluci(>n 

creadora, 

miento de 

para él, no es 

la vi da en sus 

més que el desenvolvi-

1nfinitas posibilidades. 

En la fi Losof,a bergsoniana el imperio de le vi da 
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como realidad ea tambHin su primacia como valor, y 

propicia lo mismo una metafisica que une moral. 

Euckan sigue otro sendero. La vida espiritual es, 

a su juicio, la vida suprema la que participa de 

la actividad de lo vital y abarca la razbn. Eucken 

afirma que la vida es~iritual es al fundamento dal 

mundo y aleja sobra al que giran todas las con­

cepciones acerca del mun~o y de la vida. 

Séheler afirma que la vida coincide con al Limita 

de lo ps1quico, paro que as distinta tanto da lo 

psiquico como da lo eapiritual. Lo vital, lo aspi­

r i tu a l y lo p s 1 q u i c o fo :· rn a n, seg ú n ere e , tres 

6rdenes subordinados entre sl da la axistencta 

humana. Lo vital as algo esencialmente ascendente, 

dice, es un velar peculiar e irreductibl'3, supe­

rior a la utilidad, a los valeres de lo agradable 

y desagradable, aunque inferior a los valoras 

espirituales y religiosos. 

Dilthey cambia da camino. Lo qua permanece tras 

todes las concepciones dal mundo es su variedad y 

•ultipticidad, as la vida misma, la actitud que 

toma 

aqu1, 

de la 

la ~ida anta el mundo 

en ~ltima instancia, 

filosof1a. 

y ante s 1 • La vi da as 

el objeto fundamental 

Simmal sigua sus ensenanzas. Opina que la invasti­

gacibn de la vida as para &l algo subordinado a la 

interprotaciOn del ser de la existencia humana, 

como prolagbmano a la dilucidacibn da la cuastibn 

metaf1sica acarea dal sar en cuanto tal. 

Y aa llaga e Ortega y Gassst, un espléndido filó-
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sofo que resutte y sintetiza, que cree y recrea. 

Ortega entiende La vida como vide humana, como "mi 

vida", como una superacifln del llmbito limitado en 

que se mov1en Las anteriores concepciones acerca 

de la vida, y co•o una conversaciOn de éste, que 

aunque incumbe lo biolbgico es esencialmente dis­

tinta de ello, en su•a, co1110 al objeto metaf1sico 

por excelencie. Para Ortega vivir es encontrarse 

en el mundo, hallarse envuelto y aprisionado por 

las cosas en cuanto circunstancia; aunque la vids 

humana no es s6lo hallarse entre las coses comr. 

una da ellas, "sino saberse viviendo". Ahora bien, 

siendo el vivir un verse vivir, la vida humana es 

ya un filosofer, c &ea, algo GUe la vida hace en 

el camino emprendH7o para llegar e ser s1 misma. 

Ortega, evidente•erae, introduce la filosof1a y el 

pensamiento en La v':!a. La vida a su juicio, no es 

ninguna substa,.,cie s;no actividad pura. No posee 

una naturaleza, coao las cosas que ya sstdn 

hachee, aino que tiene que hacerse e s1 misma; y 

al hacerse e s1 ais•• se transforma en elección. 

En tal virtud, y coeparendo hacia una s1ntesis la 

filoaof1a de Ortega con la da Heidegger, puede 

daciraa que el tiea¡::o da vida "a• aste temporali­

dad originari• que alcanza au e11presiOn mlls per­

fecta en ~ cericter del llagar a ser en que la 

vida consiste" [Ferrater Moral. La consecuencia 

Lflgice, pues, se iapor.e. La vida no ea algo deter­

ai nado y fijo en un ao111ento del tiaiapo, ya que 

conaiata en al •hacerse &1e•pre", en la marcho 

hacia lo qua ella •isaa es. 

Por otra parte, es •uy dif,cil ubicar Los rasgos 

vardadera•ante espec,ficos da la vida. Hay una 

cierta espontene;dad o "esfuerzo vital" (Bergsonl 
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que ciertos filbsofos identifican con la "energ1a" 

genere l que se encuentra en el fondo de todos Los 

movimientos del universo (Leibniz y el propio 

Bergson al comienzo de la evolución creadora). 

Claudia Bernard, por ejemplo, tratando de "aislar" 

lo vitr.L de lo f1sico-qu1mico, suspendiendo una o 

todas las funciones macknicas y f1sico-qu1micas de 

un organismo (por disección practicada en Los 

perros), sostuvo qua la vida no puede caracteri­

zarse m6s que por medio da una "idea directriz" 

que parece presidir al desenvolvimiento y la con­

servación de los seres, En conclusión, Le vida as 

absolutamente "irreductible" e Le materia (ningün 

sabio he reconstruido püblicar.iente la v1ds a par­

tir de la materia: los experimentos no verificados 

de Hitchourine mantienen un carkcter publicitario 

y pol1tico mks que cient1fico). Mitchourine quiso 

probar le verdad del materialismo dialbctico, dar, 

en aste sentido, fundamentos cient(ficos al 

•arxismo. Le vida an dichos condiciones es &6a une 

pruaba qua un objato de conocimiento, un objeto de 

intufcl6n (la lntuicibn de un "esfuerzo creador", 

aagC.n Bargaon). 

No as posible omitir que psicolbgicemente al ho•­

bre no tiene el aanti•iento de vivir sino cuando 

desarrolla une activided creadora (arta, ciencia, 

juego, trabajo, ácci6n eficaz, atc6taral y aobra 

todo cuando exparim•nta, en el trabaje, la solida­

ridad con otros hembras. A aeta nivel la nocibn da 

la vide se identifica con la conciencia da vivir, 

aa decir, con la nocibn filoa!>fica de le existen­

cia. 

El marxismo, e su vez, y desde al punto de viste 
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fi Losbfi co, es le ecti tud del penaa .. i en to coiwpro­

meti do que parte del siguiente axioma de Marx: les 

filoaof,as no han hecho aino interpretar el mundo 

de diferentes menares: ahora se trate de transfor­

marlo. Es de suponerse que, el efecto, intervienen 

de iwenera poderosa y decisiva le pol1tice, el 

arte, Le ciencia, el juego, el trebejo y le eccibn 

eficaz. 

He equ1 un resumen de los distintos criterios 

sobre La vide en el campo de le filosof1a: e) le 

vida como entidad biolbgica tratada por la ciencia 

y la metaf1sice de lo org6nico; b) La vida como 

préctice o como existencia moral, de la que se 

ocupe La fltice; c) la vide como el valor supremo, 

como el objeto de la concepción del mundo; d) le 

vide como el objeto metef1sico por excelencia, 

como realidad que propiamente no es 

que constituye el dato primordial 

ni vale, por­

Y radical en 

cuyo 6mbito se encuentren ol valer y todas lee 

especies del ser; e) le vide co .. o actitud de un 

pensamiento comprometido que busca transformar la 

sociedad. 

lllu6 vide es, entonces, La que se elimine por 

•edio de le eutanasia? Le respuesta debe darse 

dentro de un orden jur1d1co. Ahora bien, lo jur1-

dico no es, no puede ser ajeno a lo cultural, e 

les expresiones del esp1ritu y de la inteligencia; 

sobre todo lo jur1dico panel. En el campo da 

nuestra especializeci6n, por ejem~lo, opera le 

antijuridicided. lNo ai::eso le entijuridicided es 

el puente més delicado y fino entre el derecho y 

les normas culturales? En este sentido le vide 

contre le que atente un eutanésico es le vide 
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total. Procede, desde luego, dif"erenciar dos 

aspectos de mercado interés jur1dico. CuE>ndo se 

habla de una lesi6n [delito de lasi6n) se habla 

sin duda de la integridad corporal, f1sica o 

ps1quica. Pero cuando se habla del bien jur1dico 

vida, he de referirse uno e la vida en toc!a su 

a11plitud, tanto a la orgénica como a la espi ri­

tual. Mariano Jiménez Huerta, a propósito, dice 

Las siguientes carteras palabras por Lo que toca a 

nuestrc derecho positivo: 

"El Cbdigo Penal vigente dedica a la proteccibn de 

estos valores jur1dicos el T1tulo XIX del Libro 

Se~undo que lleva por rubro Del1tos contra la vida 

e integridad corporal. De inmediato se advierte, 

de la sin:ple lectura del indicado rubro, la mayor 

importancia ontolbgica que reviste el bien jur1-

dico de La vida frente al de la integridad corpo­

ral. Sin embargo, en el contenido del expresado 

T1tulo sa desconoce ilógicamente la mencionada 

jerarqu1a, pues contradiciendo lo que el titulo 

enuncia, ae convierte el orden ontolbgico y lbgico 

da la cuestión, ya que, en primer tér111ino, se 

ocupa de la tutele de la integridad corporal, y, 

en segundo lugar, de la tutela de la vida". 

En su•a, el objeto de proteccibn del delito [en la 

ter•inolog1a de Mezger) se identifica con el con­

tenido material del. derecho, que es el bien jur1-

di co tutelado. En cambio, el objeto de la acción 

delict;uosa sólo se centra en el objeto contra al 

que la acciOn corporalmente se dirige, As1, pera 

los efectos del ceso, 

dos los terrenos de 

corporal. 

quedan n1tidamente delimita­

la vida y da la integridad 
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Los juristas, por su parta, han enriquecido el 

concepto sobre le vida. Seg6n Rocco la vide es La 

condicibn pri•era de manirestacibn y desenvolvi­

miento de le •isma personalidad humana, al presu­

puesto de toda humana actividad, el bien m•s alto 

en La jerarqu1a de Los bienes humanos individua­

les. "La avarsibn moral y jur1dica contra el homi­

cidio ha escrito Farri no existe o ast6 en 

embribn entre Las tribus m6s salvajes, y sigue, 

como cui;lquier otra man1festacibn psicolbgice, la 

lenta evolución de la sociedad humana. Esto de­

muestra cuén inexactas son las afirmaciones tradi­

cionales sobre la innata y universal avaraibn de 

la humanidad al homicidio. Las diversas manifesta­

ciones de este delito demuestran que en Los co-

111ienzos de su evolucibn natural, estaba muy lejos 

de despertar repugnancia o reprobación en los 

pueblos primitivos, ore por afecto ce las condi­

cionas de existencia de sus poblaciones, ora por 

eus sociales estructures guerreras, ora 

duos at•vicos o religiosas tradiciones. 

en loa gredas auceaivos da évoluci6n 

por res1-

Solamente 

de dichos 

pueblos se sancionan ciertas rormas da homicidio, 

aunque con penas menos graves que las de otros 

delitos, como, por ejemplo, el robo y el adulte­

rio. Esta renb•eno perdura en La Europa Medievi;L y 

en el antiguo derecho germ•nlco, pues Los delitos 

contra la vida aren sancionados con mayor benigni­

dad qua Loa delitos contra el patrimonio. Unica­

•ente en Los grados més altos de evoluc16n del 

sentido moral de les ra~es civilizadas, considére­

se el homicidio como el delito més sreve y arren­

to so 0 • 

183 



As1 pues, la vide contra le qua atenta un autan!l­

stco es la que se ha desplazado hacia el cbjeto de 

protecc10n del delito (bien jur1dico vida) y hacia 

el objeto de la acción (cuerpo humanc-inte¡¡rtded 

corporal). En otras palabras, se treta aqui de la 

vide en su sentido mlls emi::lto. O sea, quien mata 

elimina el cuerpo y el bien jur1dico; destruye la 

vida orgflníca y le actividad pura que es la vida, 

según Ortega. Aniquile las posibilidades de trans­

formectOn y elección de una via. 

Queda, aesde luego, por dilucidar el aspecto j ur1-

di co y técnico del asunto, en estrecha relaciOn 

con toClc lo senalado". 

En r"laciún con lo señalado por el distinguido cetedrbtico 

en co•ento debamos de considerar e Le vide como el punto 

antag6nico de la muerte. Si consideremos que le muerte de un 

ser humano se presenta cuando existe le cesación total e 

i rravereible ce sus funciones orgfllnicas, que a saber son: la 

cerebral, la cardiovascular y la respiratoria, podremos 

decir que haJ vide en el individuo en tanto en él se desa­

rrolle alguna de dichas funciones. Esta concepto ae asimila 

el concepto propiamente biolOgico haciendo a un ledo el 

eapfritual. 

Por último, por peligro e Le vida debemos entender la posi­

bilidad inminente de que cesan Les tras funciones orgfllnicas 

vitales a que nos hemos referido. El mal e la vide solamente 

puede ser entendido en este aspecto, ya que Le vida existe o 

no axf ata o en otras pe labras entre le vi da y le mua rte no 

hay puntos intermedios y no se pueda afirmar que una persona 

esté •edia viva o media muerta. 
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8) LESION QUE PONE EN PELIGRO LA VIDA 

Sobre la base de lo expuesto e independientemente de los 

tecnicismoa que se manejan en la ciencia médica, conviene 

resaltar que solamente las alteraciones en la aalud o en la 

integridad f1sica que afecten de manera grave las tres 

funciones vitales del ser humano, son las que pueden ocasio­

nar peligro pera la vida. 

Le préctice demuestre que los dictbmenes méóico-legistas Les 

més de las veces se concretan a expresar que una lesi6n puso 

en peligro le vida sin decir por qué, lo cual a todas luces 

es incorrecto. Por nuestra parte opine•oa que el médico­

legi sta.debe ex¡.resar con detalle cuél as la alteraci6n en 

las funciones vitales del individuo que sufre con motivo de 

la lesibn, pues ellos son ilustrado res tanto de las autori­

dades investigadoras y judiciales. 

C) Se observa que la parte final del Art. 293 dispone que la 

eancibn de la lasi6n que pone en peligro la vida es acceso­

ria a que la corresponda según el tipo de lesibn da acuerdo 

e los Arte. 289, según_ que el individuo tarde en sanar menos 

o més de 15 d1ae. 

Sin •~bargo, esto es incorrecto por las razones que nuestro 

••xi•o tribunal expone an la tesis de Jurisprudencia que se 

aenala e cont1nuoci6n: 
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C) LESIONES. ACUMULACION IMPROCEDENTE 

A la sancibn correspondiente e lesiones qua ponen 

en peligro la vida no pueden agregarse les esta­

blecidas por el tiempo que Las miemas tarden en 

sanar, pues le penalidad de éstes parte precise­

•ente de le bese opuesta, es decir, de que les 

lesiones no impliquen peligro de muerte. 

Sexta Epoca, Segunde Parte: 

Vol. III, Pég. 117. A.O. 5495/56.- Carlos Oviedo 

Harnéndez.- 5 votos. 

Vol. VI, Pág. 181 

Sent,n.- 5 votos. 

A.O. 3315/56.- José Pfrez 

Vol. VII, Pég. 64. A.O. 467e/57.- Atenedcro de 

Lebn.- Unanimidad de 4 votos. 

Vol. X. Pág. 90. A.O. 2227/57.- José Fecio 

Zamora.- 5 votos. 

Vol. XIV, Pég. 156. A.o. 6023/57.- Guillermo 

Gamboa Alvardez.- 5 votos. 
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CAPITULO V 

DERECHO COMPARADO NACIONAL 

AJ COOIGOS PENALES DE LOS ESTADOS 

De acuerdo con nuestro r~gimen constitucional, nuestro Esta­

do se encuentra organizado en una rep~blica, representativa, 

democr!itica y federel. 

Normalmente pare poder establecer un EEtado Fcdsrel es nace­

sario considerar la preexistencia de Estados Independientes. 

En el Estado Federel el poder nace de la unidad de sus 

Estados miembros; los cu~les ~A unen y estelacen una sobaro­

n! a; de suerte que en conjunto sen soberanos, pero tcn:adcs 

aisladamente por el contrario, astlln sometidos a determina­

das obligaciones y restricciones. De tal forn:a que el r.aci­

miento de le Federaci6n surge de la concurrencia de las 

voluntades soberanas de los Estados y en la cual esos mismos 

Estados delegan a le Unibn ciertas facultades y se reservan 

otras. 

Apuntado lo anterior considero necesario hacer une breve 

semblanza de cbmo fue adoptado nuestro sistema de gobi err.o 

como estado federado, y su rs~erc~si6n en la creaci6n de 

cada uno de los C6digos P.enalas de los Estados que forman el 

Estado Federal Mexicano. 

En La hpoca colonial el territorio nacionel ers une, sin que 

existiera divisiOn regionol o estatal, por lo que el movi­

miento de independencia eurgib en forma nacional; al respec­

ta algunos tratadistas consideran qua el nombra que se Le 
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dio el México independiente de "Estados Unidos Mexicanos", 

fue absurdo, ya que el Estado Federal Mexicano nacido como 

tal, en el ano de 1824, no fue creado por le uniOn da varios 

Estados independientes, por el contrario, el Estado (Federa­

do) mismo, cre6 a los Estados integrantes y les otorgó 

facultades. 

Pera reforzar lo ye senaladc, se hace la trenscripci6n del 

ert1culo 40 de la Constituci6n Pol1tica da los Esta~os 

Unidos Mexicenos, de donde se desprende el carlicter federal 

de nuestro sistema de gobierno. 

"ARTICULO 40. Es voluntad del pueblo mexicano 

constituirse en une República representativa, 

democrfitica, FEDERAL, compuesta de ~.!Ll<.J!.QQ..§. __ Lil2J:.!!.!!. 

Y.. __ !!.QQ!!J:!!!lQ!!._grr_~Q'º-Q_lf! _ _g_o n~J! rn i e n..t_-ª_.1!_§.y __ r luli!!!.-ª..D. 

!.nter.iQ.J:: pero unidos en una Federáci6n estableci­

da según los principios de este Ley Fundamental". 

De le redacci6n del articulo 41 y 133 también de nuestra 

Carta Magna, se prevé no solamente la existencia de les 

Constituciones locales, sino de otros ordenamientos legales; 

seftalando que les normas jur1dicas establecidas por los 

Estados miembros, pierden validez si estén en contredicci6n 

con les normas jur1dicas establecidas por la Federaci6n, 

esto es, por nuestra Consti tuci6n. 

"ARTICULO 41. El pueblo ejerce su soberen1e por 

medio de los Poderes de la Unión, en los casos de 

la competencia de éstos, y por los de los Estados, 

en lo que teca a sus régimenes interiores, en los 

términos respectivamente establecidos por la pre­

s e n t e C o n s t i t u e i 6 n F e d e r a l y l a s p a r t i c u l o ,. e s d e 

los Estados, las que en ningC.n caso podr6n contra­

VEni r les estipulaciones del Pecto Federal". 
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"ARTICULO 133. Este Constitución, les leyes del 

Congreso de le Unión que enianen de el la y todcG 

los tratados que estén de acuerdo con la misma, 

celebredca y que se celebren por el Presidente de 

le RepCJblica, con aprobación del Senado, ser:in La 

Ley Supremo de teda le uni6n. Los junces de ende 

Estado se arregler~n a dicha Constitucibn, leyes y 

tratadoa, a pesar c:!e Las disposiciones en contra­

rio que puede haber en las Constituciones o leyes 

de Los Estadon" .. 

Conio consccuer1cic. del régir.-E;n Federe l adopt2._c por nt.:e!itro 

naci6n para su gobierna, la facultad legislativa da los 

Estados Federales, ha dedo nacimiento e distintos Cóaigos 

punitivos en los correspondisntgs Estados. 

~continuación y retomando el temo objeto del prosentEl 

trebejo de investigación, hago alusión a los art1culos de 

los diversos Cl:digoa penales estatales, en loa cuales se 

consignen tente Los conceptos de lo que dobemos entender por 

lesión; as1 como los art1culos referentes e les lesiones que 

ponen en peligro le vide. 

A6UASCALIE•TES, Art. 290 "Bajo el ncmbre de lesión 

se comprenden no solamente Las heridas, contu­

siones, escoriaciones. fracturas, dislocaciones, 

quemaduras, sino toda alteración en La salud o 

cualquier otro deno que deje huella ~oteriet en et 

cuerpo humano, si esos afectos son producidos por 

une causa externa". 

Art. 297 "Al que infiera lesiones que pongan en 

peligro la vide, se le impondr~ de tras a siete 
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años de prisibn, sin perjuicio de las sanciones 

que Le correspondan conforme a Los Arts. 293, 294, 

295 y 296 en sus respectivos casos". 

BAJA CALIFORNIA, Art. 241 "Bajo el nombre de 

Lesiones se comprenden no solamente Las heridas, 

escoriaciones,. contusiones, fracturas, disloca­

c;ones, que•aduras, sino toda alterac;bn en la 

salud y cualquier otro dano que deje huelle mate­

r;el en el cuerpo humano, si esos efectos son 

producidcs por una causa externe". 

Art. 246 "Al que inf;era Lesiones que pongan en 

peligro Le ~ida se Le impondrén de tres e seis 

eftos de prisibn y multe de quinientos e cuatro mil 

pesos, ei perjuicio da las sanciones que le co­

rreepondah conforme a los art1culos anteriores". 

CAMPECHE, Art. 253 "Bej o el nombre de lesiones, se 

comprenden no solamente Las heridas, escoria­

ciones, contusiones, fractures, dislocaciones, 

quemaduras, sino toda alteraci6n en la salud y 

cualquier otro defto que dejé huella eaterial o 

funcional en al cuerpo humano, si eaos efectos son 

producidos por una ceuse externa". 

Art. 258 "Al que inf'iere Lesiones que pongan en 

peligro la vide, se le impodrén de tres a seis 

eftos da prisi6n, sin perjuicio de las sanciones 

que le corresponden conf'or•e e los art,culos ante­
riores". 

COAHUILA, Art. 270 "bajo el nombre de lesi6n, se 

comprende no solamente las heridas, escoriaciones, 

contusiones, fracturas, dislocaciones,. auemaduras, 
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sino toda alteracibn en la salud y cualquier otro 

deno que deje huella material en el cuerpo humano, 

si osos efectos son producidos por una causa 

externa". 

Art;. 269 "Al que infiera lesiones que pongan en 

peligro la vida, se le impondri!ln de tres a seis 

anos de prisi6n, sin pe.-rjuicio de las san"Ciones 

que le correspondan conforme a los art~culos ante-

rieres". 

COLIMA, Art. 254 "Bajo el ncmbre de Lesión se 

comprenden no solamente las heridas, escoria­

ciones, cantusioneE, fracturas, dislocaciones, 

quemaduras. sino toda alteración en la salud y 

cualquier otro dar.o qua deja huelle material en el 

cuerpo humen"D, si esos efectos son producidos por 

una causa externa". 

Art. 259 "Al que infiera leeiones que pongan en 

peligro le vide, se le impondrAn da tres a ocho 

anos de prisi6n, sin perjuicio da lee sanciones 

que la correspondan conforme e los art1culos ante­

riores". 

CHIAPAS. Art. 178 "Bajo el nombre de lesión, se 

coaprenden no sole•ente les heridas, escoria­

ciones, contusio.nes. fracturas. dislocaciones, 

quemaduras, sino ~oda altereci6n en la salud y 

cualquier otro daño que deje huelle material en el 

cuerpo humano, si esos efectos son producidos por 

une causa externa". 

Art. 182 "Al que infiera lesiones que pongan en 

peligro la vida, se le impondrll de dos e seis anos 

\ 
~ 
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de prisitin, sin perjuicio de las sanciones que le 

correspondan conforme al art1culo anterior•. 

CHIHUAHUA, Art. 273 "Bajo el nombre de lesi6n, se 

comprende, no solamente las heridas, escoria­

ciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, 

quemaduras, sino toda eltereci6n en le salud, y 

cualquier otro dano qua deja huella material en el 

cuerpo humane, si esos efectos son ¡:roducidos por 

una causa externa". 

Art. 270 "Al que infiere lesiones que pongan en 

peligro le vida, se le impondrén de tres a seis 

ellos de roclusi6n, sin perjuicio de las rr.edider 

que le correspondan, conforme a los art1culos 

antariores, salvo lo di:ipuesto en el Art, 265"; el 

cual haca referencia a las lesiones que no ponen 

en peligro la vide. 

DISTRITO FEDERAL, Art. 288 "Bajo el nombre de 

lasi6n, se comprenden no solaeente las heridas, 

escoriaciones, contusiones, fractures, disloca­

ciones, que•eduras, sino toda alteraci6n en ls 

salud y cualquier otro dsfto que deje huella mate­

risl an al cuerpo humano, si esos efectos son 

producidos por una causa ex terne". 

Art. 293 "Al que infiera lesiones que pongan en 

peligro la vida, se le iepondrén de tres a seis 

anos da prisi6n, sin perjuicio da las sanciones 

qua le correspondan conforme a loa art1culos ante­
riores. 

DURANGO, Art. 249 "Bajo el nombre de lesi6n, se 

coeprende no solamente las heridas, escoriaciones, 
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de prisibn, sin perjuicio de las sanciones que le 

corresponden conforme al art1culo anterior". 

CHIHUAHUA, Art. 273 "Bajo el nombre de lesi6n, se 

comprende, no solamente Las heridas, escoria­

ciones, contusionee, fracturas, dislocaciones, 

quemaduras, sino toda altereci6n en la salud, y 

cualquier otro dano que deje huella material en el 

cuerpo humane, si esoa erectos son ¡:reducidos por 

una causa externa". 

Art. 270 "Al que infiere lesiones que pongan en 

peligro la vida, ea le impondr6n de tras a seis 

anos de reclusión, sin perjuicio de las ~edideE 

que le correspondan, conforme a los art1cutos 

anteriores, salvo lo dispuesto en el Art. 265"; el 

cual hace referencia a las lesiones que no ponen 

en peligro la vida. 

DISTRITO FEDERAL, Art. 288 "Bajo el nombre de 

lasi6n, ae comprenden no sola•enta lea heridas, 

aacoriaciones, contusiones, fracturas, disloca­

cionaa, qua•aduras, atoo toda alteración en la 

salud y cualquier otro dano que deje hualle Mate­

rial en el cuerpo humano, si esos erectos son 

producidos por una causa externa". 

Art. 293 ºAl qua infiera lesiones que pongan en 

peligro la vida, ea le impondrén de tres a seis 

anos de prisión, sin perjuicio de les sanciones 

que le correspondan conformo a los art1culos ante­
riores. 

DURAllGO, Art. 249 "Bajo el nombre de lesiOn, se 

comprende no solamente las heridas, escoriaciones, 
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contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, 

sino toda alteracibn en la salud y cu6lqcier otro 

dano que deje huella material en el cuerpo hu~ano, 

si esos efectos son producidas por una causa 

externa". 

Art. 255 "Al que infiera lesiones que pongan an 

peligro la vida, se le lmpondrén de tres a seis 

ar1os de prisi6n, sin perjuicio de Las sanciones 

que Le correspondan conforme a los art1culos ante­

riores". 

ESTADO OE MEXlCO, Art. 220 "Lesi6n es tode eltere­

cibn que cause dano ~n le salud producido por una 

causa e.)..terna 11 • 

Art. 222 "Al responsable del delito de lesiones 

que pongan en peligro La vida, se le imponoré 

priai6n de dos a cinco aflos y mi;lta hasta de cinco 

• i l pasos". 

GUAllAJUATO, Art. 206 "Bajo el nombre de lasibn, se 

co•prendan no sol amante les heridas, escoria­

cianas, contusiones, fractures, dislocaciones, 

qu~•adures, sino toda eltereci6n de le salud y 

cualquier otro dano que deje huella material er el 

cuerpo humano, si esos efectos son producidos por 

une causa externa". 

Art. 232 "Al que infiera lesiones que pongan en 

peligro le vide, se le lmpondrén de tras a seis 

arlas de prisión, sin perjuicio de las sanciones 

que le correspondan conforme e los ert~culos ante-

ri ores•• .. 
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GUERRERO, Art. 260 "La Lesión consista sn todo 

deno en el cuerpo o cualquier alteración de la 

salud, produci~a por una causa externa". 

Art. 266 "Al que infiera lesiones que pongan en 

peligro le vida se le i•pondr6n de tres e seis 

anos de prisión, sin perjuicio de las san'ciones 

que le correspondan confor•e a los art1culos ante-

riores". 

HIDALGO, Art. 281 "Bajo el nombre de lesión, se 

co•prenden no solamente Las heridas, escoria­

ciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, 

quemaduras, sino toda alteración en le salud y 

cualquier otro dano ~ue deje huella material en el 

cuerpo humano, si esos efectos san producidos por 

une causa externa". 

Art. 286 "Al que infiere Lesiones que pongan en 

peligro la vide se la i•pondr6n da tres e ocho 

anos da prisión sin perjuicio de las sanciones que 

la corresponden confor•e a Los art1culos ante-

r;ores". 

JALISCO, Art. 281 "Bajo el no111bre de Lesiones, se 

co11prende, no sola.,ente les heridas, escoria­

cianas, contusiones, fractures, dislocaciones, 

quemaduras, sino toda eltereci6n de le salud, y 

cualquier otro dano que deje huella material en el 

cuerpo hu1111no si esos efectos son producidos por 
una ceuee externaº. 

Art. 282 "Al que usando sólo las manos o algC.n 

objeto que por s1 solo no constituye propiamente 

un arna, infiere lesiones que ni por su naturaleza 
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propia ni por le región u órganos interesados 

hayan puesto ni hayan podido poner de ordinario en 

peligro la vide del ofendido; se le imponclr!ln de 

trei;; di as a doe ellos de prisión o multa de ci neo a 

quinientos pesos o ambas sanciones a juicio del 

juez, con especial atención a tes rei;las del Art. 

43 y s i n pe r j u i c f o de l o· esta b l e c i do p o r e l 

Artl cu lo 259". 

MICHOACAN, Art. 259 "Lesibn es toda altarecibn de 

la salud producida por una causa externa imputable 

a una persona". 

Art. 261 "Al responsable del delito de lesiones 

que pongan eo peligro la vida, se le impondré 

prisión de tres a sefs anos y multe de mil e cinco 

•il pesos, teniéndose en cuenta los detlos que se 

h'eyan ocasionedc en los términos del art:lculo 

anterior, sin perjuicio de les reglas de acu•ule­

c i bn". 

NORELOS, Ara;. 284 "Bajo el nombre de lesión se 

cor.prenden las heridas, escoriaciones, contu­

siones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, en 

general, toda altereciC>n en la salud y cualquier 

otrc dsF.o que deje huella material en el co~rpo 

humano, si esos efectos son producidos por une 

causa externc". 

Ara;. 291 "Al que infiera lesiones que pongan en 

peligro le vide, se le impondr6n de tras a siete 

afias de prisión, sin perjuicio de las sanciories 

que le correspondan conforme a los ert1culos 285, 

286, 286, 289 y 290, en sus respectivos casos". 
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NAYARIT, Art:. 248 "Bajo et nombre de losilln, se 

comprenden no solamente las heridas, escoria­

ciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, 

quemaduras, sino toda alteraci6n en ta salud y 

cualquier otro dano que deje huella •aterial en el 

cuerpo humano, si esos efectos son ¡::reducidos por 

una cause externa". 

Art:. 283 "Al que Infiera Lesiones que pongan en 

peligro La vida, se le impondrán de seis a diez 

ai'ios de prisi6n, sin perjuicio de las sanciones 

que le correspondan conforme a Los ar•'culos ante­

ri ores11. 

NUEVO LEOH, Art. 299 "Bajo el nombre <!e tesi6n se 

comprende no solamente las heridas, es~orlaclones, 

contucione.c, fracturas, dislocaciones, Quemaduras, 

sino toda alterecibn en le salud y cualquier otro 

dano que deje huella material en el cLerpo humano, 

sf esos efectos son producidos por une causa 

externa". 

Art. 283 "Al que infiera tes.fones que pongan en 

peligro la vida, se le i•pondr6n de tres a seis 

anos de prisi6n, sin perjuicio de les sencion~s 

que te corresponden confor•e a Los srt,cutos ante­

riores". 

OAXACA, Ar1:. 272 "Bajo el nombre de lesiones se 

comprenden no solamente les heridas. ascoria­
cionea, contusiones, fractures, dislocaciones, 

quemaduras, sino toda alter~ci6n en ta salud y 

cualquier otro dano que deje huall~ material en el 

cuerpo humano, si esos efectos son producidos por 

una cal.isa externe". 
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Art. 279 "Al que infiera lesión que ponga en 

peligro lD vide, se le impondrtln de tres a seis 

anos de prisión, sin perjuicio de Les sanciones 

que Le correspondan conforme a los art1culos ante­

riores". 

PUEBLA, Art. 279 "Bajo el nombre de Lesión se 

comprenden no solamente las heridas, escoria­

ciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, 

quemaduras, sino toda alteraeión en la salud Y 

cualquier otro daño que deje huella material en el 

cuerpo humano, si esos efectos son producidos por 

une csusa extern~". 

Art. 285 "Al qub infiere lesiones que pongan en 

peligro la vida, se la impondrén de trae e eeis 

anos de prisión, sin perjuicio de las sanciones 

que corresponda lmponar conforme a Los cuatro 

arttculos que preceden". 

QUERETARO, Art. 258 "Bajo el nombre de Lesión se 

comprenden no solamente las heridas, escoria­

ciones, contusiones, fracture.is, dislocaciones, 

quemaduras, sino toda alteración en le salud y 

cualquier otro daño q~c deja huella material en el 

CLerpo humano, si esos efectos son producidos por 

una causa externa". 

Art. 263 "Al que infiera lesiones que pongan en 

peligro le vida, se le impondrán de tres e seis 

años de prisi6n, sin perjuicio de las sanciones 

que le corresponda al que infrinja el erttculo 

anterior". 
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QUINTANA ROO, Art. 159 "Lesi6n es toda alteraci6n 

que cause dallo en la salud, producida por una 

causa externa"· 

Art. 164 "Se impondré de dos a seis anos de pri­

si6n, al que infiera lesiones que pongan en pel i­

gro la vida, sin perjuicio de la pena que le 

corresponda conforme a Los art1culos anteriores". 

SINALOA, Art. 253 "Bajo el nombre de les i 6 n se 

comprenden no solamente las heridas, escoria­

ciones, contusiones, fracturas, dfslocacionos, 

quemaduras, sino toda alteraci6n en La salud y 

cualquier otro dano que deje huella material en el 

cuerpo humano, si esos efectos son producidas por 

una causa externa. 

Art. 258 "Al que infiere lesiones que pongan en 

peligro la vida, se le impondrén de tres a seis 

anos de prisi6n, sin perjuicio de Las sanciones 

que le correspondan conforme a loe articulas ente­

ri orss, salvo el articulo 254 11 • Esto es, lesiones 

que no pongan en peligro le vfda. 

SAN LUIS POTOSI, Art. 311 "Bajo el ncQbre de 

lesi6n se comprende no solamente las heridas, 

escoriaciones, contusiones, fracturas, disloca­

ciones, que•aduras, sino toda alteraci6n en la 

salud y cualquier otro dano que deje huella mate­

rial en el cuerpo humano, si esos efectos son 

producidos por una causa externa". 

Art. 313 "Al que infiera Lesiones que pongan en 

peligro la vida, se le impondrén de tres a seis 

ellos de prisi6n, sin perjuicio de las sanciones 
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que Le correspondan conforme a Los art1culos ante-

rieres". 

SONORA. Art. 233 "Lesibn es teda dano en La salud, 

producido por una causa externa". 

Art. 240 "AL que infiera una Lesión que pongo en 

peligro la vida, se Le aplicar(ln de tres e quince· 

ei'loe de prisión, tomándose en cuente todas Las 

circunstancies e que se refiere el ert1culo ente­

ri o r 11 • 

Esto es, Art. 239 "AL que infiere une Lesión que 

no ponga en peligro Le vida se Le impondr6 sanción 

de un mes a nueve anos de prisión, segtln el daño 

causado y las dem6e circunstancies e que se refie­

re el Art, 5'3". 

TABASCO. Art. 283 "Bajo el nombre de Lesión se 

comprende no solamente les heridas, escoriacionss, 

contusiones, fracturas, d;slocaciones, quemaduras, 

sino toda elterebiOn en la salud y cualquier otro 

deno que deje huelle material en el cuerpo humano, 

si esos efectos son producidos por une causa 

9Aterne 11 • 

Art. 285 "Al que infiera Lesiones que por su 

situación u órgano interesados hayan puesto u 

ordinnriAmente pongan en peligro La vida, aunque 

en el coso especial no se haya resentido de hecho 

tal peligro, 

de prisión; 

consecuencias 

ea La eplicer6n da tres a seis anos 

pero si resultaren algunas da las 

a que se refiere el p6rrafo segundo 

del articulo anterior, podr6n imponerse hasta doce 

anos". 
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TAMAULI PAS, Ar t. 284 "Bajo el nombre de les i tin se 

comprende no solamente las heridas, escoriaciones, 

contusiones, fracturas, 

sino toda elteracitin en 

dislocaciones, Quemaduras, 

le se lud y cue lqui er otro 

deno que deje huella material en el cuerpo humano, 

si esos efect:os son producidos por una causa 

externa". 

Art. 291 "Al que infiera lesiones que pongan en 

peligro la vida, se le impondr6n de uno a tras 

anos de prisi6n, sin perjuicio de ls sanci6n que 

le corresponde conforme a los ert~culos ante-

rioreE". 

TLAXCALA, Art. 262 "Bajo el ncmbre de les1on"'s se 

comprende no solamente tes heridas, escoriaciones, 

contusiones, fracturas, dislocaciones, Quemaduras, 

sino toda slteracitin en ls salud y cualquier otro 

deno que deje huella material en el cuerpo humano, 

si esos efectos son producidos por una cause 

externa 11 • 

Art. 264 "AL que infiera lesiones que por su 

aituaci6n u 6rgsnos interesados hayan puesto u 

ordinariamente pongan en peligro le vida, ;;;unq:.:o 

en el caso especial no se haya resentido de hecho 

tet peligro; se le apticar6n de tres a seis anos 

de prisi6n; pero si resultaren algunas de les 

consecuencias a que se refiere el p6rrefo segundo 

del artlcuto anterior podrén imponerse hasta doce 

anos de pri si tin". 

VERACRUZ, Art. 220 "Le si 6n es todo dan o en la 

salud, producido por una causa externa". 
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Art. 222 "AL que infiere Lesiones que pongan en 

peligro la vide, se Le lmpondr~n dé. uno E. seis 

ancs de prisi6n, sin perjuicio de las sanciones 

que Le correspondan conformo el ertl~ulo ante-

ri o r 11
• 

YUCATAN, Art. 365 "B&jo el nombre de Les;l>n se 

comprenden no solamente las heridas, escoria­

ciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, 

quemaduras, sino toda alterecibn en La salud y 

cualquier otro deno que deje huele material en al 

cuerpo humano, si esos efectos son producidos por 

une ceLsa externa 11
• 

Art. 279 "AL que infiera Lesiones que pongan en 

peligro Le vida, se le 1:npondrfln de tres e seis 

anos de prisibn, sin perjuicio de Las sanciones 

que corresponde imponer conforme a Los cuatro 

art,culos que preceden". 

ZACATECAS, Art. 263 "Bajo el nombre de Lesil>n se 

comprende toda alteracibn en la salud y cualquier 

otro dEHo que deje huella material en el cuerpo 

humano, ei los efectos son producidos por une 

causa externa 11
• 

Art. 278 "·············· se tendré como mo1·te L un<i 
lesibn, aunque se pruebe: 

I. Que se hebrla evita do La muerte ccn auxi L ice 

oportunos. 

II. Que le lesi6n no habrle sido mortal en otra 

persona, y 
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III. Qua fua causa da la constitucibn f1aica da La 

v1ctima, o da las circ~nstancias en qua reci­

bi b La la si bn". 

Apuntado Lo anterior, algunos estudiosos dal derecho penal 

han seftalado los perjuicios de esta "extremoso federalismo", 

y la conveniencia de unificar la lay penal. Por lo que han 

•anifestado La necesidad da creer un "Cbdigo Tipo", o sea un 

Código Federal; an donde se establezcan en una parte ¡;ene­

ral, Las tendencias modernas relativas e la norma, al del i­

to, al delincuente y a Las penes y medidas de seguridad, 

consignando en Le parte espectfica Las figuras delictivas 

qua el estado debe tutelar, y senaLando las correc¡:;cndiGr.t&s 

penes, con le t"lexibilidad suficiente como para podar ser 

aplicado an el presente y en lo futuro. 
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e o N e L u s I o N E s 

Pri•era.- El delito de lesiones desde tiempos remotos ha 

captado la atenci6n da los prf!cticos y tratadistas, por ser 

uno de los que mf!s frecuentemente se hen cometido, se come­

ten y se cometerán. Sin embargo, no es sino e partir del 

siglo XIX en que los penalistas comienzan a brindarncs sus 

conocimientos al respecto de dicho tema. 

Segunde.- No solamente en nuestro pa1s se hoce una clasifi­

cocibn de las lesiones, pues los tratadistas extranjeros los 

refieren respecto e los ordenomientcs de sus po1ses. 

Tercera.- Le totalidad de Los ordenamientos legales vigentes 

en nuestra Repúb~tce consideren las lesiones que ponen en 

peligro la vida pare efectos de penalidad. 

Cuer&e.- Se sugiere une reforme al Art. 293 del Cbdigo Penal 

para que expresamente existe 

acumular la senci6n q~e pone 

la regla de que no 

en peligro la vida 

procede 

con las 

lastones que tardan en sanar más o menos de 15 d1as, co•o lo 

he sustentado el méximo tribunal de nuestro pa1s en la 

Ju ri sprudenci a. 

Qutn&e.- La lesi6n GUe pone en peligro la vide es aquella 

que está an releci6n directa con algunas de les tres fun­

ciones vitales del ser humano. 

Sexte.- Se debe propiciar mayor perfeccionamiento e los 

dict~manes que e•iten los peritos mhdico-legistas en el caso 

de lesiones que ponen en peligro le vide, a fin de que en 

ellos se exponga de manera pormenorizada por qub une lesibn 

pone en peligro la vida. 
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Vis •boob: •· { M:":.hidad o 
Vh r.r'.l!.;>r. !.r.~.ivia'd 

t::-.·.c.;'!..r.t.&riaa. 
at.:i\•!.-:-.!.e.,-,!.:.s r•!'leJ:is.. L.~ .. 15 Fr"l.CC. I 

S:J~:i 

:¡¡ ;; {C'.J~~ ~,, f!'Xir..• ~sei&n a lo 
:; p.rucr.!::.2 ~n l.:i• .lr"-s• ;::~a 7 ~n 

:: 

~ 

~ 

- {t..:-r:ir e~·.:ia.l c ... ~::!'lQ 1.nvencible. 

~~· (~. :, '"'"'- :e. l C'3,::-1f.-:. ;-11e:il~!=-~ o Y!.* c.:i~pJlah·a. 

{
CUand:.. se 1nt.egran los ele:i:er.~ os dt!l 

Cor,s".1..'ll.,c!.én t!po a que s• refier11t el A~. 293. 

Te.P!t.&t.iva 

{

&J I1nc1=s:h .• -Cuand:l !!''!ha ~i=iar:h la 
ejec..1ei6n del delit.o, p<tz-: ;-aor ca:.J.­
a>1.s ~:'!'~&s a su Y?l._r,t.ad• •: dell.n­
C•"!l.1.t.e n'!I p..1,.de lle-.. ar • cL:;.:i l~s -
re~~"lt.•a &et.os ejee:.i'"..iv:i~. { A.rt.12) 

b) Ac,.:ia.:!11.-t;.undo se re~!&1t..· ~od<:>s -
lee; a.:·.::s ejecut.ivos pero ~;.::"" csu-­
sas aj~:;as a la volutlt Ad r." _ -..•o:nt.e 
e:!.. delito n:> Sf!' CO!':.:! J~.(1':'-•• 12} 

o 

j {C-.Jando el aut.or •ol'.lntariament.e decide 

-.: ::;.~;~;;,~(~~ ~·.r::~;,~Ío~~:Uj 
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