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RESUNEN‘_'

las tuzas‘familia

Geomxldae son roedores hlpogeos- considerados

como plagas de cultlvos d

forra;eros:y

varianza (ANDVA), no exlst16 d1ferenc1a s1gn1»1cat1~a~(NS);entre

tratam1entos.
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1. INTRODUCCION - -

de causar dafios:en instalaciones



II. DESCRIPCION DEL AREA
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2;4,Suelos .

s hGmedo de los subhGmedos, con lluvia en verano

4cienté de prééipi;aciﬁn sobre tempéfatﬁra,mayor
“que 55. IR '
‘(w);'-ﬁl_ﬁorcentaje de lluvias invernales es mayor que el 5%
de la total anual. S

b: Templado con verano fresco b lafgo;';empgratura media

anual de 12°C a 18°C; temperétura‘@édia anual ‘del

mas caluroso entre 6.5°C y~227¢i

(c) La oscilacién anual de 1las tehperatqras médlas

es extremosa y varia entre 77 y-14?

(g) El mes mis caliente del afio es antés)déﬁjunié;

Trabajos mis especificos realizados por Gomez- !Tﬁgle en



”f'iﬁditah7que‘e1  lima es: C}ﬁwZ};fé$tp'les,

‘en 'verano y précipitacién invernal

2.7 Vegetééléh,

El eje volcinico tranversal constituye un area‘de . gran
concentracidén de pinos, cuya especie denominante'es'PinuShkmteumae.
Sin embargo, en sitio hiimedo suele mezlarse  o.ceder lugar a_P.

pseudostrobus, y en suelos someros los desplazan:
bbb, : -

‘rudis y P.

teocotes. En vertientes inferiores a menos de 2 00"m de altitud,

p. oocarpa  y P. michoacana son las especieSrmésfddmunes,‘ forman
bosques bajos.y espaciados, en los cuales también pueden existir
P. lausoni, P. herrerae, P. pringlei y P. leiophylla, ademis de

especies de qvéréus-(SO).



Trabajos ,rve'ali_'zados‘_e,ri ‘el ‘Area ‘deestudio de la Meseta Purepecha

indican el . predominio-l

como | vegetas



GEOMY IDAE

III' CARACTERISTICAS GENERALES DE LA FAMILIA.

cuerpo. grueso. y<pequeiio

fuertemente:

subclase:
Infragiﬁseﬁhthéria..

orden: ““"Rodentia
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Suborden : Aciuromopha
Famiiia : Geomyidae
Generbs : Geomys

A Pappogeomys
Orthogeomxs
Zygogeomys
Thomomys .

3.2 Origen y 'distribucisn

idos

‘Se -asienta que la famllla Geomzzdae eéti preseﬁfé’enigag

el terrltorlO meXICaﬂo» con d1ferentes géneros. y esuec1es?}JEP la

Meseta Purépecha se reporta pr1nc1na1mente a’ zlg_geomys 'trlchopus

como dominante (37) (16) (32) (21).



-~ IV HISTORIA NATURAL'

debajo:dé

la superf

complicado
En estos sistemas- g is si donde:

otros que sirven piara depositar desperdicio

sitios de seguridad (36).

4.2 Alimentacién
Se afirma.que 1@5

geogréfica - en cuanto a

partes de las plantas: limenticia

anual ,(ZO)i #f.;



4.3 Activi

Las t ' i son de hibltos sol1tar105 antlsOC1ales

y ﬁnicaﬁénte eﬁnen paracla coDula o cuando son 36vene5'
generalmenie‘sﬁlo se encuentra un solo anlmal en cada sistema ide
galerias.. . Tlenen un parto al afio y el nﬁmero de crios suele ‘ser
de tres a 12 (25). o

La produccién de monticulos no tiene correlaccién con la
temperatura media mensual, pero las tuzas. producen mis monticulos
en los tres meses de bajas temperaturas, : Esta actividad se atribuye

al incremento de tiineles para el almacenamiento de comida y sitios

de desechos (29) (28).




13

4.4 Poblacibn -

trampas’

en el érea.
Lo: anterxor se’ puede hacer con base

en donde se encontraron las tuzas, y d1v1d1r poste,

de montfculos totales entre el nGmero de tuzas atranaﬂas.‘ Ldsiaatos
que se obtuvieron sirvieron para denotar la felat1va_abundancia"de

tuzas por 4rea (29).

"EL fndice de .tuza" es un método muy importénie'nara ihdiéht el

nGmero aproximado de tuza por superficie.  Este indlce con51ste ‘en

revisar cuatro surcos de 100 metros _de long1tud cadarruno y, contar

todes los monticulos frescos de tierra que se encuatran en el f4rea
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roblema ‘serio por

parte del humus, necesario para e1 crec1 1e

las plantas (1) (38).

La actividad cavadora de las tuzaé n;la d1n§m1ca Y.

estructura de las comunidades de plantas, laivez que contrlbuyen

en la sucesién de las mismas medlante la remocibn de tierra que

hacen al construir sus galerias (28).



frutales

roen laicort

en México“paraiuna
aproximadas de

Central Motzoron




partes del total de las raices‘de los arboles (20)

En los alfalfares los dafios mis cuantioso$ nq‘s61611oé causan
por lo que consumen, sino ademds por la tierra que-acarrean y que

depositan en la superficie, ya que cubren:a las Dlahtas peauéﬁas,

inutilizando a muchas de ellas. Se calcula que en una superf1c1e de

0.625 de hectireas los kilogramos de alfalFa perdlda fueron de 14 22

en tan s6lo un corte (38),

16
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ina’ superficie

4.7.2 Rotacid

4.7.3 varieda

4.7.4 Control’

consideradé; malezas; también el

nimero de tuzas . se Teduce.
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Los. ‘ni“é‘t od ci's_‘if* d
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tuzales’: ' una

pruebasien e:

que viven;‘poi,ejemplo

punta o una pied

forma de
medio de
estorbar
enderece

de 1la tuza;

Las trampas Macabee:para atrapas tuzas.tien ,efg;thvidad?del

47 .61% en elrcaso>de1,géﬁero}CratogéomXé} toméhdoLcomof10h% “las 21



colocaciones'de'estéskt§ém el

y pelq por 10 que no pueden absorver veneno,
usar productos estomacales como la estrlcn1na,,enffo

cuales deben ser de materlales apeteclbles para la

saber como aplicar diches venenos dentro de 1as~madr1gueras, ya que

en la superficie no cumplen con_ su obJetlvo

si pueden matar ‘a ‘otros

animales, incluidos los domésticos (32j’

El envenenamiento es el método mis .efectivo 'y ec6n0m1co para e1

control de tuzas, y compuestos ¢oﬁ0'e 1080 1a estrzcn1na

20



Nacion31'§ AQT,

de paﬁé'co

es de § 0.6

Los. cebos mis comunes. fueron aquéllos.que contuvieron estricnina,



plagUfC1da§

beldigni.

townsendi

de arﬁii} s-ap

que: los gastos para controlar estos roedores~asc1enden

,000 de ddlares por afio en los cultlvos de alfalfa (34)

El Dorc1ent0 de mortalidad es de 80 a 100 cuando las tuzas estﬁn'

expuestas a comer avena con estricnina y pequenas piezas de zanahoria
con fosforo de zinc (Zrp). Este compuesto presenta una acc;én
retardada con respecto a otros ‘rodenticidas, aunque lé muertevpor
ingestidén de cebos envenenados con este producto ocurre pof asfixia

normal dentro de- las 24 horas después de su ingestidén (5) (6).

4,7 .7 Control quimico a base de gases

22



23

La efectividad 'de los 'gases venenosos’;como controladores de. tuzas
depende basi

son mejores-

suelos.lige



24

especies

clima:’es
maiz d
cultiv

5.1.:Cafacterast1ca5'de

5.1.1534rb9éh Jy: rastreo

Enlla‘ reg1on de estudio los terrenos

e1 barbecho entre los meses de” octubre

permlte conservar la humedad del

hace un rastreo, que 51rve para~afloja

como para enterrar las malezas y re51duos del:cultivo anterlor,

ademds de exponer a la ’1ntemper1e

posibles plagas entomélogi;as'@e;,;ﬁé 0. .
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5.1.2 Variedades

olpe, “a una
programaron

on‘recoméndaciones dadas

El uso de fertilizantes.e

recomendaciones que dael

agricultor-tiene.> Hay'




;mom’eﬁt"of ‘de la siemb
0kg ‘de salvado, 2
cuya mezcla, ‘himeda

‘tenian de 10 a 15 centimetr

ratamiento

: alvtu‘,i- a, ipo.r

cd cuando

26
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5.2.3 Malezas
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FIGURA

1

DIVISION DE LAS SUBPARCELAS EN EL CAMPO, INCLUYENDO LAS SUPERFICIES
PEQUERAS EN LA SUPERFICIE INMEDIATA SUPERIOR

400

1,600

3,600
6,400

10,000
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acuerdo col

tratamiento

maiz 'y ‘para.cada una de las subparcelas

consistieron ontar. losimonticulos y plantas dafiadas aparecidos: en

‘estas  subp,
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cent1metro CﬁblCO

dqs;medip centimetros de_ altura

forman Jun: circul entimetros de. dlémetro.‘ Tlenen un obturador

que perm1te qu ‘semxcirculos se abran 'y,'se c1erren, ademis



nalizar' la relacitn entre monticulos .y plantas dafiadas se

g;ili§5 ah§I1$1 .efca;gélééiﬁhi(2®(4hl

B L&Y/

' 2 < X :
\/ [:ZX @’

proceders a realizar’un andlisis de.varianz

Yij = M4Ti+ &

M= Media general

las observ
Ti= Efecto.de trat
Ei

j= Error expeérimental. .’

31
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Un"vﬁlof?dé?rF,

El reSultédo,fin@l,delan&lisisjgnt@piof15¢ré‘

experimental’; tlérigéidé
las tablé . i
procederd - :
promedi&s‘ae,1gsiffatamiéﬁfps_
R.M.S = R.’S'X, dondei -
R. M.S. = Rangé minimo de sigﬂif“t

R= Valor tabulado dg*réiéé

a su peso, con el

media se ajustd

PA

1
ol
‘e
w
-
®
[

pa = peso @Ctgal
ha = Humédéd'aé; @i g

hd= Huméaad:aééééda*f',-f'



33

Partiendo del supuest

se utilizé la media de’

obtenidas‘en

~ Tomand,
del mai;,'
el'féhdiﬁ;é

indicativo




VI RESULTADOS .
El_.,tol‘;a ;

parcelas est

ciéh' de las variables

‘mon'ti'culds y planf_as danadas

durante los tres afios de trabajo se muestra a cont1nuac1on.

No, de Montfculos ° Plantas: Coeflciente
nuestreos totales dafiadas de :
Ao Localidad .. il ;... . totales. . correlacibnm .
1981 Nahuatzen 42 5099 251 0.458
1981 Pichitaro 46 6314 - 1945 0.565
1982 San Isidro 150 3826 116 0.717
1983 San Isidro 109 7627 883 0.309
1983 Sevina 102 . 5581 730 0.381

Los andlisis de correlacién entre las variables monticulos: ¥y
plantas dafiadas por tuzas indican que ex1ste mlnlma relacidn entre

estas dos variables para los afes 1981 y 1983; s6lo en el afio de 1982

34



realizados.

L
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CUADRO 1, MONTICULOS Y PLANTAS DARADAS LN RELACION CON LOS PERIODOS DE LLUVIA Y
SEQUIA, MUESTREADOS EN UNA HECTAREA, EN PICHATARO, MICH.. 1981

Perixdo de se@aquia Periodo de 1luvia Periocdo de ﬁequfa
(Mar. - May) (Jun-Sep) (OctrDic)
CTRATAMIENTOS Mo Pd . iCorr »Pd_Mi - Corr RdloMa
CEBOS 12 7
TRAMPAS 319 268
THSTIGO 138 710

Mo= Monticulos

Pd= Plantas dafiadas
Mu= No.de Tuestreos
Corr= Correlacién

* = Debido al néGmero

de muestreos

9¢



CUADRO 2, MONTICULOS Y PLANTAS DARADAS EN RELACION CON .LOS PERIODOS DE LLUVIA Y
SEQUIA, MUESTREADOS EN UNA HECTAREA, EN NAHUATZEN, MICH.

Periodo de seqia Periodo de Lluvia.
J :

. Periodo de’ sequfa .
(Mar -May) A

TRATAMIENTO - Mo Pd Mu

' corr

- GEBOS.
- TRAMPAS
TESTIGO

',M‘_"%;.‘,d@tiwl°s .

‘ Pd= Plantas dafiadas
MA; No.de Muestreos
Corr= Correlacifn
* = Debido al nGmero

de muestreos

Lg



LANTAS DANADAS EN RELACION CON LOS PERIODOS DE LLUVIA-Y
BADOS EN UNA HL(.TARLA EN SAN ISIDRO, MICH. 1982 ...

3
W'O

CUADRO '3, MO
SE

: Periocdo de ssqu:{a Rl
(Mar -May

| TRATAMIRTO Mo

CEBOS e
TRAMPAS 124
“TESTIGO 72

Mo= Monticulos
Pd= Plantas dafiadas

Mu=. No.de muestreos

Corr= Correlacifin

8¢



CUADRO 4. MONTICULOS Y PLANTAS DANADAS EN RELACION CON 1.OS PERIODOS DE LLUVIA Y SEQUIA,
MUESTREADOS EN UNA HECTAREA, ‘EN SAN ISIDRO,. MICH. 1983

Tratamien

CEBOS

TRAMPAS

TESTIGO

Mo= Monticulos

Pd= Plantas dafiadas

Mu= No.de muestreos

Corr = Correlacidn

6€




CUADRO 5 MONT ICULOS Y PLANTAS DANADAS EN RELACION CON LOS PERIODOS DE LLUVIA Y SEQUIA,
] * MUESTREADOS EN UNA'HECTAREA, EN..SEVINA, MICH. 1983.

Periodo de 'sequia-”
(Mar -May)

TRATAMIENTO Mo

Pd Mu

CEBOS 14
TRAMPAS 19

TESTIGO 47

Mo = Monticulos
Pd= Plantas dafiadas
Mi.=No.de muestreos

Corr = Correlacidn

137
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" LOCALIDAD

Néhuatzen
Pichdtaro
San Isidro

San —VIskidi'Ao‘




CUADRO: 7. ANALISIS DE VARIANZA CONJUNTO',

: PERIODOS 1981 = 1983

FUENTE DE.

CUADRADOS
VARIAICON ~“MEDIQS :: -
Trat., = -.1‘.00‘648’
Error = -

obtuv ie’rén-‘- ios:

esultados que aparecen en- el 51gu1ente Cuadro

CUADRO 8 ANALISIS IE VARIANZA DE MONTIQULOS DE TUZA EN CUATRO LOCALIDADES Y
TRES ‘

PERIODOS 1981 - 1983
TOCALIDAD  FUENTE DE GHADCS DE CUADRADOS . CALCULADA - c_.v_.%,,;_,
VARIACION LIBERTAD MEDIOS S
Naluatzen Trat. 2 385265 1.94169 (N S) . 69
Erroro 6 198417 T
Pichitaro Trat. 2 2.52133 5.60029%
Error 6 450214 DR
S. Isidro Trat. 2 3847.38 .0241964(N:S)
Error 6 159006 . :
S. Isidro Trat. 2 44965.8
Error 6 874643
Sevina Trat. 2 231773
Error -6 -475318

* Significativo
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FUENTE;bE’
VARIACIONf

Trat," '
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6.4 Porcentaje de pérdida

En Ia Grﬁf car2 y Cuadros del 11 al 15

el testigb

en 1a’1bé$1i de Plchataro y Sev1na.

6.5 Rendimientos’

organismos dan:nos.



La Grafic

media aritmética: (x) de

45
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GRAFICA 1. RELACION DE LAS X DE MAZORCA, PLANTAS DARADAS, KILOGRAMOS DE
PERDIDA Y LOCALIDADES EN LOS TRABAJOS REALIZADOS SOBRE TUZA.1986

TRATAMIENTOS
1981 UTILIZADOS

NAHUATZEN mmﬁ Cevos

EE==dl Tnamras

@ TeEstico

3 SRt ST

W

Ui e

SAN ISIDRO
1983
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GRAFICA

-~

% DE DARNO

2

% DE DARO PRODUCIDO POR LA TUZA A PLANTAS DE MAIZ,
DADES Y TRES AROS DE TRABAJO 1986 .

NAHUATZEN

1901

SAN" 151D80 B

1982

1983

<
z
>
W
“w

EN CUATRO LOCALI-:

il ..o
B rramras
B resrico
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PLANTAS DANADAS POR ‘TUZA.EN.-MA
ALIDAI 0, 198

| DE' HUMEDAD. RESIDUAL -

6



CUADRO 12 % DE P!ANTAS DARADAS POR TUZA EN MAIZ DE
S FE EN LA LOCALIDAD DE. NAHUATZENJIQBI e

HUMEDAD13551DUAL-

, POBLACION R
o : » TOTAL DE . POBLACION
“TRATAMIENTOS'" " ..PLANTAS ."".%..%" ...  DARADA"

Cebos
Traﬁpas

Iéstigoﬂ

05



CUADRO 13 -

‘% DE PLANTAS DARADAS POR TUZA' EN MAIZ DE HUMEDAD RESIDUAL :

_EN-LA LOCALIDAD DE SAN:ISIDRO,198

./ "TRATAMIENTO

POBLACION
DANADA ",

1§



CUADRO 14 % DE PLANTAS DANADAS POR TUZA EN MAIZ DE HUMEDAD RESIDUAL
EN LA ILOCALIDAD DE SAN ISIDR0,1983

‘ POBLACION .
, TOTAL DE . POBLACION o
TRATAMIENTOS PLANTAS DARADA " '8 DE DARO 7o

A



CUADRO. 15

:$. DE DARO DE TUZA EN MAIZ DE HUMEDAD RESIDUAL BN LA LOCALI-

DAD DE SEVINA EN 1983

“TRATAMIENTOS

POBLACION
TOTAL DE
PLANTAS

1_Cebos'
Trampas

Testigo

€S



GRAFICA 3 RENDIMIENTO OBTENIDO EN LOS EXPERIMENTOS PARA TUZA, COMPARADOS CON
- UN TESTIGO REGIONAL, EN CUATRO LOCALIDADES Y TRES AROS DE TRABAJO 1986.

W czeos
20N Wl rramras
| ER.resrico
6.0 ME 1:svic0

REGIONAL

RENDIMIENTO

NAHUATZEN
{1981)
(rom)

SAN |SIDRO ks
(1902 S
(1983)

SEVINA
1903
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se inculpa a estos roedoresipo
en los sembradios de maiz

los anilisis de correlacisn

promedio de 0.4918 entre’l
dafiadas indican que;no_éxisté una:gr

variables,

neralmente .

observaciénes, q

by

:»y';blahths

correlacifn  .entre estd

55



sin que . forzosamente:

monticulos

os difé;gntes
of}elaciones,

1 perlodo de 11uV1as. cuando

n,a,as, por tal razon las tuzas dlsmlnuyen su
act1v1dad exter1or' tamb1én es’'en el periodo de 1luvias cuando existe
una mayor cantzdad de allmento debido a la germinacidén de numerosas
semillas y al desarrollo vegetativo de otras plantas, 1o que- hace

innecesaria la bGsqueda exterior de alimento.

Los-andlisis de varianza individuales indican la no significancia

entre tratamientos, lo que manifiesta la posibilidad de sembrar sin

56
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necésidad de hacer un ‘gasto adicional en el-controlide este roedor;

algunas volvieran a émerger:como-se comprobd posteriorm

Se con51deraron tamblén como plantas danadas:

que presentaban mordeduras en el ‘follaje, sobre todo dura

meses anteriores al establecimiento del temporal. Muchas de esas'

plantas se recuperaron por completo y produ;eron mazorcas normalment%

lo que pone m&s en duda los datos - de danos con51gnados

El peso medzo (X) por mazotca para cada 10ca11dad £ue

diferente, lo que indica la gran varlab111dad genet1ca devlos cr1 1105

regionales y consecuentemente se ent1°nde que el daﬁo que las

producen en ‘cada localidad podré ser mayor o menor. de acuerdo‘cbn el
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peso X de cada:mazorca.. ;Sin- embargo este daﬁo 51gue 51endo m1n1mo,

de planta
por 10‘qﬁ ‘ alu
las condf" lésﬂdéildsxagpigﬁifdfé$

onal-de rendimiento dé-ﬁaizIde,htmedad‘re51duél é$ 

de 1, 000 bllogramos, y. con la tecnologla sugerlda P

(SARH- = 1981)

efduplxca. Se sobreentiende que basta apllcar tecnologias

basadas:en dens1dades adecuadas de plantas, fertlllzac1ones sugerldas

por’ 1nst1tuc1ones de investigacién, asi como el controlradecuado de

plagas para que la produccidn se 1ncremente (9 (15) :

Lo anterlor sugiere una forma dlferente de tratar a'los. organismos
piaga, basada en modificaciones de los- métodos de cultlvo, de tal manera
que existe alimento para las tuzas y para las neces1dades humanas. Esta
nueva forma de ver las plagas se podria sugerir sobré todo para organismos
de los cuales aiin se desconoce su funcién, en el‘eéosistema; lo, qué‘daria

oportunidad para éstudiarlo, sin que por ello dlsmlnuya la producc16n :

de alimentos, o todavia mas para aquellas espeC1es de 1as cuales ,Se



59

desconoce.  cuanto es:realmente.lo que dafiana:1los agricultores (1)

(38) (28):

Observaciones:de.:campo:referentesa

las tuzas n1: enci:

eguro que

tuza eni el

Los:&;ﬁbﬁ'qué se lograron cuantificar éﬁ el cuitiﬁo del'maiz‘ﬁb
deben. tomar se -como referencia para otros cultivos téieé como frutales,
pues en el maiz es fdc1l incrementsr las poblaciones de eétéé piantas,
con lo que se logra elevar la produccidn. Tambié&n es ficil entender
que el costo por mantener una planta anual es diferent= de;hqﬁél QUe
se utiliza para mantener un &rbol, scobre todo si se considera el ciclo
de una y otra planta, ademis de su producc;ﬁn; por lo que res@ita mis
perjudicial el que una tuza dafie un drbol a que daﬁe!uﬁa o vatiés

plantas de maiz.
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En 1a'actuélidéd~1é;féﬂdénc a’’engran ‘pe Sie urépecha

es substituir 1a v

modificar un ecosistema haciendolo’dti

a los depredadorés.fvy"x

Tomando en consideracidn que;dproximadamente:e

superficie forestal.de.la Meset
desmontes (Gomez Tagle* e
terreno agropecuario), y que’las’ tuza 1 1 vastar e 0; To0%

de los arboles utilizados para reforestacidn (11), 5é;ha;e necesario
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1 uso actualique:.se

tuzas, va

que,tehgé

es reditua

especialist

Los::
1o es”éiv
frutales on;‘'susceptibl

afios y, .en-algunos cas‘s(sobrepaga este periodo, por lo que se



invierten considerables cantidades de. dinero-en .el:control’

excedent

como ‘enf

problema

la cuai“re 1endancomo med1c1nal para aquellos

enfermiZOS}iaﬁlos cuales llaman "&ticos", "chipil

De -esta manera,~las tuza< pasan a formar parfe:de su:dieta:y’:

enriquecen su acervo de productcs curativos.

62
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VIIT. CONCLUSIONES

res afios con ‘un total

sobre ‘las cuales se.trabajo en

fauna depredéd@ra de

Es importante.i ‘actividad

cavadora externa de“las tuzas para ayudar a optimizar los Jcrnales



dedicados al control de este’ ;

alimentacibn,

Finalmente, los estudios bioécblégico ‘son impbi‘tantes,'erf» ‘el,}

caso de las tuzas, pues en la actua11dad la mayoria de los trabajos
realizados estin encammados a su control sin considerar en absoluto

la importancia de 1las tuzas en la:naturaleza.
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CUADRO 1 A LOCALIDADES Y ANOS DE MUESTREO DE LOS DANOS PRODUCIDOS POR LAS TUZAS
T T T TR T T ATTURA SOwRE Fi
LOCALIDAD * . MUNICIPIO-.. .. TTOBL .. 1982 .~ 1083 “%.v%.7 ... NIVEL .DEL MAR
NAHUATZEN NAHUATZEN X C 2 480
PICHATARO TINGAMBATO X
SAN ISIDRO NAHUATZEN X X
ssv_INA :  NAHUATZEN

69



CUADRO 2A LOCALIDADES, ANOS Y EPOCAS DE SIEMBRA DE 10OS TRABAJOS DEL CONTROL
DE TUZA. 198 ’

LOCALIDAD .." .% " .5,

 NAHUATZEN ler. Quincena de
Abril
PICHATARO ler. Quincena de
Abril
SAN-ISIDRO. . = o o "Zda. Oulncena d
. . - . ’ Marzo %

SEVINA .

0L



_CUADRO |3 A 'MONTICULOS Y PLANTAS DARADAS EN MUESTREOS ABSOLUTOS DE 1 HECTAREA EN MAIZ DE HUME-
5 DAD RESIDUAL EN NAHUATZEN 1981 : :

MAYO lra. JUNIO ° ..2da: JUNIO . " .-.lra. .SEPT. .. (.2da:"SEPT . NOV
PLANTAS PLANTAS: i ; "PLANTAS
TRAT. MONTICULOS + DARADAS MONTICULOS .. DANADAS =~ MONTICULOS' ' DARNADAS

CEBOS

TRAMPAS

TESTIGO. "

1L






CUADRO 5 A MONTICULOS Y PLANTAS DARADAS EN MUESTREOS ABSOLUTOS DE UNA HECTAREA EN MAIZ DE
HUMEDAD RESIDUAL EN SAN ISIDRO. 1982
MAYO 1ra. JUNIO' ~ 2da. JUNIO'  ." 1ra. SEPT.'."...2da.'SEPT. .. ' DIC.
TRAT. MONTICULOS  PLANTAS MONTICULOS PLANTAS MONTICULOS PLANTAS
"~ . . DARADAS .’ . DANADAS R DANADAS
CEBOS 64 12 357 111 850 204 -
TRAMPAS 168
TESTIGO

101




CUADRO 6 A MONTICULOS Y PLANTAS DANADAS ENCONTRADAS EN MUESTREOS ABSOLUTOS DE UNA HEC-
TAREA ‘EN MAIZ HUMEDAD RESIDUAL _SAN: ISIDRO 1983. -

SoLooo.0. "Maye oL dral Jenié . .2dalJunio” . llral.Seépt:
TRAT. Monticulos Plantas Monticulos Plantas
Lo "Dafiadas ™" . " .. “Dafiadas’’. N TR

Cebos

Trampas

Testigo

bL



CUADRO 7A MONTICULOS Y PLANTAS DARADAS ENCONTRADAS EN MUESTREOS ABSOLUTOS DE UNA HECTA-

ST Plantas . Plantas
Trati-..- MonticﬁloSZ‘DaﬁadaS'.22.ZiMéhtiﬁp}ésii.DéﬂédaS'

Cebos
Trampas

Testigo

SL



CUADRO 9 A MONTICULOS, PLANTAS DANADAS Y FECHAS DE MUESTREO, EN EL
TRATAMIENTO TRAMPAS EN LA LOCALIDAD DE PICHATARO. 1981

PLANTAS

MONTICULOS , . DARADAS . ... . . ... FECHA
200 162 © 08-Mayo-1981
38 36 . ..+ .. 12-Mayo-1981

32 X 22
29 - ‘ 27
10 I ~5

© 15-Mayo-1981
+-19-Mayo-1981
22-Mayo-1981

63 26-Mayo-1981
19 .29-Mayo-1981
37 02-Junio-1981
34 ] '09-Junio-1981
7 3 12-Junio-1981
13 -3 16-Junic-1981
29 23 " 26-Junio-1981
24 10 07-Agosto-1981
1z I 21-Agosto-1981
103 B 21-Sept-1981
93 i 30-Sept-1981
178: 03-Nov-1981

175 - -13-Nov-1581
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MONTICULOS

v PLANTAsf,Y
~ DANADAS

P .
WO 00 oMY O N AHN LT

0o 0 oo v B ottt B H N

12-Mayo-1981




FECHAS ‘DE MUESTREO, EN EL
D DE PICHATARC. 1981

“12-Mayo-1981 e
14-Mayo-1981
~ 19-Mayo-1981
-+ 22-Mayo-1981

78



CUADRO - 11a_ MONTICULOS
. TRA

MONTICULOS

505
100 -
777
110
60
3
45
112

28
107
49
71
359 EIEE

542

14-Mayo-1981'
“18-Mayo-1981

" 21-Mayo-1981
| -25:Mayo-1981
- 28-Mayo-1981

15-Junio-1981
22-Junio-1981

. 25-Junio-1981

. "16-Julio-19881

7 18-Sept-1981

08-Mayo-1981"
'11-Mayo-1981 "

- 17-Agosto-1981

02-Oct-1981 -

09-Nov-1981 -
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CUADRO 12 A 'MONTICULOS,: PLANTAS DANADAS Y ‘FECHAS DE .MUESTREO, EN EL
‘TRATAMIENTO. TRAMPAS A 'LOCALIDAD DE NAHUATZEN:-1981

MONTICULOS.

253
42 .
36
34

2:?‘
14
23

21

61
250




CUADRO 13 A MONTICULOS, PLANTAS DARADAS Y FECHAS DE MUESTREO EN EL
TRATAMIENTO TESTIGO, EN LA LOCALIDAD DE NAHUATZEN. 1981

PLANTAS
MONTICULOS ... . DARADAS ... . . ..  FECHA
K
405 . 375 08-Mayo-1981
103 . 94 R 11-Mayo-1981

84 . - . 72 ... ... .. 14-Mayo-1981
90-.... : 97 . 18-Mayo-1981
‘103:: - 92

Z21-Mayo-1981
83 25-Mayo-1981
52 28-Mayo-1981
82 15-Junio-198%1
4B 7 '19-Junio-1981
27 22-Junio-1981
36 . 25~Junio-1981
68" - 16-Julio-~1981
169 . 18-Agosto-1981
316 - ./ 18~Sept-1981
511.° " 09-0ct-1981

691°: 09-Nov-1981 .




CUADRO 14 A MONTICULOS, PLANTAS DARADAS Y FECHAS DE MUESTREO, EN EL
" TRATAMIENTO CEBOS EN.LA LOCALIDAD DE SAN ISIDRO 1982.

MONTICULOS -

iO:ﬁayb'igez

34
6 - 14-Mayo-1982
1  17-Mayo-1982

23 . 04-Junio-1982
0 07= -Junio-1982 .
1] ; 11+ Junlo 1982
0 o ‘ 21 Junlo 1982

22 e

19 = 117

15 Ca

27 18
4 1

19 5

38 16 v :

23 11+ 30-Julio- 1982

41 7 f0°-Agosto 1982

22 6 51 13-Agosto-1982

29 o4 [ 16-Agosto-1982
9 o3 20-Agosto-1982

14 s 23-Agosto—1982

22 6 27-Agosto-1982
8 S 30-Agosto-1982

15 4 03-Sept-1982

15 ol 0 06-Sept-1982

25 N B 10-Sept-1982

12 T : 3 13-Sept-1982
3 Sr 17-Sept-1982

55 W 20-Sept-1982
5 0 - 24-Sept-1982

32 4 - 27-Sept-1982

16 9 01-Oct-1982

a la hoja - 2 -



Continuacién Cuadro - '

83

MONTICULOS .

63
24
18
15
18
40
38

T

109
22
70
63
26
62
20
42
26

Nov-igﬁz Fi

)5-Nov-1982

- 08-Nov-1982
“12-Nov-1982
15-Nov-1982
15-Nov-1982
'22-Nov-1982
29-Nov-1982
o . 03-Dic-1982
2 06-Dic-1982
8§ oo 10-Dic-1982.
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‘8
201
LA
1
3.
s
-8
8
8‘
29 F4 Julio-1982
20 S0 30-Julio-1982
19. e . 09-Agosto-1982
32 ‘15 -.13-Agosto-1982
20 2 16-Agosto-1982
14 5 20-Agosto-1982
17 e 23-Agosto-1082
16 6 27-Agosto-1982
6" L2 30-Agosto-1982
i1 4 03-Sept-1982
6 - 1. 06-Sept-1982
16 6 " 10-Sept-1982
24 4l 13-Sept-1982
14 7 17-Sept-1982
23 e 20-Sept-1982
5 S 24-Sept-1982
10 3 27-Sept-~1982
15 9 01-0ct-1982

a la hoja - 2 -



Continuacién Cuadro

MONTICULOS .

'20-0ct-1082

01-Nov-1982

,jOSfNoy-1982
:'OK#Nov-IQSZ

12-Nov-1982
15-Nov-1982
19-Nov-1982

 22-Nov-1982

29-Nov-1982
033Dic-1982

06-Dic-1982
10-Dic-1982

85
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CUADRO 16 A MONTICULOS, PLANTAS DARADAS Y FECHAS DE MUESTREO, EN EL
TRATAMTENTO TESTIGO EN LA LOCALIDAD DE SAN.ISIDRO 1982.

MONTICULOS |

31
22
19
18
11
‘0
8
58 . e
11 6
6 ‘4
6 5
4 "‘ g
4 c4
13 6
[} P ‘“! B2
5 0 09-Agosto-1982
29 11 - 3ZAgosto-1082
16 5 16-Agosto-1082
12 3  20-Agosto-1982
6 i1 " 23-Agosto-1082
12 s 27-Agosto-1982
7 2t 30-Agosto-1982
8 3 03-Sept-1982
6 B 06-Sept-1982
25 g 10-Sept-1982
19 Lo 13-Sept-1982
3, 0 17-Sept-1982
22 . 6 20-Sept-1982
10 f2 24-Sept-1982
14 - - TR T 27-Sept-1982
7 ' ' Lo 01-0ct-1982
47 7 04-0Oct-1982

a la hoja - 2 -



Continuacién Cuadro

87

MONTICULOS |-

13

31000

34

17 1o

52 -1

90 Lag _

32 1 29-0ct-1982
46 07 01-Nov-1982
138 - 34" 05-Nov-1982
58 S 7 08-Nov-1982°
29 a0 12-Nov-1982
76 21 15-Nov-1982
22 19-Nov-~1982
51 B 22-Nov-1982
27 s 29-Nov-1982
75 24 03-Dic-1982
66 '06~Dic-1982

77

'10-Dic-1982
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CUADRO - 17 A~ MONTICULOS, PLANTAS: DANADAS.Y FECHAS DE MUESTREO, EN EL
_ TRATAMIENTO CEBOS .EN LA LOCALIDAD DE SEVINA-1983.

MONTICULOS

14,

118

48

15 5

11 3

11 6 01-Agosto-1983
26 7 “/ 08-Agosto-1983
14 -4 ~12-Agosto-1983
16 LA 15-Agosto-1983
8 - . 22-Agosto-1983
33 -t 02-Sept-1983
30 T2 09-Sept-1983
11 2 15-Sept-1983.
9 LAl ' 19-Sept-1983 "
. S o L9rseptolioa.
.9 g
; S

46 10

33 s

42 67 21

71 -1 - '24-0ct-1983

26 1 28-0ct-1983

51 0 31-Oct-1983

99 T 04-Nov-1983

48 2 07-Nov-1983

a4 Lz 11-Nov-1983

73 4 14-Nov-1083

65 30 18-Nov-1983

110 Bl 21-Nov-1983

71 i3 25-Nov-1983

61 S0 28-Nov-1983

62 2 02-Dic-1983

108 2.

05-Dic-1983




CUADRO 18 A"

;MONTICULOS

PLANTAS DANADAS D FECHAS DE MUESTREO
1TRATAMIENTO 'TRAMPAS/EN LA LOCALIDAD’ DE-SEVINA .1983,

89

EN EL

MONTICULOS: .=

19
24
34
22

7
11

0
11
6
14
32
26
37
14, .
50
49
21
57
36

A2

as’
19°
21
58
27
39
38
49
47
36

173

i
i

-
~

05= Agosto: s
‘08- Agosto 1983“
12-Agosto-1983
15-Agosto-1983
"22-Agosto-1983
29~-Agosto-1983
02-5ept-198§

0" o

O N R I XN e S DT R S

09-Sept-1983
15-Sept-1983
19-Sept-1983
23-S5ept-1983
26-Sept-1983
30-Sept-1983
03-0ct-1983
17-0ct-1983
21-0ct~1983
24-Oct-1983
28-0ct-1983
31-0ct-1983
04-Nov-1983
07-Nov-1983
11-Nov-1983
14-Nov-1983
18-Nov-1983
21-Nov-1983%

a la hoja -

2 -



Continuacién Cuadro’

MONTICULOS .

49
68
66




CUADRO 19 A

MONTICULOS, PLANTAS DANADAS Y FECHAS DE MUESTREO,
TRATAMIENTO TESTIGO EN LA LOCALIDAD DE A 19

'EN_EL

o

- MONTICULOS.

PLANTAS

*.DARADAS " .°~

47
79"
38
35
E
12
62
27
26
41
80

112
63

106
78
85
64
52
78
24

167
69
74
69

116
65

111
80
68

380

100

TR W 0 e

12
53

05

Agosto'iges"
08- Agosto 1983

;12 Agosto 1983
15 ~-Agosto- 1983

22-Agosto-1983
29-Agosto-1983
02-Sept-1983

09-Sept-1983

15-Sept-1983
19-Sept-1983
23-Sept-1983
26-Sept-1983
30-Sept-1983
03-0ct-1983

. 17-0ct-1983

21-Oct-1983

24-0ct-1983
.31-0¢t-1983

04-Nov-1983
07-Nov-1983
11-Nov-1983

14-Nov-1983

18-Nov-1983

“21-Nov-1983

25-Nov-1983

a la hoja - 2 =

91
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Continuacién Cuadro

MONTICULOS
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CUADRO - 20 A MONTICULOS PLANTAS DANADAS FECHAS ‘DE. MUESTREO EN EL

TRATAMIENTO. CEBO

EN:LA: LOCALIDAD DE SANTISIDRO-1983.

MONTICULOS

30
[
48
12
0
20

7470

15
32
40
6
121
26
108
57
53
40
33
81
54
170
102
88
99
987
118
96
131
72
67
178
114

T CTRE BN SYF ST NPSET=Y

o
[

19-Sept-1983

23-Sept-1983
- 30-Sept-1983

03-0ct-1983

17-0ct-1983

21-0Oct-1983
24-0ct-1983
28-Oct-1983
31 Oct- 1983
04-Nov- 1985
07 Nov-1983
11~Nov-1983
14-N0v-198§
18-Nov-1983
21-Nov-1983
25-Nov-1983

A l1la hoja -

020Sept-1983

06~ ~Sept-1983"
 09- Sept 1983
. 12-Sept-1983

. 15-Sept-1983

2 -

-
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Continuacién Cuadro

MONTICULOS

98
168
64
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CUADRO N A MONTICULOS PLANTAS DARADAS, FECHA DE MUESTREO EN EL -
e TRATAMIENTO TRAMPAS EN' LA LOCALIDAD DEuSAN-ISIDRO‘1983

PLANTAS

MONTICULOS | DANADAS . ."

14
23 3
88 7
55 2
2. 0
e iy
3 4
11 4
‘37 9
6 z - :
32 6 " 15ZAgosto-1983
23 - o i.::22-Agosto-1983
32 A .29-Agosto-1083
43 . 10 : 02-Sept-1983
38 7 " 06-Sept-1983
14 1 09-Sept-1983
47 ST 12-Sept-1983
28 g 15-Sept-1983
28 g . 19-Sept-1983
34 - - - .23-Sept-1983
34 VBl .30-Sept-1983
59 9 103-0¢t-1983
111 5 17-0Oct-1983
94 1 21-0ct-1983
38 2 24-0ct-1983
67 2l 28-0ct-1983
62 . S 31-0ct-1983
170 .o o147 04-Nov-1983
4z S a 07-Nov-1983
127 ~6 11-Nov-1983
101 3 14-Nov-1983
as 1 18-Nov-1983

A 1a hoja - 2 - ...



Continuacién: Cua’d'rd :

MONTICULOS

217
129

90
93 . .
64
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CUADRO 22 A MONTICULOS PLANTAS DARADAS Y FECHAS DE 4MUESTREO EN EL -
: TRATAMIENTO TESTIGO EN LA LOCALIDAD: :

+ "PLANTAS R
* . .DARADAS ... ... """

NN W

L 709:Sept-1983
' 12-Sept-1983
“15-Sept-1983
19-Sept-1983

110 '23-Sept-1983
81 30-Sept-1983
49 03-Oct-1983

199 5 17-0ct-1983

103 7 21-Oct-1983
54 Sz 24-0ct-1983
76 - 28-0ct-1983
85 4 31-Oct-1983

110 B 04-Nov-1983
85 . = _ 07-Nov-1983

172 i R T e 11-Nov-1983

120 3 14-Nov-1983
95 4 18-Nov-1983

A l1a hoja - 2 -



Continuacién 'Quadi'o‘ s

98

MONT ICULOS

192
164
121
129:: -
113
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