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ADVERTENCGC IA.

Al finalizar el estudio del presente trabajo, nuestras —--—
Leyes procesal y orgénica fueron reformadas mediante Diarios Oficiales -
de la Federacidn de fechas 12 y 14 de enero de 1987, teniendo gran impor-
tancia dichas reformas en la organizacidén de los Tribunales de Justicia, 'y
poi‘ consiguiente en el estudid de la presente té€sis, puesto que fnodifican
algunos articulos de los que ya hemos analizado, y tode vez gue las"*ihai
cadas reformas ain no vigentes, mismas que entrar&n en vigor a los 90 “”
dfas al de su publicacibén en el Diario Oficial, apelamos a la ber.evolencm
de este Sinodo, para que se sirva tomar en consideracidn el presente t'a-.
bajo.

Las reformas aludidas crean los Juzgados de lo Coﬁcur-——
sal v le dan competencia, asf como también crean la Oficina Centra! de -~
Consignaciones y la Oficina Central de Notificadores y ejecutores, hacen
modificaciones a algunas disposiciones que regulan la Oilicialia de Partes
Com(n en cuanto al horario establecido, modifican también la organiza--
cién interna de los Juzgados en los cuales solo existir® un Secretario de
Acuerdos y reforman la tramitacidn de las cuestiones de competencia, ——
entre otras. { * ),

( *) Se reforman 32 articulos, se adicionan 8 articulos y se derogan 6 -
articulos de la Ley Orgédnica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comfin del Distrito Federal; Se reforman 90 artfculos y se derogan -

6 artfculos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito ~-
Federal.
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INTRODUCCION.

El comienzo de la prictica forense en nuestra carrera-—
resulta ser un camino lleno de obsticulos que hay que vencer, el primers
de ellos al gue debera enfrentarse ( con la ayuda de la Ley Org&nica de -
los Tribunales de Justicia del Distrito Federal ), es cuando el principian-
te se presernta ffsicamente ante el Tribunal Superior de Justicia del Distzi
to Federal ¢ en sus instalaciones y materialmente comenzard a conocer su
estructura v funcionamiento, asf como al personal que e¢n &1 labora, toda
vez que el =studiante en derecho que desee emprender la pr&ctica forense,

-

en ningfin lfbro encontraré un “recetario ““ que le indique paso a pasc o
el trdmite gue deberd realizar, o la forma en que deberd comportarse para
hacer valer ros derechos de aquellas personas que depositan plenamente
su conflanz= y que sbdlo tienen la esperanza de recibir la ayuda que nece-~
sitan,

En el presente trabajo se alude principalmente a la com-
petencia e Tazdn del turno y a la competencia en razdén de la cuantfa, --
tenemos que de alguna manera nos obligan a conocer precisamente la es~-
tructura y fumcionamiento del Tribunal Superior de Justicia, y que debido -
a las constzntes reformas que sufren d{a a dfa nuestra ley procesal, asi -

como la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Distrito Federal,--

nos han logrado despertar el inter®s, motiv&ndonos al anélisis de log ——-
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mismos y en consecuencia lograr el entendimiento o el razonamientc de
la forma en gque tales reformas se aplicar&n en la pr&ctica, asf{ como los
problemas que surgirfan y le forma en que tendrfan mejor solucibén,
Nuestro andlisis de los indicados temas los presenta-
mos en ires capftulos, ubicando en los dos primeros a la Jurisdiccibn y la
Competencia respectivamente, con el objeto de tener una secuencia lbgi-
ca para-llegar a ‘nuesi_iro' tem; de interés, logrando diferenciar @ la juris-
diccibn de o:rasfunc:.ones, ,‘géi comoala jurisdiccibn de la competencia,

en virtud de: ser temas quve',;s'e presentan a-confusién, y que se encuentran

muy relacions una vez deslindada la competencia, estudiar

‘objetivoy subjetivo, con el fin de éstablecér nuestros cri--

sus criterios

terios competenciales del turno y la cuantfa dentro del criterio objetivo,

U’navez qué hemos logrado ’ubicar nuestros temas, en
el Terc'er‘ck:,;a;p‘iit‘l:x‘i;‘)_'é::_ltiidimos a las Reformas _existent‘es,ta‘nto en nuestra —-
Ley pro‘defs&?&cp)}ﬁofen la Ley Orgéanica de los Tribunales de Justicia del
Fuero Comﬁmdel Distrito Federal, puesto que de ellas ha ema’na‘dornues-
ro interés mor el presente trabajo y durante el desarrollo del miysrAn.c_) V'crson-
ceptuamos =1 término turno vy cuantia. »

Por otra parte nos referimos también en ese mismo capi
tulo a la campetencia en razbn de la cuantfa, ya que dicho criterio ha -~--
sufrido moctificaciones de suma importancia, creando el legislador un ===

sistema apliicable en todo tiempo, no obstante los sucesivos cambios que
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sufre nuestra moneda, tomando en cuenta ademé8s la e.kplosién demogré-
fica y una distribucibn mas equitativa del trabajo, refirléndonos a las --
formas de determinar la competencia, asf como a sus lfmites, observando
una probable desventaja en el sistema aplicado.

Consideramos interesante consultar las leyes Procesa-
les Civiles y Org&nicas del Poder Judicial de sels Estados con el fin de -
conocer su sistema de raparticidén de negocios por lo que se refiera a los
criterios competenciales del turno v la cuantfa, pretendiendo equipararlo

con nuestro sistema legal existente.

Por Giltimo se anotan las conclusiones a que llegamos -
de la elaboracién del presente trabajo, asf como la bibllograffa que sir--

vi® de base para su elaboracibén.
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1.- CONCEPTO.
El vocablo JURISDICCION, tiene gran variedad de signi-

ficados { )}, asf, el autor Escriche (1), enuncia los siguientes:
a ) Lugar donde se administra justicia,

b) La potestad de juzgar.
c ) Territorio en donde ejerce jurisdiccion un tribunal.

d ) El orivilegio que gozan ciertas personas o entidades jun’_d,lc'as de no

ser juzgados por ciertos tribunales.

& ) Atribuven el mismo significado’ que competencia’ de un tribunal para -
conocer de determinados juicios.

Sin embargo, para tener un conocimiento mas general —

sobre tal diccidrn, hemos de recurrir a su origen etimoldgico que deriva -

.o

de la expresidn latina IUS DICERE, que significa °° decir el derecho 7, -

cileriamen:e este significado etimoldgico no es suficiente para dar una -

Zefinicién satisfactoria, ya que con la frase 7 decir el derecho °° , alude

an solo @ una manera de aplicarlo vy crearlo, en la actualid=sd un drgano

lo crea y ozro lo aplica en una determinada circunscripciéh, esta defini_

{ ) Generalmente han.sido utilizados como sindnimos del wocable juris-—
diccidén las palabras fuero y competencia.

¢ 1) ESCRICHE, Joaquin. DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISTACION Y JU~

RISPRUTDENCIA, ENSENADA, B.C. EDITORA E IMPRESORA NORBAJACA-
LIFORNIANA. 1974, o. 1113.



ctdn sf fue aplicada en épocas anterlores, asf tenemos que en la antiglle~
dad las familias o tribus arreglaban o componfan los pleitos amigablemen-
te o por medio de la violencia, mas tarde la represalia, el talién y los - -
duelos fueron desapareciendo al transformarse -la potestad de resolver— -
en la facultad de ““aplicar la ley""( 2 ). La jurisdiccidédn aparece cuando la
tutela del derecho queda encomendada al Poder PGblico; cuando un particu
lar tiene un derecho que reclamar lo hace por medio de la accién, es de -~
cir, le pide al Estado que le resuelva su controversia ( lo cual es un dere
c¢ho subjetivo pGblico ), v el Estado tiene la obligacién de someter a la -
jurisdiccldn a aquellos quienes necesitan que se les componga un litigio -
o la realizacibébn de un derecho. De ahf que la jurisdiccidén se considere -
en un doble aspecto, ““como una obligaclén jurfdica de derecho pGblico -
del Estado de prestar su jurisdiccibébn para obtener la realizacidn de un - -
derecho; v el derecho subjeti\)o pGblico de los ciudadanos de recurrir ante
él, a fin de poner en movimiento su jurisdicciébn mediante el proceso ** - -
(3).

Ahora bien, para poder definir correctamente el concepto
de jurisdiceiédn, utilizaremos los elementos necesarios que en opinién del

( 2 ) BRISEXO STERRA, Humberto. DERECHO PROCESAL CIVIL. V. II. CARDE

NAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR. la. ED, MEXICO, 1969, p. 137,
( 3) DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO PROGCESAL --
CIViL. BOGOTA, ED. TEMIS. 1963, p. 49.




jurista Serra Rojas ( 4 ) se necesitan para delinear con mas precisibn, y
as{ tenemos que en toda definicidédn encontramos el acto conceptual que ~
comprende el contenido v su objeto. El contenido consta de todas las —-
cualidades y notas caracter{sticas que lo deben distinguir de cualquier -
otra institucién, asociacidn o corporacidn.

Sin embargo, la gran mayorfa de las corrientes doctrina
rias del Derecho Procesal Civil entre otras la de Chiovenda y Devis ~--
Echandia coinciden al dar la definicién de jurisdiccidn en la idea del ~--
Estado o una funcidn Estatal, es decir, como una funcidn de la Soberania
del Estado, pero al respecto cabe destacar que no se debe proporcionar-
una déﬂniclén bas&ndose concretamente en la Soberanfa del Estado, va --
que ante todo, debemos tomar en cuenta que, la jurisdiccibn no se resuel
ve en una funcidén estatal, sino que eklste independientemente del Esta--
do, lo cual nos indica que sdlo han sido circunstancias histéricas las —-
que han determinado que en el monopolio actual sea el Estado el que ——-~-
hava recabado para sf{ la jurisdiccidn, lo que hace suponer que la juris---
diccidn extst1d antes e independientemente del concepto de Estado (5 ).

La jurisdiccibén es una funcién de la Soberanfa del Esta—-
(4) ?11.'!:;1.& RO]’;\;, Andrés. CIENCIA POLITICA. MEXICO, ED, PORRUA, --

12300 p. -

(5) $niRRA DOMINGUEZ, Manuel. ESTUDIOS DE DERECHO PROCESAL,——-
BARCEZZONA, EDICIONES ARIEL, 1969, p. 22,




do aplicada a la actividad de administrar justicia ( 6 ).
Algunos otrog juristas tales como Sodi y Rvodrfguez de -

San Miguel, se atrevieron a definir que la jurisdiccidén es el poder del
Juez, es decir, la potestad de sentenciar { 7 ). Al respecto podemos -~-
opinar que, la jurisdiccidn no debe aludir concretamente a la funcién --
ptiblica que ciorgan los Servidbres Piablicos, ya que no debe confundir-
se a la jurisc&iccidn con las funclones de los jueces, por que algunas -
de estas funciones son administrativas y no jurisdicclonales, que aun-
que es bien sadbido, pueden cumplir con su tarea encomendada, la cual
es, resolver conflictos o casos concretos controvertidos. En opénién de
los autores ma=ncionados, la jurisdiccidn no debe confundirse con la -~
prestacidén resplutiva llamada sentencia, por que existen actos o funcig
nes que realiza el Juez, que ni son sentencias, ni han sido precedidas
por actos jurizdiccionales, como acontece en las medidas cautelares, -
en la ejecuci®n y en la jurisdiccién voluntaria, asf, la conducta del —-~-
juzgador puedss calificarse como una clausura progresiva de las Instan-—
{ 8 ) CHIOVENIDA, Giuseppe. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL. -~

Traduccitin por GOMEZ ORBANEJA, E. VOL. I . MADRID, EDITORIAL

REVISTA TE DERECHO PRIVADO. 1854. p. 2. DEVIS ECHANDIA, Op,
{(7) gét‘lsr? Demetrio. LA NUEVA LEY PROCESAL, T. I MEXICO, ED, PO-

RRUA. 18«46, p. 138. RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, Juan. CURIA FI-
LIPICA MIZXICANA., MEXICO. UNAM. 1878. p. 3.




clas procesales de las partes ¥ a 1a sentencia solamente como una pres

tacidén resolutiva, y mencionar: que puede haber jurisdiccidn sin senten

cia, sentencia sin proceso y resolucidn judicial sin jurisdiccién (8).

Algunos otros juristas como De Pina y Castillo Larrafia
ga, Becerra Bautista * Serra Dominquez ( 9 )} han coincidido en parte con
la definicidn de jurisdiccidn 7 haciendo una recopilacidn de las mismas
se integraria el concepto de la siguiente manera:

La jurisdicci®én es la actividad del Estado encaminada -
a la actuacidn del derecho subjetivo mediante la aplicacién de la norma
general a uma determinada situzacién jurfdica controvertida. De estas ==
tres definiciones pudo hakerse gdertvado o complementado la definicibén
que 3 nuesiro parecer es la mas completa y que es la sigulente,

La jurisdiccién es una funcidn soberana del Estado, ==
realizada ak través de una serie de actos que estén provectados o enca-
minados a la solucidn de un litigio o controversia, mediante la aplica--
cidn de una 1gy general a ese caso concreto controvertido para solucio-
narlo o para: dirimirlo (10).

( 8 ) BRISEN:D SIERRA, On. Cit. V, II. pp‘. 256 y 267.

{ 9 ) DE PINi%, Rafael v CASTILLO LARRANAGA, José. INSTITUCIONES DE-
RECHC/ PROCESAL CIVIL, MEXICO, ED, PORRUA, 1978. p. 59. BE-
CERRA BAUTISTA, José. EL PROCESO CIVIL EN MEXICO. MEXICO, -
ED. PCRRUA, 1982. p. 5. SERRA DOMINGUEZ, QOuv. Cit. p. 50.

(10 ) GOMEZ LARA, Cipriano. TEORIA GENERAL DEL PROCESO.MEXICO..
UNAM:. 1983. p. 111,




Consideramos que contiene los elementos esenciales -
como son el contenido y su objeto, es decir, que su contenido consta ~
de todas las cualidades y notas caracteristicas que en determinado mo-
mento lo pueden distinguir de cualquier otra Institucién juridica.

Consta de las ideas vrincipales o las notas caracter{s-

-

ticas tales como ““funcidn soberana del Estado *° para “‘la solucidn de

P

un litigio . ““mediante la aplicacién de una lev general ™ .

La funcién soberana del Estado, la lleva 2 cabo me =~
diante lé ‘aplicacién de la ley para resolver un litigio o contienda, para
darle una solwcidn, sin lesionar derechos v evitar as{, que queden al -
arbitrio de las partes para que las satisfagan con otras pretensiones, v
eludir de tal manera el peligro que corre la paz y la justicia de la comu-
nidad. 4

Nuestra definicién tomada como base o modelo parece
ser que fué cr:-mfecciox'lada~ o comp lementada con los elementos caracte-
risticos de lass definiciones de los autores mencionados anteriormente -
como son De Pina y Larraftaga, Becerra Bautista y Serra Dominguez, y -
asi dar o llegmr al origen del concepto que a nuestro parecer es el mas
completo.
Ante todo esto, podemos concluir, que el fin primor -;—

dial no es solio el interés de la composicidn de los litigfos, sino el in==



terés pliblico del Estado en la realizacidén o garantfa del Derecho, asf,
la funcidn jurisdiccional aparece cuando la solucibdn de las controver- —
sias y en general la tutela del derecho queda encomendada al Poder PG-—
blico, es decir, que todo individuo tiene el derecho ( pretensién } a so—
licttar ante un Egtado ( por medio de la accidén ), la resolucién de sus ——
conflictos, como una manera de mantener la paz, seguridad y equilibrio
social, es decir, que se considera a la accidn como un derecho o preten
sién a la iurisd:lcclén y que cualquier sGbdito tiene el derecho a que el -
é6rgano jurisdiccional competente considere sus reclamaciones expues--—

tas de acuerdo con las formas dadas por la ley procesal.
2.- NATURALEZA JURIDICA.

Una vez definido el concepto de la jurisdiccibn como -
una funcié4n soberana del Esfado, realizada al través de una serie de --
actos que est&n proyectados o encaminados a la solucidén de un litigio o
controversia, mediante la aplicacién de una ley general a ese caso ‘con-
creto controvertido para solucionarlo o para dirimirlo, reconoceméds que
el género préximo es una funcidén estatal y la diferencia especffica es la
satisfaccidn de pretensiones mediante la aplicacidn de una ley a ese ca-
so concreto, en este segundo apartado se aludird a su naturaleza juridi-

ca, es decir, a su caracter{stica, esencia y propledad.



De la misma definicidn podemos fijar la naturaleza en
dos &mbitos distintos, en virtud de que la mayorfa de los autores se re-
fieren a ellos, y que son el Derecho Politico y el dmbito del Derecho --
Procesal ( 11 }.

En primer lugar, el 8mbito del Derecho Politico, se re-
fiere a que la jurisdiccidn ha sido uno de los Poderes basicos del Esta-
do { Poder Judicial ), y es considerada como una funcidén ptblica atri---
bufda normalimente al Estado, considerada como independiente en el -~
sentido de gue su ejercicio se encuentra sometido tan solo a la ley, -~
es decir, que comresponde privativamente a los drganos jurisdiccionales
la potestad Se juzgar y ejecutar lo juzgado, que es precisamente en lo
que consiste su especificidad.

El otro &mbito en el que se flja la naturaleza jurfdica—-
de la jurisdiccidén es el Derecho Procesal, en este &mbito la jurlsdic—--
cidén constittirve un verdadero requisito y su existenclia se debe tomar en
cuenta de offcio, de lo contrario no se podré examinar a fondo la preten-
sién formulacia, la gran mayorfa de los autores han delineado la natura—~
leza juridica de la jurisdiccidn en este &mbito de Derecho Procesal al ——
través de su= diferentes Teorias, mismas.que se pueden agrupar de la -~
sigquiente mamera:

(11 ) GUASP,, Jaime. DERECHO PROCESAL CIVIL. MADRID. GRAFICAS --
GONZATJEZ. 1961. pp. 103 y 109,
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DOCTRINAS DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISDICCION.

SUBJETIVAS 1.~ Como resolucién de controversias,

Genéricas.

OBJETIVAS. 1,- Como aplicacién de sanciones.,

Genéricas. 2.- Como garantfa de observancia de las normas,

3.~ Como justa composicién de la litis.

SUBSTITUCION 1.- Del ordenamiento material por el ordenamiento

Genéricas. procesal.
2,- Del ordenamiento jurfdico por el Juez.

MIXTAS. 1.- Duguit y Lampué.
2.~ Fenech.
3.- Prieto Castro.

TEORIAS SUBJETIVAS, GENERICAS.

Esta Teorfa Subjetiva, alude a que la naturaleza jurfdi-
ca de la fuwrisdiccidn es tutelar los derechos subjetivos de los p;rticulg
res, este criterio corresponde a la concepcidn civilista de la aceibn y -
para este caso Caravantes ( 12 ) define a la jurisdiccidn como “‘la acti-—
(12 ) CARAVANTES, José& Vicente. TRATADQ HISTORICO, CRITICO, FILO-

SOFIC O DE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES EN MATERIA CIVIL

SEGUI T.A NUEVA LEY DE ENJUICIAMIENTO CON SUS CORRESPON~-
DIENTES FORMUIARIOS, T. I. MADRID. IMPRENTA GASPAR Y ROIG.

EDITORES. 1956, p, 125.




vidad con gue el Estado provee a la proteccidn del derecho subjetivo ~—.
violado o amenazado .

En la actualidad estas Teorfas no son aceptadas, ya -—
que el derecho subjetivo por s{ mismo es jurfdicamente tutelado y no --
necesita de tutela, de lo contrario implicarfa una tautologfa, méxime -—
qué existen procesos que no se reducen a la categorfa de derechoé sub-
jetivos, es decir, que existen procesos de contenido subjetivo ( ;dbrg »

Estados ) v procesos de contenido objetivo ( el deber jurisdiécibhal]);f:f :

ademés se cSjeta también esta Teorfa por que no explica los’v actos: in--

ternos del groceso. ] . T ey
LA JURISDIGCION comok}:sor.ucrdﬁ DE CONTRoyERsﬁns ( Teorfa Sub-
jetiva Genérica ). k

Al respecto, Guasp (13 )}, propone una definicién de --
jurisdiccidn. ““... es la funcidn que asume el Estado para resolver con-
flictos sin lesionar derechos, y no quedar as{ al arbitrio de las partes la
satisfaccidn privada de otras pretensicnes, °°

La critica que hacen algunos autores a esta Teorfa, la -
han derivade del proceso al manifestar que toda controversia jurfdica - - -
presupone um proceso, pero no todo proceso presupone una controversia —

Yy que la comroversia es anterior al proceso, al respecto podemos ~—

(13) GUASP., Op. Cit. p. 107.
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tes y con ello pone fin a la cuestibén litigiosa.

Un concepto de jurisdiccidén que podemos encuadrar a
esta Teorfa es el que da Couture, como la actividad de dirimir ;onﬂic-—
tos y decidir controversias (18). 7

De esta Teorfa podemos aducir al igual que lo Hiclmos
en .la Teoria Subjétiva de la :iurisdiccién como resolucibébn ‘t_iiev"cciif;tféviéx’-_
sias, que: en la'_actualidad los conceptos de controvers!.a,- contienda, - )
dispﬁia, ‘yrail;terAcado sbn utilizadas como sinébnimos de lrit:lgio,Aque ie——
jos de facilitar una concepcidn clara y precisa, mas bien nos inducen -
al error, como en'la presente Teorfa, puesto que un conflicto de intere—
ses calificado, no constituye un litigio, como lo pretende Camelutti ——
con su definicidén que da al respecto, en virtud de ser necesario que se
manifieste la exigencia de una de las partes y que por otra sacrifique -
su interés al de ella, vy por la resistencia que oponga la segunda a esta
pretensidn ( 19).

Por otra parte, el procesalista Serra ( 20 ), otorga una
crftica muy acertada al respecto, puesto que opina que en caso de admi
(18) COUTURE, Eduardo. FUNDAMENTOS DE DERECHO PROCESAL CIVIL.

BUENC:S AIRES. 1942. ANICETO LOPEZ EDITOR. p. 39.
(19 ) PALLARES, Eduardo. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL.

MEXICD, 1963. EDITORIAL PORRUA, S, A, p. 500.
( 20 ) SERRA DOMINGUEZ, Op. Cit. p. 36.
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jurisdiccional.
TEORIA DE LA JURISDICCION COMO GARANTIA DE OBSERVANMCIA IO LAS
NORMAS. ( Teoria Objetiva. Genérica).

Formulada por Calamandrei, supone que el Estado ga—--
rantiza la observancia del Derecho y surge para superar la Teoria.de ~-.
Redenti, al respecto Calamandrei (16 ), define a la jurisdiccidén-como. -
la ulterior actividad del Estado, dirigida a poner en practica la cqa:;:— —--
cidn amenazada v a hacer efectiva la asistencia prometics por las le~ -
yes.

Esta Teorfa se refiere a 1a conducta del individuc des -
tinatario, si Ia misma se ajusta al precepto concretc;, el derecho funcig

na sin necesidfad de coaccibén, pero en caso contrario, ante la inokser
vancia del derecho, se hace necesaria una ulterior actividad del Estado
para hacerlas respetar, puesto que al establecer las leyes se ha cons®i-
tufdo en un asegurador de su observancia, por otro lado, la coercibili —-
dad de las leves consiste en que las mismas estén garantizadas por la -

fuerza, :

El comentario a esta Teoria es semejante al que se le ~~
hizo a la Teoria de Redenti, es decir, se objeta, por que ambas Teorias
(16 ) CALAMANTSREI, Piero, INSTITUCIONES DE DERECHQ PROCESAL CI-

VIL. V. I. BUENOS AIRES. 1962. Traduceién por Santiago SENTIS --
MELENDC. EDICIONES JURIDICAS EUROPA-AMERICA, p. 128.
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aluden al mismo elemento que es la executio, sblo que como sus ra.'.=.pe_<‘:'4
tivos nombres lo dicen, una le da mas tmportancia a la aplicacién de -~
las normas y las dos vendrfan siendo como un medio y no un fin para el
cumplimiento de la funcidn jurisdiccional.
TEORIA DE LA JURISDICCION COMO JUSTA COMPQOSICION DE LA LITIS.
( Teorfa Objetiva. Genérica ).

Algunos autores como Pallares; y Alsina (17 ), al tra——
tar de estudiar esta Teorfa enuncian como seguidor de esta corriente a
Carnelutti, a pesar de ser considerada como una derivacién de las Teo
rfas Subjetivas, se resuelve al igual que é&stas en la actuacion del Derg
cho,'Camelutti no utiliza el concepto de litis para definir a la jurisdic-
eibén, sino mas bien con este concepto define al Derecho Procesal y ==~
trata de encontrar alguna diferencia entre litis y controversia, pues en
su opinidn la vcontroversia es insuficlente para ser objeto del proceso, =
puesto que controversia iurfdica presupone un proceso y no todo proce-—-
SO presupone una controversia jut!dica, en esencia opina que lo propio
del acto jurisdiccional radica en la funcién que realiza de componer -
tigios mediante el proceso, es decir, que declara el derecho de las par

( 17 ) PALLARES, Eduardo. DERECHQ PROCESAL CIVIL. MEXICO. 1971. ED.
PORRUA, p. 35.ALSINA, Hugo. TRATADO TEORICO PRACTICO DE DE-

RECEHD PROCESAL CIVILY COMERCIAL. T. I. BUENOS AIRES ARGEN-
TINA. 1941. COMP ARGENTINA DE EDITORES 8, DE R. L. p. 96.
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que “’la jurisdiccldn es la actividad del Estado encaminada a la actua-
c16n del Derecho Objetivo mediante la aplicacién de la norma al caso -

o

concreto .

LA JURISDICCION COMO APLICACION DE SANCIONES. { Teorfa Ob.jetiva.
Genérica ).

Teorfa sostenida por primera vez por Enrico Redenti, -~
distingufa en el precepto de la norma un mandato dirigido a los parti —-
culares y una obligacién del juez de aplicar determinadas consecuen—--
cias juridicas para el supuesto de incumplimiento del mandato dirigido
a los particulares { sancién ). El propio Redenti, manifestaba que a fin
de garantizar la observancia del derecho objetivo, generalmente se --
adopta otro método que suele llamarse de represidn y que la funcibén de
la jurisdiccidén contenciosa es precisamente 1a funcidn de aplicar san--
clones conminadas por las normas jurfdicas, Redenti ( 15 ), define a la
jurisdiccifn como la actividad con la que se despliega v se actfia una -
funcidén tipica del Estado y que en el ejercicio de la funcidén jurisdiccio-
nal, El1 Estado obra y actia finalmente para asegurar;/ garantizar el ri-
gor prictico del Derecho.

Es objetada esta Teorfa, en virtud de que existen nor-
mas de derecho sin sancibén adem&s ticitamente acepta que la sancién

vendrfa siendo un medio y no un fin para el cumplimiento de la funcidén

{15 ) RECENTI, Enrico. DERECHO PROCESAL CIVIL. T. I. NOCIONES Y
REGLAS, EL PROCESO ORIGINARIO DE COGNICION EN PRIMER ~-
GEADO. TRADUCCION DE SENTIS MELENDO, Santiago. BUENOS
AIRZS. EDICIONES JURIDICAS EUROPA-AMERICANA. 1957. p. 10.
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mencionar que si bien es c¢lerto que esta Teorfa alude a un elemento ---
egencial como es la resolucidn de un litigio o controversia, resulta ser
un tanto deficiente, pussto que no enuncia en forma completa la esen—--
cla, caracteristicas y propledad de la jurisdiccidén, al respecto cabe -~
mencionar que existen diversas figuras por medio de las cuales se pue-
den resolver controversias o litigios sin la presencia del proceso, tales
como la amigable composicidén vy la conciliacién, resultando ser falso -
gue toda controversia o litigio presuponga un proceso, en la inteligen--

cila de que controversia y litigio los utilizamos como sindénimos.

TEORIAS OBJETIVAS. GENERICAS,

Estas Teorfas son consideradas como dominantes, no -~

sblo en la actualidad, sino desde la fundaciédn de la modermna Ciencia -~

del Derecho Precesal.
Las criticas que se han hecho a estas Teorfas, es que

1a definicién no tiene ninguna caracteristica diferencial de la juridic—-~-
¢idn, sino que puede ser propia de toda actuacidn individual y estatal,

por lo tanto también de la administracidén, concepto que resultarfa por -

demés incompletso.
Dentro de esta corriente, podemos encontrar el concep-

to de los procesalistas De Pina y Castillo Larrafiaga ( 14 ), el cual dice

{14 ) DE PINA, Op, Cit. p. 59.




17

tirse el concepto de litis como presupuesto de la actuacién juridiccio--
nal, faltarfa jurisdiccidn en el proceso penal y en las sentencias cons-
titutivo necesarias, esta Teorfa reduce el &mbito de la jurisdiccidn al -
proceso civil, puesto que la x:esuelve en la composicion de una justa -~
litis y se aparta de la verdadera naturaleza de la funcibn jurisdiccional,’
adem&s excepcionalmente el juez utiliza la figura de la compositidn en
la litis, misma que sdlo se da en la conciliacién y en la amigable com-
posicibn, tal como se menciond cuando se estudid la Teorfa Subjetiva -
de la jurisdiccidén como resolucidn de controversias, en donde el juez -
prescinde del derecho aplicalde, vya que tales actos, si bien pueden - -
ser un resultado de la jurisdiccién, no es su nota ciracter{stica, m3s -
bien es de naturaleza extrafia.

TEORIAS DE L& SUBSTITUCION. GENERICAS.

Esta Teorfa es representada por los procesaiistas italia
nos clasicos. entre otros Chiovenda, Rocco, Betti, también es conside-
rada como la Teorfa Clésica de la jurisdiccién, ya que los exponentes -
de otras Teorias, no niegan que se produzca la substitucién, que bien
podria ser una caracterfstica distintiva de la jurisdiccibédn. Es;a Teorfa -
elige un criterio para determinar la funcién jurisdiccional v que es la —-
substitucidn,, mas que ffsica y real es jurfdica, en la cual, el £stado es
un tercero respecto de la contienda, y esa ajenidad del juez se encuen-

tra en el primcinio de su independencia judicial. considerado como uno -
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de los elementos definidores de la jurisdiccibdn, el problema radice en
determinar si este caracter es esencial a la jurisdicecidn, las consecuen-
clas practicas de su adopcibn y si es suficiente para explicar todos los

problemas de la jurisdiccidn.

Chiovenda ( 21), define a la jurisdiccién como la fun--
cién del Estado que tiene por fin la actuacidn de la voluntad concreta -
de 1a ley mediante la substitucidn, por la actividad de los 6rganos pi~
blicos, sea al afirmar la voluntad de la ley, sea al hacerla pr&cticamen

te efectiva.

La crftica hecha a este concepto, radica en que el ele~-
mento caracteristico como lo es la actuacidén de la ley, también es fac-~
tible de encoatrarse on un drgano administrativo, como en la ejecucidn
penal, lo cual no puede ser funcidn especi{fica de la jurisdiccidn, ~~
ademés, por que existen casos en que el poder ptblico se substituye a
la actividad individual sin que exista jurisdiccidn, y si se somete al ==
Estado, el mismo debe aplicar la norma al caso concreto.

Chiovenda considera que esta substitucidén puede ser de
Indole intelectiva ( proceso de congnicién ), o de la actividad material -

que debfan realizar las partes.

(21 ) CHIOVENDA, Qp, Cit. p. 2.
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¥ para Rocco { 22 }, la funcién jurisdiccional, es la - -
actividad con que el Estado, intervinfiendo a instancia de los particula--
reg, procura la realizacidn de los intereses protegidos por el derecho --
que han quedado insatisfechos por falta de actuacidn de la norma jurfdi-
ca que los ampara.

Manifiesta este autor que la caracterfstica de la juris—-
diccidén consiste en substitufrse a aquellos a quienes la norma se dirige
y no en obtener a toda costa, aquella actividad que la norma les pres-—
cribe.

Se observa que ambos autores, aunque con diferente —--
criterio, otorgan a la substitucidn la calidad de ser el elemento esen~ -
clal de la jurisdiccién.

TEORIA DE LA JURISDICCION COMO LA SUBSTITUCION DEL ORDENAMIEQ
TO MATERZIAL POR EL ORDENAMIENTO PROCESAL. |

Seant formula esta Teorfa y efectGa una supex;acibn ;- -
entre el ordenamiento procesal y el substancial, diendo totalmente inad-
misible, muesto que el ordenamiento jur{dico es Gnico, y sdlo se pueden
aislar parms su estudio determinadas normas, en virtud de que.las normas

(22) ROCICO, Ugo. DERECHO PROCESAL CIVIL, V. I. TRADUCCION DE
SENITIS MELENDO, Santiago. BUENOS AIRES, 1971. EDICIONES JU

RIDIICAS EUROPA-AMERICANA. p. 10.
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procesales y las materiales se complementan mutuamente v no se oponen
entre s{.
TEORIA DE LA SUBSTITUCION DEL{QRDENAMIEI\T_TO ]URIDICO POR BL-L -

JUEZ,

é"formulada por Satta, la misma se" ubl— :

ca en esfe grup'{) po m nacibn otorgada pero no es sem Jan'te

las ariteriorés. :

Bl cr:lterio coincide con:el'de 'C}i‘ié'véxiﬂ'a o
el elemento caracterfstico de 13 jurisdiccién es la substitucibn es; de-—
cir, la actuacidn de la ley o la aplicacion de las sanciones y ﬁja el pro
blema de la jurisdiccidn en el de la juridicidad del ordenam1ento ( 23 ),
esto es, que solo substituve al ordenamiento juridico y no al juez, )a
que sdlo lo coloca en el lugar del ordenamiento, opina que el juicio es -~
el acto en el cual el ordenamiento se hace concreto, motivo por" el cual -
se realiza por sujetos que son colocados en el lugar del ordenahiento.
~

TEORIAS MTXTAS NE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ]'URISDIC&IO?'.

Estas Teorfas han tomado en consideracidn la existen - -

cia de varics elementos distintivos, ¥ una vez reunidos han sacado de -

(23) SATTA, Salvatore. MANUAL DE DERECHO PROCESAL CIVIL. V. I. -
TRADIUZCCION DE SANTIAGO SENTIS MELENDO. BUENOS AIRES, -~
1371, EDICIONES JURIDICAS EUROPA-AMERICANA, p. 10.
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entre ellos una caracteristica o nota diferencial de la jurisdiccidn, ya -
que sbdlo reuniendo los diversos criterios que ya han sido estudiados, es
posible dar un concepto valido o convincente de la jurisdiccidn.

Una de estas Teorfas Mixtas, es la corriente de -~ - -~

Lampué { 24 ), quien al analizar el problema de la existencia del acto -

oce

jurisdiccio=nal como acto jurf{dico que tiene naturaleza propia,’

la gran pro®lemética para diferenciar las funcione_s del Estado,,, quien—- -

manifiesta su conformidad al decir que cada una de estas. tres .%L‘lhci‘n‘:mes
se realiza Dor medio de actos de naturaleza particular, pero que eé pre—
cisamente =n donde existe divergencia sobre la existencia misma de --

esta funcién jurisdiccional, por lo tanto que Ios actos jurlsdiccionales -
rengan cara:=ter distinto, al grado de que han sostenido que el Estadd;-
existen dos funciones, la legislativa v la adminisirativa, Iincluso exis—~
ten tesis qwe niegan la existencia del acto jurisdiccional, atfost' dpi.nan

que los actos de administracidn y jurisdiccion se encuentran en el mismo

plano y que 1la diferencia entre ellos proviene de un elemento orgénico, -~

que es la postura del juez.
Este autor para deducir la naturaleza jurfdica, estudia a -
la jurisdiccEdn desde dos diversos &ngulos, el criterio material del acto
( 24 ) LAMP UE, Pedro. LA NOCION DEL ACTO JURISDICCIONAL. Traduc

cidm v notas de TORAL MORENO, Jests. MEXICO, 1947, EDITO-
RIAL JUS. p. 8 v ss.
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jurisdiccional definido segn su objeto, sv;x fin y su estructura, v el cri-
terio formal del acto judsdiccional definido segfin la organizacién de la
autoridad que emana, seg(n su procedimiento y segin la fuerza que se
le atribuye, en donde no es extrafio que no coincidan ambos puntos de
vista, es decir, el material y el formal, atendiendo el criterio material
del acto jurisdiccional lo define por su contenido u objeto en cuanto de-
cide una discusibn que recae sobre derechos, tambié&n existe el litigio
que no es considerado esencial; lo define por su fin, en cuanto el acto
ofrece en su consistencia intrfnseca, un caracter doble y compuesto que
le es provio.

El autor se inclina por el acto jurisdiccional definido -
por su estructura interna y poniendo de relieve su caracter doble y com~
puesto, es decir, que se adhiere a la opinién de Duguit, quien logra dar
una definicién materia de la que se halla exclufdo todo elemento ajeno a
1a naturaleza del mismo acto y afiade un elemento obtenido del fin, que
consiste en resolver una cuestion de derecho, asf, el acto jurisdiccio--
nal sé le aparece como un complejo de dos elementos unidos uno al otro,
hasta el punto en que parecen confundirse, pero que el anélisis les per-
mite distinguir. Los dos elementos de que se trata son, por una parte, -
la comprobacidn de que ha acontecido o no la violacién a la ley o @ una

situacién jurfdica, y por la otra, la decisibn tomada como consecuencia
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de esa comprobacién, al respecto Lampué ( 25 ), admite que el acto ==~
de jurisdiccitn se enéuentra inteqrado por dos elementds a la vez distin
tos v légicamente unidos: una comprobacibén referente a 1la conformidad -
o inconformidad de un acto, de una situactén o de un hecho con el orde-
namiento juridico, y una decisidn que realiza sus consecuencias.

Ai respecto el autor opina que esta definicidén no cripone
el acto jurisdiccional al acto administrativo o legislativo, puesto que --
sus elementas que lo componen o son actos administrativos en caso de -
tener el cardcter de particular, o soh actos legislativos en caso de te - -
ner el caracter general, mas sin embargo, esta definicidén permite oponer
los actos jurisdiccionales a todos los actos no jurisdiccionales, es de-
cir, a aquellos que no presenten el mismo caracter compuesto.

Por otra parte, Fenech ( 26 ), manifiesta que la funcién
fundamental de la jurisdiccidén (que es garantizar la observancia de las
normas juridicas), se realiza en las funciones de enjuiciamiento, decla-
racibn y ejecmacidn, y para su cumplimiento se base en el proceso juris-
diccional como instrumento o método de conocer la realidad que en cada
caso concreto ha de servir de soporte a la sentencia decisoria sobre el

(25) IAMPUE, Op. Cit, p. 54.
{ 26 ) FENECH, Miquel. DERECHO PROCESAL CIVIL, INTRODUCCION, -~

PROCEDIMIENTOS ORDINARIOS DE DECLARACION Y E|ECUCION -
MADRIT>. 1980. ED. AGESA. p. 35.
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En su apreciacion, en el ejerciclo de la actividad juris-
diccional, parece ser que se reproducen las funciones pGblicas esencia-
les del Estado, puesto que juzga con el enjuiciamiento, se legisla con -
la decleracidn y se ejecuta o administra con la ejecucidn, por lo que el
enjulciamiento @s 1= esencia de la jurisdiccién.

Serra ( 27 ), ubica la definicidn otorgada por Prieto ——~
Castro como una postura mixta, v al respecto define a la jurlsdiccibén --
como la funcibn que el Estado, por medio de los drganos especialmente -
institufdos, realiza su deber y su derecho de dirigir el proceso, y hacer
que'se curopla el fin de proteccidn jurfdica del mismo, aplicando las ---
normas del derecho objetivo a los casos suscitados por el ejercicio de -
una accidéa.

Deriva de esta definicibén tres notas caracter{sticas ---—
esenciales;

- &rganos lndependientes e imparciales.

- garantia del proceso.

- cosa juzgada ( que delimita a la jurisdiccidn de la -~

administracidn ).

En nuestra opinidon, como ya lo enunciamos al inicio de

( 27 ) SERRA DOMINGUEZ, Op, Cit. p. 4.
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este segundo tema, al estudiar la naturaleza jurfdica de la jurisdiccién
debemos aludir a su caracter{stica, esencia y propiedad, es decir, de~-
bemos encontrar un elemento o elementos caracterfsticos que diferencien
al acto jurisdiccional de los demés, por lo cual resulta fnapropiado tra-
tar de encontrar la naturaleza juridica de la jurisdiccidén en una sola doc
tx‘iné o corriente, {/a que las mismas aluden a elementos gue pueden ser
contenidos en los actos legislativos o administrativos, motivo por lo --
que se hace necesario integrar varios puntos de vista que definan con--
cretamente la esencia de la jurisdicéifm.

El concepto de jurisdiccidédn que hemos tomado como ~--
base o modelo en nuestro primer tema, lo ubicaremos dernzro de las Teo~-
rias Mixtas, wa que para la elaboracibén del mismo debiercn haber sido
tomados en cuenta varios elementos distintivos de la actividad jurisdic-
cional, para conformar asi, la nota diferencial de la misr=2 e integrar el

concepto que lo podré distinguir de cualquier otra Institucidn o figura.

3.- FACULTADES.

Antes de adentrarnos al estudio de las facultades de la
jurisdiccidn, debemos recordar que el derecho subjetivo es, precisamen-~

te, un interés protegido mediante una facultad.

Como antecedente, podemos mencionar que histéricamen
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te la jurisdiccidn se ha descompuesto en tres facultades o elementos:

La hotio © ~vyocatio
. coertio
Facultades. La juditio o iudicium

' El.‘imperium o executio . - mero
S ‘ mixto,

-La notio, como potestad de conocer el asunto sémetido
a su res_olucién

omo potestad de llémjar‘-a\‘wj{ui_qiq

o aplicacioa del derecho al caso concreto, v

El imperium; como el poder'aé jecuta

El mero como el poder de hacer efecr.ivas Aa semen—

cias en las causas en que recayere pena de muerte, mutilacién o destie-

\‘v

o, ¥
Mixto, como el poder para ejecutar las sentencias dic-
tadas en lo= juicios civiles o en los criminales cuando 1la pena impues--
ta era inferior a las indicadas (28 }.
( 28 ) DE FiINA y LARRANAGA, Qp. Cit. p. 61. MERCADER ALMICAR, -

Anged . ESTUDIOS DE DERECHO PROCESAL, ARGENTINA, EDITO-
RA FLATENSE LA PLATA. 1964. p. 163,




27 -

Para Devis Echandla ( 29), las ;:-;utoridades encargada;
de ejercer la jurisdiccidn en el desempeifio de sus funciones, estn inves
ridas de clertos poderes y los clasifica en cuatro grupos:

Decisidn
Coercidn

Documentacién
Ejecucidn.

Poder de:

Al respecto, manifiesta que por,-médio'aéi-pOdei de de--
cisién dirimen con fuerza obliqatoria la contrévefsia v Hacen o nieéén la
declaracidn solicitada, cuyos efectos en materia dontenciosa constitu--
ve el principio de cosa juzgada, en cuanto al poder de coercion, alude
a que con €] mismo se procuran los elementos necesarios, en virtud de
gue sin es:ie poder el proceso perderia su eficacia, va que con esta - -
facultad los jueces pueden hacer efectivos sus apercibimientos, sea - -
imponer sanciones o arrestos, imponer orden en el juzgado, ordenar el
empleo de la fuerza piiblica segfin sea el caso, por lo que toca al poder
42 documemtacidn ( iudicium ) va unido al anterior v consiste en decre--
tar y practzicar pruebag, finalmente el poder de ejecucidn, el mismo se -
relaciona <on el de coercidn, pero tiene su propio sentido, puesto que -
con el ejercicio de coercidn y atin la fuerza contra una persona, no per-
sigue facilitar el juicio, sino imponer el cumplimiento de un mandato ~ -

claro y exppreso, ya sea que se derive de una sentencia o de un tftulo de

(29 ) DEVIS ECHANDIA, QOp. Cit. pp. 49 v 50.
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crédito, el primer caso es el clasico imperium o el poder de ejecutér lo
juzgado v hacer cumplir sus decisiones.

En el proceso civil mexicano, la doctrina le atribuye -~
como caracteres esenclales de la jurisdiccibn a la facultad decisoria ~-
que se condensan en la sentencia y poderes adecuados para realizar su
voluntad soberana), la facultad de coercidn, que son los medios dé coagc
cidn en contre de los renuentes, y la facultad de documentacibén que sig
nifica que todo lo actuado por los 6rganos jurisdiccionales debe tener -
fé& ptGblica, también le atribuye la doctrina de caracteres formales, -~ -
tales como la existencia de un drgano especial que es el jurlsdiccional,
que debe ser distinto de los otros 6rganos que ejercitan las demés fun--
clones del Estado, igualdad de las partes y un procedimiento preestae=-
blecido con formas predeterminadas que garantizen la libertad de las —=--
partes y la independencia del juez ( 30).

Estos tres elementos caracterfsticos de la jurisdiccién
como son la notio, juditium y executio, encuadran perfectamente en - = -
nuestro concento de jurisdiccidn que hemos elegido como base.

) Sin estos tres elementos no se podrfan solucionar HHti—-
glos, es decir, que la garant{a de la observancia de la norma jur[dicab——

( 30 ) BECERR BAUTISTA, José. EL-PROCGESO CIVILEN MEXICO, MEXIGO.
EDITORIAL PORRUA, S. A, 1982, p. 8.
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objetiva no tendrfa efectividad si el érgano jurisdiccional ademés de en
julciar y declarar no pudiera ejecutar, aclarando que en materia admi--
nistrativa y penal, asicomo en el arbitraje, no existe la executio o el -
imperium, no asf en materia civil, en donde si puede ejecutar sus pro-
pias resoluciones, .

4.- DIFERENCIA CON EL ACTO ADMINISTRATIVO.

Ya hemos estudiado que la 3urisdicc16n es una fun — - -
cibn del Estado, es decir, una funcién de car@cter piblico, pero auna-
do a esta funcidn existen dos mas, que son las funciones legislativa y
administrativa, mismas que son ejercidas por los érganos Legislativo y
Ejecutivo respectivamente y que al tratar de diferenciarlas ha existido
una serie de criterios y controversias por los autores que han buscado
alguna distincién entre ellas.

As{ Maldonado ( 31 ), encuentra la diferéncta en la le-
gitimacié:, los 4érganos administrativos tienen legitimacidn activa y pa
siva para culdar de ciertos valores protegidos en interés de la comuni--
dad, en tanto que los drganos jurisdiccionales, carecen de toda legitima
cién para proveer a la defensa de cualquier interés protegido, pues éu -
Ginica misidn es la de garantizar el respeto del orden jurfdico en cada --

(3t ) MAZDONADO, Adolfo., DERECHO PROCESAL CIVIL. MEXICO. ANTIL
GU& LIBRERTIA ROBREDO, DE JOSE PORRUA E HIJOS, 1947. p. 165.
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caso concreto que sea necesario eliminar las voluntades de las partes

para substituirlas por un acto concreto de la voluntad desinteresada y
soberana del Estado, es decir que los érganos administrativos son titu
lares de la voluntad soberana del Estado, y los érganos jurisdicciona~
les son titulares de la voluntad soberana y desinteresada del Estado --
quien se encargard de que el orden jurfdico sea respetado. en los ne--
gocios que le sometan.

La funcibébn administrativa estd dotada de facultades —-
discrecionales para realizar su actividad, para cuyo efecto puede ==~
hacer uso de la fuerza pfiblica, sin necesidad de la intervencién de la
funcién jurisdiccional.

En tanto que para Devis Echandia ( 32 ), funda la dife
rencia en el interés pGblico en cuanto a la composicidn de los conflic~
tos, es decir, que la funcidn jurisdiccional tiende a satisfacer el inte--~
rés pGblico externo { en cuanto al interés en conflicto ) v la funcién ad-
ministrativa persigue el desenvolvimiento de los intereses pGblicos in--
temos ( en cuanto a la composicién de los conflictos ), por lo que la di
ferencia entre el acto procesal y el administrativo es causal, este autor
manifiesta que la administracién puede obrar por via general mediante -

decretos o resoluciones de cardcter abstracto, que obligan a los ciuda-

( 32 ) DEVIS ECHANDIA, Op. Cit, p. 50.
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danés Qque se encucntran en le;s condiciones y circunstancias previstas
como ocurre en la ley, v los funcionarios judiciales no pueden proveer
sino para el caso especial y en cada juicio. al respecto cabe decirse -
que adopta el mismo criterio que Carnelutti.

Concluye que el Estado al admmistrar justicia obra - -
sobre las partes como consecuencia de su soberanfa, en donde no exis
te substitucién, sino superposicidn de actividades.

Sin embargo Guasp ( 33 ), nos indica que la diferen-—-
cia entre una y otra, es la pretensibén, es decir, que en la jurisdiccién
encontraremos una pretensidn, mas no as{ en la administracién, y que
en.este orden de ideas, la funcidn jurisdiccionsl se basa en personas -
que piden y otras que conceden para as{ lograr la satisfaccién de una -
pretensiér; v por lo que respecta a la funcidn administrativa, la misma
no requiere impulso externo, en virtud de que puede obtener la realiza--
016}1 de sus fines mediante una conducta esponténea de los érganos a —
quienes est& encomendada.

Couture ( 34 ), analiza el problema y llega a la conclu~
siébn de que la jurisdiccidn es tal por su contenido y por su funcidn, no

( 33 ) GUASP, Jaime. Op. Cit, p. 108.
( 34) COUTURE J., Eduardo Op, Cit. pp. 39 vy 40.
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por su forma ( que es la envoltura ), v que el coatenido caracteriza a --
la funecibn.

Para este autor, la diferencia con el acto administrati
vo, e8 la cosa juzgada, puesto que el caracter de irrevisibilidad que -~
da a las decisiones judiciales, no aparece en ninguno de lqs otros‘mo—
dos de actuacidén del poder piblico, en virtud de que un acié adxj'tiihi_s-—-
trativo puede ser revocado por otro acto administrativo, una ley.’de;ré-- :
gada por otra, una constitucién puede ser substituida por otra, pero —-—
una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada no puede ser subs-
titufda, derogada, revocada, modificada o reemplazada por ninguna ~-—
otra cormriente que resulte mas convincdnte, al respecto podemos opi--
nar que la conclusidn a que llega este autor no se encuentra errada, —-
mas sin embargo, se "an encontrado criterios mas aceptables que van -~
de acuerdo al cambio y a la época.

Ahora bien, al referirnos a las funciones del Estado, --
debemos :ener en cuenta que las mismas treen implicitas la idea de la -
Doctrina de separacidn de funciones o Teorfa de Montesquieu, que a ~-
pesar de que alqunos autores la consideran insostenible, la misma sdlo
se ha adecuado a la época actual.

La idea de funcidn alude al ejercicio de una actividad

orientada al cumplimiento de sus fines ( 35 ).
(35 ) GOMEZ LARA, Qp., Cit. p. 143.
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En la &poca actual podemos darmos cuenta gue no es -
exacto que cada poder se limite a las funciones que tradicionalmente le
corresponden, sino que todas y cada una de ellas invaden funciones --
que formalmente no les corresponde (materiales ), y esto implicarfa el
des vio de poder, lo cual corresponderfa que el poder judicial realizara
sblo funciones que formalmente le son propias, ademés de que la Do——-
testad de }uzgar 4 ejecutar le corresponderia tan sélo a los érganos. eje
cutivo y 1e§i§lat1§§} péro e# bien sabido que materia.lméhte toa’os_lqs Z
poderes de ia Unidn en determinado momento reauzaran acxivida des di';
ferentes de las que formalmente les atribuye la ley, qréficamente se=n

puede expresar de la siguiente manera:

PODERES FUNCIONES :
DECIDE LEGIS1A SENTENCIA
(Administrativa) (Legislativa) (Jurisdiccional)
EJECUTIVO FORMALMENTE materialmente materialmente
LEGISLATIVD materialmente FORMALMENTE materialmente
JUDICIAL materialmente materialmente FORMALMENTE

El Poder Ejecutivo realiza funcidn legislativa ( mate-—--
rialmente }, cuando expide reglamentos, realiza funciones jurisdiccio-
nales ( mat=rialmente) cuando érganos que pertenecen directamente al
poder ejecuzivo realizan funciones jurisdiccionales como en los casos
de las Juntzs de Conciliacidén y Arbitraje, el Tribunal Fiscal de la Fede

racién y el Tribunal de lo Contencioso, ya que todos ellos estén estruc
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turados como verdaderos Tribunales.

El Poder Legqgislativo realiza funciones administrativas
{ materialmente ), al hacer adquisiciones, al nombrar empleados, al -
comprar materiales tales como papel, méquinas de escribir, contratar
servicios o adquirir libros para 1la biblioteca del Conareso, autoriza--
c{ones para que los ciudadanbs puedan recibir y usar distinciones vy -=
condecoraciones de gobiernos extranjeros, permisos para que el Presi
dente de la Reptiblica se ausente del pais, etc., v las funciones juris
diccionales ( materialmente ), en los casos de que las responsabilida
des de los funcionarios pOblicos, ya sea por delitos com;mes, en los
que se erige en gran jurado la Cémara de Diputados, para despojar del
fuero constitucional al funcionario respectivo, o en el caso de delitos
oficiales en el que el Jurado es la Cdmara de Senadores.

En tanto que el Poder Judi¢ial realiza funciones admi-~
nistrativas { materialmente ), cuando al i;;ual que el ejecutivo, contra—
ta servicios, realiza adquisiqiones, arrienda locales, etc., vy realisa
funciones lecislativas ( materialmente ), cuando llega a dictar un regla
mento para et funcionamiento de los propio drganos judiciales, o cuan-
do emite jurisprudencia.

Gomez Lara ( 36 ), opina que para distinguir las diver

(36 ) GOMEZ LARA, Op. Cit. p. 147 y ss,



sas funciones estatales se debe aludir al criterio formal y material, én
cuanto al criterio formal, gs_,up’éne que ;ada poder reallza funciones que
le corresponden, lo cual no resuelve el problema, sin embargo al refe-
rirse al criteric mateﬁal, es el que va al fonndo o esencia del problema.

El mismo autor indica que para encontrar las diferen--
cias, pecularidades y criterios de distincidn, debemos acudir al crite-
rio material, o sea el criterio que pretende sefialar log rasgos y pecu~
liaridades esenciales que son los que van a diferenciar a dichos actos
estatales, especfficamente las notas caracteristicas o diferenciales -
entre el acto administrativo y jurisdiccional v que son los rasgos de
particularidad, concresién, personalidad y cardcter meramente aplica-
tivo o declarativo.

Manifiesta que el error fundamental que han tenido di-~

versos autores consiste en que han querido diferenciar y definir al ==
acto jurisdiccional a una sola peculiaridad o caracter{stica, mas sin -~
embarqgo ha quedado comprobado que el ¢concepto de jurisdiccidn no se -
puede elaborar basé&ndose en un sdélo rasgo o requisito, sino al contra-
rio de una concurrencia de varios, a nuestro modo de ver , se inclina -
por el criterio de las Teorfas Mixtas, tal como coincidimos al concluir

anteriormente con este tema.

Para concluir esta acertada opinién, distingue las --—

diferencias fundamentales, que son:
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FUNCION JURISDICCIONAL FUNCION ADMINISTRATIVA.

1.- Debe ser provocada o excitada. l.- No necesita de esa provoca-
ciébn o excitacidn, puesto que se
desenvuelve por si misma,

2.- Implica necesariamente una re 2.- Generalmente su relacién es

laciébn de estructura triancular, -- lineal entre el Estado v goberna~

entre el Estado por una parte y los do.

dos contendientes por la otra.

3.- Siempre recae sobre una con—- 3.~ No siempre recae gobre una -

troversia o litigio. controversia o litigio. !

Para distinguir a la jurisdiceldn de otras fuentes, --
sbélo se toma en cuenta la contenciosa; al respecto de las caracterfs-
ticas de diferenciaciébn, puede haber quienes opinen- que en ocasio--
nes la funcidén jurisdiccional necesite de provocacidn o excitacidn, ~-
que su relacidn pueda ser en forma triangular o que también dirima o --
resuelva controversias, lo cual es cierto, como también lo es que cuan
do se reunan las tres caracteristicas, no habré duda de que se trate de
un acto jurisdiccional, ademés existen notas que si se encuentran ——--
todas ' unidas, lo caracterizaran definitivamente y que son ademés de
las yva enunciadas, las siguientes:

Concreto.

Particular.

Personalidad.

. Declarativo o de aplicacidén.



37

5.= CLASIFICACION,. CRITICA.

Exigsten diversos criterios para clasificar a la jurisdic-
cién y en este subtema aludiremos a algunas clasificaciones que han ---
adoptado diversos autores.

Atendiendo a las diferentes clases de tribunales y per-—
sonag encargadas de la administracién de justicia, Rodriguez de San ==~
Miguel ( 37 ), la divide en:

Ordinaria
Jurisdiccidn Eclesiéstica

Mtilitar

ComGn privativa o privilegiada.

Guasp, ( 38), toma en cuenta tres criterios para clasi-
ficar a la jurisdiccidn, los cuales son:

a ) Tomando en cuenta la relacidn existente entre la —--

jurisdiceién y proceso en:

Contenciosa
Voluntaria.

b ) Toma en cuenta algunas notas que caracterizan a su
funcionamiento en:
Propia

Delegada o prorrogada
Permanente o accidental.

(37) RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, Op. Cit. p. 3.
( 38 ) GUASP, Op, Cit, p. 110.
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Por Gltimo, atendiendo a la divisién del proceso, en:

Civil especial
ordinaria

Penal militar
de lcs menores

Administrativo laboral
fiscal.

Canédnico.

Internacional.

En atencidén a la distribucién de la competencia a lo -
largo del territorio y la categorfa de los tribunales, Dominquez del ——-
Rio ( 39), divide en:

Horizontal
Vertical.

Aludiendo a los fendbmenos de la ;iurisdiccién { notio,
vocatio, coertio, iudicium y executio }, la suma de las actividades ju-
risdiccionales, Mercader Almicar ( 40 ), admite la subdivisién para ~-
crear categorfias de la jurisdiccion:

Contenciosa y voluntaria.
Judicial y administrativa.

Por otro lado Devis Echandia ( 41 }, distinque diversos

( 33 ) DOMINIGUEZ DEL RIO, Alfredo. COMPENDIO TEQRICO.PRACTICO
DE DERECHO PROCESAL CIVIL. MEXICO, EDITORIAL PORRUA, --

( 40 ) MERCAIDER ALMICAR, Op. Cit, p. 163.
(41) DEVIS EXCHANDIA, Op, Cit. p. 54.
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aspectos, manifiesta que usualmente se clasifica segn la naturaleza ™~
del servicio que preste, los cuales son: .-

De acuerdo a la organizacién de la administracién de
justicia » una adecuada prestacion del servicio en relacidn con la na-~
turaleza del acto o asunto sobre el cual versa la jurisdiccidén, se cla-
sifica de acuerdo con las diferentes ramas del derecho ma teriat v subsg”
tancial, en:

Derecho del Trabajo.

Derecho Adminisztrativo.
Jurisdiccibn Derecho Fiscal.

del: Derecho Comercial.

Derecho Penal.
Derecho Civil.

Y tomando en cuenta el servicio ng;'sép‘re‘s’tar 6 el---

fin que se persiga, en:

contenciosa

Jurisdiccidon voluntaria .

Por otra parte, Couture ( 42 ), hace una clasificacién
en cuanto & una aplicacidon extensiva del concepto en:

Contenciosa

Voluntaria

Disciplinaria.

Coastillo y Larrafiaqa { 43 ), ha tomado diversas opi--

niones de warios autores, formulando’ocho criterios sobre divisiones -

( 42 ) COUTURE, Op. Cit. p. 44
( 43 ) CASTILLO Y LARRANAGA, Co. Cit. p. 64 y ss, -
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de la jurisdiccibn:

a) Secular y eclesiéstica.

b) Comfin, especial y extraordinaria.
c) Civil, penal, contencioso-administrativa, comer~

cial, laboral, etec.,

d) Voluntaria y contenciosa.

e) Retenida y Delegada. e
f) Propia, delegada, arbitral, forzosa y prorroaada. S
q) Acumulativa o preventiva y privativa, :

h) Concurrente.

Y finalmente, Becerra Bautista ( 44 ), da la siéuiénfé

clasificacién:
Contenciosa.
La jurisdiccidn en lo civil es: Voluntaria.
Concurrente.

Serfa muy 1bdagico analizar todas y cada una de las --
diversas clasificaciones de la jurisdiccidon, pero para efectos del pre~
sente estudio, sdlo enunciaremos una clasificacidédn muy perscnal que
es la jurlsdiccidn contenciosa y la voluntaria, en virtud de que al ana-
lizar la diferencia entre las funciones jurisdiccional y administrativa ~
se toma como base fundamental la misma, sobresaliendo la jurisdiccidén
contenciosa, para el efecto de analizar sus caracterfsticas diferencia--
les sblo las analizaremos en forma concreta.

La jurisdiccién voluntaria es una simple declaracibn o

gestidn de mero tr&mite, correspondiente a la funcibébn administrativa,

( 44 ) BECERRA BAUTISTA, Op. Cit. p, 12,
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puesto que no hay litigio, misma que se desenvuelve ante un érgano -
judicial e interviene a peticién de un sujeto de derecho.

En cuanto a la jurisdiccid4n contenciosa, se puede --
decir que es la inica vy genuina jurisdiccidén, ya que el litigio es un —--
elemento necesario para la existencia del proceso, por lo tanto para -
la funcibdn jurisdiccional.

CRITICA.

La gran mayorfa de los autores para otorgar una clasi
ficacién, han tomado en cuenta las caracteristicas esevnciales de la
jurisdiccidn, y toda vez que ha habido grandes controversias acerca
de las Teorfas de la naturaleza jurfdica de la jurisdiccidn, existenA un
sinGmero de clasificaciones, v todas ellas son aceptables, de acuer-
do al sentido del concepto de jurisdiccidn o desde el punto de vista —-
de que se trate.

En conclusidén, podemos opinar que la jurisdiccidén es
una unidad, es decir, una sola, y no est8 dividida, pero esta unidad -
no impide que se puedan distinauir . diversos aspectos de la misma, -~
tal como coinciden en su opinién los autores Guasp y Devis Echandia
(-45 }, ¥ que tan solo se ha dividido para su estudio y mejor entendi~~

miento.

(45 ) GUASP, QOp. Cit. p. 110. DEVIS ECHANDIA, Op. Cit. p. 54.
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© Ordinaria.

i Eclesiéstica..

. Militar.

{ Comfin, privativa o privilegiada.
T Contenciosa.

i Voluntaria,

~ Propia.

- Delegada o prorrogada.

- Permanente o accidental
- Civil ordinaria

especial

Penal . militar

de los menores
- Administrativo laboral
fiscal

Canbnico.

. Internacional.
_-Horizontal.

-Vertical.

-Contenciosa vy Voluntaria.

T _Judicial y Administrativa.

-Derecho del Trabajo.

Derecho administrativo.

Derecho fiscal.

Derecho comercial.

Derecho penal,
~-Derecho Civil.

-Contenciosa
Voluntaria,

-Contenciosa .

‘Voluntaria.

-Discipliinaria,

-Secular v eclesiéstica.

Comfln, especial y extraordinaria.

Civil, penal, contencioso-administrativa, comercial,

laboral, etc.,

Voluntaria y Contenciosa.

Retenida y Delegada.

Propia, delegada, arbitral, forzosa y prorrogada.
;Acumulativa o preventiva y privativa,
“Concurrente. '
~Contenciosa

"~ Voluntaria
~Concurren‘e.
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cion con la competencia, opinandoc que la jurisdiccidn es el género vy ~~-
que la competencia es la especie ( 50 ), mas sin embargo, Brisefio Sierra
( 51), opina al respecto que no se puede establecer la diferencia a base
de especie v género, y para desvirtuar lo anterior manifiesta que al juz-
gador compete eiercer jurisdiccidn, legislar o administrar en los supues-
tos que determina la ley, ademés de que si por competencia se émiénde

el cimulo de atribuciones de la funcidn estatal, el arbitro queAejérce_’

jurisdiccidn no es drgano estatal, por lo tanto no tiene competencia ,’f»klé e
cual no impide que actue jurisdiccionalmente.
Hemos tomado las diversas opiniones de verios autdres;

deduciendo de ellas las caracterfsiticas de la competencia:

JTURISTCICCION COMPETENCIA.
- Es una funcidén soberana (52) Es el dmbito de validez de la misma,
- Es un poder, una potestad, (53) Es una aptitud.

una funcién.
-~ Es regida por la Constitu- (54) Procede de las leves orgénicas de-

cidn. los tribunales ( en consecuencia de
los preceptos constitucionales).
- Es el poder del Juez. {55) Es la medida de ese poder.

{50 ) DE PINA y CASTILLO LARRANAGA, Ou. Cit. p, 61, PALLARES, Op. -
Cit. p. 149. COUTURE, Op. Cit. p. 29. DEVIS ECHANDIA, Qp. --
Cit. p. 171. .

{ 51) BRISENG SIERRA, Qp. Cit. V. II. p. 271.

(52 ) GOMEZ LARA, Op. Cit. p. I55.

( 53) CARLI, Op. Cit. p. 245.

( 54 ) GONZALIEZ, Op. Cit. p. 58.

(55) SODI, On. Cit.T. I. p. 138,
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A las cuales podemos agregar que la jurisdiccibn es el -
género y la competencia la respecie, por 1o cual se deduce que si bien --
es clerto que el arbitro ejerce jurisdiccién sin ser érgano estatal, moti—-
vo por el que no tiene competencia, lo cual no impide que actle jurisdic
cionalmente, también lo es que existen excepcjones a la regla, tales —-
como la que un juez puede tener jurisdiccidn pero no competencis, mas
no al contrario, consecuentemente, si existen las demas caracterfsticas
no habré duda de que se trata de jurisdiccidon y competencia respectiva-
mente, se retoma el mismo criterio que utiliza el profesor Gdémez Lara=--—
al diferenciar a la jurisdiccidn con el acto administrativo, ya que se ——
observa la inclinacién hacia el criterio o la corriente de las Teorfas —-~
Mixtas.
2,~ CRITERIOS.

Doctrinariamente, la competencia puede ser considera-
da desde dos puntos de vista, que son, el objetivo y el subjetivo. |
A) OBJETIVO.

Concretamente podemos decir que la competencia objeti
va es la que se refiere al érgano jurisdiccional ( aparato encargado de ~-
administrar justicia o de la determinacién de los julcios ), con abstrac-
cidén de quien =ea su titular, es decir que vista la imposibilidad de gue
una sola perscma resuelva todas las controversias, tal 6rgano judicial -

se encuentra integrado o dividido en Tribunales o jueces, con el prop&-
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sito de obligar a las partes a acudir precisamente al tribunal competen-~

te, en nuestra legislacidén, el artfculo 144 del CdHdigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal determina la competencia de los tribuna-
les, tomando en cuenta el criterio objetivo en razén de la materia, la ~-
cuantfa, el grado y el territorio, ademé&s de que existe uno mas, que es

el turno, mismo que se deriva del artfculo 65 entre otros, del miscmo or-
denamiento legal citado, y de otros preceptos de la Ley Org8nica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comn del Distrito Feder_al, mismos que
enunciaremes posteriormente,

a ) . MATERIA . ( CRITERIO OBJETIVO ).

La competencia en razéﬂ de la materia surge debido & -~
la imposibilidad de que una sola persona resuelva todas las controver~
sfas, motivo por el cual el poder judicial se ha dividido en diversos —--—
érganos jurisdiccionales, como ya se ha mencionado, segin sea la na——
turaleza de las pretensiones substanciales que se hacen valer en el pro-
ceso, es dewxir, que la competencia por materia se atribuye a cada trf -
bunal de acmerdo con las distintas ramas del derecho substantivo, como
civil, penal. mercantil, etc.,

Este criterio objetivo tiénde a dividir el trabajo propor~
cionalmente:, logrando con ello la especializacibn y dedicacién especifi~
ca de los &ryganos jurisdiccionales, asf como mas agilidad en la funci&

que desarrolilan,
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b ) CUANTIA. ( CRITERIO OBJETIVO ).

Este criterio competencial tiende también a la divisién
del trabajo a los jueces, con el objeto de realizar una justicia pronta -
v expedita, la competencia por la cuantfa es la que se determina por -

el valor de la causa o del pleito,

La competencia por la cuantia del negocio se determi--
na por lo gque demande el actor ( las partes fijan la cuantfa del negocio ),
y se considerard exclusivamente el monto lfquido de lo que el actor re-
clame, sin tomar en cuenta las prestaciones que no han sido liquidadas
mediante el correspondiente procedimiento legal, es decir que los rédi-
tos, dafios y merjulcios no ser&n tomados en consideracidn, alin cuando
se reclamen eo la demanda.

La cuantfa en los actos preparatorios y en las providen
cias precautcrias, serd competente el juez que lo fuere para el negocio
principal.

En la reconvencidn, es juez competente, el juez que =-
lo sea para comocer de la demanda principal, aunque el valor de la re~-
clamacidén sea inferior a la cuant{a de su competencia, pero no a la in-
versa, tal gomo se desprende del artfculo 160 del Cédigo de Procedi~—-
mientos Civiles para el Distrito Federal.

¢) GRADO. i CRITERIO OBJETIVO ).
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Pallares { 56 ), define como cada una de las diferentes
instancias que puede tener un juiclo. .

La mayorf{a de los autores al referirse a 1a competencia
en razbdn del grado, alude 2 la nrimera y segunda instancias, tales co-
mo Dominguez del Rio y Cortés Figueroa entre otros { 57 ), coinciden en
afirmar que los 6rganos de jurisdiccién de ninguna manera son subordina
dos ( doctrinalmente ), y gue si alguno de ellos son superiores en grado,
se refieren 8 los 6rganos de jurisdiccidn que tienen la potestad de revi-
sar por via de recursos lo actuado o resuelto por los érganos jurisdiccio
nales inferfores ( esto es por su misma naturaleza de ser érganos de pri
mera instancia ), es decir que la competencia por razbén de grado no es
otra cosa que las instancias primera y segunda.

Otros autcres al aludir a la distribucibn de la compe—-—
tenicia en razbdn del grado, se refieren al tema.de la jerarqufa, tales —--
como Gémez Lara, Becerra 3Sautista, Alcald Zamora, Dominguez del Rio,
Brisefio Dierra y Cortés Figueroa ( 58 ), todos hablan de la jerarqufa de
los 6rganos., pero se refieczn a los jueces de primer grado o primera ins
tancia vy a la sequnda instancia o jueces de apelacidén de segundo grado.
(56 ) PALLAEES, DICCIONARIO... Qp. Cit. o, 351,

(57 ) DOMIXMGUEZ DEL RIC, Qp. Cit. p. 22. CORTES FIGUEROA, Carlos.
INTRODUCCION A L2 TEORIA GENERAL DEL PROCESO. MEXICO, --
1974. TARDENAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR. p. 108.

-{58) GOMEZ LARA, Op. Cit. p. 158, BECERRA BAUTISTA, Qp. Cit. p. 15.
ALCALX ZAMORA, Op. Cit, p. 55. DCOMINGUEZ DEL RIO, Op. Cit.

p. 23. BRISENO SIERRA, Op, Cit, p. 313, CORTES FIGUEROA, Op,
Cit. . 127,
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Cuando un 3rgano conoce iniclalmente de una controver
sia, es considerado como tribunal de primer grado bajo la mencidn de ser
de primera instancia, pero cuando hay la posibilidad de lograr un re~exa
men ante un superior en jerarqufa ya sea para confirmar, modificar o re
vacar las resoluciones del anterior, se le denomina de sequndo grado o
de grade de apelacién.

En la competencia por grado se puede dar el fenédmeno
de prorroga competencial de grado o competencia relativa o prorrogable,
misma que lo contempla el articulo 149 del Co6digo de Procedirmientos =~-
Civiles para el Distrito Federal como excepcién, y que consiste en que
un asunto salga de la primera instancia por una apelacién sin llegar a -
una sentencia ' las partes acuerdan que ya no regrese a la primera ins-
tancia, lo cual sblo se acepta en los procesos en gue no afec:e el inte-
rés ni el orden piblico, y cuando las partes dispongan libremente de sus
derechos procesales,

Por otra parte Guasp ( 59 ), afirma que no hay posibili~
dad de un auténtico conflicto de competencia jer&rquica, en virrud de --
que un inferior jer§rquico no puede discutir la competencia de su supe=--
dor, sino tan solo exponer las razones que aleque para que el superior -
resuelva lo que estime procedente, en sequndo lugar un superior jerdr--
quico no necesita discutir competencia con su inferior, sino ordenarle--

(59 ) GUASP, Op. Cit. p. 144,
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que se abstenga de intervenir, al respecto las partes pueden suscitar ~--
dos cuestiones de competencia, por declinatoria o por inhibitoria, mis--
mas que seran tratadas posteriormente.

d) TERRITORIO . ( CRITERIO OBJETIVO ).

En primer lugar, podemos decir que se habla de jurisdic
cién territorial para denotar el &dmbito en que legalmente puede desarro—-
1lar su actividad un érgano judicial o jurisdiccional, pero para el mismo
efecto basta hablar de competencia territorial, excepto en el campo del
Derecho Internacional, en donde hay razdn para precisar la diferencia --
entre la jurisdiccidn nacional y extranjera { 60 ). -

La competencia por razdén del territorio implica una divi-
sié6n del trabajo, la cual se determina por circunstancias y factores de -
tipo geografico, demografico, econdmico y social, constitucionalmente -
en Municipios ( 61 ), es decir, que alude a la circunscripcidn territorial
dentro de la cual el juez puede ejercer su jurisdiccidn, en virtud de que
existen pleitos de igual naturaleza que pueden ser conocidas por tantos
jueces existan de igual clase y categorfa, pero para evitar alguno de -—
estos conflictos, se tiene presente el lugar del domicilio de las partes -
o el de la ubicacién del objeto materia del juicio ( una relacién real), --

( 60 ) CORTES FIGUEROCA, Op. Cit. p. 116.
( 61 ) GOMEZ 1ARA, Op, Cit. p. 158. .
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para tal efecto la ley ha distribuido el territorio para adcribirles a los --
diversos jueces una porcién { 62 ).

En la competencia en razbn del territorio existe un fend -
meno llamado proérroga competencial por territorio, la cual consiste en -
una renuncia o desistimiento anticipado de las partes al fuero-.de su domi
cilio, es decir, que convienen en que un juez distinto del que nurmalmen
te debiera conocer del asunto, sea el competente, pero existe una excep
cibn tanto en materia familiar como lo es el divorcio, asi como en mate-
ria penal, en donde no existe prérroga competencial ( 63 )},

Resultando ser falso, como lo afirma Dominguez del —-——
Rio { 64 ), que en la competencia por razdén del terriiorio sea la Gnica --
que admita prbrroga, puesto gue el articulo 149 del Cédigo de Procedi —--
mientos Civiles para el Distrito Federal, en su primera parte dispore ~—~
que la jurisdiccidn por razdn del tersritorio { deberfa decir ls competen - - -
cia }, es la fainica que se puede prorrogar, pero exisie una excepcidn ---
que es la competencia en razén del grado, v que en su segunda parte - - —
del articulo invocado, indica que se exceptia el caso en que, conocien—~
do el Tribunal Superior de apelacidn contra interlocutoria, resuelta que -
sea, las partes estén de acuerdo en que conozca de la cuestidn princi - -

( 62 ) DEVIS ECHANDIA, Qp. Cit. p. 173.
{ 63 ) GOMEZ LARA, Op. Cit. p. 158. DOMINGUEZ DEL RIO, Op. Cit. p.

22.
{ 64 ) DOMINGUEZ DEL RIO, On, Cit, o. 22.
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pal. El juicio se tramitard conforme a las reglaz de su clase, prosiguién_
dose este ante el superior,

Concluyendo con lo anterior, se dice que el territorio -
es uno de los limites de la jurisdiccién ( 65 ).

Por (ltimo, podemos decir que las reglas para determi-
nar la competencia se encuentran reguladas en el Cddigo de Procedimien
tos Clirlles para el Distrito Federal en los articulos 156 al 162, todas —--
mezcladas sin ningQn orden.

e) . TURNG. ( CRITERIO OBJETIVO ).

En cuanto al turno , Pallares ( 66 ), al referirse a la ===
compétencia por razdn del turno manifiesta que cuando existen varios -=--
jueces o Salas del Tribunal Superior que sean competentes para conocer
del proceso, su competencia puede determinarse, bien por la eleccidn -~
que de ellos m=ga el actor o la parte recurrente, o bien, por riguroso —-~
turno que llewve el Tribunal y mediante el cual se determine la competen-
cia.,

Manifestaciones que en la actualidad han entrado en ~--

desuso, por las razonés que se explicaran en el Tercer Capftulo de este

Trabajo.
( 65) DEVIS ETHANDIA, Qp. Cit. p. 187.
{ 66 ) PALLARES, DICCIONARIO, Op. Cit. p. 152.
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Nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis;--
trito Federal, en su artfculo 144, enuncia las cuatro formas tradicionales
para determinar la competencia de los tribunales { materia, cuantfa, gra-
do'y territorio ), vy omite indicar al turno, pero tal competencia en razén
del turno se puede derivar, tal como se anotd con anterioridad, del articu
lo 65 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, asf{
como de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comiin -
del Distrito Federal en los artfculos 37 fraccién IX, el cual indica que --
corresponde al Presidente del Tribunal llevar el turno de los Magistrados
Supernumerarios, 39 fraccidn X, que dispone que el Presidente del Tribu-
nal Superior de Justicia es Presidente del Pleno y tendr& como obligacidn
turnar a la Sala que corresponda el expediente que se haya formado con -
motivo de la competencia suscitada, 44 fraccidon II, que enuncia que co-
rresponde @ los Presidentes de las Salas distribuir por riguroso turno los
negocios entre &1 y los demés miembros de la Sala, el 54 fracciones I y I1
alude a que los Juzgados de lo Civil y Familiar tendr&n una oficialfa de ~
partes comin, la cual debera recibir elr‘escnto por el cual se inicie un -~
procedimiento y turnarlo progresivamente al juzgado que corresponda, -~
asf como recibir los escritos posteriores, si se presentare fuera de las -
horas de labores del juzgado que turnarén al juzgado al que se dirja; ---
mientras que el articulo 28 fraccion XIV, 37 fraccidén X, 44 fraccién Il y --

79 fraccién I, utilizan el témino distribuir.
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Este fendmeno se presenta cuando existen jueces o tri--
bunales de una misma jerarquia en un mismo territorio que suedan cono--
cer de un determinado negocio, para tal efecto en la actualidad existe un
sistema de distribucidn de los asuntos nuevos entre esos diversos oérga-
nos jurisdiccionales en razdn del orden de presentacidn, llamado compe-
tencia distrilbutiva, repartimiento de negocios ¢ competencic por razéon —-
del turno.

B.- CRITERIQO SUBJETIVO.

En cuanto a la competencia subjetiva, podemos decir ---
que la misma alude al titular de! organo jurisdiccional, es decir, a la ---
persona o perxsonas encargadas del desenvolvimiente del desempefio de ~-
las funciones del drgano jurisdiccional, alude a la calidad de las perso-
nas que forman las partes del juicio, v se relacionan con el problema de -
la competenciz subjetiva los conceptos de impedimentos, excusas y recu
sacidn, mism=zs que se encuentran previstas en el Cédigo de Procedimien
tos Civiles mr=ncionado.

a ) IMPEDIMZENTO . ( CRITERIO SUBJETIVO ).

Al respecto Pallares ( 67 ) conjuntamento con Gémez Lara,
otorgan una diefinicidn similar que se puede fundir en la siguiente:

Impedimentos son los hechos, circunstancias personales

o de derecho- gue ocurren en un funcionario judicial, que hacen que -~ -

( 67 ) PALLARES, DICCIONARIO... Op. Cit. p. 164
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se presuma la parcialidad del Titular de un &6rgano jurisdiccional vy que -
pueda existir algin vinculo con las partes, razones por las cuales lo —-
obligan a inhibirse del conocimiento de determinado juicio, por ser obs-
tdculos para que imparta justicia.

Definicidén que resulta ser muy certera en la época en -
qué vivimos, en virtud de que al través de la historia se ha perseguido -
terminar primeramente con la violencia, mas tarde la represién, el ta —-
1i6n y los duelos, puesto que ha sido una tendencia y aspiracidén natu -
ral del hombre, el buscar obtener que se haga justicia, lo cual ha ===
sido un objetivo primordial del Estado, el lograr el equilibrio en la so -
ciedad, por lo gue tomando en cuenta el anhelo de lougrar una sentencia
justa, la Imparcialidad de los jueces resulta ser una de las garantfas -~
fundamentales de todo sistema de procedimiento judicial, con la cual —-
cuentan los golsarnados para que les resuelvan sus controversias por en
cima de toda su:spicacia o perjuicio, y para lograr esto, el legislador -
debe seifialar el procedimiento que deberd seguirse para garantizar los -
intereses de lais partes y el méximo interés de la sociedad, evitando con
esto anteponer las recomendaciones a los subordinados del Ejecutivo, -
que se encuentwan rodeados de un ambiente polftico burocritico, y el fa
voritismo cuandio se trate de emitir resoluciones y de la eleccidn de los
jueces (68).

( 68 ) DOMINGIUEZ DEL RIO, QOp, Cit. p. 66. SODI, Op. Cit. p. 47.



58

Laos lmpedlm.entos de todo Magistrado, Juez o Secretc:s-
rio, se encuentran regulados en el artfculo 170 del Cbédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal, el cual ordena que todo Magis
trado, Juez o Secretario, se tendr8 por forzosamente impedido para co--
nocer, en los siguientes casos:

1.~ En negocio que tenga interés directo o indirecto;

II.~ En los negocios que interesen de la misma manera
a su coHnyuge o a sus parientes consangufneos en lfnea recta, sin limi-
tacién de grados; a los colaterales dentro del cuarto grado, y a los ~-—
afines dentro del segundo;

III. - Siempre que entre el funcionario de que se trate,
su cdHnyuge o sus hijos y algunos de los interesados, haya relacidén de -
intimi{dad nacida de algiin acto civil o religoso, sancionado y respetado
por la costumbre.

IV.~ Si fuere pariente por consaguinidad o afinidad, del
abogado o procurador de alguna de las partes, en los mismos grados a -
que se refiere la fraccidén II de este articulo;

V.- Cuando &1, su cbényuge o alguno de sus hijos sea
heredero, iegatario, donante, donatario, socio, acreedor, deudor, fia-
dor, flado. arrendador, arrendatario, principal, dependiente o comen- -

sal habitual de alguna de las partes, o administrador de sus bienes;

VI.- Si ha hecho promesas o amenazas, o ha manifesta-
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Ii.~ COMPETENCIA,
1.~ CONCEPTO, DIFERENCIA CON LA JURISDICCION.

Las caracterfsticas principales que han sido deducidas
de varios criterios ( de autores diversos ), y que nos sirven para inte~--
grar nuestro concepto son: una facultad, una aptitud, una parte de la -~
potestad o porcion de la jurisdiccion, todas tendientes a resolver o dird
mir una cuestidn determinada, o para conocer determinados asuntos.

Al respecto otorgaremos algunos conceptos de distintos
autores.

Competencia es la facultad concedida por la ley a un -~
drgano jurisdiccional ( o a quien ejerce autoridad ), para entender o cono
cer de un de:erminado asunto { 46 ).

Competencia es aquella parte o pprcién de la potastad -~
jurisdiccional gque la ley atribuye a los érganos jurisdiccionales (o a un
adrgano judicial deierminado ), para conocer de determinados asuntos {47 ).

Finalmente Kelsen ( 48 ), opina que el concepto de juris-
diceidn es el concepto general de competencia, sblo que aplicado a un -~
{46) GOI\;IEZ LARA, Op, Cit. p. 155. GONZALEZ, Cesareo L. APUNTA ——-

MIENTOS BREVES SOBRE DERECHO PROCESAL CIVIL., T. I. GUADA~
TAJARA. 1921, p. 68, i

{ 47 ) DE PINZ v CASTILLO LARRANAGA,-Ov. Cit. p. 88. PALLARES, DERE~-
CHO..., Op. Cit. p. 83.

{ 48 ) KELSEN, Hans. TEORIA GENERAL DEL DERECHO Y DEL ESTADO. Tra-
‘duccién de Eduardo Garcfa Maynes. MEXICO, UNAM, 1969. p. 107,
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caso especial, es decir, la capacidad de ejecutar actos que el orden ju-
rfdico considera como de un 6rgano determinado y no de otro.

Un ejemplo de lo anterior 1o podemos encontrar con ~—--
nuestra definicién de jurisdiccidn, la cual se conceptualiza como una --
funcidén soberana del Estado, realizada al través de una serie de actos —
que est&n provectados o encarﬁinados a la solucidn de un litigio O contro
versia, mediante la aplicacidn de una ley general a ese caso concreto:—~~
para solucionarlo o dirimirlo.

Aplicando la opinidn del autor, podriamos pensar que —-—
Carli ( 49 ), encuadra su definicidén, puesto que conceptualiza a la com~
petencia como 1a aptitud reconocida por la Ley 2 la persona investida -~
del poder jurisdiccional para dirimir ciertos conflictos de intereses en -~
determinados casos.

Al respecto manifestamos no tener preferencia por algu-
na de ellas, ex virtud de que todas las definiciones seleccionadas logran
acertadamente su objetivo principal, ademé&s de que en ninguno de los -~
casos existe confusidén alguna con la jurisdiccidén, mas sin embargo, pro
cederemos a amortar su diferenclacidn.

DIFERENCIA CO:N LA JURISDICCION.
Algunos autores coinciden en diferenciar a la jurisdic---

( 49) CARLI, Cwmrlo. DERECHO PROCESAL. BUENOS AIRES. ED. ABELEDO-
PERROT. 19862. p. 245.
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do de otro modo su odlo o afecto por alguno de los litigantes;

VII.~ 8i asiste o ha asistido a convites que especial--
mente para &l diere o costeare alguho de los litigantes, después de ——-—
comenzado el pleito, o si tiene mucha familiaridad con alguno de ellos,
o vive con &l, en su compaiifa, en una misma casa;

VIII.- Cuando después de comenzado el pleito, haya -
admitido &1, su cdnyuge o alguno de sus hijos, dadivas o servicios de

alguna de las partes;

IX.- Si ha sido abogado o procurador, perito o testigo
en el negocio de que se trate?

X.- S1i ha conocido del negocio como juez, arbitro o -—
asesor, resolviendo algiin punto que afecte a la substancia de la cues.--
tiébn, en ls misma insta;lcia o en otra;,

XI.~ Cuando &l, su cdnyuge o alguno de sus parientes
consanguineos en lfnea recta, sin limitacién de grados, de los colate-—
rales dentro del segundo, o de los afines en el primero, siga contra —-
alguna de las partes, o no ha pasado un afio de haber seguido un juicio
civil o una causa criminal, como acusador, gquerellante o denunciante, o
se haya corstitufdo parte civil en causa criminal seguida contra cual---
quiera de ellas;

XII.- Cuando alguno de los litigantes o de sus aboga=-=--

dos es o ha sido denunciante, gquerellante o acusador del funcionario ~-
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de que se trate, de su conyuge o de alguno de sus expresados parien --
tes, o se ha constitufdo parte civil en causa criminal seguida contra -~
cualquiera de ellos, siempre que el Ministerio PGblico haya ejercitado
la éccién penal;

XIII.~- Cuando el funcionario de que se trate, su cényu-
ge o alguno de sus expresados parientes, sea contrario a cualqtiera de
las partes en negocio administrativo que afecte a sus intereses;

XIV.- St él, su conyuge o alguno de sus expresados —--~-
parientes sigue alg(in proceso civil o criminal en que sea juez, agente
del Ministerio P(blico, &rbitro o arbitrador, alguno de los litigantes;

XV .- Si es tutor o cursdor de algunB de los Iinteresados,
o no han pasado tres afios de haberlo sido.

b ) EXCUSA . ( COMPETENCIA SUBJETIVA },

~

Pallares ( 69 ), define a la excusa como la razdn o el -
motivo que hace valer un juez, un secretario o un magistrado, para —----—
inhibirse. Las excusas son circunstancias de hecho que constituyen un

obstaculo para que el funcionario tenga la imparcialidad y la independen—

cia sin las cuales no puede desempeiiar rectamente sus funciones.

Mientras que Carli { 70 ), enuncia que la excusacidn

( 69 ) PALLARES, DICCIONARIO... Op. Cit. p. 319.
(70) CARLI, Op. Cit. p. 236,
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es la declaracién de la voluntad del propio juez de encontrarse comprén-
dido en alguna de las causas legales que hace sospechosa su imparcia-
lidad, con respecto a un proceso determinado.

El juez que se excusa, no afecta su competencia ni se
priva de ella, sino que en todo caso la priva de su jurisdiceidn, consi-
derada como potestad de juzgar, es decir, no es incompetente, sino —-
sospechoso,

Este subtema se relaciona {ntimamente con los impedi-
mentos, se puede decir que es una consecuencia de ellos, en virtud de
que cuando el titular conoce de la existencia de alqgGin impedimento, -~
est8 obligado por ley a excusarse inmediatamente que se avoquen al co-
nocimiento de un negocio que no deben conocer por impedimento o dentro
de las veinticuatro horas que ocurra el hecho que origina el impedimento
o que se tenga conocimiento de &l.

El auto que dicte un juez excuséndose, paraliza el jui-
cio, haciendo imposible su continuacién ante el drgano jurisdiccional —-
del que forma parte. En la préctica, algunos juece; mafiosamente se —-—-
quitan el trabajo alegando excusas que ni siquiera deben mencionar, ---
puesto que hacen la reserva de hacerlo ante el Superior en caso de que =--
1o considere necesario, y la ley nada dice al respecto.
¢ ) RECUSACION, ( COMPETENCIA SUBJETIVA ).

La palabra recusar viene del verbo latirio recusare, que
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significa rehusar. Al respecto podemos decir que en las leyes espaflio -
las antiguas, se admitfa la recusacidn sin causa, lo cual significaba —-
que no era necesario ni algar un motivo determinado, ni demostrar su -
existencia, en virtud de evitar que se abriera una discusién que afecta-
rfa la dignidad de la magistratura ( 71).

pallares { 72 ). define a la recusacifén como el acto -—
procesal por el cual una de las partes solicita del juez, magistrado o -
secretario, se inhiban de seguir conociendo de un proceso por concu---
rir en ellos =21gGn impedimento legal.

El mismo autor opina que existen dos clases de recusa
ciones:

Con causa
Sin causa.

Se puede agregar otra mas, que serfan los negocios en
que no hay I=gar a la recusacién y que se encuentran previstos en el --
artfculo 177 &el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede--
ral.

La recusacidén con causa, es la que se encuentra funda
da en la exisiencia de un impedimento legal,

Cuando un juez no pueda conocer de un juicio por que

( 71 ) BECERK:2 BAUTISTA, Op. Cit.p. 683.
( 72 ) PALLAEES, DICCIONARIO,,. Op. Cit. p. 648,
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existan impedimentos, y no se excuse, la parte interesada podra recu-
sarlo, con el fin de separarlo del proceso, por sospecharse que la im--
parcialidad del mismo estd afectada por algunas de las causas estable-
cidas por la ley.

En cuanto a la recusacién sin causa, puede decirse --
que era un medio eficaz para obtener la separacibdn del juez del conoci-
miento de un a*sunto ya que siempre existe una causa oculta dificil de ~
comprobarse, pero desde otro punto de vista, con la misma, se le infe-
ria un agravio al juez.

Como antecedente podemos mencionar que la figura de
la récusaci&n sin causa, tiene su explicacién en el hecho de que el ~-
accionante podfa escoger libremente al juzgado que mas le conviniese o
en todo casec que le ofreciera mayor garant{as para obtener el mejor éxito
en el litigic, por lo que el demandado se vefa constrefiido a someterse ~
al juez que io emplazara, con lo cual no existfa igualdad, por lo que se
le otorgaba a la parte demandada el derecho de recusar sin causa, pero
sblo al contestar la demanda,

En el Cbdigo de 1932, se suprime la recusacidn sin ---
causa, puesto que resultaba ser un arma de dos filos, que si bien podfa
servir para excluir del conocimiento de un asunto a un juez corrupto, -~
también era cierto, que impedfa conocer del asunto a un juez fntegro ¢ ~-

intachable.
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Por decreto de 30 de noviembre de 1946, es admitida —b
nuevamente la recusacidn sin expresion de causa, v en virtud‘de las ~--
reformas de 1967, se introdujo la novedad de la recusacidn sin causa -
por una sola vez, puesto que con ello permitia dar igualdad de posibi‘l_i
dades a las partes., va que si el actor podfia elegir al juzgador, el dém}ag
dado tenia la opcrtunidad de recusarlo. Tl 1,'

Finalmen:e, en las reformas correspondientes’al:27 de”

diciembre de 1983, sblo admite la recusacibdn con causa justificada;, n==

puesto que la recusacidn sin expresion de causa habia si-dp utihzada——
como instrumento, v sabiendo el actor las consecuencias de s‘ub élec—f -
ciébn, procuraba demandar ante un juez de nimero irferior, para que una
vez presentada tal recusacidn, el negocio llegare realmente al juez de -
preferencia, v por otra parte, la recusacidn sin expresidn de causa era
tomada como una artimarfia por el demandado para retardar la secuelé =<
del procedimiento.

El articulo 177 del Cbédigo de Procedimientos Civiles --
para el Distrito Federal, expone los casos en que no son recusables los
jueces, puesto que la misma sbélo servirfa para burlar los efectos de —-
una sentencia, e impedir el ejercicio de una accidn o frustrar los reque-
rimiento de un exhorto, tales casos son:

1.~ En los actos prejudiciales

II.~ Al cumplimentar exhortos o despachos;



65

II.- En las dem&s diligencias cuya préctica se enco-~
miende por otros jueces o tribunales;

IV.- En las diligencias de mera ejecucidn; mas si en
las de ejecucidn mixta, o sea cuando el juez ejecutor deba resolver -
sobre las excepciones que se opongan;

; V.- En los demds actos que no radiquen jurisdiccibn,
ni importen conocimiento de causa.
3 . = CONFLICTOS DE COMPETENCIA,

Sabemos de antemano, que la aptitud de cada érgano
judicial para actuar una pretensidédn determinada, no se apoya tan sblo
’er-x el hecho de que dicho 6érgano pertenezca efectivamente a la juris--
diceibn, puesto que la jurisdiceibd4n como potestad de administrar jus—
ticia es Gnica, como ya lo hemos mencionado con anterioridad, pero -
los organcs por los cuales se ejerce son varios, motivo por el cual es
preciso saber cdmo se reparte aquella potestad entre quienes pueden —-
ser sus diversos titulares, no obstante que la competencia determina -—
las atribuciones de cada érgano jurisdiccional suelen suscitarse con—-—
flictos al iTatar de determinarla y estos conflictos de competencia sur-
gen cuando Servidores PGblicos de la misma jurisdiccidn estiman que a
uno de ellos les compete el conocimiento de un asunto, o que a ningu--

no de ellecs leg corresponde.
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Algunos autores como ﬁeﬁs Echandia, Cortes Figue-
roa, Serra Dominguez, Briseiio Sierra vy de Pina y Castillo Larrafiaga -
( 73 ), coinciden 21 opinar que los conflictos de competencia pueden
presentarse en sentido positivo y en sentido negativo.

El conflicto de competencia en sentido postivo surge
‘cuando dos tribunales de igual grado tratan de conocer o estép cono--
ciendo de un mismo asunto, en cuanto al conflicto de competencia en
sentido negativo, se presenta cuando ambos jueces pretenden ser in-
competentes para entender de €1,

Cortés Figueroa ( 74 ), coincide con los dem&s auto-
res en cuanto a que los conflictos de competencie se pueden presen-—
tar en sentido negative y positivo, sdlo que profundiza su estudio y
enuncia que en el conflicto de competencia en sentido negativo, nor-
malmente se origina por que un bérgano ( y raramente varios ) se niegue
a la trami*acidn y conocimiento de cierto asunto, en cuanto al conflic-
to de commetencia en sentido positivo siempre hay pluralidad de é6rga-
nos de por medio y surgen cuando dos o0 mas juzgadores se estiman ~--
( 73 ) DEWIS ECHANDIA, Op. Cit, p. 222, CORTES FIGUEROA, COp. Cit.

p. 136. SERRA DOMINGUEZ, Op. Cit, p. 184. BRISERC SIERRA,

Co.. Cit. p. 371 . DE PINA y CASTILLO LARRANAGA, Op. Cit. p.
92

{74 ) CORTES FIGUEROA, Idem.
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competentes, es decir, que ambos gostienen tener facultades legalés
para avocarse al asunto y que estos conflictos de competencia en sen
tido positivo se pueden presentar por inhibitoria y por aeclinatoria .

Ante esta opinidn, podemos concluir que es falso ——-
como lo exuncia Devis Echandia ( 75 ), que a la competencia por de——
clinatoriz se le denomine negativa y a la competencia por inhibitoria
positiva, en virtud de adherirnos al pensamiento del autor Cortés —-——
Figueroa, sblo que consideramos_que es muy importante destacar qﬁe
no es lo mismo un conflicto de competencia que una cuestidn de com-
petencia, va que autores como De Pina y Castillo Larrafiaga, Carli,
y'més aG= en el propio Cddigo de Procedimientos Civiles para el Dis~
trito Federal en su articu}o 163 ( 76 ), suelen confundir o utilizar los
términos «—onflictos y cuestiones como sindénimos, mas sin embargo —
existe grzn diferencia entre ambos términos.,

Serra DomfngL;ez (77 )., aclerta en opinar que atin --——
cuando em nuestra ley se distingan las cuestiones de competencia posi
tivas de Lzs negativas, se debe entender que las cuestiones negativas
75 ) DEWIS ECHANDIA, Idem,

76 ) DE ®INA y CASTILLO LARRANAGA, Idem. CARLI, Op. Cit. p. 92.
OBRREGON HEREDIA, Jorge. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVI-
LEZ PARA EL DISTRITO FEDERAL, MEXICO. EDITORIAL OBREGON

HEREDIA, S§. A, 1981, p. 155,
(77 ) SEmRA DOMINGUEZ, Idem.

{
(
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s6lo pueden surgir como consecuencia del éxito previo de una declina-
toria, en virtud de que puede ocurrir que habiendo prosperado la decli-
natoria y reproducida 1a demanda ante un nuevo tribunal, este a su vez,
se repute incompetente, lo que obliga a la resolucibén por el superior ==
comfin de la cuestidn de competencia, mas no es asf en la inhibitoria, -
cuya resolucidn proviene por un tribunal superior coman a ambos conten
dientes, quien forzosamente debe resolver el conflicto a favor de uno de
ellos, y la misma promocidén de la inhibitoria supone que existe al menos
un tribuna! que pretende el cor;;oclmiento, v en caso de que el tribunal -
ante el que se formula la inhibitoria se estime incompetente, la cuestidtn
de competencia no llega a surgir y continta conociendo del proceso el -
tribunal ante quien se inicid.

En realidad, la cuestiédn de competencia aparece ~-—-
cuando es indispensable la intervencidn de un nuevo tribunal, para --
resolver quien debe conocer del asunto, es decir, 1§ que se entiende -
por cuestiones de competencia es el conflicto yva calificado por las ~-—
autoridades, la cuestidn se formaré si el interesado objeta la solucibn,
de tal manera que si el actor no se conforma con la decisidn del juez -
que previno y por la que desista de seguir conociendo, promover& una
cuestiébn por via impugnativa y otro tanto hard el demandado si quien -
previno insiste en seguir conociendo, sin embargo, existe otra técnica

que ya se menciond anteriormente, y que consiste en que una vez pre-
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sentada la objecidn del interesado, autom&ticamente se forma la cues—-
tién, . tanto el juez que previno, como quien ha sido llamado, suspen-
dan el procedimiento y envien los expedientes al superior, en este su~--
puesto, el conflicto parece omitido y se entra de plano en la cuestién, -
es decir, se provoca la resolucidn del tercero, Briseifio Sierra ( 78 ), -==~
afirma que no hay en el Sistema Mexicano, cuestiones de competencia ~
entre poderes, y advierte que la Gnica vifa para resolver conflictos de -~
esta Indole es el amparo, aungue no es la via especffica para dirimir -~
competencias, se estudia ese conflicto de poderes o atribuciones, siem-
pre y cuando se invoque la violacidn perjudicial para un quejoso y en =-
caso de encontrarse en una situacidn en que las autoridades contendie--
ran sin afectar intereses a particulares, a falta de ley expresa, tendria
que llegarse al reconocimiento de su imposible solucidn. La razén.de -

este procedimiento es que no fueron considerados por la constitucién --

los conflictos entre drganos federales, de tal manera que la necesidad ~-
ha Impuesto la solucidn consistente en que de conformidad con el artfcu-
lo 14 constitucional el agraviado puede invocar el amparo, disposicibén --
complementada con el artfculo 16 constitucional, ya que supone una viola

c16n perjudicial para un particular, circunstancia que debe ser requerida

a instancia de parte,

{ 78 } BRISENO SIERRA, Op. Cit. p. 377.
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El artfculo 105 constitucional, alude a las controversias
surgidas entre los poderes de un mismo estado, es el (inico supuesto -~
que lleva a la Corte,

El autor Serra Dominguez ( 79 ), opina que sbélo existe
cuestidn de competencia cuando se proponga inhibitoria, en virtud de ~-
que en la declinatoria existe 'una> peticién de parte frente al profio tribu~
nal que se halla conociendo del asunto, pidiéndole se abstenga de cono-
cer por motivos procesales, peticién gue es resuelta por el mismo tribu-
nal y que se agota en el proplo proceso, en cambio, en la inhibitoria -~
supone fundamentalmente un conflicto entre dos tribunales; uno que se
halla conociendo del proceso, del que se pretende deje de conocer, y —-
otro que sin tener pendiente proceso, se desea gque conozca, concluyen-
do, se dice que, mientran que la declinateria queda reducida a una sim--
ple pretensién de parte, la inhibitoria alcanza el rango de conflicto en—-
tre tribunales.

Retomando el criterio del autor Cortés Figueroa, acerca
de que e} conflicto de competencia en sentido positivo se pueden presen-~
tar por via de inhibitoria y declinatoria, podemos enunciar que una vez

que se presenien conflictos para determinar la comp etencia, sblo se po-

( 79 ) SERRA DOMINGUEZ, Op. Cit. p. 183,
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drén entablar a instancia de parte y inicamente por via de excepcidn --
dilatoria de incompetencia y al contestar la demanda, ya sea por via -~
declinatoria e inhibitoria.

En caso de promover una incompetencia, no es permiti-
do abandonar su procedimiento y acudir a otra forma de hacerla valer.,

En cuanto al procedimiento seguido para tramitar estos
conflictos de competencia en sentido positivo, es decir, por via inhibi-
toria y declinatoria, nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal vigente, lo regqula en su Capftulo ITI, en sus artfculos -
del 163 al 162, y al respecto enuncia que la inhibitoria se intentar§ ——-—
anté el juez a quien se considere competente, pidiéndole que dirija ofi~
cio al que se estima no serlo, para que se inhiba y remita los autos, en
cuanto a la declinatoria, se pondra ante el juez a quien se considere ——
incompetente, pidiéndole que se abstenga del conocimiento del negocioc
v remita los autos al considerado competente, rnisma que se substancia-
r&4 conforme a1 Capftulo I del tftulo sexto.

En cuanto al ;Zérrafo del artfculo 163 del mismo ordena--
miento legal. enuncia que en ningfin caso se promover&n de oficio lag —---
cuestiones d= competencia; pero el juez que se estime incompetente pue—~
de inhibirge del conccimiento del negocio, siendo apelable en ambos efec
tos, .sin embiargo se puede considerar esto como excepcidén 2 la regla, es

decir, que se puede decir que excepcionalmente se tramita de oficio cuan
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da sl juez se declara lncompe_tentafy se ln-hibe de conocer el negocio, -
por que se considera que en este caso si se actlia de oficio, como lo ~~
enuncian los autores De Pina y Castillo Larrafiaga, Guasp vy Gonzé&lez -~
Cesareo { 80 ).

Por otra parte, el conflicto de competencia que se promo
viere por declinatoria, solamente podri promoverse mediante artfculo de
previo y especial pronunciamiento en el proceso ordinario de conocimien-
to, v sf fuere por inhibitoria, la contestacidn de la demanda Implicarfa
la aceptacibn de la competencia del juez y harfa ineficaz el procedimien

to por inhibiteria.

({ 80 ) DE PINA y CASTILLO LARRANAGA, Op. Cit. p. 92. GUASP, Op. Cit.
p. 144, GONZALEZ CESAREO, Op,. Cit. p. 85.
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1.- TURNO,
A') CONCEPTO.

Antes de conceptuar la palabra turno, debemos recordar
que el Cbddigo de Procedimientos Cilviles para el Distrito Federal, vigente,
en su artfculo 144, determina tradicionalmente la competencia objetiva de
los tribunales en razén de la materia, cuantfa , el grado y el territorio, y
no obstante que el Cédigo Procesal m‘enc.lonado no indica expresamente -
que el turmo sea una forma de determinar la competen.cla, nosotros debe-
mos considerarlo asf{, ya que en todo tiempo ha estado presente en nues-
tros Cbddigos Precesales asf como en nuestras diversas leyes orgénicas,
sin héberle otorgado la debida importancia, a la competencia en razbn -
del turmno también puede ser denominada como en diversas legislaciones,
es decir, competencia distrtbutiva { que es marcada por la territorial ), ~
repakrtimienta de nogocios { Espafla ), competencia en r;azém del tumo y -
distribucidén de negocios., Dada la importancia que ha tomado este crite-
rio competem=cial en razdn del turno, y vistas las reformas ﬁechas al CoH~
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, asf como a 1a -
Ley Orgénicm de los Tribunales de Justicia del Fuero Comfn, publicadas
en el D. O. el dia 27 de diclembre de 1983, mismas que tomaremos como
punto de partida debido a la gran importancia que otorgan a este criterio,
procederemais primeramente a aportar un concepto de este inovador crite-

rio competemcial del turno.



TURNO. ( De tumar ), es un orden o alternativa que se ,7

observa entre varias personas u organismos para la ejeciicidn de una -~

cosa, o en la sucesidn de éstas. Se dice de la persona o cosa.a:

toca actuar en cierto movimiento, segln la alternativa prgviameﬁté‘

acordada ( 81 ).

TURNAR. Del francés tourner, y éste del lat{n tornare,
es un verbo intransitivo que significa alternar con otras p'ersrén‘

repartimiento de una cosa, beneficio o cargo, guardando orden suces

(82).

DISTRIBUIR. Par a cada cosa su oportuna;éblpc'avcié
o el destiﬁo conveniente ( 83 ). e
REPARTIMIENTO . Accidn y efecto de reparjiirf( 84). .
REPARTIR. Distribuir las causas entre las‘divers::a‘s' Sa--
las o entre las diferentes Secretarfas de éstos-o de aquéllos ( 85). '
Tomando en cuenta los anteriores términos, asi como -

las definiciones que aportan Gdomez Lara v por otra parte el Dr. Manuel

Alberto Ponz ( &5 ), podemos deducir que la competencia gor razdn del -

{ 81 ) PALOMAR TE MIGUEL, Juan. DICCIONARIQ PARA JURISTAS, MEXICO.
MAYO EDICIONES. S. DE R, L, 1981, p. 1358, :

{ 82 ) PALOMAER.,, Idem.

{ 83 ) PALOMAR, On. Cit. p. 469.

{ 84 ) PALOMAR , Idem. -

( 85 ) PALOMAR, Op. Cit. p. 1175,

( 86 ) PONZ, Alerto. INCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, T. III. BUENOS~
AIRES. ECITORIAL BIBLIOGRAFICA_ARGENTINA, 1979, p. 4397, GO~
AMEZ LARA, Op. Cit. p. 150.
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tumo es aquélla que responde a un sistema © un principio de distribu~--
cibén equitativa de trabajo de asuntos nuevos entre diversos 8rganos juris
dicclonales en razdn. del orden de presentacldén o recepcibén, mismo que
puede ser fijado por reglamentos, acordadas u otros medios, en meses,
semanas o dlas, la cual los sujetos del proceso no pueden modificar, -
dado que su observancia y cumplimiento est& interesado el orden pQibli~-
co.

Los autores Devis Echandia y Alcaléd Zamora ( 87 ), -~
coinciden al manifestar que existe una competencia ( en razén del turno)
externa, cuando la distribucién de los negocios .judiciales operan ente
distintos despachos o juzgadores diferentes, y hablar de una competen—
cla interna cuando la distribucidn de los negocios judiciales opera -~—-
entre varios jueces o Magistrados de un mismo despacho, excepto en ~-
las Salas del Tribunal Superior para entender de apelaciones, reempla~e-
zando este sistema por una adscripcidn fija de los -juzgados de primera ~-~
instancia, lo cual no implica que no exista el turno {atemo entre ellos, ~
sistema similar al que subsiste en nuestro derecho procesal Mexicano.

" % #7) pevis EcaRDR, op. B B 2. ALcarl $atiora v casTIELS; -

Niceto. PANORAMA DE DERECHO MEXICANO, SINTESIS DEL DERE-
CHQ PROCESAL. MEXICO, UNAM, 1966, p. 54. k
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B ) BREVES ANTECEDENTES.

El turno pudo haber tenido su origen cuando la sociedad
primitiva comenzd a tener uso de razdn, siendo inimaginables las oca-~-
siones en que se empezaron a distribuir los objetos, comida, etc., v en
la época en que comenzaron a conocer el sistema numérico ordinal, se --
deduce que segufan un orden para determinar sus necesigades.

Esto quiere decir que 1a distribucidén de objetos es anti-
qufsima, mas sin embargo en nuestra época actual ha tomado gran imror
tancia, en virtud de aplicarse a un sistema legal moderno, actualizéndg
lo de acuerdo a las exigencias existentes, para as{ cumplir con el obje-
tivo principal del Estado que es mantener la paz, seguridad y equilibrio
en la sociedad.

Lo que si se puede aseverar es que en los diversos re-
glamentos expedidos en 1851 con el entonces Presidente de los Estados
Mexicanos Mariano Arista, ya utilizaban los t&rminos de turno, distribu-
bucidn y repartimiento de negocios, asi, el 12 de febrero de 1851, expide
un Reglamento gue debfan observar los Jueces cuando estuviesen en turno,
en virtud de habderse percatado de los diversos abusos que se cometfan ——
contra la libert=d individual, reduciendo a prisidn sin ningQin requisito pre

vio ( 88). .

( 88 ) LEGISLACION MEXICANA ( O SEA COLECCION COMPLETA DE LAS -
LEYES, ID=CRETOS Y CIRCULARES QUE SE HAN EXPEDIDO DESDE IA-

CONSUNMACION DE LA INDEPENDENCIA, TOMO QUE COMPRENDE DE
ENERO A DICIEMBRE DE 1851. MEXICO. IMPRENTA DE JUAN R. NAVA-
RRO. 1855. p. 36.
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tes ya indicado menciona que el Presidente del Tribunal estaba obliga-
do a turnar a las Salas del mismo y @ los juzgados Civiles y Menores -
de México, siguiendo el orden progresivo de numeracidn de unas u -—-
otras, los asuntos que debfan conocer, con arreglo a la fecha y hora en
que fuesen presentados en una seccldn especial de turnos de la Presi-~
dencia, cuyo texto en su parte conducente se trascrive z contix}uacién:
““El derecho que conforme a la legislacién procesal ci-
vil tiene el actor de presentar su demanda ante el juez que elija, cuan-
do en el lugar hublere varios igualmente competentes, se ha prestado,
en la prlctica a la formacibén de intereses entre los abogados ltigan—-
tes y @ los funcionarios judiciales, Puede afirmarse que cada litigante
tiene un juzcado de su predileccidn y aunque esa predileccién, segura
mente en muchos casos, si crea una situacidn de desigualdad entre el
actor y el damandado, al obligarse a éste a ir a comparecer ante el --~
juez elegido por el actor. Por otra parte, la predileccidn de los litigan-
tes por determinados -juzgados, hace que se reparta desigualmente el -
volumen de negocios judiciales entre los diversos juzgados igualmente -~
competentes y alin admitiendo que ese recurso exista en aquellos juzga~
dos a carge de jueces singularmente activos y hor_xorables, ¥ que esas --
cualidades. sean las gque hagan que los litigantes los pref ieran, dicha -~-
circunstancia agrava injustificadamente el recargo de labores de determi-

nados juzgmdos y aligera también injustificadamente otros., Lo mismo ---
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puede decirse por lo que toca a las Salas del Tribunal en materia civil,
pues con el sistema de adscripcibébn actualmente existente, los actores
en los juicios, eligen anticipadamente no sbdlo el juzgado, sino también
la Sala a la que con mucha probabilidad tendr& que ir el negocio en ~--
apelacidn. Para remediar estos inconvenientes, el artfculo 23 fraccibén-
XX, obliga al Presidente del Tribunal a tumar a las Salas del mismo y a
los juzgados civiles y menores de México, siguiendo el orden progresi
vo de numeracidén de unas u otras, los asuntos de que deban conocer, -
con arreglo a la fecha y hora en que sean presentados a la seccidn es-
pecial de turnos de la Presidencia., Este sistema, por lc demés, existe .
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon y el Tribunal Fiscal de la
Federacidn.

" En vez de establecer un nlimero fijo de oficinas judi---
ciales, =1 proyecto, apartdndose de las actuales leyes sobre la mate--
ria, establece un minimo con el objeto de que, cuando las probabilica-
des presupuestarias del Gobierno del Distrito lo permitan =in necesidad
de reformar la ley, se establezcan los nuevos juzgados o tribunales que
las necesidades de poblacibdn v 1z expedita administracidédn de justicla -
requieran,

- Asimismo, el proyecto recoge sistem&ticamente el cus—--

dro de las facultades que deben corresponder al Pleno del Tribunal v & -

Presidente, dsndoles autoridad y medios antes no se le reconocfar y que
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son indispensables para que su funcidén pueda hacerse sentir eficazmen-
te en la Administracidn de justicia.

“* Confiado en que por las razones expuestas el adjunto-
proyecto merezca la aprobacibn de Vuestra Soberanfa, reitero a ustedes
mi atenta y distinguida consideracién.

- Sufragio Efectivo. No reeleccibdn.- México, Distrito ~
Federal a veinte de septiembre de mil novecientos cuarenta y seis,- El
Presidente de la Reptblica Manuel Avila Camacho.~ El Gobernador del
Departamento, Javier Rojo Gémez. “* {94 ).

Hemos llegado al final de estos breves antecedentes -
del tume. con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Fede-
racidn el dfa 27 de diciembre de 1983, en la cual toma gran importancia
el turmmo fudicial, y comparando las exposiciones antes indicadas con
la exposicidn de motivos de las reformas publicadas en 1983 en cuanto
al turno —uya exposicidén de motivos estudiaremos en su oportunidad, ==
parece sair que tienen la misma naturaleza u of:jetivos que es hacer que
la admintstracidn de justicia se actualice, desechando précticas que ya
cumpliermn su funcidén y, sobre todo por hacer verdaderamente que la jus
ticia sea pronta y expedita., La exposicién de estos antecedentes del -~

1 84 ) RIHRIQ DE DEBATES, XL LEGISLATURA. DEL DIA 18 DE DICIEMBRE
DOE 1946. PERIODO ORDINARIO, ANO 1. 1846, pp. 7 a la 30,
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surmo gse relacionan {ntimamente con la creacién de la oficialfa de par-
zes com(in, mismas que analizaremos en el siguiente punto a tratar.

Tales antecedentes se pueden resumir de la siguiente

manera:

Reiormas de 1872 Regula la recusacidn sin causa.

C.P.C. de 1880 Regula la recusacibdn sin causa.

C.P.C. de 1884 Regula la recusacibn sin causa.

Z.P.C. de 1832 No admite la recusacidn sin causa, sélo regula

la recusacidn con causa.
=aformas de 21 de enero de 1967 Se introduce la recusacidn sin causa.
“ziomas de 24 de marzo de 1971 Se complementa el articulo que admite
la recusacidn sin causa.
<eformas de 27 de dictembre de 1983 S6lo admite la recusacibdbn con causa.
A continuacidén se transcribe en la parte conducente al -
-armo judicial, los dictdmenes de primera lectura respecto de las refor —-
=as motivo del presente trabajo, editadas en el Diario de Debates del -
413 23 de noviembre de 1983,
““ Los fundamentos doctrinales y juridicos en que se ~--
fundan las reformas se han agrupado en los siguientes rubros: ,,.“Justi-

-

cia de Paz © ; ~ Tumno Judicial y Sepresidén de la Recusacidn sin causa

** En relacidn al turno judicial vy supresidn de la recusa—

ci6n sin causa, se propone actualizar las nomas procesales que actual-
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demanda en el juzgado que elj.giera, pero vista la prictica de los Cédi-
gos de 1872, 1880 y 1884, se siguib con esta costux'nbre.

Antes de referirnos a las reformas del Cb6digo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal y de la Ley Org&nica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comfin del Distrito Federal, publicadas
en el Diarfo Oficial de la Federacibén el dfa 27 de diciembre de 1983, --
mismas que por secuéncia 16gica corresponderf{a tratar en seguida y que
crean la Oficialfa de Partes Comfn de los juzgados en materia Civil y
Familiar, ¥ que dan gran importancia ai turno judicial actual, nos refe-
riremos a un antecedente de la competencia en razdn del turno y que re-
viste gran importancia debido al contenido que del mismo se desprende
y que pudo ser el que dibé aorigen al turno a que hemos aludido, ademés
de que confirma la relacidén de la libertad que tenfan los litigantes para
elegir al juzgado ante el cual interpondrfan su demanda y la recusacién
sin causa, dando como consecuencia origen al turno judicial.

El antecedente a que nos referimos se desprende del --
Diario de Debates del dfa 13 de diciembre de 1946, el cual propone un -~
proyecto de Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comfn
del Distrit, Territorios Federales e Islas Marfés, enel c;ual se mencio-
nan algunas breves consideraciones a tftulo de exposicidén de motivos y
qﬁe-podemc:s concluir que fue el apoyo o la pauta principal que origina—-~

ron las refiormas del 27 de diciembre de 1983, pues en el Diario de Deba-
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legal, Solamente proceder8 la recusacibén sin causa contra los jueces,-

gor una sola vez cuando la interponga el demandado. ““(92).

No obstante lo anterior y en virtud de que daba derecho
al demandado de interponer la recusacidén sin causa en cualcquier momen
to, se pretendid regular el tiempo en que debfa interponerse para no ---
dejar que tal derecho lo ejercitara en cualquier momento del procedi—--
miento, as{, mediante decreto del 10 de marzo de 1971, publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el dfa 24 de marzo de 1971 se propone -
una nueva reforma, que mas que reforma es una adicidn al propio pre --
cepto para quedar de la siguiente manera:

““Artfculo 172. Cuando los Magistrados, Jueces o Secre
tarios no se inhibieren a pesar de existir alguno de los impedimentos ex
presados, procede la recusacidn, que siempre se fundard en causa le~-
gal. Unicamente procederd la recusacidn sin causa contra los jueces, -

cuando la iz=terponga el demandado precisamente al contestar 1a deman-

da, “(93).
En estas dos reformas al artfculo 172 del Cddigo Procesal
citado, en rninglin momento adicionan un artf{cule que se refiera al derecho

que se le corcedfa al abogado litigante actor para que interpusiera su —~

(92 ) DIARIO OFICTAL DE LA FEDERACIQN DEL 2] DE ENERQ DE 1967, --
TOMO CCLXXX. No. 18.

(93 ) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 24 DE MARZO DT 1971, ~-
TOMO CCCV, No, 21,
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ta la ley. “ (89).

Continuando con la secuencia de nuestras leyes proce-~
sales, en las Reformas al Cbdigo de Procedimientos Civlle_as de 1872 ——-
publicadas en el ““Diario Oficial °° del dfa 15 de septiembre de 1880, -
expedido por el Presidente Porfirlo Dfaz y el C6digo de Procedimientos =~
Civiles del Distrito Federal y Territorios de la Baja California publicado
en el ° Diario Oficial * de fecha 21 de mayo de 1884, expedido por el
Presidente Manuel Gonz&lez, ambos coinciden en el texto de sus artfcu-
los, y 8b6lo cambia el ntmero de ellos, as{ encontramos que regulan la -
recusacibn sin expresidbn de causa, y que a continuacidn transcribimos -
textualmente:

** Artfculo 205. ( En el Cbddigo de 1884 era el artfculo -
151 ), Cuando en el lugar donde se ha de seguir el  juicto hubiere varios -
jueces competentes, conocerd del negocio el que elija el actor. v

“* Articulo 297. ( En el Cb&digo de 1884 es el artfculo 237 ).
En cada negocio, cada parte podr& recusar sin causa y con sblo la protes
ta de ley, Gnicamente a un juez de primera Instancia, menor o de paz, a
un Secretario y a un asesor. Los Magistrados del Tribunal sblo son recu-

sables con causa y en los casos que éste Cbddigo 1o permite. =~ (90).

( 89 ) CODIGO DE PROCEDII.VII'ENTQS‘ CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL-

*.¥Y EL TERRITORIO DE BAJA CALIFPORNIA, MEXICO. IMPRENTA Y LIBRE-
RIA DE J. M. AGUILAR ORTIZ. 1875.

{90 ) DIARIO OFICIAL DEL 22 DE SEPTIEMBRE DE 1880. Né._228. T. V.
P. 2. DIARIO OFICIAL DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 1880, No. 231. T.
V. p. 2, DIARIO OFICIAL DEL 21 DE MAYO DE 1884. No. 122. TOMO
X. p. 3.




78

Podemos deducir que la causa que tuvo como origen al
turno judicial se deriva del hecho o las facultades que remotamente les
concedfan las leyes procesales al actor para elegir o escoger al juez --
ante el cual debfa interponer su demanda cuando hubiere varios jueces -
competentes, el actor, quien supuestamente al elegirlo se fijaba en su -
honorabilidad o caso contrario por que tenfa confianza con los emplea--
dos del juzgado elegido, ya que cuando un juez conocfa de todos los ~--—
negocios de un determinado bufete, se estableci{a entre el juez y los ~-~
abogados una relacidén de benevolencia, simpatfa y de algtn deseo‘ favo-
rable dentro de la ley, ante esta situacién de predileccibdbn, el Vabogado -
de 15 parte contraria se encontraba en desventaja, motivo por el cual se
le concedld el derecho de recusar sin expresidn de causa, para que en -
el caso de gue lo creyera conveniente podfa hacer uso del mismo y remi-
tir el negociz que se ventilaba al juzgado del nmero inmediato superior
y tratar as{, de que el procedimiento se llevara a cabo sin relaciones ---
amigables quie pudieran perjudicar en determinado momento el proceso le-
gal, por tales razones se justificaba la recusacidn sin causa, motivo por
'el que poderzos concluir que el derecho que tenfan los abogados para ele-
gir al juez amte quien interpondrfa su demanda cuando hubiers varios jue-
ces competexntes, siesmpre ha tenido relacidn con la recusacidn sin expre-
si6bn de causa, y 2l expedirse las reformas conducentes se han tomado en

cuenta esos dos aspectos principalmente.
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Hemos de recordar que las Leyes de Espafa nos rigieron
hasta 1872 en materia procesal, y que nuestro Cédigo de Procedimientcs
Civiles para el Distrito Federal y Territorio de Baja California publicado
en el ““Diario Oficial ““el dfa 15 de septiembre de 1872 expedido por el -
entonces Presidente Sebastidn Lerdo de Tejada, tomb como modelo la ~-
Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1855, en dicho Cddigo Procesal
de 1872, ya encontramos antecedentes de las causas que originarion el -
turno judicial, cuyos artfculos relativos textualmente dicen:

““Artfculo 221, Cuando en el lugar donde se ha de sequir
el juicio hubiere varios jueces competentes, conocerd del negocio el que
elija el actor.

-< Artfculo 222. En el caso del artfculo anterior, si el ~~-
juez deja de conocer por recusacibn, excusa u otro motivo, conocerd elr
que de nuevo elija el actor.

“ Artfculo 346. Cada parte podré& recusar sin causa y con -
sblo la protesta de ley, (nicamente a un magistrado en salas de tres, v a
dos en salas de cinco; a un juez de primera instancia o menor; a un secre-
tario, a un asesor y a un escribano.

““Artfculo 348. En ningfin negoclo se admitird mas de una --
recusacidén sin causa si no fuere en Tribunal Colegiado, en el cual podrén

proponerse sucesivamente las recusaciones hasta el nfimero gue lo permi=
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Es precisamente en el Cbdigo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal y Territorios publicado 2n el ““Diario Oficial
el dfa lo. al 2! de septiembre de 1932 ( vigente ), el gue suprime la -~
recusacibn sin expresidn de causa y sblo regula la recusacibn con ~—--
causa, omiticndo ademés, el derecho que tenfan los liticantes de ele—-

gir el juzgado ante quien interpondrfan su demanda, cuyo texio se enun-

cia:

““Artfculo 172. Cuando los Magistrados, Jueces o Secre
tarlos no se inhibieren a pesar de existir alguno de los impedimentos --
expresados, procede la recusacidn, que siempre se fundaré en causa --

legal. ~(91),

Mas sin embargo, por decreto de 30 de diciembre de -~
1966, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dfa 21 de enero
de 1967, nuevamente reforma el artfculo 172, en su segundo pérrafo, --
dando c¢abida a la recusacidn sin expresidn de causa, cuyo texto se —--—
transcribe.

““Articulo 172. Cuando los Magistrados, Jueces o Secre-
tarios no se inhibieren a pesar de existir alguno de los impedimentos -~
expresados, procede la recusacidn, que siempre se fundar& en causa --

( 91 ) R, MILLAN, Romén. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL

DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS. EDICION CON NOTAS Y CONCOR
DADA, MEXICO, EDICIONES BOTAS, 1933, p. §5.
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mente permiten al actor en un negocio civil, mercantil o familiar, se --
leccionar libremente al juez del conocimiento y al demandado recusarlo
sin causa. En concordancia con estas ideas se propone el estableci---
miento de una oficialfa de partes comf{in en cada una de las ramas de --
especializacidn judicial ya existentes y establecer un sistema de turno
en el conocimiento de los asuntos presentados ante la juris:iicci{)n or-

dinaria.

““Las modi ficaciones propuestas en relacién con iz jus-
ticia de paz son igualmente convenientes en tanto que propuanan por la
mejor organizacidn de Ios: tribunales, sin dejar de tener presente el ~--
buen desempeiio de la administracidn de justicia, persiquen la fluidez y
limpieza de los procedimientos judiciales establecidos para administrar
justicia den=o del orden constitucional ...

““La supresidn de la recusacibn sin causa obedece igual
mente a dichos propdsitos y al mandato legal de hacer pronta v expedits
la administracibén de justicia. **( 95).

C ) LA OFICIALIA DE PARTES,
Comf{inmente entendemos por oficialfa de partes un lugar

u oflcina en ZJonde se admiten escritos y documentos en los cuales se -~

( 95 ) DIARIC DE DEBATES DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 1983. LII LEGISLATU-
RA, PERIODO ORDINARIO, 1983. AGO-SEP-OCT-NOV, p. l1.
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debe indicar la fecha de recepcidén del mismo, asf como la hora v perso;
na quien recibe.

Dentro del sector privado se ha hecho costumbre que los
documentos que sean presentados en determinada empresa, lo hagan por

e

medio de la “‘recepcidén “; en donde imprimen la fecha, hora y nombre o
firma del recepcionista, tanto en el original como en la copia.

En forma similar opera el sector pGblico, sblo que mien-

- ‘o

tras en el sector privado se recibe la documentacidn en la “‘recepciébn
en el sector plblico se reclbe en la oficialfa de partes, en la cual tienen
la obligacibdn de imprimir igualmente la fecha, hora y nombre o firma de -
quien recibe los documentos presentados.

Refiri&ndonos concretamente al Tribunal Superior de Jus-
ticia, los Juzgados Civiles, Familiares, De Paz y del Arrendamiento Inmo
biliario creados por reformas publicadas en el D, O, el 7 de febrero de -~
1985, cuentan con una oficlalfa de partes en cada uno de sus juzgados, -
a0n en los Juzgados Federales y Tribunales diversos que sirven a la admi
nistracidén de justicia, cuentan con su oficialfa de partes.

Mas sin embargo, se ha introducido una nueva modalidad
que es la Oficialfa de Partes Comf{in, ya existente en los Juzgados Fede--
rales, cuya zendencia se ha ido generalizando en la mayor parte de los ~-
de la gdministracién de justicla.

. A continuacidén nos enfocaremos a nuestro tema, que se

refiere a los criterios competenciales del turné establecidos en las refor-
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mas ya aludidas, las cuales se refieren a las materias Civil, Familiar y
del Arrendamiento Inmobiliario, podemos remitimos a la Ley Orgénica de
los Tribunales del Fuero Comfin publicada en el Diario Ofic_:_!_al de la Fede
racién el 28 de enero de 1963, ubicéndonos en la seccién Cuarta del Ca
pitulo IT, titulado °° De laorganizacidn intermna de lcs Juzgados de lo —-
Civil -~ .

El texto del artfculo 63, nos enuncia que °° El primer--
secretario de acuerdos serd el jefe inmediato de la oficina en el orden -~
administrativo, y dirigira las labores de ella de acuerdo con las instruc-
ciones y determinaciones del juez. *“ ( 96).

El artfculo &4 de la ley en cita nos enunciaba en sus dos

P

primeras fracciones que °” Son atribuciones de los secretarios de acuer-

dos: I. Recikir los escritos que se les presenten, asentando al calce la

razbn del dfz= y hora de la presentacidn, expresando las fojas que con~-
tengan y los documentos que se acompafien. Asimismo deben poner razén
idéntica en la copia, cuando se exhiba, con la firma del que recibe el -~
escrito y el sello del juzgado, para que dicha copia quede en poder --
del propio interesado para su resguardo ; II. Dar cuenta diarlamente -—

bajo su respomsabilidad y dentro de las veinticuatro horas siguientes a -

la de presen:i=zcidén, con todos los escritos y promociones, en los nego--

( 96 ) LEY ORZZANICA DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL FUEROC CO -
MUN DEL DISTRITO FEDERAL, EDITORIAL PORRUA, S. A, MEXICO.

1879. p. 265.
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cios de.ia competencia de aquéllos, asf como de los oficios y démés ~
documentos que se reciban en el juzgado; *° (97 ).

M;entras que en el art{culo 65 antes de que fuera re-
formado enunciaba que °° El primer Secretario de acuerdos, ademéas de
las atribuciones que determina el articulo anterior, tendrd las siguien -
tes: II. Distribuir diariamente entre &l v el sequndo Secretario de ---
acuerdos, por riguroso turno, los asuntos que se inicien en el Juzga-
do de que dependen; III. Tener a su cargo, bajo su responsabilidad,
los libros pertenecientes a la oficina, designéndo de entre los emplea~
dos subalternos de la misma, al que deba llevarlos; IV. Conservar en
su poder el sello del juzgado, facilit&ndoio a los demés secretarios, -~
-sando lo necesiten para el desempefio de sus funciones; " (98 ),

En primer lugar, de los articulos enunciados en sus -
sespectivas fracciones se confirma que con anterioridad el abojado «--
litigante podia presentar su demanda en el juzgado que mas creyere con
veniente, por otra parte, como el propio articulo 63 lo enuncia, el pri-

_mer Secretario de acuerdos es el jefe inmediato de la oficina y dirigir§-
las labores de ella de acuerdo con las instrucciones y determinaciones -
del juez., ¥ en nuestro caso, decidir de que manera se controlarfa la -—
g 87 ) OBRZGON HEREDIA, Op. Cit. p. 266,

9

8 ) LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL DISTRITO-
FEDERAL, Op. Cit. p. 267,
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recepcidén de vdocumentos y el lugar en que debfa quedar ubicada la oficia-
1fa de partes.

Por lo que respecta a los anterlores articulos 64 en sus -
dos primeras fracciones y 65 en su segunda y tercera fraccibn, la ley le -
daba atribuciones al Secretario de acuerdos, las cuales correspondian ==-
precisamente a las actividades de la oficialfa de partes, y del anterior -—
aniculo 65 en su fraccién III, 1la ley le otorgaba atribuciones al primer se_
cretario para que delegara esas actividades de ls oficizlis de partes ———-
( aunque no lo dice textualmente se sobreentiende ), designindo de entre
los empleados subaltermnos de la misma, al que debfa llevarlas, misma que
en la actualiédad es delegada al empleado subalterno denominado Oficial-
Judicial, quien ser& entonces el encargado de la Oficialfe de Partes.

Mediaate las reformas publicadas en el D, O, del 27 de
diciembre de 1983, referentes al turno judicial, se introduce en los juz-
gados Civil ¥ Familiar una nueva modalidad, que como anteriormente enun
clamos, es la Oficialfa de Partes Com(in para esas dos materias, y por --
reformas publicadas en el D. O. del 7 de febrero de 1985, se amplfa esa
nueva modalidiad en materia del Arrendamiento Inmobiliario, lo cual no im
plica que desaparezcan las Oficlalfas de Partes de las cuales consta ca-
da juzgado, =sino que su principél objetivo es turnar o distribuir de entre
todos y cada wno de los juzgados los asuntos nuevos que se presenten, -
con el (inico in de agilizar el trabajo en los juzgados y evitar as{, que~-
se sature de =rabajo un juzgado mientras que en otro casi no se ventilen

negoclos.
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En el Diario de Debates del 23 de noviembre de 1985,
se alude a la creacidn de la Oficlalfa de Partes ComGn en materia Civil
y Familiar, que en su parte conducente dice:

“ DISPOSICIONES EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL,

" Honorable asamblea: A las comisiones unidas de Jus-
ticia y del Distrito Federal les fué turnada para su estudio y dictamen -
la iniciativa del Titular del Ejecutivo F ederal para reformar, adicionar -
y derogar diversas disposiciones del ... Cédigo de Procedimientos ---
Civiles para el Distrito Federal, de la Ley Orgénica de los Tribunales -
de Justicia del Fuero Com@n del Distrito Federal ...

““ En la iniciativa se expresa, como sustento de las re—-—
formas, el propdsito de brindar una mas adecuada proteccidn de las --
partes econdmicamente débiles, tanto en aspectos sustantivos como --
adjetivos, asi como propiciar la eficaz y oportuna administracién de —-
justicia consecuentemente con las necesidades contemporéneas.

“* Los fundamentos doctrinales y juridicos en que se fun=-
dan las reformas se han agrupado en los sigulentes rubros: ... Justicia
de Paz; Turno Judicial y Suprésién de la Recusacidn sin Causa; ...

““En relacidn al turno judicial y supresidn de la recusa—-
cibn sin causa, se propone actualizar las normas procesales que actual-
mente permiten al actor en un negocio civil, mercantil o familiar, selec~

¢lonar libremente al juez del conocimiento y al demandado recusarlo con
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causa. En concordancia con estas ideas, se propone el establecimien-
to de una oficialfa de partes comfin en cada una de las ramas de espe--
cializacidén judicial va existentes y establecer un sistema de turmo en -
el conocimiento de los asuntos presentados ante la jurisdiccibén ordina-

ria.

" Las comisiones unidas después de haber estudiado la
iniciativa y de haber deliberado ampliamente consideraron conveniente
recomendar a la H. C8mara de Diputados su aprobacidn, pues pretende
perfeccionar las nomas en mazeria de administracidn de justicia y las
Instituciones que tiene a su cargo esta delicada encomienda al servicio
de la socledad.

““En efecto, la iniciative recoge planteamientos hechos
por diversos sectores de nuesira sociedad, tendientes a armaonizar nues
tro sistema normativo con la realidad actual a efecto de brindar mas --
amplia tutela jurfdica a las clases econdmicamente débliles.

““ Las modificaciones propuestas en relacién con la jus=-
ticia de paz, son igualmente convenientes en tanto que propugnan por —-—
la mejor organizacién de los tribunales, sin dejar de tener presente el -
buen desempeiio de la administracidn de justicia, persiguen la fluidez v
limpieza de los procedimientos judiciales establecidos para administrar
justicia dentro del orden constitucxox;lal. .

“* Las disposiciones que se formulan en relacién al esta~
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blecimiento de una offcialfa de partes comfin en cada una de las ramas
de la especializacidén judici;al existente,.. lgualmente acreditan la preg
cupacibn por hacer que la administracién de justicia se actualice, desg
chando practicas que ya cumplieron su funcién, y sobre todo, por ——w-
hacer verdaderamente que la justicia sea pronta y expedita. ** { 99 ).

El turno, como ya hemos visto, toma un papel muy --
importante en la Oficialfa de Partes, y actualmente en la Oficilfa de ~~
Partes Comfin, debemos mencionar que dentro del funcionamiento de ~~
lag Oficlalfas de Partes, se usaba un método que en la actualidad -~-
pudiese resultar rudimentario para hacer las anotaciones de la recep-—--
¢i8n de escritos, tales como fecha, hora de entrada y nombre o firma -
de quien recibe, tanto en los documentos originales, como en las co--
plas,todavia en la actualidad en algunos juzgados, los empleados en-~
cargados de tal recepcidn hacen las anotaciones manualmente, impri-~
miendo en el mismo documento el sello del juzgado a que pertenece, en
otros para agilizar este tramite, cuentan con sellos especiales que ---
constan con todos los datos, sblo para que el enc¢argado los complete,
otros, cuyo avance moderno ha llegado hasta ellos, cuentan ya con -—-—
un reloj marcador, el cual imprime simult&neamente la hora y fecha de ~-
tecepeidn,

( 99 ) DIARIO DE DEBATES DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 1983. Op. Cit. pp.
10y 11,
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Estos métodos, han resultado en ocasiones, no muy -
confiables, en virtud de que por intervenir directamente el elemento -~
humano, por medio de persuaciones de parte de los litigantes, pue~--
den cambiar a su libre albedrio los datos esenciales de la recepcidon-~
de documentos, siendo esto un factor muy importante, puesto que ---
todos sabemos que existen términos para la presentacién de deteimi—
nados escritos, y es ahf, en donde comienza a inclinarse la balanza-
en favor de 2iruna de las partes, vy en cuanto al reloj marca'dor, s{ ==
bien es ciertc que en ese momento no se puede modificar, al inicio o
al finalizar las actividades, los empleados encargados tienen acceso
directo para remover o cambiar la fecha v hora.

La actual Oficialfa de Partes ComGn, cuenta con mé-
todos mas ava=nzados para tratar de evitar de alguna manera que las ~-
partes puedan intervenir y hacer modificaciones a la fecha y hora de -
entrada o recepxcidn, ya que cuenta con una computadora y diversas --
terminales, la cual sé encuentra programada para que por riguroso - -—.
turno sean disuribufdos los escritos iniclales en todos y cada uno de ~
los juzgados, ‘omando en consideracidn la materia, seS Civil, Fami--
liar o del Arrergamiento Inmobiliario, y es en este momento en donde -
el turno parecs inviolable, dada la importancia que reviste para la dis

tribucidn equitaitiva del trabajo en los diferentes juzgados, ademés, -
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lo anterior se refuerza con la adicién hecha al artfculo 65 Bis del C6-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal mediante las~
reformas publicadas en el Diarlo Oficial de la Federacibn del dfa 21 -
de enero de 1985, que textualmente dice:

““ ART. 65 BIS. En el caso de comprobarse la reali--
zacién de cualquier accidn tendiente a burlar el turmo establecido «~
en las oficialfas de partes comunes, una vez presentado un escrito -
por el cual se inicie un procedimiento., ya sea exhibiendo varios de-
éstos para elegir el ;iuzgado que convenga, o desistiéndose de la --
instancia mas de una vez, sin a;:redltar la necesidad de hacerlo, o
cualquiera accidn similar, la parte promovente y sus abogados pa--
trones se har&n acreedores, solidariamente, a una multa que no —-—-
ser& menor de quince, ni mayor de noventa dfas de salario, tomén-
dose como base el minimo general diario vigente en el Distrito Fe~

s

deral, vy que ser8 impuesta por el presidente del Tribunal.
Con el sistema adoptado en la Oficfalfa de Partes
Comf(n, en el cual utiliza un sistema moderno como lo es la compu
tadora y sus programas, ademas de ésta disposicibén, estamos se-
ﬁos que de ninguna manera ser& posible violar el turmo, y en ca-
30 de que se intentare, los burladores se harin acreedores a la san
c16n mencionada, con lo cual se nos est4 garantizando una mayor -

equidad e igualdad en el repartimiento de los negocios en los dife-

rentes juzgados.
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D) REFORMAS,

Toda vez que tomamos como punto de partida las refor-~
mas publicadas en el D. O. del dfa 27 de diciembre de 1983, en virtud —-
de la gran importancia que en ellas le dieron a la creacién de la Oficialfa
de Partes Com@Gn, Turno Judicial y Recusacibn con causa, aludiremos a-
dichas reformas, asi como al texto actual, mencionando sin embargo el -
texto anterior para discernir la diferencia entre uno y otro.

Reformas al Codigo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal:

Artfculo 65. Las coplas simples de los documentoé que-
se presenten, confrontadas y autorizadas por el secrétario, correrén en -
los autos, quedando los originales en el tribunal, donde podré verlos la-
parte contraria, si lo pidiese. ‘

Los interesados pueden presentar una copia simple de -=
sus escritos, a fin de que se les devuelva con la anotacidén de la fecha vy
hora de presentacibn, sellada y firmada por el empleado que lé rec;ba en -
el tribunal.

Fué reformado para quedar como sigue:

Articulo 65 . El escrito por el cual se inicie un pi-ocedi--
miento deber& ser presentado en la oficialfa de partes comf@in a los juz=--
gados de la rama de que se trate, para ser turnado al juzgado qué co~—-

mresponda; los interesados pueden presentar una copis simple del ~—-

escrito citado, a fin de que dicha oficialfa de partes se los devuelva ——
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con la anctacion de la fecha y hora de presentacidén, sellada y firmada
por el empiesado que la reciba. Los escritos‘ subsecuentes se presenta-
rén ante el juez que conozca del procedimiento, durante las horas de -
labores del juzgado correspondiente, pudiendo los interesados e.xhibir
una copia de sus escritos, a fin de que se les devuelva con la anota--
cibn de ia fecha y hor:.a de presentacidn, sellada y firmada por el em—~
pleado que la reciba en el Tribunal. Los escritos subsecuentes que se
presenten Zuera de las horas de labores del juzgado Zel conocimiento,
pez:o dentro de las horas habilles, deberin presentarse ante la oficialfa
de partes <omGn de los juzgados de la rama que corresponda al juez --
del‘conocmnlento. Las copias simples de los documentos que se presen
ten confrormtadas y autorizadas por el Secretario, correr&n en los autos,
quedando. Lips originales en el tribunal, donde podr& werlos la parte —-
contraria, si lo pidiese.

Artfculo 66. El secretario hars constar el dfa y la ho-
ra en que sme presente un escrito y dar& cuenta con &1, a mas tardar, -
dentro de: las veinticuatro horas, bajo la pena de diez pesos de multa,
sin peﬁﬂﬂo de las demés que merezca conforme a las leyes.

Fue reformado para quedar como sigue:

Articulo 66. El Secretario dara cuenta con los escri---
tos presenitados, a mas tardar dentro de las veinticuatro horas de su ~-

presentaciitn, bajo la pena de cubrir por concepto de multa, el importe
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de un dfa de salario que perciba sin perjuicio de las demnzs que merez--+
ca conforme a las leyves.

Artfculo 136, Para ﬁ;ar 1a duracién de los términos, ==
los meses se regularan por el nGmero de dias que les correspondan, vy
los dias se entender&n de veinticuatro horas naturales, contadas de las
veinticuatro a las veinticuatro.

Fué reformado para quedar como sigue'

Artfculo 136.Para fijar la duracidn de los términos los
meses se recgularan por el nimero de dias que les correspondan, v los
dfas se entender8n de veinticuatro horas naturales, sin perjuicl:io de —-
qué las actuaciones .judiclales se sujeten al horario que establece ~-
el artfculo 64.

Artfculo 152. Hay sumisidn expresa cuando los intere
sados renuncian clara y terminantemente el fuero que la ley les conce
de y designan con toda precisibén el .juez a quien se éometen.

Fue reformado para quedar como sigue:

Artfculo 152, Hay sumisién expresa cuando los inte--
resados renuncian clara y terminantemente el fuero que la ley les con-
cede, y se sm;etan a la competencia del -1uez en turno del ramo corres
pondiente.

Artfculo 153. Se entienden sometidos t&citamente:

1. El demandiznte, por el hecho de ocurrir al juez entablando su deman
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da;
Se reformd para quedar como sigue:
Artfculo 153, Se entienden sometidos tacitamente:

I. El demandante, por el hecho de ocurrir al juez en turno, enpa_bl,apdo

su demanda;

Artfculo 156. Es Juez competente:

IV. El del domicilio del demandado, si se trata del ejercicio de» una --
accibn sobre bienes muebles, o de acciones personales o del estado -
civil,

Cuando sean varios los demandados y tuvieren diver-
sos domicilios serd competente el juez del domiciMo que escoja el -~
actor;

Se reformd para quedar como sigue:

Artfculo 156, Es juez competente:

IV. El del domicilio del demandado, si se trata del eiercicio de una --
accidn sobre bienes muebles, o de acciones persconales o del estado-
civil,

Cuando sean varios los demandados y tuvieren diver
sos domicilios, ser& competente el juéz que se encuentre en turno -
del domicilio que escoja el actor,

Artfculo 172, Cuando los magistrados , jueces o se-

cretarios ne se inhibieren a pesar de existir alguno de los impedimen-
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tos expresados, procede la recusacidn, que siempre se fundarg en —
causa legal, Unicamente procederd la recusacidén sin causa contra los
;ueces, cumando la interponga el demandado precisamente al contestar
la demandi=.

Fue reformado para quedar come sigue:

Artfculo 172. Cuando los Magistrados, Jueces o Secrg
tarios nc ®:e inhibieren a pesar de existir alguno de los impedimentos -
expresadcie, procede la recusacidn, que‘z siempre se fundar§ en causa-
legal,

Artfculo 179, Las recusaciones con causa pueden inter
por;erse cdurante el .juicio desde el escrito de la contestacibn de la de~
manda hasta diez dias antes de dar principic a la audiencla de ley, a
menos que: comenzada la audiencia, o hecha la citacidn, hubiere cam-
biado el srersonal del .juzgado.

Fué reformado para quedar de la siguiente manera:

Artfculo 179, Las recusaciones pueden interponerse —-
durante eii juicio desde el escrito de la contestacién de la demanda —-

.hasta die= dfas antes de dar principio a la audiencia de ley, a menos
que, cameamzada la audiencia, o hecha la citacidn, hubiere cambiado
el personml del juzgado.

Artfculo 189, Cuando se declare imbrocedente 0 no ==
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probada la causa de la recusacidén se impondr& al recusante una multa ~

hasta de dos mil pesos si fuere un juez de lo Civil o de lo Famillar; y -
hasta de tres mil pesos si fuere un Magisrado. No se dars curso a nin-
guna recusacidbn si al interponerla, el recusante no exhibe billete de de-
pbdsito o en efectivo por el maximo de la multa, la que en su caso se ~-

aplicarg al colitigante si lo hubiere, por via de indemnizacidén, y en ca-
so contrario, al fisco.

Debido a las reformas, queda el texto como sigue:

Artfculo 189. Cuando se declare improcedente o no proba
da la causa de recusacidn, se impondré al recusante una multa hasta de-
treinta dias del salario minimo general diaric vigente en el Distrito Fede~
ral, si fuerer: un secretario o juez de lo Civil, de lo Familiar, o del Arren
damiento Inmobiliario; y hasta de sesenia dfas de ese misme, si fuere un
magistrado. &demAs esta circunstancia se anotard en el Registro Judicial,
para acumularse segin lo previsto en el articulo 6] de este cuerpo legal.

No se dari curso a ninguna recusacibn si, al interponer-
la, el recusante no exhibe billete de depdsito o fianza en efectivo por el
méximo de la multa.

Art{fculo 633, Es competente para todos los actos relati--
vos al julicio arbitral en lo que se reflere a jurisdiccién que no tenga el -
arbitro, y para la ejecucidn de 1a sentencia y admisidn de recursos, el —
juez designadio en el compromiso; a falta de &ste, el del lugar del trubu-

nal de arbitrajje: v si hubiere varios jueces, el de nGmero mas bajo.
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Fué reformado para quedar como sigue:

Artfculo 633, Es competente para todos los actos rela-
tivos al iuicio arbitral en lo que se refiere a jurisdiccidén que no tenga
el arbitro; y para la ejecucidn de la sentencia y admisibn de recursos,
el juez designado en el compromiso, a falta de este el que esté en —-
turno.

Artfculo 673, Si la tercerfa, cualquiera que sea se --
interpone ante un juez de Paz v el interés de ella excede del que la --
ley somete a su jurisdiccidn, aquél ante quien se interponga remitirg
lo actuado en el negocio principal v tercerfa, al juez que designe el
tercer opositor v sea competente para conocer del negocio que repre—--
senta mayor interés. El Suez designado correré traslad>o de la demanda
v decidir8 la terceria, sujetdndose en la sustanciacidn a lo prevenido
en los artfculos anteriores. :

Fue reformado para quedar como sigue:

Artfculo 673, Si la tercer{a, cualqu‘-iera que sea se --
intempone ante un Juez de Paz y el interés de ella excede del que la -
ley le sometie a su -jurisdiccién, aquél ante quien se interponga remi-
tird lo actuado en el negocio principal y terceria, al juez competente
en turno psre conocer del negocio que represente mayor interés, El --
Juez correspondiente correrd traslado de la demanda y decidiré la terce

rfa, sujetdndose en la substancjacién a lo prevenido en los articulos -
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anteriores.

El artfculo 719, fue derogado en virtud de ‘la:s‘ifefor‘ﬁta\'s N

cuyo texto decfa:
Artfculo 719. Este mismo recurso, $é da .d‘e las se;;;e?;;?
cias pronunciadas por los jueces de paz y ser8 iribunal de apel‘aciém'e‘rl -
juez de primera instancla que corresponda, o siendo varios, el que Vel:‘l.j'ﬂav;
el recurrente y en su silencio el de nGmero inferior. B
l En cuanto a la Ley Orgénica de los Tribunales de Iﬁsti-
cla del Fuero Com(n del Distrito Federal, refiriéndonos a la creacibdn de
la Oficialfa de Partes Com(n, se reforman los siguientes:
Articulo 35. Corresponde al Presidefite del Tribunal —--
Superlor de Justicial:
VI. Dictar las medidas necesarias para la organizacién
y funcionamiento de las oficialfas de partes a que se refiere el articulo-
54 de esta ley, asi como respecto de todas las dependencias judiclales
y administrativazs del Tribunal, y
| VII. Designar a los secretarios auxiliares de la Presi--
dencia, que fumcionarén en la oficialia de partes a que se reflere el ---
articulo 54 de «sta ley, asf como en qugédos y Salas cuando no formen
parte de la plamta de los mi;mos, y cuyas funciones serén las que deter
mina esta ley,, 'y las que les atribuya el Pleno,

En caso de que la Presidencia estime dudoso o trascen—
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dental un tr&mite, lo someter& a la consideracidon del Pleno para que ~——

2ste resuelva lo que proceda.

Artfculo 54. Los Juzgados de lo Civil vy de lo Familiar ~~
tendrén una oficial{a de partes com(n para cada una de las ramas, la --

cual tendr§ las siguientes atribuciones:

I. Turmar el escrito por el cual se inicie un p mcedimien

o, al juzgado que corresponda, para su conocimiento, vy

II. Recibir los escritos de términos, si se presentaren -
desvués de las noras de labores del juzgado correspondiente, per§ dentro
de horas hébiles, mismos que deber&n turnar al juzgado al que se dirijan.

Cada una de las oficialfas de partes comunes, permane-
cer&n abiertas durante las horas hébiles a que se refiere el artfculo 64 ——
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Dichas oficialfas de partes comunes podr&n recibir tam~
bién, escritos de términos que se dirijan a las salas del Tribunal Superior.
si las condiciones de aquéllas lo permiten.

Anteriormente este art{culo se encontraba derogado, v -

con las reformas enunciadas se le otorga el texto ya descrito.

E } CRITICA.

Indudablemente, con la reforma al artfculo 65 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el artfculo 54 de la -

Ley Org&nica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comn del Distrito -
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Federal, se crea la Oficlalfa de Partes Com@n para los juzgados en ma--
teria Civil y Familiar y mediante reformas publicadas en el Diario Ofi-~~
cial de la Federacidn del 7 de febrero de 1985, se amplfa a la materia del
Arrendamiento Inmobiliario, adem&s de las oficialfas de partes existentes
en cada juzgado, la actual Oficialia de Partes Com(n cuenta con siste-
mas modemos, cuyos objetivos son perseguir la distribuciébn equitativa

del trabajo entre los juzgados existentes en cada rama, pretendiendo lo-
lograr con esto mavyor fluidez y limpieza en los procedimientos judicia~-

les establecidos para administrar justicia, trat&ndo de actualizarla, de-

sechando pricticas que ya cumplieron su funcidn, y sobre todo, por ——-

hacer verdaderamente que la jusiicia sea pronta y expedita, en conse---
cuencia desaparece la recusacién sin causa, regulando Gnicamente la —-
recusacidn con causa, parece ser una acertada decisidn de nuestros le-~
gisladores, en virtud de que con las pricticas antericres se prestaba --
para que los abogados litigantes crearan Intereses en los juzgados que ~
siempre elegfa=, y s& manejaran igs asuntos a su conveniencia, pero --

dentro de la actuacibdn de la ley, encontrindose en desventaja la contra~
parte, dandole entonces el derechio de recusar sin expresiédn de causa, -
lo cual tambiéx presentaba desventajas en el procedimiento, puesto que

eran empleadas para retardar el procedimiento y ganar tiempo, conocido-

ar

“ chicanas .

.

en el lenguaje de los abogados como

Con 10 expuesto se denota el aspecto positivo de la -—-
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7 cre;cib’n de la Oficialfa de Partes Comfin, el Tumo Judicialy la Supré-;
sién de la Recusacidén sin Causa, adem&s de que todo sistema debe —--
renovarse constantemente, actualizdndolo a la época en que se vive -~
para que funcione dentro de la sociedad a la cual se pretende aplicar, --
pero hemos de analizarlo en el aspecto negativo, refiriéndonos a Iz re~-
forma realizada al artfculo 65 del Cbdigo Procesal vigente, que entre —-
otras cosas se refiere a que los escritos subsecuentes se presentarén --
ante el Juez que conozca del procedimiento, durante las horas de labores
del juzgado correspondiente { esto es de las 09:00 a las 15:00 horas ), -
y los que se presenten fuera de las horas de las labores del juzgado del
conocimiente, pero dentro de las hdras h&biles ( 07:00 a las 19:00 }, —
deberén presantarse ante la Oficialfa de Partes Comfn de los Juzgados -
de la rama que corresponda al juez del conocimiento, lo cual contravie-
ne lo dispueszo por el artfculo 136 del mismo ordenamiento legal, que --
indica que para fijar la duracidn de los términos, los meses se regula--
ran por el ntmero de dfas que. les correspondan, v log dfas se entenderan
de veinticuairo horas naturales, sin peﬂuicio de que las actuaclones —--
judiciales se sujeten al horario que establece el articulo 64, y es en ==
este preceptc en el que se Incurren en contradiccidn, toda vez que enun
cia que las atuaciones judiciales se practicar&n en los dfas y horas —--
hésbiles, en dicho precepto indica que se entienden horas hébiles las que

median desde las siete hasta las diecinueve horas.
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Por un lado para fijar la duracién de los términos, los -
dias se entienden de 24 horas naturales, supuestamente sin perjuicio de
que las actuaciones judiclales se sujeten al horario que establece el --
artfculo 64, pero en contradiccidn, este precepto dispone que se entien-
den horas hébiles las que median desde las siete hasta las diecinueve ——
horas, lo cual quiere decir que para fijar la duracién de los términos, --
los dfas ya no se entender&n de 24 horas natursles contadas de las vein-—
ticuatro horas a las veinticuatro, sino que con tal disposicidén se deduce
que para fijar la dx!xracic‘m de los términos los dfas ya no se entenderén -
de 24 horas, sino de 12 horas contadas de las 07:00 a las 19:00 horas, -
se concluye wna clara contradiccidn, ademas que en el Diario de Debates
del dfa 23 de noviembre de 1983, se desprende que con tales reformas el
verdadero sentido que pretendia el legislador era suprimir la facultad que
los Secretarios de Acuerdos itlenen para recibir escritos de litigantes en -
sus domicilios particulares, esto quiere decir que el legislador ya previa
esta situacifm, mas sin embargo, no realizé la reforma pertinente al —=-
artfculo 136 &gl Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede--
ral, o en todi> caso al artfculo 64, el cual no fue objeto de reformas.

A nuestro parecer, si bien es cierto que se reformd el —-
articulo 136,. dicha reforma no fue la correcta, toda vez que existe una --
clara contracdliccidn, la cual hemos mencionado en lineas anteriores, —---

motivo por ell cual debié de haber existido una concordancia entre el ~-~-
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artfculo 64 y el 136, y en todo caso a nuestro modeszo entender v dado -~

que el verdadero sentido deAl legislador era suprimu' la facultad que ————

tenfan los Secretarios de Ac‘ erdos para; reciblr escrito e-lit gantes en-—

meses se regularan pojr-él' {iﬁme

dfas se entenderén de,a"t':ﬁerdd

Ev1tando con 1o anterlor el desequilibrio o:lagunas de la

propia ley, en vir‘ud de dejar primeramente la interpretacion de las nar--

mas a los Servidores Publicos y consecuentemente, dar opcion a la'prac-

tica v costumbre de aplicar' las .mismas normas’ en contra del yerda,dero -

sentido que les quiso dar el legislad.or.
Por o:ira parte, dada la gran importancia que’ ;es.;‘iste; el -
criterio competencial del turno, ademés de que siempre ha estado.presen
te en nuestras leves procesales y org&nicas, sugerimos una reforma, con
sistente en adicionar al articulo 144 del Cdédigo de Procedimientos Civi--
les para el Diszirito Federal ese criterio compeiencial para determinar la -
competencia de los tribunales, el cual quedarfa de la siguiente manera:
Articulo 144, La competencia de los tribunales se deter-
minaré por la materia, la cuantfa, el grado, el territorio y el turno.

Sugerimos también otra reforma al artfculo 157, en su --



jiks

segundo p&rrafo, el cual debe quedar:

Art{culo 157.

Cuando sge trate de arrendamiento inmobiliario, conoceré
el Juez del Arrendamiento Inmobiliario en turno.

Asi como también sugerimos una adicibén al primer p&rra—
fo del artfculo 54 de la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del --
Distrito Federal, el cual quedarfa de la manera siguiente:

Artfculo 54. Los Juzgados de lo Civil, Familiar v del —
Arrendamiento Inmobiliario, tendr&n una oficlalfa de partes comGn para -

cada una de las ramas, la cual tendra las siguientes atribuciones:
2.~ CUANTIA.
A ) CONCEPTO.

Este término generalmente ha sido definido muy escueta~
mente como cantidad y valor de la materia litigiosa (100).

Sabemos de antemano que la cuantfa es uno de los cua--
tro criterios reconocldos por el artfculo 144 del Cbédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, para determinar la competencia de los -~
Tribunales, adem&s de revestir gran importancia para decidir la compe-~-

( 100 ) GRAN DICCIQONARIO ENCICLOPEDICO JLUSTRADO DEL SELECCIONES

. _READERS DIGEST. T. 3. MEXICO. ED. READERS DIGEST MEXICO, -
S. A. DEC, V. 1979, p. 944,
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tencla del juez que ha de intervenir en el asunto, va que el valor de ~--

éste, determina a veces la competencia, { puesto que en ocasiones s'e -

toma en cuenta la penalidad del delito ), encomendandose actualmente --
los procesos v asuntos menos cuantiosos a los Juzgados de Paz ( excep~-
ciondndose los juicios en materia familiar v de arrendamiento de inmue-~
bles) - : -

Carll ( 101 ), opina que el fundamento racional de la --
competencia pas razbdn del monto es el de la divisidn del trabajo a los ~-
jueces de la instancia de mayor cuantfa.

Por otra parte Becerra Bautista ( 102 ), opina que la com-
petencia por cu=ntia es la determinada por el valor dt la causa.

Cabanellas ( 103 }, define a la cuantfa como la cantidad
que asciende e importe total de lo reclamado en la peticibn formulada -~
en la demanda de los julcios ordinarlos, excepcibén hecha de las costas.

Y De Pina Vara { 104 ), opina que la cuantfa es el impor-
te de lo reclamado,

De las anteriores definiciones se deduce que a la cuan-
tfa la han concs=ptuado tomando en cuenta las formas de determinarla, --
( 101 ) CARLI, Cm. Cit, p. 255.

( 102 ) BECERRA. BAUTISTA, QOp. Cit. p. 15.
( 103 ) CABANELLAS, Guillermo. DICCIONARIO DE DERECHO USUAL, T. I.

BUENOS -AIRES. BIBLIOGRAFICA OMEBA-EDITORES-LIBREROS. 1962.

p. 553. . . oL
{ 104 ) DE PINA. :VARA, Rafael. DICCIONARIO DE DERECHO. MEXICO. EDI-
TORIAL rg"ORRUA. 1980. p. 192,
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motivo por el cual, ﬁosotros, ademés de las anterfores definiciones, --

hemos recurrido también al articulo 157 del Cédigo Procesal Civil vigen~
te v a la Jurisprudencia de la Suprema Corte ( 105 )}, elaborando nuestro -
concepto, para quedar de 1a manera siguiente:

Cuantfa es la cantidad a que asciende el monto lquido
de lo que el actor reclama en su demanda sin tener en cuenta las presta-—
ciones accescrias que no han sido liquidadas mediante el correspondien-
te proceso legzl, tomande en cuenta en ocasiones la penalidad del delito,
excepto los asuntos de materia Familiar y del Arrendamiento Inmobiliario,
B ) FORMAS DE DETERMINAR,

Hemos visto que el articulo 144 del Cddigo de Procedi~-
mientos Civil=es considera a la cuantfa como una forma de determinar la -
competencia des los tribunales, vy en sus articulos 157 al 162, nos indica -
1a forma de es:iablecer las bases para determinarla, pero no fija sus limi-
tes, mas sin =mbargo, de ello se encargan los articulos 2o. del Titulo -
sobre Justiciz de Paz y 53 y 97 en su parte conducente de la Ley Orgénica
de los Tribunales de Justicia del Fuero ComGn del Distrito Federal.

Segfin los artfculos 157 y 158 de nuestro Cddigo Procesal
vigente, nos indlcan las siguientes bases para determinar la competencia

por razdén de Iz cuantfa del negocio:

{ 105 ) . APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965 DEL SEMANARIO JU-
DICIAL DE LA FEDERACION, CUARTA PARTE. QUINTA EPOCA. TER--

CERA SALA, TESIS No. 130. p. 420.

Y
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~Se tendr& en cuenta lo que demanda el actor.

- Los réditos, dafios o perjuicios no ser&n tenidos en ~-
consideracidn si son posteriores a la presentacidn de la demanda, aGn -
cuando se reclamen en ella.

- Cuando se trate de arrendamiento o se demande el ~--
cumplimiento de una obligacidn consistente en prestaciones periddicas,
se computaréd el importe de las pensiones en un afio, a no ser que se ~---
trate de prestaciones vencidas, en cuyo caso se estar§ a lo dispuesto en
la primera parte del articulo 157 del ordenamiento mencionado, o sea lo-
que demande el actor.

Hemos propueéto anteriormente, que este parrafo sea re
formado, ya gque en trat&ndose de asuntos del arrendamiento inmobiliario,
debe conocer el Juez del Arrendamiento Inmobiliario en turnec.

- En las contiendas sobre propiedad o posesion de un --
inmueble, la @mpetencia se determinari por el valor que tenga.

- 81 se trata de usufructo o derechos reales sobre inmug
bles, por el walor de la cosa misma.

- De los interdictos conocer&n siempre los jueces de --
primera instamcia de la ubicacibén de la cosa.

- De las cuestiones sobre estado o capacidad de las =~
personas vy err general de las cuestiones familiares que requieran inter--

vencidn judicual, sea cual fuere el interés pecuniario que de ellas dima-
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nare, conoceran los jueces de lo Familiar.

- En la reconvencibén es juez competente el que lo sea -
para conocer de la demanda principal, aunque el valor de aquélla sea ~—

inferior a la cuantfa de su competencia, pero no a la inversa.

- Las cuestiones de tercerfas deben substanciarse y de-—

cidirse por el juez que sea competente para conocer del asunto princi~=~

peal.

- Cuando el interés de la terceria que se interponga —--
exceda del que la Ley somete a la competencia del juez que estd cono—-—
ciendo del negocio principal, se remitird lo actuado en éste y la terceria
al qué designe el tercer opositor y sea competente para conocer de la --
cuestidn por razdn de la materia del interés mayor y del territorio,

~ Para los actos preparatorios del julcio, serd competen
te 2] juez que lo fuere para el negocio principal; en las providenéias -

precautorias regird lo dispuesto anteriormente.

- 381 los autos estuvieren en segunda instancia, ser§ --
competente para dictar la providencia precautoria el juez que conocid de

ellos en primera instancia.

~ En caso de urgencia puede dictarla el del lugar donde
se hallen la persona o la cosa objeto de la providencia y efectuado, se ~

remitirédn las actuaciones al competente.

En cuanto a los limites del criterlo competencial de la-
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cuantfa, los fijan los artfculos 20. del T{tulo sobre Justicia de Paz v, -

53 v 97 de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comfn
v antes de enunciarlos, debemos mencionar, que, como lo indica Cabé-—

nellas (106 ), e.n Espafia i: Ley de Enjuiciamiento Civil de 18 81,‘ dividfa

a los_asungos en tres clases: v

a } De mayor cuantfa.

. b') De menor cuantfa.

¢ ) De minima cuantfa o verbales.

Yu'él"pro¢edimiento variaba segtin la importancia del'_;-vv

asunto,.y a;;f a‘,fﬁstlciia de Paz, inte-rventa en los asuntos de minima =
cuant{a, miéhfra's que en los. otros, debfan ser iniciadns las accionesf ==
correspoﬁdiéﬁtes ante los juzgados de Primera Instancia. -
Es importante hacer dicha mencidn en virtud del sis’tema
existente en nuestro Cddico Procesal, mismo que se asemeja de clerto--
modo al Codigo indicado, refiriéndonos a la clasificacidn de los juicios
seqgflin la cuantfa de los negocios, toda vez que tales delimitaciones han
sido reguladas en todo tiempo, elevando los limites de la competencia -
por razbébn del valor, tomando en consideracidn diversos factores tales —-

como el cambio del valor de la moneda, explosién demografica y en con-

secuencia una mas equitativa distribucion del trabajo.

( 106 ) CABANELLAS, Op, Cit. p.553.
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Hemos esquematizado en forma generalizada, la forma -
en que se han ido transformando los juzgados a través del tiempo, de ~—
acuerdo con las diversas legislaciones v reformas que ha habido 'a la --
Ley Organica, tomando en cuenta el criterio compeiencial de la cuantia,
observ&ndose el incremento en cuanto al valor de la moneda, ent;re otras
causas, asi como también se puede apreciar la similited de la divisién
de los asuntas de acuerdo a la cuantfa del negocio, ademdas en el cua--
dro que se pcopone, también encontramos que durante el transcurso del
tiempo han exdstido, también en nuestra legislacibn, juicios de mavor, -
menor y minizma cuantfa, y verbales.

En cuanto a los limites del criterio competencial de la -
cuantia, el actual artfculo 2o0. de la Justicia de Paz nos indica que los -
Jueces de Paiz, en materia Civil, conocerén de-los julcics cuya cuantia
no exceda de 182 veces el salario minimo diario generat vigente en el --
Distrito Fedmral, a excepcidn de todo lo relativo a la materia de arrenda-
miento de immmuebles que seré competencia de los jueces del arrendamien
to inmobiliardio, para estimar el interés del negocio, esie art{culo repite
las bases que seflala el artfculo 157 para determinar la competencia en -
razbdn de la cuantfa.

El actual artfculo 53 de la Ley Orgénica de los Tribuna-
les de Justiwia del Fuero Com(Gn del Distrito Federal, iimita la competen-

cla en razém de la cuantfa de los Jueces de lo Civil, gquienaes conocerén-
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de los juicios cuyo interés sea mayor de 182 veces el salario minimo ---
diario general vigente en el Distrito Federal, excepto los asuntos concer
nientes al Derecho FTamiliar y del arrendamiento de inmuebles.

Mientras que el actual artfculo 97 de la misma Ley Or-
génica, limita la ¢ompetencia a los Jueces de Paz en el Distrito Federal
en materia Civil, que conocerin de asuntos cuyo monto no exceda de -
182 veces el salario minimo diario general vigente en el Distrito Péderal,
a excepcidn de los interdictos y asuntos cuya competencia corresponda -
a los Jueces de lo Famillar y de los reservados a los Jueces del Arrenda-
miento Inmobiliario,

Estos artfculos fuerpn entre otros, objeto de las refor ——
mas publicadas en el Diario Oficlal de la Federacidén del 27 de diclembre
de 1983, yva gue los articulos derogados tomaban como base para limitar
la competencia la cantidad de cinco mil pesos, asf el artfculo 20. de la
Justicia de Paz y 97 de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia ---
del Fuero Cocxlin del Distrito Federal, limitaba a los Jueces de Paz en ma-
teria civil o mercanti]l a conocer julcios cuya cuantfa no excedlera de ---
cinco mil pesins; y el articulo 53 de la misma Ley Orgé&nica, limitaba a -~
los Jueces de lo Civil para conocer asuntos cuya cuantfia fuese mayor de
cinco il pemsios.

C ) REFORMAS, .

Continuando con la estructura de este trabajo, aludire--
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mos a los preceptos que fueron reformados y publicados en el Diario -—;
Oficial de la Federacidn el dfa 27 de diciembre de 1985 en relacién con -
el criterio competencial de la cuantfa, as{ como al texto actual, la refor
ma indicada, la tomamos como punto de partida, pues en ella se sugiere
un cambio que puede perdurar al través del tlempo, no obstante que ---
nuestra moneda pierda su valor, y para discernir el motivo de la reforma,
aludiremos al texto anterior del precepto y al vigente,

Reformas al Tftulo Especial de la Justicia de Paz:

Artfculo 20. Conoceran los 'jueces de paz, en materia -
civil o mercantil, de los .juicios cuya cuantfa no exceda de cinco mil --
pesoé.

Para estimar el interés del negocio se atender8 a lo que
el actor demande. Los réditos, dafios y perjuicios no seran tenidos en -
consglideracidn si son posteriores a la presentacidédn de la demanda, aGn -
cuando se reclamen en ella .

Cuando se trate dé arrendamiento o se demande el cum-
plimiento de una obligacidn consistente en prestaciones periddicas, se
computar8 el importe de las prestaciones en un afio, a no ser que se —--
tratare de prestaciones vencidas, en cuyo caso se estard a lo dispuesto
en la primera parte de este artfculo.

Fué reformado para quedar como sigue:

Artfculo 20. Conocerdn los jueces de paz, en materia-~
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civil, de los juicios cuya cuantfa no exceda de clento ochenta y dos —=-—

veces el salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal, a —
excepcién de todo lo relativo a la materia de arrendamiento de inmuebles
que serd competencia de los jiueces de primera instancia, Para estimar -
el interés del negocio se atenders a lo que el actor demande. Los réditos,
dafios y perjuicios no serdn tomados en consideracidn si son posteriores
a la presentacion de la demanda, aun cuando se reclamen en ella. Cuan
do se demande el cumplimiento de una obligacién consistente en presta-
ciones periddicas se computard el importe de las prestaciones de un afic,
a no ser que se frate de pi‘estaciones vencidas en cuyo caso se estaré a
su monto total.

Cuando se trate de cuestiones de arrendamiento inmobi-

liario seré&n competentes los Jueces del Arrendamiento Inmobiliario en ==

log términos fijados por la ley.

Articulo 3. Si se dudare del valor de la cosa demandada

o el interés del pleito, antes de expedirse la cita paré el demandado, el

juez oird el dictamen de un perito que 21 mismo nombrard a costa del -~

actor,

Afin cuando esto se hubiere hecho, el demandado, en el
acto del julcio, podré pedir que se declare que el negocio no es de la -~
jurisdiceién da paz, por exceder de cinco mil pesos su cuantfa y, en tal

caso, el juez oird lo gque ambas partes expongan y la opinién de los peri
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tos que presente, resolviendo en seguida. S{ declarare ser competente,
se continuaré la audiencia como o establecen los arifculos 20 al 23,
Fue reformado para quedar de la siguiente manera:
Artfculo 3o0. Si se dudare del valor de la cosa demanda~
da o del interés del plieto, antes de expedirse la cita para el demanda--
do, el juez oird ei dictamen de un perito que &) mismo nombrars a costa
del actor,
Aun cuando esto se hubiere hecho, el demandado, en -

el acto del juiclo, podr& pedir que se declare que el negocio no es de la

»

jurisdiccion de paz, por exceder st cuantia del monto a que se refiere el
artfculo inmediato anterior.

Articulo 4. Cuando el juez, en cualquier estado del ne-
gocio, encuentre que éste no es de su competencia por exceder de los ~-
IImites que se fijan en el articulo lo. © en razbén de corresponder a juez-
de diversa jurisdiccién o de otro fuero, suspender§ de plano el procedi-

. miento y remitir§ lo actuado al juez corres;iondiente.

Pue reformado para guedar en los siguientes términos:

Artfculo 4. Cuando el juez, en cualquier estado del ne-
gocio, encuentre que &ste no es de su competencia por exceder de los --
limites gue se fijan en el articulo 20., o en razén de corresponder a juez
de dive;sa jurisdiccidn o de otro fuero, suspenderd de plano el ﬁx’o‘cedi--

miento y remitir& lo aciuado al juez competente.
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Reformas ala Ley Orgénica de los Tribunales de Justi--

cia del Fuero Comfin del Distrito Federal, en’ relacién al criterio compe-~

tencial de’'la cuan

e:lo-Civil conocerén

o"‘c';"’o:i'réspronaef especficai
II.~ De los juicios contenciosos qdé'ye‘rsenjsbb

propiedad o demés derechos reales sobre inmuebles , ‘siempre-que

1.~ De los demés negocios de jurl
sa, com(n y concurrente, éan éuanffa ftexé:éé%fde'cvinco mil
to de los 'concemientes al derecho famiiia:; '

1V, De los asuntos judiciales dé'jh;iSQipgvgp comﬁno—
concurrente, relativos a concursos, suspensiones de'paibgd‘.ix.'qui“ébra‘sf, _—
cualquiera que sea su monto;

V.- De las diligencias preliminares de consignacibén, -
cuando el valor de la cosa o la cantidad que se cofrezca exceda de cinco
mil oesos, debiéndose estar a lo dispuesto por el parrafo segundo del -~
arifculo 137 del CoHdlgo de Procedimientos Civiles, en los casos de ——-

prestaciones periddicas, excepto en los asuntos de derecho familiar;
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Vi.~- De los interdictos;

VII.- De la diligenciacibén de los exhortos, rogatorias ,~
suplicatorias, requisitoria, y despachos, v

VIIi. - De los demé&s asuntos que les encomienden lag --
leyeas.

 El articulo anterlor fu& reformado en sus fracciones I ,-~-
II1 y V, adicionandole ademés la fraccidn IX, quedando como sigue:

Artfculo 53. Los jueces de lo Civil conocer&n:

I.- ...

II.~ De los -julcios contenciosos que verse sobre la —-
prOpié.dad o demis derechos reales sobre inmuebles, siempre que el va—-
lor de éstos sea mayor de ciento ochenta y dos veces el salario mfnimo -
diario generai, vigente en el Distrito Federal, excepto si se controvier—-
ten cuestioness relacionadas con el patrimonio de familia, en que la com-
petencia corresponde a los jueces de lo Familiar;

III.- De los demés negocios de jurisdiccidn contencio--
sa, com(in ¥ concurrente, cuya cuantfa exceda de ciento ochenta y dos —-
vecas el salario minimo diario general, vigente en el Distrito Federal, --
excepto en lays concernientes al derecho familiar;

w.-...

V.- De las diligencias preliminares de consignacién, --

cuando el vailor de la cosa o la cantidad que se ofrezca exceda de cientg
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ochenta y dos veces el salariobmfnl.mc; diario general, vigente en el -—-
Digtrito Federal, debiéndcose estar a lo dispuesto en el p&rrafo segundo
del artfculo 157 del C6dlvgo de Procedimientos Civiles, en los casos de

prestaciones periddicas, excepto en los asuntos de derecho familiar;

VI.- ...

Vil.- ...

vilZ.- ...

IX.~ Se exceptlia de su competencia todos los asuntos-
o controversias relativos al arrendamiento de inmuebles en que la com~-~-
petencia corresponde a los 'jueces del Arrendamiento Inmobiliario.

Artfculo 97. Los Jueces de Paz del Distrito Federal cong
cerén:

A ) En materia civil y mercantil.

I.- De los -juiclos contencliosos que versen sobre la —--
propledad o demé&s derechos reales sobre inmuebles, asf como de los -—-
demds negocios de jurisdiccidn contenciosa, comfin o concurrente, cuyo
monto no exceda de cinco mil pesos, a8 excepcidn de los 1nterdlétos v lo
que concieme al derecho familiar:

II.- De las diligencias preliminares de consignacibén, --
cuando el valor de la cosa o la cantidad que se ofrezca, no exceda de ——
¢inco mil pesos, debiéndose estar a lo dispuesto por el pamrafo segundo
del artfculo 157 del Cédigo de Procedimientos Civiles, en los casos de -

- prestaciones peribdicas, a excepciébn de lo relacionado con el derecho -
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familiar;

B } En materia penal:

I.- De los delitos que tenga una o mas de las siguien-’
tes sanciones: apercibimiento; caucidn de no ofender, mulita indepen-=-
dientemente de su monto, prisién cuyo méximo sea de un afio, o estag--~
dos‘ Gltimas sanciones como cdmplementarias entre s{, Cuando fueren ~-
varios delitos se estar§ a la penalidad m&xima del delito mayor, sin —=-
perjuicio de que los propios jueces impongan una pena superior, cuando
sea pertinente a virtud de las reglas contenidas en los artfculos 58, 64
y 65 del Cadigo Penal.

Los Jueces de Paz podrén diligencia’r los exhortos y ==
despachos y demés asuntos que les encomienden las leyes.

Fué& reformado para quedar de la siguiente manera:

Artfculo 97. Los Tueces de Paz del Distrito Pedefal, en-
Materia Civil, conocerén:

I.- De los juicios contenciosos que versen sobre 1§ ~--
propiedad o demés derechos reales sobre inmuebles, asf{ como de los -~
demé&s negocios de jurisdiccidn contenciosa, comfn o concurrente, cuyo
monto no exceda de clento ochenta y dos veces el salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, a excepcidn de los interdictos,y
de los asuntos competencia de los jueces de lo Famillar y de los reserva

dos a los jueces del Arrendamiento Inmobiliario,
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II.~ De las diligencias preliminares de consignacibdn —
con la misma limitacibn a que se refiere la fraccibdn inmediata anterior, y

III.~ De la gdiligenciacidn de los exhortos y despacho —-
de los dem&s asuntos que les encomienden las leyes.

Ademdas se adiciond texte al articulo 98, el cual anterior
mente se encontraba derogado, el cual fija los limites de competencia de
los Jueces de Paz en materia penal, atendiendo la penalidad de los deli-
tos.

Es interesante conocer el criterio que adoptd el legisla~-
dor para hacer las anteriores reformas, razén por la cualvtranscriblmos -
en sﬁ parte conducente, los criterios a tftulo de exposicién de motivos —
editados en el Diarlo de Debates de fecha 23 de noviembre de 1983,

““ En la iniciativa se expresa,como sustento de las re~-
formas, el propdsito de brindar una mas adecuada proteccidn a las par—-
tes econdmicamente débliles, tanto en aspectos sustantivos como adjeti-
vos, asf como propiciar la eficaz y oportuna adminisiracidén de justicia-
consecuentemente con las necesidades contempordneas.

“ Las modificaciones propuestas en relacidén a la Justi-
cla de Praz son igualmente convenientes en tanto que propugnan por la ——
me'jor organizacibn de los tribunales, sin dejar de tener presente el buen
desempeifio de 1a administracién de justicia, persiguen la fluidez y lim-—-

pleza de los procedimientos judiciales establecidos para administrar jus
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ticia dentro del orden constitucional y adectian la competencia por razbn
de la cuantfa a un valor econdmico real en materia-civil; y en materia —
penal, a aquelios asuntos que tengan una pena hasta de dos afios de -~
prisién. De esta manera, numerosos casos civiles y penales seran re--
sueltos a través de un procedimiento breve, en el que predominan los --
principios de oralidad y concentracién. **

D ) CRITICA.

Como va hemos visto, la cuantfa de los asuntos_ que se
ventilan ante los dérganos juﬂsdicclonales, es uno de los factores deter-
minantes que las leyes tambié&n han tomado en consideracibn para distri
buir 1a comp etencia, y con las reformas establecidas para la cuartia, le
dan mavyor énfasis e importancia, lo cual no significa que sea un fema -
nuevo, puesto gue va lo hemos comprobado con el cuadro que proconemos
en el inciso anterior, en donde se puede observar las variaciones vy refor
mas que han sido propuestas para actualizar la legislacibén vigente en --
cada época, em relacidn a la cuantfa, tomando en consideracién el cam-
bio del valor @&z la moneda.

Hemos de decir que es plausible el sistema que f{ded y -
empled el legislador en relacién al criterlo competencial de la cuzntfa, -
Ya que este siistema eleva los lfmites de competencia por razdn del valor,

afrontando y mesolviendo al mismo tiempo, los sucesivos cambiocs que —=
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sufre actualmente el valor de nuestra moneda, ademés gue con el crite-~
rio adoptado se puede decir que estamos asegurando la vigencia indefi--
nida de nuestra legislacidn, en relacidén a la cuantfa, va que utilizando
este critorio, el mismo serd aplicable en cualquier &poca.

Al basar el legislador sus reformas en relacidn a la -~=-
cuantfa, publicadas el 27 de diciembre de 1983, tomando en consjidera—-—
cién el criterio de 182 veces el salaric mfnimo diario general vigente en
el Distrito Federal, pretendid dar una distribucidn equitativa de trabajo -
en todos los juzgados, evitando con esto que en tiempos posteriores los
juzgados de Paz conocieren de menos asuntos v que los juzgados Civi--
les en cambio se encontraren saturados de trabajo, eomo se venfan dan-
do los casos antes de las reformas ya enunciadas.

Por otra parte, la Gnica desventaja que nosotros aprecia
mos a estas reformas, es que la competencia de los Juzgados de Paz y =~
la de los Juzgados Civiles, variarfa de un dia a otro, es decir, si en una
época el salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal es -
de $ 2,0350,00, un juez de Paz podr& conocer de asuntos que no excedan '
de $ 374,920,00 ( que es el equivalente a 182 veces el salario minimo -~
diario general vigente en el Distrito Federal ), y seré competencia de los
Juzgados Civiles aquellos negocios cuya cuantfa sea rebasada por esa --
cantidad, pero en caso de que aumente ese salarfo mfnimo, los asuntos -

que debfan conocer los Juzgados de Paz les corresponder entonces 8 ~~-
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los Juzgados Civiles y viceversa, segln el aumento que tengan los sala;
rios minimos en el Distrito Federal, provocando con esto errores, graves
consecuencias y retrasos en los procedimientos, ademis gue el legisla-
dor en su exposicién de motivos no enuncia cual fue su criterio adoptado
para tomar como base especificamente 182 veces el salario minimo ----
general vigente en el D;st;—;to Federal, nosotros hemos deducido que se -
trata de aproximar o se reflere a medio afio de salario mfnimo, sin saber -
la razén por la cual ha tomado ese tiempo para establecerlo como base, -
nosotros propondrfamos que se respetara el salario minimo general vigen-
te en el Distrito Federal que entrara en vigencia cada ailo, es decir, que
la cofnpetencia durara por lo menos un afio, y as{ evitar errores que se -~
causarfan por incompetencia y que serfan aprovechados por los audaces
abogados cada que se presentara la oportur;idad y les conviniese retar--
dar el procedimiento.

Por las razones anteriores, proponemos que sean refor-
mados los artfculos 20. del Titulo Especial de la Justicia de Paz, los --
artfculos 53 y 97 de la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del --
Fuero Comln del Distrito Federal, agregéndoles la frase “° ... que se.~—
naya iniciado el dfa lo. de enero de cada afio ,.. °° . Proponiendo que -
en el arf;fculo 20. de la Justicia de Paz se omita del texto la frase - - -
" ..., @ excepcidn de todo lo relativo a la materia de arrendamiento de-

inmuebles que sera competencia de los jueces de primera instancia.””, --—
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por ser desusual, toda vez que en su tltimo pérrafo alude a que cuando‘ -
se trate de cuestiones de arrendamiento inmobiliario serdn competentes ~
los jueces del Arrendamiento Inmobiliario.

Las reformas de los art{culos que proponemos deberén -
quedar como sigue:

De la Justicia de Paz.

Artfculo 20. Conocerén los jueces de paz, en materia ~-
civil de los juicios cuya cuantf{a no exceda de ciento ochenta y dos ve--
ces el salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal que ~-
haya iniciado el dfa lo. de enero de cada afio. Para estimar ...

De lé Ley Org&nica de los Tribunales de Justicia del —-
Fuero ComGn del Distrito Federal:

Artfculo 57. Los Jueces de lo Civil conocerén:

.= ..o

II.- De los juiclios contenciosos que versen sobre la —-
propledad o demds derechos reales sobre inmuebles, siempre que el ===
valor de estos sea mayor de 182 veces el salario mfnimo diario general -
vigente en el Distrito Federal que haya iniclado el dfa lo. de enero de -~

cada aflo, excepto ...

II1.- De los demas negocios de jurisdiccid4n contencio-
sa, comin ¥ concurrente, cuya cuantfa exceda de 182 veces el salario —-

minimo diarie general vigente que haya iniciado el dfa lo. de enero de -~
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cada aflo, excepto ...

.- ...

V.- De las diligencias preliminares de consignacién, -
cuando el valor de la cosa o cantidad que se ofrezca exceda de 182 veces
el salario minimo general vigente en el Distrito Federal que haya iniciado
cada afio, debiéndose ...

Vi,- ...

VII.= ...

Vill.- ...

X.= ...

Artft;.ulo 97. Los Jueces de Paz del Distrito Federal, en
Materia Civil. conocerén:

I.~- De los juicios con:enciosbs que versen sobre la pro
piedad o demé&s derechos reales sobre inmuebles, asf{ como los demés -~
negocios de jurisdiccidn contenciosa, com(n o concurrente, cuyo monto
no exceda de L&2 veces el salario minimo diario general vigente en el -~
Distrito Federal que haya iniciado el dia lo. de enero de cada afio, & -=-
excepcibn ...

I,- eee

I, - ...

En cuanto al Cédigo de Procedimientos Civiles -para el -

Distrito Federal, en este apartado proponemos la misma reforma al artfcu
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lo 157 en su segundo pérrafo, misma que propusimos con anterioridad, ;-
la cual deber& quedar como sigue:

Artfculo 157,

Cuando se trate de arrendamiento inmobiliario, conocer&
el Juez del Arrendamiento Inmobiliario en tumo.

Esta reforma se propone en este apartado en virtud de -
que en los negocios del arrendamiento inmobiliario, no se toma en cuen=-
ta la cuantfa, sino la materia, sfendo obsoleto entonces el segundo pa-
rrafo del artfculo en mencitn vigente.

Finalmente, proponemos de igual manera la reforma al ~
articulo 426 en su fraccibn I, pues al parecer este articulo no fue tomado
en cuenta por el legislador al uniformar el criterio de la cuantfa, toda --
vez que en el mismo se preceptlia que hay cosa ;uzgada cuando 1a sen--
tencia causa ejecutoria , y que causa “eiecutoria por ministerio de ley
las sentencias pronunciadas en el .juicio cuyo interés no pase de circo -

mil pesos “° . El texto de cuya reforma proponemos deber& quedar de la

siguiente manera,

Articulo 426, Hay cosa juzgada cuando la sentencia --

causa ejecutoria.

Causan efecutoria por ministerio de ley:

1.~ Lag sentencias pronunciadas en juicio cuyo interés

no pase de 182 veces el salario mfnimo general vigente en el Distrito Fe-

deral ( que haya iniciado el dfa lo. de enero de cada aito):
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3.~ CRITERIOS COMPETENCIALES DEL TURNO Y LA CUANTIA ESTABLECI~
DOS EN LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Y LEYES ORGA-

NICAS DEL PODER JUDICIAL DE LOS ESTADOS DE:

A ) SONORA,
Es necesario tener una nocidn de la estructura organica —-
que impera dentro del Poder Judicial de dicho Egtado, misma que es enun-

ciada por los artfculos lo. v 58-Bis de la Ley Orgénica del Poder Judicial

del Estado de Sonora.

Organos del Poder Judicial del - Tribunales cde Justicia del Fuero -
Estado de Sonora. Com(n del Distrito Federal
(Artfculos lo. y 68=Bis de la Ley ( Artfculos 20. v 49 de l2 Ley Or~
Organica del Poder Judicial) ganica de los Tribunales de Justi-
cia del Distrito Federal ) ( *1).

1.- Supremo Tribunal de Justicia Tribunal Superior de Justicia.
2.~ Jueces de Primera Instancia: Jueces de Primera Instancia.
de lo Civil de lo Civil
de lo Penal Penales
de lo Familiar de lo Familiar

Presidentes de Debates

Mixtos
Del Arrendamiento Inmobiliario
3.- Tribunales para Menores. Jueces de Paz.
4,- Jueces Locales. Por los é&rbitros.
5.~ Jueces Menores. Por el Jurado Popular.

6.~ Los demés oréanfsmos que las leyes Por los dem&s servidores pUbli
establezcan. cos auxilisres de la administra
cibn de justicia,

En cuanto al criterio competencial del turno, es muy impor-

{ * 1) Para referirmos a la Ley Org&nica de log Tribunales de Justicia del-
Fuero Comf(n del Distrito Federal, en adelante utilizaremos lag —-~-

letras LOTT del DF.
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tante mencionar que el artfculo 16 fraceidén XI, de la Ley Org&nica del ---
Poder Judicial del Estado de Sonora, establece que son atribuciones del =
Pleno establecer los turnos mediante los cuales conocerén los Jueces de -
Primera Instancia de los asuntos que se inicien en aquellos Distritos Judi
clales donde funcione este sistema, as{ como adoptar las medidas perti--
nentes por necesidades de servicio, y que el 64 de esa misma ley dispone
que en Hermosillo, los Juzgados de cada ramo conocer&n de los asuntos que
se inicien por turnos docenales y en Caieme, por turnos quincenales, sal-
vo la facultad del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia para introducir -
modificaciones en los turnos o establecer necesidades de servicio.

‘ La Ley Orginica de ese Estado ordena la distribucién del-
mismo en 16 Distritos Judiciales y en cada Distrito Judicial habra un Juez
Mixto de Primera Instancla a excepciéh del Distrito de Hermosillo en don-
de habré tres juzgados del ramo civil, uno familiar y tres del penal; en ——
Cajexﬁe habr& dos Juzgados del ramo Civil, uno de lo Familiar y dos del ~-
ramo Penal; en Nogales, Guaymas, Navojoa y San Luis Rio Colorado habra
en cada uno un Juzgado Civil y uno Penal.

Este Estado regula en su Cédigo de Procedimientos Civiles
1a recusacidn con expresidbn de causa.

De lo anterior podemos apreciar que la Legislacién de di-~
cho Estado prevé la situacidén de que existan dos o mas Juzgados de la -

misma Jurisdiccidn, otorgdndole facultades al Pleno del Supremo Tribunal
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de idear un sistema de turno.

Por otra parte, con la distribucidtn del Estado en Distritos
Judiciales, podemos advertir que en el Distrito de Hermosillo existen hag
ta tres Juzgados de Primera Instancia, lo cual no se compara con la can--
tidad de Juzgados de Primera Instancia existentes en el Distrito Federal,
por lo que su sistema de turno establecido para los Distritos de Hermosi-
llo y Cajeme ( turnos docenéles y quincenales ), Distritos en que pueden
existir mas de dos Juzgados competentes para conocer de un negocio, ---
puede ser suficiente s6lo en cuanto se refiere a una distribucidén equita--
tiva de trabajo entre esos Juzgados, motivo por el cual no se puede apli=—
car un sistema como el nuestro, por lo que respecta al turno en dicho Es-
tado.

Finalmente, cabe mencionar que el Cédigo de Procedimien-
tos Civiles del Estado de Sonora regula la recusacid4n con expresidén de -~
causa { como nuestro Cdédigo Procesal } y conjuntamente establece un ——-
sistema de *urmo por medio del cual la parte actora consecuentemente ﬁo
podré elegir ef Juzgado de su conveniencia cuando existan mas de dos -~

competentes.

Por lo que se refiere al criterio competencial de la cuan~~
tfa, la Ley Orgranica del Poder Judicial de dicho Estado se refiere a ella.

La competenci= de los Jueces de Primera Instancia la sefiala el articulo -
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69 y deberén conocer de los negoclos de caracter contencioso o volunta-
ro { que sean de su competencia ).

Los Jueces Locales se encontrarén en cada una de las -~
Cabeceras de los municipios del Estado, y conocergn de asuntos cuya -
cuantfa no exceda de 5 mil pesos y de asuntos cuyos delitos se sancio-
neh con prisidén hasta de 6 meses v multa hasta de 500 pesos, crando -~
residan en la cabecera del Distrito Judicial,

Y por lo que hace a los Jueces Menores, los mismos se -
ubicarén en las Comisarfas en donde no haya Juez Local y conocerén de
asuntos civiles y mercantiles, cuya cuantfa no exceda de 100 pesos, ---
pudiendo practicar las primeras diligencias en asuntos del orden penal, -
siempre que los Jueces Locales o de Primera Instancia no se hayan avoca
do al conocimiento.

Por otra parte, en virtud de que esa Ley Orgénica no in-
dica expresamente la cuantia de los Juzgados de Primera Instancia, toda
vez que atendiendo a la cuantia del negocio los jueces menores atienden
negocios en las Comisarfas en donde no hay Juez Local y conocen de -—-
asuntos clviles y mercantiles cuya cuantfa no excedan de 100 pesos, y que
los Jueces Menores atienden negocios de las Cabeceras de los Munici—-
pios y conocen asuntos cuya cuant{a no exceda de 5 mil pesos, se dedu--
ce que los Jueces de Primera Instancia conocerén de asuntos que excedan

de 5 mil pesos.
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Por lo que respecta a los Jueces Locales y Menores, nos
hace suponer que por el monto de su cuantia son Juzgados que conocen -
asuntos de mfnima importancia, y que se pueden formular por escritc o -
en forma verbal, los cuales pueden compararse en determinado momento —-—
con los Juzgados Menores y de Primera Instancia que en algura época exis
tieron en nuestira legislacibén, mismos que también se podfan tramitar en -
forma oral o escrita, lo cual conduce a concluir sobre la inaplicacién de
dichas disposiciones, toda vez que el valor de la moneda ha ido decre--
clendo y probablemente los -juzgados que conocen asuntos hasta 5 mil --
pesos se encuentren casi sin trabaio y tiendan a ser derogadas esas dis-
posiciones, otorgéndole una competencia de mayor cuant{a o sigan con --
nuestro ejemplo de aportar una competencia de cuantfa indefinfda.

El sistema que sigue este Estado por lo que a l= cuantfa -
se refiere resulta ser inadecuado por las cantidades a que alude, que de
ninguna mMan&ers se compara con nuestro sistema adoptado para establecer
la competencia en razdén de la cuantia.

B ) ZACATECAS.

Hemos de aludir a la estructura orgénica del Poder Judicial
de este Estado en relacién al existente en el Distrito Federal, w dicha es-
tructura nos la indican los art{culos lo. de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial del Estadc de Zacatecas y,20. y 49 de la Ley Orgénica c?e ies Tribuna-

les de Justicia zel Fuero comGn del Distrito Federal.
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Organos del Poder Judicial del Estado de Tribunales de Justicia del -~
Zacatecas. ( Artfculo lo. de la Ley Orgé Fuero ComGn del Distrito -~
nica del Poder Judicial del Estado de ~- Federal ( Arts. 20. y 49 de~
Zacatecas). LOPJ del DF ).
1.~ Supremo Tribunal de Justicia Tribunal Superior de Justicia.
2.~ Jueces de Primera Instancia. Jueces de Primera Instancia.
de lo Civil
Penales

de lo Familiar
Presidentes de Debates
Del Arrendamiento Inmob.

3.~ Jueces Menores. Jueces de Paz.
4.~ Juzgados Locales o Municipales. Por los &rbitros.
Por el Jurado Popular.
Por los demé&s servidores Pibli-
cos y auxiliares de }la adminis-
tracidn de justicia.
Por lo que respecta al tumo, en la Ley Org&nica del Poder
Judicial de dicho Estado observamos que dada la distribucién del Estado
en 11 Distritos Judiciales, en cada uno de ellos habr& un Juzgado de Pri-
mera Instancia de Jurisdiccidén Mixta, excepto en la Capital del Estado -
en la cual funcionarén dos del ramo Civil y dos del ramo Penal, yenel -
Distrito de Fresnillo que tendrd dos Juzgados de Jurisdiccidn Mixta, y ~-
toda vez que el Cédigo de Procedimientos Civiles regula la recusacidén --
con expresién de causa, deducimos que debe existir un sistema de turno

en los casos en que existan dos Juzgados de Primera Instancia que deban

conocer de un negocio en particular, puesto que si el litigante pudiese -
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eleuir el Juzgado de su conveniencia, la parte contraria no tendria un -
derecho en contraposicién, lo cual lo dejarfa en desveniaja.

Al igual que el Estado de Sonora, cabe repetirse que nues
tro sistema de turno actual no puede compararse con el sistema de turno
que pudiese existir en dicho Estado, en virtud de que la cantidad de Juz-
gados de Primera Instancia en‘el Distrito Federal es mayor que 16s que -~
pudiesen existir en el Estado a que nos referimos.

El Cbdigo de Procedimientos Civiles de Zacatecas en su -
art{culo 99 nos ordena que trat8ndose de la competencia por valor, los ——
Jueces de Primera Instancia, Locales y Menores conocern en materia =~
Civil de los negocios de la cuantfa que para cada uno de ellos fije la —-~
Ley Orgénica del Poder Judicial, v al respecto, dicha Ley fija lo siguien-
te:

Los Jueces de Primera Instancia conocerén de los nego --—-
cios penales v de caracter civil cuyo monto exceda de 500 pesos, cuando
no competa con los Jueces Menores o Locales en su jurisdicecidn.

Los_]ueces Menores conocerén de negocios Civiles y Mer
cantiles cuyo monto no exceda de 5 mil pesos, excepto los que por su ———
cuantfa deban conocer los Jueces Locales o Municipales de su Jurisdic--
ciébn y de los negocios penales cuya sanciébn no exceda de dos afios de —-
prisidén excepte gque sean del conocimiento de los Jueces Locales de su —

jurisdiccidon.
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Y los Jueces Locales o Municipales conocerén de los ne-
goclos civiles cuyo interés no exceda de 500 pesos y de los delitos cuya
sancidn sdlo amerita 1a imposicion de pena alternativa.

Con dicha distribucién de competencia, podemos afirmar
que los Jueces de Primera Instancia conocerin de todos los asuntos que
les competan y que excedan de 500 pesos, se puede deducir que conoce-
rén de casi todos los negocios que se presenten, puesto que en la actua-
lidad es muy probable que no se den negocios de menos de 500 pesos, vy
que tanto los Juzgados menores, y Locales o Municipales pueden quedar
sin trabajo, y en consecuencia en desuso, se debe actualizar su sistema
de definir el criterio competencial de la cuantfa, pudiendo tomar como --
modelo nuestro gsistema vy determinar su competencia en razén de la cuan~
tfa basé&ndose en el salarlo m{nimo existente, puesto que nuestro sistema
resulta tener mas ventajas como anteriormente lo indicamos y ser mejor -

que el sistema que pudiese existir en dicho Estado.

C ) TLAXCALA.

La estructura organica del Poder Judiclal del Estado de --
Tlaxcala en relacién con la del Distrito Federal es la siguiente:

El artfculo 20. de la Ley Orgénica del Poder Judicial de -
dicho Istado nos la enuncia y los artfculos 20. vy 49 de la Ley Orgénica

del Poder Judicial del Fuero Comf(in del Distrito Federal la mencionan.
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Organos del Poder Judicial del Tribunales de Justicia del Fuero -=~-
Estado de Tlaxcala. Comfin del D. F.
1.~ Tribunal Superior de Justicia. Tribunal Superior de Justicia.
2.~ Jueces de Primera Instancia. Jueces de Primera Instancia:
de lo Civil
Penaleg,

de lo Familiar
Presidente de Debates
Del Arrendamiento Inmaobiliario.

3.~ Jueces Locales. Jueces de Paz.

4.~ Jueces de Paz. Por los &rbitros
. Por el Jurade Popular

Por los demés servidores plblicos -

y auxiliares de la administraciéon de

justicia.

.
En cuanto al turno se refiere, el Cédigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Tlaxcala preceptfia en su artfculo 143 que cuando -~
hubiere varios jueces competentes, conocerd del negocio el que elija el
actor, admitiendo también en su articulo 188 la recusacidn sin expresibén
de causa, figuras que han tomado nuestra especial atencidén por la forma
en que se regulan, puesto que en el caso de que faltara alguna de ellas -
implicarfa un desbalance en la justicia, ya que darfa un derecho @ una de
las partes y dejarfa a otra sin defensa, sistema que con anterioridad adop
taba nuestro Cdédigo Procesal, lo cual dibé origen a la creacidn de la Ofi--

cialfa de Partes Comfin, en la cual utilizan un sistema estricto de turno -

para la reparticiébn equitativa entre todos los Juzgados cuando se trate de
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demandas iniciales, desapareciendo entonces el derecho que tenfa el --
actor de elegir el Juzgado que mas le conviniese y al demandado el dere
cho de recusar sin expresidén de causa.

Nuestro sistema actual en cuanto al turno se refiere, no -
puede compararse con el sistema que opta el Estado de Tlaxcala, ya que
por propia experiencia vimos que dicho sistema sélo trajo como conse--
cuencia la acumulacibén de trabajo en unos Juzgados y en otros que casi
no lo tuviesen, retrazo en los procedimientos al existir el derecko de —~-
recusar sin expresidn de causa y del actor para elegir el Juzgado ante el
éual interpondrfa su demanda y por ltimo la corrupcidn que se daba como
consecuencia de poder elegir dicho Juzgado, debido a la familiaridad —-—~
qué se adquirfa a través del tiempo, tanto con los empleados co=o con -
los propios funcionarios, proponiendo que en dicho Estado se adopte un-
sistema de turno para una distribucién equitativa de los negocios, y omi
tir los derechos de recusacidn sin expresidn de causa y de elegir el Juz-
gado ante quien interpondrdn su demanda.

Trat&ndose del criterio competencial de la cuantfa, al --
raspecto la Ley Organica del Poder Judicial de dicho Estado nos enuncia
lo sigulente:

Los Jueces de Primera Instancia del ramo civil conocerén
de asuntos civiles y mercantiles que no estén encomendados a otras ---

autoridades. Los Jueces de Primera Instancia del ramo penal conocerén
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de asimtos de caracter penal que no corresponda conocer @ otra autoridad.
Y los Jueces de Primera Instancia de lo Familiar conoceré&n de los asuntos
de naturaleza familiar que no correspondan a otra autoridad.

Los Jueces Locales conocerén de asuntcs civiles cuyo --
monto no exceda del importe de 200 dilas de salario mfnimo v en los de --
orden Penal conocerd de los procesos cuya pena no exceda de un afio de
prisioén.

Los Jueces de Paz conocerdn de asuntos Civiles cuya —---
cuantfa no exceda del importe de 3 dias de salarlo mfnimo y puedan impo-
ner correcciones diciplinarias y multas que no pasen de la mitad de un -~
dia dé salario mfnimo o arresto que no exceda de dos dfas.

Este Estado ha actualizado su criterio en razén de la cuan
tia al establecer la competencia de los Juzgados Locales a asuntos civi-
les cuyo monto no exceda del importe de 200 dlas de salario minimo, v &
los Juaces de Paz quienes conoceré&n de asuntos civiles cuya cuantfe no
exced: de 3 dfas de salario minimo, medidas adoptadas que han sido -—-
pertinantes y en las cuales estamos de acuerdo, toda vez que este siste
ma en el cual se toma en cuenta el salario minimo para deducir la compe
tencie de los Juzgados, .como va lo anotamos con anterioridad, se renova
en forma automé&tica sin necesidad de hacer reformas al respecto, evitan
do la disminucidn de trabajo en dichos Juzgados debido a la perdida del

valor de nuestra moneda, lo cual quiere decir que los Jueces de Primera
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Instancia condcerén de todos los asuntos que sean de su competencia y
que excedan del importe de 200 dfas del salario mfnimo, sistema que es
similar al nuestro y que de alguna manera es benéfico por que intenta -~
efectuar un cambio en el mismo, dejando obsoleto el sistema anterior ---

que sdlo resultaba ser objeto de burla entre los propios gobernados.
D ) MORELOS.

La estructura orgénica del Poder Judicial del Estado de -~
Morelos 1a enuncian los artfculos lo. y 4o. de la Ley Orgé&nica de dicho
Estado, y es la sigulente, la cual compararemos con la eswructura que --
nos dan los articulos 20. v 49 de nuestra Ley Org&nica de los Tribunales

de Justicia del Tuero Comfin del Distrito Federa:.

Organos del Poder Judicial del Tribunales de Justicia del Fuero
Estado de Morelos. Comn del D, F.
1.~ Tribunal Superior de Justicia Tribunal Superior de Justicia.
~ Juzgados de Primera Instancia: Juzgados de Primera Instancia:
Jueces de lo:
Ciwvil de lo Civil
Familiar Penales
Penal de lo Familiar
Mixtos Presidentes de Debates
del Arrendamiento Inmobiliario.
3.~ Juzgados Municipales Jueces de paz.
4.=- El Jurado Fyppular, Por los arbitros.
5.- Por los Artitros. Por el Jurado Popular.

Por los demés servidores y auxilia~
res de la Admén.de Justicia.
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Por lo que respecta al turno, debe indicarse que este Esta-
do adopnta =1 turno intermo para la distribucidn del trabajo dentro del Juz-~
cado, al como se puede apreciar en la propia Ley Orgénica del Ez;:tado,
pero por lo zue se refiere a la presentacién de la demanda inicial, nada -
dice al reszecto dicha Ley; el Cédigo de Procedimientos Civiles del Esta-
o de Morel>s regula también la recusacidén con expresidon de causa, de-
duciéndose e Igual forma la existencia de un sistema de turno en los ==
casos en qu= existan mas de dos Juzgados que deban conocer de un nego-
cio en particular, puesto que si el litigante pudiese elegir el Juzgado de
su conveniamria, la parte contraria no tendria un derecho en contraposi~--
<ié6n, lo cual la deiarta en des ventaia.

Este Estado divide a su territorio en 7 Distritos Judiciales
y en cada umo habr& Juzgados de Primera Instancia necesarios en materia
Civil, Familiz=r vy Penal o de competencia Mixta, con el simple hecho de -
dividir al Eg=ado en Territorios, podemos comparar que el namero de Juz--
gados no es 32 ninguna manera igual a los existentes en el Distrito Fede~-
ral, motivo mwr el cual su sistema de turmmo debe ser mas sencillo para --
que la digtritnucidn del trabajo entre ellos sea equitativa.

La competencia de los Jueces de Primera Instancia nos la
indican los articulos 51, 53, 54, 66 y 72 de la Ley Orgénica de dicho --—
Estado, asf lws Jueces de Primera Instancia de lo Civil conocérén de los

asuntos civilees que correspondan a su jurisdiccién y como casos de —--=
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excepcidn aquellos asuntos civiles en la que las partes se sometan —=-
expresamente a su jurisdiccién, asf{ como asuntos del orden familiar cuan
do en el Distrito no haya Juzgado de esta materia.

Los Jueces de Primera Ins:zncia de lo Penal, conocerén de
asuntos penales que se susciten en sus respectivos Distritos.

Corresponden a los Jueces lLiixtos de Primera Instancia,—
conocer de todos los asuntos de la compezencia de los Jueces de lo Civil,
lo Familiar y lo Penal que se susciten en su Distrito.

Habrs un Juez de Paz propietario y un suplente en cada —-
Municipio quien tendr§ la jurisdiccidn y compeiencia que le otorga la —--
Ley Orgénica, los Jueces de Paz conocerén de negocios de jurisdiccién -
contenciosa cuya cuant{a no exceda de un mil pesos v de los delitos que
se castiguen con apercibimiento, amonestacién, vigilancia por autoridad
o reclusidn hasta seis meses o multas hasta de un mil pesos o ambas, -
los Jueces de Paz tendrén las mismas atribuciones que la Ley Orgénica —-—
establece para los Jueces de Primera Instarcia deniro de su competencia.

De lo anterior se deduce que los Jueces de Primera Instan
cia conocen entonces de los asuntos que excedan de un mil pesos que --
sean de su competencia, quedando por lo tanto casi en desuso los Jueces
de Paz, es decir, sin conocer asuntos, toda vez que en la actualidad --
nuestra moneda ha perdido su valor y casi o se ventilan negocios de —-

menos de un mil pesos, sistema que debe actualizarse a la &poca moder-



148

na e instaurar un sistema como el nuestro, puesto que resulta ser por lo
pronto el mas adecuado.
E ) PUEBLA.

Los articulos lo. v 42 de la Ley Orgénica del Poder Judi--
cial del Estado de Puebla nos indican la estructura org&nica del Poder --
judicial de dicho Estado, misma que a continuacién enunciaremos para —--—
poder compararla con la estructura orgénica del Tribunal Superior de Justi

cia del Distrito Federal.

Organos del Poder Judicial del Tribunal de Justicia del Fuero -~
Estado de Puebla, Com@n del D, F.
1.- Tribunal Superior de Justicia Tribunal Superior de Justicia,
2.~ Tribunales Inferiores: Jueces de Primera Instancia:
Los Juzgados:

De lo Civil de lo Civil-

de lo Famillar de lo Familiar

de lo Penal Presidentes de Debates

Menores de lo Civil del Arrendamiento Inmobiliario.

Menores de lo Penal

de Paz

Jueces de Paz.
Por el Jurado Popular.
Por los dem8s servidores y auxi-
liares de la Admén de Justicia.
En cuanto al criterio competencial del turno, podemos con
cluir que este Estado se organiza intemamente y es cuando sblo opta por
el turno interno para la distribucibén del trabajo, ya que el Cédigo de Pro—-

cedimientos Civiles de dicho Estado en su artfculo 68 contempla el caso -
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en que existan varios jueces competentas, deberd conocer del negocio el
que elijaA el actor y toda vez que dicho Cbédigo Procesal en su artfculo 106
admite la recusacidn sin expresidén de causa, se puede observar que son-
dos figuras que van unidas y en caso de que faltara alguna de ellas se -
de.jarfa sin derecho y desventaia a una de las partes y la otra actuarfa con
venta-ja, este sistema es el que adoptaba el Cbédigo de Procedimientos -—
Civiles para el Distrito Federal, mismo que fué substitufdo con reformas,
en las cuales crean la Oficialla de Partes Comln, en donde utilizan un =
sistema estricto de turno para la reparticién equitativa entre todos los ---
Juzgados cuando se trata de demandas iniciales, desapareciendo por lo --
tanto el derecho que tenfa el actor de elegir el Juzgado que mas le convi-
niese y al demandado, el derecho de recusar sin expresiébn de causa.

Este Estado divide a su territorio en 22 Distritos, vy en la
Capital del Estado habr& por lo menos 4 Juzgados de lo Civil y uno en la
Cabecera de cada uno de los demés Distritos Judiciales.

El sistema adoptado por este Estado no se compara con el
existente en el Distrito Federal, proponiéndose que se adopte un sistema
de turno mas sencillo que el nuestro, para que la distribucidn en los Juz-
gados sea equitativa, debiendo desaparecer en consecuencia la recusa--
cidn sin expresibn de causa y el derecho del actor para elegir el Juzgado
mas conveniente.

Trat&ndose del criterlo competencial de la cuantfa en ---
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dicho Estado, bas&ndonos en los artfculos respectivos de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial del Estado, podemos enunciar la competencia de los
Juzgados Inferiores. ~

Los Jueces de lo Civil, conocer&n en Primera Instancia de
los negocios civiles que no sean competencia de los Jueces de lo Familiar.
Conoceran en Priraera Instancia de los negocios civiles y mercantiles que
no sean de la competencia de los Jueces Menores de lo Civil o de Paz.

Los Jucces de lo Familiar conocerén en Primera Instancia -
de los negocios que se refieran a cuestiones familiares,

A los Jueces de lo Penal les corresponde procesar por de-
litos comunes u oficiales que no sean de la competehcia de otras autori~
dades.

El artfculo 62 de la Ley Orgénica de dicho Estado, nos in-
dica que los Jueces Menores de lo Civil conocerén de negocios Civiles y
mercantiles cuya cuantfa exceda de 100 pesos y no pase de 500 { excepto
los negocios civiles familiares ), se refiere a los Distrito, pero en la --
Capital, los Jueces Menores conocerén de los negocios cuya cuantfa no -
exceda de 100 dias el importe del salario mfnimo en el Estado.

Consideramos que se deberfa unificar este criterio para -
que se apliquen las mismas nommas tanto en los Distritos como en la Capi
tal decl Estado, puesto que puede traer como consecuencia incompetencias

no deseadas.
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Los Jueces Menores de lo Penal conoceridn de delitos que
se sanclonen con prisién que no exceda de 6 meses y multa hasta de 100
pesos y en la Capital de diche Estado conoceran de delitos que se sancio
nen con prisidén que no exceda de 3 afios, sea cual fuere el monto de la -
sancibn pecuniaria,

También se debfa unificar este criterio para que exdsta un
sblo sistema y sean evitadas incompetencilas posteriores.

Y en cuanto a los Juzgados de Paz se refiere, estos cono-
cerén de asuntos civiles y mercantiles cuya cuantfa no exceda de 100 ~-~
pesos.,

Se puede deducir de lo anterior que los Jueces Menores de
lo Civil y de lo Penal, as{ como los Juzgados de Paz pueden quedar en --—
desuso sl no se modifica el criterio competencial de la cuantfa, los cua-
les pueden desaparecer y crearse mas Juzgados de Primera Instancia, --
toda vez que conocen de asuntos de su competencia que excedan de esas
cantidades y que no corresponda a otros Juzgados.

Nuestro sistema vigente resulta ser actualmente mejor que
el que se aplica en este Estado, proponiéndose se unifique el criterio com

petencial de la cuantfa vy se tome como base para determinarlo el salario-

minimo.

F ) GUANAJUATO.

Finalmente, para tener una nocidén de la estructura orgd—~
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nica del Poder Judicial de dicho Estado, diremos que el articulo lo. de -
la Ley Orgé&nica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato nos la indi-

ca, aludiendo a nuestra Ley Org&nica para poder observar su estructura,

Organos del Poder Judicial del Tribunales de Justicia del
Estado de Guanajuato. Fuero Com{in del D. F.
l.- Supremo Tribunal de Justicia. Tribunal Superior de Justicia.
2.- Juzgados de Primera Instancia. Jueces de Primera Instancia:
de lo Civil
Penales

de lo Familiar

Presidentes de Debates

Del Arrendamiento Inmobilia
E : : : rio.

3.~ Juzgados Municipales

4.~ Jurado Popular. Por los &rbitros.
Por el Jurado Popular. ]
Por los servidores pfiblicos vy
auxiliares de la administracidn
de justicia.

Jueces de Paz,
»

Por lo que respecta al turno, encontramos que la Ley -——
Orgé&nica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato dispone que para -
el caso en que existan dos o mas Juzgados de Primerm Instancia y Munici
pales en una misma localidad, el Presidente del Supremo Tribunal deberd
disponer el turmno y la forma de distribucién de los asuntos.

Este Estado prevé un sistema de turno para el caso de --
que existan dos o mas Juzgados competentes para conocer de un asunto,-

y al existir un sistema de turno sea cual fuese, el actor no puede presen
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tar su deranda en el Juzgado que euja,‘ en consecuencia el Cbdigo de -’
Procedimientos Civiles de dichc; Estado regula la recusacidn con expre-

s16n de causa, sistema similar al nuestro en cuanto a que existe un sis-
tema de tumo ¥ se regula la recusacibn con expresidn de causa, figuras

que durante el transcurso del presente trabajo hemos encontrado unidas,
sistemas aplicables de acﬁerdo a la situacidn que prevalece en dicho --
Estado como en el Distrito Federal en cuanto al nfimero de Juzgados —---
existentes.

En relacidn a la cuantfa de los negocios, tanto la ley ---
Orgénica como el Cédigo de Procedimientos Clﬁles de dicho Estado, nos
indican lo siguiente: ’

Los Jueces de Primera Instancia conocer&an de los nego--
clos civiles en los términos que establece el Cédigo de Procedimientos -
de la materia, y al respecto el artfculo 16 de dicho Cédigo nos ihdica que
los negecios civiles ser&n decididos por los Jueces Municipales, los -~
Jueces de Partido o las Salas del Supremo Tribunal de Justicia y de los --
procesos penales que no sean de la competencia del Supremo Tribunal o
de alguna de sus Salas ni de los Jueces Municipales,

Los Jueces Municipales residen en las Cabeceras de los
Municipios del Estado, y conocer&n de negocios civiles de su competen-
cia y exclusivamente de negocios contenciosos cuya cuantfa no sea ==w==

mayor' de la cantidad que resulte de multiplicar por 75 el salarfo m{nimo-
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general diario obligatorio més alto vigente en el Estado de Guanajuato Yy
penales ( competencia que les #signa el Cédigo de Procedimientos Pena-
les ).

El Cbdigo de Procedimientos Civiles de dicho Estado, -—-
establece en su artfculo 24 que los Jueces de Partido conocerén de los —-
negocios no comprendidos dentro de la competencia de los Juecec Muni--
cipales, de los no valuables en dinero y de los recursos contra las reso-
luciones de los jueces municipaies.

Este Estado ha actualizado su criterio en razén de la ~——-
cuantfa al establecer la competencia de los Juzgados Municipales, toman
do en cuenta la cantidad no mayor que resulta de muttiplicar por 75 el ===~
salario mfnimo general diario obligatorio md&s alto vigente en el Estado de
Guanajuato, con lo cual quiere decir que los Jueces de Primera Instancia
conocerén de los negocios cuya cuantfa sea mayor de la que resulte de —-
multiplicar por 75 el salario mfnimo general diario cbligatorio més alto —-
vigente en dicho Estado, lo cual es una medida muy pertinente de acuerdo
a la situacibén actual en relacibn a nuestra moneda, sistema muy semejan
te al nuestro, evitando con esto que al través del tiempo se vean estos -
Juzgados disminufdos en su trabajo y tiendan a quedar sin negocios que
ventilar,

De los sistemas aplicables en cuanto al tumo y la cuan—

tfa se refiere, podemos deducir que las Leyes Orgénicas del Poder Judi--
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cial y de los C&digos de Procedimientos Civiles de los 6 Estados, lo -~
siguiente:

En primer lugar en ninguno de los Estados indicados preva
lece un sistema de turmo, ni se aplica un criterio de cuantfa idéntico al
que adoptan nuestras leyes org&nicas y procesal, sbélo se asemejan en -
algunos Estados en cuanto a2 la cuantfa, puesto que toman como base para
determinarla el salario mfnimo.

Nuestro sistema de turno actual no es aplicable en los ~==
Estados indicados en virtud de que en ellos se divide el territorio en Dis-
tritos Judicialas para la administraciébn de Justicia, distribuyéndose por -
lo tanto los Juzgados en cada Distrito Judicial, siendo relativamente po-
cos los Juzgados que se encuentren ;luntos en un mismo Distrito de la -~
misma competancia, mientras que en el Distrito Federal actualmente no -
se divide el tsrritorio, motivo por el cual la Ciudad de México cuenta con
un nimero mawor de Juzgados de la misma competencia, motivo por el -~
cual se ha establecido un sistema de tumo mds moderno vy estricto, re~-
gulando entomces sblo la recusacibdn con expresidn de causa.

Los Cbédigos de Procedimientos Civiles de los Estados de
Soncra, Zacat=zcas y Morelos mencionan al valor como una forma de de--
terminar la competencia, mientras que los Cédigos de Procedimientos --
Civiles de la:s Estados de Tlaxcala, Puebla y Guanajuato no enuncian la

forma de determinar la competencia, y por lo que respecta a nuestro C6~
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digo procesal, utiliza el término ““cuantfa ““como una foi_'ma de AEfemi--
nar la competencia, lo cual es irrelevante en virtud de que el signiﬁcado
es el mismo, puesto que la cuantfa ha sido definida como cantidad y va-
lor.

Por otra parte, los Cddigos de Procedimientos Civiles de
los Estados de Tlaxcala y Puebla, regulan la recusacibn sin exprisién de
causa y dan derecho al actor de elegir el qugadgg,e mas le convenéa, -
mientras que los Estados de Sonora, Zacatecas,’ Morelos vy Guanajua‘to -
sblo regulan la recusacidn con causa y de alguna manera establecen un -~
sistema de turno para la distribucidn de las demandas iniciales, evitando
con ello que el litigante elija el Juzgado ante el cual interpondré su de--
manda; con lo cual se comprueba nuestra tésis de la relacibn de esas dos

figuras a que nos hemos referido a lo largo del presente estudio,
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CONCLUSIONES.,

PRIMERA.~ El Estado se encuentra obligado a mantener-
la paz, seguridad y el equilibrio social, puesto que todo individuo tiene
el derecho ( pretensidén ) de solicitar ante un Estado { por medio de la ~~
accidn ) la resolucidn de ltigios, lo cual hace por medio de la jurisdic-
cibn { que es una funcidn soberana ), otorgéndole facultades a un deter--
minado 6érgano judicial para conocer de un asunto { competencia ).

SEGUNDA. - Nuestro Cbdigo procesal civil determina la ~
competencia de los Tribunales tomando en cuenta el criterio objetivo en -
razdn de la materia, la cuantfa, el grado y el territorio, y toda vez que ~
el turno ha estado presente en todo tiempo en nuestros Cbddigos y que -~~~
actualmente ha tomado mayor importancia como una forma de distribucidn
equitativa de trabajo proponemos que se considere al turmnmo como una for~
ma m&s de determinar la competencia objetiva, debiéndose adicionar el -~
art{c-ulo 144 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

TERCERA.~ La causa que tuvo como origen al turno judicial
y posteriommente a la Oficialfa de Partes Com(n, se deriva en primer lugar
del hecho o las facultades que concedfan las leyes procesales al actor ~-~
para elegir o escoger al Juez ante el cual interpondrfan su demanda cuando
hubiere varios jueces competentes y como consecuencia de ello, en segun
do lugar, 1a recusacidn sin expresidn de causa, derecho de la parte con~~

traria, mismos que en determinado momento saturaban de trabajo a deter-
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minados Juzgados y ocasionaba que en otros casi no hubiese trabajo, --
en virtud de que al expedirse las reformas conducentes, se han tomado en
cuenta esos dos aspectos principalmente, suprimiéndolos para lograr una
distribucién mas equitativa en el trabajo con base en sistemas modernos
v as{ lograr una justicia m&s pronta y expedita,

. CUARTA.~ Proponemos una reforma al art{culo 136del Cé-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que deber§ estar
en concordancia con lo dispuesto en el artfculo 64 del mismo Cbdigo de -
Procedimientos Civiles, puesto que el artfculo 65 dispone que los escri-
tos subsecuentes se presentarén ante el Juez que conozca del procedl--
miento, durante las horas de labores del Juzgado con‘espondieﬁte (09:00
a las 15:00 hrs. }, vy los que se presenten fuera de las horas de labores
del Juzgado del conocimiento, pero dentro de las horas hébliles ‘( de las
07:00 a las 19:00 hrs. ), deberbn presentarse en la Oficialfa de Partes -
Comn de los Juzgados de la rama que corresponda al Juez dei conoci --
miento; el articuio 136 preceptfia que los dfas se entenderén"i‘de veinticua
tro horas naturales, sin perjuicio de que las actuaciones jLid'-iciales se su
jeten al horariac que establece el artficulo 64 ( de las 07 :00 a las 19:00).

QUINTA. - Por lo que respecta al criterio comf)etencial ~-——
de la cuantfia, se propone reformar el segundo parrafo del artféu.lo 157,-
artfculo que s& refiere a una forma de determinar la competencia por ~--

razbdn de la cumsntfa del negocio, vy el motivo por el que se propbne la —-= -
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reforma a este parrafo es por que en traténdose de asuntos del arrenda~—

miento inmobiliario, debe conocer precisamente el Juez Jel Arrendamien-

to Inmobiliario en turno.

SEXTA.~- El fundamento racional de la ccmpetencia por -
razbn del monto es el de la divisidén del trabajo de la forme més equitati-
va'para que la justicia sea mé&s pronta vy expedita, excepto en asuntos —-
del orden Familiar y del Arrendamiento Inmobiliario en los cuales no se -

toma en cuenta el criterio competencial de la cuantia de Ies asuntos para

determinar su competencia.

[i=}

SEPTIMA.~- Las reformas hechas al Cédigo de Procedimie
tos Civiles para el Distrito Federal y a la Ley Orgdnica de Ios Tribunales
de Justicia del Distrito Federal, publicadas en el Diario Oficial de la Fe-
deracidén el 27 de diciembre de 1983, por lo que se refiere al criterio -—-
competencial de la cuantfa, son de gran relevancia en un gistema mone-
tario como el nuestro, dade los constantes cambios que sufre nuestra --
moneda, pues con 2l sistema que adopta de tomar en cuenta el salario -~
mfinimo vigente, nuestra legislacidn se actualiza en forma autorndtice al
aumentar el salario minimo, pero al respecto se aprecia una desventaja,
la cual serfa que tanto la competencia de los Juzgados de Paz como los -
Juzgados Civiles variarfa de un dia para otro, provocando con esto erro-
res, graves consecuencias y retrasos en los precedimientos, paza lo cual

proponemos que dicha competencia durara por lo menos un afio, 2 que -
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habrfa menos errores, y al respecto proponemos reformas a los artfculos
20. del Tftulo Especial de la Justicia de Paz y, 53 y 97 de la Ley Orgéni
ca de los Tribunales de Justicia del Fuero Coman del D. F. a los cuales
se les deber8 agregar la frase ** ... que se haya iniciado el dfa lo. de -
enero de cada afio... “?, proponiendo adem&s que en el articulo 20. de -
la Justicia de Paz se omita del texto la frase “* ... a excepcidn de todo -
lo relativo a la materia de arrendamiento de inmuebles que serd compe--
tencia de los 5ueces de primera instancia “°, por ser desusual, toda vez
que en su filtimo pérrafo alude a que cuando se trate de cuestiones de -~
arrendamiento inmobiliario serén competentes precisamente los Jueces --
del Arrendamiento Inmobiliario.

QCTAVA.~ Se propone reformar el artfculo 426 en su ---
primera fraccién del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito ~--
Federal, pues este art{culo no fué tomado en cuenta por el legislador al .
unifi‘car e] criterio de la cuantfa y enuncia que causa ejecutoria por mi~-
nisterio de ley las sentencias pronunciadas en el juicio cuyo interés no -
pase de 5 mil pesos, debiendo quedar de la siguiente manera: Causan ~-
ajecutoria por ministerio de ley; I.~ Las sentencias pronunciadas en jui-
cio cuyo interés no pase de 182 veces el salario minimo general vigente
en el Distrito Federal que haya iniciado el dfa lo. de enero de cada aflo.

NOVENA.- Si bien es cierto que la Ley Org&nica de los
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Tribunales de Justicia del Distrito Federal faculta en su artfculo 28 frac-
cién VI al Tribunal en Pleno a acordar el aumento de Juzgados y de la
planta de servidores plblicos de la administracidén de justicia, cuando -
las necesidades del servicio lo requieran y lo pemitan las condiciones -
del erario, al haberse creado los IS Juzgados del Arrendamiento Inmobilia
rio, se debié haber tomado en cuenta el crecimiento de la Ciudad y con ~
ello el crecimiento de los conflictos, para crear efectivamente 15 Juzga-
dos mé&s del Arrendamiento Inmobiliario y no sblo haberles cambiado de
nombre a los ya existentes Juzgados Civiles, puesto que de los 43 exis~
tentes siguen siendo en igual nmero, sélo que va incluyen 15 del Arren—
damie.nto Inmobiliario, y no sélo se deben crear mas Juzgados de cada —-
materia, sino que adem&s se debe estructurar 3 los Tribunales de Justi—~-
cia tomando como base una especializacién, es decir, que exista deter—
minado nfimero de Juzgados especificamente para cada materia, tenden-
cia due va se ha iniciado con la creaéién o cambio de los Juzgados Civi
les a los Tuzgados del Arrendamiento Inmobiliario y que sucesivamente -
habrén de realizarse dichos cambios o aumento de Juzgados, para lograr
que el trabajo de la administracién de justicia sea mas diligente, toda ~
vez que en la actualidad, con el simple hecho de haber cambiado de -~
nombre a los 15 jﬁzgados de lo Civil por el de Arrendamiento Inmobiliario,
sdlo se provocd una situacién de aglomeracidn tanto de asuntos civiles,

y mé&s aGn, una situacidn de caos en los Juzgados del Arrendemiento -~
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Inmobiliario, puesto que no cumplen con su verdadero fin de lograr una-
justicia pronta y expedita.

DECIMA. ~ Se propone que cada Secretario de Acuerdos
cuente con personal mecanéérafo eficiente, de preferencia Pasantes en -
Derecho con conoci'mlentos elementales, en el cual funcionaré como --
Supervisor de aquéllos y lograr asf que se ventilen mas asuntos, asf -~-
como adicionar dos turnos que funcionarén de las 08:00 a las 14:00 horas
vy de las 15:00 a las 20:00 horas en los cuales laborarin tanto Servidores
PGblicos como empleados que fuesen necesarios‘.

DECIMA PRIMERA.-. En relacibén a las leyes orgénicas y -
procesales de los Estados analizados conclufmos que en ninguno ‘orevale
ce un éistema de tu'rnor i'dléntico al ﬁue adoptan nuestras leyes y en rela~-

cibén a la cuantfa, algunos Estados sdlo se aseme'jan, puesto que toman-
como base para determinarla el salario minimo.

DECIMA SEGUNDA.~ N'uestm sistema de turno actual no
es aplicable en dichos Estados en virtud de dividirse el territorio para la
administracién de justicia en Distritos Judiciales, en consecuéncia son -
pocos los Juzgados que se encuentran .juntos de la misma competencia, al
contrario de lo que sucede en la Ciudad de México.

DECIMA TERCERA.~ De las leyes analizadas podemos -~

apreciar que efectivamente existe una relacidn entre las figuras de la re-

cusacién y el derecho de elegir o no Juzgado, en virtud de que las leyes
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que regulan ls recusacidn sin expresidbn de causa dan derecha al actor
de elegir el Juzgado ante quien interpondré su demanda ( Tlaxcala y Pue-
bla )}, mientras que en legislaciones en donde regulan la recusacibén con
expfesifm de causa, tienen un sistema de turno para repartir los negocios

entre los Juzgados de la misma competencia ( Sonora, Zacatecas, Morelos

vy Guanafuato }.
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