UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE NMEXICO
Facultad de Ingenierda

INTRODUCCION A LA FILOSOFIA DE SISTENMAS

T E S I N A

que para obtener el t{tulc da
Ingeniero Mecdnico Electricista
presenta:

Fernando Pefna Alfaro Gonzslez
Director de la tesina:

Ing. Adolfo Velazco Reyes

MéXico’ D.F, 1982,



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INDICE

« Nota preliminar

. Parte I ¢ La crisis de los paracdigmas de sistemas

1.0
I.1
I.2
I.3

I.4
1.5
1.6
1.7
1.8

y la emergencia de los nuevos marcos: re-

des~-campos-sistémicos.
Advertenclaseeceseecossssscscsssssrsrsossccssoscasasnas
IntroducCiénee oeeseerssecorsscessessssssorsossescnsns
Procesos Emergentes eseeestceatcoscestecsscosccsacca
Desarrollo de PAradigm@eeveccesavasssccccsrorsanses

I.S.I El mOdelO. PR

PR

T b

I.3:2~ Crisis de los paradigmas.

1,3,3 Critica y desarrollo de lcs nuevos paradig-
mas.,

El significado de paracdigma.sicecesscccsesctcccoans

Pensamiento de sistemas y el paradigma de sistemas,

Limitantes de locs enfoques sistémicoSeieiececesenes

Redes~campos-sistémicoSeseevesesesinereonsrocnonnss

ComentariOS....OlOQQ....OO.....QQ0.0..0.0..0.0'.0..

o Parte II : "SAST"., Un método de andlisis para enfren=

2.l
2.2
2.3

tar problemas complejos.
IntroducCiéneseseesssssasssseossscarssssrsscansosases
Descripcién del SASTeeecoecrrososssassoccesessncnne
Aplicacién a "¢Qué vamos a comer en 20 afics?"eeeoe
2,3.1 Aplicacién : caso didéctico.

2.3.2 Aplicacién : caso simposio.

O W N

II
16
20
25

27
29
34



2.4 Comentari()s. @ 6 00 8 06068 0 0 9 0 0 00 00 0006008 VOO TP 00 G000 N0 e
[ ] Iqotas. ® 0 8 0 00 60 00 3§ 80 4 000N P O S0 TR OSSOSO 00PN GO S E 0N OC P
® Apéndice IO ® 0 0 06 0 &0 0 0 0600 8 20 0 % 8O 06O OO QOO OO OO 00O OO RS SODN

. Bibliograf{a......n.................................o.

4-;\4

wete A

52

56
57



I,0 Nota preliminar,

Este trabajo estd dividido bdsicamente en dos partes.

La primera, es un resumen de algunos de los temas vistos en
la materia de Filosoffa de Sistemas, impartida por el Dr.
Rall Carvajal Moreno durante el semestre 82-I en la Divisién
de Bstudios de Posgrado de la Facultad de Ingenieria.

La segunda parte, es un trabajo desarrollado dur:nte el
curso en base a la pregunta planteada en clase "Qué vamos a
comer dentro de 20 anos"., Este trabajo trata principalmente
de la manera en que posiblemente el pensador sistémico Ian

I. Mitroff enfocarfa el problema antes mencionado.



PFarte I : Le crisis de los paracdigmas ce sistemas y la emer-

gencia de los nueves mercos: recdes-campos-sistémices.,



Advertencia,

Este resumen estd elaborado en base a alzunos temas dadcs
en clase que me parecieron de mucha importancia, ya que dan
un panorama general del estado actual de los enfoques sisté-
micos. Principalmente siguen un art{culo del Ir. Carvajal
que lleva el t{tulc de " The Systems Paradigm Crisis and the
Emergzence of New Frames: Systemic-Netfields " ( La crisis
de los paradigmas de sistemas y la emergencia de los nueves
marcos: redes-campos-sistémiccs ;, clarc estd, que también
estédn invclucrades otros artfculcs y libres del curso de Fi-

losoffa de Sistemas.
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1.1 Introducciédn,

Al estudiar alguncs enfoques sistémicos, nos damos cuenta
que cada autor da su definicién de sistema, su criterio sobre
el concepto del enfoque sistémico, etc. debido a que cada
quien maneja sus conceptos cen diferentes marces.

Se va haciendo claro que no hay, hacta ahora, un criterio
o paradigma unificador en el que se puedan apoyar o basarse
la mayorfa de los pensadores sistémiccs.

Por c¢tro lado, al tratar de aplicar lecs enfoques sistémi-
cos al estudio de las corporaciones o sistemas sociales, se
ha notado que la mayorfa de los enfoques sistémicos existen-
tes tienen serias limitaciones y es dificil conceptualizar
las corporacicnes y los sistemas sociales utilizando esos
marcos.

Este resumen trata de esbozar el concepto de paradiizma, el
de proceso emergente, Trata someramente alguncs de los enfo-
ques del pensamiento sistémico y el paradigma de los sistemas.,
Se plantean las limitaciones mds fuertes de la mayor{a de los
enfoques sistémicos para estudiar los sistemas sociales y por
Gltimo se proponen algunos marcos o nuevos caminos de los en-
foques sistémicos agrupados bajo el nombre de redes-campos-
sistémicos. Estos marcos tienen mayores posibilidades pars

poder conceptualizar y entender los procesos soclales.



I.2 Procesos emergentes.

Al estudiasr el comportamiento de ciertes fenémenos na-
tureles o socieles, nos damcs cuenta que deberics contar
con modelcs para poder entenderlos o tratar de predecirlos.

Un modelo que ha resultado tener muchas asplicaeciones es
el representado por la curva sigmoice (fig. I). Llamaremos
8 los procesos que siguen este comportamiento procescs emer-
gentes,

Los procesos emergentes son de gran utilidad al reslizar
estudios del futuro y de lcs cambics scciales. Hay que nctar
que debicdo a la forme de crecimiento que presentan, son ¢i-
f{ciles ce detectar oportunamente y en lz mayor{a de los ca-
so8, los detectamcs cuando ya han empezaco el vertiginosc
crecimiento expcnencisl. Por tento, es necesaric un prcfun-
do andlisis para determinar si cierto proceso se cesarro-
lleard en forme emergente.

Una peculiariced de la curva sigmoide es que con elle lc
mismo pocdemos representar la aparicién de un cdncer que el
brote ce una revclucién socisl, el desarrcllo de una nueva
rama de la ciencia que un temblorg clarc estf, variandc las
intensidades y duraciones de las ciferentes eterpas.

En ocasiones es muy importsnte detectar los procesos e-
mergentes y ceterminar con exactitud el estado en el que se
encuentran. rPor ejemplo, ver qué cam;o0s del conocimiento es-

tén emergiendo con objeto de dirigir ehf le investigacién y

desarrollar este campo en el pafs y no quedsr a la zaga,
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No cbstante que la deteccidén oportuna es unia tarea ciff-
cil, se puede lograr. Emery y Trist han propuestc una meto-
dologfa. Esta es, a grances razgos:
i) identificacién de les condicicnes iniciales.
ii) andlisis bacados en la parte lider,
iii) andlisis simbdlicec y andlisis del usc c¢el lenguaje.
iv) andlisis de lcs valores.

Para llevar & cabo estos andlisis es necesaric un gran es-
fuerzo y la participacidén de un buen nimerc de especialistas,

El conocimiento de un procesc emergente ncs ¢z la cjortu-
rnided de pl near y tratar de aprovechar éste al méximc. U por
lo menos ccnccer si ya se encuentra en decadencis,

14s avn, es factible crear o acelerar un procesc emergen-
te. Claro estd, que el éxito que se tenga dependerd ce la e-
xistencia ce condiciones favorables, as{ conc una actitud a-
decuada de la sociedad para su aceptecibén, s decir, se ten-

dria gue actuar comc catalizador en el proceso.
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Figura I : Desarrollo de los procescs emergentes.

Kota: S1 los procesos emergentes se desarrcllar:in sizuiendo
la recta B (fig. Ia), no tendrfa caso la detecciln cior-
tuna de ésteos. Ya que al detectar el fendmenc en el
tiempo "a", todavia tendrfamos suficiente tiempc (‘e-a)
para actuar, El1 prcblema con la curva A es que al hacer
la deteccidn en "a" ya nos queda pocc “iempo y rdpidamen-

te alcanza el desarrollo marcado por la letra 4.
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Figura I a : comparacibn entre crecimi  nto

lineal y crecimiento emargente.



I.3 Desarrollo de paradigma.

I.3.1 En la curva sigmoide podemcs diferenciar clarzmente

cuatro etapas, (fig. 2) que son:

. generacidn del paradigma.

e Crecimiento normel.

e Crecimiento exponencial.

« declinacidn.

En el caso espec{fico de la creacién de un nuevo campo de

la ciencia, las etapas y las manifestaciones que se presentan

en cada una de éstas son:

Etapa
I.- Aparicidn del

paradisgma,

2e~ Desarrollo a-

celerado.

3.~ Proliferan los
grupos de in-

vestigacidn.

4,~ Decadencia.

Manifestaciones
Descubrimientos interessntes que inci-
can modelcs para trabajcs futurcs. Fa=-
radigmas que atresen cient{ficecs a la
nueva area,

Pocos pero muy. precductives cient{ficoes
establecen prioridedes para la investi-
gacién, Gran nlmero de yublicaciones.
Estudiantes-colaeberaceres. Aparece el
cclegio invisible.

Reconocimiento institucional ccmo area
establecida. Empiezan los sf{ntomas de
declinacién. Los investigedcres inicia-
les abandcnan el srea,

Organizacibén sccisl muy especializaca.
Posibilidades redvcidas en la investi-

racién,



I.3.2 Crisis de los paradigmas. 7

Cuando un paradigma ha estado vigente durante algin tiem-
po, es utilizado por un buen‘pﬁmero de investigadores que no
lo abandonan con facilidad cuando se emplezan a notar ciertas
contradicciones o anomalfas. Es comin el tratar de enccntrar
explicaciones (con el marco en decadencia) cada vez més com-
plicadas, para tratar de explicar ciertas cuestiones que con
un nueve paradigma se comprenden con mayor sencilleze. Esta
resistencle para abandonar un paradigma es debido a que en o-
casiones e utiliza éste como marco de pensamiento. Hay que
censiderar que gran cantidad de paradigmas aparecen y destre-
nan a otros que en ocasiones llevan largo reinado,.

Thomas S. Kuhn menciona muchos ejemplos en su libro "La
estructura de las revoluciones cient{ficas". Uno de éstos, es
el caso de Tolomeo y Copérnico. Es, en ocasiones tan fuerte
el erraigemiento a cierto parédigma que aunque se demuestre
ccn otro su obsolecencia, tienen que pasar largos afios para

su aceptacién,
I1.3.3 Desarrollo de los paradigmas.

No todos los paracigmas que aparecen se desarrollan fruct{-
feramente siguiendo las cuatro etepas antes descritas. Para
que esto ocurra es necesario un marcoc intelectualmente poten-
te, una fuerte promocibén y la aceptacién de la comunidad cien-
t{fica. Si todo esto ocurre, tendremos el desarrollo exitoso

del paradigma (fig. 3a). Si no existe esto, tendremcs o un
desarrollo moderado (fig. 3b) o un desarrollo estancado (fig 3c).
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Figura 3: Curva de crecimiento de los
nuevos paradigmas,



1.4 Significadc de paradigma.

Pcdemos entender el concepto de paradigma como un moceloc
tebricc ccmpartido por una comunidad cientifica. CGracies a
éstcs, la ciencia tiene pericdos de crecimiento aceleracc.

Para Kuhn, es un ti;o especial de evento, que juege un
papel im,ortante pera traer cembics cient{ficos.

Mastermoan los clasifica en tres tipos:

i) paradigmes metacient{ficcs; como nueve fcrma de percibir,

ii, peradigmas scecicllgicos; de reconocimiento universal,

iii, paracdigmes planeadocs; ccrc mecio para ccenducir la inves-
tigacién.

Les marcos en el ccnocimiente, organizan lse nocdeleos, las
tecrfas, esterectipes o los problemes ideales.

Churchman define sistémicamente un marco ccmo una enticad
S que cdebe cumplir con las siguientes ccnéiciones:

i) S debe ser una entidad teleolfgica (debe tener objeti-
vos y alternativas),

i1) S debe pocerse medir en su actuacidén y en su desempeiio.

1i1,) debe haber un cliente, un tomador de Cecisicnes y un di-
sefiadcer.

iv) S debe tener un medio ambiente.

v) S debe tener ccmycnentes teleolégicos.

vi) el disefiadcr debe tener intenciones éticas.

vii, S debe ser estable,

El submarco "disenador" implica la inclusién de un observa-

dor en el sistena ccn su particular mocéo de inquirir.
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El observador debe contar con un buen nimerc de herramientas

para implementar diferentes tipos de estrategias. Hay que no-

tar

que el sistema solar queda fuera ccn esta clasificacién.

Segln el Dr. Carvajal, un paradigma puede ser interpre-

1 :

tado como:

Io'
2."

30"

40"

5."

60"
70"

Un tipo especial de "marco" compartido por una comunidad.
Que este paradigma sea adoptado per un grupo significati-
vo de investigadores.

Un marco estructural con modeles, teorfas y esterectipos.
Un marco implica la construccién de herramientes ccncep-
tuales y herramientas concretas, mismas que pueden ser-
vir para construir nuevcs paradigmas.

Un marco estd organizedoc jerdrquicamente conteniendo-
submarccs.

Hay suposiciones bdsicas que scn parte de un paradigma,
Un paradigme imglice un programa de investigacién y pue-
de ser para:

i) desarrollar el marcoc.

11) modificar el comportemiento y crear un cambic social.

iii) generar ccnocimiento o producir un cambio.
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1.5 El pensamiento sistémico y el pesradigma de los sistemas,

El pensamiento sistémico es usualmente referico como el en-
feque sistémico o el uso de marcos sistémicos.

El enfoqgue de sistemas puede ser cdefinido o conceptualiza-
do ;or una ¢ todas y cada una de las siguientesc propiedades:
a) Anélisis y sintesis.

Un enfoque es la forma de ver las cosas,

Puede representzrse pcr un marco y por métodcs.

El enfoque analitice estd baszdéo en el marcc que comprende
las dcctrinas del recduccicnismo y mecanicismo. E1l métcdc del
enfoque analfticc es el endlisis., Este métcdc censiste en gue
pera explicer algo, se tiene que descomponer en partes. La ex-
plicacién dekl todo, sus propiedades y compertamiento scn ex-
plicados mediante el andlisis de sus partes.,

El enfoque sintético tiene como merco laz doctrinas del ex-
ransiocnismo y lss teleclégicas. Fl expensicnisme estzblece que
todos los objetos y eventos scn parte de un "todo" maycr. La
teleclcgfa es el estudio e lcs eventos cecn propésito y cen
metas. "In teleclogical thinking behavior can be explained
either by what produced it or by what it dces intends tc pro-
duce," 2

El métcdo usado generelmente en el enfocue sintéticc es la
sfntesis. La sintesis explica el comportamiento de algo en fun-
cibén del rol que éste desempene en el sistema mayor,

El modo sintéticc de pensamiento aplic-do a lcs sistemas,
es lc que se llama el enfcque de sistemas. "Moreover, so-

2.~ 1les troducciones de las cites en ingles se encuentran en
el apénidice I,



me authors would say that all synthetic thinking has to be
systemic." 3

Podemos decir que el enfoque sintéticc puede servirnos pa-
ra establecer o realizar la conceptualizacidn de un buen mo-
delo del sistema en estudic y el enfogque analftico ncs permi-
te estudiar con detenimiento los diferentes componentes del
mismo.

"Due tc the complementary character of both approches,
they shculd be applied alternately in the process of studing
a problem." 4

Como vermos en el enfcque sistémico se puede considerar el
andlisic y la si{ntesis juntos o separadamente., “onsiderdndo-
los en cenjunto se establecen cemo el métcdo cientifice (and-

lisis) y el métodc de invencidn (sfntesis).

b) Marcos sistémicos.

En muchos casos el enfoque sistémico ha sido ccnsicerado
comc el usc de marcos sistémicos. En otros, como un medio
para la unificacién de muchos campos del conocimiento.

C) Situaciones probleméticas.,

Esto es, los problemes del munde real. El propésito de in-
quirir puede no ser el conocimiento de un sistema comc la so-
lucibn de situaciones probleméticas,

a;) Método de inquirir,

s la forma de pensar, Siempre implica el uso de un marco.

Se pueden ussr , por ejenplo, los marcos Leibnitzianos, Hege-

lianos, Kantisnos, etc.
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e) Una metodologia.

Un dispositivo para resclver problemas.

Checkland, por ejemplo propone una metcdeclogfa sistémica
para ebordar las siﬂuacicnes percibidas como probleméticas.
Veanos un poco esta metodologfa que esté expresada por un
mosaico de actividades que constituyen una herramienta para el
analista para explorar y tcmar decisicnes en los problemas
cemplejos. Las actividades las podemcs visualizar en el si-

guiente diagrama:

1| Situaciones problem&ticas 7 | ~ecidn para resclver

sin estructurar preolemas ¢ mejerar
- [ 4

la situacicn.

T

6 | Definicidn e lcs cam-
bios ;csibles <Ceseadcs

v t

2 Situaciones,probleméticai! 5 | Comparacién ce 4 ccn 2

estructuradas

‘ Mundo Real

2UnaL £ —_———, .
Pensamiente Zistemico
debajc cel muncc real

3 | Definicibén de las raices|__,] 4 |Modelos conceptuales
releventes del sistema.

De estss activicades la mds diffcil de cbtener es la de-
finicibn de las rafces relevantes del sistera.
El orden establecicdo es sclo indicativo. iluchcs proble-

mas requieren de omitir ciertos pasos,
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En conclusién, el enfoque sistémico puede ser descrito como:

. el uso de marcos sistémicos.

. ¢l uso de marcos sistémicos para resolver problemas,

. el modo sintético de pensar aplicado a resolver groblemas.,

. un método de inquirir los sistemss de problemas usando el
modo sintético de pensar.,

. una metodologfa para resolver problemas basado en los mé-

todos de inzuirir usando el modo sintético de pensar.

Para Churchman, por ejemplo, el enfoque sistémico " is
based on the fundamental principle that all aspects cf human

world should be tied togetnsr 1in one rational scheme."
El paradigma de sistemas.

El concepto de sistemas provee un marco de trzbajc para
conceptualizar o ver el mundo.

El concepto de sistema ha sido definido muchas veces y al-
gunas de éstas nos son bien conocidas. Como la de "un siste-
ma es un conjunto de elementos relacionados". Generalmente las
definiciones van seguidas de una clasificacidn donde se nsota
los intereses de los investigadcres.

Churchman, por ejemplo, propone seis caminos para ccempren-
der el enfcque de sistemas, Estos son: historis, estructura 1é-
gica, ética o teorfa de valores, potencialidades, enemigos y
futuro,

Por 1o que vemos, ol (nico elemento unificadcr del movi-

miento sistémico es la nocidn de sistema.
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Checkland, por ejemplc, Se ocupa en gran medida ce los sis-

temns de actividad humezna. Se puede declr que el principal in-
terds de los investigadores sistémicos es el estuilio de los
sistemas que obran con propdsito.

Beer establece que un sistema es aliro exageradamente com-
plejo y altamente prcbabilisticc. Para &1, el problema de ccn-
trol es lo b4sice. Es por esto que utiliza iscmorfismes de
sistemas de control que se asemejen al cerebro hunano, Ne heche
Beer llevé a la préctica esto, desarrcilando un sistemz de or-
ganizacidn para el gobierno de Allende en Chile,

‘esarovic establece que un sistema es le rclacién entre cb-
jetos, descritos en términos de procesamiento de informecién

y ccnceptos de decisidn.

"n general, puede decirse que no hay un sclo paradigma de
sistemas, sinc muchos marcos para las diferentes corrvientes y
su particular estado de desarrollo.

No obstante, los Ciferentes marccs sistémicos tienen algu-
na relacibn entre elles, aunque su desarrollo ha sido indepen-
diente, ya que no se han basado en un sclo programa de inves-
tigacidn o en un solo marco.

La caracter{stica a,arentemente comin de los diferentes
marcos sistémicos es el concepto de totalidad y unidad,

En conclusidn se puede ver que no existe ningin arqueti-
p0 en los marcos sistémicos que pueda ser tomado comc el para-

digma de lcs enfcques sistémicos,



Ie
1.6 Limitantes de los enfoques sistémicos.

Hay ciertas suposiciones en las que se basan la mayoria
de los marcos sistémicos que implican o imponen limitaciones
fuertes para el estudio de los sistemas sociales. (Este es-
tudio fue hecho bajo el andlisis de nuevos caminos del movi-
miento sistémico y la crftica directa en contra de los marcos
sistémicos.)

Se prescentan cuatro limitantes, Estas son:

I.- Relacién rfgida o hermética.

A medida que los componentes de un sistema tienen una re-
lacidn estrecha, habré més interdependencia, Por tantc, el
objetive es més sistémico y per lo tanto encaja mejor en el
marco sistémico ideal. Contrariamente a medida que los compo-
nentes tienen una relacién més holgada, la propiedad sistémi-
ca se va perdiendo.

Esta paradoja estd detrds de muchos marccs sistémicos.

"It is a paradox because the limiting case of a tight system
is no longer a system, it is an object." 6

En otras palabras;a medida que plerden rigidez las rela-
ciones entre componentes se vuelve m4s red que sistema,

En los sistemas de componentes r{gidos, los disturbios en
un elemento se transmiten rdpidamente a todo el sistema, ha-
ciendo posivle su rédpida y efectiva adaptacibén. Pero también
puede crearse gran inestabilidad, si el tamafio de la causa
del disturbio es ten grande que sobrepase la capacidad de

adaptacién,



EEEEE— |

17
El cuerpo humano y el sistema nervioso son ejemplos de

este tipo de sistema. De relacién rigida.

Recogeremos las expresiones que con respecto a esta limi-
tante han expresado dos autores.

Vickers dice "We cannot avoid the demand of a increasin-
gly interdependent world, but we should minimize them when
and where we can."7

Trist nos dice al respecto "in groups and tempcrary sys-
tems arising from the network formed by future oriented in-

dividuals lies the greatest leverage for change."
2.~ Componentes bien comportadcs.

El estereotipo de los componentes de los "sistemas", supo-
nen que éstos deben contribuir al buen comportamiento del sis-
tema. Si hay un componente que no contribuya, se tendréd que
componer o reemplazar o puede ccurrir que éste no forme par-
te del sistema, |

El marco organicista es un ejemplo de este tipo de siste-.
ma, Las partes trabajan para el todo ya que si no lo hicieran
podrian causar la destruccién del sistema. (Por ejemplo, no
se puede ver un corazén que quiera dar un golpe de estado ni
un higado que se ponga en huelga,)

En general, en los marcos sistémicos cuyas partes no son
teleoldgicas, los componentes deben de alguna forme contri-
buir al todo. Aunque hay que decir que en los marcos de com-
ponentes teleoldgicos, los componentes deben de contribuir

de alguna manera al todo.
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También es diffcil e determiner con exactitud cudndo, has-
ta ddnde y hasta cuidndo un elemento es un comzonente en un
sistema de compcnentes teleoldgicos. Es diffcil imaginar a
un componente tratando de cambiar el orden sistémico. No obs-
tante que esto ocurre con frecuencia en los sistemas sociales.
El Dr. Carvajal, recordando a Foerster dice de la limita-
cibn de las analogfas entre los sistemas bicléglcos y los sis-
temas sociales " such analogies can not only misleading, they.

can be dangerous," 9

3.~ Estados mutuamente exclusivos,

La conceptualizacién de entidades fisicas y biolégicas co-
mo sistemas han resultado tener éxito debido en parte a que
muchas de sus variables tienen estados mutuamente exclusivos.

Por ejemplo, en psicolog{a pueden coexistir varios estados
a la vez., "The posibility that multiple states exist simulta-
neosly for a single psychological variable is plausible be-
cause actors remember, percieve and anticipate." 10

Es por esto, que con la conceptualizacibén de los fenbme-
nos coimo exclusivos, se plerda de vista la potencialldad de
un sistema., En ese caso, son diffciles de conceptualizar la

emergencia de los procesos sociales,
4,- Sistemas pérmanentes.

Una de las caracteristicas bdsicas de un sistema es la de

mantener su estructura interna., La sugervivencia es vista co-
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mo el objetivo,

Con este estereotipo es diffcil la conceptualizacibdn de
los slstemas que al transformerse, se convierten por ejemplo,
en redes.

Hay casos que se forma un sistema temporalmente, Especial-
mente en los casos de desastres. Un caso de este tipo es el
del temblor ocurrido en Managua en I972,., Tal vez toda esa or-
ganizacidn que se formd después del desastre no desaparecib
por completo. Como dice Holling "it would not be surprising
if there was a connection betwen the earthquake and the re-

volution that took place later." 11
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1.7 Redes-campos-sistémicos.,

En base al estudio de las limitaciones antes mencionadas,
se trata de establecer el desarrollo de nuevos marcos que sir-
van para poder estudiar mejor los sistemas sociales.

Se describirén tres marcos que estdn agrupados bajo el nom-
bre de redes-campos-sistémicos (systemic-netfields) y son:

I.- Redes-sistémicas. |
2.~ Agregados-sistémicos.

3.- Campcs-sistémicos.
I,~ Redes sistémicas.

Una red-sistémica es una red capaz de cambiar en un mcmen-
to dado a sistema y es también un sistema con posibilidad de
convertirse en red. Claro estf, haciendo este cambio cuando
las condiciones as{ lo ameriten o exigan para su superviven-
cia.

Su potencialidad estriba en la capacidad para escoger o
adaptarse a cualquiera de las dos formas antes descritas.

Las principales diferencias entre sistema y red son: el
concepto de unidad y totalidad y la relacidn rfgida entre sus
elementos. Las ?edes son referidas como "sistemas" ilimitados.

Una red es un conjunto de arcos y nodos con cierto tipo de
flujo en sus arcos.

En las redes sociales, se enfoca la atencién a las relacio-«
nes(representadas por los arcos) entre los hombres(representa-

dos por los nodos). Con este marco se supone que la conducta
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soclal de una persona, sus decisiones, etc, pueden ser ex-
plicadas por el contexto de las relaciones de su propia red.

Una red-sistémica puede ser cambiada de red a sistema
bajo situaclones amenazantes o en situaciones que tengan bue-
nas posibilidades para su desarrollo.

Ya que se puede encontrar en cualgquiera de las dos for-
mas, es diffcil, al principio detectar las redes-sistémicas
y en ocaclones necesitamos de situaciones tiruntes para ver
81 una red se empieza a comportar como sistema o viceversa.

El disefio de una red-sistémica "is not only to attain a
given objective but to create a coexisting system-network
and to determine the approplate degree of systemicity for
different situaticns." 12

Los elementos de una red sistémica pueden ser individuos,
sistemas o otras redes-sistémicas. Puede, incluso, ser una

red-sistémica contenida en una supra red-sistémica.
2.~ Agregados-sistémicos.,

Un agregado-sistémico es un conjunto de elementcs con un
soporte comin que habilita o permite a sus elementos crecer
Yy sobrevivir.

Los agregados-sistémicos son muy parecidos a las redes-
sistémicas., Con la diferencia del apoyo comin.

En el caso de los agregados-sistémicos el objetive comin
de las partes es la preservacfon del sistema de soporte. Es-

te objetivo requiere de poca cooperacidén de sus componentes
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en algunos casos o en otros, el cambio de sus objetivos pa-
ra servir al todo.

Un tipo de agregado-sistémico puede ser una familia forma-
da por padres e hijos. Cuando los hijos crecen y se van pue-
de convertirse en red-sistémica. Otro ejemplo puede ser la

misma Universidad.
3.~ Campos-sistémicos.

Este concepto viene de los trabajcs de Lewin y Emery y
Trist.

Para Lewin, el cambio es el resultado de la alteracién de
las furrzas existentes que despiertan al sistema y producen
un cambioc de posicidn en el campo hasta que un nuevo equili-
brio sea alcanzado, llevando al sistema nuevamente a la cal-
ma. Zsto no implica que un increnentc de las fuerzas provo-
quen un cambic. Mds bien, producirdn otras fuerzas contra-
rias peroc de mayor tamaiio.

Los campos de fuerza han sido utilizados para describir
los procescs de influencia social., As{ el poder de una per-
sona sobre otra serd medida por la magnitud de los campos
de fuerza que pueda inducir ésta, a la otra persona.

Los campos=-sistémices tratan de describir los sistemas
cuyos componentes estdn en un estado de equilibrio dindmico.

Los ‘elementos o ccmponentes de los campos-sistémicos son:
individuos, sistemas, redes, redes-sistémicas o también cam-

pos-sistémices,
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Hay tres propiodades bi4sicas entre los eclementos. Estas son:
I.- Fuerza: El elemento fuerza estd relacionado a -la ha-
bilidad de éste de producir una respuesta deseada
o un cambio. (incluye los difersntes aspectcs de in-
fluencia social).
2.~ Campo: es la medida en que un elemento o evento influye
en el comportamiento de otro elemente. (Puede
producirse por metas o valores).
3.~ Tensidn: el nivel de tensién de un elemento es el resul-
tado de la aplicacidn de las diferentes fuerzas
Yy la presencia de campos actuando sodre la estruc-

tura del elemento.

Algunas de las propiedades de los campos-sistémicos son:
i)} Elementos perceptivos. Los campos sistémicos tienen com-
ponentes capaces de reflexionar, percibir y anticiparse.,
Un componente puede reaccionar a una fuerza o cuando cree
que existe ésta. Esta percepcidén puede estar basada en el
pasado o medlante los modelos conceptuales que hacen po-
‘8ible la interpretacién del lenguaje, signos y sfimbolos.,
i1) Elementos capaces de cambiar su naturaleza. Un elemento al
ser expuesto a una fuerza puede reaccionar como un elemen-
to individual, si la fuerza ejercida es pequefia. Pero si
eiente que la magnitud de la fuerza es mayor a su capaci-
dad, produce une red-sistémica. También el conocimiento
del origen de la fuerza (individual o de red-sistémica),

puaede ser un factor importante para variar su respuesta,
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iii) E1 nivel de tensién. El nivel de tensién de un elemen-

iv;

to de un campo-sistémico, estd en funcidn de los campos
actuantes, las fuerzas que actlian sobre é1 y la estruc-
tura interna propia.

En un estado de equilibrio, el nivel de tensidn se en-
cuentra abajo de dﬁ valor critico llamado el nivel de
fragilidad., Si se soprepasa este nivel el elemento pue-
de disolverse. Un conflicto puede crearse en lcs campos-
sistémicos sin llegar al nivel de fragilidad.

Valencia. Un elemento puede percibir a otro elemento co-
mo positivo, negativo o neutro. Si la percepcidn es posi-
tiva implicarfia que el desarrollo de ese componente lc
beneficiar{fa. En general, un elementoc puede resistir u
oponerse a los ccmponentes que son percibidos como ne-
gativos,

Coordinacién y ejecucién. La realizacién de tareas re-
quiere, por lo general de la aplicacién de una fuerza,

un potencial para ejercer ésta o el potencial para mo-
dificar el campo. La coordinacién de las actividades

estd en funcidn de la capacidad para modificar el com-

portamiento de ciertos elementos.




I.8 Comentarios,

Como hemos visto, existen actualmente muchos marcos sisté-
micos y aunque tienen similitudes, no estdn basados en un so-
lo programa de investigacidén. De ah{ proviene la gran disper-
sién de los enfoques sistémicos. E1 Dr. Carvajal, pro.one reu-
nir a los principales exponentes del movimiento sistémico y
mediante un concenso, producir un programa de investigacidn
para que se desarrolle ccn fuerza esta aresz en el futuro,

Los marcos que vimos bajc el ncmbre de redes-campos-sisté-
micos, scn bdsicamente un puente entre los sistemas y las re-
des. Bstos pueden constituir una herramienta para la investi-
gacidn, disefo, planeacién y direccidn de los sistemas socla-
les,

Por Gltimo el Dr. Carvajal propone la creacidn de una 41-
gebra que incluya individuos, agregados, redes, sistemas, re-
des-sistémicas como componentes. De realizarse ésta la defi-
nicién de operaciones, leyes e interrelaciones entre los com-

ponentes , nos darfa como resultado un "super marco" muy po-

deroso para el estudlo de los problemas complejos, sistemas so-

clales y los procesos tales como los procesos emergentes, de
autonomfa, mitos, lenguaje, cultura y el origen y 1la prictica

del poder,



PARTE II: 'SAST! Un método de andlisis para enfrentar

problemas complejos.
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2,1 Introduccidn.,

El mundo en el que vivimos estd sufriendo un rdpido y
continuo crecimiento que, en la maycrfa de los cascs, es de-
scrdenado; esto da como resultado una mayor complejidad e
interdependencia entre los diferentes sistemas que componen
la sociedad, y por tanto, en los problemas que de ellas sur-
gen.

Para enfrentar estcs problemas (en general, "grandes" pro-
blemas) se han deserrollado diferentes métodos, cuycs propc-
sitos scn, en general, mejorar la toma de decisiones, as{ co-
mo elaborar planes estratégices, etc., que faciliten a las
erganizaciones el logro de sus objetivos, y garanticen su
supervivencia,

Cada uno de los métodos o enfoques existentes tiene su
forma particular de visualizar los problemas, plentedndolos
desde diferentes puntos de vista. Eg por tanto utépico supo-
ner que uno cualquiera de ellos sea "El método", que resuelva
tcdos los problemas; mas bien serd una combinacién de ellos,
le que deba ser utilizada al enfrentar cuslquier situecién
preblemética,

De entre tode esa gama de métodos, elegl  al "SAST"
(Strategic Assumption Surfacing and Testing cases, comc un
ejemplo de le aplicacifn de estes métcdos, a la pregunta es-
pecifica formulada en claese: gQué vemos & comer en veinte a-
nos?,

El método SAST (Stratepic Surfacing and Testing cases o
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técnica de planeamiento y prueba de estrategias) fue desa-
rrollado por Ian I. Mitroff, y presentado en su libro "Cha-
llenging Strategic Planning Assumption, theory, cases and
techniques", en cqmpaﬁ{a de Richard O. Mascn, publicado por
John Willey and Sons, en I98I,

A lo lergo del trabajo se presenta una breve descripcidn
del métcdo SAST, sus fundamentos y alcances, as! comc una
breve comparacién con otros métocdos. Asimbsme, se presentan
dos cascs de aplicacidén; el primerc con un enfeque didéctice
cuyc propdsito es demostrar el método, y el segundo ccme un
ejemplo cemostrativo para el caso, del sistema planteado Qué

vames a ccmer en veinte anos?.

Finalmente se presenta un breve andlisis de las ventajas

y desventajas del métcdo.
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2.2 El método SAST.

En la sociedad actual, se habla comunmente de "problemas
complejcs" o de "grandes problemas", Sin embargc, nc se dis-
pone de una definicién que permita diferenciar dénde termi-
nan los pequefios problemas y dénde comienzan los grandes.

Es por eso, que para desarrollar cualquier métcco de ané-
lisis, es necesario, en primer lugar, definir las caracter{s-
ticas de 1lcs problemas que se desean resolver; en este con-
texto, Mitroff plantea las siguientes caracteristices de los
problemas complejos:

« Interconectados? esto es, existen fuertes ligazcnes entre
éste y otros problemas, por 1lc que las soluciones deben
ccntemplar tcda la estructura,

« Complicados: estc es, los problemas complejcs poseen una
gran cantidad de elementos e interconexicnes entre ellos.

« Inciertos: es decir, existen muchas caracter{sticas dina-
micas que lcs hacen impredecibles.

. Ambiglos: es decir, el problema puede ser enfocado desde
diferentes prnteos de wista,

« Conflictivos: estc es, existen diferentes intereses, esca-
las de valcres, etc, en el organismo que pueden no estar
de acuerdo.

. Contienen aspectos sociales: esto es, la sociedad (polf-

tica, econémica, social, etc) se ve afectada por la solu-

cién del problema.



|
30

Una vez definidas las caracter{sticas de los problemas
complejos, Mitroff plantea 10s sigulentes requerimientos de
cualquier método que desee resolverlos:

« Debe contener una identificacién precisa y sistemética del

proceso de sclucién de los problemas.

« Debe incluir y entender las diferentes interacciones entre
las partes.

+ Debe comprender e integrar los diferentes estilos de en-

focar los problemas,

El métodc SAST es un métcdo que cumple ccn estas tres ca-
racter{sticas y se enfoca a resclver los problemas més com=-
plejos, los principios bésiceos del SAST son:

I.~ El mejor julcio es siempre obtenido en el contexto de la
operacidn.

2.- El conocimiento necesario para resolver un problema com-
plejo estd desprendide en un grupo per lo que es necesa-
ric la participacidn de todos lcs afectades en la solu-
cién del problema.

3.~ Es necesario integrar tcdas las opiniones en una scla

 solucién para que ésta sea factible.

4,- Es necesario integrar las apertacicnes de la direccién
o conduccién en la solucién final,

De acuerdo ccn estos principios el SAST, estd formado por
las siguientes cinco fases, Ver fig. 4.

Fagse I: Formacién de grupoc. La formacién de grupos es un

pasc vital ya que de ésta depende que el planteamien-
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to y ataque del problema sean vilidos.,

Para la formacién de los grupos se deben ccnsiderar
el tamafio(mientras més pequeiios serd mejcr. De 5 a 7
perscnas es el ideal), la homogeneidad de les parti-
cipantes (gentes ccnflictivas no obtendrdn una con-
clusién), etc, todo con el objetivo final de minimi-
zar los coenflictos internocs del grupo y maximizar las

diferencizs entre grupos.

Fase 2: Formulacidén de hipltesis y atencién del concenso in-
terno del grupo, en esta etapa cada actor o partici-
pante del grupo deberd formular una hipdtesis sobre

el problema plenteado , as{ como una contrshipbtesis.

Fase 3: Debate, en esta fase deberdn obtenerse las hipltesis
mds trascendentales para la sclucidn del problema plan-
teado, para ésta existen muchos métodos, la
mayor{a adaptaciones de métcdos tracdicicnales de ob-

tencién de contenso en gru;o de expertcs.

Fase 4: Debate entre grupos (andlisis de requerimientos de
informacién). Esta fase es de vital importancia, ya
que de la decisibn entre los grupos, deben surgir
las alternativas finales de solucidn. s importante
sefialer que existen dos riesgos fundamentales en es-
ta fase del método SAST. La primera es el nc contem-

pler algunas opiniones en esta solucién final, lo que
puede procurar reticencia de lcs autores al aplicar-

le. La cegunda es caer en una desviacidén y debate
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que divide la atencifén del problema original provo-

candc una solucidn alejada de la realidad.

Mitroff, plantea en esta fase el uso de un método
dindmicc para la obtencién de la solucidén final, sin
embargo su aplicacién en la reslidad puede ser tam-
bién hecha por cuslquier otro método de obtencidén de

concenso.

Fase 5: Sintesis. In esta fase se deben conectar todos lecs
planteamientos antericres en un sclo plan o solucidn

del problema original,

El métcdo presentado constituyd una aportacién importante
en la blsqueda de scluciones a los problemas organlzaciona-
les, lcs que tradicionalmente se resuelven exclusivamente en

base a la experiencia de lcs ejecutivos,

Es importsnte sefialar que la exposicidn presentaca del
método SAST nc pretende de ninguna forma cubrir todos lcs
detalles expuestecs por Mitroff, sino (nicamente da una idea
general del método como una base de comparacibn para las a-

plicacicnes presentacdae a centinuacidn,
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2.3 Aplicaciones: Caso didéctico.

Con el objeto de analizar el método "SAST" a través de u-
na aplicacién didéctica, se plented el tema central "Qué va-
mos a comer dentro de veinte afics" en el marco de la clase de
Filosofia de Sistemas. Para ellc se propusieron cuatro grupos,
conformedes por los estudiantes de las distintas orientacio-
nes académicas de la clase:

» planeacién

o investigacién de operadiones

. estadfstica

« otros (no identificades con ninguno de los otros grupos).

Ya que se suponfa que tal agrupacidn era representetiva
de:

« la filcsofia

. €l estilo

« los métcdos

o Y €l nivel de detericro, de lcs participantes cel ensa-

yo didéctico.

“Al inicio del experimento se explico el cbjetive del mis-
mo, 8sf{ como la metcdologfa a seguir (SAST). El objetivo par-
ticular de la aplicacién diddctica consist{a en determinar:

- De qué depende lc que vamos a comer en 20 afos.

El horario se establecié de le siguiente manera:

o 6:30 - 5:50 Introduccién

e 5:50 = 6:10 Hipbtesis y Contrahipbtesis

o 6:I0 - 6:30 Discusifn y Consenso

« 6:30 ~ 6:50 Debate dialéctico

o 6:50 -~ 7:00 Conclusibn
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Los organizadores tcmamos a nuestro cargc los distintos
grupos, aunque estos (ltimos, debido a la escasa concurren-
cia, no quedaron conformados de acuerdo a la idea criginal.

Las suposiciones o temas a discutirse, elaboradas por lcs
organizadores, fueron los siguientes:

I.- La comida es un factor generador de cambio sccial.

2.- Las concepciones perscnales del tiempo scn centradas o
dispersas.

3.~ Es una preocupacidén generalizada o estratificada.

4,- La inquletud lleve a una actitud de cambio o conserva-
cibn de las ccstumbres y tradiciones alimentarias.

5.- La propensifn al cambic en la alimentacidn, depende de
la actividad del individuo,

En consideracién de las opiniones de les participantes a-
s{ comc de las condiciones espec{ficas en que se decarrclld
el experimentc, se opté por planear dnicamente el cbjetivo
particular del mismo como teme de discusién en los gruypos,
dejando a un lado las suposiciones preelaboradas.

Los participantes de los grupos formularon sendas hiplte-
sis y contrahipdtesis, llegando a una convergencia entre las
mismas por medio de la "gréfica de pesos" (Fig. 5) propues-
te por Mitroff,

Los coordinadores de los grupos, luego de un debate en el
grupo se reuniercn y elabcraren dos supuestos, que mds terde
servirfan como tesis y ant{sesic en el debate diasléctico.
TESIS: Los directores del pafs determinarén el cambio en 1:

alimentacibn.,
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ANTITESIS: Los adelantos tecnolégicos y el nivel de educa-

cién determinardn el cambio, los factores pecli-

ticos scn secundarios.

Los participantes fueron divididos en deos grupos, los cua=-

les defendfan uno de los supuestcs antagénices. E1 debate en-

tre los participantes pretendid tener un caracter dialéctice

y

la discusidén se centrd en:

Si el grupo en el poder tiene la suficiente coercitividad
conio para determinar los cambios en la alimentacién.

Si los estratos sccisles, que no estdn en el poder, acep-
tar{an cambios impuestos por la clase en el poder.

Si los cambios tecnolégiccs y el nivel de educacién scn
capaces de solucionar los problemas alimentarios indepen-
dientemente de las relsciones de poder.

Como consecuencia del debate, los coordinadores formule-

mos le siguiente sintesis:

SINTESIS: El nivel de interdependencies entre lcs distintos

grupos sociales, unos en el poder y otros enfren-
tadcs al mismo, depende del grado de ccnsolidacién
del gruro en el poder y del grado de organizacidn
de los cdemds grupos. Es decir, provocarén y con-
trolerdn el cambic los gruyos en el poder, si se
encuentran totalmente consolidados; mientras que
de nos ser as{, el grado de interaccién con los
grupos antagéniccs, respecto al cambio, serd mu-
cho mayor: ambos tcmarén parte en el disefio del

cambio.
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" Fig. 5: Gréfica de pesos; importancia y veracidad

Nota:

las suposiciones elaboradas se registran en los di-
ferontes cuacrantes., Para la eleccién de una de és-

tas se esccgerd de alguna de las que estén op el

primer cuadrante.
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2.3.2 Caso simposio,

El sistema estd compuesto por aquellas partes afectadas,
los decisores, proveedores y cemi&s involucrados en el proble-
ma.

Todcs ellos estdn agrupades por ciertas caracteristicas
cemunes (enfoques, intereses, etc..

Se realiza una negociacién en mesas de trabajo, en las cua-
les se ponen de manifiesto intereses, temores, mitos y deméds
esencias humanas, que en Ultimas consecuencias gcbiernan la
conducta. (Fig. 6).

De este moco formé cinco grupos, que son:

I.- Proveedores de conocimiento cient{fico y humanocs.,
2.~ Metocdologistas e implementadores.

3.~ Polftico, deciscres.

4,- BEmpresarial y tecnolégico.

5.- Impacto social.

Todos ellos negociando (ver fig. 6) bajo un debate dialéc-
tico transformarén tocas aquellas hipétesis grupales a unas
sencillas y conjuntas, las cuales tendrén su representacidn

en la s{ntesis del debate.
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La pregunta "Qué vemos a comer dentro de veinte afics", es
la base del proyecto "La alimentacién del futuro" del Pro-
grama Universitario de Alimentos. (PUAL).

Se va a realizar un Simposic en la Ciudad de México Gu-

rante los dfas 24 y 25 de junio y un segundo evento el 21 y

22 de octubre de este aiio,

El propésito del proyecte "La alimentacidn del futurc es:

a) Explerar les miltiples alternativas que en la relacién a
la alimentacibn existen en México.

b) Integrar les acciones que se llevan a cabo en la UNAM re-
lacionadas con el problema de le alimentacidn, ccn aque-
1llas que se estdn reslizando tanto en el Sector Piblico
como en el privado.

¢) Fomentar en un sector de la poblacién un optimismo cons-

ciente y realista sobre el futuro de la alimentacidn.

Las actividacdes en el proyecto se centran en los trabajos
que producirdn en conjunto Yy en grupos personas expertas.
(vgr lista de invitados).

Conociendo las perscnas cue vendrfan al Simposio, se pro-
pone en este trabajo la formacién de los grupos con las per-
scnes invitadas. Estos grupos se integran de slete perscnas
(as{ lo propone Mitroff) . Los grupos quedan integrados se-
gin la tendencias de los participantes. Se puede ver el aco-

modo en las figuras 7 all, Ademés se da el nomore de un mode~-
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La pregunta "Qué vamos a comer dentro de veinte afics", es
la base del proyecto "La alimentacidén del futuro" del Pro-
grama Universitario de Alimentos,., (PUAL).

Se va a realizar un Simposio en la Ciudad de México cu-
rante los dfazs 24 y 25 de junio y un segundo evento el 2I y
22 de octubre de este afio,

El proplsito del proyecto "La alimentacidn del futurc es:
a) Explorar las miltiples alternativas que en la relacidn a

le alimentacidn existen en México.

b) Integrar las acciones que se llevan a cabo en la UNAM re-
lacionedas con el problema de la alimentacibn, ccn ague-
1llas que se estén realizando tanto en el Sector Piblico
como en el priveado.

¢) Fomentar en un sector de la poblacibén un optimismo cons-

ciente y realista sobre el futuro de la alimentacidn,

Las actividades en el proyecto se centran en los trabajos
que producirdn en conjunto Yy en grupos personas expertas.
(vgr lista de invitados).

Conociendo les personas que vendrfan al Simposio, se pro-
pone en este trabzjo la formacién de los grupos con las per-
sones invitadas. Estos grupos se integran de siete perscnas
(asf lo propone Mitreff) . Los grupos quedan integrados se-
gin la tendencias de los participantes. Se puede ver el aco~

modo en las figuras 7 all, Ademés se da el nombre de un mode-
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rador. El moderadcr es un periodista o gentes de los medios
de comunicacién. Ya que son personas que por lo general sa-
ben manejar y dirigir una mesa de discusiocnes.

También se da un programa de actividades (propuesto., si-
guiendo lcs conceptos expuestos por Mitroff para la elabora-

cién de un Simposio. (ver tabla I).
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Dr. Edmundo Flores
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Leopoldo Solis
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. Armando Antillén
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. Jaime Litvak
Roberto Morecno de los Arcos
Rafael Palacios de la Lama
Rodolfo Quintero
. José Sarukhan

LISTA DE INVITADOS 42
Sistema Alimentario Mexicano .
CONACYT
INIA -

Banco de México

Secretaria de Educacion P@iblica

Asesorecs de la Presidencia

Fac. de Medicina Veterinaria y Zootécnia (UNAM)
Inst. de Ciencias del Mar y Limnologia (UNAM)
Inst. de Investigaciones Antropoldgicas (UNAM)
Inst. de Investigaciones Histdricas (UNAM)
Centro de Inv. sobre Fijacidon de Nitrdgeno (UNAM)
Inst. de Investipaciones Biomédicas (UNAM)
Inst. de Biologia (UNAM)
IIMAS | (UNAM)

a. Larissa Lomnitz
Dr. Miguel Szekelly

. Victor Urquidi
. Adolfo Chavez
Dr. Arturo Gomecz Pompa
Efrain Hernindez X
. Manuel Ortega

Dr. Norman Bourlag
Graham F. Donaldson
r designar ,
Dr. Russell L. Ackoff
Karl Deutsch
. Carl Goran Heden
. Ivan Illich
. Jan I."Mitroff
. Ignacy Sachs
. Eric Trist

g Wilfrido Gonzilez

. Robert P, Joslin

£. Bernardo Quintana
Sr. lLorenzo Servidge

Inst. de Investigaciones Sociales (UNAN)
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Instituto Nacional de la Nutricioén
Inst. Nacional de Inv. Scbre Recursos Bioticos
Colegio de Postgraduados de Chapingo

Centro de Inv. y Estudios Avanzados (IPN)
CIMMYT

Banco Mundial

FAO T
The Wharton School, Univ. of Penn. " (EEUU)
Harvard University (EEUU)
Karolinsk Institute (Suecia)
Max Planck Institut (Alemania)
University of Southern California (EEUU]
‘CIRED, Paris (Francia)
York University (Canada

DESC, Sociedad dec Fomento Industrial
Coca-Cola Export Corporation

1CA

Bimbo
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PROGRAMA DE ACTIVIDADES 43

24 de junio,

INTRODUCCION HIPOTESIS CONCLUSION EVALUACION
HORARIO SESION ACTIVIDAD COMENTARIOS
9:00~ 9:I6 P | Declaratoria inaugural.| Presidente de Mex, Rector.
9:15- 9:30 P | Introduccidn. Rodolfs Quintero.
9:30-10:00 P | Introduccibédn al SAST, Radl Carvajal,
10:00-I10:15 P | Asignacién en grupos. Adjunto.
10:16-11:15 G | Trabajo en grupos. Proposicién del tema.
IT:I5-11:30 Refrigerio.
11:30-13:00 P | Reporte de resultados. | Rall Carvajal,
I13:00-14:30 Comida.,
14:30-18:30 G | HipStesis y esquemati- | Hipétesis, contrshipbte-
zacién, sis, sintesis, evaluassién
reporte.
25 de junio.
o DEBATE Y CONCLUSIONES
HORARIO SESION ACTIVIDAD COMENTARIOS
9:00-I1:00 P | Presentacién de resul- | Radl Carbajal.
, tados.,
I1:00-12:00 G | Trabajo de grupos. Discusidn de las hipote-
tesis de oiros grupos,.
12:00-13:C0 Comida
13:00-13:30 P. | Formacibén de grupos. Nuevos grupos con su re-
presentante y moderador,
13:30-16:30 P | Debate dialéctico. Tésis, ant{sesis,
16:30~-I7:00 P | Presentacién de Resul- | Raidl Carbajal.
tados.
I7:00-17:30 car§.
I7:30-18:00 P | Conclusiones del simpo- | " "
sio
I18:00-18:30 P | Clausura, Rector,
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Grupo I: Proveedores de conocimientos ciént{ficos y

humanose.
4
3 5
a 6
1 7
Participantes:

I.- Instituto Nacional de Inv. sobre Recursos Biéticos.

2,- Centro de Investigacibén sobre Fijacién del Nitrdégeno.
3. Instituto Nacional de Investigaciones Agr{colas.,

4,- Instituto de Ciencias de Llar y Limnologia.

5.~ Instituto de Investigaciones Biomédicas.

6.~ Instituto de Biologfa.

7.- Instituto Nacional de la Hutricién.

A,- James R, Forston.

Figura 7,



Grupo 2: Metodologf{a e Implementacidn,

Participantes:

Io" CIRED’ Par{SQ

2.~ The Warton Schocol, Univ. of Penn.
3.~ Max Planck Institute.

4.~ Karolinsk Institute.

5.~ TIMAS,

6.~ University of Southern Callf.

70- SQEOPO

B.~ Julio Scherer G.

Figura 8.



Grupo 3:  Pol{tico, decisor.

Participantes:

I.- Banco de México, S.A.

2.~ Asesores de la Presidencia,

3.~ Banco Mundial.

4.“ FOAOOO

50" CIMMYT.

60" CONACYTO

7.~ Colegio de Posgraduados de Chapingo.

C.~ Luis Suarez,

Figura 9.
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Grupo 4: Empresa, tecnolcgia,

4

3 )
2 6

D 7
Participantes:
I.- Coca-Cola Egport Corporation,
‘2.~ ICA,
3.~ Panificadora Bimbo, S.A.
4,- DESC, Sociedad de Fomento Industrial.
5.~ ©Sistema Alimentario lexicano.
6.~ Instituto Politécnico Nacional,
7.~ Face. De Medicina, Veterinaria y Zootecnia,
D.~ Manuel Buendfa,

Figura 10,



Grupo 5: Impacto social.,
4
3 5
2 6

I 7
Participantes:
I.- Instituto de Investigaciones Antropolégicas.
2,~ Instituto de Investigaciones Histéricas.
3.~ Instituto de Investigaciones Sociales.
4.,- Colegio de Kéxico.
5.~ Harvard University.
6.~ York University.
7."
E.- Miguel A. Granados Chapa.

Figura 1I.

18
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A continuacién se hace referencia a la manera del compor-
taniento de los grupos y sus componentes en la generacién di-
némica del debate dialéctico y estructurado.
Las caracter{sticas dinémibas en lcs grupos al aplicarse
el método deberdn:
I.,- Permitir al méximo la accién y el est{mulo de una manera
reciproca entre lecs integrantes.
2.~ Dar respcnsabilidad a todos los mienbros pars que parti-
cipen y estén preparados respecto de hechos e ideas.
3.~ Lograr que todos los mienbros puedan ampliar sus puntos
de vista, obtener cocmprensién y cristalizar sus pensa-
mientos,
4,- Incitar a los mienbros para escuchar atentamente, para
razcnar, reflexicnar, partici;er y ccntribuir,
5.~ Permitir que la responsabilicdad de la conduccién sea com=

partida por todos los que contribuyen.
El trabajo por grupos es Gtil cuando:

I.- E1l grupo es pequeilo como para que todos intervengan en
" 1a discusién.
2.~ Los integrantes tienen suficiente interés en el problema
y desean saber mfs scbre él o resolverlc mediante una
amplia participacién,
3.- Los mienbros del grupo estdn dispuestos a escuchar todas
las 1iceas respecto 8l problema y a trabsjar para lcgrer

un acuerde y solucién.
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Las normes del grupo serén tules que los integrantes es-

tén dispuestos a intercambiar ideas y puntos de vista y
a explorar profundamente el problema,

La suficiente diferencia o heterogeneidad de cpinién y
de compresifn por parte de los integrantes debe lleger a
ser productiva.

Los integrantes comprenden, en cierto modo, lcs papeles
funcionales de accidn-unidad.

La participacidn . debe distribuirse en todo el grupo

y no estar centrgda en el conductor o lfder,

Para la aplicacidén del método el grupo deberd:

Tener claramente en la mente el objetivo grupal.
Considerar diversos medios alterﬂativos que podrian em-
plearse para el logro del objetivo.

Discutir con equidad y objetividad, evitar la critica per
sistema, la parcialidad y el cinismo.

Mantener la discusién dirigica y dentro del tema, pero
que el grupo establezca su propio curso.

Tener todo tipo de comodidades para el grupo, tanto fi-

sicos como de ambiente.

La eleccién (dentro del SAST) para el trabajo de grupos se

efectla para:

Io"

2."

Identificar y explerar ¢ las preocupaciones, les temas de

discusién o problemas mutuos.

Aumentar el conocimiento, la apreciacién y la comprensién



e e
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de las preocupaciones, los temas de discusién o problemas
mutuos.
3.~ Generur interés en las ideas, lm temas de discusién y
los problemas.
4,- Proporcionar y difundir la informacién y el ccnocimiento.
5.~ Motivar al grupo para que actfe.
6.~ Formar la opinién o el con ensc del grupo.
7.- Alentar a lcs mienbros a aprender mids sobre el problema

y las ideas que proponen.
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2.4 Comentearios,

Ubicar al método SAST dentro de las concepciones précti-
cas para la solucibn objetiva-factible de problemas, conlleva
a una comparacién esquemdtica del método con otras técnicas.
( ¥vér cuadro I ).

El SAST es una metodologfa que estructura bajc lineamien-
tos que competen meramente a lcs participantes del sistema,
lo cual lo ha hecho "anti-cient{fico", en la forme estricta
de la palabra; pero a la vez hace llegar a ccnclusiones que
bajo otros métodos serfan impcsibles de obtener en el aspec-
to técnico y econdmico.

Comprender el funcionalismo del métedo implica un rzzona-
miento de objetividad bajo suposiciones, que se enmarcan en
una realidad propla y factible, para evitar con ellos resulta-
dos de dudosa realizacién.

Es evidente que los probleﬁas en donde es posible imple-
mentar la metodologfa del SAST ccmo herramienta de solucién,
deberdn ser aquellos de tipo puntual, esto es, problemas que
presenten una f4cil deteccidn en el espacio y en el tiempo.
As{mismo, los objetivos deberdn estar cuidadosamente defini-
dos, esto, como una condicidn implfcita del método.,

Para determinaded problemas y en condiciones especiales
es posible la aplicacién del SAST ya sea con ajustes o bilen
como una parte de otra metodologfa a seguir,

Como conclusién puedo decir que el método SAST es una he-



Enfoque

Alcance

Limiteciones

lat. de la Inf

Sistémico

Modelado
Analftico

!
"CaseMethoc"

Pims y BCG

SAST

Relacién del proble-
ma a un embiente mayor

Precisifn y riger en
1cs modeles matemé-
ticoes.,

Tratamiento profundo
de organizaciones.
particulares.

Reletivamente fécil
de ucar, enfatiza las
cuestiones financierss.

Consideracién de milti-
ples perscnas y suposi-
ciones erfticas de pla-
neacién,

Dificultad de ope-
rerlo

Gran limitacién
en problemes
complejos.,

Variabilidad de
anélisis,

rosibilided de re-
sclver el proble~
ma equivccadc,

DiSpOS icién de los
participantes ge
defender 8us supo-
siciones.

Depencde del a-~
nalista y del
problema,

Jepende del mo
delo.

Depende de le o-
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Financiera, in-
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Buena seleccidn
de los actores

¥ datea finan-
Cleros N4 ﬁat,QB

de ccmporva-
miento.

Cuadro I. Comperacién de lecs enfcques.,
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Enfoque

Alcance

Limitaciones

Nat., de la Inf

Sistémico

Modeledo
Analftico

]
"CaseMethog"

Pims y BCG

SAST'

Relacién del proble-
ma a un embiente mayor

Precisifn y riger en
1os modeles metemé-
ticos.

Tratamiento profundo
de organizaciones.
particulares.

Relativemente fécil
de urar, enfatiza las
cuestiones financieres.

Considerscifn de milti-
ples perscnas y suposi-
ciones er{ticas de pla-
neacién,

Dificulted de ope~
r.rlo

Gran limitacién
en problemas
complejos.

Variabilidad de
andlisis,

Poslibilided de re=-
solver el proble-
ma equivccadc,

Disposicibn de los
participantes de
defender dus supo-
siciones.

Depencde del a-
nalista y del
problema,

Depende del mo
delo.

Depende de la o-
rientacién del &
nalista.

Financiera, in-

. dustriel, tama-

fio empresa,

Buena seleccidn
de los actores
y datos finan-
cieros y catos
de ccmporta-
miento.

Cuadro I. Comparacién de lecs enfcques.
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rramienta que se aplica en el proceso de inquirir del enfoque
sistémico, sin excluir las otras técnicas y modelos , recono-

cidos por el propio Mitroff,



NOTAS

I.,~- Carvajal, M.R., The Systems Paradigm Crisis and the Emer-
gence of New Frames: Systemic-Netfields, manus-
crito, I98I.

20" Ibido
3.- Ibid.
40" Ibido

5.- Churchman, C.W., The Systems Approach and its Enemies,
New York: Basic Books, 1979,

6.~ Carvajaly M.Rsey The Systemse.... Oop. cit.

7.~ Vickersy, G.y The future of culture, in H.A. Listcne and
W.Ce Clive Simmonds, Future Research, Reading,
Ma: Addison~ ifesley, I277.

8- Trist, E.L.y New directicns of hope: recent innovations
interconnecting organizaticnal, industrial, co-
mmunity and personal development, Regional Stu-
dies, I3, I979.

9,- Foerster, H.Von., The curious behavior of complex systems:
lessons from biclogy, Futures Research, Reading
Ka: Addison- %esley, 1977,

IOQ"' Carvajal, MQRO The Systems ee e Opo Cito

II.- Holling, C.S., The curious behavior of complex systems:
lesscns from biology, Futures Research, Reading
Ma: Addison-Wesley, 1977.

I2.- Carvajal, M.R., The Systems .... op, cit.
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APENDICE 1 TRADUCCIONES  #

2.~ BEn el pensamiento teleoldégico, el comportamiento puede
ser explicado ya sea por lo que lo produjoc o por lo que
intenta producir.

3.~ Por otra parte, algunos autore§ dirian que todc pensa-
miento sinteético debe ser sistemico,

4.~ Debido al caracter complementarioc de ambos enfcques, de-
ben ser aplicadcs alternativamente en el proceso de es-
tudiar un problema.

5.~ Estd basado en el principio de que todos los aspectos
d21l mundo del hombre deben ser consideradcs unitariamen-
te en un solo esquema racional.

6.~ Bs una paradoja pcrque el csso extremo de un sistema ri-
gido no #s un sistema, es un cbjeto.

7.~ No podemos evitar la creciente demanda de un mundo in-
terdependiente, pero debemos minimizar ésta cuando y
donde podamos,

8.- En los grupos y en los sistemas temporales surg@dcs de
las redes formadas por individuos ccn orientacién futu-
rista, estd la mayor posibilidad de cambio.

9.- Esas analogfas no solo pueden ser engafiosas, pueden ser
peligrosas.

10.- La posibilidad de que miltiples estades puedzn existir
simultdneamente para una sola variable en psicologfa, es
posible debido a que las personas recuerdan, perciben y
se anticipan.

1I.- Podr{a no ser sorprendente el que hubiera existido una
conexién entre el temblor y-la revolucién que tuvo lugar
tiempo después.

12,- E8 no solo para alcanzar un objetivo dado sinc para cre-
ar una red sistéemica y determinar el grado apropiado de
csistemicidad para diferentes situaciones.

# Todas las traducciones con mfas.
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