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Prologo 

El presente trabajo pretende estudiar el comportamiento que ha asumi-

do el Estado mexicano (en particular desde 1979) frente a los fenómenos OO;c!esenpleo y 

suberipleo, as'.í CClllD frente al empleo -asalariado y no asalariado-, tanto en el -

medio urbano com::> en el rural. 

El estudio parte de condiciones estructurales dadas y a partir de ahí, 

intenta analizar la incidencia del Estado sobre el empleo valiéndose de los ~n 

instn.unentos que éste tiene a su alcance para nxxlificar las condiciones ocupa

cionales de la población mexicana, sin afectar las relaciones sociales de pro-

ducción prevalecientes en nuestra economía. 

Cabe hacer notar que el desempleo y el subempleo son inherentes a la 

economía de nuestro país, y conforman un ·problema estructural (en términos mar 

xistas), al desarrollarse en una formación social capitalista. 

El carácter de atraso de nuestra economía respecto a la de los llama

dos ''países centrales", y la. dinámica interna del proceso de acumulaci6n de c~ 

pi tal, derivan en t.m al to grado del desempleo y en otro :mucho mayor del subem

pleo. De esta manera se desarrolla ampliamente el trabajo improductivo en ser 

vicios no esenciales, el deterioro creciente del nivel de vida de la poblaci6n, 

el trabajo cada vez más enajenante (sobre todo en la poblaci6n urbana) y la -~ 

agudización de las contradicciones capitalistas: ~-ciudad;trabajo manual

trabajo intelectual, socialización del trabajo-privatización de los medios de 

producción, etc. 

Esta tesis se desarrolla durante ••• "tn'la crisis de dimensiones sin 

precedente desde la gran depresión de los años treinta".!.'.' •• por lo cual me PªI!. 

1/ De la Madrid Hu:rtadO, Miguel. - Criterios Generales de Política Económica p¿ 
- ra la iniciativa de la Lev de ingresos 19834 
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ce.obvia la importancia del estudio del empleo en JOOmentos en que se constitu

ye, junto con la inflaci6n col!D el problema más importante que enfrenta nuesi:? 

tra sociedad. 

Para el desarrollo de este trabajo se confrontarán distintas corrien~ 

tes de pensamiento y fuentes de informaci6n, a fin de llegar a las conclusio~.:

nes más objetivas posibles. 

Cabe sefialar que dada la amplitud del tema, este trabajo s6Io toca --

marginalroonte algunos puntos que pudieran ser de gran importancia para la cue~ 

ti6n ocupacional, pero que extenderían la tésis más alla de los límites que el 

suscrito pretende manejar. Dichos puntos serían: 

- Incidencia del sector externo sobre las políticas nacionales de ocupaci6n y 

sobre su estructura misma. 

- Comportamiento de los mercados financieros internacionales 

- Las luchas obreras, campesinas y populares en general 

- El análisis de las políticas de empleo durante el "Desanullo estabilizador" 

' - La re.Laci6n entre las políticas de ocupaci6n aplicadas en México y las de -

otros países con un nivel de desarrollo similar. 

- Las diferencias entre la situaci6n del empleo en México, y otras Naciones -

con distintos grados de desarrollo. 

- Etcétera. 
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OBJETIVOS 

I Cienerales : 

a) Conocer la incidencia que tuvo el Estado mexicano en torno al fen6ioono -

de la ocupación, a partir de la política econ6rnica que desarroll6 desde 

la elaboraci6n del Programa Nacional de Empleo en 1979, hasta la culmina 

ci6n del priuer año de gobierno de Miguel de la Madrid. 

b) Con base en argumentos te6ricos y empíricos, presentar tm análisis critl 

co de las medidas implementadas por parte del Estado tanto directas como 

indireétas, para resolver o atenuar el problema del empleo. 

II Particulares: 

a) Explicar el concepto de "Política económica de la ocupaci6n" y relacio-

narlo con el de econornia política. 

b) Esbozar las dos grandes corrientes de política econ6rnica (keynesianismo 

y monetarisrno) que debaten en tomo a la intervenci6n del Estado en la -

econornia, a fin de comprender el sustento te6rico del Estado mexicano p~ 

ra participar en el curso que sigue el empleo en nuestro país . 

e) Integrar un marco teórico, critico y alternativo al que sigue el Estado, 

para afectar los niveles de empleo y nivel de vida de la poblaci6n. 

d) ~ñalar los principales antecedentes estnictura!es de los que parte el -

Estado·para elaborar su pol.ítica econ6mica de empleo: considerando prin

cipalmente:.. estructura del producto 1 producción y productividad. 

e) Indicar los principales rasgos de las políticas de empleo que llevaron -

al calJ<? los gobiernos de Luis Echeverría A. y José L6pez-Portillo entre . 
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1970 y 1978, a fin de advertir la tendencia que dichas poÜticas se sigui~ 

TOn al analizar el período central de estudio de la presente tesis~ 

f) F.xaminar la política de empleo del gobierno de José I..ópez Portillo a par-

tir del proceso de planeaci6n que se di6 en los Úl tÍJIX)s cuatro años de su 

sexenio. 

g) M:>strar el cambio en las políticas de ocupaci6n que se manifiesta conx> re

sultado de la crisis de 1982 y del ascenso del nuevo gobierno, puntualiz~ 

do los diversos proyectos que sobre el empleo confonnan el programa de Mi

guel de la Madrid y su equipo. 

h) Proyectar algunas ideas sobre el futuro del empleo en México, si persiste 

la actual política econ6mica, y presentar algunos comentarios sobre la 11Xl

dificaci6n de esta, considerando que la base estructural sobre la cual es

ta cimentada también requiere tma transfonnaci6n radical. 
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HIPOTESIS 

a) La política económica de la ocupación es una variable dependiente que está 

en función de otro tipo de políticas (de industrialización, de gasto, mon~ 

taria,etc.), y sobre todo, de la estn.ictura económica con que cuenta el -

país y de la coyuntura que en lll1 l!l)ll1ento dado esté viviendo. 

b) El nivel de empleo que ha tenido ~léxico en los ÚltinPs años (1979-1983) ha 

estado en función del momento del ciclo económico, en mucho mayor propor-

ci6n que de la política económica establecida para at.m1entar los niveles de 

ocupación de la población económicamente activa. 

c) La generación de empleos por la vía de las políticas de ocupación se ha 

visto seriamente mermada por la intensificación de las ramas de la produc

ción intensivas en capital, y por un patrón de acumulación de capital que 

no corresponde a los recursos y necesidades de nuestro país. 

d) Existe una considerable diferencia entre la política económica programada 

en el Plan Global de Desarrollo y el 'Programa Nacional de fl11pleo, y la - -

ejercida en la segunda mitad del sexenio de José López Portillo. 

e) La actual política de empleo no tiende a eliminar el problema de la subocu 

pación de la fuerza de trabajo, por el contrario, da respuestas tibias a -

~ste problema, dada la necesidad que tiene el Estado de atender priorita~

riamente otro tipo de asuntos (Vgr. inlfación y deuda externa). 

f) Para aunentar los niveles de empleo, el Estado_ no ha considerado a su ni-

vel de importancia los distintos mercados de trabajo que operan en nuestra 

sociedad, la distribuci6n del ingreso (tanto personal com:> funcional), la 
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sobrepablaci6n relativa y en general, las condiciones en que se fincan el 

desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones sociales de pro

ducci6n en México. 

g) La política de empleo en México se basa en la absorción de trabajadores d~ 

sempleados, y subordina la de los subempleados, siendo que estos constitu

yen cerca del 50% del la PEA nacional. 
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I. MAROJ TBJRICD 

I.1 ¿A QUE SE REFIERE I.A POLITICA ECDl\OtICA DE LA OCUPACION? 

La Economía Política estudia la producci6n y la distribuci6n de bie~

nes y de servicios, poniendo énfasis en las relaciones entre los hombres -

que se generan en estos actos. Dentro de esta amplia definici6n está con

tenida. la conceptualizaci6n que mane jlrenvs' de la Política Econ6mica. 

Por Política F.con6mica entenreoos, con base en la aportaci6n de Sa- -

llD.lel Lichtensztejn, cuatro elementos fundamentales y su interrelaci6n: 

a) el sujeto ejecutor (generalmente el Estado) 

b) los objetivos propuestos 

c) los destinatarios sociales 

d) los instn.nnentos utilizados 

Según Lichtensztejn, el aspecto político es preponderante en los suj~ 

tos y destinatarios, mientras el económico lo es en los objetivos e instl!! 

mentos. Considero que la divisi6n entre lo político y lo econ6mico debe -

darse solamente con fines matódol6gicos pero no puede separarse en ~l des!! 

rrollo cotidiano de la sociedad. 

Al estudiar el problema de la politica económica de~ empleo en parti

cular intentamos conocer las determinaciones ~e toma el 6rgano ejecutor -. 

sobre los destinatarios sociales quienes constituyen los grupos sobre·~1os 

que recaen los instrumentos utilizados. Además, en la política econ6mica 

sm fijados objetivos, tales conn abatimiento del desempleo y/o subempleo, 

aumento del nivel de vida re la poblaci6n, etc. Dichos objetivos se buscaR 

alcanzar con base en los instnunentos que el 6rgano ejecutor está en candi 



2. 

ciones de utilizar, com:> son los de carácter nxmetario, crediticio, fiscal, de 

comercio exterior, y otros. 

Por ello la po!Ítica ecón6mica se encuentra enmarcada en una estructura _.,. 

productiva dada, donde el Estado responde a la formaci6n social en que se en- -

cuentra inserto y por lo tanto, COIJl) 6rgano ejecutor de la politica econ6mica, 

debe ligarse estrechamente al esquema de econom1a política que se le presente 

(Producci6n, distribuci6n y cambio). En este sentido, Paul Singer presenta 4 -

segmentos en las economías atrasadas, donde la fuerza de trabajo cumple distin

tas ftmciones: 

a) Sectores de mercado. - prlena incorporaci6n capitalista, donde la gener.! 

ci6n de empleo se deduce por criterios de rentabilidad, que a su vez estan da-

dos por la productividad del trabajador. 

b) Sector de subsistencia. - autoconsurro, básicamente, reflejo de formacio

nes precapitalistas, y·tendientes hacia su extinci6n. 

c) Sector de actividades guben\amentales;~ no se rige po~ criterios de re!!_ 

tabilidad sino por la demanda de dichas actividades (que dependen de la expan-

si6n de la economía capitalista), y los recursos para pagarlas. 

d) Sector aut6rt0mo. - Trabajadores por cuenta propia cuya labor se orienta 

hacia el mercado, y generalmente no logran insertarse en "a" o "c"; quienes ab

sorben fuerza de trabajo en nnmentos de auge y la repelen en los de crisis •. 

La determinaci6n de los instrumentos que se utilicen para lograr los obje

tivos fijados depende en gran parte de la corriente teórico-econ6mica en la.. ·q4e.: 

se inserten los creadores de· la política econ6mica del Estado. Predominando den 

tro del Estado mexicano en análisis a priori, elementos de las dos grandes escu~ 
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las· del mtmdo capitalista: keynesianos y neoclásicos-llXIIletaristas, de

cidimos exponer a ambas en alto nivel de abstracci6n, desprender su -

·cuerpo propositivo de_ política econ6mica del empleo y comentarlas crí

ticamente. 

También para realizar una crítica sería sobre lo postulado de --

1979 a 1983, expondremos la teoría marxista co11X> explicaci6n científi

ca de las tendencias y leyes generales del capitalismo, así como al~ 

nas posiciones respecto a la problemática del empleo, haciendo refere_!! 

cia a Lewis, CEPAL, heterogeneidad estructural y el proceso de planea

ci6n. 

I.2 LA SUSTENTACION TEORICA DEL ESfAOO 

I. 2 .1 La política ke)'!lesiana respecto al "pleno empleo". 

Cuando aparece en 1936 l~ Teoría general de la ocupaci6n el inte

rés y el dinero y a inicios de los años treinta comienza a generalizar 

el Estado su participaci6n con la economía, a fin de superar la gran -

crisis del 29 1 (en especial en·los Estados Unidos), es cuando se.siste 

matiza de hecho la Política Econ6mica; es cuando el Estado adquiere ~

tma capaéidad de incidir en la economía que nunca antes había tenido y 

lléga a tener la posibilidad de orientar -aunque no de determinar- el 

runbo de la misma. 
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ijasta antes de Keynes , la teoría econ6mica no-marxista no se OC!! 

paba seriamente de las cuestiones de empleo. Su visi6n sobre él se li 

mitaba a negar el desempleo involuntario y a considerar que el salario 

estaba en funci6n de la productividad marginal del trabajo. 

Cuando Keynés public6 la ''Teoría general".!/ su objetivo fue el de 

presentar •.. "tm estudio de las fuerzas que dctenninan los cambios en 

la escala de producción y de ocupación como un todo"·Yen base a tma - -

economía monetaria. 

En principio, Keynés establece W1 deslinde y tm acuerdo con sus 

predecesores neoclásicos. Por una parte respeta y toma su teoría del 

valor basada en la utilidad marginal, y por otra, refuta a los neoclás! 

cos en cuanto a la concepción que tenían aquellos de la inexistencia -

del desempleo involuntario. Así Keynes admite que "el salario es - -

igual al producto marginal riel trabajoY· y desmiente que "La .utilidad 

del salario, cuando se usa determinado volumen de trabajo es igual a 

la desutilidad marginal de ese misnx> volumen de ocupación'~ Di- - -

1/ Keynes, J. M.- Teoría General de la ocupaci6n. el interés y el di
- ~. F•C.E~ México, 1980. 

y Ibid p. 10. 

},/ Ibid p. 17. 

y Ibid,p. 17. 



s. 

cha desutilidad marginal se refiere a la "resistencia al trabajo" a·un..salario tl~ 

terminado, par lo que salario y desutilidad correrán en sentido inverso. La -

crítica a este planteamiento es lo que Keynes continúa desarrollando. bice que 

si bien no puede plantearse una disminución del salario nominal para incremen-

tar la ocupación, sí se puede bajar el salario real vía inflación; de esta man~ 

ra, la oferta de fuerza de trabajo no está detenninada exclusivamente por el S! 

lario nominal; es más, señala que los salarios reales y nominales avanzan en di 

rección opuesta y sólo con tma reducción en los primeros se puede incrementar -

la ocupación ,(ésto ÚltÍllD si es totalmente compatible con las tésis neoclási- •-

cas) de acuerdo con la "Ley de los rendimientos decrecientes". 

"La teoría tradicional sostiene, en pocas palabras que los convenios sobre 

salarios entre empresarios y trabajadores determinan el salario real, de manera 

que suponiendo la libre comoetencia entre los patr6nes y ninguna combinación -

restrictiva entre los trabajadores, éstos pueden, si lo desean hacer coincidir 

sus salarios reales con la desutilidad marginal del trabajo resultante del em--

pleo ofrecido por los empresarios con dicho salario. De no ser cierto esto, no 

queda raz6n alguna para esperar que exista tendencia a la igualdad entre el sa

lario real y la desutilidad marginal del trabajo"§.~ 

Una segunda refutación al planteamiento neoqlásico la hace Keynes ·al sost~ 

ner que el salario real no se determina en los convenios contractuales entre -

trabajadores y empresarios, y que "cuando e::tiste desocupación involmtaria, la 

desutilidad marginal del trabajo es necesariamente menor que el producto margi

nal" y se produce subempleo. 

Después de sus comentarios a los te6ricos n~lásicos, Keynes establece su 
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teoría,de la ocupaci6ri bajo la base de su estudio de la "demanda efectiva. de ! 

la siguiente manera: 

C.Onsidérese un precio de la oferta global de la producci6n resultante del 

empleo de N hombres 

Z = ~ (N) === Funci6n de oferta global 

Ahora, considérese el importe que los empresarios esperan recibir del em-

pleo de N hombres 

D = f (N) == Funci6n de demanda global 

"Si D es mayor que Z, habrá un estÍillllo para los empresarios en el sentido 

de aumentar la ocupaci6n por encima de N y, si es preciso, elevar los costos -

compitiendo entre sí por los factores de la producci6n, hasta el valor de N en 

que Z es igual a D. As1, el voltnnen de ocupaci6n esta determinado por la inte!. 

§ecci6n de la funci6n de demanda global y la funci6n de oferta global, porque -

es en ese punto donde las expectativas de ganancia del empresario alcanzan el -

máxiJOO. El valor de D en el ptmto de la intersecci6n de la funci6n de demanda 

global con la funci6n de oferta global se denominará la demanda ef~ctiv~ 
1 

y 

N' 

Dicha demanda efectiva se confonna por la sumatoria de la demanda de bie-

nes de cOllSUIOO y de inversi6n. 

~ Ibid p. 23 
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SegWi la teoría que estairos estuliando, el volumen de ocupaci6n depende de 

tres factores para que esté en equilibrio. 

- Ft.mci6n de la oferta global 

- Propensi6n marginal a conslDllir (PMgC) 

- Volumen de inversi6n (que a su vez depende de las expectativas). 

La ley psicol6gica de Keynes dice que a un aumento de la ocupaci6n, la de

manda de bienes de conSUIOO (D) aumentará menos que porporcionalmente a la ofer

ta, (la propensi6n marginal a consumir es menor a la unidad) por lo cual, para 

aunentar el empleo, se tienen que crear mecanismos para que esta demanda crezca 

hasta llenar el hueco entre D y Z. 

A fin de incrementar el empleo, la teoría keynesiana señala lo perjudicial 

que resulta.para la evoluci6n económica el capital financiero mal orientado: 

". . • OJanto mayor sea la reserva financiera que se crea necesario apartar 

antes de considerar el ingreso neto, tanto menos favorable será para el consumo 

y, por tanto, para la ocupaci6n, t.m
1
nivel dada de inversi6n11.Y 

La foTIT1Jlaci6n que hace Keynes para que el empleo se incremente es por la 

vía del efecto multiplicador de la inversión (k). 

Se parte de la "ley psicol6gica fundamental", según la cual t.m incremento 

en el lngreso produce un atunento menos que proporcional a éste en el consum:>. -

Donde el ingreso se divide en consumo y ahorro. Asirnisroo el ahorro es -de acuer 

do· a la teoría keynesiana- igual a la inversión, y por lo tanto, el ingreso es 

igual al consunx> más inver~i6n. 

Y • C + I 

Jj !bid, p. 9Z. 



Así, en base a fornulaciones matemáticas, Keynes concluye que: 

1 AY=--,....-
1 AC 
- iiY 

I 

Y = Ingreso 
e .. ConstDOO 
I .. Inversión 
1 = Multiplicador de K 

l~ 
AY 
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Este multiplicador lo relaciona Keynes con el "multiplicador del empleo" -

(k') de Kahn, que ••. ''mide la relaci6n del atunento de la ocupaci6n total deriv_! 

do de un incremento detenninado de ocupación primaria* en las industrias de in

versión. Es decir, si el incremento de la inversi6nA Is· .. (S = medici6n ·, en -

unidades de salarios) .•. , ocasiona otro de la ocupaci6n primaria c1N2 en las in

dustrias de inversi6n, el incremento de la ocupación total será AN = k' ANz. 

Así el multiplicador de las inversiones generaría una demanda efectiva cr~ 

ciente, capaz. de absorber una mayor cantidad de fuerza de trabajo. La inciden

cia que puede tener el Estado para rrodificar los coeficientes del nultiplicador 

mediante sus inversiÓnes y controles (estínulos y/o frenos a la inversi6n pri~ 

da) permiten a éste rrodificar los coeficientes del multiplicador, a fin de in-

crementar los niveles de empleo. 

Aunque keynes señala posibles pequeñas diferencias entre k y k' iguala pa

ra fines de su estudio el valor de ambos nultiplicadores. 

La "teoría general" previene las conclusiones lineales de que una ctm.mi-

dad "pobre" con tma al ta propensión marginal a consumir (R-lgC) , tenga mayores -

ventajas que una "rica" con tma baja PMgC; el autor de dicha obra indica que el 

mayor efecto DJJltiplicador dado por PMgC de las comunidades pobres se diluye 

por tma también al ta propensión media a consumir*'*. 

: Ocupación directamente dedicada a inversiones. 

:'* PMgC =t§ mientras aue, PMC =f 
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Recordando a Marx, cuando señalaba que la fuerza de trabajo (FT) era la v~ 

riable dependiente y el capital la independiente1 como se verá más adelante, vemos 

como para Keynes la relaci6n es similar, el empleo es variable dependiente y la 

eficiencia marginal del czpital (ENK) la independiente. 

Ernesto 1-blina* presenta tm esquema general de la intervención del Estado 

en la economía para procurar el pleno empleo. Aunque este marco teórico solo -

considera la incidencia final sobre el empleo es conveniente presentar a manera 

de conclusión todo el esquema que hace ~blina para no perder la visión de con--

jtmto que debe tener cualquier esquema de política económica. 

os 

4 Y = Al 1 

1 Pleno L1eo 1 

Paul ldattick** subraya que para Keynes el objetivo de todas las políticas 

gubernamentales debía ser el pleno empleo. No considera la necesidad de exis-

tencia del Ejército Industrial de Reserva. 

-• ~blina M.,Emesto.- "Teoria Gene1·al de Kevnes", p. :..187. 

** Mattick,Paul.- Mane y Kevnes, Edit. Era. 
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Dado que el present~ trabajo es un estudio sobre la política de ocupaci6n 

de un país subdesarrollado me parece particularmente útil una observaci6n que 

hace Mattick sobre la "Teoría General": 

"Aunque las técnicas keynesianas de manipulaci6n son aplicables atcxio5 los s~ 

t:émas capitalistás independientemente de su estado de desarrollo, la "Teoría -

general del empleo" de Keynes pierde su generalidad cuando consideramos el pro

blema del desempleo en los países subdesarrollados. En esos países, la desocu

paci6n es resultado no de una abundancia sino de una falta de capital. Esta de 

socupación disfrazada co!OCl sobrepoblaci6n relativa a los medios de producci6n -

existentes y su productividad, es en sí misma un obstáculo para la fonnaci6n de 

capital, no solo porque abarata el trabajo que compite con el~capital, sino tlJ!!! 

bién porque el desarrollo planificado tiene que ser aquí necesariamente de una 

naturaleza generadora de empleo en vez de incrementadora de capital. La autori 

dad planificada debe comenzar con un tipo de planeaci6n social no conducente a 

una rápida formación de capital, o destruir gran parte de la población, en ta-

les condiciones, las técnicas keynesianas no bastarán para producir los exceden 

tes necesarios para iniciar el desahouo del ca pi tal",§/*· 

Además, el estudio de la ocupaci6n deja de ser general al no incorporar al 

análisis el factor hist6rico de la formaci6n social que se pretenda investigar, 

por lo que el enfoque que presenta keynes olvida las condiciones en que se rea

liza la acumulación de capital en los países atrasados. 

• sy!os Labini, Critica, por otra parte en el estudio de Keynes su no incorpo-
raci6n del desarrollo tecnológico en el análisis, lo cual incide sobre el ni
vel de ocupación aún a corto plazo. Además considera que un aumento en la in 
versi6n puede acarrear un descenso en la ocupación por el factor tecno16gico-:
(S. L. Oligopolio y progreso técnico, p. 155). 

y Mattick, Paul, Op.cit., p. 248. 
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Atmque keynes sí toca los países subdesarrollados, lo hace de manera muy -

superficial, y los puntos que toca no se refieren al capitalismo en general, s.!_ 

no solo al avanzado. No considera el problema de la distribuci6n del ingreso -

ni de la segmentaci6n de los mercados de trabajo para sus reflexiones sobre em

pleo. Su análisis toca* factores abstractos básicamente psicol6gicos (como si 

estos determinaran a los reales y no al revés) pero no considera cuestiones so

ciológicas o culturales: su visi6n es ahist6rica; habla de las pirámides de 

Egipto lo mismo que de los ferrocarriles estadounidenses; plantea por tma parte 

que el objetivo del capitalista es la eficiencia marginal del capital (que der.!_ 

va en utilidades) y por otra, que el sistema (capitalista) es el consUIIX), lo -

cual es una franca contradicción en sus tesis, plantea los problemas básicos de 

la sociedad en la esfera de la circulaci6n y no es la de la producción; no ex-

presa un concepto claro sobre el Estado, lo que presenta desarticulaciones se-

rías en su análisis. A ello hay que agregar que su planteamiento consideraba -

como contradictorios el estancamiento econ6mico y la inflaci6n, siendo que aho

ra son fen6menos simultáneos. 

En general, aabe señalar que la teoría keynesiana se encuentra enmarcada -

en un análisis de corto plazo, su objetivo fue muy concreto: incidir en la s~ 

raci6n de la crisis de 1929 rompiendo con los perjuicios que tenían, los inte-

lectuales burgueses, en cuanto a la excelencia de la teoría neoclásica. Sin em 

bargo, Keynes mantiene la falsa idea de que el fin Último del capitaliSllO es el 

constJm) y eso lo lleva a considerar al consuroo como un elemento de análisis que 

llega a sobrepasar el mismo estudio de la producci6n. En ese sentido, el exa-~ 

ioon econ6miC:o pierde rigor científico. 

* I. TraChtenber: Keynes y la oamaci6ñ, en"Crítica a la teoría Econ6rnica Buro:
guesa•:,p. 29. 
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Sin embargo, Keynes avanza con el capitalisJOO, su visi6n fue un tanque de -

oxigeno para la teoría burguesa, que le di6 elementos de justificaci6n y adecua

ci6n a .los fen6menos sociales (aunque en su fonna, no a su contenido). En ese -

sentido, las ideas de Keynes, Kalecky y los postkeynesianos son muy superiores -

a las de sus sustitutos, mas que vulgares, neoliberales. K:llecky presentó estu

dios de política económica amplios y serios -dentro de la concepción capitalis~

ta- sobre política económica y concretamente sobre empleo (Cfr, ''Tres vías al -

pleno empleo"), donde planteaba medidas como "l. El gasto gubernamental en in-

versiones p6blicas (Vgr. escuelas, hospitales, carreteras), o en subsidios al -

consumo de masas (pensiones familiares, reducción de los i.rr;ltlestos indirectos, 

subsidios para mantener bajos los precios de los artículos de prinera necesidad) 

-suponiendo que dicho gasto esd financiado por préstamos- (vía del gasto defi

citario. 2. El estímulo a la inversión privada (vía reducción en la tasa de ~ 

terés, disminución del impuesto sobre la renta y otras medidas tendientes a fo

mentar la inversi6n privada). 3. Mediante la redistribuci6n del ingreso de las 

clases de ingresos más altos a las de ingresos más bajos•~1s~ embargo su no -

utiliznci6n en las estrategias de det;arrollo de México, nos lleva a excluirlo, 

al igual que a Kaldor, de este marco, ya que su fin es teórico solamente en la 

medida en que ayude a arribar a los objetivos y explicar las hip6tesis del tema 

central de esta tésis. 

9/ Kalecki, Michael, Tres fonnas de planeo empleo, p. 242, en "feoría Econ6mica 
- IV, FE-UNAM. 
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I.2.2 La 6ptica monetarista·del empleo 

" ••• La econonía vulgar, que no sabe más que hurgar 
en las concatenaciones aparentes y que se contenta 
con sistematizar, pedantizar y proclamar como ver
dades eternas las ideas banales y engreidas que -
los agentes del régimen burgúés de producción se -
forman acerca de su mundo" Carlos Marx*. 

K~ynés fue un defensor del capital industrial; en base a su teoría se fun

damentó la política económica de la postguerra e influyó .fuertemente en el pen

samiento latinoamericano a través de los ioodelos postkeynesianos, algunas de ~ 

yas tesis fueron estudiadas por la CEPAL. 

Pero el mundo cambia, y a raíz de una nueva crisis en el capitalismo inter 

nacional a fines de los sesentas, se consolida un enfoque económico que levanta 

de su tumba a Jean-Baptiste Say (quien fuera bautizado por Marx como "el cómico 

principe de la ciencia") y al libre mercado. Este enfoque le da un lugar pre-

ponderante al capital financiero, el librecambisrro y en general a la apertura -

total de la economía. De hecho proclama la "ley de la jungla", donde además ma 

neja al ser humano de manera atomística y no coro un ser social, de 11XJdo tal --

que deja al débil a expensas del poderoso, y"a sea hablando de clases sociales, 

estratos de clase o países. 

La liberalización de los mercados fija conn una de sus premisas la liber-

tad del mercado de trabajo, que permite "la flexibilidad de contratación y el -

despido de la fuerza de trabajo; el control de los salarios y el consiguiente -

abaratamiento de la mano de obra, adecuandola a su productividad".!/. 

El análisis !llOnetarista parte de la teoría ~'Ualltitativa del dinero, expresa-

* Tomado de Guillén,Arturo: Notas sobre la teoría clásica en "Problemas del De 
sarrollo" Nº 33, IIEC, IJNAl.1. 

y Villarreal, René.- La contrarrevolución monetarista. p. 98. 
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da con una ecuaci6n ftmdamental (llamada "Ecuaci6n de Fisher") según la cual: 

MI/= ~ = y (l.) 

nonde: M = Cantidad de dinero en circulación (Oferta IOC>netaria) 
V = Velocidad de circulación de ese dinero 
p = Precio de los bienes intercambiables 

Q = PNB a precios constantes 
y = Ingreso nominal 

La actual teoría 11XJnetaria utiliza tasas de crecimiento porcentual para C! 

da variable, de m:xl.o que: 

m = Ml, 
f>b 

Vl 
V= VQ• 

Pl 
P ,,. ro 

y se deduce que: m + v = p + q .. y (2) 

Q! Yl 
q .. QO' y To 

En ambas ecuaciones se supone que V y Q son constantes cuando M cambia y -

p0r lo tanto se puede expresar la segunda como suma, al plantear las i:asas de -

crecimiento, siendo que, la primera es nu.iltiplicaci6n, ya qu~ la igualdad se 

mantiene. La q la consideran constante bajo el supuesto de pleno empleo 

1 
• •• ID = p + q - V (3) 

Pero como v es constante, dado que la demanda de dinero es considerada co

mo una ftmci6n estable, su tasa de crecimiento es cero, por lo que: 

m = p + q =y (4) 

Puesto que q es constante, la ecuaci6n (4) 11n.1estra que el nivel de precios 

es ñmci6n exclusiva de la oferta m:motaria existente en una economía. 

Para los mJnetaristas no se debe buscar una política de pleno empleo, ya -

que la desocupación debe existir por ••• "las características estructurales de -
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los mercados de bienes; incluyendo las imperfecciones del mercado, la variabili_ 

dad aleatoria de demandas y ofertas, el costo de recolectar infonnación sobre -

vacantes y ofertas de empleos, los costos de movilidad etc."* a esta desocupa--

ci6n, los neoliberales le han llamado "tasa natural de desocupaci6n". 

Al recibir el premio Nobel de economía, Milton Friedman expuso l.D1 artículo 

llamado Inflación y desempleo, donde explicaba el razonamiento JlX)netarista so-

bre la ocupación, dicho razonamiento se basaba en el estudio de la "Curva de -

Phillips", segÚn la cual había una relación inversa entre salarios y empleo. Al 

considerar la inflaci6n en vez de los salarios, esta corriente de pensamiento -

establece una relación inversa inflación-desempleo. René Villarreal explica la 

11o.irva de Phillips" de la siguiente fonna: 

"El análisis de Phillips señala que existe una relaci6n inversa entre la -

tasa de desempleo y la tasa de cambio de los salarios monetarios. Pra relacio-

nar los cambios en los salarios monetarios con los cambios en el nivel de pre-

cios, comúnmente se supone que la tasa de cambio en los precios (esto es, la t~ 

sa de inflación), es igual a la tasa de cambio en los salarios JlX)netarios menos 

la tasa de crecimiento en la producticidad. De tal manera que si se supone -

(para simplificar), que la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo 

es nula, entonces la tasa de inflación será igual a la tasa de crecimiento en 

los salarios"}./ 

GRAFICA 1: CURVA DE PHILLIPS 

Tasa de Inflaci6n 
Pl1------.,,_ 

P:Precios del año O 6/y año l 
V=Desempleo del año O o/y.afb 1 

Pa=Demanda agregada del afio u 
6/y 1 

Vl Vo Tasa de desempleo 

* Friedman M. Tomado de Renfl Villarreal, ibid, p. 92. 
");/ Ibid, p. 92. 
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I;.as tesis nr:>netaristas consideran que a largo plazo la curva es vertical -

debido a la "tasa natural de desempleo". Los neokeynesianos piensan que dicha 

curva tiene pendiente negativa tanto a corto como a largo plazo y por consi

guiente el Estado puede fijar políticas fiscales y monetarias para reducir el -

desempleo y controlar la inflación. 

GRAFIC'.A 2: cn-troRTAMIENTO DE LA CURVA DE PHILLIPS A LAROO PLAZO SEGUN 

l.DS MJNETARISTAS 

Pi 

Po -------- Da2 

o 

Según esta curva, Wl incremento en la demanda agregada solo acarrearía au

mentos de precios y no más empleo. Por ello, el gobierno no debe fijarse wui -

política expansionista ni siquiera en el corto plazo, ya que todos los agentes 

econ6micos tendrían expectativas idflacionarias y se ajustarían automáticamente 

al mercado. 

A partir de este nYJdelo se ha desarrollado Wl conjunto de razonamientos·de 

polít~ca econ6mica que recomien:ian la contracción del crecimiento y el gasto, -

fijan su principal preocupación en la inflación y no en el producto y en el em

pleo. El representante más importante de los monetaristas es ~lilton Friedman, 

ji.mto con la "Escuela de Chicago". A continuación se señalan algunos de los a~ 

pectas principales de su teoría en relación a la fuerza de trabajo. 

Ei'l. 1947 el Sr. Friedman presenta Un programa lll)netario y fiscal de estabi-
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lidad econ6mica en la que se bosqueja todo su marco de estudio posterior. Dicho -

programa se basa en 4 propuestas fundamentales: 

1.- lba reforma del sistema monetario y cambiario encaminada a eliminar tan

to la creación como la destru:ci6n privada de dinero y el control discrecional de 

la cantidad de dinero por parte de la autoridad bancaria central ( ••• ). 

Z.- Una política de detenninaci6n del volumen de los gastos del Estado en 

biaies y servicios ( •.• ). 

3. - Un programa predeterminado de gastos de transferencia ( •.. ) • 

4.- Un sistema fiscal progresivo basado primordialmente en el impuesto pers.9_ 

nal sobre la Renta" ... !/ (En el punto 4 se parte de supuestos de pleno empleo). 

En ninguno de los cuatro ptmtos se analiza el aspecto social; además, busca

exclusivamente en la esfera de la circulaci6n la problemática de la economía, ex

cepto cuando el planteamiento es en perjuicio de los trabajadores. Así, según --

Friedman, si se considerara un aunento de salarios, entonces se provocaría la in

flaci6n, que es el elemento a cor.batir en su teoría. 

''Esta propuesta no pretende procurar el pleno empleo en ausencia de métodos

acertados destinados a flexibilizar los precios de los bienes finales y de los -

factores de la producci6n" • .Y 

Sin embargo, el artículo citado dice que el sistema monetario fiscal que pr!: 

senta tiende hacia tm equilibrio caracterizado por pleno empleo "razonable", ?e

ro si las propuestas se presentan como medidas de división de la economía frente

al aunento del empleo, así parecería que éste es facilísimo de lograr: 

1/ Friedman, ~íilton, Un programa monetario y fiscal de estabilidad econ6mica. 
y Ibid. 
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"El aumento en el valor real de los activos hará disminuir la necesidad de 

ahorro suplementario, por tanto, aumentará la fracci6n de cualquier nivel dado 

de renta real que la comunidad esté dispuesta a consumir. En principio, esta -

fuerza será suficiente por sí sola para asegurar el pleno empleo, incluso aun-

que el gobierno mantuviese lD1 presupuesto real rígidamente equilibrado conser-

vando constante la cantidad de dinero, puesto que probablemente existirá siem-

pre algún nivel de precios el cual la comunidad se sienta lo suficientemente r_! 

ca como para gastar en consumo aquella fracción o múltiplo de su renta nonnal -

necesaria para proporcionar la demanda agregada suficiente para pennitir el pl.!:_ 

no empleo". Y 

Este es el planteamiento a largo plazo en materia de empleo detenninado por 

el equilibrio presupuesta! del Estado y el aumento del valor real de los activos. 

NJ se consideran los desequilibrios de tipo keynesiano; y al mercado de trabajo 

(refiriéndose en todo su estudio al plenamente capitalista), se le reduce a una 

detenninación de Última ·instancia. 

Casi 30 años después (1974) Friedman centra su atenci6n en·la inflaci6n, -

como el principal obstáculo que hay que superar e indica algtmos efectos "sectl!l 

darios" (i !) que acarrearía el terminar con la inflación. 

"Tenninar con la inflación también tendría el efecto secundario de producir 

un período pasajero, aunque quizás bastante prolongado, de recesión o detención 

económicas y de desempleo relativamente elevado. En la actualidad falta volun· 

tad política para aceptar ese efecto secundario" .. ~/ 

A cualquier ser humano que se precie de serlo le faltaría ''voluntad políti 

ca para aceptar ese efecto secundario" que sería ~s que indignante aceptarlo, 

como lo hizo Pinochet en Otile o Vítlela y sus sucesores militares en Argentina, ya 

que constituye la virtual negociación a la posibilidad de empleo para una propor

ción importante de la poblaci6n. 

1/ lbi<l, p. 11 
"J..! Frie<lrnn, ~altor., LibertaJ de elegir, &lit. Grijalbo, :>· 198. 
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El ?lanteamiento monetarista sefiala como se fren6 a la inflaci6n el de la1 di~ 

minuci6n de la emisi6n de circulante vía decremento del gasto público (porque se-

gún esto van aparejadas inflaci6n y crecimiento del circulante). At.mque reconoce 

que las expectativas sobre niveles de.prcxlucci6n y empleo son sombrías, su confi<l!! 

za radica en la recuperaci6n a largo plazo. Para los países "en vías de desarro::

llo" Friedman recomienda atar sus monedas nacionales a las de tm país más desarro

llado y olvidarnos de lo poco que nos puede quedar de soberanía en la material( 

Se considera al gasto público como causante de la inflaci6n y no se esboza -

la posibilidad del fen6meno inverso: que la inflaci6n genera crecimiento del gas

to público. 

Para el autor que se está estudiando, el desempleo es .•. "el resultado na

tural de un proceso de mercado totalmente operativo"*. En ese mismo texto señ! 

la que la política monetaria no puede a1.Dllentar en el empleo e indica que éste -

está en funci6n de los salarios. Creo que la ex¡;ieriencia denruestra esta false

dad, al menos en los países atrasados. 

Friedman establece en materia de empleo una diferencia fundamental con Ker 

nes, al señalar el tipo de ocupaci6n que se debe promover: 

"Si lo que querem0s son puestos de trabajo, poderoos crear lo que quercuoos: 

por ejemplo, hacer que la gente cave hoyos y que luego los vuelva a llenar, o -

que efectúe otras tareas inútiles. A veces, el trabajo queda compensado por las 

satisfacciones que produce. Casi siempre, empero, es ·el.precio que pagarnos por 

conseguir las cosas que deseamos. Nuestro verdadero objetivo no estriba solo 

en los puestos de trabajo , sino en los puestos de trabajo productiVO!i, que - -

Y Cfr. Friedman, Mil ton. - "Política monetaria en los países en vías de desarrollo". 

* Friedman.- '..E, Panel de la oolítica monetaria". 
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se traducen en fonna de más bienes y servicios para consumir'' .Y 

Independientemente de la discusi6n sobre el trabajo productivo e improduc

tivo, la idea monetarista -consciente o no- se limita al deseo del incremento -

continuo y permanente de la extracci6n de plusvalor (ver marco sobre Marx) y -

llega a hacer comentarios opuestos a los más elementales intereses de la pobla

ci6n asalariada. Así, llega a afirmar que existe wia relaci6n inversa entre ~ 

pleo y salarios, por lo que ni el Estado ni los sindicatos deben intervenir en la 

determinaci6n de estos Últimos. 

"La ley sobre el salario mínim:> exige que los empresarios discriminen fre!!_ 

te a las personas con poca especializaci6n. Nadi~ lo describe de ese modo, pe

ro en realidad así es. TomenPs un muchacho de menos de 20 años que ha acudido 

durante poco tiempo a la escuela, con una pequeña especializaci6n, de modo que 

sus servicios tienen un valor de, digamos, s6lo 2 d6lares la hora. El muchacho 

puede estar ansioso por trabajar por ese salario a fin de adquirir unos conoci

mientos mayores que le permitirían alcanzar un empleo mejor. La ley dice que -

una persona de estas características puede ser contratada solo si el dueño esta 

dispuesto a pagarle (en 1979) 2.90 Dls. por hora. A menos que el empresario e~ 

te dispuesto a añadir 90 centavos generosamente a los 2 d6lares que equivales -

al valor de los servicios de este muchacho, éste no será contratado. Siempre ha 

sido un misterio para nosotros la raz6n por la que un joven se encuentra en una 

situaci6n mejor sin poder trabajar en una ocupaci6n a 2.90 Dls. la hora, que -

contratado en un empleo a raz6n de 2 d6lares la hora11U 

l./ Friedman Mil ton. - "Libértad de elegir" p. 67. 

'!:../ !bid. p. 329. 
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A este párrafo, Alicia Sepúlveda responde de la siguiente mane 

ra: ''La soluci6n debe buscarse en medidas tales COIID la creaci6n de un n~ 

mero mayor de escuelas de capacitación para el trabajo, ••• de m.unerosos -

empleados que sean socialmente necesarios aunque no produzcan ese pequeño 

margen de beneficio que Io.s;haga atractivos al capital"!.( 

En la idea del monetarismo también esta presente la cancela- -

ci6n por parte del Estado. de los servicios educativos, de seguridad so-

cial, de regulaci6n del comercio exterior y de las reglamentaciones sobre 

el trabajo, a fin de mejorar el nivel de vida de la sociedad ( ¡ ! ) . 

Los críticos del monetarismo pertenecen a la gran mayoría de -

las corrientes de pensanúento econ6mico. Es evidente que la concepci6n -

marxista choca diametralmente con los planteamientos neoliberales de los 

monetaris tas. 

El rnandsmo concibe al hombre como ser social, el monetarismo 

como ser aislado. El primero considera a la fuerza de trabajo como la -

mercancía que contiene sustancia de valor' y es generadora de él; el se~ 

do se basa en la productividad Jllárginal. El materialismo dialéctico ex-

plica un mundo en constante contradicci6n; la economía positiva de Fried

man presenta un mundo de ajustes automáticos. La teoría del socialismo -

científico demuestra la temporalidad del sistema capitalista; los neolib~ 

rales pretenden perpetuarlo. El método de la economia política busca la 

esencia de los fen6menos, la escuela de Oúcago éinicamente su apariencia. 

!/ sepülveaa, Alicia: ''Y d;::l señor Friedrnan, JQJ.Jién prote2e a los trabaja
~ En"los mitos de Milton Friedman"P. 115, Edit. Nueva imagen. 
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Para comparar las tesis marxistas con las m:metaristas es conveniente con

frontar el punto III del Marco, con ~ste, para observar las diferencias entre ~ 

ambas corrientes. 

Hay que tomar en cuenta que un desempleo creciente fomenta un debilitamieE_ 

to de los sindicatos y del movimiento obrero, lo que puede incidir fuertemente 

en el deterioro de los salarios reales (ya de por sí, la moderaci6n salarial -

constituye una tesis llPnetarista) que si bien su recomposici6n, no es un meca-

niSTJX) de emancipaci6n del proletariado, su disminuci6n si afecta el nivel de vi 

da inmediato de los trabajadores asalariados. 

Por otra parte, es particularmente interesante observar collP entre distin 

tas corrientes de pensamiento econ6mico, las críticas a los llPnetaristas son -

aplastantes, además de que proponen políticas alternativas opuestas. 

Kaldor señala: "En general se supone que ( ..• ) políticas dirigidas a au-

mentar el nivel de empieo y el crecimiento económico pueden tener efectos adve!. 

sos en la balanza de pagos y en la inflaci6n. Pero esto no es cierto invaria-

blemente. Por ejemplo, una política efectiva enfocada hacia el crecimiento es

tin:ulado por la exportaci6n puede conducir a una mayor tasa de crecimiento de -

la industria manufacturera y, por tanto, a una tasa mayor de crecimiento de la 

llJ:Oductiv.idad en lae:onomía engeneral que .podría al mismo tiempo mejorar la balll!! 

za de pagos y reducir la tasa de inflaci6n gracias a su efecto en la tasa de 

cambio y en los precios de importaci6n, así como por los efectos de una tasa 

más alta de crecimiento de los ingresos reales disponibles sobre las demandas -

salariales". Más adelante Nicholas Kaldor señaló: "Se le debería dar mayor im

p0rtancia a medidas que fortalecieran la economía 'real', esto es, el producto, 

euq>leo, formaci6n de capital y la tasa de crecimiento econ6mico por encima de -

los objetivos m:>netarios tales co:ro una tasa menor de i.nflaci6n y una balanza -
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de pagos más s61ida". Objetivos que ••• "pueden agravar la crisis en lugar de -

reducirla; porque es una polític~ que daña el aspecto de la oferta de la econo

mía, reduciendo el producto, el empleo y la productividad y, ( ... ) la inversi6n 

de capital. Estos efectos desfavorables no se anulan a si mismos sino que, al 

contrario, se refuerzan" Y 

Pero el objeto de Friedrnan y los monetaristas no se situa en la esfera real 

de la economía. Su esquema de política económica parte de tm sistema de equil_!.' 

bríos en la esfera financiera, fundamentado en supuestos de carácter neoclásico 

y más concretamente ''walrasianos'.'. En este sentido, las políticas de ocupación 

no pueden ser consideradas,porque según el esquema citado, entorpecerían. el li

bre juego de las fuerzas del mercado y producirían desajustes en el sistema ecS?_ 

nómico, tales como deficit fiscal e inflación. Frente a este razonanúento, los 

trabajadores (y aún algunos sectores capitalistas) quedan desprotegidos y a me! 

ced del "libre desarrollo de las fuerzas del mercado". 

17 Kaldor, Nicolas.- Acerca del ~bnetarismg,"Investigaci6n econ6mica,"FE.·l~AM, 
- 1984. 
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I.3 EL MAROJ TBJRICX> ALTERNATIVO 

I.3.1 Los ftmdamentos marxistas sobre la caracterizaci6n de la fuerza de trabajo. 

Cuando se hace referencia a los planteamientos marxistas sobre empleo, se 

debe partir -a mi juicio- de la importancia que tiene la fuerza de trabajo como 

mercancía que le da existencia al sistema capitalista y del trabajo en sí mismo 

corro sustancia del valor de todas las mercancías. 

Marx define el valor de una mercancía como "La fonna objetiva del trabajo 

social gastado en la producci6n de la misma•..!{ p9r lo cual la magnitud de su v~ 

lor estará dada por el "tiempo de trabajo vivo !>Ocialmente empleado para su p~ 

ducci6n".!.:{ 

Por lo anterior, se puede deducir la estrecha relación que existe en el -

discurso marxista entre las categorías de valor y de trabajo, donde ésta Última 

detennina la primera, a su vez, el trabajo no puede ser medible puesto que su 

magnitud sería él misllX), y no sería posible extraer conclusiones de su análisis. 

Ante esto, se presenta el estudio de la fuerza de trabajo como única mercancía 

generadora de valores, cuyo valor esta determinado por .•. "el valor de los artí 

culos de primera necesidad imprescindibles para producir, desarrollar, mantener 

y perpetuar la fuerza de trabajo"Y y, su costo de producción por ••• "los gastos 

de ~:d.Stencía y reproducción del obrerJ.{ que conforman el llamado "salario mí-

nimo". 

El trabajo asalariado va ligado permanentemente al desarrollo del capital 

.!7 y 11
/ Mane, Karl.- El capital. Tonn I, Vol. 2, p. 651, &lit. Siglo XXI. 

2/ Marx, Karl.- Salario predo y ¡?anaucia, - Tomado de K. Marx y F. Engels, obras 
- escogidas en tres tOIOOs, Tommo I I, p. 56. . 
3/ Marx, Karl.- Irahajo asalariado y capital.- Tomado de K, ~farx y F, Engels, 
- obras escogidas·en tres torros.- Tol1Xl I, p. 162. 
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en su reproducc.i~n ampliada, ya que está detenninado por él y por la 

fonna en que el capital sea distribuido en sus partes constitutivas -

(constante y variable); distribuci6n que -dicho sea de paso- oculta -

la existencia del plustrabajo del obrero, ya que toda. la jornada lab~ 

ral aparece como pagada y es imposible señalar en qué parte específi~ 

ca de ella se genera el plusvalor, puesto que es un proceso continuo 

en. que tanto el trabajo necesario com:> el plustrabajo coexisten en -

cada segundo de la jornada. 

Esta característica es propia del capitalismo, ya que es ahí dO!! 

de el trabajo sufre su desdoblamiento entre el trabajo concreto (ere!!_ 

dor de valores de uso) y el trabajo abstracto, ~ue se caracteriza por 

su contenido social, por ser homogéneo-e indeferenciado. En ese senti~ 

do la individualidad del trabajo se pierde frente a la socialización 

de la producci6n ·y por lo tanto no se puede señalar a nivel de apa--

riencia donde o cuando está siendo explotado el trabajador. 

La socializaci6n de la producci6n'y la creciente divis~6n del 

trabajo, tanto a nivel técnico (al interior de la fábrica), .como so

cial (al conjlUlto de una economía dada) y aún internacional, conducen 

a mecanis11Ds más sofisticados de producci6n, y por ende ~e oculta ca

da vez más el plustrabajo del obrero. Si a esto se agrega la inco~ 

raci6n cada vez mayor de trabajo muerto sobre trabajo vivo, también -

se acentúa la enagenaci6n del trabajo y la subordinaci6n real de los 

trabajadores al proceso productivo (como se verá más adelante). 

En el discurso marxista la cuesti6n.del empleo también se encue!! 
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presente de manera explÍcita en ''El Capital". De modo que en los .• -

afies setenta del siglo XIX se demJstraba tma característica del capi

talisnx> que no fue reconocida por la· teoría burguesa sino hasta los -

años treinta de nuestro siglo por J. M. Keynes. 

Marx explica el desempleo en relación a la acumulaci6n de capi-

tal señalado que ••• ''no es el atnnento en el crecimiento absoluto o -

proporcional de la fuerza de trabajo o de la población obrera lo que 

hace insuficiente al capital, sino que, a la inversa, es la disminu--

ci6n del capital lo que vuelve excesiva la fuerza de trabajo explota

ble ( ••• ) la magnitud de la acumulación es la variable independiente 

la magnitud del salario la variable dependiente ..• 11U Continuando --

con su explicación, Mane nos dice que ••. "la demanda de trabajo no e.§_ 

tá determinada por el volumen del capital global, sino por el de su -

parte constitutiva variable, éste decrece progresivamente a ~dida -

que se acrecenta el capital global"~{. y si bien es cierto que al in-

crementarse éste (el capital ~obal) también se incrementa el capital 

variable, también lo es que lo hace de manera creciente debido al au

~nto de la composición orgánica del capital, por lo que a fin de ll1él!! 

tener, tm cierto nivel de empleo se requiere tm ritmo de acumulación 

cada vez mayor, que a su vez produzca más utilización de capital c~ 

tante respecto al variable, que linúta progresivamente la incorpora-

ci6n de la fuerza de trabajo al proceso productivo. Así, ••• "la acu

mulación capitalista produce de manera constante, antes bien, y prec.!:. 

!7 tliírx, Kárl.- El capital, op. cit., p. 769 

y Ibid, p. 783. 



sarnente en proporción a su energía y a su volunen, una poblaci6n obr~ 

ra relativamente excedentaria, esto es, excesiva para las necesidades 

medias de valorización del capital y por lo tanto superflua" • .!/ Así,

la poblaci6n obrera crece más aprisa que la valorizaci6n del capital. 

Posteriomente, Marx indica que esa "sobrepoblaci6n relativa"· es 

indispensable para el sistema capitalista, al ser su fuente de traba

jo disponible o "Ejército Industrial de Reserva". * 

Así este concepto está enmarcado entre los sujetos económicos -

que conducen el proceso de desarrollo actual y dentro de la clase p~ 

letaria ... "por proletariado únicamente puede entenderse, desde el -

punto de vista económico, el asalariado que produce y valoriza 'capi

tal' y al que se arroja a la calle no bien se vuelve superfluo para -

las necesidades de valorización del capital [ .•. ] 'el enfel1llizo prol~ 

tario' de la selva virgen es una gentil quimera [ •.• ]. El habitante -

de la selva virgen es propietario de és.ta y la trata tan despreocupa

damente como lo hace un orangután, esto es, COIOO a propiedad suya. -

No es, por ende un proletario.!:./ 

y !bid, p. 784 (tomo I, vol, 3). 

* Este térn.ino puede considerarse discutible para la explicaci6n del
desempleo actual en México, porque gran parte de la fuerza de traba 
jo desempleada no tiene los niveles de capacitaci6n necesarios ni :
los patrones culturales requeridos para integrarse al aparato pro-
ductivo plenamente capitalista; sin embargo hay que recordar que no 
vivimos en un modo "puro" de producci6n, sino en ima forneci6n so-
cial en la que subsisten diferentes modos de producci6n, aunque el
capitalista sea -con mu:ho- el preponderante. 

!:J !bid, p. 761, (tomo I, Vol. 3). 
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En cuanto a la sobrepoblaci6n relativa, 1-brx la divide en: 

Fluctuante: Repulsi6n de obreros (despido). 
Latente: Producto de la migraci6n campo-ciudad. 

28. 

Estancada: Ocupación irregular (básicamente industria domiciliaria). 

El primer tipo de sobrepoblación es típicamente capitalista, pues repele -

personas que ya tienen cierta adaptaci6n a la dinámica de una economía de me~ 

do y han valorizado capital. 

La sobrepoblación latente,• no constituye el estereotipo de fuerza de tra

bajo requerida por la mayoría de las capas burguesas. 

En la sobrepoblación estancada abunda el trabajo a destajo sin las.más mí-

nimas prestaciones ni seguridad social. Sin embargo, constituye llll mecaniSlTO 

de presi6n a la población ocupada de manera estable. 

Paul Singer establece la imposibilidad de lograr el pleno empleo en el ca

pitalismo atrasacb, dados los desajustes sectoriales de las economías gi.iiadas por 

criterios de mercado, donde el plenb uso de fuerza de trabajo en un sector no -

tiene porque corresponderse con otro, con la que quedaría capacidad osciosa en 

los demás sectores**. 

La evolución de la fuerza de trabajo a nivel industrial es planteada en -

pl capital bajo tres grandes etapas: cooperaci6n; manufactura; y maquinaria y -

gran industria. Para épocas posteriores se ha hablado de la "automatización de 

la "revoluci6n científico-técnica", etc. Sin embargo, para fines de este marco 

me limitaré a los períodos señalados por Marx, ya que en el Útlimo de ellos (Jll! 

* En una socieaad como la mexicana, se integra en su mayoría al subempleo en -
el sector servicios.y de construcci6n. 

•• Cfr. Política del trabajo, Paul M. Singer. 
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uinaria y gran industria) se encuentra generalizado el tipo de empleo que rige 

hasta nuestros días: además, la cuesti6n del desarrollo tecno16gico, si bien es 

básica para comprender la sociedad actual, rebasaría los límites de este marco 

te6rico si se le estudiara de manera profunda. 

El carácter de la intervenci6n del Estado respecto al desempleo tiende a -

variar, debido a su necesidad de adecuaci6n a las características de ~ste y a 

la heterogeneidad estructural de los mercados de trabajo, que se estudiarán más 

adelante. 

En la sflcci6n cuarta del toro I de "El Capital" se estudia la producci6n -

del plusvalor relativo (referido a la abreviaci6n del tiempo de trabajo necesa

rio frente al excedente en la jornada laboral) lo que revoluciona permanenteme~ 

te las fuerzas productivas; dicho tipo de plusvalor siempre coexiste con el ab

soluto, ya que para darse necesita una jornada laboral de detenninado tiempo, -

pero el plusvalor absoluto se refiere solamente a la prolongaci6n de la jot11ada 

laboral, sin considerar innovaciones tecnol6gicas ni la intensificaci6n del tr~ 

bajo. Ambos tipos de plusvalor actúan simultáneamente, pero a partir de la ma

quinaria y gran industria se tiende a jerarquizar y poner en primer plano:.al r~ 

lativo. 

La fonna básica de producci6n capitalista es la cooperaci6n, caracterizada 

por la reuni6n de trabajadores en un mismo local y que utilizan los misl!X)s ins

trumentos de trabajo para elaborar sus productos. Le sigue la manufactura, que 

se distingue por iniciar la especializaci6n del trabajo al interior de la pro-

ducción capitalista y por ampliar la esfera de dominaci6n a un mayor número de 

obreros. La etapa de maquinaria y gran industria trata de la producción capit~ 

lista plenamente desarrollada, junto con la arnpliaci6n del trabajo enajenado, ~ 

la producción de medios de producci6n por medio de medios de producci6n y la --
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agudizaci6n de la contradicci6n entre campo y citxlad. En este sentido, la sub

sunci6n formal del trabajador frente a la industria se convierte en una substm

ci6n real en la que el obrero pierde cada vez más su papel individual y se con

vierte en obrero colectivo, fruto de trabajo enajenado. 

" .•• con el desarrollo de la subsllllci6n real del trabajo en el capital o 

del nixio de producci6n específicamente capitalista, no es el obrero individual 

sino cada vez más una capacidad de trabajo socialmente combinada lo que se con

vierte en el agente real del proceso laboral en su conjtmto •.• ,,_!~ Es además en 

este nPmento donde se desvaloriza la fuerza de trabajo, al incorporar a varios 

de la familia obrera al trabajo productivo, cuando antes era uno solo*. 

En el presente siglo, la evoluci6n del capitalismo ha consolidado al impe

rialismo, y dentro de esta fase, la intervenci6n en la economía se ha incremen-

tado en forma tal que algunos autores hablan de un "Capitalismo Monopolista de 

Estado" (OIE) que ... "reune la potencia de los rronopolios y la del Estado en un 

necanismo único destinado a salvar el régimen capitalistJl11 Independientemente 

de la veracidad o falsedad de estas iafinnaciones, lo cierto es que la creciente 

importancia del Estado como sujeto econ6mico obliga a estudiarlo en este marco 

te6rico dentro de su inserci6n en la política econ6mica, y en su carácter de S_!:! 

jeto de la misma. 

La definici6n cl~sica del Estado para el marxismo la presenta Lenin al se

f\alar que ••• "es una máquina para mantener el dominio de una clase sobre otra, -

17 Marx, Karl.- Capitulo VI in&lito, p. 72, tomado de Rajchenber Sznajer, Raúl. 
- '\La &ilud en M~xico':I UNA\!, tfs is doctoral mayo de 1982. 
• \ Se incluye este punto sobre la evoluci6n de la fuerza de trabajo porque debe 

! iros considerar para México las fozmas de ocupaci6n ajenas a la plenamente ci 
pitalista. -

y Boceara, Paul.- Capital ~bnopolista de Estado, Editorial Grijalbo, p. 21. 
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{ •.. ) un aparato especial, de coerciÓn, de sometimiento de la voluntad ajena ..• 11M 
Esta concepción del Estado evidencia su carácter y elementos esenciales, pero ªU!! 

que verídica en un ciento por ciento requería ser ampliada para analizar sus fun

ciones específicas en una realidad económica determinada. D0 esta manera, se han -

presentado análisis posteriores que estudian el comportamiento del Estado en la -

actualidad; tal es el caso de Nicos Poulantzas, quien señala que el Estado ... '~ 

tiene la unidad y la cohesión de una sociedad dividida en clases, concentra y re

sume las contradicciones de clase del conjtmto de la fonnaci6n social, consagran-

do y legitimando los intereses de sus clases y fracciones dominantes frenta a las 

demás clases de esta fonnación, a la vez que asume contradicciones de clase mun-

diales"3{ Pero -dice Poulantzas- aunque el Estado actua en respuesta a "fraccio

nes de clase'.', debe tener cierta autonomía relativa que· le permita actuar frente 

al capital monopolista en particular y frente a la burguesía en general. Lo ante 

rior, colllJ una premisa básica de la funcionalidad del Estado en la actualidad. 

Altvater agrega que una de las funciones ftmdamentales del Estado capitalista es 

••• "la creación de las condiciones materiales generales de la producci6J.~ funda-

mentalmente, para abatir la tendencia descendente de la tasa de ganancia; este a~ 

tor introduce una crítica al keynesianismo y' -conu Magdoff• acepta la autonomía -

relativa del Estado y la existencia de la burguesía cOIOC> molécula que se compone 

de átol1lJs que pueden entrar en contradicción y tener orientaciones diferentes. 

Así, el Estado debe responder en forma predominantemente a ciertos átomos, aun--~ 

afecte negativamente a otros. 

Al aceptar la autonomía relativa señalada, debel!K)s de considerar algunos de 

ios tipos políticos más importantes que puede elegir el Estado, dentro de su aba

nico de m:xlelos de política económica. Por ello han sido, consideradas las polí-

.!JLenin.- Acerca del Estado p. 68.- En obras escogidas en 12 to11X>s, tol!P X. 
l/Poulantzas, Nicos.- Las clases sociales en el capitaliSTIYO actual, p. 21. 
3/Alvater,Elmar. 'o as sobre al os nrohlemas del intervencionismo de Estado: en 
- ''El Estado en e 1 capi ta lisro contempor eo" e tal p. 94. 
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ticas keynesianas y nnnetaristas en cuanto a sus planteamientos sobre empleo. Ya 
':; 

deda Suzanne de Bnmhoff que la "gesti6n de la fuerza <le trabajo y gesti6n de la 

rroneda son los fundamentos de la intervér.ci6n econ6mica del Estado capitalista•. 

Así Keynes estudia básicamente el primer aspecto, Friedman el segwldo. 

* Suzanne de Bnmhoff: Crisis capital j sta v poJ!tica econ6mjra (En "Lecturas de 
política económica•~ p. 287). 
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I.3.2. En torno a la segmentación de los mercados de trabajo. 

11 
••• Debido al carácter estructural de los proble-

mas del empleo, el libre juego ele las fuerzas del 
mercado carece de aptitud para resolverlos. Las -
posibilidades de encauzar su soluci6n pasan por la 
adopci6n de una política deliberada que, a su vez, 
contemple una acci6n directa sobre los sectores ar 
caicos". O. Rodríguez y B. Roitman -

Hasta ahora se ha visto en el marco teórico su base marxista Y/las dos prin

cipales versiones de estrategias de política econ6mica. Estos puntos se refieren 

a una economía capitalista, independientemente de su grado de desarrollo; sin em

bargo, los países atrasados tienen una estructura particular en lo que a la co~ 

sición de su fuerza de trabajo se refiere. Ello se abordará en esta parte del --

marco teórico. 

Primeramente, hay que explicar la tesis que argumenta la no homogeneidad de 

los mercados de trabajo capitalistas en una sociedad atrasada. Tesis sostenida -

por W. Lewis Arthur•, quien la propuso en 1954. 

Se parte del supuesto de una o~erta de trabajo ilimitada· en los países en que 

la población es tan numerosa con relación al capital y a los recursos naturales, 

que existen amplios sectores de la economía en los que la productividad marginal 

del trabajo es despreciable, nula o incluso negativa. Así, ... "el precio de la -

mano de obra, en tales economías, es un salario que se mantiene al nivel de sub--

sistencia ( ..• ). La oferta ele mano de obra es, por consiguiente, "ilimitada, - -

cuando la oferta de trabajo, a ese precio, excede a la demanda".!.( 

En estos países existirían dos sectores económicos: el capitalista y el de -

subsistencia, donde el primero tiene un producto percápita muy superior al segun-

. ... Lewis Arthur El desarrollo económico con oferta ilimitada de trabajo . 
1 ' y Ibid, p. 302 (Tomado de "Investigación Económica No. 107/108, Julio 1967.) 



34. 

do. De aquí se desprende la llamada teoría dualista, basada en premisas neoclasi_ 

cas. 

Según el m:xielo de Lewis el sector atrasado se basaría en la ocupaci6n de -

fuerza de trabajo subempleada que aprovisionaría de fuerza de trabajo al capital 

y regularía el crecimiento de los salarios premitiendo la generaci6n continua de 

beneficios capitalistas. 

GRAFICA l. Explicaci6n de los sectores 

Producto N 

Marginal w 

M R 
Cantidad de Trabajo 

Con una. cantidad fija de capital: 

O\'{ Salario nominal 
OWPM Salarios de los obreros 

WNP Exedente de los capitalistas-Plusvalor 
(Sector capitalista) 

NPR PMgL positiva pero menor al salario 
(Sector de subsistencia) 

La propuesta del modelo es la de incorporar la mano de obra excedente al -

sector l!K)derno a fin de redistribuir el ingreso e incrementar· el producto. Lo 

cual requiere de una tasa constante de ganancia que se incorpore al proceso de -

acumulación, para que el crecimiento del empleo en el sector capitalista crezca -

en la misma proporción que lo hace el producto y disminuya el excedente de traba

jo hasta desaparecer, con lo que los salarios y la demanda crecerían simultánea-

mente, la mano de obra dejaría de ser elástica a salarios de subsistencia y la -

economía atrasada se convertiría en m:xlerna. 
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."La clave del proceso es el uso que se hace en la plusvalía capitalista. En 

la medida en que se reinvierte, creandose un rnievo capital, el sector capitalista 

se expande absorbiendo mayor cantidad de personas procedentes del sector subsis-

tencia en el sector de empleo capitalista. La plusvalía se hace entonces más am

plia, y la fonnaci6n de capital trunbién; este proceso continúa hasta que desapa~ 

rezca el excedente de mano de obra!( 

w 1----.------...\---------
s ----------------

-Cantidad de mano de obra 

Este modelo crea una relaci6n frtversa entre salarios y acunulaci6n por lo que 

se deduciría que los primeros deben mantener un nivel bajo para apoyar la acurrula

ci6n de capital, no considera la influencia que pueden tener el sector externo S.5?. 

bre la ocupación ni las grandes diferencias que existen al interior del sector ~ 

pitalista, sobre todo en el medio urbano, (donde se ubicaría básicamente ese sec-

tor). 

Miller critica algunas de las ideas de Lewis al señalar como incorrectas las 

siguientes: 

1.- La oferta de trabajo en el sector capitalista es fija. 

!/ Ibid, p. 314. 
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2.- El mercado de trabajo capitalista se acerca al pler.o empleo. 

3.- El mercado de trabajo del sector subsistencia puede considerarse de compete~ 

cía perfecta en lo que se refiere a la oferta de trabajo. 

4.- En el sector de subsistencia la relaci6n de intercambio se hace negativa, --

por la competitividad de los productos industriales, lo cual hace que se re

duzcan los beneficios. 

5.- A pesar de una oferta ilimitada de trabajo en el sector de subsistencia urb~ 

na, no es fuente de ahorros que permita la aCU!lUllaci6n y el desarrollo. 

Estas deficiencias en el análisis de Lewis provocan -segun Miller- conclusi~ 

nes que no consideran las barreras de 1ngreso del sector de subsistencia al capi

talista, por lo que hay que fijar políticas en el sentido de derribar dichas ba--

rreras, Vgr: 

1.- Dar prioridad al desarrollo del sector agrícola para elevar su productividad 

sin que ello signifique necesariamente la adopci6n de técnicas ahorradoras -

de fuerza de trabajo. 

2. - t-b darle un rol priw.ario a la protección de las empresas grandes mientras no 

se lllJdifiquen las estructuras de los mercados de trabajo. 

3.- Atender al sector urbano de subsistencia, otorgándole los servicios con que 

cuenta el sector urbano capitalista• 

4.- Atender las actividades intensivas en la fuerza de trabajo (por ejemplo cons 

trucción y educación). 

Carla Bennetti** niega los postulados neoclásicos en los que se sustenta Le

wis y afinna que el proceso de expansión del sector moderno de la economía no es 

· • Comprende las empresas grañdes y medianas, el transporte, la energía, la cons
trucción comercial e industrial, el com:!rcio de exportaci6n-importaci6n al ma
yoreo, la banca y las empresas financieras • 

.. Bennetti Carlo. - "La acunylación en los países capitalistas subdesarrolladoc:", 
FCE, ~~xico, 1981. 
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automático y por lo tanto, el problema del dualisnn no es tma cuesti6n temporal; 

además la argumentaci6n de Lewis no incluye las transformaciones hist6ricas al -

interior del sistema capitalista ni al sector externo en una fase imperialista. 

A partir de Lewis se intensific6 el desarrollo de trabajos relativos a la -

segmentaci6n de los mercados de trabajo. Piore* señaló divisiones por raza, se-

xo y nivel de calificaci6n y la gran dificultad de movilidad entre los sectores. 

"Dentro de los segmentos del mercado de trabajo, hay una alta IOOvilidad y, -

por lo tanto, los salarios tienden a converger, en cambio el rrovimiento de empleo 

y salarios de un sector a otro es bajo .las barreras que surgen dentro del propio 

desarrollo divergente en una estructura heterogénea donde las diferencias de tec

nología yr( •• • ) la calificaci6n de mano de obra impiden la movilidad entre activi

dades modernas y atrasadas y, tenderá a decrecer sistemátic~nte en la medida 

que aumentan las diferencias en los niveles promedio de calificación entre las 

dos actividades. Pero además estan las barreras sociales y políticas, como son -

la discriminación de raza, sexo, nivel de sindicalizaci6n, así conP la tradición 

y la costwnbre entre oficios que han sido controlados por grupos específicos".!.~ 

Una visi6n del desempleo contemporánea pero distinta a la de Lewis fue la -

que presentó la CEPAL según la cual la tendencia al desempleo es atribuida a des-

proporciones en la estructura productiva. 

"La ac:umulaci6n en la periferia es de suyo exigua éiebido a los bajos niveles, 

de productividad e ingreso; al traciucirse en inversiones de elevada densidad de -

capital y gran escala, resulta insuficiente para absorber productivamente la efe.E. 

ta de fuerza de trabajo que, por su parte, proviene del crecimiento vegetativo de 

-r Piore M •. J. "Fragmentos 'sociolog1cal' theorv of wager" en" . .\rnerican Economic R.!:, 
view"(AER), Vol. 63, (2) Mayo 1978. 

y Piore, M.J. , Ibid. 
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la poblaci6n, y por otra, del desplazamiento de mano de obra desde sectores de b_e 

ja productividad, a consecuencia del desempleo tecnol6gico provocado por esas mi.?_ 

mas inversiones"!! 

Tomando colJX) fuentes básicas a la CEPAL y a Lewis, se han desarrollado nue-

vas teorías sobre el funcionamiento de los mercados de trabajo, En partioilar, -

se hará referencia a continuaci6n a los planteamientos de la ''Heterogeneidad es--

tructural". 

Dentro del sistema capitalista atrasado coexistente diversos patrones de PI"!?. 

ducci6n que derivan diferentes mercados de trabajo. La estructura de una econo--

mía latinoamericana es -entonces- heterogénea; y en esa heterogeneidad estructu--

ral conviven cuatro mercados de trabajo fundamentales: 

/Urbano\, 

Fo71 I\.pnal 
Alta Baja 

/Rural\ 

r-t>d'o A\asado 

Alta Baja 
Productividad Productividad Productividad ~roductividad 

"· •• Las transformaciones de la heterogeneidad estructural, en las condicio-

nes de la economía periféricas, permiten explicar sirrultáneamente el creciente -

awnento de la pnJletarizaci6n de la fuerza de trabajo, el incremento de los sect~ 

res informales urbanos, y la disminuci6n relativa -que luego será descenso absol_!:! 

to- de la poblaci6n ocupada en actividades agrícolas atrasadas'~ 

Rodríguez y Roitman caracterizan a la heterogeneidad estructural por ••. "la -

coexistencia de actividades entre las cuales median grandes diferencias en la PI"!?. 

ductividad del trabajo pero también por la gran magnitud de la ocupaci6n en los -

!/ ROdriguez Octavio.- La teoría del subdesarrollo de la CEPAL, Siglo XXI.~.78. 
2/ Rodríguez Octavio y Roitman Benito.- "Notas sobre la Heterogeneidad estructural 
- y del empleo" en "Economía de América Latina" Nº 6, p. 44, CIDE. 
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sectores de baja productivida~ (sectores atrasados rural e infonnal urbano). 

Los sectores modelil.OS tienden a absorber a los atrasados (donde predomina el sub

empleo) y la evoluci6n de dicha absorci6n depende tanto de factores que inciden -

sobre la oferta de fuerza de trabajo (grado de heterogeneidad inicial~;. creci- -

miento de la PEA) como sobre la demanda (ritmo de la aCWTll.llaci6n, tecnol6gica, -

progreso técnico); aunque hay casos coiro el del desempleo tecnol6gico que despla-

za fuerza de trabajo en sectores modernos, por la competencia existente al inte--

rior de estos. Tal proceso puede ser sumamente lento y obstaculizado por los fa~ 

tares que operan sobre la oferta y demanda de fuerza de trabajo como el caso de -

las fonnas de industrialización de la economía atrasadas**. 

Como un corolario a su estudio, los autores citados en el párrafo anterior 

presentan un planteamiento de política de ocupación: 

y Thid, p. 46. 

* La expresi6n matemática del grado de heterogeneidad es la sigliiente: 

Ta(N)_ 1_ f'"f ºj (l+sk)N Ik>nde: 
TtlNJ t o .·:!+e"" 

Ta = Nivel de ocupaci6n en el sector atrasado 
Tt = fJnpleo total 
N = Período 

Tm = Nivel de empleo modelil.O 
o = Período base 

sk = Tasa de acumulación de capital 
e = Crecimiento de la población activa 

** La organización industrial moderna produce la segmentación en los mercados -
internos de trabajo que someten a la mano de obra, en el interior de la gran 
empresa, a regímenes de trabajo y escalas de remuneración semejantes a las -
de cualquier estnictura oligopolica internacionalizada. Este proceso de for
maci6n del mercado de trabajo capitalista corresponde al propio desarrollo in 
dustrial metropolitano, típico de cualquier país capitalista contemporáneo; -:
pero en países con grandes masas n.irales o estructuras agrarias atrasadas es 
acompañado por procesos de marginaci6n rural y urbana. Esto implica la exis
tencia de excedentes permanentes de poblaci6n absolutamente no utilizables -
frente al desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas- y, por lo tan-
to, incapaces de ser sometidas a explotación capitalista en mercados de traba 
jo organizados" (Conceii;ao Tavares María. "Problemas de industrialización - -:
avanzada en capitalisnx>s tardíos y periféricos" en Economía de América Latina 
No. 6, p. 22, CIDE). 
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''Una política de empleo compatible con la optimizaci6n intertemporal de la --

asignación de recursos debiera contener las acciones directas dirigidas a elevar 

su productividad en los sectores rezagados, pues de dicha elevación dependen, por 

un lado, la maximización del ritmo de acumulación y crecimiento; y por otro, la -

generación de oportunidades de empleo en condiciones de productividad del trabajo 

llU.I)' superiores a las que hoy prevalecen en los sectores mencionados'~ 

Si bien es cierto que los planteamientos de heterogeneidad estructural no --

plantean ninguna salida revolucionaria al problema del empleo (consideran funda--

mentalmente a las fuerzas productivas y no a las relaciones sociales de produc- -

ción), ni consideran los aspectos sociales del asunto, también es cierto que ex-

presan una alternativa de pol1tica económica que va en función del bienestar de -

las mayorías. El que tal planteamiento sea viable o no dentro del capitalisnx:> es 

tema de una discusión aparte. 

Otra conclusión que considera los mecanisnns de política económica a aplicar, 

tomando en cuenta una estructura heterogénea de la producción conn reflejo de una 

economía atrasada, es la de la CEPA4, que relaciona las políticas de empleo con -

las del conjunto de la producción: 

"Para lograr el pleno empleo a niveles de productividad normal, es necesario 

que las tasas de acumulación en la industria y en la agricultura ITVJderna sean ta

les que dichas actividades absorban en su totalidad el crecimiento de la población 

activa -tanto el que se produce en las mismas, corro el que proviene del sector r~ 

zagado-; además, que la ocupación de este Último se reduzca hasta ser totalmente 

reabsorbida en el sector moderno, al cabo de un lapso definido. Asimismo, se re

quiere que los aumentos de la producción manufacturera y agropecuaria se realicen 

y Ibid, p. 60 •. 
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de manera compatible con los cambios en la estTIJctura de la demanda de bienes que 

acompañan la expansi6n del producto global y IOO<lio11.!/ 

Esta conclusi6n foment6 la acwnulaci6n de capital y forjó la base te6rica de 

toda una époc¡i de pensamiento econ6mico latinoamericano, de cuando roonos 30 años, 

y si bien es enteramente capitalista, dista mucho de la vulgaridad de las -hoy tan 

en boga- ideas neoliberales. 

y Rodríguez OCtavio, op. cit., ¡;. 97. 
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I.3.3 El empleo en el proceso de planeaci6n. 

''La planificaci6n implica que la econ6mía deje de 
estar dominada por las leyes econ6micas, implica -
que la economía esté:en adelante dominada por la 
voluntad de los hombres". Ch. Bettelheim. 

El objetivo de este inciso del marco te6rico no es el de presentar un análi

sis detallado y profuso de la planificación (lo que en sí mismo pudiera ser el o_!?. 

jetivo de gran cantidad de tesis y estudios diversos) sino simplemente el de dar 

algunos elementos fundamentales de su eonformaci6n a fin de comprender el signifi 

cado de la planeaci6n del empleo en México, reflejada en documentos como el Plan 

Global de Desarrollo 1980-1982, el Programa Nacional de Enpleo 1979-1982 y el 

Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. 

El planteruniento m:>netarista es la antítesis de la planificación, sea cual -

fuere éste. Pero la planificación en sí también es objeto de un debate te6rico en

tre quienes la suponen propia del socialismo y quienes la integran al capitaliSJlX). 

Bettelheim dice que la intervenci6n sistemática del Estado para orientar la 
1 . 

ec:<>nomía no es planificaci6n sino dirigismo, que la planificación supone un con--

trol im¡:x>rtante de los medios de producción, que no contempla el capitalismo cuyo 

fin es el intercambio y no el consurro, lo que fija como su raz6n de existencia a 

la ganancia y no la satisfacci6n de las necesidades humanas; la planificación por 

el contrario, busca un equilibrio entre producción y consumo. 

Si bien estoy de acuerdo con las ideas de Bettelheim, creo que menosprecia -

el papel de la planeaci6n que él llama "dirigismo", puesto que los órganos de po

der, sean estados nacionales, extranjeros, empresas transnacionales, etc. están -

capacitados para prever sus acciones futuras, y las formas de lograr los objeti-

vos que se fijen. En este sentido creo que es importante estudiar la planeación 
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capitalista, no como una categoría que: .sea propiamente de una formación social -

superior al capitalismo, sino como una categoría que se desarrolla activamente -

en la dWmica del sistema en que vivimos. 

La planeación la definiremos de acuerdo al concepto que tiene Alejandro Fo! 

ley de planificación (Creo que su definición es más cercana a planeaci6n, por no 

referirse exclusivamente a países de economía socialista): 

"· •. proceso imperfecto de exploración sistemática del futuro, y de dirección 

y coordinación de los diversos agentes y organizaciones econ6micas y sociales en 

pos de ciertos objetivos nacionales básicos ( ••• ),La planificaci6n implica por 

tautología interferir los rrecanism::is espontáneos del mercado".!.~ 

Foxley también señala la importancia de las metas en el marco sociopolítico 

del plan, de lo que se puede deducir el carácter clasista de éste. 

"Sí el poder se concentra en los grupos de más bajos ingresos, los objeti-

vos de.redistribuci6n y pleno empleo revestirán alta prioridad. A la inversa, -

si son los grupas de·má.s altos ingr~sos los que detentan el poder del estado, la 

política econ6mica tenderá a centrarse fuertemente en torno a la maximizaci6n -~ 

del crecimiento, prestando atenci6n sólo marginal a los efectos que aquel pueda 

acarrear sobre· la distribuci6n del ingreso o el nivel de empleo"~ 

Aquí creo que es importante detenerse para considerar que los objetivos re~ 

les pueden ser muy distintos a la retórica que se maneje, si las acciones espec_! 

ficas del Estado no se refieren prioritariamente a lo que se maneja en su discu!. 

so político. Por otra parte los objetivos de empleo y redistribución del ingre-

1/-Foxley AleJandro. • El proceso de Planificaci6n.- Documento auxiliar No. 81 del 
- curso de capacitaci6n CIDE -ILPF.S 1983, p. l. 
y !bid, p. 2. 



44. 

so pueden ser utilizados con fornas populistas, con el objeto de legitimar 1al Es 

tado y no con el fin de beneficiar al grueso de una poblaci6n detenninada. 

La planeaci6n y la política econ6mica son una pareja de conceptos que en 

una economía capitalista son continuamente interdependientes.Así, Fnrique Sierra 

dice que ••• "la planificaci6n (planeaci6n) econ6mica (es) un método empleado por 

el gobierno para dar mayor racionalidad y sistematizaci6n a su participaci6n en 

el proceso de política econ6mica ( .. ,) • La planificaci6n de las economías capi

talistas responde a una concepci6n de como regular y orientar su funcionamiento. 

Es tm método para hacer más racional y coherente la política econ6mica, y que le 

dá más sentido y organizaci6n a la intervenci6n estatal en la economía•·.!.( 

Es por esa vinculaci6n entre planeaci6n y política econ6mica, por lo que el 

período de estudio de la presente tesis se inicia en 1979, año en ·que se publica 

el Programa Nacional de Empleo y se fijan las bases para el Plan Global de Desa

rrollo 1980-1982,· 

Pntrando a la cuestión de los planes, Sierra los define de la siguiente rra-

nera: 

"Desde un punto de vista estrictamente fonnal un plan es un conjunto eche-

tente de objetivos de orden cualitativo y de metas específicas cuantificadas me

diante métodos técnicos. A los objetivos y metas se les fijan prioridades y pl~ 

zos para su logro( ••. ) un plan es una soluci6n racional a una situaci6n econ~ 

ca estimada insatisfactoria ( ••• que •.. ) compatibiliza objetivos y metas con los 

recursos, annoniza las metas y prevé las dificultades que puede enfrentar su ej~ 

cuci6n111( 

l / Sierra, FJ'ínque, - Política &:onómíca. Planificación y Admon. Pública. - El Tri 
- mestre Económico. Nº 175, p. 610 y 619. 

'lj Ibid, p. 620. 
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Si un plan es conjunto de objetivos, un programa es un conjunto de proyec-

tos relacionados entre sí para lograr un objetivo dado, y el proyecto es un con

junto de antecedentes que permite evaluar una determinada asignaci6n de recursos. 

Estos conceptos se basan en la fijación de objetivos y no de metas, (eA"Pre

si6n cuantitativa de los primeros), por lo que su aplicaci6n concreta puede re--· 

sultar deficiente si no se incluyen estos Cü.timos. 

Por. otra parte, cabe señalar aspectos· descriptivos de la plan.ificaci6n, co

mo son sus niveles y sus fases* 

La planificaci6n puede situarse en 3 nivelesr<leacuerdo a sus característi-

cas básicas: 

Niveles de la planificación 

Dimensi6n Planes de una sola variable ¡ Planes globales 

Tiempo 

Planes sectoriales 

[ 

Largo plazo 

Mediano plazo 

Corto plazo 

l Nacionales 
Extensión 

Regionales 

El proceso de planificaci6n sigue los siguientes pasos: 

* Informaci6n obtenida de la catedra de la rrateria optativa "Planificación Eco
n6mica" a ·cargo del Prof. Ram6n Plaza M. 
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Diagnóstico (Descripción y evaluación de la realidad econ6mica) 
¡ 

Fonnulaci6n (Definición de estrategias de política económica) 

¡ 
Aprobación (Autorización de planes) 

i 
Ejecución (Puesta en marcha de los instruoontos de política económica definidos) 

i 
Control y revisión 

i 
Evaluación 

¡ 
Diagn6stico 

Hay que subrayar que por 11U1Chos mecanismos técnicos que existan para pla- ~ 

near, este proceso es parte de la política económica y por consiguiente requiere 

de Wl 6rgano ejecutor que tiene la capacidad de imponer los planes, Fn este s~ 

tido, tanto la planificación como la planeaci6n nacionales són ejercicios de po

der, y por lo tanto, s6lo pueden ser implementados por las clases en el poder. 
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II. AITTECEDENfES SOBRE LA ESTRUCTIJRA DEL a.!PLEQ Y POLITICA ECONGIICA DEL MIS.D 

1970-1978. 

El objetivo de este capítulo es, por una parte, presentar una imagen gene-

ral del marco en el que se desenvuelve el problema. ocupacional de México, para -

conocer las bases sobre las que se sustenta la política de empleo en el período 

que esta tesis pretende analizar. Por otra parte, se intentan conocer los plan

teamientos sobre empleo dados por el Estado desde 1970 hasta 1978, a fin de con

frontarlos con los que ~xhiben a partir de la elaboraci6n del Programa Nacional : 

de Empleo en 1979. 

II.l INTRODUCCION 

En 1970 concluyeron dos sexenios de "Desarrollo Estabilizador" y tres déca

das de "Sustituci6n de Importaciones", tiempo en el que el país dejó de ser pre

dominantemente agrícola y centró su eje de acumulaci6n en la industria, que se -

acompañó por un sector terciario que crecía desmesuradamente, período donde el -

PTB crecía ampliamente, el turismolconstituía u11a importante fuente de divisas, 

los .niveles de precios y el tipo de cambio de nuestra moneda eran estables y t~ 

to los salarios reales collP las ganancias aumentaban constantemente (aunque en -

mucho menor proporci6n los primeros que las segundas), laspo que también se ca-

racteriz6 por una limitaci6n al crecimiento del mercado interno, un aumento del 

desempleo y -sobre todo- del subempleo, una disminuci6n relativa del empleo de -

trabajo productivo frente al improductivo una acentuada· centralización de capi-

tal y la agudizaci6n de las tensiones sociales que incorporaron a distintos gru

pos de la poblaci6n en enfrentamientos con el Estado (Vgr. ~lov. Est. de 1968). 
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A nivel internacional la postguerra se ubicaba en lll1 marco de estabilidad y 

avance del capitalismo en EEUU hasta medi3dos de los años sesenta, de auge del 

keynesianismo y postkeynesianismo como escuela de pensamiento econ6mico que -

orientaba la política econ6mica a seguir; Jel surgimiento de la CEPAL y su con-

cepci6n de desarrollo e industrializaci6n para América Latina; del ascenso de J~ 

p6n y Alemania Federal en el mercado mundial y, finalmente, de la crisis que co

mienza a desencadenarse a fines de los años sesenta en los EEUU. 

El modelo de sustitt1ci6n de il!l"lortaciones se inicio sin graves problemas de 

balanza de pagos ni deuda externa considerable, amén de contar con autosuficiencia 

alimentaria. Esta situaci6n se fue revirtiendo con la crisis agrícola que prin

cipio a mediados de los años sesenta con el alDl\eilto de la deuda externa y el de

terioro de los términos de intercambio. 

Cabe hacer notar que la industrializaci6n sustitutiva que desarro116 México 

desde 1940 hasta 1970 se bas6 en la producci6n de bienes de consumo y de capital, 

creándose poca integraci6n entre las ramas de la economía y un alto grado de de

pendencia de la tecnología extr31ljera. Además en.la producci6n de bienes de co~ 

sumo no se le di6 prioridad a los bienes necesarios y se apoy6 fundamentalmen

te a industrias generadoras de bienes slllltuarios (Vgr. industria automotriz) e -

intensivas en el uso de capital, en detrimento de las industrias intensivas en -

el uso del factor trabajo. En este sentido, el Programa Nacional de Fmpleo -

(1979) nos dice: "Al no considerar al empleo como un objetivo explícito, la es-

trategia económica en definitiva favoreci6 a sectores que hacen poco ~so de mano 

de obra en relaci6n al capital invertido. Así el sistema de subsidios y exenci~ 

nes, que concedi6 estínrulos insuficientemente discriminados a la adquisici6n de 

maquinaria y equipo, así como de sus partes, piezas e insumos complementarios i!!, 

fluy6 también sobre la defonnaci6n en los precios relativos de mano de obra y ~ 
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pita! y, por tanto, agravó el problema de adquisición preferente de tecnologías 

intensiy:LS en el uso de este Último factor".* 

La crisis del modelo de sustituciÓtl de importaciones, manifiesta tanto a -· 

ni'let económicos como social, oblig6 al Estado mexicano a cambiar su estrategia 

de desarrollo y plantear con la entrada de Luis Echeverría a la presidencia de -

la república un cambio sustancial en ella. 

" [ ••• ] subsisten graves carancias e injusticias [ •• ;'tla excesiva concent~ 
ci6n del ingreso y la marginaci6n de grandes grupos ht.unanos amenazan la continu.!_ 

dad ann6nica del desarrollo. 

No podemos confiar exclusivamente al equilibrio de las instituciones y al 

crecimiento de la riqueza la soloci6n de nuestros problemas. Alentar las tenden 

cías conservadoras que han surgido de un largo período de estabilidad, equival-

dría a negar la mejor herencia de nuestro pasado. 

No es cierto que exista un dilema inevitable entre la expansi6n econ6mica y 

la redistribución del ingreso. Quienes pregonan que primero debemos crear para 

luego repartir se equivocan o mienten por iñterés. Se requiere en verdad, atunen 

tar el empleo y los rendimientos con mayor celeridad que hasta el presente. 

Las inversiones deben llegar a donde son más necesarias: el campo, a la in· 

fraestnx:tura, a la obtención de bienes de capital, a empresas en que se requie· 

ra ocupar abundante fuerza de trabajo."Y 

El estilo de desarrollo que pasó a sustituir al ''Desarrollo estabilizador" 

fue el llamado ''Desarrollo Compartido", que pretendía im atnnento simultáneo del 

1/ ECheverría Alvarez, Liüs.· Discurso de toma de posesión de la presidencia de 
- la República. 
• Cfr. Canisi6n Consultiva del Empleo, Programa Nacional de Bnpleos, SI'PS, Mé

xico, 1979. 
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PIB y la redistribución del ingreso, aunque sin alterar en lo más mínimo la es-

tructura econ6mica, en el sentid.o marxista del término. 

I I. 2 fSI'ROCTURA 

a-i 1970, la economía mexicana ya se encontraba con un sector primario en -'

plena decadencia; una industria dependiente de los bienes de capital extranjeros 

y de las Fnlpresas Transnacionales (Ef) , y un sector terciario que ya cubría más 

de la mitad del PIB (56.7%). fn los indicadores de empleo había 23.7 millones -

de personas en edad de trabajar, y unicamente 15.4 millones de ocupados. 

II.2.1 Agricultura, ganadería, silvitultura·y pesca. 

Agricultura. Saul Trejo Reyes describe claramente la situad~ ocupa-

cional en el campo del siguiente modo: 

"La caracteristica más sobresaliente, del sector agropécuario ha sido su --
. . 

baja capacidad de generación de empleos, pues en un per~odo de 20 aftos de 19~0 a 

1970 se generaron 370,000 plazas nuevas en este sector, &un considerando que mu

chas de ellas están a un nivel de subempleo. ,~/. 

El sector agropecuario baj6 su participación en el producto de 12.6% en - -

1970 a 10.4% ocho años despúes; su tasa de crecimiento anual fue de 3,6%, lo que 

indicaría una tasa superior a la del crecimiento de la población en la década de 

los años setenta (3.4% anual). 

El subsector agrícola constituye_ alrededor de 58% del sector primario· en --

1/ freJO Reyes, satí1. - El Qesempleo en México: características generales. - Comer
- cío Elcterior mayo 1974, 
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cuanto al valor de su producci6n, cuenta con 23.138,405 has. de labor, (1971) -· 

de las que 43.67% son propiedad privada; 80.2% de las tierras son de temporal; 

4.32% de jugo o humedad, y 15.49:*:de riego. 

CUADRO II.l 

Tipo de Cultivo T~po. de Tierras ejidales% prop~5 has.% propiedad 

Temporal 56.33 43.67 

Jugo o tt.unedad 54.02 45.98 

Riego 49.13 50.87 

Solo 16. 5% de ha. censadas en 1971 resulta ron ser de labor; en 1970 se cose

charon 14,900,000 ha.y en 1976:16,200,000* lo que indica la estrechez de la fro!! 

tera agrícola de nuestro país. Además, de su utilización solamente el 15.49 fue 

de riego (atmque para 1976 se incorporaron un millón más de ha. con lo que el -

porcentaje subió a 19.81% aproximadamente) y en ese tipo de explotación la pro-

piedad privada tiene mayor peso que la comunal y la ej ida ta ria, con lo que la -

evolución de estas Últimas se restringe a prcx:esos productivos más atrasados que 

los de propiedad privada, generan menos producto y acentúan el problema de la -

distribución del ingreso en el campo. Problema que a nivel social se vincula d.:!:_ 

rectamente con la oferta y la demanda de fuerza de trabajo, de manera tal que el 

68% de la Población &:on6micamente Activa (PEA) agrícola se encuentra subemplea-

da y existe un amplio margen de desempleo abierto*~ El. crecimiento del sector -

capitalista frente al tradicional ha afectado la absorción de fuer=a de trabajo 

de !Mllera decisiva, y tanto la estnx:tura de clases en el camoo como la migra- -

.-Las cifras contrastan-con los aae-os presentados por /.la. Antonia Boron, con_ 
base en datos de la SAG, 1960: 11,868, 1965¡ 14,704, 1970; 14.857, 1975; 14,172, 
1978; 15.948, 1980; 18.576. 

** Información toma.da de Luiselli F., Cas~o, "La crisis. agrícola a partir de 1965" 
Desarroll&Jí crisis de la economía mexicana. Selecc16n de Rolando Cordera, FCE 
teCturas . 39. 
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ción, se ven afectadas fuertemente. Se~ Casio I.uisel:U*, ~5% de la fuerza de 

trabajo se emplea en la propiedad privada y 65% en el sector ejidal y conunal, 

aún aiando ambos tipos tienen tm tainano de.superficie similar, esto refleja una 

fuerte diferencia de prodUctividad en ambos tipos de cultivos. 

"En la dinámica intersectorial ha predominado la agricultura capialista C!! 

yo potencial de absorci6n de mano de obra se ha visto reducido por las técnicas 

más intensivas en capital que maneja y por la introducci6n paulatina de un mayor 

grado de mecanizaci6n, dado su objetivo de maximizar el producto por unidad de -

inStmlO físico y de mano de obra".!! 

"Las familias que viven de [ .•. l¡¡ agrictultrura campesina ••• ] generalmente 11~ 

cesitan canplementar sus ingresos alquilándose CQIJ() joinaleros, uniéndose a los 

millones de joinaleros sin tierra y contribuyendo así a la fonnación de un 'eje!:_ 

cito rural de reserva' que presiona los salarios hacia abajo tanto más cuanto · 

que estos semiproletarios no dependen solamente de su fuerza de trabajo para -

subsistir. 

Esta es una de las fonnas que al mismo tiempo permite tener salarios bajos 

en el resto de la economía (puesto que una parte importante de la canasta de 

bienes salarios esta compuesta por productos de origen agrícola), y hace más 

competitivas en el mercado externo las materias primas mexicanas•¿( 

* Ibid 
y Programa Nacional de Empleo. Vol. 1, p. 14. 
2/ M:mtes de Oca Luján, Rosa Elena, "La cuestión agraria y el movimiento campe· 
- sino 1970-1976"~ Lecturas del Trimestre·Económico, lliun. 39, p. 594. 



CUADRO II.2 

réciicas de cultivo diferenciadas por una mayor intensidad en 
maquinaria 1970. 
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Eºido 
~9.737 

Propiedad Privada 
Sembradoras 117 541 
Rastros de fierro 40 925 64 753 
Cultivadores 170 066 199 897 

.Trilladoras meéfinicas 2 231 7 187 
Segadoras mecánicas 3,312 9 877 
Camionesc. y camionetas 35 013 68 515 
Tractores 26 946 64 408 

Puente: Manuales de estadísticas básicas, Sector agropecuario y forestal, SPP, 
p. 911. 

En general, se desarrollaron los cultivos intensivos en capital* que son -

utilizados como insumos industriales (sorgo, soya, cártamo) en detrimento de -~ 

ios intensivos en trabajo (maíz, frijol, arroz), salvo en los casos de cultivos 

destinados a la exportación (café, tabaco, algodón)**, donde hubo apoyos a am

bOS tipos de explotaciones (ver Cuadro II.3). Al respecto, el Programa Nacio-

nal de Blipleo señala: 

"[ ••. ] la creciente mecanización que fue observando, y que se acentu6 des

de los años cincuenta, incidió decisivamente en la dinámica ocupacional, provo

cando un desplazamiento permanente de mano de obra. 

Pero la mecanización no s6lo provoc6 un desplazaniiento absoluto de mano de 

obra en la totalidad o en parte de los procesos de pTOducci6n agrícolas, sino -

que implicó la sustitución de mano de obra no calificada por calificada. Se ha . . . 

estimado que entre 1960-1973, los requerimientos de mano de obra calificada re-

• LOs Cillt1vos más impulsados en el sexenio de LEA fueron: café, fruticultura, 
cacao y tabaco. • 

** Salvo en 1976, que cay6 el precio internacional del algodón. 
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presentaron un increioonto de 6 .1 millones de días hombre para el período mien- -

tras que el desplazamiento de la no calificada signific6 21. 2 millones de días 

hombre. 

otro de los factores que han contribuido decisivamente a disminuir la ab-

sorci6n de trabajo, aún más que la mecanizaci6n, ha sido la composici6n de cul

tivos. Desde los años sesenta ha sido notable la sustituci6n de cultivos más -

intensivos, como el sorgo, cártamo y soya. Este fen6meno ha sido propiciado, ~ 

sobre todo en los años recientes, por el efecto combinado de las fluctuaciones 

de precios en el mercado internacional para los productos agrícolas y de los -

cambios en los precios de garantía. 

Además, dado que la mayor parte de estos cultivos se ha localizado en las 

áreas de riego, en donde se ha concentrado el progreso técnico y en particular 

la mecanizaci6n, la reducci6n en las oportunidades de trabajo agrícola ha sido 

más acentuada. 

Se ha estimado que el impacto en la disminuci6n de la absorci6n de mano de 

obra por causa de sustitución de cultivos, ha sido 0.6%, comparada con un 0.3% 

debido a la mecanizaci6n, lo que da una buena idea de su importancia"!( 

Los requerimientos de fuerza de trabajo por tipo de producto pueden ilus-

trar el efecto que tuvo el calli>io del patrón de cultivos durante las Últimas -

dos décadas: 

!7 Cóiñis16n cóñSült1va del empleo op:' cit. 



CUADRO II.4. Requerimientos de mano de obra por hectárea en días-hombre 
de los principales cultivos, 1960, 1973 y 1980. 

Cultivo % Dh/lla 

Alfalfa 1 
T. 

Algodon 72.06 58,730 15,33 79.60 40,516 9.42 71 26,412 6.08 
Arroz 70.95 9,859 2.57 72.93 11,961 2.78 37 4,884 1.12 
Cártamo 17.24 3,379 0.79 18 7,056 1.63 
Frijol 34.96 50,720 13.24 33.04 53,815 12.51 35 61, 705 14.22 
Maíz 40.91 247 ,811 69.67 37.54 255,256 59.32 38 264,290 61.03 
Sorgo 34.55 39,598 ·9.20 31 48,918 11.27 
Soya 30.43 8,612 2.00 35 5,825 1.34 
Tri o 11.17 9 •729 2.54 12.65 8.877 2.06 12 8. 868 2.04 

383,196 100.00 430,287 100. 00- 434078 100.00 
ara este a o se tom super ic1e cosec a a, no super ic1e sem ra a. 

Fuente: Rend6n Teresa, op. cit., para 1960 y 1073.• Para 1980 tomado del 
~ional de Crédito Rura1 1 documento inten10 (mimeo). 

Baflco Na-

Tomado de Barron Ma. Antonieta. - Empleo Rural en México, Economía Info1111a N° 113 1 
febrero de 1984. ' 

VI 
O\ . 
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.EUC:uadrcL·bL4'nuestra que la tasa de crecimiento de la ocupación en los aJ! 

tivos seleccionados baja de o.9% (ya de por si raquítico) anual en el período --

1960-1973, a 0.13 en 1973-1980. De los productos contemplados, los forrajeros -

aunentaron su participaci6n en la ocupaci6n de 1.66% en 1960 11.12% en 1973 y a 

12.68% en 1980, estos productos tuvieron (sobre ta:b laalfulfa)m. J11an:::!1i.lo descenso 

en sus requerimientos de fuerza de trabajo medido en días hombre/hectárea, lo que 

da una idea de la tecnif icaci6n de esta porci6n del sector agrícola y de sus - -

efectos sobre el empleo. El algodón, por el contrario, no tuvo grandes variaci~ 

nes en sus requerimientos de fuerza de trabajo por ha. (los más altos), pero su 

participaci6n en la ocupaci6n dentro de la nuestra estudiada baj6 de 15.33% en -

1960 a 9.42 en 1973 y a 6.08% en 1980. Los cultivos industriales, prácticamente 

no existían en 1960; para 1973 ya tenían 2.85 de la PO*de la rruestra, y en 1980 

cubrian el 2.97 de dicha PO. Sus requerimientos de empleo por hectárea ~nta

ron ligeramente entre 1973 y 1980. Los granos básicos utilizaban 83.02% de la -

fuerza de trabajo (ff) analizada en 1960, 76.67 en 1973, y 78.41 en 1980, Las -

necesidades de mano de obra por hectárea fueron reduciéndose marcadamente hasta 

1980, sobre todo por la intensificaci6n del capital en los cultivos arroceros. 

En su conjunto, lo anterior refleja una disminuci6n de los requerimientos 

de FT, lo que presiona a los movil11!ientos migratorios e influye finalmente en el 

desempleo y subempleo urbanos. 

El hecho de la no evoluci6n hacia la autosuficiencia al~ntaria incide no 

solamente sobre el sector agropecuario, sino en el conjlDl.tO de la economía, pt;e_:! 

to que encarece la canasta de consumo básico y disminuye la demanda de otros p~ 

duetos por parte de los trabajadores, lo que a su vez contrae la actividad econ6 

mica y con ello el ernpieo. 

La agricultura tenía en 1970 lU1a poblaci6n ocupada de ~ 902 408 personas, 

• !?Oblación ocupada. 
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cantidad que se increioonta hasta llegar a 4 151 016 en 1978, es decir crece a un 

0.78% anual. En su conjunto el sector agropecuario tuvo una PEA de 6.1 millones 

en 1960, 5.1 en 1970 y 7.3 en 1980, las tasas respectivas de desempleo fueron --

0.8, 14.25 y 10.88%. 

El mismo tipo:de cultivos que logra progresos en su participaci6n en el 

producto agrícola es el que se basa en una explotaci6n empresarial, mientras que 

la campesina sigue aCUllUllando un grave proceso de deterioro. 

La ganadería. México cuenta con 24 672 000 ha de pastizales, en las que -

había 221 610 834 cabezas de ganado en 1977; de 1970 a 1978 el PIB ganadero ere-

cía a 3.48% anual. Con lo que se puede observar que la superficie ganadera es -

superior a la agrícola, tiene requerimientos de fuerza de trabajo mucho menores, 

y satisface un nercado para estratos de ingreso más elevados. 

Silvicultura. La superficie silvicola del país era de 137 239 269 ha en -

1978 y su producci6n bruta creci6 al 3.45% anual desde 1970; sin embargo, la ge

nera~i6n de empleos a través de esta rama es muy pobre y la producci6n es insuf i 

ciente para satisfacer el mercado interno,,aún cuando la superficie exportable -

es llUlY extensa (evidentemente se debe respetar y racionalizar ei uso del 55.03% 

del territorio silvícola, que corresponde areas boscosas, con el fin de no det~ 

riorar zonas ecol6gicas) y la incorporaci6n de te01ología para aumentar la pro-

ducci6n, productividad y empleo en las zonas arbustivas, perturbadas y de veget~ 

ci6n hidr6fila es altamente viable. 

Pesca* Los recursos pesqueros coa los que cuenta el país son francamente 

impresionantes : 

* se excluye caza por ser deSdeñable en la generaci6n de empleo y producto' y 
porque su explotación intensiva puede acarrear graves deterioros ecol6gicos. 
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- 10 062 Km de litoral 
- 268 599 Km de platafo1111a continental 
- 239 740 Km de mar territorial 
- 1 157 300 Ha de lagunas litorales 
- 2.9 millones de Km de zona econ6mica exclusiva 
- 21 distritos de acuacultura. 

Sin embargo, pese a los recurso expuestos, el papel de la pesca en el sec-

tor primario no llegaba en 1978 sino a 2'.31% de su producción bruta, no obstante 

que su promedio de crecimiento anual fue de 8.76% desde 1970 (año en el que la -

producci6n bruta de la pesca representaba 1.58% de la agrícola). 

II.2.2 Minería (incluye extracci6n de petr6leo). 

Extracción de petróleo y gas natural. Este sector juega un papel funda.ne~ 

tal en el período de estudio de estos antecedentes; México pasa de ser importa-

dar a ser exportador de petróleo, el cual se convertiría en el eje de la acumul~ 

ci6n de capital hasta hoy. Su crecimiento promedio anual del PIB fue de 11.34% 

y el papel que jug6 en el PIB mine~o pasó de 38.9% en 1970 a 53.10% en 1978. El 

petr61eo es la "mercancía estratégica" para el desarrollo de México desde la se

gunda mitad de los años setenta por un papel de generador de divisas (sobre todo 

considerando el con~tante incremento de precio del crudo entre 1972 y 1978) que 

dinamizaba a los demás sectores. El costo de ello fue la posterior monoexporta

ción y la grave dependencia de este producto par~ el crecimiento económico~ Es

ta industria cre6 empleo en su sector, pero lo quit6 a campesinos cuyas tierras 

fueron contaminadas; expandi6 el mercado en zonas tradicionalmente agropecuarias, 

pero deterio~ el nivel de vida de la mayoría de los habitantes del sureste por 

el fuerte incremento de precios en la regí~ dado por la llegada de inmigrantes 

asalariados de Pf?.IEX con nucho mayor poder de coll'q)ra que los nativos de Tabasco 
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y sur de Veracruz principalmente; PH>!EX se erigió cano el principal generador de 

divisas del país al mismo tiempo que contrataba cuantiosos créditos que increme_!l 

taban la deuda externa. 

Las reservas probadas d& petróleo pasaron de 5,568 millones de barriles en 

1970 a 49 194 en 1978, es decir; un crecimiento anual de 28.3% y un total de - -

621.9%. Por otra parte, la producción diaria pasó de 486 576 a 1 329 585 barri

les de cruio en el período; un aunento de 13.39% anual yi173% en los 8 años. 

Resto de la minería*. El 21.3% de la minería mexicana lo constituyen la -

-producción de oro y plata; el 53.27 por· los minerales metálicos industriales, y 

el 25.47~ los minerales metálicos. 

La partl.cipaci6n de esta agrupación en el PIB":miiiero y~supapel relativo en 

la absorción de empleo son decrecientes. 
': ,. ' 

Cabe hacer notar que para 1976 México es el prin~ipal·.prOductor inundial de 

plata, fluorita y grafito, el tercero en .barita; .el bk+\~/~:~~Í~6.> ~zufre ~ --
• . '. ;-"",<:.,;,~ - " 

mercurio; el quinto en oro y zinc; el noveno ~n yeso; x·él 'déciJOOi tercero en C,2_ 

bre. 

II.2.3 Industrias Manufactureras 

El desarrollo industrial en gran escala es uno de los sellos del capitalis 

mo; el mismo concepto re "desarrollo" va ligado generalmente a la idea de indus-

trialización. 

* Esta agnipación comprende la extracción y beneficio de carbón y grafito y fabri 
cación de sus derivados; extracción y beneficio de mineral de hierro; extrae- :
ción, beneficio, fundición y refinación de minerales metálicos no ferrosos, ex
plotación de canteras y extracción de arena,: grava y arcilla; extracción y bene 
ficio de otros minerales no metálicos. -
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Saul Trejo Reyes* seflala tres factores de los que depende el empleo indus· 

trial: 

1) Crecimiento de la producción industrial y su efecto sobre la demanda · 

de trabajadores. 

2) Las te~ologías empleadas. 

3) Tamaño de las empresas. 

La situación de la industria manufacturera en México de 1970-1978 es la -

siguiente: 

Su PIB creció a 6.67\ anual, aumentando su participación en el PI~ total 

en 1.15\ (de-23.68 a 24.83). Simultáneamente, su población crecio a 2.7\ anual. 

En cuanto a las tecnologías empleadas y el tamaño de las empresas, Carlos 

Tello presenta par~ 1971 tma. información llU.lY ilustrativa de la que se tiene lo -

siguiente (ver cuadros II.S y II.6). 

Las empresas con W1 valor de la producción bruta (VPB) de hasta 5 millones 
1 -

de pesos, confonnaron el 95.8\ de los establecimientosy solamente emplearon 36\ 

de la fuerza de trabajo, pagando 16.6\ de las renuneraciones del sector. ·Sus ª.!:. 

tivos que sólo llegaban a 10.9\ del total y obtuvieron tm producto del 11.9\ con 

Wl.valor agregado del 14.1\. 

Las finnas medianas (5 a SO millones de pesos de VBP) confonnaron el 3. 7\ 

de los establecimientos, y con ello lograron tma participación de alrededor de -

un tercio de la población ocupada, ren'l.IJ'leraciones, capital invertido, activos, · 

producción y valor agregado. 

El 0.6\ de las empresas.(771) ocuparon 29.5\ de la fuerza de trabajo ind~ 

* Cfr. El desempleo en México: Carac:¡er!sticas 2enerales. op. cit. 
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trial y pagaron casi la mitad de las remuneraciones; su participación en los ren 

glones de capital invertido, activos, producción y valor agregado fue superior a 

la mitad del total. •. ¡0.6i de las firmas tuvo mayor participación que el otro --

99.4%! Simplemente, 202 empresas (las mayores constituían el o.zi de los esta-

blecimientos, ocupaban 12.74% de los trabajadores industriales, a los que corre~ 

pendía 23.96\ de las remuneraciones; su capital invertido, activos, producción : 

bnita y valor agregado fueron de alrededor de la tercera parte del total indus-

trial. 

Los tres párrafos anteriores on una muestra evidente del grado de concen-

tración y centralización de capital en·~léxico, donde el empleo y las remuneraci2 

nes dependen en gran medida de unas cuantas empresas, que son las que estan en -

condiciones de tener un alto grado de aC1.m1Ulación, que demandan mano de obra ca

lificada, que intensifican el uso del capital y se desarrollan en un mercado de 

trabajo segmentado, muy distinto al de las pequeñas empresas. 

Ademis las grandes finnas se orientan en mayor medida a la producción de -

bienes suntunrios de tal manera que su producción no implica de forma considera 

ble el aunento de la demanda de los trabajaaores. 

La influencia que ejerce el marcado dominio de la gran empresa sobre la ab 

sorción de empleo es explicada en el Programa Nacional de Empleo de una fonna tal 

que se canplementa perfectamente con los datos presentados pcir Tello. 

"( ••• ) en las ramas más dinámicas y dentro de ellas, en las empresas con -

mayor dimensión económica, ha predominado la utilización de tecnologías intensi

fas en el uso de capital, mientras que en las ramas menos ágiles, donde se loca

lizan la pequeña y mediana empresa, han persistido básicamente técnicas tradicio 

nales, rucho más absorbedoras de mano de obra. 



il\ur.cro de wersonal • 
estableci· ' ocupado to \ 
mientas tal 6nilcsJ --

To t 11 1 ll!l,%3 1,581.2 

!>asta 25 48,575 40.05 78.8 4.98 
de 26 u 100 32 ,638 2"1. 4 81. z 5.14 
de ·101 a 500 22 ,431 18.1 120.2 7.60 
1le 501 a 1,500 6,439 5.4 110,0 6.96 
de 1,501 a 3,000 2,888 2.4 96.8 6.12 
ele 3,001 a s,ooo 1,640 1.4 82.0 5.19 
<le S ,001 a 10,000 1,867 l.6 140.9 A.91 
Je 10,001 11 

20 ·ººº i,365 1.1 161.3 10. 2iJ 
de 20,001 a 35,000 801 o. 7 150. 2 9.49 
ele 35,001 a 50,000 348 0.3 93.4 5.91 
<le 50,001 a 75,000 263 0.2 98.9 b.25 
ele 75,001 a 100,000 142 0.1 67.6 4.28 
~e 100,001 n 1so,ono 164 0.1 98.5 6.23 
,le 151) ,001 y m.1s 202 0.2 201.4 12.74 

CUADRO IJ.5 

ACTIVmlJJES INDUSfRIAl.l:S 
(Mi lloncs <le pesos) 

¡1<eJ111merac I! ca¡11ta1 m 
nes totale· ~ vertitlo 7 
al f')rsonal - neto 

32,991.7 156,416.0 

47 .4 0.14 430.5 
283.3 0.86 786.5 
978.S 2.97 2,644.7 

1,320.B .i.uo 3 ,989. 9 
1,439.0 4.36 4,857.l 
1,390.9 4. 22 S,105. 7 
2 ,6-10. l 8.00 10,625. 7 
3,464.8 10.50 14,lOS.5 
3,458.S J0.48 15,686.8 
2 ,331.8 7.07 ll,S98.8 
2,671.7 8.10 14,330.9 
1,992.5 6.04 9,750.0 
3,066.4 9. 29 17 ,162 .1 
7,906.7 23.96 -15,341.7 

ACtlVOS 

\ fijos 
natos 

100,937.9 

0.28 337.8 
o.so 595.6 
l. 70 1,861.8 
2.55 z ,496, 9 
3.11 2 ,880. 9 
3.26 2 ,822. s 
6. 79 S,735.1 
9.02 7,673.1 

10.03 9,001.7 
7.-12 7,390.3 
9.16 9,171.8 
6.25 6,193.8 

10.97 11,392.4 
28.99 33,384.1 

wrooucciOn Valor agre 
\ bruta to· \ gado censa~ l 

ltlll bruto --
212 ,404. 4 82,38l.11 

0.33 481.2 oJ.23 Z9Z.8 l),3o 
0.59 1,785.1 0.84 878.2 1.tl7 
1. 8-1 4,774.4 2.Z~ 2,187.u .l.ou 
2.47 S,till3.7 2. ti4 2 ,u03.u S.lu 
2.85 b,lSO. 7 2.90 2 ,883, 9 3,44 
2.80 ó,401. 7 3.tll 1,817 .!! ~,4¿ 

5.68 13,196. 7 0.21 :i ,Sbl. 7 u.7;, 
7.57 19 ,243. 8 9.06 7,644.8 !i.211 
8.92 21,lSó.6 9. 9ti 7 ,874.S !l,;,u 
7 .32 14,4Z4.4 o.79 :i ,52>.9 u.71 
9.09 16,110.2 7.S8 u,328.8 7 .ub 
6.14 12,365.7 5.82 4.936.ú 3.!l!J 

11.29 20.090.0 9.46 7.9!12.u ':i, 7u 
33.07 70.620.2 33.ZS 24.91.13.7 :i1u;, 

f-uente: Tollo, Carlos.' La política econ6mica 1970·1976, tomado <le Secretaria de Industria y Comercio, IX Censo Industrial, 1971, M6xico, 1973, ¡>. lb. 

No. Je l!stablcc. 
P. O. 
Remunc raciOl\<!s 
Capitnl invertido 
Act fi neto 
PIIT 
VAB 

C U A U ll O 1 I.6 (llcsumcn en pon:cntu.ics) 

Gramlcs 
0.6 

29.5 
47 .4 
55.4 
59.6 
56.l 
53.6 

~J.Jdiana$ 

3. 7 
34.5 
36.1 
33.3 
29.S 
32.0 
32.3 

Pequeñas 
95.·a 
36.0 
16.6 
11.4 
10.9 
11.9 

.14 .1 
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Los cambios registrados en la estructura\y dinámica de la producción manu

facturera se han reflejado en la situación del empleo. Así, el deterioro paula

tino en la participación de los bienes de constnn0 no duradero ha producido un e!:!!_ 

peoramiento de las perspectivas de ocupación en esas ramas de actividad. 

Lo anterior ha provocado que la tasa de absorción de mano de obra en el CO!! 

junto de la industria manufacturera se haya reducido sustancialmente, dado que, 

por otra parte, las ramas más dinámicas utilizan en general, menor cantidad de m!!_ 

no de obra por unidad de producto, por el uso intensivo del capital en sus proce

sos productivos ( ••. ) 

En general las empresas de mayor tamaño concentraron una gran proporción -

de los recursos de carita! y tienen acceso a 13? innovaciones técnicas y las fa

cilidades de financiamiento, así cano a los mercados de insumos y productos. Sus 

niveles de inversión, productividad y producción son más altos y por tanto sus -

posibilidades de generación de empleo en ténninos absolutos, no así en relación 

a los volúmenes de inversi6n11.U 

Por otra parte, al interior d~ las grandes empresas·se refleja la segmenta

ción de los mercados de trabajo, ya que ellas son las que demandan fuerza de tr!!_ 

bajo calificada, pero tambien. oa.ipan una parte importante de trabajadores even

tuales, quienes se encuentran laborando en condiciones más deficientes que los -

permanentes. 

"En la industria, existe una importante utilización de fuerza de trabajo -

eventual, lo que les coloca fuera de la cobertura de los servicios de seguridad 

social y hace que su salario sea relativamente más bajo que el de los trabajado

res de planta, amén de no contar con ninguna garantía de estabilidad en el em~¡-

pleo. 

17 Comisión consultiva del empleo, op. cit. p. 16. 
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La utilización de fuerza de trabajo eventual en los estratos más capitali

zados de la economía representa entre un 15\ y un 20% del total de la fuerza de 

trabajo que emplean, lo que es un claro indicador de su importancia en el proce-

so productivo. El trabajo eventual es un medio de abatir costos, lo mismo que -

la utilización de trabajadores por cuenta propia, bajo la fonna de maquila o tr~ 

bajo a danicilio. ·.~tos trabajadores representan un porcentaje importante de -

la fuerza de trabajo industrial, muy vulnerable en los períodos de crisis, cuan-

do la di5minución de la demanda desestimula la producción y expulsa mano de obra 

de los establecimientos industriales".!.( 

La industria mexicana (pese a la·ruptura con el desarrollo estabilizador) 

mantenía -y mantiene- su dependencia de la industria extranjera, sobre todo en -

las ramas punta, dada su desintegración al conjunto del aparato productivo. Asi

mismo, la dependencia del exterior se manifiesta más ampliamente al interior de 

la economía con los contratos entre la gran industria transnacional y todas las 

pequeñas empresas que giran en torno a ella; el crecimiento industrial 1970-1978 

fue menor que durante el desarrollo· estabilizador en que fue de 8.9\ (1958-1970); 

el endeudamiento externo del Estado con fines de industrialización casi se cua--

druplicó (de 11 mil a 40 mil millones, a pesos corrientes). 

El crecimiento industrial se da ante todo en ramas productoras de bienes -

de consumo no necesario (generalizado o indispensable) quedando rezagadas las de 

bienes de capital y consumo necesario, lo que acarreó más dependencia tecnologí-

ca, más fuga de divisas por "remuneración a los factores del exterior", más con-

centración y centralización de capital, mayor descenso en el nivel de vida de --

los trabajadores, peor distribución del ingreso, menor vinculación intersecto--

rial, mayor heterogenidad estructural, etcétera. 

17 Ibid, p. 38. 



66. 

Otra característica básica de la industria mexicana es su alto grado de 

centralización territorial, donde tres zonas urbanas concentran la mayor parte -

de la producci6n manufacturera (zona metropolitana de las ciudades de México,Gu~ 

dalajara y Monterrey), con lo que se agudizan los problemas urbanos, se acentúa 

la emigración a estos centros y los contrastes entre fuerza de trabajo califica~ 

da y no calificada, así CCJllO el desempleo y sobre todo el subempleo. 

En la industrializaci6n mexicana también juega tm papel swnamente irnport~ 

te la maquila, tanto así que las dos ciudades más grandes después de las preci~ 

das en el párrafo anterior, son Ciudad Juárez y Tijuana; ambas urbes fronterizas, 

dedicadas ftmdamentalmente a la actividad mencionada (sin onsiClerar el contrab~ 

do, narcotráfico, prostitución, etc.). 

La crisis de 1976 incidió en la disminución.del.empleo industrial, que au

mentó el desempleo en los años 1976 y l977, aunentando en 4.7% en 1978. Míen- -

tras tanto, la productividad creci6,, 0.5% en 1976, 4.4% en 1977 (cuando la ºCUI>! 

ción disminuyó en 0.8%) y 4.1% en 1978. El aunento de los empleos de 1978 se T.!:. 

presentó básicamente en la industria automotri'z, la de maquinaria no eléctrica, 

y las metáli.í.'.as básü.:as. 

Como dato conviene mencionar que para el tiempo pranedio de trabajo sema-

nal por persona, en la industria fue de 45 hrs. Este elemento retomará al final 

de la presente tesis, al esbozar algt:nos elementos que pudieran formar parte de 

las alternativas de políticas de empleo. 

El número de huelgas registradas aunentó considerablemente de 1974 a 1977, 

en relación con 1970-1973, los sindicatos independientes y las crisis son impor

tantes factores explicativos de este fenómeno, sobre todo con la fonnación de P.!:. 

queños sindicatos, puesto que el número de trabajadores afectados no si.guió una -

tendencia homogénea en el período (ver anexo A-1). 
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II.2.4 Constnicción* 

El rann de la construcción es tradicionalmente t.mo de los mayores deman~ 

tes de fuerza de trabajo; ·entre 70 y 78 creci6 al 5. 70% anual promedio (PIB). 

Sin embargo, en 1970 42.99% de la rama se dedicaba a la construcci6n privada -

de vivienda (72.30% de la construcción privada), para 1978 ese porcentaje dis

minuyó a 39.30% pero dentro de la construcci6n privada creci6 hasta llegar a -

82.46%, lo que indica el incremento de la construcción en el sector privado -

con fines improductivos. que le resta recursos a la generación de bienes y ser

vicios que podrían generar empleo y producto de manera multiplicada. Desgra-

ciadarnente las ci(ras de constnicción de vivienda no indican la subdivisión e_!! 

tre la vivienda social y la que satisface los requerinúentos de las capas de -

altos ingresos de la población. 

II.2.5 Servicios básicos** 

Este tipo de servicios constituye el "aparato circulatorio" de cualquier -

sistema productivo, ya que enlaza la producción de bienes entre insUJOOs y pro

ductos, entre compradores y vendeddres, y entre bienes y otros servicios. 

El PIB de la generación de estos servicios creci6 al 10.45% anual promedio~ 

significativo incremento que sin embargo no ha sido suficiente para elinúnar -

el "cuello de botella" que significa este sector, que en la medida que se agi

"liza podrá at.unentar el ritmo de la actividad econ6mica, la integraci6n del a~ 

rato.productivo y el nivel de vida de la poblaci6n. 

* Incluye agua, riego y saneal!llento. 
"* Electricidad, servicios sanitarios, transporte, almacenamiento y comunica-

dones. 
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II.2.6 Otros servicios* 

Este grupo ha ocupado lUl lugar creciente tanto en la economía mundial corro 

en la mexicana, tanto así, que se ha hablado de la "terciarizaci6n de la econo 

mía" por el aumento del peso relativo de este sector en el PIB y en empleo. 

El estudio de los renglones que comprenden este subsector es llU.lY complica-

do dac:!a la disimilitud de las actividades que lo conforman, donde encontramos 

poblaci6n ocupada que va desde profesores l.Uliversitarios hasta sirvientes, des 

de médicos hasta boleros. 

Es en este subsector donde se encuentra la mayor parte del trabajo infor-

mal urbano, y donde más se refleja la heterogeneidad estructural que prevalece 

en nuestra economía. 

Entre 1970 y 1978 el rubro de comercio, restaurantes; y hoteles, creció al 

5.67% anual en su PIB; seguros, servicios financieros y bienes inmuebles lo h!_ 

zo al 5.08% y finalmente servicios conu.males, sociales y personales tuvo lUl i!! 

cremento promedio anual de 6.21%. Fn su conjl.Ulto "otros servicios" creció al 

5.7% anual y su peso en el PIB total oscil6 en 1970-1978 alrededor del 51% 

II.2.7 Visión de conjl.Ulto** 

II.2. 7 .1 Producto, productividad y estructura. 

A) Al observar el cuadro de PIB para el período 1970-1978 se muestran clara-

irente las fases de pendiente negativa del ciclo económico, así como su origen 

y culminaci6n,al tiempo que se advierte una evoluCi6n dél empleo que general--

* Incluye: comercio restaurantes y hoteles; servicios financieros, seguros y -
bienes muebles; servicios co11U.Ulales, sociales y personales. 

** El estudio de éste inciso se realiza con base en la metodología utilizada -
por Benito Roitman para el anilisis del comportamiento ocupacional en ~xico. 
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ment~ (salvo en 1977) va a la zaga del producto, aunque de 1970 a 1978 no hay 

tma clara correlación entre ambas variables. Ver gráfica 1 (anexo). 

El estudio del período 1970-1978 pennite abarcar el Último año del desarro--

llo estabilizador; tm sexenio completo; y el inicio del gobierno de J.L.P. Asi

mismo, es una etapa en la que se dan todos los momentos del ciclo económico con 

lo que se logra conocer el comportamiento de las grandes divisiones de la econo

mía en diferentes coyunturas. 

El crecimiento medio anual del producto para los ocho años analizados fue de 

6.06%. El comportamiento de cada una de las divisiones fue el siguiente: 

CUADRO II.7 
Producto, Productividad y Empleo 

(en porcentajes) 

Sec-- 4Mual Yeso Peso 

tor Produc en PIB en PIB 
to - 70 78 

Agropecuario, ::>11v1cultura y 
Pesca I 3.57 12.2 10.1 

Minería II 7.10 2.5 2.7 

Industria Manufacturera III 6.67 23.7 24.8 

Construcción IV 5.70 5.3 5.1 

Electricidad V 9.46 1.2 1.5 

Comercio, restaurantes y ho-
teles VI 5.67 25.9 25.2 

TranSJ?Ort~¿ almacenamiento y 
cormnucac1 n VII 10.68 4.8 6.8 

Servicios Fins, Segs. y Bie-
nes Inmuebles VIII 5.08 11.3 10.5 

Servicios Comun.,, sociales y 
personales IX 6.21 14.3 14.5 

6.06 100.0 100.0 

14Anm1 
Empleo 

1.14': 

3.62 

2.67 

6.40 

4.93 

2.06 

6.12 

4.56 

6.20 

3.43 

Fuente: Elaboración propia con base en el ~'1-1970-1978, SPP. 

Peso en Peso en 
Fmpleo Empleo 
70 78 

34.7 29.0 

1.2 1.2 

13.4 12.7 

6.3 7.9 

0.3 0.3 

15.6 14.1 

3.0!: 4.2 

1.8 1.9 
1 

23.2 28. 7 

100.0 100.0 
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El OJadro II. 7 ofrece t.ma. perspectiva del comportamiento de las grandes div!_ 

siones de la economía que puede ser interpretada de la manera siguiente: 

El crecimiento anual del PIB refleja grandes disimilitudes entre las divisi.5?. 

nes, sin embargo, 3 son los sectores que van más allá de los límites de la des-

viaci6n estandar de los datos: transporte, almacenamiento y COIT!lmicaciones (VII); 

electricidad (V), Agríe, gan, silv, y pesca (I); las dos prilooras tuvieron un -

crecimiento sumamente acelerado y (I) lo tuvo muy raquítico. Ello nos lleva a -

deducir el fuerte impulso que se le di6 al desarrollo de los servicios básicos -

contrastante con el continuo deterioro del sector agropecuario, que dio por re-

sultado que los primeros atunentaran su participaci6n en el producto de ~ a 8.3% 

y el segtmdo la bajara de 12.2 a 10.1%. 

F.n cuanto a la estructura de la ocupación, la infonnaci6n que se desprende -

del cuadro es la siguiente: la dispersión de los datos en empleo es mm mayor que 

en el producto (2.5 pts); las divisiones que se disparan con más alto crecimiento 

son IV, VII y IX. En estos cases las tasas de crecimiento se situan en tm ran

go de entre el 6.1 y 6.4%, siendo VII la única que se manifiesta dinámica en el 

producto corro en el empleo. En el otro extreroo, el empleo agropecuario solamen

te creció al 1.14% anual, por lo que este sector se muestra cada vez más cOJOC> el 

de mayores problemas, tanto en lo que se refiere a la generación de producto, c~ 

!ID a la de empleo. 

Si se realiza tma divisi6n entre la participaci6n porcentual de producto y -

la del empleo para 1970 y 1978 es posible apreciar la jerarquía que tiene cada -

una de las ramas respecto al total en cuanto a su productividad. 
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CUADRO II •. B 

pos i e i 6 n 
1970 1978 1970 1978 

Agricultura, Ganadería, Sil vi-: 
cultura y pesca I 0.35 0.35 g 

Minería II 2.08 2.25 3 
Industria manufacturera III 1.77 1.95 4 
Omstrucci6n IV 0.84 0.65 7 
Electricidad V 4.00 s.oo 2 
Comercio, restaurantes y hoteles V! 1.66 1.62 5-6 
Transporte, Almacenamiento y co-
municaci6n. VII 1.37 1.94 6-5 
Serv. Fins. , Segs , y Bienes 
Irunuebles VIII 6.28 5.83 1 
Servicios comunales, sociales 
y personales IX 0.62 0.63 8 

Fuente: Cuadro II.7 

Salvo las ramas VI y VII que intercambian su posici6n en el período, todas ~ 

las demás conservan su lugar respecto de las otras, lo que indica cierta conti-

nuidad relativa de cada una de ellas en cuanto a su evolución. Asimismo es con

veniente remarcar que las divisiones productoras de bienes y electricidad (I a -

V) se polarizan cada vez más en sus tendencias, y aquellas con coeficientes may~ 

res a uno (mayor peso en el producto que en el empleo y por ende más productivi

dad) lo awnentan, mientras que las que tienen su indicador rrenor a la unidad diÉ. 

minuyen su coeficiente: esto refleja una creciente disparidad entre la producti-

vidad de las diferentes ramas productoras de bienes. Cabe hacer notar que el -

coeficiente más favorable se refiere a servicios financieros, seguros y bienes -

inmuebles, es decir, a actividades que si bien constituyen tm papel importante -

en el PIB, no aportan nada al producto material de una sociedad (ade!Ms de ser -

un sector comunmente especulativo). En cambio, en el otro extrenX> se encuentra -

el sector agropecuario, base para la alimentación e industria de cualquier país. 
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B) Si se considera la evolución anual del PIB de cada una de las divisiones, se 

pueden observar situaciones rruy curiosas .Cver cuadro II.9). 

- El sector I tiene un crecimiento impresionante en los pr~ros años de go~i

bierno de LEA y·dé.JLP. En ambos casos, como por arte de magia, este sector es 

el tercero de mayor crecimiento económico. Sin embargo, la "llamarada de petate" 

se extingue, y en el resto del sexenio de LEA el sector I es el de rrenor tasa de 

crecimiento mientras que, con JLP este baj6 del 3° lugar en 1977 al 8° en 1978. 

- La minería también es indicativa de lo que sucedió en el país. Entre 1971 y 

1973 su ritmo de crecimiento es el penÚltilJV) (1971-1972) o antepenÚltimo (1973) 

en comparación con los demás sectores; per9··· ¡oh, sorpresa!, los hidrocarburos 

llegaron ya, y llegó el increrrento porcentual. De 1974 a 1978, la minería ocup6 

tres prirreros lugares, un segundo y un cuarto, con lo que su ritno de crecimien-

to fue el tercero para el conjunto 1970-1978. 

- El desarrollo de la industria manufacturera fue mucho más constante, sus - -

años punta fueron 1972, 1973 y 1978, en que creci6 alrededor de 10% anual; los 

m.ás críticos resultaron 1971 y 1971 en que el aurrento fue menor al 4%, en 1971 y 

1975 el increrrento medio del PIB fue superior al de este sector. 

- Con la construcción ocurre el fen6meno inverso que con la agricultura; 1971 

y 1977 son años en que no s6lo no se incrementa el PIB, sino que éste sufre se-

ríos decrementos (4.5 y 5.3% respectivamente) en cambio todos los demás años del 

per!cxlo tienen un crecimiento superior a la medÚ; llegando incluso a ocupar en 

1973 el segundo lugar del total, y en 1972, 1975 y 1978 el tercero. 

- El sector elktrico tuvo un avance muy marcado en el período donde 1975 y --

1978 significaron las excepciones, puesto que el crecimiento de su PIB fue menor al 



Gran 
Divisi6n 

1 

Denominaci6n 

TOTAL 

Agropecuario, silvicultura y 
pesca 

Minería 

Industria manufacturera 

Cons t rucc i 6n 

CUADRO II.9 

PROOOCfO INTEHNO BRlJfO POR ACTIVIDADES ECONCMICAS 

(Variaci6n anual) 

1970 197lp · 1972p· 1973p 197'\> 1975p 

4.2 8.4 B.4 6.1 5.6 

s. 7(3) 0,8 (9) 4.0(9) 2. 5 {9) 2.0(9) 

(-) 0,4(8) 4.6(8) 6.6(7) 13.9(1) 5.8(4) 

3,9(6) 9.7(5) 10.5(4) 6.3(6) 5.0(7) 

(-) 4.5(9) 12.7(3) 14.6(2) 6.7(4) 5.9(3) 

197tíJ 1977p 1978p 

4.2 3.4 8.1 

1. o (9) 7.5(9) 5.2(8) 

6 .1 (2) 7.6(1) 13.4(1) 

5.0(5) 3.5(7) 9.5(4) 

4 .6(6)(-}i.3(9) 12.8(3) 

2 

3 

4 

5 

6 

Electricidad 5.3(4) 13.8(2) 12.4 (3) 12.8(3) 5,4(5) 12.3(1) 7.6(2) 6. 7 (7) 

Comercio, restaurantes y 
hoteles 3.9(7). 9.9(4) 8. 7 (5) 5 .1 (7) 5.2(6) 3. 2 (8) 1.8 (8) 7.9(5) 

7 Transporte, alr..acenamiento y 
comunicaciones 7.8(1) 14.5(1) 15.5(1) 13.2(2) 10.0(1) 5.1{4) 6.6(4) 13.2(2) 

8 Servicios financieros, seguros 
y bienes inmuebles 4.5(5) . 7.4(7) 6. 9(6) 4. 8 (8) 4.9(8) 4.1(7) 3. 7(6) 4.4(9) 

9 Servicios canunales, sociales 
y personales 6.4(2} 7 .9(6) 4.4(8) ~.5(5) 8.5(2) 5. 7(3) 3.8(5) 6. 7(6) 

Fuente: S.P.P Sistema de Cuentas Nacionales de ~léxico, 1970/1978, 

p. posición 
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medio del país; sin embargo, en promedio, el PIB del sector eléctrico fue el se

gundo de mayor adelanto entre 1970 y 1978. 

- "Comercio, restaurantes y hoteles" jug6 lDl papel mxlesto en el crecimiento -

del producto; salvo 1972-1973, en todos los años se dió un incremento menor al -

. medio del país, lo cual es importante si se considera que es el tercer sector en 

importancia en lo que a ocupaci6n de fuerza de trabajo se refiere. 

- Transporte, almacenamiento y comunicaciones. Esta es la única divisi6n que 

tiene un aumento de su PIB superior al medio para todos los años; tiene cuatro -

primeros lugares de crecimiento, dos segundos y dos cuartos; es el sector que -

más progresó en el período 1970-1978. Además, fue 1.n10 de los mayores generadores 

de ocupaci6n. 

- Servicios financieros , seguros y bienes inmuebles. - El comportamiento de es -

te ram:> es practi~nte lo inverso al de sector mencionado en el pirrafo ante-

rior, desde 1972 hasta 1978, su ritmo de expansión del producto es menor a la~ 

día~; es más, en 1978 es el sector en el que menos crece el PIB -desplazando al 

s('ctor agropccua rio. 
1 

Cabe recordar que esta divisi6n es la que tienen& produc-

to en relaci6n a su poblaci6n ocupada. 

- Servicios comunales, sociales y personales. Los altibajos en su posición de 

crecimiento respecto a los demis sectores, es el rasgo distintivo de esta últ:ima 

divisi6n. Su lugar en el increrrento del PIB pasa del segundo en 1971 al octavo 

en 1973, regresa al segundo en 1975, y vuelve a bajar al sexto en 1978; tiene 3 

afios de crecimiento inferior al medio (1972-1973 y 1978) y los otros cinco de su 

perior; la constante es su inconsistencia. 

C) · Sobre las elasticidades empleo-producto, y la productividad.* considerense 

-r-Para este mc1so se ut1hzara la desagregación a 73 ramas, que presenta el - -
Sistema de Cuentas Nacionales de México, publicado por la Secretaría de Pro-

gramacióñ y Presupuesto. Consultar anexo A-4. 
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tres factores: Poblaci6n ocupada (PO), Acervos Brutos de Capital (ABC) y produc

to interno bruto (PIB). Ahora considerense las tasas de crecimiento anual y to

tal de los tres indicadores (anual: ef"f[I - 1 X 100; total (~ - 1) 100; fina!_ 

mente, considerese la relación de PO con los ABC y el PIB, para obtener las elas 

ticidades. 

o o 
La elasticidad PO/ABC indica la tasa de cambio que tiene ~l empleo frente a 

o o 
una variaci6n en el capital; la elasticidad PO/PIB señala esa tasa de crecimien-

to del empleo, pero ahora frente al producto en su totalidad. .Ambas elasticida-

des muestran un aumento de la ocupaci6n menor al del otro factor en estudio -

cuando el indicador es menor de uno y mayor de cero (en este caso no hay signos 

negativos), cuando el coeficiente es uno, el crecimiento de los dos factores en 

estudio es correspondiente; y cuando es mayor de uno, el incremento de la ocupa-

ci6n es proporcionalmente mayor que el de los ABC o el PIB. Asimismo, existe -

una relación directa de empleo y elasticidad, donde una irenor elasticidad genera 

menor empleo por unid.ad de capital o producto incorporado a la rama en análisis; 

sin embargo, la relación entre elasticidad y productividad podría ser inversa, -

porque menos hombres tendrían en sus manos im mayor radio de acci6n de capital -

y/o producto; visto así, no se puede concluir linealmente el que· deban ser favo

recidas solancnte las ramas con una elasticidad pequeña, puesto que se puede - -

afectar negativamente el nivel de actividad econ6mica de la sociedad. 

o o 
C. l Los datos de elasticidad con los que se cuenta* pa:r:a PO/ ABC, indican que de 

las 44 ramas contempladas, solamente cuatro (9.09i) obtuvieron una elasticidad -

mayor a 1: azúcar (2.308), otros productos de madera y corcho (1.114), industrias 

básica de metales no ferrosos (1.127) y conn.inicaciones (10.556). El ramo de azú 

car se refiere básicamente a la obtenci6n de este producto y sus derivados a pa!_ 

tir de la caña de azúcar; "otros productos de madera y corcho" se constituye en 

* Ver pie de pagina siguiente. 
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tul 75% por nruebles y lo demás por puertas, ventanas, etc.; "industrias básicas -

de metales no ferrosos" lo confonnan la metalurgia del cobre y sus aleaciones, -

soldaduras y otros; "Comunicaciones" abarca correo, telegrafos, servicios telefó 

nicos y otros serviciso de connmicaci6n" (ver cuadro II .10 ). 

Como se puede observar, el sector comunicaciones fue el más dinámico en Cl.18!! 

to a la generaci6n de empleo, sin embargo, su PO sólo es en 1978 el 10.7% de la 

división IX y el 0.45% del total. Fn su conjtD'lto, las cuatro ramas analizadas -

presentan el siguiente comportamiento: 

CU A D R O II.10 
Ramas con .elasticidad PO/ABC> 1 (4) 

(Porcentajes) 

PO 4 ramas ABC 4 ramas PIB 4 ramas 
PO Total ABC Total PIB Total 

1.28 8.35 2.31 
1978 

1970 1.22 10.75 1.73 

1978/1970 4.9 -22.33 33.52 

xasa anual de crecimiento 4.08 2.55 9.82 
e las 4 ramas . 

Tasa de crecimiento del to 3.43 4.64 6.06 
tal de las ramas. -

Fuente: Elaboración propia con base en datos de SPP y Banco de México. 

Este cuadro (II.10) indica un comportamiento muy peculiar de las cuatro ana

lizadas: A nenor crecimiento de la relación Ñ'L la pr'odtdividad aumenta; así, en --

1978 tenemos más proporción en el total de empleo que en 1970; mucho menos part.!_ 

cipaci6n de capital; y rucho más peso relativo en el producto, la tasa de creci

miento de la ocupación fue mayor a la media nacional; el incremento de sus ABC -

fue de 44% del proiredio del país, y su generación de producto fue t.m tercio ma-

yor. Posiblemente t.ma explicación de esto es que hasta los años setenta hayan -

* HübO algunas elast1c1diides (sobre tOdo con ABC) que no pudieron ser obtenidas por 
falta de infonnaciSn. Así en ABC faltan -entre otros- todo el sector agropecuario 
"extracción de petróleo crudo y gas natural" parte de alimentos bebidas y tabaco". 
nn.iebles y productos metálicos estru::turales, maquinaria y equipo no eléctrico, au 
tom6viles, transpone, y.-.~lgunos sel'Vicios. 
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madurado inversiones anteriores, o que los datos de SPP y/o Banco de M.~xico no -

sean confiables, pero cualquiera que sea la explicaci6n, el hecho de que está r! 

flejado en los datos habla muy positivamente de las posibilídades de incrementar 

la ocupaci6n incrementando simultáneamente la productividad, el producto y la ª.f. 

tividad económica. 

Las 40 ramas que restan tienen una elasticidad que va de cero a tmo; para - -
o o 

contrastar con las cuatro que tienen su elasticidad PO/ABC mayor a la tmidad. --

se toman ahora las cuatro ramas de coeficiente más bajo: papel y cart6n (0.066), 

productos a base de minerales no metálicos (0.062), servicios de educaci6n -

(0.070) y servicios médicos (0.047}:{ Papel y cart6n comprende pastas de celul~ 

sa y papel, cartón, cartoncillo y cart6n impregnado, así como envases y otros -

productos. Productos a base de minerales no metálicos incluye alfarería, loza y 

parcelana; ladrillos y tabiques; cal y yeso; productos de asbesto; y mosaicos y 

r00t1110les. Servicios de educación y médicos se dividen en público y privado. La 

tabla de comparaci6n con el Cuadro II.11 es la siguiente: 

CUAi>RO II.11 
1W1AS CON ELASTICIDAD Fü/ABC DE 0.01 A 0.07 

(En porcentajes) 

PO 4 ramas ABC 4 ramas PIB 4 ramas 
PO total ABC tetar l?!B . total 

1978 10.26 11. 76 6.54 

1970 6.5 7.37 5.94 

1978/1982 57.85 58.34 10.10 

Tasa media anual de cua-
tro ramas 9.5 10.83 7.26 

Tasa media anual de total 
crecimiento 3.43 4.64 6.06 

.:/ &ros ramos de coeficiente menor a 0:1 son: extracci6n, beneficio, fundici6n 
y refinaci6n de minerales metálicos no ferTOsos (0.082); hilados y tejidos -
de fibras blandas (0.072): química básica (0.073) e industrias básicas de -
Júerro y acero (0.096). 
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AlgLmos comentarios que se pueden desprender de estos datos, son los siguie 

tes: la base de la que se parte en 1970 tanto de PO como de PIB es sumamente dif 

rente a las elasticidades mayores ceuoo; peso relativo en empleo y producto en las 

ramas con elasticidad e =~O.Ol:!á 0.07 es nucho mayor que el de e;:>l. Las ramas, 
o o . 

con PO/ABC2. 0.01~ 0.07 no solruoonte a\.Dllentan sustancialmente su utilizaci6n de 

capital, sino que generanllll.lcho más empleo que las ramas con altas elasticidades -

(que son más intensivas en Ff). Sin embargo, el crecimiento anual de su producto 

es 2.56 puntos menor al de los sectores con baja elasticidad, y el total lo es en 

23.42 ptmtos. Así, en estas ramas, el incremento de capital genera más empleo ~ 

ro proporcionalmente menos crecimiento del producto. 

Si se consideran las grandes divisiones del PIB, y sólo se subdivide la in-

dustria manufacturera, entonces, transportes sería el único rubro donde el creci

miento 1970-1978 de la elasticidad sería mayor de 100%, encontrándose todos los -

demás niveles medios que oscilarían entre 51.2\ (industrias metálicas básicas) y 

43.7% (fabricación y reparaci6n de productos metálicos); lo que indica cierta~ 

geneidad en el comportamiento de las ·grandes agrupaciones (ver anexo A-5). 

·,o 

C. 2 Hasta ahora solruoonte se han considerado las elasticidades PO , luego corre~ 
º m 

ponde ver qué sucede con ro . 
m 

Existen seis ramas con elasticidades mayores a 1: 

· 1) Extracción y beneficio de carbón, grafito, y fabricaci6n de sus derivados -- 1 

(1.065), sobre todo coque: rama cinco. 

2) Aceites y grasas comestibles (1.572): rama 17. 

3) Refrescos y aguas gaseosas (1.099): rama 22. 
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4) Equipos y aparatos eléctricos (4.087). (Acunula.dores, baterías y pilas; fo-
" 

cos y tubos eléctricos; otros materiales, aparatos y accesorios): rama 55. 

S) Servicios de esparcimiento (2.454). (Espectáculos p6blicos, estaciones de -

radio y televisión, producci6n y distribuci6n de películas, otros servicios 

de esparcimiento): rama 71. 

6) Otros servicios (1.257). (Servicios de alquiler, servicio do~stico): rama 

n. 

Asimismo, 9 ramas tienen elasticidad de \.UlO. 

1) Extracci6n y beneficio de mineral de hierro: rama 7. 

2) Extracción, beneficio, fundici6n y refinaci6n de minerales metálicos no fe-

rrosos (incluso los de alto contenido de metales preciosos): rama 8. 

3) C'.onstrucci6n. 
(Privada: vivienda y edificaci6n no recidencial). 
(P6blica: agua, riego y saneamiento; transportes; electricidad y CO!ll!! 
nicaciones; edificios; petroleo y petroquímica; ot:ras obras): rama 60. 

4) Electricidad: rama 61. 

S) C.Omercio: rama 62. 

6) Restaurantes y hoteles. (Restaurantes, hoteles, iooteles, posadas, departame~ 

tos anJJeblados y otros): rama 63. 

7) Transporte. (Ferro•'iario. automotor de pasajeros, automotor de carga, trans

porte por agua, transporte aéreo ,servicios conexos al transporte): rama 64. 

8) Coiramicaciones. (Correos, telégrafos, servicios telef6nicos, otros servicios 

cie contmicaci6n): rama 65. 

9) Servicios financieros. . (Instituciones nacionales de crédito; instituciones 
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privadas de crédito (1970-19781; instituciones de seguros. finanzas y otros in 

tennediarios financieros): rama 66. 

Por otra parte, las seis ramas con elasticidad menor a 0.1 son: 

1) Extracci6n de petr6leo cIUdo y gas natural (0.087): rama 6. 

2) r.t>lienda de trigo (0.044). (Harina de trigo, pan y otros productos de harina 

de trigo): rama 13. 

3) Petroquírnica básica (0.030): rama 34. 

4) Quúnica básica (O. 079). (Colorantes y pigirentos. gases industriales, produc

tos químicos básicos): rama 35. 

5) Productos metálicos estructurales (0.075). (Cortinas, puertas y trabajos de 

herrería; estructuras para la construcci6n y tanques metálicos): rama 49. 

6) Servicios médicos (0.085): rama 70. 

El cuadro II .12 ofrece ma panoránúca general del comportamiento de ramas 
o 

con distintas elasticidades Ji'n, en cuanto a su empleo, capital y producto. 

Se puede observar que las ramas más productivas en su crecimiento 1970-1978 

con menor elasticidad son las que tienen mayor peso relativo en la absorci6n de -

fuerza de trabajo y mayor tasa de generaci6n de empleo en período; en tanto que -

las más elásticas son las de inferior participaci6n en la PO total, y pese al - -

fuerte increrrento que tienen sus ABC su participaci6n en el producto decae SUSt<l!! 

cialmente entre 1970 y 1978. En cuanto a las elasticidades unitarias, cabe seña

lar que aunque su tasa de generaci6n de empleo no es alta, su papel en la ocupa-

ci6n y el capital es particulannente importante; cuenta con más de la cuarta par

te de la ro, y ro&; de la mitad de los ABC, con lo que genera alrededor de 40% del 

PIB nacional. 

* La infonnaci6ñ es ,1rtsü1'1ciente, ya que solo se cuenta con datos para "productos 
metálicos estructurales". 



e>I 
!t-U 6 ramas IJWL; 6 ramas 
ro total ABC total 

1978 14.81 3.47 

1970 14.26 2.66 

1970/1978 3.86 30.45 

Tasa anual 
de cree. 6 
ramas 3.92 8.16 

Tasa de --
cree. total 3.43 4.64 

l'tB 6 ramas 
PIIJ total 

5.87 

7.06 

-16.86 

3.54 ~ 

6.06 

C U A D RO II.12 

ELASTICIDADES PO/PIB 

e= 1 
1¡-u 9 ramas 'ABC 9 ramas 
PO total ~ toral 

27.96 51.69 

27.08. 52.68 

3.25 - 1.88 

3.85 4.39 

3.43 4.64 

PIB 9 ramas 
PIB total 

41.05 

39.68 

3.45 

6.42 

6.06 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de SPP y Banco de Mé~ico. 

e<I 
·l'U 6 ramas AHL b ramas PIB b ramas 
l50 total ~ total PIB total 

38.89 . S.51 

28.26 -.- 4.41 

37.62 . 24.94 

7.65 . 8.95 

3.43 4.64 6.06 
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. Tomando en cuenta las grandes agrupaciones de las divisiones del PIB en ge

neral y de la industria manufacturera en particular, la explotación de minas y --

canteras, la constnJCci6n y los servicios tienen Wl crecimiento total ae su elas

ticidad mayor del 100% entre 1970 y 1978, mientras que la de la extracción y ref_!. 

nación de petróleo y derivados del carb6n fue la única que aumentó su elasticidad 

en menos de 50%. Las primera,s reflejan Wl fuerte incremento en su capacidad de -

absorción de empleo frenta a su at.Im3nto en el producto; la segunda también mues-

tra Wl increioonto pero mucho más discreto (ver cuadroA-5). 

II.Z.7.Z Respecto a la integración (Coeficientes de empleo directo, total y nrul

tiplicadores) • 

Grandes Divisiones 

I. Agropecuc.rio, silvicultura y pesca 

II. Minería 

III. Industria Manufacturera 

Alimentos, bebidas y tabaTo 

Ramas que comprende 

(1-4) 

(5-10) 

(11-23) 

Textiles, prendas de vestir e industria del cuero (24-28) 

Industria y productos de la madera (29-30) 

Productos de papel imprentas y editoriales (31-32) 

Sustancias químicas, derivados del petr6leo, productos de caucho y pl~ 

ticos (33~42) 

Productos minerales ne metálicos, ex. derivados del petroleo y carb6n 

Industrias metálicas básicas 

Productos iootálicos, maquinaria y equipo 

Otras industrias manufactureras 

(43-45) 

(46-47) 

(48-58) 

(59) 
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IV. c0nstrucci6n ·'¡t60) 

v. Electricidad (61) 

VI. Comercio, Restaurantes y hoteles (62-63) 

VII. Transporte, almacenamiento y conumicaciones (64-65) 

VIII. Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles (66-67) 

IX. Servicios comtmales, sociales y personales (68-7.3) 

A. Coeficientes de empleo directo (CEO).- Si se realiza una divisi6n por TalJla -

entre su poblaci6n ocupada y su PIB medido en millones de pesos, el resultado ex

presa el n6mero de personas que se requieren para producir tm mill6n de pesos en 

dicha rama. A ese resultado es a lo que se le llama CED. 

La medida de los datos del CEO para el período 1970-1978 llllestra tm aumento 

de e~te coeficiente costo-hombre-año del l.42t para el conjunto de los años con

siderados, habiendo existido un descenso de costo-hombre-.año del 1.5i en la p~ 

ra mitad de la década pasada, y un at.mlento del 2. 92% entre 1975 y 1978. 

Si se cons.ideran los CEO de las ramas de mayor y menor. productividad observ!!_ 

mos diferencias abismales entre ellas, por ejemplo: "Agricultura" tiene un CED para 

l!J70.dálZ4 personas, para 1975 de 112 y para 1978 de 100; mientras que "Bebidas al -

coholicas" requiere 5.81, 4.66 y 3.99 gentes para los respectivos años. 

r. Sobre el coeficiente de empleo directo. 

Para hacer una descripci6n por ramas, se fijaron 6 grupos de personas -año -

de coeficiente de empleo directo, para la generación de un millón de pesos a pre-

cios constantes de 1970. Los resultados fueron los siguientes: 
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Número de ramas económicas ubicadas en cada gran división, de acuerdo a la -

relación entre el CED medio de la economía y el de cada t.ma de las ramas. 

CU AD RO II.13 

ARRIBA DE X ALREDEOOR DE X ABAJO DE X 
CED (15-20) 

w 75 78 70 75 78 70 75 
Agricultura, Ganadería, Silvi-
cultura y pesca I 4 4 4 X X X X X 

Minas y Canteras II 1 1 1 2 2 2 3 3 
Industria manufacturera III 16 6 6 10 17 9 23 26 

Construcci6n IV 1 1 1 X X X X X 

Electricidad V X X X X X X 1 1 

Com, rest y hoteles VI X X X 2 1 1 X 1 

Trans , almac y Com. VII 1 X X 1 1 1 X 1 

Serv Fin, seg y B.I. VIII .X X X X X X 2 2 

Servs. Com Soc y Pers. IX 5 4 4 X X X 1 2 

Se puede apreciar que la división que más cambios tuvo y fomentó el increme!!_ 

to de la CED fue la de industria manufacturera, que de tener 16 ramas en el:. rango 
1 

de bajo CED en 1970 pasa a 6 en 1978, mientras que las de alta pasan de 23 a 34. 

Junto a esto, se ven divisiones completas estancadas en~ altas, tal es el caso 

del sector agropecuario, del de construcción y parcialmente del de "Servicios co-

munales, sociales y personales". Los sectores de ''Electricidad" y "Servicios Fi

nancieros seguros y bienes inmuebles" se encuentran pennanentemente en bajos niv! 

les de CED, la minería muestra también tma alta productividad y los sectores "Co-

mercio, restaurantes y hoteles" y "Transporte almacenamiento y comunicaciones" -

tienen una distribución más· o menos constante. 

La varianza de los datos de los CEO tienen tm comportamiento homogéneo con • 

relación a la media. La dispersión es muy similar durante todo el período 1970• 

1978, disminuyendo de 16.81 a 16.10. 

78 

X 

3 
34 

X 

1 

1 

1 

2 

2 
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Comportamiento de los CED por rangos:* 

1) ()25). Entre las ramas que se encuentran en los menores niveles de pro

ductividad se encuentra todo el sector agropecuario (excepto ganadería que tiene 

un nivel ligeramente inferior** de CED), la construcción, arena, grava y arcilla 

y la cuarta parte de las actividades que comprenden la industria de alimentos, 

bebidas y tabaco; sin embargo, únicaroonte 12% de la industria manufacturera se 

ubica en este rango, porcentaje que disminuye hasta 4% en 1978. 

Como se puede apreciar, las ramas más absorbentes de fuerza de trabajo se e!!_ 

cuentraneneste rango; es aquí donde se establece la mayor parte de la subutiliza 

ción de la fuerza de trabajo y los peores niveles de vida de la población, desgr! 

ciadamente, a este rango pertenece más del 60% de la población ocupada (60. 72% en 

1970, 60.01% en 1975 y 60.14 en 1978). 

Salvo la industria manufacturera y la pesca, donde primero tiene una aceler~ 

da mejorfa y la segunda sólo asciende un rango, todas las otras divisiones se ~ 

tienen en igual posición durante los ocho años estudiados, lo que indica que pese 

a la expansión económica de 1972-1975 la maypría de la población ocupada se en---

cuentra hundida en bajos niveles de productividad. 

2) (20 - 25). En este rango se ubica continuamente ganadería y se agrega --

pesca por 1978; ninguna rama del sector agropecuario tiene mejor nivel que estas 

dos,lo que es una nuestra representativa del atraso rural de nuestro país. La i!!; 

dustria manufacturera, en cambio, de 19 ramas que tiene concentradas en este ran-

go para 1970 baja a dos en 1975, y como resultado de la absorción de las que se -

*Ver Cüadros A-6 y A-7. 
** Se considera que existe una relaci6n inversa entre los indicadores de CED y la 

productividad. 
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encontraban en el rango mayor de 25, ocupa cuatro ranns en 1978. Pn las demás di

visiones, este rango pjerde nrucha importancia. En él se presentan transporte y -

la tercera parte de los servicios comun~les, sociales y personales para 1970, pe

ro para 1975 y 1978 solamente quedan los servicios médicos con lo que su partici

pación en la poblaci6n ocupada desciende de 13% en 1970 a 6% en 1975, aumentando

ª 7% en 1978. 

3) (15 - 20). La productividad de los trabajadores a este nivel ya puede -

considerarse media, según la desagregaci6n que se está realizando. Este grupo -

comprende la tercera parte de la industria extractiva, mitad de comercio, res--

taurantes y hoteles para 1975 y 1978 (el 100% para 1970), comtmicaciones (en ---

1978) y transportes (1975 y 1978). El papel de la industria manufacturera en es

te punto es sumamente especial, pues _j~ega lll1 papel de transici6n entre menores -

niveles de productividad para 1970, que elevan su jerarquía en 1975, se asientan

en este rango y lo dejan en 1978 para ubicarse en menores estratos de CED; así, -

en 1970 había 10 ramas (20%), que aumentaron a·17 en 1975 (35%) y disminuyeron a-

8 en 1978 (::.G~). 

La poblaci6n ocupada en este grupo iue disminuyendo del 19% en 1970 al 10%

en 1978, pasando por el 12% en 1975. 

4) (10 -·15). Este es el otro grupo de productividad media con base a los

indicadores de CED, prácticamente la disminuci6n porcentual de la poblaci6n oc~ 

da en el rango analizado .en dos párrafos anteriores va acompañada por su aumento

en e~te nivel, que aunenta de 5% en 1970 a 17% en 1975 y a 18% en 1978; por lo -

que al sumarse ambos rangos, dicha participaci6n se conserva mis o menos constan

te (entre 25 y 29%) para los 8 años, 
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Las ramas 10 (otros minerales no metálicos estan siempre en este rango),la 

66 (servicios financieros) y la 71 (servicios de esparcimiento) al igual que un -

porcentaje de la industria manufacturera que según el año oscila entre 16 y 25~. 

"Otros productos de madera y corcho" pasa por este nivel en 1975, y petroleo y -

sus derivados en 1975 y 1978. 

5) (S - 10). En 1970 este es el nivel de mayor productividad; en el sector 

minero incluye la extracci6n de petroleo crudo y gas natural, así como la extrac

ci6n y beneficio de mineral de hierro (aunque la primera asciende al rango de -

(CED: O - 5 en 1978). La industria manufacturera tiene un papel rápidamente cre

ciente en este rango: aquí se encuentra· el 22% de sus ramas en 1970, el 31% en --

1975, y el 35% en 1978. Esto confinna que los incrementos de productividad son -

liderados generalmente por este sector. El sector eléctrico también fonna pat~e 

de esta agrupaci6n de CED durante los ocho años estudiados, alquiler de inmuebles 

jtega un papel transitorio y "otros productos de madera y corcho" arriba a este -

nivel en 1978. La poblaci6n ocupada en este estrato es tan sólo de alrededor de 

3% {2.6 en 1970, 3% en 1975 y 3.4% en 1978). 

6) {O - 5). Este estrato nace en 1975 con tres ramas manufactureras: bebi-

das alcoholicas* tabaco* y petroquímica básica, y una de servicios, alquiler de -

iruruebles**. A los que se agregan: extracci6n de petroleo crudo y gas natural; -

cerveza y malta*; petr6leo y derivados, y resinas sintéticas y fibras artificia-

Ies. En ese año desaparecen de este nivel tabaco y petroquímica básica. Com:> se 

puede observar entre .la industria petrolera y el fomento de algunas virtudes en-

tre la poblaci6n se desarrolla el rango de la mas alta productividad, donde tra~ 

--..--¡ Püros bienes de consrm necesario 1 
0 Que de productivo, en el sentido literal, no tiene nada. 
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j6 el 0.3% de la Po en 1975 y el 1.65\ en 1978, aro en que los dos grupos de más 
1. . 

alta productividad tan s61o sumaron 5\ de la ro (y fue el mejor año de los tres -

estudiados). 

En el transcurso de los ocho afus. 42 de las 73 ramas sufrieron ~íos en -

sus rangos de CED (58%). Las divisiones más afectadas fueron las de industria ma 

nufacturera, que cambi6 de rango en el 73% de sus ramas, y transporte, almacena-

miento y comunicaciones, que lo hizo en el 100%. 

Es conveniente obsexvar la disparidad de los CED entre las ramas, donde a&l'i 

cultura; silvicultura; explotaci6n de canteras y extracci6n de arena, grava y ar

cilla; cuero y calzado; asserraderos, triplay y tableros; construcci6n; servicios 

de educaci6n; otros servicios, y administraci6n pública y defensa, trabajan con -

niveles sumamente altos de CED ()>-25 de manera permanente), mientras que alquiler 

de :inmuebles trabaja continuamente con CED de alrededor de S. 

El 67.12% de las ramas se concentr6 en los CEO ubicados de 5-20. Las ramas 

que tuvieron tm crecimiento continuo (que tanto en 1975 coioo en 1978 cambiaron de 
l 

rango de manera ascendente) fueron hilados y tejidos; artículos de plástico, vi--

drio y productos de vidrio; equipos y aparatos electrónicos y connmicaciones. P~ 

ca, extracci6n de petr61eo crudo y gas natural~ y 12 ramas manufactureras mantu·- -

vieron su posici6n de 1975 respecto de 70, y la mejoraron en 1978. Comercio, - -

transporte, y 13 ramas manufactureras estuvieron· constantes en 1978 con relaci6n 

a 1975, año en el que mejoraron su situaci6n respecto de 1970; el misioo caso se <lid 

con ''prepraraci6n de frutas y legumbres", "molienda de trigo". "otras industrias 

textiles" y "servicios profesionales", con la peculiaridad de que estas cuatro r! 

mas subieron dos rangos de 1970 a 1975. "Refrescos y aguas gaseosas" e "hilados 

y tejidos de fibras duras" descendieron de rango de 1970 a 1975 y lo recuperaron 
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para 1978; el caso inverso 1e sucedi6 a "tabaco", que mejor6 en 1975 y volvi6 a -

su nivel de 1970 en 1978. "Petroquímica básica" se mantuvo de 1970 a 1975 y cay6 

un rango en 1978 (ver cuadro A-7). 

B.- Los multiplicadores. Si se considera cuantos empleos requiere de las demás 

ramas cada rama de la producci6n y le sumamos sus requerimientos propios se obti~ 

ne el coeficiente total de empleo (CI'E)*; y si se realiza la división~. el re

sultado que se genera es el denominado multiplicador de empleo, que muestra el ~ 

mero de empleos requeridos de las demás ramas de la producci6n por cada empleo -

utilizado en la rama que se estudie. Así, existe una relaci6n directa entre va--

lor del multiplicador y el grado de integraci6n de la economía puesto que.entre -

más empleos requiera una rama de las otras, más recursos necesitará de ella, y -

más interdependencia habrá al interior del funcionamiento del sistema econ6mico. 

Los valores de los multiplicadores descendieron continuamente desde 1970 ~ 

ta 1978. En el primer año, la media era de 3.34 y en.1978 fue de 2.92, lo que 4! 

dica un decremento del 12.8%. Esto es indicativo de que buena parte de los em~ -

pleos que genera el aparato productivo son para el extranjero, porque la integra

ci6n de su producci6n se hace cada vez más vfa importaciones y menos por inter~ 

bios nacionales (1970~1978). Además, las diferencias de integraci6n son tanto o 

más patéticas que en los CED: el 58.3% de las ramas tienen multiplicadores infe-

riores a 2, y sólo el 5.5% lo tiene superior a 10 (carne .y lácteos, beneficio y -

molienda de·café, aceites y grasas comestibles, y alimentos para animales). 

En concreto, el comportamiento de los multiplicadores ha sido el siguiente: 

(ver cuadrosA-;8, A-9 y A-10). 

* Para el calculo del CTEse multiplica la inversa de la matriz de Leontief, (I-A)-l 
donde I es la matriz identidad y A es la matriz ele coeficientes técnicos, por los 
requerimientos de empleo al interior de cada rama. 
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1) (1·2). Este agrupamiento de ramas pertenece a aquellas cuya integración 

es sumamente baja, el porcentaje de ramas aquí considerado es fiel reflejo de la 

anarquía de la producci6n en el país. El 75% de las ramas agropecuarias, 84% de 

la industria extractiva, !lk1s del 40% de la manufactura ••• y el 100% de todas las <lenas 

ramas* excepto servicios médicos, en 1978. Entre 86.4% (1978) y 88.8% del (1970) 

total de la PO labora, en estas ramas (aquí es donde uno entiende el significado 

de subdesarrrollo). 

2) (2-4). Para 1970 y 1975 este rango sostiene las mismas r~: una minera 

(extracción, beneficio, fundici6n y refinación de minerales metálicos no ferrosos) 

y la tercera parte de la industria manufacturera. En 1978 se agrega pesca y ser

vicios médicos,.y disminuye el papel de las manufactúras a 28.6% en este nivel, -

que utiliza al 3.2, 3.6 y 5.5% de la PO para 1970, 1975 y 1978 respectivamente.,-

el aumento del. Último afio se debe fundamentalmente a la incorporación de "servi·

cios médicos") por lo que a pesar de tener 1.m número considerable de ramas, estas 

no absorben tma proporci6n importante de la fuerza de trabajo ocupada. 

3) (4'-6). ·La ganadería*~ t;.es ramas de la industria alimentaria, una de la 

textil, y autom6viles, confonnan esta secci6n en 1970. En 1975 se le suman otras 

tres ramas de la industria de alimentos, bebidas y tabaco, además de petroquímica 

básica; pero se le restan la molienda ni.xtamal y los automóviles (la primera re-

torna para 1978). 1978 es similar a 1975, ·agregándosele s6lamente bebidas alcoh~ 

licas. El caso de es te rango es inverso al anterior; tiene pocas ramas , pero su 

participación en el empleo es mayor (S.7% en 1970, 5.9% en 1975 y 6.3% en 1978). 

* se excluye "alquiler a:e rncbles" por no contarse con toda la infonnaci6n re
querida para su análisis. 

** Pese a que este nivel de integraci6n no puede considerarse alto, la ganadería 
es la única rama no industrial que llega a él; toda5 las demás tienen para to
dos los años, en estudio multiplicador menor a 4. 
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4) (6-10)·. El nivel de integraci6n que muestran estos multiplicadores ya --i 

puede considerarse alto en tma economía como la mexicana, sin embargo, sólo apor~ 

ta de 1.4% a 5.6% de las ramas, y su participación en el empleo nunca pasa de - -

1.34, siendo 1975 su peor año, cuando absorbi6 solo 0.06% de la fQ (en 1978 fue -

de 0.18%). Tabaco es la rama que pennanentemente se encuentra en este nivel; cer 

veza y malta está en 1970 y 1978 y la molienda de trigo, junto con el azúcar, se 

sitúan;aquí en 1970. 

5) ()'10). Las ramas comprendidas en est~ nivel son las de mayor integra- ~ 

ci6n; sin embargo, de los tres años estudiados (1970, 1975 y 1978) donde menor~

participaci6n t.uvo en el empleo fue en el último, D. 72% (aunque nunca paso de - -

0.78%). La industria alimenticia fue la que siempre confonté este grupo, a tra-

vés de cuatro de sus ramas: carnes y lácteos, beneficio y molienda de café, acei

tes y grasas comestibles, y alimentos para animales. Si se confronta la evolu- -

c;i6n agropecuaria del período* se verá que se apoyaron precisamente los cultivos 

forrajeros, que repercutieron favorablemente para el alto multiplicador de carnes 

y lácteos así como de alimentos para animales: los cultivos de exportación, que -

incentivaron la molienda y beneficio. ,de café., y los cultivos de oleaginosas, que 

fomentaron la rama de aceites y grasas comestibles. Para 1975 y 1978 no aparece 

ent.re los multiplicadores mayores a 6 ninguna rama relacionada con la producci6n 

de.'artículos básicos (la molienda de trigo se ubicaba con 6.442 en 1970 pero des

cendi6 hasta 4.329 en 1978), por el contrario, tanto aquí ComJ en los CED, se en

cuentran altos niveles en los renglones de bebidas alcoh6licas, tabaco y cerveza. 

La deformación del patr6n de cons'l.UID no tiene límites cuando de lo que se trata -

es que el capital se guie por el principio de la ganancia. Esta es la libertad de 

* Ver incisos 1 y 2 de este capítulo. 
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mercados que algunos pregonan coro la base de la libertad humana (la "libertad de 

eleg.ir"). 

Conforme a los datos expuestos, unicamcnte cinco (caza y pesca, bebidas alc.2_ 

hÓlicas, petrcquímica Msica, otros productos químicos, y servicios médicos) mej.2_ 

raron sus niveles de integraci6n entre 1970 y 1978, en tanto que igual número los 

errpeoraban (molienda de trigo; az6car; hilados y tejidos de fibras duras; autom:S

viles; carrocerías, motores, partes y accesorios para automóviles). 

Cabe hacer que buena parte de la agudizaci6n de la falta de integraci6n vie~ 

ne por el lado de la industria automotriz; responsable de una parte importante de 

los déficit comerciales de la década de los años setenta, de la orientaci6n de la 

producci6n hacia bienes de conslJil'O suntuaríos, y de la intensificací6n del uso de 

capital sobre el trabajo en la industria; así, su crisis repercuti6 ampli~nte -

en las ramas relacionadas con ella. 

' C) Relación entre los CEO y los multiplicadores. Un alto grado de CED aunado a 

otro de multiplicador, significan simultaneamente fuertes requerimientos de fuer~ 

za de trabajo e integraci6n. A la inversa, bajos coeficientes en ambos indicado

res denotan poca utilización de fuerza de trabajo y deficiente integraci6n. En•

tre ambos casos se abre un abanico de posibilidades que se intenta esbozar en el 

siguiente ejercicio: 



CUADRO II.14 93. 
UBICACION DE CADA RAMA POR NIVEL DE CED Y MULTIPLICADOR 

e~ 
X (j 

1970 18.09 16.81 
1975 19.59 16.63 
19i8 16.67 16.10 

1975 1,3,4,9,28,60,69,72 

1978 1,3,9,28,60,69,72 

C.E.D;>ZS 

1975 22,25,29. 
1978 29 

Mt 4 · 

1975 6,7,38,41,44,61,67 

X 
3,344 
3,028 
2,916 

Mt 
rr P. O. 

3,909 12,862,853 
2,848 15,297,993 
2,927 16,785,043 

t J f ) I ' J t 1 t J t J 

50,51,52,54,55,58,59,62,63,64,65,66,óS, 
70,71 (28) - 28.54' 

(8) 59.42% -5,10,26,27,30,32,42,43,45,47,48,49,50, 
51,52,54,55,57,58,59,62,ó3,64,65,6o,6o, 
10,n (28) - 23,32· 

(7) 59.76% -5,10,26,27,30,32,42,45,48,49,50,51,52, 
54,55,57,58,59,62,63,64,66,68,71. 

24) - 25.26 

(3) 0.92% -8,14,31,53· 
<> 

. (1) 0.35% -4,8,22,47,70 

(lJ 0.36% -2,11,12,13,19,29 (6) - 5.85 
(O) 0.00% -2,11,lZ,13,14,16,19,24 8) - 6.64 

(7) 1.93% - 3.56 
1978 6,7 38,41,43,44,61,65,67(9) 2.55\ - 5.49 

Mt 2-4 

1975 20,33,35,36,37,39,40, 
46,56 (9) 1.50\ - 3.56 

1978 31,33,35,36,37,39,40,46 
53~56 (10) 1.87% - S.49 

19 
1975 15,17,18,21,23,24 (6) 0.53\ - 6.74 
1975 15,17 18,20 21,23,34 (7) 0.61 - 7 .25 



RAMAS 

1-4 
5-10 

11-59 
60 
61 
62-63 
64-65 
66-67 
68-72 

11-23 
24-28 
29-30 
31-32 
33-42 

43-45 

46-47 
59 

CUADPD II. 14 

Sector agropecuario 
Indtistria extractiva 
Industria manufacturera 
Construcción 
Electricidad 

(Cont.) 

Comercio, restaurantes y hoteles 
Transportes, almacenamiento y comunicaciones 
Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles 
Servicios comunales, sociales y personales 

Alimentos, bebidas y tabaco 
Textil, prendas de vestir e industria del cuero 
Industria de la madera y productos de la madera 
Papel, productos de papel imprenta y editoriales 
Sust quír:ricas, Derivados del petroleo, productos 
del caucho y plásticos 
Productos de minerales no metálicos, excepto 
derivados del petróleo y carbón 
Industrias metáticas, maquinaria y equipo 
Otras industrias manufactureras 

94. 

:¡ 
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Los datos expuestos muestran que la mayoría de la PO labora en actividades 

de integraci6n mínima (lllllltiplicadores menores a dos) y niveles de productividad 

sumamente bajos (CEO mayor a 25); cerca de 60% del empleo se encuentra bajo estas 

condiciones, y el peso de esta combinaci6n CEO-multiplicadores tiende a aumentar. 

En el otro extremo, el de alta integraci6n y productividad, (CED( 10 y Mt;> 4} el 

porcentaje de la PO oscila alrededor de 0.65%, pero la tendencia en el período --

1970-1978 es todavía-indefinida. 

Los CED)lO, con nrultiplicadores<.2 inco-rporan más del 85% de la fuerza de 

trabajo empleada en el país. y entre 43% y soi de las ramas productivas. 

En general, el estudio de la estn.ictura del empleo en ~tl!xico 1970-1978 penn,! 

te dbtener las siguientes deducciones vinculadas al marco te6rico: 

1. Considerando a la econorrúa mexicana en el marco de una fonnaci6n social 

capitalista subdesarrollada, la ocupaci6n de la fuerza de trabajo se encuentra se.a 

mentada de acuerdo a las distintas productividades de los trabajadores, de talma

nera que ciertos sectores se integran plenamente al mercado capitalista (sobre to

do a nivel industrial) mientras que otros se mantienen en unidades de autoconsumo 

(generalmente en el sector agropecuario). 

2. En México subsisten fonnas capitalistas de organizaci6n del trabajo que 

corresponde más a las etapas de cooperaci6n y manufactura que a la de gran indus-

tria, debido al atraso del desarrollo de las fuerzas productivas en algunas ramas 

ecan6micas. 

3. El imperialisoo contemporaneo influye en la problemática ocupacional del 

país, por la deformaci6n del aparato productivo, que es incapaz de tener tma sufi -

ciente integraci6n (tanto vertical como horizontal) al interior del país y por lo 
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tanto importa bienes de capital inadecuados a las posibilidades y necesidades del 

desat'TOllo. 

4. La segmentaci6n de los mercados de trabajo produce una estl1lctura heter~ 

génea donde conviven sectores modernos y atrasados con productividades sumamente -

disímiles. 
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II.3.- LAS l'OLITICAS DE EMPLEO DE 1970 A 1978 

El sexenio de Luis Echeverría se caracterizó por una multitud de discursos

en pro de los trabajadores, por un sinfín de intenciones de mejorar la situación 

económica y social del país y pór el uso de la política económica corno arma para 

transformar el estilo de desarrollo aplicado anterionrente. 

Para ejemplificar, cabe citar in extenso su Últino Informe de Gobierno: 

"Pusimos en práctica medidas orientadas a crear tm mayor número de empleos, 

suficientemente remunerados y socialmente útiles; aumentar el poder adquisitivo

de los grupos menos favorecidos, tanto por un imperativo de justicia como para -

fortalecer nuestro mercado interno y dar así apoyo a las tareas productivas del

país; alcanzar 6ptirno aprovechamiento de nuestros recursos htnnanos y naturales;

ª disminuir la concentración económica y obtener i.m desarrollo regional más equ.!_ 

librado; a incorporar mano de obra campesina en las actividades manufactureras, -

a estimular la pequeña y mediana industria; a promover la fabricación de bienes

de constun0 popular, aumentando la ;nversión del Estado en este ramo; a subordi

nar la i.nvcrsi6n directa de las compañías transnacionales a los imperativos del

país; a mejorar la eficiencia de la planta produ:tíva existente; a fomentar la -

fabricación de bienes de capital; a ~ulsar y proteger la inversión nacional y

sefialarle a la inversión extranjera ·1os campos complementarios en los que puede

actuar; a utilizar y crear te01.ologías acordes con nuestra realidad y a romper -

los vÍJ1Culos de sanetimiento de la industria mexicana, así como a fortalecer a -

través de ella, nuestra independencia econ6mica".Y 

Pel'O del dicho al hecho. , • 

1/ VI. Informe Presidencial. ·1976; }~tcado ·de· Valores; p. 703, ó de septiembre de 
- 1976. 
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De 1970 a 1976, el crecimiento del empleo fue menor a la de la PEA. 

La distribuci6n del ingreso fue a(m más concentrada en 1977 que durante
el desarrollo estabilizador. 

El mercado interno siguió estrechándose. 

La heterogeneidad estructural se acentu6. 

La empresa transnacional incrementó su peso en la ocupaci6n de.fuerza de 
trabajo. 

• Continuó la dependencia de bienes de capital. 

Se mantuvo Wl patrón de crecimiento basado en la producci6n de bienes 
suntuarios. 

Por su parte, en la toma de posesión de López-Portillo, éste les pidió per

dón a los desposeídos y marginados por no hacer acertado todavía a sacarlos de -

su postración; pero su política de empleo al inicio del sexenio se limitó a ex-

presar la necesidad de que los trabajadores se capacitaran y a declarar que él -

era sindicalista. No hubo más. 

II.3.1. · Los intentos de planeaci6n. En 1970, la Secretaría de la Presidencia y

la Escuela Nacional de F.conomía de la LNAM elaboraron tm modeló econométrico cu-

yo objetivo básico era "la absorción total del crecimiento de la mano de obra, -

dejando como variables instnimentales a la inversión y a las irnportaciones".!/Pa

ra ello, se planteaba la intensificación del uso de la fuerza de trabajo en la -

agricultura y construcci6n. Posteriormente, se realiz6_el "anteproyecto de line! 

mientes para el ~rograma de Desarrollo F.con6mico y Social 1974-1980", uno
0

de cu

yos fines era absorber la mano de obra desocupada (es decir, eliminar el desem-

pleo en seis años). 

En noviembre de 1973, el presidente de la CON'Cft.?.UN, Clrlos Yarza, recomendó 

diez políticas para aplicar: 

.!/ Ceceña, José Luis, La planificación econ6mica en los países capitalistas atra-
sados. (El caso de México), t.NAM, México~ 1979, p. 348. . 
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l) Promover la patentidad responsable. 

2) Alentar la inversión privada. 

3) Canalizaci6n de los recursos p6blicos para elevar la productividad en el 
campo. 

4) Política de redistribución del ingreso, para disminuir la brecha entre -
obreros y campesinos. 

5) Acentuar la sustitución de importaciones de bienes de capital. 

6) Combatir la inflaci6n mediante una "sana po!ítica fiscal y de gasto pú·-
blíco". 

7) Aumentar la inversión bruta fija, dando prioridad a la privada. 

·8) Limitar las importaciones, 

9) Fomentar las exportaciones y el turismo. 

10) Establecer un sistema indicativo de planeaci6n. 

As~, las intenciones de planear no eran exclusivas del gobierno:. la IP po-

n~a su "gTSll.ito de arena" para participar directamente en la política econ6mica, 

ejercitando su poder. 

Frente a esta serie de proposiciones, el sector público, mediante Carnpillo

Sainz {en ese entonces Secretario de Industria y Comercio), fonnul6, en abril de 

1974, algunas cuestiones a los particulares: 

• Los exhortó a orientar su actividad hacia la producci6n de bienes de cog 
sumo generalizado • 

• Señaló la importancia de que ellos formen y capaciten a sus trabajadores • 

• Destacó la necesidad de que se desarrollen tecnologías propias, y/o se 
adapten las extranjeras a las necesidades intenlas. 

F.ntre los trabajadores, también se presentaron inquietudes, y los sindica-

tos lanzaron una serie de propuestas : 
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En 1976, el STEUNAM, la tendencia democrática del SUTERM, el SPAUNAM, la -

alianza de cafieros, etc., fonnaron el Frente Nacional de Acci6n Popular, que de

mandó aumentos generales de salarios, lucha contra la carestía, ampliaci6n de -

tiendas estatales, perfeccionamiento del sistema de seguridad social, reducci6n

de la semana laboral y lucha contra el desempleo. El SPAI.NAM demandó, posterior

mente, la nacionalizaci6n de la banca y la escala m6vil de salarios. 

En 1979, el STUNAf.I demand6 mejoras en el nivel de vida de los asalariados,

planeaci6n en el beneficio de ellos y ''nacionalizaciones desde una perspectiva -

proletaria". F.n estos tres puntos, se pedía desde el mejoramiento de la higiene

en los centros de trabajo, hasta la nacionalizaci6n del comercio y el seguro co_!l 

tra el desempleo. 

Curiosamente, en 1978 la CTM planteaba lo mi51!19. que los. sindicatos indepen -

dientes "de vanguardia': (pero más lejos): 

• lb sistema nacional de planeaci6n orientado a satisfacer las necesidades
del pueblo. 

Nacionalizaci6n de la banca (la cn.t además pidió, la de las industrias -
alimentaria, químico-fannacéutica, t~xtil, construc:ci6n, extractivas, pe

troquímica, siderúrgica, comercio exterior y las que dicte el interés pú
blico). 

Reforma fiscal profunda, ampliación de la seguridad social, semana labo-
ral de 40 horas, etcétera. 

Si de lo que se trata es de ver quién pide más, de plano ••• entre el viejo

Fidel Velázquez y el "compañero" Evaristo, ioo quedo con el primero. 

Total: hubo peticiones por todos lados, y tal parece que el discurso polít!_ 

co no transfonn6 la realidad econ6mica (l.a. vida no es ficci6n, ni magia, ni ilu

si6n, ni sueño; contrariamente a lo que decía Calderón de la Barca). En el 1nfor 
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me Presidencial de 1974 sólo se señal6 el fomento al turismo caJX> el medio de g! 

nerar empleo con bajos requerimientos de inversi6n. 

Fué hasta septiembre de 1976 cuando realmente se llev6 a cabo un programa -

de ajuste. Sin embargo, éste s6lo respondió a los intereses del capital financi! 

ro internacional, que buscaron estabilizar a un país que se encontraba irunerso -

en una crisis que le oblig6 a devaluar su moneda por primera vez en 22 años. Es

te programa fue el convenio finnado con el F.M.I., en el que México se comprome

tía a seguir un programa de ajuste de corte neoliberal, que representaba un fre

no a la fuerte expansi6n que se tuvo desde 1972 en la actividad econ6mica. Algu

nos puntos del convenio citado, afectaron fuerteioonte al empleo: 

- Combate a la inflación, básicamente mediante el freno a la emisión de ci! 
culante. 

- Topes salariales, de acuerdo con los aunentos nominales en l()S países con 
que México tiene mayor comercio internacional. 

- Reducir la participación del gasto público en el PIB. 

- Aumento de precios y tarifas de los bienes y servicios prestados por el -
sector público. 

- ~layar apertura al mercado externo.* 

José L6pez Portillo inici6 la elaboraci6n de planes para su gobiemo desde-

el día siguiente a "su destape" como canuidato del partido tricolor a la presi-

dencia de la República: se publica el Plan Básico de Gobierno 1976-1982, y se -

propone -entre otros- la confecci6n del Plan Nacional de Bnpleo, que por medio -

de la refonna administrativa oriente la programaci6n de la inversi6n, para lo--

grar un desarrollo equilibrado de la economía, que absorba trabajadores y elimi

ne en 30 años el desempleo y el subempleo. En la estrategia global para el des~ 

• Para la critica a este tipo de ñied1daS. cabe confrontar el marco teórico de la 
presente tesis, 
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rrollo 1978-1982 se suponía que el salario real del trabajador sería creciente -

desde 1979. 

II.3.2. La inversi6n pública. (Ver cuadros A-11, A-12 y A-13). En el sexenio --

1970-1976, la inversi6n pública continu6 con la misma. tendencia.del desarrollo -

estabilizador, con el fin de estimular el crecimiento econ6mico e indu:ir a una

expansi6n de la inversiCn privada. Asimismo, el gasto contemplaba como un factor 

importante de generación de empleos, la demanda de artículos de primera necesi--

dad. 

Cabe recordar el papel fundamental de la inversi6n pública como instrumento 

de política econ6mica, y en particular, la igualaci6n que hace el esquema keyne

siano de los multiplicadores de la inversi6n y del empleo.* En este sentido, el

papel que puede jugar la IPF en la evoluci6n de la generaci6n de ocupaci6n es b! 

sica. (IPF, Inversi6n Pública Federal). 

Pese al fuerte incremento de la inversi6n, ésta creci6 solamente la mitad -

de lo previsto, En su segimdo Informe de Gobierno, LEA señal6: "Hemos proyectado 

una tendencia con incrementos anuales superiores al 30% en promedio; la inver--

si6n pública alcanzará niveles mm.ca antes ejercidos" . .!/ Cuatro años después, el 

mismo presidente indic6: "Entre 1970 y ~975 la inversi6n pública aument6 de 30 -

mil a más de 100 mil millones de pesos, descontando el incremento de precios, e! 

to significa una tasa de crecimiento real media anual de 16%" .. Y ** Seguramente, 

el crecimiento proyect~do en el empleo. se vi6 sumamente mennado por esta baja en 

1/ Luis Echeverr.ía, "Segundo Informe de Gobierno", El Mercado de Valores, Núm. -
- 36, p. 928, 4'de septiembre de 1972. 
2/ Luis Echeverrfa, ''Sexto Infonne de Gobierno", El Mercado de Valores, Núm. 36, 
- p. 695, 6 de septiembre de 1976. 
• Cfr. "El planteamiento keynesiano" en el marco teórico. 
** Según los cálculos dados a conocer en el Sexto Informe, el coeficiente de in

versi6n al.lllent6 de 21 a z.n entre 1970 y 1975, habiendo aumentado la inver--
si6n privada s6lo 4% anual. 
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la tasa de crecimiento de la inversi6n. Según cálculos de Carlos Yarza, en no--

viembre de 1973 se necesitaba que 25% del PIB se destinara a la inversi6n (sólo

se destinaba 18.6%)*, si se quería absorber el crecimiento de la fuerza de trab~ 

jo. En ese momento, el sexenio de F.cheverría ya se encontraba a medio camino y -

el impulso a la inversión aún era insuficiente. 

Cabe señalar que la estructura de la inversión muestra una orientación muy-

distinta a la del pretendido desarrollo compartido que supuestamente impulsaba -

F.cheverría, porque no es posible concebir tal desarrollo cuando el modelo ante-

rior (que solap6 una creciente concentración del ingreso) dedicó en su último -

año, 1970, el 27.12% de la Inversi6n Pública Federal (IPF) a beneficio social y

en 1976 s6lo se dedicó el 18.70%. La distorsión en la IPF se agudizó en 1977 ---. . 

cuando, bajo la batuta del FMI, la inversión en bienestar social se r~dujo al-

11.97%, aunque desde antes de la crisis de 1976, (a partir de 1974) este tipo de 

inversi6n fué perdiendo presencia en ténn:inos relativos; presencia que hasta 

1978 tuvo un ligero repunte, llegando al 15.4%. (Cfr. Cuadro A-13). 

El fomento agropecuario se mantuvo más o menos constante de 1970 a 1972, de 

1973 a 1975 esta inversi6n jug6 un papel creciente, pero a partir de la crisis -

de 1976 volvi6 a perder importancia. lh rol similar present6 el sector de comun_! 

caciones y transportes, cuya participaci6n fué creciente de 1970 a 1974 para lue 

go caer de 1975 a 1978. 

El comportamiento inverso estuvo dado por el fomento industrial, que dismi-

nuyó porcentualmente de 1972 a 1974, cuando tuvo el 29.53% de la IPF, para luego 

llegar al 52.11% en 1977 y un porcentaje similar en 1978; no obstante, la propo! 

* De acuerdo con datos del Banco de México, tal crecimiento fué de 13.96\, y 
considerando 1976, de 11.02\. (Cfr. Cuadro A-1~·. 
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ci6n de la P.O. en la industria aumentó de 18.4 a 19.1% de 1970 a 1974 y en Cll!!! 

bio, baj6 del 19.1% en ese año al 18.4% en 1978, lo que indica que la IPF que se 

dedic6 a la industria lejos de tradu::irse en un mayor empleo manufacturero, lo -

redujo en ténninos relativos. En tél1llinos absolutos creció al 2.64% anual, cifra 

inferior al crecimiento de la PEA, que se situaba arriba del 3%. (Cfr. Cuadros -

A-26 y A-27). 

Pn general, se puede afinnar que la IPF no se tradujo en un apoyo a la gen~ 

raci6n de empleos ni a la redistribuci6n del ingreso, y sí en cambio se desarro-

116 con un aumento simul.t~eo de la deuda pública y un decremento brutal en el -

papel del Imp~sto sobre la Renta, que cay6 de 46% de los ingresos federales en-

1970, a 14% en 1976, en parte, debido a la no implementación de la refonna fis-

cal planteada al inicio de ese sexenio. 

Los ingresos del Estado eran sumamente raquíticos en renglones relacionados 

con el aumento de impuestos. Así, en 1975 los impuestos sobre loterías, rifas y

juegos; herencias y legados; derechos; productos; aprovechamientos; ingresos de

rivados de venta de bienes y valor~s, y recuperaciones de capital, no constituían 

en ese año ~s que el 2.17% del total de los ingresos de la Federación. En lugar 

de incrementar estos impuestos, que no resultaban regresivos ni acentuaban la ~

concentración del ingreso, el sexenio de JLP implementó el tristemente célebre -

IVA (aprobado en diciembre de 1978 e implementado en 1980) como base de su reca~. 

daci6n fiscal, con lo que se tendió a polarizar aún más la distribución del in-

greso en nuestro país. Cfr. ~netarismo.*(Ver cuadros A-14 y A-15). 

El Estado desarrolló entre 1970 y 1978 una política de freno-arranque, que

contrajo la economía en 1970-1971, la expandi6 de 1972 a 1975, la volvi6 a con-

traer de 1976 a 1977, nuevamente la expandió de 1978 a 1981 y la fren6 en 1982--

• Inciso 3 del Marco Teórico. 
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1984. Un ejemplo de lo ocurrido en 1970-1973 lo muestra José Blanco en el si---

guiente párrafo: 

''El lapso 1970-1973 combina un año de contracci6n productiva (1971), cuando 

el PIB at.mJenta s6lo en 3.4%, con dos años de crecimiento, 1972 y 1973 en que el

PIB aumenta en 7.3% y 7.6% respectivamente. En 1971 se impuso una política 'est~ 

bilizadora 1 que buscaba actuar sobre la demanda agregada, con la pretensi6n de

frenar las tendencias alcistas de los precios que se advertían desde los últimos 

años de la década anterior, y con el propósito de frenar el ritmo de aumento del 

déficit externo. Al efecto, fue disminuida la inversi6n pública en 9.4% y se re-

dujo la tasa de at.nnento del circulante monetario (de 10.5% en promedio para 1961-

1970 a 8.3% en 1971). Al mismo tiempo la inversi6n privada disminuy6 en 0.4%, --

con lo cual las importaciones se redujeron, y el déficit externo, en efecto, se

contrajo en 23.2%. El índice de precios al consumidor, sin embargo, avanz6 del -

5% en 1970 al 5.4% en 1971, y el déficit presupuesta! sufri6 tm incremento del -

31.7% com::> resultado del lento crecimiento de los ingresos propios del gobierno. 

El constmJO privado redujo también su ritmo, en parte debudo a la caída del 5.2%

del salario real" .Y 

II.3.3. Las medidas tomadas durante 1978* Como marco de los antecedentes inme-

diatos a la política seguida desde 1979, se realiza la presente reseña, en cuan

to a las medidas que, considero, influyeron sobre el e~leo: 

- El 1 de enero se atunentan los salarios mínimos en 12. 5%. 

- En marzo se crea un programa de apoyo a la pequeña y a la mediana indus--

trias. Asimismo, se establecen incentivos para la produ:ci6n interna y a~ 

!./José Blanco, El desarrollo de la crisis en México, Lecturas núm. 39, p. 321. 
• Infonnaci6n tomada de Hilda Sáñchez (Cooñi), Crisis y Política Econ6mica. lb1a 

perspectiva instrumental (1978-1982), CIDE-IEEAL, 1984. 
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quisici6n de bienes de capital. 

• F.n. agosto se fornn un fondo financiero de fomento y apoyo a la a gro indus

tria. 

• F.n septiembre aumentaron.12% los salarios de los bur6ciatas. 

• En. octubre se aprueban estÍllUllos al desarrollo industrial y comercial en

zonas libres y fronterizas. 

• En diciembre se incluye el derecho al trabajo en el Artículo 123 constitu 

cional. 

Con respecto a la orientación de la política de empleo se~da de 1970 a -

1978 se puede afirmar lo siguiente: 

1) Si se retoma el concepto de Samuel Lichtensztejn acerca de la política · 

económica, se puede afinnar que en cuanto al empleo no hubo tal, ya que

jamás se presentaron objetivos explícitos al respecto ni se mostr6 clar! 

mente, en los hechos, quiénes serían los destinatarios sociales. 

2) El crecimiento medio anual (a precios constantes) de la Inversi6n Públi-
1 

ca Ft:t.leral 1970-1978 fué similar al del desarrollo estabilizador (o in--

cluso, ligeramente menor), lo que marca la continuidad de las mismas te!!_ 

dencias desarrollistas de los años sesenta y estrechamiento de la derran

da interna hacia los sectores de altos ingresos. Con esto, el nivel de -

demanda efectiva también se seguía deteriorando. 

3) Las políticas de "freno y arranque" han estado acompañadas de argumenta

ciones neoliberales y keynesianas respectivamente, aunque no por ello -

pueden etiquetarse las políticas de empleo con alguna de estas corrien-

tes de pensamiento, pu~sto que el manejo de la política econ6mica irnpli

c~ simultruieamente concepciones distintas, y algtmas veces hasta contra-
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dictorias (V.gr. la política monetarista derivada de la firma de la car

ta de intención ante el FMI en 1976, y el aumento salarial de emergencia 

en ese miSlilO año. 

4) El planteamiento reciente del marxismo respecto a la autonomía relativa

del Estado, parece expresarse en el gobierno de Luis F.cheverría, cuando, 

con 1.D1a política económica plenamente capitalista, cae en enfrentamien-

tos de gobierno con algimas fracciones de la burguesía. 

5) Así como no se puede hablar propiamente de l.Dla política de empleo de 

1970 a 1978, tampoco es posible hacer referencia a un proceso de planea

ci6n en tal período que aplicara acciones directas sobre los niveles de

ocupaci6n en los diferentes sectores ~con6micos. 
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IIL INDICAOORf.S BASICOS EN 'IURNO AL FMPLEO 

III.1.- ALGUNOS RASa:>S SOCIODl:MOGRAFICOS DEL PAIS 

México ha experimentado, en la segtmda mitad de este siglo, tm crecimiento

poblacional sin precedentes, En los años cuarenta se decía que México era un ---

país relativamente despoblado:* en los años treinta algtmos autores hablaban de

la necesidad <le que hubiera tma fuerte inmigraci6n; en cambio, en los años set~ 

ta, se public6 tma ley de población, para tratar de detener la explosi6n demográ

fica. 

Francisco Javier Alejo expone de la siguiente manera el problema demográfi-

co: 

-"Respecto a la presión demográfica, considérese solo que el 1.7% a que cre

ció la población en 1930-40 se pasó a 3.4% en 1960-70, o sea en s6lo 30 años; -

la población se convirtió de predominantemel\te rural que era en 1950, en predomi

nantemente urbana para 1970 (20 años), con lo que la población económicamente ac

tiva agropecuaria se redujo (de 63% a 42% en sólo 30 años, lo que en i~lia y 

Francia cost6 más de 90 años, 45 en Estados Unidos y 39 en el conjunto de Améri

ca Latina).Con ello 1a·poblaci6n económicamente activa global creci6 en 2.6% en -

1940-50, en 3.0% en 1950-60 y en 3.4% en 1960-70. El grupo en edad de trabajar 

creci6 en 3.5% en 1970-80 y se espera que lo haga en 3.7% en 1980-90 y 3.30% -

en 1990-20-00. En la década pasada se inici6 la segunda transición demográfica de 

• Cfr. Diccionario Fnciclopédico Abreviado, Espasa Calpe, 1944. 



CUADRO I II .1 

ESI'RUCTURA DB10GRAFfCA Y PIRAMIDE DE EDADES 

Ettados Unidos M'.l~icano; 
Poblacién totJI poi .d~d \' s~u• l!:SO· Hil!O 

(miles de p-.r~?n.~:!..----------··---··-----·-----
. _ ... ).9_50 _____ , ··-- .t~,!1 _______ .. rn10 ___ .. -·-· 1:1ar.·_.:._ _ 

?~°' ~~ ~~·~~ 4~~-~~~~~~- .. ~~;~~~~~~~~~~I~-~~~~ :::.:i::~ 
Enada. u~r'1'-• 
r/.exiatr'!V\ 
O· 4 año< 

5 • 9 afl<H 
10 .14 ai\01 
16. 19 ,,1.,, 
20· 2.4 añ0< 
25. 29 años 
30 • 34 años 
35. 3~ •ilot 

4ú. 44 ·~"' 
45. 49 ailm 
60. 54 31100 

55 • 59 ario: 

•2 ¡;g; 
2 lXJ 
~ 6ú5 
1 6QO 
l ::~;i 

1 °"' 131 
6!l9 
74!! 
~37 

~Jtj 

-10~ 

261 
2"id 
.113 

~l 

13 ()")4 
1 q·,o 
! ;;r» 
1 5tü 
1 '.Ja) 
1 nJ 
l ~'j(J 

7:13 
7&6 
623 
519 
4'23 
267 
:::~:J 

.153 
10 

17 4Vi 
:?9JO 
2 71J¡j 
: ~J!) 

; 739 
1 .10~ 

1 l'Jll 
1(1()() 

9~9 

ó74 
llll 
527 
~05 

372 
577 

6.1 

11 ~,:.:;:-: 

2 ¡-.::¡ 
2 611 
2124 
j 7~~ 

•1-;.;2 
1 J(!J 
1 C.!J 

962 
~1:!1 

Grs 
'533 

3"3 
. 6!rl 

<:1 

j93') 

:i ¡ 'l 
2 J}'. 

t "~º 
i 'l71j 
1 285 
l ?.35 
~e:o 

630 
590 
:.02 
451 

as~ 

i.i 1;;0 
a Olti 
~ n3a 
:¡ 12!) 
2 5¡;3 
2. 102 
l 685 
1 311 
1 271 

9¡4 
8M 
602 
511 
.167 
S.'.l2 

33 ;gl; 
.le'.,') 

'19{ 

4 ~ºº 
J 76'.J 
3".iC3 
2 275 
1 ¡;¡;7 
l 63j 
1 40.; 
1 157 

q:lt; 
737 

1 J25 
¡(¡.\ 

Jt.Oi'':l 
~ 1l24 
107(? 
;.QCJ. 

J ~;¿4 
317!? 

1969 
1 757 
~ 42 t 
í ':.O! 

975 
~49 

saz 
1 G!/3 

'l7 

60 .54 .110. 
ar.•il<» v mJs 
No e<p~ihcado --------·-·--------- -----------------· 
• Cifras pretirrinar-::1. 

FUENTE De 1<1°.0 1 l!J!I) C·MIO> t1P. P~t>•.ición. PJ•d Hllro X Cet>so G~netal na Pobla.:'~ 'f \/iv1cnda, . 
1980. M<lxi<.o. A¡osro 1001. · 

f'••blr.ción t?tzt por ftd~rJ v 'ICllO IS!i(l· H1o') 
1n1ih:s de P~• •""ª'' 

-~-~-~_!_' __ !_~ ~ !.:__ ... ~ ! \ '~º ? ~ ~ : ' o í ' \ -~\) 

. i~~~;:=?t~f ~~~~5~t~:;~~-'3·J~~~~-~~~J 
.... :,:-·----) .... \ .. \·--··-------··---·---..! . 1. ··-1r::c;:::---
~~x~~:~~~'-·\::02~~~-~~t10~i~ 
•Cifra> pcullminor.n. 
FUC:NTt: Llo 19!iíla 11170. CcMoH1a PotltdOI'. 
P.ira 1980, SPP, X C.11!.\I Gt1Kr..i Uf Pohloci6n V \'ivi•nd1. Hldil, tAtú:o. AQOSt.:>. 1981, 

Tomado de SPP, Agenda Estadística 1981. 

109. 



110. 

México con 1 a· reduccíón de la fecundídad, lo que dísminuy6 el crecimiento de la -

poblací6n a 3.1% en 1970~80. El efecto en la oferta de trabajo se empezará a sen

tir hasta la década de los años noventa, por raz6n de estnctura de edades" .Y 

La evolucí6n y la pírámide de edades del país, es presentada por la SPP en

los cuadros III.1 y III.2. 

La evolución descrí ta en el cuadro anterior afecta el porcentaje de la PEA

únicamente para 1970. El nivel en 1980 es prácticamente igual al de 1950; es más: 

el n6mero de personas que dependen de cada miembro de la PEA se redujo de 3 .12 en 

1950 a 2.81 en 1980 (vGanse cuadros A-16 y A-17). 

Además, para 1980, 42.85% de la población mayor de 12 años era inactiva, -

por lo que tma gran parte de ella podría encontrarse en condiciones de desempleo

disfrazado (véase cuadro A-18). 

Para 1970, el salario mínimo diario por trabajador fue de 24.59 pesos (al -

mes 737.30). Sin embargo, 72% de la PEA recibía menos de míl pesos. Sí se suna la 

poblaci6n inactiva mayor de 12 años en 1980 y la inactiva para ese mismo año* y -

se le resta uno, el resultado es que solamente 18.10% de la poblaci6n mayor de 12 

años está empleada con un ingreso mayor al mínimo (véase cuadro A-19). 

Otro aspecto fundamental de la PEA es su bajo nivel educativo, que llega a

niveles extremos en los sectores agropecuarío y de constnx:ci6n, ~onde el primero 

tiene tm porcentaje no educado de su poblaci6n, de 82.7%, y el segt.mdo, de 59.4%. 

!/ Feo. Javier Alejo, 8npleo y·Asignaci6n de Recursos: México: ¿Caso fallido? 
• PEA 1970 con ingresos $ 1000 - - - - - PFA 1970 

X - - - - • PEA 1980 
X + PFA 1980 = Y. (l·Y) 100 = Poblaci6n mayor de 12 años con ingreso mayor

al mínimo en un 35% o nns. 
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Además, solamente el gobierno tiene sin educaci6n funcional a menos de la tercera 

parte de sus trabajadores (véase cuadro A-20). 

Otro aspecto que esbozaré en torno a la población mexicana, por su signifi

caci6n en el empleo, es la distribución territorial de ésta. No es cierto que -

México sea un país sobrepoblado: es el 13o. en superficie y el llo. en poblaci6n. 
? 

La relación no está disparada. Nuestro país tiene 34.4 habitantes por Km~; 

China, 98; India, 198; Indonesia, 73; Egipto, 41; Nigeria, 81, etc. El probl~ 

ma de ~léxico es la concentraci6n de la poblaci6n. El D.F. es la segtmda ciudad -

rn.is poblada del mundo*; tenía, en 1980, 6337.63 habitantes por Km2, mientras -

que Baja California Sur contaba con 3.01; 27.4% de la poblaci6n total se concen-

tra en Guadalajara, lvbnterrey y el D.F., en un territorio de aproximadamente --

0.2% de la superficie del país. Fn esta Última ciudad vivía (mejor dicho, so-

brevivía) 13.91% de la poblaci6n, en el 0.1% del territorio (véase cuadro --

A-21). 

La concentraci6n que acaba de ser descrita produ:::e una inmensa masa de --

trabajadores desempleados y subempleados, cuya potencialidad como trabajadores -

es desperdiciada, a la vez que en muchos otros sitios del país no se generan p~ 

los de desarrollo por la falta de infraestructura que pueda absorber el empleo.

(Es evidente que la falta de mercado y el criterio de inversi6n basado en la -

rentabilidad del capital impiden tal desarrollo, lo que forma parte de las limi

tantes y contradicciones -campo-ciudad- del sistema capitalista), 

El Último punto en este capítulo es la posici6n de la PEA dentro de su pa

pel en la producci6n. Visto así, en 1970, 68.6% de la PEA (obreros y empleados, -

• Fn la agenda estadística de SPP ,1982 aparece como la segmda, después de Shangai. 
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jornaleros o peones y trabajadores sin rentmeraci6n) se encuentra subordinada a -

un patr6n, 25.13% trabajan por su cuenta o son ejidatarios y 6.1% es de empleado

res. Esta clasificación puede dar una leve imagen de la estructura de clases de -

la sociedad mexicana, aunque para hacer conclusiones contundentes habría que hur

gar con más detalle lo que comprende cada posici6n ocupacional, porque -por ejem

plo- en el grupo de empleadores 45.17% de ellos se encuentran en las ramas de co

mercio y servicios, donde posiblemente la mayoría no ocupen más de 20 trabajado-

res, por lo que difícilmente se les podría catalogar como "burgueses". Tan es así, 

que el comercio, que ocupa el 19.32% de los empleadores, utiliza 9.93% de obreros 

y empleados; mientras que la industria con 20.95% de los empleadores, ocupa el 

29% de los primeros y 3.84% de los segtuldos (véanse cuadros A-22 y A-23). 

En todos los sectores, la mayoría de la PEA se integra por trabajadores su

bordinados, pero comercio y agricultura no llegan a 50% en obreros y empleados --

(como lo hacen todos los demás sectores) y en cambio tienen una alta proporci6n -

de trabajadores por cuenta propia (31.7 y 18.8%, respectivamente). 

III •. 2.- WS NIVELES DE DESEMPLEO Y SUBH-IPLBJ 

Víctor L. Urquidi ~onsidera como desempleados a quienes no hayan traba--

jado más de tres meses en un año; SaÚl Treja define como subempleados a "aque-

llas personas ocupadas que se encuentran en alguna de las situaciones siguien-

tes: Primero, trabajan un núnero de horas menor que el considerado como nor--

mal en un período de referencia o bien, están dispuestas a trabajar más tiempo -

pero no encuentran empleo para hacerlo; segundo, obtienen ingresos anonna~te 

bajos;· tercero, no utilizan sus calificaciones o capacidades en forma completa; -

cuarto, están ocupadas con niveles de productividad anonnalmente bajos o nulos" • .!/ 
17 SaGl Trejo Reyes, "El desempleo en Mexico, características generales", Comercio 
- Exterior, julio de 1974. 
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Con base en datos del censo de 1970, SaÚl Treja estima tma tasa de desem--

pleo abierto del 3.8%, y de subempleo del 44.8%. Con la misma fuente, Urquidi ha

bla de 4.5% de desempleo y 15% de subempleo; Blanco menciona que la tasa combina

da de desempleo y subempleo fue de 45.7% en 1970; para Tello, cerca del 7% de la-

PFA se encontraba desempleada y casi el 4Si era subempleada; total: de acuerdo -

con su metodología, cada quien publica sus cifras. 

Víctor L. Urquidi hace un desglose de la PFA que permite observar los nive

les de empleo por sector, aunque su conceptualizaci6n de subempleo choca con los

demás autores estudiados, puesto que él utiliza como único factor para categori-

zar el subempleo al tiempo de trabajo, y no incluye factores como la productivi-

dad, el salario, etcétera (véase cuadro A-24). 

Cabe hacer notar que la distribuci6n de la subutilización de la fuerza de -

trabajo no es pareja en toda la república: mientras que en el norte del país era

de 37.6%, en la península de Yucatán era del 64%. También es notable el hecho de

que existe una alta correlación entre bajos niveles de desempleo y altos de sube!!!_ 

pleo. Así , la región con más desempleo (centro) es la que tiene una menor tasa -

de subempleo, mientras que la segtmda con menos tlesocupaci6n es la que tiene más-

subempleo, y las regiones medias se mantienen en su misma posición en ambos ren--

glones (véase cuadro A-25). 

Trejo Reyes también señala (para 1970) que 40% de los desocupados son muje

res,* y que la mayor tasa de dcsocupac ión es de las personas de entre 12 y 29 - - -

años. Además, la subutili:ación de la fuerza de trabajo (subempleo más desempleo), 

tiene dos rasgos fundamentales: 

l. "Fntrc las características.más importantes de los desocupados o subocup~ 

• Cfr. Tello,Carlos, La oolítica econ6mica en ~~xico, 1970-1976, Siglo XXI, Méxi
co, 1979. 
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dos en el país está la de su juventud. No sólo incide el desempleo abierto de ma

nera muy importante sobre las personas jóvenes. También entre aquellas que están

ocupadas y que tienen entre 15 y 24 años de edad; el mayor grupo se encuentra en-

los servicios y el comercio en las ciudades. Esto parece indicar que, en general, 

los jóvenes de las ciudades provienen del campo en busca de mejores oportunidades 

de empleo. Sin embargo, debido a su falta de experiencia y a su bajo nivel educa-

tivo, generalmente fracasan en su intento de encontrar empleo en el sector indus

trial, teniendo por tanto que refugiarse en actividades de servicios o comercio,-

donde de hecho se encuentran subocupados y, desde el punto de vista social tienen 

una prodoctividad sumamente baja. 11Y 

2, Fn las 70 mayores ciudades del país, 16% de los desocupados "no tiene -

instnJCción alguna, el 32.2% tiene una instrucción primaria inconclusa, el 28% -

tenninó la primaria, el 12% tiene instrucción media, el 6.5% tiene instrucción pr~ 

fesional y sólo el 1;1% ha llevado algún curso de adiestramiento o capacitación. •ti 

Ih el sexenio de LEA hubo un fuerte crecimiento del empleo en el sector pú

blico, por lo que se habló mucho del crecimiento de la ineficiente burocracia ---
' 

(vfa~e cuadro A-26). Sin embargo, Tello señala* que en las actividades de mayor -

generación de empleo, su voltunen físico de producci6n aumentó más que la ocupa--

ci6n, además de ser sectores básicos para el mejoramiento en el nivel de vida de

la población (Edu::aci6n y seguridad social), 

Para 1977, el gobiexno continuó la tendencia de LEA en la generación de em

pleos en el sector público. Así, "El gobierno federal empleó en 1977 a 1 078 599-

trabajadores y pag6 sueldos y salarios por 59 432 millones de pesos corrientes. -

1/ Raúl Trejo Reyes, "El desempleo en México: características generales" ,Comercio 
- F.xterior, julio de 1974. 
2/ lbid. 
* Cfr. Carlos Tello, op.cit. 
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P.n empleo, el sector estatal creci6 a una tasa promedio anual (10.3%) mayor que -
" la tasa de crecimiento del empleo de la economía nacional (4 .• 7t)". * 

III.3.- LOS CMIBIOS EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO** 

Tomando como base el inicio del "desarrollo estabilizador" en 1958, se pre

tende realizar un breve análisis.de la distribu:i6n del ingreso en nuestro país,

que muestre la creciente centralización de la riqueza y sus consiguientes reperc!! 

siones sobre las condiciones y nivel ocupacionales. 

José Ayala, al hacer una crítica al desarrollo estabilizador, dice lo siguiente: 

"El costo social de la estrategia estabilizadora fue limitando la capacidad 

del Estado para orientar el crecimiento por tma senda que pennitiera alcanzar los 

objetivos sociales de creaci6n de empleo y redistribución del ingreso, y la agra

vaci6n de la concentraci6n del ingreso y del desempleo deterioran las condiciones 

de vida de amplios sectores de la población'' .Y 

Por lo anterior, se produjo~ persistente sustitu:i6n del consumo de bie

nes-salario por artículos suntuarios, lo que deform6 el patr6n de producci6n en -

favor del uso del capital en perjuicio del_ trabajo, puesto que nonnalmente los 

bienes suntuarios son más intensivos en capital que los necesarios. 

"Es evidente que la magnitud de la concentración del ingreso en México, su

notable persistencia por varias décadas, provoc6 en la práctica t.ma grave restric 

ci6n al crecimiento del mercado intemo11.Y 

• Tello, Carlos, !bid • 
** Veánse cuadros A-28/A~32. 
'!:_/ José.Ayala,-Límites y contradicciones del intervencionismo estatal 1970-1976, 
. Lecturas núm. 39, F.C:.E., p. 578. . . 
~y Bol tvinik ,Julio y. Hemández Laos, Enrique, Orí en de la crisis 

a atamiento del modelo.de sustituci6n.de · rtac1ones. an isis re l.lllmar. 
turas 
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En cuanto a la cuesti6n del subdesarrollo, en 1973 el entonces Secretario -

de Hacienda, José L6pez Portillo, afinnaba que "nuestro problema no es tanto de

producción como de distribución" ,Y y centraba los efectos positivos -:le una hipo

tética redistribución del ingreso, en el empleo. Así, citando de fonna extensa a

JLP señalaba lo siguiente: 

"Su primer efecto, nos dicen, en la econonúa, es la modificación de la es-

tructura de la demanda; al mejorar el ingreso de tllla poblaci6n por la vía de la -

redistribu::i6n, se fortifica la producci6n de los bienes y servicios fundamenta-

les, y se fomenta la creaci6n y desarrollo de los bienes seclUldarios, ~ro que 

tienen mayor valor agregado y, por ello·, más remunerados. 

Igualmente, una distribuci6n con pocas desigualdades propicia el desarrollo 

de actividades dedicadas a la elaboración masiva de bienes de conswno popular, -

en tanto que, en el caso contrario, son favorecidas las importaciones o la produ~ 

ci6n en pequeña escala de gran variedad de artículos de consuno suntuario. 

En materia de ahorro e inversión, aunque se ha dicho que la concentraci6n -

de la riqueza favorece la formaci6n de capital, la distribu:i6n de ésta, en rigor, 

ni la frena ni la perju:lica; por el contrario, la estimula. 

La propensión del ahorro en una coonmidad pobre es nula, pues su raquítico

ingreso se destina integralmente al cons\Jllo inmediato, consunHvo. Esto quiere d!:_ 

cír que, a medida que el ingreso aumenta, la poblaci6n va contando con un pequeño 

remanente que se destma al ahorro. En otro caso, también lo explica, una comuni

dad opulenta no puede, ni en el tiempo ni en el espacio, gastar el total de su l.!! 

greso, siendo su propensi?rl al ahorro, en consecuerx:ia, sumamente alta. 

y L6pez .Portillo, José, Crear riqueza y, al mismo tiempo, distribuirla, El Merca 
do de Valores. ~'Úm. 19, 1973. 
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Aumentar el ahorro es aumentar la disponibilidad de recursos para la nueva

inversión. Todo esto genera empleo. Los mejores grados de inversi6n en el aparato 

productivo derivarlos de un más fuerte y elevado conswno y una mayor disponibili-

dad de ahorros permiten y, a la vez, fomentan el crecimiento de los índices de --

ahorro. 

El proporcionar empleo a la comunidad termina con el círculo de crecimiento, 

es decir, este empleo proporciona un nuevo monto de ingresos; y éste, .un robuste-

cimiento de los mercados internos y de la demanda total, fomentando con ello la -

nueva inversión, que tendrá el mismo efecto . Esto es lo que dicen los .técnicos.

el problema de la distribu::i6n del ingreso es, pues, un simple esfuerzo que pudi! 

ra catalogarse como romántico, para hacer justicia; es una condición de desarro-

llo y de crecimiento".* Y 

De la cita anterior, se desprende que las relaciones de causalidad señalan

que la mala distribuci6n del ingreso es un·factor explicativo del desempleo. Sin

embargo, unos párrafos después la causalidad la invierte. 

"Fn general, debemos reconocer, es un }}echo, que la economía nacional ha 

perdido progresivamente su capacidad de dar a la poblaci6n empleo adicional y pe! 

manente a niveles decorosos. Esta menor dinámica de generación de empleo, explica 

en buena parte la mala distribuci6n del ingreso y la creciente marginación que se 

viene observando en el campo y en los centros urbanos ... ]:./ 

Es cierto que la relación causa-efecto puede ser dual, pero no queda claro

cuál es, en Última instancia, el elemento que tiene más incidencia sobre el otro. 

* ¡Quién diría que se trata del mismo J.L.P., que fue presidente de la república
y cuyo mandato se distinguió por la imposición del IVA (que fomentó la concen-
traci6n del ingreso), por la baja acelerada de los salarios reales, por la -
pctrolización de las exportaciones •.. ! 

1/ Ibid 
I/ 1bid 
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La respuesta que di6 el presidente de la CONCAMIN a JLP fue en el sentido -

de atribuir la mala distribución del ingreso, a las diferencias de ingreso entre-

obreros y campesinos. Con ello, el sector empresarial se ''lavaba las manos" y se

excluía de su responsabilidad en la concentración de la riqueza. 

t.i.lcho se discutió sobre la distribu::i6n del ingreso en el sexenio de LEA, -

pero al final el entonces presidente fue categ6rico al afirmar, ·en su sexto info!:_ 

me, que "la planeaci6n en la libertad había hecoo posible armonizar el objetivo -

primordial de mejorar los niveles de vida de la población, con el prop6sito de a~ 

mentar la producci6n. Estuvo dirigida a alcanzar las prioridades esenciales: un -

reparto más equitativo de la riqueza; la generaci6n de mayor número de empleos e~ 

mo medio para elevar las condiciones sociales y del fortalecimiento de las inde-

pendencia nacional." !/ 

Esta conclusi6n de un sexenio fué más falsa que un billete de $Z.50. Véase

por qué: a partir de un estudio realizado por Eugenio Rovzar* en 19Sl, la ~ropor

ci6n de ingreso del 40% más pobre de las familias mexicanas se ha deteriorado con 

tínuarnente desde 1958 hasta 1977. 

A partir del estudio de Rovzar, se pueden deducir algunas conclusiones ind.!_ 

cativas de lo acontecido en el desarrollo estabilizador y el compartido, en cuan

to a la distribución del ingreso (véanse cuadros III.Z y III.3). 

Divídanse los deciles en cuatro grupos representativos: 

A. Aquellos en los que decay~ su participaci6n en el ingreso total (Estra - -

tos bajos). 

B. Estratos de comportamiento disímil (medios) 

C. Ileciles que se beneficiaron de la redistribución del ingreso 1970-1977 -

1/López ROsado, Diego, 11Pro61emas Econ6micos de Méxjco",. UN~!, p. 374. 
• "Análisis de las tendencias en la distribu:i6n del ingreso en México (1958-1977)", 

r&Qn,qmía Mexic;;an~. NGm.. 3, CIDE, México, 1981. Rovzar, Eugenio. 
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Participación porcentual en el 
ingreso por décil 

Tasa de crecimiento 
medio anual 

Décil 1958 1970 1977 58/70 70/77 58/77 70/77 
I 2.32 . 1.42 0.88 -4.01 -6.61 -4.97} A en 1.45% 

II 4.32 2.34 2.04 -4.98 -1.94 -3.87 B en 0.50% 
III 4.06 3.49 3.10 -1.25 -1.68 -1.41 A e en 5.69% 

IV 4.98 4.54 4.34 -0.77 -0.64 -o.n Den 3.75% 
V 6.02 5.46 5.82 -0.81 -0.91 -0.18} 

VI 7.49 8.24 7.38 1.37 -1.56 -0.08 B 58/70 
VII 8.29 8.24 9.51 -o.os 2.07 º·") A en 3.89% 

VIII 10.73 10.44 12.50 -0.23 2.60 0.81 e Ben 0.19% 
IX 17.20 16.61 17.74 -0.29 0.94 0.16 e en 0.35% 

Xa 10.24 11.52 12.75 0.99 1.46 1.16 D en 2.23.% 

\ 25.46 27.69 23.94 0.70 -2.06 -0.32} D 
58/77 
A en 5.32% 
B en 0.31% 
e en 6.04% 
D en 1.52% 

1977 ' 1970 
23.56% del y·- I a VI 25.49% del Y - 1 a·VI 21.7 % del Y - 1 a V 
22.Ql\ del Y· VII a VIII. . 18.68%1 del Y - VII a VII 26.51% del Y - VI a VIII 
17.74~ del Y - IX 16.61% del Y - IX 17.20% del Y - IX 
36.69~ del Y - X 39.21\ del Y - X 5.70% del Y - X 

Fuente: Elaboración propia con datos de Rovzar, Eugenio, Ibid. 



C U A D R O III.3 
Participación porcentual en el ingreso por décil de acuerdo con la ubicaci6n regional 

c1 es -
totales Rurales Urbanos 

,¡JA 2.32 1.42 .88 l 1 

3.07 2.24 2.43 l 1 

2.27 1.78 
4.32 2.34 2.04 II 4.80 3.27 2.43 II 3.50 3.12 

III 4.06 3.49 3.10 A ¡~ 4.91 4.19 2.43 A III 4.25 3.75 
IV 4.98 4.54 4.34 5.70 5.11 4.36 IV 5.61 5.65 

Vn B 
6.02 5.46 5.82 6.66 6.99 5.97 V 5.61 6.24 
7 .49 8.24 7.38 [ VI 8.35 7;52 8.15 e 7.81 6.31 

Vllj 8.29 8.24 9.51 B · VII 10.06 9.80 9.40 VII 9.22 8.35 
VIII C 10.73 10.44 12.50 VIII 11.32 14.35 11.30 B, III 12.72 10.63 

IX· 17.20 16.61 17.74 e { IX 14.30 15 (5 15.85 C IX 13.78 16.57 
x· 10.24 11.52 12.75 Xa 11.12 10.90 11.57 Xa 11.26 13.12 
Xb}i> 25.46 27.69 23.94 D l Xb 19.71 19. 78 26.11 D { Xb 23.97 24.46 

Total 100.00 100.00 100.00 Total"' 100.00 99.20 100.00 Total 100.00 100.00 

Fuente: 1958 y 1970 datos elaborados con base en Kalifa (1977) 
1977 Secretaría de Programaci6n y Presupuesto (Primora observaci6n). 

A: Estratos bajos ig~74.18% A72t?~.97% B: Estratos nedios Ben 2.82% B, C en 7.39% e: Estratos altos e en 1.47% D en 3.40% D: Den 6.33% 

Fuente: Rovzar, Eugerrio, !bid. 

• 77 
2.12 
3:21 
4.47 
6.00 
7.99 
9.98 

13.08 
Li. 9u 
13.36 
21.06 

100.00 

..... 
N o . 
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(Estratos altos). 

D) Caso específico del quintil de mayor ingreso. 

Grupos descendientes (A, B) los realmente perjudicados durante los 19 años

en estudio. 60% de las f:unilias vieron disminuída su participaci6n en el ingreso

total y resultaron víctimas de la aguda concentraci6n de la riqueza dada en los - · 

afios sesenta y en los setenta. Particulannente es patético el caso del décil más -

pobre, cuya ·participaci6n en el Ingreso Nacional (Yn) cay6 de 2.32% en 1958, a --

0.88% en 1977; en 1958 tenía una participaci6n en dicho ingreso 15.38 veces menor 

que el décil más alto, y para 1977, esa proporci6n había aumentado a 41.69veces

(27.6 veces para 1970). En el campo, 80% de las familias, que prácticamente ha--

bían mantenido su participaci6n en el ingreso rural hasta 1970 (53.47% en ese año), 

la bajaron hasta 46.47% en 1977. A nivel de ingreso urbano, 50% más pobre de las

fam.ilias baj6 su particípaci6n en el ingreso urbano de 21.24% en 1958, a 20.54 en 

1970, y a 16.57% en 1977. 

Grupos ascendentes (C,B). F.n tres de sus cuatro estratos, este grupo ví6 di~ 

minuída su participaci6n en el Ingreso Nacional entre 1958 y 1970. Sin embargo, -

fué el Cmico ~ que a nivel general mejor6 su posici6n de 1970 a_ 1977, así, este 

35% de las familias obtuvo un porcentaje de 46.46% en 1958, del 48.81%en1970, yde 

52.5% en 1977. El ingreso se distribuyó en el sexenio de Echeverría pero el bene

ficiario no fuéelgrueso de la poblaci6n, sino este 35% del que. ahora hablamos, -

quien aunent6 en S, 69 puntos su proporci6n, gracias a la caída del 3. 75 % en el qui!!_ 

til mis alto y del 1.95% en los deciles bajos y medios. Particularmente a nivel urb~ 

no (y sumándole el decil, VI), este grupo aument6, en s6lo siete años, 7. 39% su parti 

cipaci6nenel ingreso, pasandode.54.79% en 1958, a54.98\ en 1970 y 62.37% en 1977. 

Quintil Xb, Este quintil muestra claramente el cani>io de estrategia de des!! 

rrollo seguida de 1958 a 1970, y el dado a partir de ese año. En el primer perío

do, el 5% más rico de la poblaci6n recibía 25.46% del Yn; en 1970, 27.69% y en 
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1977 baj6 hasta 23.94%. La baja comprendida en los setentas se debi6 exclusivame!!_ 

te a Ula baja a nivel urbano (donde perdi6 casi cuatro ·puntos pocentuales), por

que a nivel rural, aument6 en 6. 33 puntos su porcentaje (mientras caía en 4. 28 

puntos en el grupo A y Z.82 puntos en el B), pasando del 19.78 al 26.11%. 

Si consideramos la distribu:i6n del ingreso a nivel funcional y no a nivel

familiar se 'uede observar la baja que tiene el peso de la renumeraci6n de asala

riados sobre el ingreso de 1976 a 1980 (ver cuadro A-28). 

Existen tm.a serie de factores, tanto estnx:turales como coyu¡.turales, que -

pueden explicar el deterioro de la distribución del ingreso en nuestro país: 

1) El incremento de la concentraci6n y centralizaci6n de capitales a nivel

industrial. - Las empresas gigantes que operan en México tienen un aparato de adm.!, 

nistraci6n y gesti6n que recibe ingresos sumamente altos, por vía de la distribu

ci6n del plusvalor, lo que se muestra esquemáticamente al observar el at.nnento de

la produ:tividad, las utilidades y la dismimx:i6n del salario real. Además, los -

trabajadores de base empleados en estas empresas generalmente tienen rrayor capac.!, 

taci6n que el promedio, por lo que aunque su. capacidad de compra disminuya, será

mayor que la de el resto de los asalariados. Los trabajadores a destajo y/o even

tuales de las empresas no gozan de prestaciones y su salario generalmente es infe 

rior al mínimo. 

2) La crisis agrícola.- ta baja produ:tividad y e! empeoramiento de las CO!!_ 

diciones de trabajo en la agricultura, el tradicional patipérrimo ingreso de los -

campesinos y su car~cter de no asalariados (que generalmente los ubica con nive-

les de ingreso menores a los asalariados con menor remuneración), aunado a las~ 

sistencia del latifundio, los terratenientes y el caciquismo acentúan la polari~ 

ci6n del ingreso. Si a esto le agregamos el atraso tecnol6gico y la insuficiencia 

1 
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de servicios se empeora a6n más la distribución. 

3) La terciarizaci6n de la economía.- Como resultado de la migraci6n del -

campo a la cit.rlad, gran parte de la población se ha visto obligada a convertirse

en trabajador urbano en condiciones de ingreso muy por debajo del míniro, baja -

prcxlu:tividad e inestabilidad en el empleo, Este tipo de poblaci6n que confonna -

el llamado subempleo urbano, se encuentra unida al subempleo rural en los estra--

tos de bajos ingresos, 

4) Los grupos étnicos.- Tal vez este sea el sector más degradado -en todos

sentidos- por la actual estructura económica, Generalmente son comunidades preca-
• 1 

pitalistas donde la moneda juega un papel secundario, de tal manera que ei ingra

so que reciben es el menor de toda la población, 

5) lha política econ6mica que en los hechos ha sido redistributiva del in-

greso en favor del capital o de los trabajadores de altos ingresos.- Con el ar&!! 

mento de favorecer la creaci6n de empleos se hace tma analogía entre la ''defensa

de la planta productiva" y la ocupación, cuando lo que sucede en muchos casos es 
1 

la defcns~ ne 1~s utilida<les de las empresas vía estímulos diversos, al tiemoo --

que se deteriora el salario real, no se fomentan otras fonnas de distribuci6n que 

no sean la fonnaci6n de empleos asalariados, como ptrlieran ser: capacitación y -

apoyos financieros y tecnológicos a la comuna y al ejido, mayores prestaciones S!?_ 

ciales a toda la población, utilización de un porcentaje de las escuelas y cen~-

t~s de salud privados a los públicos, mayores apoyos a la· prodocción de artícu~

los básicos y absorción de subempleados en la producci6n.de este tipo de bienes,

rnayores apoyos a cooperativas, fonnaci6n de pequeños núCleos industriales a nivel 

rural, atención a grupos étnicos, no solamente castellanizándolos, sino respetan

do su cultura y aprendiendo de ellos; aumentando el salarlo ·real de acuerdo al au 
1 
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mento de la productividad, redu:iendo la. jornada laboral, evitando la fuga de di

visas, transfonnando la estru:tura impositiva para impedir que el uso de la mayor 

parte del excedente económico se oriente al consl.BllO suntuario, etc. Muchas de es

tas ideas pueden ser utópicas, pero otras pueden no serlo. 

III.4.- LA EVOLOCION DE LOS SALARIOS REALF.S 

lha concepci6n sobre la detenninaci~ del nivel de salario que es e~ 

mente utilizada y que no responde a la realidad, es la de que este nivel es restJ! 

tado de la interacción entre la oferta y la demanda de fuerza de trabajo; así, -

Jaime Ros refuta esa tésis: 

" ••• la magnitu:l. miSJM. de las reservas de trabajo en M§x:ico lleva a duiar

de que las relativamente pequeñas fluctuaciones de la demanda de trabajo en el -

corto plazo puedan ejercer una influencia significativa en el comportamiento de -

las remuneraciones•·,!/ 

Diego G. L6pez Rosado muestra entonces, c~les son los supuestos criterios

para la fijaci6n del salario míníro len México. 

''Para fijar los salarios mínimos se toman en cuenta diversos factores; el -

costo de la vida medido en fonna indirecta a través de los indicadores .del movi--

miento de los precios; el presupuesto de satisfactores, es decir, el conjunto de

bienes y servicios que permitan la satisfacci6n de las necesidades básicas de un

trabajador y de su familia, en el orden material y cultural; la apreciaci6n con-

junta de las condiciones econ6micas del país, de las de cada zona en particular,

de la estru:tura de las actividades que realizan en cada una de ellas y del corn-

portami.ento de los mercados .de.consumo11.Y 

. l/ Ros, Jaime t Inflación: la exnerienda de la década de lQs g:tenta. Lecturas nún. 39,FCE. 
!J L6pez Rosaao Diego G., Op.cit, p. ~78. 
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Tal fijaci6n de salarios mínimos se realizaba cada 2 afios a principios de -

los setentas , pero en su cuarto infonne de gobierno, Luis F.cheverr ía ammci6 la -

iniciativa de Ley para que las revisiones contractuales de salario se realizaran

cada año, con lo que a partir de 1975 los salarios mínimos se fijan anualmente; -

en ese mismo año comenzaron a operar los salarios mínimos profesionales; en 1976-

inici6 el pago obligatorio del aguinaldo; en 1978 se aprob6 tma adici6n al Art. -

123 constitucional, según la cual las empresas se encontraban obligadas a capaci

tar a sus trabajadores; también en 1978 se cre6 la comisi6n consultiva del empleo, 

que elaboraría el Programa Nacional del Empleo (que se estuiiará en el próximo C.!!_ 

pítulo). 

carios Tello presenta un cuadro en el que describe la evoloci6n de los sala 

rios mínimos urbanos y el Indice hacional de Precios al Consumidor: 

El cuadro refleja la continua pérdida del poder adquisitivo de 1971 a 1973. 

A partir de 1977 se da una pennanente baja en el salario mínimo real, situaci6n -

típica del sexenio de JLP;* alg¡.mas versiones sobre la recuperaci6n que se dio en 

México a partir de' 1978 giran en totno al deterioro del salario real de los traba 

jadores. 

La rehabilitaci6n del proceso de acumulaci6n de capital se ha apor.ado en -

diversos factores. Entre éstos uno de !os más significativos ha sido la disminu-

ci6n del costo de mano de obra para los capitalistas. El nivel del salario mínimo

general en ténninos reales se ha reducido de manera persistente durante el ?Crío

do en estu:Uo. En términos de todas las demás mercancías, para comprar tna jorna

da de fuerza de trabajo el empresario necesitaba pagar en promedio anual 5.5% me

nos en 1979 que en 1976, independientemente de que entre un año y otro se haya -

* Cfr •. , F.c. qnonúa =· Teoría y 9ráct1' ca .~'-'-. 1 "'" I 1 • .-i.:iu , U111''• ztapa apa. 
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registrado tm incremento considerable en la productividad, lo cual implica tma r~ 

docción todavía más prontmciada en el costo de la mano de obra por unidad de pro

ducto" .Y (ver cuadro A-33). 

Correlativamente al deterioro del salario real se ha registrado tm increm~ 

to sustancial en la tasa y el volumen de las utilidades. 

Según Escalante~ el deterioro del rol del trabajo frente al capital, no só

lo se deteriora por el decremento del salario mínimo, sino por el aunento de la -

productividad, de lo que se desprende tm notable aLDllento de la tasa de explota--

ción del trabajador. En torno a esto, Jaime Ab6ytes*•realizó un estudio donde se

observa claramente el aumento de la tasa de plusvalor desde 1958 hasta 1970, tma

baja en el sexenio de Echeverría , y tm vigoroso aumento a partir de la entrada. -

de JLP a la jefatura del poder ejecutivo (ver cuadros A-34 y A-35). Esta idea la

confinna Carlos Tello al deducir el descenso del costo de la fuerza de trabajo, -

en la primera mitad del sexenio próximo pasado. 

El peso de los asalariados en el total de la ocupación ha variado fuerteme!!_ 

te desde 1950, cuando era de 39.43%; en 1960.de 45.49% y en 1970 de 54.82%; esto-

indica· un mayor desarrollo de las estructuras capitalistas, frente a otros tipos

de organizaciones, tales como trabajadores por'.'.'cuenta propia, ejidos, comunas, - -

etc. El crecimiento total de los asalariados ha sido de 3.7% anual, y los renglo

nes que tienen un grado de dispersión mayor a la desviación estandar son por l.D1a

parte fertilizantes, petroquímica II, perfumes y cosméticos, y autanotriz, que -

crecieron a más del 9% anual; por otra parte, pesca, minas (metálicas y no metál .!_ 

cas), textiles y cuero lo hicieron a menos del 1.7%. Estos resultados advierten -

1/ lWI, Ibid, 
* Cfr. Lecturas N<un. 39, op.cit. 
** Recuérdense los topes salariales implementados desde 1977 (año en que dicho -

tipo fué de 10% de aunento al salario nominal), cano parte del acuerdo con el 
Fi!I. 
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la orientaci6n del empleo moderno hacia actividades productoras de bienes smtua

rios, como son los casos de autom6viles y perfumes y cosméticos, y el abandono de 

sectores que pwieran ser primordiales en el consumo popular, como la pesca y la-

industria textil (ver cuadro A-36), 

Por otra parte, las diferencias del ingreso por persona ocupada son sumam~ 

te altas, entre las distintas divisiones de la economía. Así, un trabajador en -

"electricidad", recibía en 1970, 4.67 veces más que tmo del sector "comercio, re! 

taurantes y hoteles", para 1978, esta proporci6n había aumentado a 5.61 veces. En 

este caso, cabe observar la heterogeneidad estnx:tural al interior del sector co

mercio, y el alto grado de subempleo que se concentra en dicho sector. (ve:r cuadro 

A-37). 

III.S Como observaciones generales al capítulo III, se 'pueden señalar los siguie!! 

tes: 

- La mera existencia evidente del desempleo involtmtario y de los altísimos 

niveles de subempleo, invalida el planteamiento neoclásico acerca de la detennina 
1 -

ci6n <lcl ::;al.al'io por la desutilitlad marginal del trabajo. 

- Es válido referirse a ''Ejército Industrial de Reserva" para los desemple!!, 

dos de los sectores formal-urbano y moderno-rural de la economía. Para el caso de 

los subempleados y el resto de desempleados hay que considerar que gtan parte de

ellos no estcin plenamente integrados a relaciones sociales de producci6n capita-

lista, aunque en la esfera de la circu1aci6n se tengan qui:i integrar a ella. 

- Los tipos de sobrepoblaci6n relativa a que se refiere Marx en ''fil Capital" 

se presentan en ~iéxico a través de parte del desempleo abierto y el disfrazado -

(sobrepoblaci6n fluctuante), así como del subempleo manifestado en las sobrepobl!!, 

ciones latente y estancada. 
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''El empleo es la clave de la política de de
sarrollo del presidente L6pez Portillo". 

Miguel de la Madrid H. 

IV. I.A PLANF.ACION DEL E'-IPLEO F.N MEXICO, 1979-1982 

cada gobierno inicia su régimen afirmando algunos objetivos sobre los que -

gira su discurso político. El sexenio 1976-1982 no fue la excepci6n, y JLP plan-

teó los objetivos básicos de su mandato en los siguientes ténninos: 

''Reafinnar la independencia de México en lo económico, político y cul tu- -- -

ral [ ••• ] asegurar la generación de empleo y la provisi6n de mínimos de bienestar 

[ •.. ]propiciar un crecimiento alto, sostenido y eficiente y[ ••• ] mejorar la di~ 

tribución familiar, regional y factorial del ingreso"}_/ 

La calehdarizaci6n del sexenio se formó por 3 bianualidades cuyas metas 

eran: superar la crisis.(1977-78), consolidar los logros de los 2 primeros años -

{1979-80) e iniciar el crecimiento alto y sostenido (1981-1982). 

cabe recordar que la política económica desarrollada en los 2 primeros años 

de gobierno estuvo en función de la "carta de intención" pactada con el R-11 en --

1976, por lo que es hasta 1979 que se lanzan una serie de planes y programas que-, 
se supone orientarían la política e\.on6mica de la segunda mitad del sexenio. Uno

de ellos era el Programa Nacional de Empleo (PNE), que marcaría la incorporaci6n

del factor ocupacional en la elaboraci6n de los principales planes que preparó el 

Estado. 

1/ JLP, ''Exposición de motivos del Vroyecto de Presupuesto de Egresos de la Fede
- ración para 1980", El Mercado de Valores, NAFINSA, Nún. 50, dic. 10, 1979. 
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A raíz de la recuperación econ6mica derivada del auge petrolero iniciado a -

fines de la década de los setentas, principi6 en México un intento poi; ''planear"

" la economía, a efecto de realizar una adecuada "administración de la abundancia". 

Dentro de este marco, se instituy6 el Plan Global de Desarrollo, mediante -

el cual se orientaría la vida econ6mica y social del país durante tres años (1980-

1982), basándose en una estrategia orientada " ..• fundamentalmente hacia la crea

ci6n de empleos, porque el empleo es el medio id6neo para que los mexicanos pue-

dan acceder al disfrute de los mínimos de bienestar en alimentación, salud, segu

ridad social y vivienda, elementos indispensables para tma vida digna de todos 

los mexicanos y paso obligado hacia una oos justa distribuci6n del ingreso" .Y 

Aunque lo anterior no se escuche consecuente con los niveles de desempleo y 

subempleo alcanzados en 1982, en 1980 se planteaba de esa manera.la "estrategia -

de desarrollo".* y su estudio en detalle ya se había realizado en el ''Programa - -

Naci~al de Empleo" elaborado en 1979, y cuyo objetivo primordial fue el de ---

"· • · incorporar productivamente a la nueva fuerza do trabajo y abatir los niveles 

de desempleo y subempleo'' .Y 

Por lo anterior, es hasta 1979 que se puede hablar de una política de em-

pleo propiamente dicha (al menos en el papel), y por eso mismo el cuarto capítulo 

de esta tésis· toma como punto de partida ese año. 

fn su tercer Infonne de Gobierno, JLP ya manifestaba que era urgente y pri~ 

ritario aunentar las fuentes de empleo y tres meses más tarde indicaba: "el de-

sempleo si~ siendo el gran problema nacional".2/ Sin embargo, para el 13 de en!: 

* "La estrategia del plan representa al conji.mto de acciones articuladas que se-
requieren para alcanzar los objetivos globales", SPP, PGD, p.24. 

1/ SPP; Eill.. p. 25 
!/ Comisi6n Consultiva del Fmpleo. Pro~rama Nacional de Enmleo. Tomo I,S.T.P.S. 
'J/ José L6pez Portillo, "E.'<IJOSici6n de motivos del proyecto de presupuesto de egre 
- sos de la Federación para 1980", NAFl~SA, El ~:ercado de Valores, Nún. SO, dic.-

10. 1979. 
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ro de 1981 (13 meses después) el entonces Srio. de Programación y Presupuesto, 

Miguel de la Madrid Hurtado, aseveró contundente: "Problemas existen. Pero no son 

los del desempleo" . .!/ 

¡~ué eficaz y eficiente era el Estado mexicano, que en sólo 13 meses acab6-

por completo con el "gran problema nacional" •.. ! ¿O acaso las pugnas al interior

del gobierno se estaban polarizando? Porque hasta el último día de su régimen JLP 

manttNo su opinión: "¿Qué le conviene a un país cano México? Resolver sus proble 

mas, obviamente, ¿Cuáles son éstos? Generar empleos. Necesariamente tenemos que -

crear empleos sin descuidar la producción. Eso es lo que le conviene a México, n! 

cesaría, obligadamente".Y 

En 1984 es posible observar el profundo fracaso que el año antepasado ttNo 

este intento de ''planificación", después del aparente éxito logrado en 1980 y ---

1981, donde incluso se superaron las metas propuestas de generación de empleos y

el abatimiento consecuente del desempleo y subempleo, aparte de que en general el 

país creció más de lo previsto (se crearon más de 800,000 empleos en cada uno de

esos años). 

En 1982, no solamente fueron inexistentes los crecimientos de producto, in

greso, empleo, etc., sino que hubo decrementos en todos esos renglones. 

Sin embargo, desde antes de la disminución de los precios petroleros se avi 

soraban los problemas que enfrentaría la economía; así en mayo de 1981 ~~lH infor-. 
m6, en la primera evaluación del Plan Global de Desarrollo, que ... "En 1980 no -

se pudo alcanzar la meta de abatir la inflación, pero sigue siendo el objetivo p~ 

ra los años de 1981 y 1982. A ciertas insuficiencias de algtmos sectores import~ 

1/ 1'1'-IH, Discurso prom.mciado con motivo de la primera reuni6n de la comisión con
- sultivo del empleo y la produ:tividad. El Mercado de Valores, Núm. 3, enero 19 

de 1981, p. 66. 
'!J JLP, Conferencia de prensa del 23 de noviembre de 1982. Ibid No. 48, Nov,29,1982. 
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tes de la produ:ción se añade un déficit presupuesta! superior al calculado, asi

como un incremento mayor de lo previsto ~n el déficit de la cuenta corriente de -

la balanza de pagos". 

Pero la orientación de la política econ6mica es innrutable y cualquier tipo

de crítica era menospreciada. Así, en la primera evaluaci6n del P.G.D., De la Ma-
,·, 

drid afinnaba:"Hay quienes intepretando de manera nruy part1ci.Ílar y pesimista la -

evoluci6n de la economía mexicana en 1980, afirman que en 1981 sería posible s~ 

ner -al.Dlque no hay pn.tebas de ello- el desbordamiento de las presiones inflacion~ 
-

rías y de las finanzas públicas, el crecimiento incontrolado del déficit externo-

Y la pérdida del dinamismo de algi.mas ramas de la industria manufacturera. Sugie-

ren, entonces, que se puede·repetir el ciclo depresivo ocurrido a mediados de los 

años setenta( •.• ). Se trata de una visión simplista, producto de extrapolar una

situaci6n histórica rebasada, o de usar supuestos e información estadística inCO!,!!, 

pletos o imprecisos, que ignora las profundas transfonnaciones cualitativas y --

cuantitativas que está experimentando el país e induce a analizar la problenática 
l/* coyuntural fuera de su contexto real".-

El párrafo recién citado indica c6mo se di6 el aviso de que ''venía el lobo", 

y los gobernantes respondieron como diría Le6n Felipe: .•. "se hicieron los sor-

dos, se taparon los oídos con cemento •.• ". Es curioso como a la mitad de la cri--

sis, y al fin de.su sexenio, JLP negaba la inflexibilidad mantenida en la prácti

ca unos meses antes:"··• no podemos decir: vamos a ésto, vamos a lo otro. Las 

circunstancias van mandando. Lo que importa es que la capacidad planeadora del 

país sea adaptable, que pueda entender la circtmstancia y tener respuesta".Y 

* En 1980 el CIDE senaló que . • . "de continuar las tendencias recientes, la econo 
mía enfrentaría muy pronto una rápida desaceleraci6n. del crecimiento". Cfr. &:o 
nomía f.~xicana Núm. 2(1980), La evoluci6n reciente y'las perspectivas de la eco 
nonúa mexicana. -

1/ f.MI, Primera Evaluación del PGD, El Mercado de Valores l\'úm, 21, mayo 1981. 
'!J JLP, Conf. de prensa del 23/nov/8Z,<1p.cit,nCííil. 48, nov. 29/82, p. 1229 
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La gran alharaca que se desat6 cuando se dieron a conocer los planes fue c~ 

Hada por la realidad. El dirigismo fue incapaz de vencer a la anarquía de la pr~ 

ducción. ./' 

La explicación que di6 el Estado a la crisis fue en función de las elevadas 

tasas de interés a nivel internacional y del descensó en los precios del petróleo 

(producto que constituye el 80% del total de las exportaciones aproximadamente) y 

de los demás artículos de exportaci6n que produce ~xico (café, plata, tabaco, a.!_ 

god6n, etc.); es decir, el Estado atribuyó a factores coyunturales la crisis de -

nuestro país. 

Pero regresemos a 1979, año en que se di6 una intensa producción de planes

y programas, entre los que destacaron el Programa Nacional de Empleo y el Plan N!_ 

cional de Desarrollo Industrial (PNDI) que tenía como uno de sus planteamientos -

fundamentales eliminar el desempleo al final del siglo, a través de estímulos fi_! 

cales orientados prioritariamente a la agroindustria. Dichos estímulos son criti

cados por Arturo Huerta y Emilio Caballero,.!/ porque significan apoyos a las cm-

presas transnacionales que controla~ al sector agropecuario y, por lo tanto, pro

ducen fuga de las divisas generadas por los recursos petroleros; además, no se a~ 

sorbe mayor cantidad de fuerza de trabajo ni se avanza en la autosuficiencia ali-

mentaría, porque el tipo de cultivo que procesan estas empresas es intensivo en -

capital, y el mercado que satisfacen es el de altos ingresos.• 

Aunque el PNDI realiza algunos señalamientos puntuales sobre el empleo, el

Plan.Global de.Desarrollo.1980-1982.y.el Programa Nacional de Fmpleo son los doc_!! 

r. estrate ia anes y ro ramas económicos en 1979, ¿La-
crisis qu atr s., ¡ • 

* A f111 de que los objetivos del PNDI en relación al empleo sean viables, se re
quiere en principio, de una reestructuración de la agroindustria que le '!)ermi
ta orientarse a la satisfacción de las necesidades.básicas de la población e -
impedir fugas de divisas por concepto de remuneraci6n a los factores del exte
rior. 
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• mentos que presentan la fonna en la que se pensaba planear la evolución de la ocu 

paci6n en los primeros 3 años de la década de los ochenta. 

El estudio de la planeaci6n del empleo que se hace en el presente trabajo,· 

intenta se!ialar lo endeble que es la "planificación indicativa", particulannente

en lo referido al problema del empleo, sobre todo cuando se considera al Estado -

con un poder de control mucho mayor del que realmente tiene, y cuando se conside

ran como constantes una serie de factores que en realidad son variables (se supo

nía que seguirían las bajas tasas de interés, los aumentos constantes a los pre-

cios de los hidrocarburos, etc.). 

Por otra parte, en este trabajo, se compararán las proyecciones y objetivos 

del Plan Global de Desarrollo y del Programa Nacional de Empleo, con los indicado 

res realmente obtenidos, a objeto de contrastar los planes y los hechos. 

Finalmente, se pretenden mostrar las incoherencias existentes en la planea

ci6n, al· mezclar objetivos, estrategias, políticas, acciones, etc., y presentar -

las contradicciones que puedan surgir en la misma argumentación de los planes. 

IV.1.- EL PLAN GLOBAL DE DESARROLW 1980-1982. 

IV.1.1.- Sus especificidades con respecto al empleo. 

El Plan Global de Desarrollo contiene 22 Políticas básicas, de las cuales -

dos se refieren explícitamente a la cuestión del empleo: 

La tercera política básica de estrategia es la de "Generar empleo en un am

biente digno y de justicia, corno prcipósito básico de la estrategia. Se propone 

crear 2.2 millones de nuevos puestos de trabajo entre 1980 y 1982" • .!/ 

y SPP, .eGil. p. 26, 
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I..a catorceava política indica que hay que " ••• obtener tma mejoría en el n_! 

vel de vida de la poblaci6n, mediante un incremento sustancial del constuno, a tra 

vés del empleo productivo" • .!/ 

F.n cuanto al aumento de empleo en el período, se habla de la creaci6n de -

más de 2 millones de empleos, pero no se considera el carácter de estos (temporal 

o definitivo, asalariado o no asalariado, productivo o improductivo, etc.), ni la 

destru:ci6n de empleos existentes anteriormente (sobre todo en el medio rural). -

Además, esa cifra disminuy6 luego de ser alcanzada, debido al fuerte incremento -

en el desempleo registrado en 1982, que creci6 de 4.5 a 8% (aprox.) de la pobla-

ci6n econ6micamente activa. 

Esta catorceava política básica fué, asimismo, tm fracaso expresado princi 

palmente en el deterioro de los salarios reales, aún cuando se había señalado -

que " ... lo decisivo para la política de precios, salarios, utilidades y fisco es 

la configuraci6n de acciones políticas, econ6micas y sociales que puedan condu-

cir a aumentar en términos reales el peso y participaci6n de los asalariados y -

de quienes no cuentan todavía con Ul\ salario ~rmanente" ,?:./ Es evidente que en -

1932 la participaci6n de los salarios en el PIB sigui6 descendiendo; pero lo más 

significativo es que en los seis años de gobierno de JLP sólo en 1981 fueron in-

crementados los salarios reales. 

In el Plan Global de Desarrollo se señalaba que la generaci6n de empleos -

sería el apoyo fundamental hacia la redistribuci6n del ingreso, por lo cual el -

crecimiento de la ocupaci6n en 1979 fue de 4% (aprox.) y se esperaba para 1980--

1982 de 4.2%, cuando en los hechos fue de 5.4% en 1980-81, con esto se disminuy6 

el desempleo.y subempleo, para luego incrementarse en 1982. Sin embargo los es--

17 1b1d, p. 27. 
!J Ibid, p. 385. 
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tratos beneficiados fueron los medios y, no los déciles más marginados, puesto -

que estos Últimos no se encontraban en condiciones de incorporarse a la genera--

ción de empleos formales y/o modernos, dadas las 'Particularidades culturales de -

la población incluida en los déciles citados (gn.ipos étnicos, campesinos aislados, 

grupos urbanos marginales, etc. ) , más ligados a formaciones econ6micas naturales

que a la sociedad capitalista. En 1982, tal vez ningún décil de la población fue

beneficiado en ténninos absolutos, pero en términos relativos, se dio (y se da) -

una mayor centralizaci6n de la riqueza. 

Supuestamente el Plan Global se orient6 a la creaci6n de empleos producti-

vos y pennanentes, para lo cual se seguiría una política de empleo que atacaría -

tanto al desempleo como al subempleo, apoyando el desarrollo a largo plazo, que -

contaría con una reducci6n en la tasa de crecimiento demográfico, altas tasas de

crecimiento del producto, y en especial, de las ramas econ6micas más intensivas -

en fuerza de trabajo. 

Los marcos en los que se desenvuelve el plan no son congruentes con sus pr~ 

pios planteamientos. Primero se limitan a uri estudio a futuro de tres años (1980-

1982) y después sugieren políticas de largo plazo, incluyendo como única variable 

diferente a las de corto plazo, la de la reducción del crecimiento demográfico. 

Otra crítica al plan en cuanto al empleo es la que hace Clemente Ruiz al -

confrontar el PGD con el presupuesto de egresos para 1981, donde" ••. no se esta

blece uri compromiso para la creaci6n de empleos por parte del sector público. De 

esta fonua la generaci6n de empleos queda expresada de acuerdo a las condiciones

hist6ricas de la creaci6n de empleos, y no de acuerdo a tm programa definido, lo

cual.en.nada.var~a respecto al pasado.inmediato".!/ 

1/ Ruiz Durán, .Clemente, El presupuesto de 1981 y el Plan Global de Desarrollo en 
- Economía.Informa, NCmt. 78, febrero 1981, 
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Finalmente, cabe hacer notar el carácter meramente "sexenal" de la orienta-

ci6n de un plan, cuando en 1980 la SPP (de la cual era Secretario el actual Presi_ 

dente) decía en el PGD que "no se puede atacar la inflaci6n frenando la economía y

la generaci6n de empleos" ,Y cuando en 1983 el Estado bas6 su política antinfla- -

cionaria en esos factores. 

IV.1.2.- Los sujetos de política econ6mica relacionados con la ocupaci6n. 

Es claro que el principal sujeto ejecutor de la política econ6mica en Méxi

co es el Estado, sin embargo es conveniente hacer la desagregaci6n de las depen-

dencias que inciden directamente sobre el empleo. Por ahora s6lo se enlistarán, -

y su papel por sectores se estudiará al tocar los incisos referentes al punto --

"Programas sectoriales, sus efectos en el empleo". Así, las dependencias son las

siguientes: 

l. Secretaría del Trabajo y Previsi6n Social 

2. Secretaría de Gobemaci6n 

3. Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

4. Secretaría de Programaci6n y Presupuesto 

5, Secretaría de Patrimonio y Fomento Industrial 

6. Secretaría de Comercio 

7. Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos . 

B. Secretaría de Comunicaciones y Transportes 

9. Secretaría de Asentamientos fiunanos y <llras Públicas 

10. Secretaría de Educaci6n Pública 

11. Secretaría de Salubridad y Asistencia 

12. Secretaría de la Refonna Agraria 

!/ PGn. ?!_l:cit. •,p. 249 



138. 

13. Secretaría de Turismo 

14. Departamento (hoy Secretaría) de Pesca 

Por el listado, donde participan casi todas las Secretarías (solamente fal

tan Relaciones Exteriores, Defensa-y ~arina), se puede deducir la coordinación -

que debi6 existir en el Estado para integrar la llamada ''planeaci6n del empleo". 

Independientemente de lo que se menciona en el Programa Nacional de Dnpleo, 

es conveniente señalar el papel que le dá el Plan Global de Desarrollo al Consejo 

para las Zonas Marginadas (COPLM!AR), al decir que ~· ••• el impulso a las condici~ 

nes de bienestar social se concibe en su relación con el objetivo de empleo y se

traduce operativamente en los programas y convenios de COPLJl1.!AR. En especial el -

convenio SfPS·SARH-COPLAMAR instrumenta un programa de capacitaci6n y empleo coo

perativo para realizar una intensa actividad de reforestaci6n y de generación de

empleos rurales" .Y 

Este tipo de programas mmca se llegaron a implementar efectivamente, y hoy 

(1981) se les plantea como la base de los mecanismos para preservar el nivel de -

empleo. 

IV.l.3.- Los objetivos fijados 

El segundo de los cuatro 11grandes objetivos nacionales" se encuentra explÍ

citamente ligado a la problemática ocupacional: 

"Proveer a la poblaci6n de empleo y de mínimos de bienestar, atendiendo con 

prioridad a las necesidades de alimentaci6n, educaci6n~ salud y vivienda11.Y 

1/ !bid, p. 104 
y !bid. p. 111 
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A su vez, los objetivos tercero y cuarto se vinculan directamente con la -

cuesti6n del empleo: 

''Tercero: promover un crecimiento econ6mico alto, sostenido y eficiente" .Y 

''Cuarto: mejorar la distribución del ingreso entre las personas, los facto

res de la producci6n y las regiones físicas" .Y 

Los instnnnentos asignados al logro de estos objetivos· se encontraban gene

ralmente en funci6n de otro tipo de políticas, que tendían al incremento en la -

composici6n orgánica del capital y se contraponían al aumento del empleo de mane

ra más acelerada. 

Con los objetivos dados, se esperaban fuertes incrementos en la ocupaci6n -
. - ·: ._ .' 

agropecuaria, forestal y pesquera (29%), asfcomo'.de la .. turística (30t) en el pe-
. - ' :.. . . - - ;.:· ::~. . . ' .··' - ·".; '' . -, -: . 

ríodo 1980~1982. ;./· . ,;' · '.( ,:· ·;:: ;· '; 

Para lograr 1~ ~itd;¡~f~,,~¡~{;fü,~~i d}§~i6n qoo se esperabon, 

se diseñaron las siguientes•ad:i&~s· (aunque muthas són bbjetivos en sí mismas): 

l. Cl>tener un crecimiento alto y sostenido '(PIB 8% y empleo.4.2% pranedio). 

2. Apoyar a sectores estratégicos para crear nuevos empleos y abatir las co~ 

diciones de subempleo (sectores de amplia capacidad de absorción de fuerza de t~ 

bajo, como produ:ci6n de bienes de consuno básico, agropecuarias, agroindustria--

les y de ciertos bienes intermedios y de capital). 

3. Utilizaci6n de los instrumentos de política econ6mica para fomentar el -

empleo (fiscales, de comercio exterior, financieros, etc.). 

4. Organizaci6n social para el trabajo (fomento a cooperativas). 

};_/ !bid, p. 111. 
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s. Atenc16n a las actividades tradicionales en el ámbito rural y a los sec

tores marginados en las áreas urbanas (apoyo a actividades de baja productividad

para que esta aumente). 

6. Utilizaci6n de tecnologías adecuadas a la dotación de factores (investi

gaci6n de tecnologías y selección de las extranjeras). 

7. Desarrollo de la nnno de obra y de la productividad (mediante la capaci

taci6n. 

8. Gasto público (corriente y de inversi6n, apoyo a la pequeña y mediana C!)! 

presa y fondo agroindustrial). 

9. ·Seguridad industrial (prevenci6n de accidentes). 

10. Observancia de la legislaci6n laboral. 

fJ1 general, estos objetivos no fueron desarrollados suficientemente, y en -

algunos casos las acciones reales se contraponían a las planeadas; como es el ca

so del ''apoyo a actividades tradicionales" mientras se despojaba de sus tierras -

a los campesinos que habitaban lo que serían las nuevas zonas de desarrollo indus 
1 ' 

trü1l pr.ior itano para 1980-1982 (zonas A-1). 

Como complemento a las acciones de protecci6n al empleo, se plantearon otras 

de protecci6n al salario: 

l. Aumentos salariales. - "Los atnnentos de ingreso habrán de determinarse en 

fonna tal, que aunente el poder adquisitivo de los salarios, propiciando que los

bcneficios del crecimiento y de la productividad lleguen a la clase trabajadora -

con objeto de obtener justicia distributiva y equidad" • .!/. 

!/ Ibi<l, p. 395. 

-
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2. Proveer de capacitací6n a los trabajadores. 

3. Control de precios de los productos básicos y mecanismos de costos~pre--

cíos. 

4. Formaci6n de tiendas sindicales. 

S. Prestaciones sociales. 

6. Apoyo fiscal. 

7. Vigilancia en el reparto de utilidades. 

8. Créditos para apoyar consunos populares (FONACOT) 

9. Organizaci6n social (cooperativas). 

10. Al.Ullento a la oferta de bienes básicos. 

11. Mejora en los sistemas .de canercializaci6n. 

12. Orientaci6n y protección al consumidor. 

Algunas de estas "acciones" san las.mismas que las del empleo (capacitaci6n, 

cooperativas), otras se refieren a mera observancia legal (prestaciones, protec-

ción al constnnidor), y en la primera "acción", no es necesario contraargwnentarla, 

ésta cae por si misma al observar la evolución de los salarios reales. 

La fonna de expresión del plan sigue mostrando su negación con los hechos y 

dice: 

'"En tma economía orientada a la creaci6n de empleos productivos y mediante

una negociación gradual de mejorías para la clase trabajadora, será posible aunen . -
tar en fonna sostenida los ingresos del factor trabajo. Los trabajadores también

serán beneficiados por el mayor dinamismo de las ramas productoras de bienes de -

consuno necesarios, la mejoría en los sistemas de comercialización y la amplia---



142. 

ción de las facilidades educativas y de capacitación; todo ello dentro de un cli

ma de respeto al trabajador y a las fonnas de participaci6n democrática" .Y 

Sin dtxla en abril de 1980 se esperaba tma rápida expansi6n del capitalismo

mexicano, basada en el aumento de los precios petroleros, que pennitiría intensi

ficar la industrializaci6n del país y la extracci6n de plusvalor relativo, simul

táneamente con el crecimiento del valor de la fuerza de trabajo. Sin embargo, a(m 

en esos momentos (1979-1981) se reprimían fuertemente las demandas de los trabaj~ 

dores, tales fueron los casos de Teléfonos de México, Altos Hornos de ~léxico, el-

entonces incipiente movimiento magisterial, ferrocarrileros, sindicatos menores,-

etc. Así, el ingreso real de los trabajadores se seguía deteriorando (1979-1980)

aunque en menor proporci6n a los primeros años del sexenio. 

La idea del Estado mexicano para frenar el desempleo progresivo fue la de -

intensificar el uso de la fuerza de trabajo en la composición del capital, y con

ello enfrentar la tendencia creciente del peso del capital constante en dicha CO.!!!, 

posición. 

''El avance en la solución de los problemas del desempleo y el subempleo pe!_ 

mitirá mejorar la distribución del ingreso. Esta política será apoyada por el es

tímulo al aunento en los niveles de productividad, lo que permitirá el ini:remento 

de los ingresos disponibles (.,.) ade!Ms de crecer a tasas altas y sostenidas, se 

requiere reorientar el proceso de crecimiento hacia los sectores que generen más

empleo, tales como el agropecuario, bienes de constono necesario, bienes durables, 

de capital, ccxnercio y servicios 11.Y 

Finalmente. cabe señalar las metar cuantitativas que se fijaron en el Plan-

1/ Ibid, p. 46. 
y Ibid. p. 239 
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Global de Desarrollo en materia de empleo: 

"Con el prop6sito de iniciar el abat·imiento sustancial de las tasas de des~ 

cupaci6n y subocupaci6n, se estima que se generarán 2. 2 millones de empleos dul<I!!. 

te los pr6ximos tres años. Ello implica que el empleo crecerá en promedio 4.2% en 

el trienio, lo que pennitirá absorber el incremento anual de 3.4% en la oferta de 

trabajo ( •.. ).Cbtener esa meta significará que el desempleo abierto habrá dismi-

nuído en una cifra en torno al 8% en 1977, al inicio de la actual administración, 

al 5.5% en 1982 ( ..• ).Lo anterior permitirá, además de absorber los incrementos

anuales de fuerza de trabajo, reducir el desempleo abierto y el peso relativo del 

subempleo" .Y 

Estos propósitos no s6lo se lograron, sino que fueron ampliamente rebasados 

en el bienio 1980-1981, lo .que mostr6 la potencialidad que tuvo el Estado para -

crecer en ese período, sin embargo~ el haberlo hecho sin ningún sustento estruct!;!_ 

ral cons.olidado, lo orilló a la estrepitosa caida ocurrida en 1982. No se realizó 

previsión alguna (o si las hubo no fueron atendidas), sobre la posible baja de -

los precios petroleros ni del· alza de las tasas de interés en los principales me! 

cadas internacionales (Prime Rate en Nueva York y LIBOR en Londres). Tampoco hubo 

diversificaci6n de las exportaciones y fue insuficiente la expansi6n del rrercado-

interno. 

IV.1.4.- Los instn..unentos utilizados 

Los elementos con los que cuenta el Estado para poder orientar la ocupación 

tanto en su nivel como en su origen y destino, se refieren a los demás tipos de -

políticas que pueda manipular, como pueden ser la monetaria, la crediticia, fis--

y !bid, p. 167. 
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cal, industrial, agricola, comercio exterior, etc. · 

Asimismo, el Estado cuenta con un amplio aparato productivo en sectores el! 

ves de la economía (energéticos, transportes, materias primas, etc.), que le per

miten incidir sobre el nivel y las características del empleo en un momento dado. 

''La mayor inversión hace posible la creación de un mayor n(unero de empleos, 

la explotación de los hidrocarburos y el esfuerzo interno de ahorro aportan los -

recursos financieros indispensables para conseguirlo; la reducción del ritmo de -

inflación permite darle continuidad y pennanencia al empleo, en tanto que la polí . -
tica de productividad eleva la calidad del mismo y contribuye también a su perma-

nencia. Fn el mismo sentido, el crecimiento del sector agropecuario, la recrien~ 

ción del aparato productivo, el abatimiento relativo del endeudamiento, el forta

lecimiento de la capacidad nonnativa y de gestión del Estado, así como el perfec

cionamiento de las empresas públicas son, en su conjunto, medidas que concurren -

al claro propósito de crear mayores volúmenes de empleo11 .Y 

Tal parece que los hechos que se sucedieron a partir del Plan Global de De

sarrollo fueron la 3ntítesis del miJmo; el querer plantear a partir de explicaci~ 

nes económetricas de relaciones causales la política económica a seguir (que fué

como se diseñó el PGD), arrojó un marcado fracaso; la inversión fue prioritaria -

hacia el capital constante, el petróleo se convirtió casi en el único producto de 

peso en la exportación nacional (casi el 80% en 1981), la inflación siguió en au

mento, la agricultura continuó en crisis (salvo la cosecha 1980-1981), el end~ 

miento tuvo un crecimiento sin precedentes y las empresas públicas fueron cada -

vez más ineficientes. El Estado explicó este fracaso a partir de la baja de los -

precios del petróleo y 71 alza en las tasas de interés, no obstante haber señala-

J:../ Jbid, p. 167. 
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do que la econanía mexicana no estaba petrolizada y que el país no estaba sobreen 

<leudado. 

El resultado de estas acciones fue el de un alto crecimiento del empleo en-

1.il período de auge petrolero que tuvo un carácter merarrente temporal, que cuando

t.ermin6 agudiz6 profundamente la crisis estru:tural. 

El Plan Global de Desarrollo sefiala algLmos de los instnnnentos que utiliz6 

para mejorar el empleo en 1980-1981, sobre las bases indicadas en los párrafos ~ 

teriores. 

A). Se plante6 la capacitaci6n sistemática de la fuerza de trabajo, que pe_r 

mitiría "· •• un mejor aprovechamiento de las oportunidades de empleo disponible -

..• (evitando) ••• rezagos en la inversi6n y en la producci6n por falta de mano de 

obra y ••. (propiciando) ••• la adecuaci6n entre la estructura productiva y la 

confonnaci6n y características de la fuerza de trabajo ••• 11 .!/ 

B). Se estableció una política fiscal "· •• dirigida a estimular la fonnaci6n 

de capital y la generaci6n de empleqs; al actuar directamente. sobre los montos i!!_ 

crcmentables de inversión y empleo ( ••• ) s6lo los sectores y ramas selcccionadas

de acuerdo a las prioridades de la nueva estrategia económica del país, tendrán -

derecho a los estímulos, y dentro de esas actividades recibinin más beneficios -

las que inviertan más y creen mas empleos" .Y 

C). Se establecen subsidios que " ••• buscan fomentar la inversión y el em--

pleo en actividades prioritarias, mejorar.la utilizaci6n de la capacidad instala

da, la descentralizaci6n industrial y el crecimiento de la pequeña industria y la 

de bienes de capital. Sus características son las siguientes: 

1/ Ibid, p. 242. 
y !bid, p. 215. 
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- Las :industrias prioritarias en cualquier parte del país excepto en la zo

na central, tienen derecho a tm subsidio del 20% de su :inversi6n y del 20% del in 

cremento de su n6mina:, este último por dos años. 

- Las actividades nacional y socialmente necesarias, que representan lama-

yor parte de la industria nacional, podran recibir un 15% o un 10% de subsidio s~ 

bre la inversión, se,QÚn la zona en la que se localicen, y el mismo subsidio sobre 

la n6mina mencionad0 anteriormente. 

- Adicionalmente a lo anterior, a la inversi6n, constituída por maquinaria

y equipo produci<lo en el país se le otorgará 1.m 5% adicional de subsidio, con lo

cual se estinrula la demanda de bienes de capital nacional. 

- A la pequeña industria se le otorgan en cualquier parte del país excepto

en la zona central, tm subsidio por el 25% de su inversi6n11.Y 

Como se puede observar, los apoyos estatales se refirieron sobre todo a la

JOO<lemización de la economía (corno en el caso del pmto "A"), sin atender. a los -

sectores infonnales de la misma, que no dependían de la relación trabajo asalari!!_ 

do-capital. El pi.mto se analiz.ará posteriormente, en el estudio sobre la inver--

si6n pública. Por lo que respecta al pwi.to "C", cabe señalar que 1os subsidios a

que se refieren implican apoyos a la empresa, pero no reflejan una generaci6n di

recta de empleos y se podían prestar a ser tm mecanismo de evasión fiscal. 

IV.1.5. Los dest:inatarios sociales, 

Ervtodo el discurso político de que se coorpone el Plan Global de Desarrollo 

se fija como sujeto de atención al trabajador. Se eleva a rango constitucional el 

derecho al trabajo.y se establece.como derecho la capacitación obrera. Sin embar-

!/ Ibid, p. 218. 
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go los estímulos fiscales, crediticios, etc., casi siempre son para el capitalis

ta y mínimamente para el asalariado; al desempleado y al subempleaáo solamente se 

les apoya mediante la utilización que otros "sectores sociales" puedan hacer ue -

su fuerza de trdbajo. Los beneficiarios d~ las políticas aplicadas s61o lo son a

condici6n de incorporarse plenamente a la economía capitalista, olvidando por co!!!_ 

pleto a las culturas tradicionales. De esta 11Bnera, se facilita la tendencia del

capitalismo al aumento de la cornposici6n orgánica del capitd, aunque se traten -

de impulsar ramas econ6micas intensivas en la utilizaci6n de la fuerza de trabajo. 

Fn cuanto a los trabajadores asalariados, el plan se desenvuelve en térmi-

nos de aumento de la productividad (y por consiguiente de generaci6n de plusvalor) 

y dentro de un marco téorico marginalista, donde los obreros s6lo "agregan valor

a! producto final": 

"Por lo que hace a la política de salarios en el marco de equilibrio que d~ 

fine el proyecto nacional, existe el prop6sito de que, por una parte, los sala--

rios proporcionen una retribuci6n a los trabajadores, que les pennita la satisfac 

ci6n de sus necesidades normales (nnteriales, sociales y culturales) y las de su

núcleo familiar, haciéndolos partícipes de ros incrementos de la productividad y-

de la riqueza, que contribuyan a crear con su esfuerzo productivo, tendiendo a -

que reciban, en rrayor medida, el valor que agregan al producto final" .. !/• 

Fn el PGD se fijan estímulos a Pff.-IEX. desnedidos en comparaci6n con otras 

áreas, de tal manera que el 32.1 de los ingresos por petr6leo se canalizarían a -

PEMEX, y s6lo un 17% al sector agropecuario. 

Detrás de estas expresiones, ¿se puede argunentar que los verdaderos benefi 

1/ lbid, p. 387 
T Cfr. r.arco Te6rico I.3: El planteamiento marxista 
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ciarios del Plan Global de Desarrollo, en materia de empleo, son los trabajado-

res? ¿o mis bien es el impulso al capital en su conjL01to? 

IV. 2. - EL PROGRAMA NACIONAL DE OOLEO 

IV.2.1. Presentaci6n y diagn6stico 

El tomo I del Programa Nacional de Empleo no se refiere a la planeaci6n de·

la ocupaci6n en el sexenio pasado, sino que trata de sentar las bases para poste

rionnente (tom:Js II y III), dedicarse a ese aspecto. 

En la presentaci6n y diagnóstico del Programa Nacional de Bnpleo se estudia 

a nivel general, todo el período de sustituci6n de importaciones y el sexenio 

1970-76 y en particular sus incidencias sobre la cuestión ocupacional. 

Otro aspecto importante que teca este tom:J es el referente a la heterogene,!. 

dad estructural, entendida como la interrelaci6n entre sectores modernos y tradi

cionales (a nivel rural) y fonnales e informales (a nivel urbano) en la estructu

ra econ6mica de nuestro país. 

Por Último, cabe hacer notar que el Programa Nacional de Fmpleo se elabor6-

en 1979, para constituirse como uno de los pilares del Plan Global de Desarrollo. 

Sin embargo el PNE nLDlca fue tal, ya que no pas6 de ser LD1 doclUllento preliminar,

cuya instrunentaci6n fue sumamente limitada por las circ\.Ulstancias econ6micas que 

atravesó el país entre 1979 y 1982. 

"Se trata así, por ahora, en ~s de un sentido, de 'lm documento para discu

si6n; de tn proyecto que intenta fijar el marco en que ha de proceder la discu--

si6n democrática; de 1.na propuesta que el gobierno le hace a la Naci6n, pero que

para transfonnarse verdaderamente en Programa, requiere todavía de la opini6n ,del 
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acuerdo, del compromiso, de la suma de voluntades de todos los sectores".-
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De acuerdo con los conceptos de Ojeda Paullada, el PNE jamás se transfotm6-

en tm verdadero programa de empleo, puesto que nl.D1ca se di6 el acuerdo a que él se 

refiere (ni se dará en la fonnaci6n social en que vivimos). 

IV.2.Z. Objetivos, estrategias·y·políticas generales. 

A.- Objetivos del Programa Nacional de Empleo.- El objetivo ftmda:::ental de

este programa se enmarca más en un contexto jurídico-legal que en uno socioecon6-

mico, puesto que se define como un mecanismo para lograr el cumplimiento deºuna -

parte del artículo 123 constitucional: 

''El Programa Nacional de Empleo responde a lD1 objetivo fundamental: conse-

guir que haya trabajo digno, justo y socialmente útil para todos. Se lo concibe -

así, como tm conjunto de medios y acciones destinados a lograr que el primer pá-

rrafo del artículo 123'* de nuestra Constituci6n alcance plena eficacia" .Y 

La imposibilidad real de cualquier economía capitalista -y de la oexicana -

en particular-'** para alcanzar el pleno empleo, lleva a pensar que en realidad el 

"objetivo ft.mdamental" y el primer párrafo del artículo 123 constitucional, no es 

tán ajustados a nuestra realidad. 

Los objetivos a largo plazo se refieren precisamente a dar el pleno empleo

bajo 6ptimas condiciones de trabajo, pero en ese sentido el largo plazo solamente 

puede considerarse como sin6nimo de el "infinito", al no referirse a periodo de -

1/ OJeda Paullada, Pedro, Presentación del PNE, 10/XII/79, El Mercado de \'alores, 
- ~úm. 53, Dic. 31, 1979. 
2/ Comisi6n Corisulti\'a del Fmpleo, Prol!rama ~1cional de fJnpleo,r.'ié:<ico 1979,ta::io 2,p.9. 
T ''Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente útil.Al efecto se promo 

verán la crcaci6n de empleos y la organizaci6n social para el trabajo confor::e a la Ler" 
** Cfr. Marco Te6rico: ·Los fundamentos marxistas sobre la caracterización de la fuerza 

de trabajo". 
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tiempo alguno, que iJnplique el cumplimiento de esos objetivos. Es cierto que se

indican ciertas metas para el año 2000, pero estas no están argumentadas y se 18!!_ 

zan al vacío; se refieren a limitar al desempleo a tm carácter meramente friccio

na!, aumentar la proporci6n de la PFA en la población total, cumplir con todos -

los incisos del artículo 123 constitucional y, como consecuencia, tener 37.6 mi-

llenes de empleos·, con una poblati6n de 110.4 millones de habitantes. Asimisioo, -

se plan~ea el abatimiento del subcmpleo, garantizando un in~reso mínimo que cubra 

el valor de la fuerza de trabajo, la jornada laboral estable, la estabilidad en -

el empleo y los ingresos (y seguro del desempleo, en su defecto), organizaci6n 

sindical, organización social para el trabajo y condiciones justas de retiro. 

Las metas para 1982 se dividen en cuantitativas y cualitativas; las prime-

ras se basa.1 en la rcducci6n del desempleo al 5.5% y evitar el aumento del subem

pleo, creando 2.2 millones de nuevos empleos; las cualitativas se refieren a la -

disminución de la subocupaci6n de 44.1% al 40.8% entre 1980 y 1982, de fonna tal

que: 

l. Se asegure al asalariado uq ingreso no inferior al mínimo. 

2. Se conjunten zonas salariales. 

3, Se atenúen disparidades salariales en trabajos similares. 

4. Se amplíen los sistemas de seguridad social, se impida la existencia de

centros de trabajo que pue<lan causar daños a la salud. 

S. Se observe que se CUllplan jornadas de trabajo legales y se den facilida

des a estudiantes y amas de casa. 

6, Se eliminen las contrataciones que impliquen inestabilidad en el trabajo. 

Además, se habla de la elevaci6n y el enriquecimiento de las condiciones f.!_ 
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sicas, psicológicas y culturales de la poblaci6n ocupada mediante capacitaci6n, -

alimentación, salud, vivienda, vestido, recreación y cultura. 

Las metas citadas en el párrafo anterior muestran una congruencia en el as

pecto cuantitativo que no se refleja en el cualitativo, porque las condiciones de 

trabajo siguen siendo deficientes en todos los sentidos, tanto en el medio rural

(por el carácter de atraso de la agricultura mexicana) como en el medio urbano -

(sobre todo en las grandes metrópolis), por la marginalidad de gran parte de la -

población, que no tiene acceso a mínimos de bienestar. 

B. - Consideraciones básicas para la fonnulación de las estrategias de em-

pleo.- El planteamiento básico para el análisis de empleo en ~iéxico es el de la-

existencia de una heterogeneidad estru:tural en la economía, donde conviven en -

el medio urbano un sector formal (plenamente capitalista) y otro informal (donde 

generalmente se encuentran los subempleados), así como en el medio rural un sec

tor moderno y otro atrasado. De esta r.ianera se señala que"··· la atenuación de-

la heterogeneidad estructural aparece así como el camino más s61ido para la sol!;! 

ción permanente de los probler.ias ocupacionales del país y reqt1iere replantear el 

estilo de desarrollo predominante y, en consecuencia, los objetivos y caracterí~ 

ticas de las políticas de largo, mediano y corto plazos. 

Fn particular se trata de orientar las prioridades del crecimiento a tra--

vés de apoyos sectoriales y regionales selectivos y fo11!1U1ando y aplicando polí

ticas tendientes a revitalizar y reorganizar las formas tradicionales de activi

dad en sectores urbanos y rurales y a lograr la ampliación de la capacidad de ab 

sorción de mano de obra en los estratos modernos" .Y 

De lo anterior, se puede dE..-du:ir que se intenta una modernización de la 

y !bid, p. 27. 
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economía, para resolver el problena de la ocupaci6n, esto significa una subestim!!_ 

ci6n de las actividades tradicionales, que resulta riesgosa para toda la pobla--

ci6n que no está en condiciones de incorporarse de lleno al modo de producción -

capitalista.* 

Lo que sí es cierto, es que la heterogeneidad estructural se agudiza por 1!_ 

zones también diferentes a las de índole cultural, lo que afecta a la economía y

crea una gran masa de poblaci6n infonnal urbana imposibilitada siquiera a ingre-

sar a "las filas del proletariado". En este sentido, la heterogeneidad estructu-

ral si es una lacra que hay que atacar y es uno de los puntos loables del Progra

ma Nacional qe Fmpleo, aunque difícil de lograr por la magnitud del probl~ma de -

la migraci6n campo-ciudad en México. 

"Las tendencias observadas señalan que los niveles y ritmos acelerados de -

expulsi6n de trabajadores rurales llevarían a mantener e inclusive aumentar el -

porcentaje de subocupaci6n en las áreas urbanas; por un lado, retener en el me--

diano plazo la poblaci6n rural, mejorando sustancialmente sus condiciones de pro

ductividad y de ingreso; por otro lfdo, reorientar la absorci6n ocupacional en -

las áreas urbanas, sentando las bases para la generaci6n acrecentada de empleos -

en las ciudades después tle 199011 
• .!/ 

C). - Planteamiento de la estrategia del programa.·- La estrategia se finca -

en tres núcleos: 

- Crecimiento y generaci6n de excedente econ6mico. 

- Elevaci6n de las condiciones de vida y trabajo. 

• Redistribuci6n de la poblaci6n y de la actividad econ6mica en el territo
rio nacional. 

* Cfr. Marco Teórico: "F.n tomo a la segmcnmci6n de los mercados de trabajo". 
!/ !bid, p. 31. 
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La primera plantea los siguientes aspectos: 

l. ll1 nivel elevado y pennanente de act.nnUlaci6n. 

Z. Adecuar la estructura productiva y la incorporaci6n de progreso técnico

ª los objetivos ocupacionales (acentuar la utilizaci6n de la fuerza de -

trabajo). 

3. Llevar la evoluci6n paralela de la fuerza de trabajo y la tecnología. 

4. Atenuar la heterogeneidad estructural en la producción. 

El segundo núcleo propone: 

l. Elevar los niveles de nutrici6n de la poblaci6n. 

Z. Ampliar los servicios de salud a toda la poblaci6n. 

3. Dar iguales oportunidades de acceso al sistema educativo. 

4. Proporcionar una vivienda digna a toda la poblaci6n. 

F.n el tercer núcleo se sugiere: 

l. Lograr el desarrollo urbano en zonas prioritarias. 

2. Relocalizar a la poblaci6n. 

3. Abatir tasas de crecimiento de la pbblaci6n. 

Considero que en los tres núcleos, los deseos son una cosa y los hechos son 

otra. Fn el primero, no se puede adecuar el desarrollo de la fuerza de trabajo y

el progreso técnico a la ocupaci6n, puesto que somos altamente'dependientes en -

tecnología y no podemos elegir "la que más nos convenga", sino la que desarrollan 

las empresas gigantes (particulannente las empresas transnacionales) y la dinámi

ca del capitalismo nn..mdial. El segundo núcleo también es difícil de imaginarlo d~ 

das, por ejemplo, las altas tasas de inflaci6n y las deficiencias en la producci6n 

y distribuci6n de alimentos, el incomprensible at.unento del desempleo entre los m~ 
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dicos al tiempo que crece la necesidad de ellos, sobre todo en el medio rural; 

por el deficiente e insufícíente sistema educativo, con más de 50 alwnnos por gru

po a nivel básico y escuelas que con más de 10 años de existencia funcionan en ª!! 

las preconstruí<las cuando bien les va, y porque el déficit de viviendas sigue cr~ 

ciendo jtmto con los cinturones de miseria de las grandes urbes. El tercer nocleo 

implica en los hechos, despojo a campesinos para promover z.onas urbanas (V.gr. -

caso de la Laguna del Osti6n, en el Golfo de l>íS:dco). 

D).- Las políticas de corto plazo y los objetivos de empleo.- Este inciso -

señala la aplicaci6n de políticas de gasto público, de crédito, de precios e in-

gresos y de balanza de pagos e inflaci6n. 

l. - Se indica que las políticas de gasto público deben atender los requeri

mientos rurales' superar "cuellos de botella". avanza~ en la descentralizadi6n y

a tender a grupos desprotegidos. 

2.- Las políticas de crédito deben de proveer el suficiente, y orientarlo -

de acuerdo a la estrategia del desarrollo, principalmente a sujetos econ6micos ~ 

queños, que necesiten de éste para ~iantenerse en el mercado. 

3.- Las políticas de precios e ingresos deben servir (se supone) para evi-

tar el deterioro del poder adquisitivo de los trabajadores (!11U.1cho que lo han ev,! 

tado!) y dar precios retributivos al productor, sobre todo agrícola. 

4.- Balanza de pagos e inflaci6n.- Se refiere , sobre todo, al tipo de polf 

ticas arancelarias a seguir para fomentar a un mayor nivel de empleo. 

E).- Políticas de empleo.- Este inciso se refiere a políticas específicas -

que puede desarrollar el Estado para instn.nnentar sus acciones sobre la cuesti6n

del empleo: 
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1.- Política crediticia. - En esta política se fijan sectores prioritarios ~ 

ra ser financiados, de acuerdo al empleo que generen, de fonna tal que se apoyen

~lllldamentalment;e en las actividades agropecuarias, pesqueras e industriaJ.es, con

créditos a mediano y largo plazo, y en el caso de los bienes social y nacionalrne!!_ 

te necesarios que tengan mayor generaci6n de empleos, tasas de interés especiales. 

2. - Política fiscal. - Esta se orienta a la promoci6n de la inver'si6n y el -

empleo. 

3. - Precios e ingresos. - Para fortalecer el uso del factor trabajo frente -

al capital. 

4. - Tecnología. - Apoyo a la industria de la construcci6n, intensiva en fue! 

za de trabajo (todo el apartado de tecnología se refiere exclusivamente a cons--

tru::ci6n). 

5. - Gasto P6blico. - Orientación del crecimiento económico ( ... ). 

6.- Organización social para el trabajo.- Fomento a cooperativas. 

7.- Poblaci6n.- Racionalizar la distribución de las actividades econ6micas

y de la poblaci6n en el territorio nacional.· 

8. - Bienestar social.- Elevación de las condiciones de vida .de la población. 

9.- Formaci6n de recursos humanos.- Capacitaci6n de la fuerza de trabajo. 

IV.2.3.~ Programas sectoriales, sus· efectos en el empleo. 

Este es el título del tano III del Programa Nacional de Bnpleo, e intenta -

sectorizar y detallar las políticas de empleo, para particularizar sobre cada uno 

de los entes donde el Estado t~ene ingerencia y puede incidir sobre la ocupación. 
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IV.2.3.1.- Sector agropecuario y forestal.- Los objetivos básicos en este sector

son los de pleno empleo rural y el aumento de los días de trabajo productivo de -

cada persona ocupada, así cano la integración para el trabajo de grupos campesi-

nos, que bien pueden ser miniftmdistas, comuneros y/o ejidatarios. 

Nuevamente creo que es criticable la idea del pleno empleo, pero creo que -

una crítica especial a este ptm.to es la de fomentar la integración de miniftmdi~ 

tas con ejidatarios y comuneros, lo que podría prestarse a tm proceso de absor--

ci6n que deteriore aún más las organizaciones comunales y regionales del país.* 

Las metas para 1982 (crear 742,000 nuevos empleos1 se pensaban lograr me--

diante la incorporaci6n de 25 millones de hectáreas subutilizadas y el úso más -

intensivo de la fuerza de trabajo a nivel urbano. 

IV.2.3,2.- Sector pesca.· Pn este sector se pensó ante todo en la acuacultura, la 

captura y la fonnaci6n de infraestructura de comunidades pesqueras. 

~.e parece que para México, este es tmo de los sectores en los que sí debe-

ría de ftmcionar tm plan de empleo,, puesto que el potencial pesquero que se tiene 

es muy amplio y la ocupación que puede generar también lo es, sin necesidad de 

destruir culturas nativas, y aumentando el nivel nutricional de la población. 

Creo que este programa en el sector pesca no tuvo el éxito esperado por las 

deficiencias de otros sectores (en especial transporte) que limitaban la comerd! 

lizaci6n de los productos del mar, además de la falta de buenas embarcaciones, -

frigoríficos, bodegas, etc. , para cuya construcci6n no se cuenta con la tecnolo- -

gía suficiente y/o eficiente. 

• Este ptmto fue efectivamente instrunent:ldo, por medio de. la Ley de Fanento --
agropecuario. 
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IV.2.3.3.- Sector industrial.- Aquí.se muestra la intención del Estado de incre-

mentar su participaci6n en la economía, al señalar corno política relacionada con

el empleo la de " ... incrementar la participaci6n del Estado en la actividad pro

ductiva industrial en los sectores prioritarios, por sí o en combinaci6n con los

inversionistas privados" )J 

Por otro lado, se deseaba impulsar la producci6n de bienes de capital a cor 

to plazo, para aunentar .la generaci6n de empleos en el sector industrial y redu-

cir la dependencia del exterior en dicha producción.· 

Los instrumentos a utilizar por parte del Estado eran los siguientes: 

A). Ampliación y complementaci6n de la infraestructura y equipamiento urba

no en las nuevas zonas de desarrollo industrial. 

B). Expansi6n de la industria paraestatal. 

C). Precios diferenciales de combustibles (mas baratos en el país que.los de 

exportaci6n). 

D). Estímulos fiscales a las actividades prioritarias. 

E). Apoyos financieros (crediticios) a. la industria. 

F). Protección industrial (mediante políticas arancelarias). 

G). Mejoría en la adquisición de transferencia de tecnología; 

En cuanto a los ramos prioritarios en el sector manufacturero, se pueden ~ 

sumir en el párrafo citado a continuación: 

''De acuerdo a la nueva apertura progr.unática los principales programas de -

este sector se encuentran incluidos en dos funciones básicas: energéticos y expl~ 

taci6n de recursos no renovables y producción manufacturera. En la primera se en-

y !bid, ~· p. 36. 



158. 

cuentran ubicadas cuatro subfunciones en las áreas de extracción y beneficio de -

conbustibleS'lninerales, petroquím:ica básica, y aprovechamie~to primario y secun~ 

río de energía, etc. y en la segunda, fabricaci6n de alimentos, bebidas y produc

tos de tabaco; industria textil, del papel y editorial , etc. Los programas con ~ 

yor impacto en la generación de empleo, se pueden agrupar en tres subsecciones: -

Minero, energético y manufacturero" .Y 

IV.Z.3.4.- Sector connmicaciones y transportes.- Este sector no considera el em-

pleo dentro de sus objetivos fundamentales, argumentando su necesidad de alta me

canizaci6n en equipos. 

IV.Z.3.5.- Sector comercio.- El papel que juega el sector comercio en el empleo -

es fundamental, porque ahí se congrega gran parte de la población que no encuen-

tra trabajo en otros sectores o es desplazada de ellos, de tal manera que el de-

sempleo y subempleo se torna más agudo. 

La tendencia a la· monopolizaci6n en el comercio pareciera ser alentada por

el Estado, cuando en aras de la eficiencia justifica la concentraci6n de unos co

merciantes y la quiebra de otros: 

"Lograr la eficiencia y la eficacia que se encamina a eliminar intermedia--

ríos innecesarios entre los productores y los distribuidores detallistas. Asimis

mo, muchos canerciantes ineficientes tendrán que retirarse ante la imposibilidad

de canpetir -por sus bajos volúnenes, mala calidad y altos precios- con comercill!! 

tes eficientes que se han modernizado y se han asociado entre sí para obtener ec~ 

nomías de escala en la compra, transporte y ~lmacenamiento de mercancías" .Y 

1/ Ibid, p. 38. 
y Ibid, p. 55, 
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IV.2.3.6.- Sector turismo.- Sus objetivos en cuanto a empleo se refieren ~obre to

do a la ampliación de la oferta hotelera y eqtúpo turístico, con lo que se frena

rían las migraciones hacia las grandes ciudades. Así, la mayoría de la generaci6n 

de empleo se referiría a la constnicci6n de cuartos de hotel, lo que le daría al

empleo un carácter temporal y no, como se lo propone el programa, empleos esta--

bles y pennanentes, a menos que ese tipo de empleos se realizaran sinrultáneamente 

con una capacitación de los trabajadores en materia turística, que les pennitiera 

establecerse en este sector. 

IV.2.3.7.- Asentamientos hunanos.- Este sector refiere sus programas de empleo a

la atenci6n de servicios tales como agua, alcantarillado, urbanización, vivienda, 

caminos 11.1rales, etc, 

IV.2.:S.8.- Sector educación, cultura, ciencia y tecnología.- Su relaci6n con el -

empleo se canaliza mediante la operaci6n de los servicios educativos generales, -

la fonnaci6n de recursos humanos y los programas de constnx:ciones escolares; pe

ro ningún objetivo educacional tiene como fin principal la creaci6n de empleos, -

si bien contempla como uno de sus proyectos el de la b6squeda de "adaptación, de

sarrollo y adopci6n de tecnologías intensivás en mano de obra, sin detrimento de

la eficiencia produ: ti va" . .!/ 

IV.2.3.9.- Sector salud y seguridad social.- Tampoco se considera al empleo como

un objetivo específico de este sector, 

IV.2.3.10,- Sector laboral.- Los objetivos de este sector en materia de empleos -

se refieren mis a las tareas de coordinación que de generaci6n de empleos. Así, -

sus objetivos globales !'e refieren a " •.• proporcionar mínimos de bienes.tar a los-

y !bid, p. 92. 
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trabajadores y sus familias, crear oportlDlidades de empleos productivos y bien r~ 

munerados y coadyuvar a la mejor conbinaci6n de los factores produ:tivos" . .Y 

El papel que ha jugado el sector laboral para la consecusi6n de estos ''lo-

gros" ha sido invisible porque nada se logr6. Los mínimos de bienestar están cada 

vez más lejos de ser alcanzados, los empleos se generan sobre todo en el sector -

servicios , las remuneraciones reales han ido a menos, y la composici6n orgánica -

del capital sigue aumentando. La misma crítica se puede hacer a los objetivos es

pecíficos de este sector: 

- Coadyuvar a la generaci6n de empleos suficientes para absorber la fuerza

de trabajo que se incorpora cada año y reducir el desempleo y subempleo.· 

- Apoyar el desarrollo de cooperativas. 

- Preservar el poder adquisitivo real de los salarios e incrementar los sis 

temas de seguridad social. 

El tomo III del Programa Nacional de FJnpleo concluye que efectivamente, el

subempleo es el problema más grave en la cuesÚ6n ocupacional de nuestro país, y

su :itaque <lc:be jugar un papel prioritario. 

IV.2.4.- Algunas propuestas para la acci6n, 

El Último tomo del Programa Nacional de Fmpleo lleva este título, y se re-

fiere a las actitudes que pueden tomar los diferentes sectores de J.a economía. 

Debido a que se refiere a propuestas y no a medidas que se pensaran llevar

a cabo en fonna sistemática, solamente emmciaré a "grosso modo" el papel de cada 

tmo en los sectores mencionados en dichas propuestas. 

!/. !bid, p. 104 



161. 

IV. 2 .4 .l. - El sector industrial debe apoyar sobre todo a la pequeña industria me

diante financiamiento, asistencia técnica, capacitación y apoyo a la comercializa-

ción. 

IV.2.4.2.- Se debe apoyar al pequeño comercio a través de: 

- Organización de comerciantes. 

- Realizar compras en volúmenes importantes para abatir costos. 

Consolidar un fondo de desarrollo comercial. 

- Crear bodegas, transportes y servicios administrativos de uso cartón. 

- Implementar sistemas y fonnas de distribuci6n de los productos a los con

sumidores finales. 

- Cbtener acceso a la publicidad y propaganda. 

- Mejorar la variedad de los productos vendidos por los establecimientos. 

- Utilizaci6n de sistemas de crédito por los consumidores. 

IV.2.4.3.- Fn el sector agropecuario y forestal se piensa en el fomento al empleo 

mediante la recuperación de suelos y el aprovechamiento de recursos en z,onas ári

das, así como mediante la forestaci6n y la reforestación. 

IV.Z.4.4 • .,. Fn lo que toca al sector asentamientos ?rumanos y obras públicas, se da 

r~a impulso a la infraestructura urbana y vivienda, así como a los caminos rura--

les, 
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IV.2.4.5.- Para el sector turismo, la integración de circuitos promocionales pro

iooverían el empleo en cada tma de las zonas beneficiadas. 

IV.2.4.6.- Finalmente, en el sector laboral, se habla de la creaci6n de un servi

cio nacional de empleo, con apoyo al ordenamiento de la oferta de fuerza de trab~ 

jo, de servicios de reparación y mantenimiento de viviendas, del apoyo a microun_!. 

dades de producción, del surtimiento de la mano de obra a las industrias de bienes 

de capital y de crédito al consumo y, del financiamiento de pequeñas unidades de 

trabajo. 

IV.3. LAS CARACTERISTICAS DEL PERIOOO EN CUANTO AL EMPLF.D 

IV.3.1.- El sector agropecuario 

Uno de los pilares de la ocupación en México es el sector agropecuario 

(como fué descrito en -el capítulo de antecedentes). Fn el PGD se señalaba que -

el Estado tenía la pretensi6n de ac~ecentar la producción agropecuaria en mayor

proporci6n que la poblaci6n por medio de un aumento de la productividad, la am--

pliación de la frontera agrícola y la integración de sistemas agroindustriales. -

En materia de empleo, José L6pez Portillo apoyaba los estímulos al campo no por -

su capacidad de absorci6n de fuerza de trabajo, sino por las repercusiones en -

el empleo que pu::liese generar en el resto de la economía por su efecto dinami-

zador. 

De 1979 a 1982 se dieron varios mecanismos de apoyo al campo, entre los que 

destacan: 



A) Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDER) 

B) Consejo para las Zonas ~rginadas (COPLAMAR) 

C) Sistema .Alimentario Mexicano (SAM) 

O) Ley de Fomento Agropecuario (LFA) 

El PIDFR se refiere a la centralizaci6n de las actividades agropecuarias 

ejercidas por las diferentes dependencias públicas. 
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fil COPLM!AR fué un proyecto de apoyo a las zonas rurales más atrasadas, a 

fin de promover el desarrollo en ellas. 

Uno de los proyectos más "sonados" y absorbedores de recursos fue el SAM, -

cuyo objetivo básico era el logro de la autosuficiencia alimentaria que casi se -

consiguió en 1981 y tuvo una caída estrepitosa en 1982. 

La Ley de Fomento Agropecuario es un mecanismc:> de trabajo conjunto entre 

la propiedad privada agrícola, la ejidal y comunal, de tal manera que el capita

lismo acelera su crecimiento en el campo, en detrimento de la economía ~.ampesina, 

lo que a su vez incide sobre la migraci6n a las zonas metropolitanas donde se 

aglKliza la subutilizaci6n de la fuerza de trabajo. 
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IV.3.2 La industria extractiva 

El petroleo crudo fue el iootor de la economía durante 1979-1982 y su papel c~ 

mo generador de divisas fue básico, al crecer su exportaci6n a un ritmo del 41.1% 

anual, con lo que su peso en las exportaciones totales lleg6 a ser del 77%. La ba 

ja de los precios internacionales del crudo aunada al descenso de los precios de -

la plata y de los metales industriales no ferrosos desencaden6 un descenso en los 

ingresos del país y por lo tanto en la inversi6n y el consu:oo, lo que a su vez fre 

n6 la demanda, la producci6n y finalmente el empleo. 

"En síntesis, la decisi6n adoptada por el gobierno de crecer rápidamente, 100-

deril.izar la economí~ y abatir el desempleo aprovechando el desarrollo del ·sector -

energético condujo, no obstante los impresionantes logros registrados durante este 

período, al agudizamiento del proceso inflacionario y a déficit prácticamente inma 

nejables en las finanzas públicas y en el balance de pagos 11V 

La crítica de CEPAL no se centra en la expansi6n de la economía, sino en la -

utilización del petr6leo casi como el único recurso de desarrollo, con lo que la -

sustentación del crecimiento resultaba Stmlalllente endeble y la dependencia del exte 

rior era creciente. 

Por otra parte, el CIDE avis6 desde el auge de 1980, la amenaza que se cernía 

sobre la economía, de continuar el esquema de desarrollo basado en la exportaci6n 

de hidrocarburos: 

"1.Jna vez pasado el auge petrolero, la economía enfrentaría, bajo las condici~ 

nes actuales, una rápida desaceleraci6n del crecimiento~ lo que pone de manifiesto 

los límites alcanzados por el modelo de desarrollo tradicional y por el esquema de 

}_/ CEPAL.- N9tas para el estüdío Económico.de ftmérica Latjna· México 1982, p. S. 
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política econ6mica asociado a él ( ••• ) Estas tendencias de la estructura produc-

tiva se reflejan en cambios similares en la composici6n del empleo. Dada la rela

tivamente baja elasticidad del empleo con respecto al producto del sector petrole

ro -el más dinámico en la producci6n- y su relativairente alta productividad del -

trabajo, es de esperar que estas tendencias en la estructura del empleo conduzcan 

a l.Dla reducci6n contínua en la capacidad de absorci6n de empleo del aparato prodU.f 
. ,¿¡ 

tl.VO... • 

IV.:.;. 3 La industria manufacturera 

Durante la década de los ochenta esta industria se ha caracterizado por mant~ 

ner tm ritmo de crecimiento inferior al promedio de la economía en su conjt.mto, lo 

que resulta en tm país que se encuentra desarrollando un proceso de industrializa

ci6n. 

Por otra parte, la industrializaci6n en México responde a l.Dl patrón de produs_ 

ci6n y consllllP sumamente defonnado y que se vicia más en los períodos de auge, co

l!X> el 1979-1981, afectando la generación de empleo. 

" .•. en los períodos de auge, el crecimiento del empleo se ve· frenado, excepto 

en el caso de la construcci6n, por el alto contenido importado tanto de la demanda 

coon de la producci6n local que satisface esa demanda*, más a6n, el tipo de empleo 

generado en los sectores líderes, dado su nivel relativo de rellllDleraciones, no es 

el más propicio para la expansi6n de los bienes salario tradicionales•¿_( 

Esta situaci6n produce graves problemas en la balanza de pagos, que conducen 

al fin del auge y a una contracción en la inversión privada y gasto público, reali 

1/ C!DE, p. 17, ECon&íiia Mexicana NO· Z., 1980 
* De tal manera que no se da un crecimiento sustancial en la demanda agregada in 

terna -
y CIDE, Ibid, p. 11. 
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Utda con objeto de limitar las importaciones y mejorar la situaci6n de Ja .balanza. 

'· Pero con ello se detiene la producci6n y consecuentemente el nivel de emiJleo se ve 

deteriorado. 

Los niveles de importaci6n de manufacturas crecieron de 1978 a 1981 a un rit

mo superior a las exportaciones petroleras, lo que atent6 contra la integraci6n i!!_ 

dustrial a nivel nacional, y en el auge no se generaron plazas de trabajo que hu-

hieran podido crearse con un proceso racional de sustituci6n de importaciones. 

Cabe hacer notar en este inciso, el acelerado proceso de centralizaci6n de la 

fuerza de trabajo en unas cuantas empresas. Así, en 1978, 18 empresas controlaban-

el 2.77% del total de la población ocupada del país, para 1981 ese porcentaje ha-

bía ascendido a 3.16%. En 1977, el 4% del empleo se encontraba repartido en 71 em

presas; en 1981 s6lo en 37. Las 500 empresas más grandes del país utilizaban en 

1977 al 4.88% de la fuerza de trabajo y en 1981 al 6.32%.* 

CUADRO IV.l 

77 78 79 80 81 
1 

5 empresas controlan el 1.68% 1.68\ l. 75% 1.80% l. 74% 
18 empresas controlan el 2.83% Z.77\ 3.13% 3.15% 3.17\ 

490 empresas controlan el 71.00% 61.00\ 45.00% 40.00% 37.00% 
500 empresas controlan el 4.88% 5.19\ 6.69% 6.12%** 6.32%** 

del empleo. 

El cuadro IV.2 muestra que las tres principales empresas del país son de ca

rácter estatal y las dos siguientes se refieren a los grupos privados ro.is impor--

tantes del país en aquél entonces. 

* Cabe señalar que 6 de las 20 mayores empresas (en cuanto a personal ocupado) en el pe 
ríodo 1977-1979 no aparecen en los listados de "cxpansi6n" para 1980-1981: CFE,SGiEX"; 
ICA; Grupo Chihuahua; Grupo Industrias lhidas y Construcci6n, Conduc y PAV, S.A. 

**Posiblemente esta baja porcentual sea debido a las diferencias existentes entre
los datos presentados por "expansi6n" y el 5(N.f para la P.O. total. 
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CUADRO N.2 

Personal leado 1980 1981 Personal leado 1980 1981 

1 PEMEX 113,340 122,826 19 Mexicana de Aviaci6n 10,560 l"' ~ ") ~ - >-"·'~ 
2 SIDJ:ru.1EX 65,808 68,461 20 Inds. Peñoles 10 ,377 10,716 

3 F.F.C.C. 62,267 62,535 21 Fertimex 9,873 10,S9..t 

4 VISA 48,032 54,490 22 Aeroméxico 8,343 10 ,53: 

5 ALFA 49,019 41,277 23 Celanese 9,153 10,.:::;s 
6 Tel. Mex. 36,048 38,697 24 Cydsa 8,213 10,066 

7 Grup. Mex. de Des. 35 ,297 38,000 25 Tabamex 9,600 9,6ó0 

8 VITRO 35,723 36,616 26 Chrysler 7 ,928 9,313 

9 oesc. Soc. Fom. Ind. 21,170 25,129 27 Produc. Pesqueros 8,367 9,62.! 

10 Bufete industrial 17 ,174 20,519 28 General ~btors 6,463 8 ,3:-:) 

11 Aurrera 16,700 19,700 29 Ford 7,819 8,3:.>l 

12 :'Bimbo 15,521 18,249 30 Construc. GraL delNte.11,000 8,0GO 
13 Cervecería !>bctezuna 14,180 17,960 31 CondUirex 5,963 7,SóS 

14 Volkswagen 13,396 15,334 32 Soc. Ind. Hermes 7,280 7 ,842 

15 Minera México 13,449 . 13,503' 33 Emp. Inds. del Hierro 8,751 7,ó3u 
16 Comercial Mexicana -.- 13,502 34 Nacobre 6,636 7 ,-!37 

17 Gpo. Ind. Saltillo 10,316 13,498 35 Sn. Cristobal 3,578 7,285 

18 Calzado Canadá 13,000 13,000 36 El Pto. re Ll.1.1erpool 6,000 7,000 

37 Gpo. Continental 6,503 6,9:!1 

De las 37 empresas, 21 pertenecen a alguna de las siguentes ramas: 

- Siderurgia: Sidennex, ALFA y Sociedad Industrial HeOIYas 
- TrahSporte: FFCC, r.faxicana de Aviaci6n y Aeroméxico. 
- Construcci6n: Grupo Mex. de Desarrollo, Bufete Industrial y Constructora General 

del Norte 
- Química: Dese. Soc. Fom. Ind, Fertimex y CYDSA 
- Coirercio: Aurrera, Comercial Mexicana y el Puerto de Liverpool 
- Autoirotriz: VW ,Chrys ler, General lobtors y Ford. 

- Minería: Minera México, Peñoles y Nacobre. 

En cuanto a la indsutria automotriz es importante señalar que en todas sus e!!! 

presas el papel de sus ventas fue nruy superior al del empleo que generó. Fn tanto

que con ramos básicos como transporte y alimentos la sítuaci6n foo inversa. 
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Sin duda, la empresa más dinámica en la generación de e¡¡qJleo fue PBIEX, en --

"• tanto que Af.J'A, Constructora General del Norte, y Empresas Industriales del Hierro 

bajaron sus volumenes de ocupací6n. 

Salvo pequeñas caídas en noviembre de cada año*, agosto de 1979 y diciembre· 

de 1980, el empleo creci6 constantemente desde noviembre de 1977 hasta agosto de -

1981; a partir de septiembre de ese año la ocupaci6n tuvo tma caída casi constante d~ 

rante todo el resto del sexenio (excepto enero-marzo de 1982 y mayo de ese mismo -

año). Las horas-hombre trabajadas relfejan t.ma tendencia semejante en el período 

analizado, aunque con fluctuaciones mucho más bruscas que el caso del empleo. (Ver 

cuadro A-39 y gráfica A-40). 

IV.3.4 Construcci6n 

Uno de los sectores más dependientes de la situación coyuntural**, en lo que 

se refiere al empleo, es.éste. Por ejemplo, en 1981ocup61,881,000 personas (ge· 

ner6 200,000 empleos ese año) y en 1982 baj6 en 79,000 gentes. 

La ocupaci6n de este sector se conforma.en gran proporción por personas que -

anterioI11ente se empleaban en el sector priniario, en este sentido, la construcción 

juega un papel intennedio entre el trabajo agropecuario y el industrial y un puen· 

te entre los trabajadores rurales y los urbanos. Es más, una parte de la fuerza -

de trabajo del sector agropecuario alte111a estas actividades con su incorporación 

a la construcci6n algunos meses cada año, por lo cual llega a ubicarse en ambas a~ 

tividades ~ es tal vez, una poblaci6n a la que se le podría calificar de semiprole

tarios y la actividad de la constrticci6n es su escuela de capacitación para su po~ 

terior transfonnaci6n en proletarios. 

• ES curioso el hecho de que el Indice de empleo de noviembre siempre (desde 1975 
hasta 1983) es menor que el de octubre; tal vez esto refleje un despido de traba 
jadores para evitar el pago de ciertas prestaciones anuales por parte de las em7 
presas. 

**Siendo a(m más prom.mciado en la recesión que en el auge. 
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IV.3.5 1! inversión pública* 

La estructura del gasto gube~ntal fue objeto de un amplio debate al inte

rior de los círculos gubernamentales en el sexenio L6pez Portillista; mientras que 

algunos abogaban por el gasto corriente otros lo hacían por el de inversi6n: 

David !barra decía: "Hay, pues, clara conveniencia en propiciar menos gasto -

corriente en el sector público" .Y 

De la Madrid respondía: ''En ocasiones se condena sin discriminaci6n el gasto 

corriente ( ••• ) tenemos que rechazar esas conclusiones aparatosas"l.( 

La evolución de la inversión pÚblica federal (IPF) en el lapso 1979-1982 pre

sent6 incrementos reales de alrededor del 22% para 1979-1981 y un decremento del -

15.7% para 1982; por lo que recursos destinados a la generación y conservación de 

plazas de trabajo quedaron anulados y el desempleo comenzó a crecer aceleradamente 

más a(m si se considera que más del 40% de la creaci6n de empleo en el período - -

1975-1982 se debi6 al a~nto de plazas en el sector pÚblico*~ 

Pese al dcspl icgiie de recursos y propaganda en favor del SAM a partir de 1980, 

la inversi6n destinada al sector agropecuario y forestal no tuvo incrementos sus-

tanciales en su participación relativa dentro del total, es más, en 1981 decreci6 

dos puntos porcentuales en relación a 1980 y en 1982 apenas se situ6 en el procen

taje que tenía en 1979. De esta manera la inversión real en este sector creci6 a 

un. ritmo similar al de la IPF en su totalidad que lo hizo al 8.06% anual; aunque -

*Par~ la observación de la estructura de la IPF 1979-1982, Cfr, Cuadro A-41. 
y DIMtclniciativa d~ la Ley de Ingresos 19SÓ~ El M de_LNo. 49, 3/Dic/79 p. 1046. 
**'Cfr •. CIDE Ec. Mex. No. 4, 1982. 

• u . 
2/ t.Mt Iniciativa del Presupuestos de Egresos 1980. ·El M de y. No. 50, 10/Dic/79 
- p. 1676. 
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hay que reconocer que el renglon de producción agrícola (que no de fomento) i.ncre

ment6 su participación del 0.1 al 0.6% de 1979 a 1980, y aunque disminuyó al 0.3% 

en los dos años subsecuentes fue tmo de los tres renglones que más crecieron en el 

período. El Programa Integral para el Desarrollo Rural (PIDER) fue quien tuvo una 

jerarquizaci6n creciente desde 1980, cuando tenía el 1.3% de la IPF, llegando al -

2 .1% en 1982. La invers i6n en pesca aumentó fuertemente en 1980, pero a partir de 

ahí su participación se estanc6 en alrededor del 0.8%. Sin embargo, su tasa de -

crecimiento fue la mayor de todos los renglones de inversión. 

Al igual que el PIDER la industria jug6 un papel creciente desde 1980, lleg~ 

do a significar más de la mitad de la IPF en 1982. Sin embargo, alrededor del 90% 

de esa inversi6n se destin6 a "energéticos y explotaci6n de recursos no renovables" 

que lleg6 a representar el 45.4% de la IPF en 1982, sobre todo por el crecimiento 

en los recursos destinados a extracci6n y beneficio de combustibles minerales; mi

nerales e industria metálica básica. La industria manufacturera recibió atmK:!ntos 

en la inversión orientados findamentalmente a la fabricación de alimentos y bebi-

das y de productos metálicos, maquinaria y equipo de transporte, mientras que la -

industria química y fertilizantes jugaban un ,rol cada vez más pobre (es curioso el 

que por un lado se aumentaran los apoyos a alimentos y se redujeran a fertilizan-

tes) al igual que las industrias textil y del papel, que en ténninos rea}. es sufrie 

ron una desinversi6n entre 1979 y 1983 •. 

Comercio no tuvo grandes variaciones y turismo al.Dllent6 de O.S a 0.9\ su par-

ticipaci6n de 1981 a 1982, debido a que las devaluaciones nos acarrearían mas vis!_ 

tantes. 

En oianto al sector comunicaciones y transportes, aumentaron los gastas de i!! 

versi6n para crear infraestructura ferroviaria a6rea y marítica, y disminuyeron ~ 
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ra la carretera así cooo para la prestaci6n de todo tipo de cOJlll.Qlicaciones y tra.J1! 

portes (exceptuando el urbano). 

Toda la inversi6n en asentamientos hunanos se redujo no solamente en términos 

reales, sino atm en nominales (salvo en "administraci6n y adquisici6n de bienes ~ 

cionales" etc.). 

Así la participación de la IPF en asentamientos humanos baj6 del 10.4% en - -

1979 al 1.9% en 1982 (urbanizaci6ndcscendi6 del 3.2 al 0.4%; vivienda del 1.6 al 

0.2%; servicio de agua potable y saneamiento del 3.5% al 1.1%). 

La inversi6n en asistencia social qued6 en ceros para 1982, y disminuy6 las -

de'~ctividades científicas y tecnol6gicas",'Uifusión cultural,· recreación y depor

te" y "laborales". 

La estructura de los ingresos para 1981 se basaba en los ingresos provenien-

tes de financiamiento -basicruoonte deuda- y de organis100s descentraliza.dos, lo que 

en conjtmto confonnaron mas del 40% del ingreso federal para ese año; si a esos 1!! 

bros se le agregan el impuesto sobre la renta, el PIA, el impuesto sobre la expor

tación, los financiamientos de organism:is y empresas de participación estatal, y -

los egresos de empresas de participación estatal, entonces el porcentaje asciende 

al 86.4% y de otros 19 renglones solo abarcan el 13.6% de los ingresos (de los que 

4 renglones cubren el 11.15% y los otros 15 el 2.45\); la suna de derechos, p~ 

tos y aprovechamientos apenas sum6 el 1.2% de los ingresos. 

IV.3.6 La subutilizaci6n de la fuerza de trabajo. 

La creaci6n de empleo 1978-1981 fue de 4.258 millones de puestos de trabajo. 

con lo que se abati6 el índice de des~leo abierto del 8.1 al 4.5\. La mitad de 
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la ocupación generada se localiz6 en los 4 puertos industriales, ciudades priorit_! 

rias para el desarrollo industrial y ''nu.micipios destacados por los ejecutivos es

tatales para ordenar su propio desarrollo regional'd{ 

Para 1980 CEPAL calculaba que en Méxio:i el subem¡)leo cubría al 40% de la PEA 

en tanto que el dese~leo abierto era del 4. 3%~· 

En su quinto informe de gobierno J.L.P. sostuvo: ''No heJOOs alcanzado el ple-

no empleo, pero vamos a paso continuo y sostenido por el buen camino' Y ... ¿por 

el buen camino? solamente que sea hacia ese lugar triste, obscuro, lejano y solit!!_ 

rio descrito por Octavio Paz en el "Laberinto de la soledad". 

Cuando ya estaba por explotar la crisis con la devaluaci6n de febrero de 1982 

(2 meses antes, para ser exactos) el entonces Secretario de Programaci6n y Presu-

puesto y ahora jefe del D.D.F, Ram6n Aguirre V. todavía negaba la posibilidad de. -

que pusieran en marcha políticas recesivas que atentaran contra el empleo: 

"No transitaremos por el camino del desempleo y freno a la demanda de la po--
1 

blacii5n, pon{ue ello significaría afectar a los más desprotegidos; gran sacrificio 

social que no estarnos dispuesto; a aceptar'¿( 

Las tasas de desempleo en las principales áreas metropolitanas* han sido las 

siguientes: (al 4° trimestre de cada año). 

y J.L.P. El M <le Y. NO. 36, Septiemfüe 1981. 

y Ibid 

~ RAV, El Hercado de Valores, Núm. 49, dici~re 7 de 1982. 

* Solo se consideran estas tres ciudades porque son las <micas coniempladas en -<. 

las encuestas continuas sobre la ocupación. 
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1979 1980 1981 1982 

/>kSxico , D. F. 5.5 3.5 3.6 4.1 

Guadalajara 4.8 6.2 5.5 5.1 

M:>nterrey 5.5 3.4 3.4 4.5 

Puente: S.P.P.- Boletín mensual de ínfonnaci6n econ6mica, varios números. 

De acuerdo con el cuadro recién expuesto, la tasa de desempleo en el D.F. y -

~terrey se redujo en 1980 para luego aumentar continuamente; en Guadalajara ocu

rrió precisamente el fenómeno inverso. Cabe hacer notar que las cifras presenta-

das resultan l.U1 tanto engañosas a la luz del análisis de Carlos Márquez sobre la -

conceptualizaci6n del desempleo: 

"La definición que propone la 'Encuesta continua de mano de obra' (México, ~ 

cretaría de Programaci6n y Presupuesto) de personas desocupadas, señala como tales 

a aquellas 'personas que no se encontraban ocupadas pero que realizaron, en los -

dos meses anteriores a la semana de la entrevista algún trrunite para conseguir tr~ 

bajo... Además, que se encontraban disponibles para aceptar un trabajo en fonna -

inmediata •.• (Así como aquellas) personas que no trabajaron ni tenían empleo en la 

semana de referencia; pero declararon que empezarían a trabajar en un nuevo empleo 

en menos de 30 días o que se encontraban suspendidas temporal o indef inidarnente de 

sus trabajos. [ •.• ] Las objeciones que se han hecho a tal definici6n,·apuntan ~ 

damentelmente al hecho de que ésta no es tm buen indicador de la situación preva!~ 

ciente en el mercado de trabajo por toda vez que, por una parte, los desocupados 

encubiertos (i. e. las personas que en el período de referencia no se encontraban 

octJ!>3.das ni en situación de desocupaci6n abierta, pero que declararon estar dispue~ 

tas a aceptar tm trabajo en forma irunediata, aún cuando no lo buscaron activamente 

en los meses anteriores a la semana de la entrevista, por razones diversas) no son 

tomadas en cuenta cuando, como lo señala su caracteriz.aci6n deberían serlo dada su 
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disposici6n a aceptar un trabajo de mnnera .inllW!díata y, por la otra, los ocupados 

que trabajan de 1 a 14 horas semanales son considerados coroo ocupados cuando, en -

realidad, su situación laboral es más cercana a la del desocupado que a la del 

ocupado propiamente dicho" .Y 

IV. 3. 7 'La evoluci6n de los salarios 

L6pez Portillo dijo en su tercer infonre de gobierno que •.• "si es urgente y 

prioritario aumentar las fuentes de empleo y adiestrar mejor a nuestros trabajado

res, también lo es aumentar y defender el poder adquisitivo del salario obrero". -

La historia derrostr6 lo contrario, puesto que entre octubre de 1976 y el mislll) mes 

de 1982 el salario núnirro tuvo tm deterioro real del 38.57% promedio, en las 23 -

principales zonas salariales, siendo la menos afectada la zona mixteca que fue la 

única que aumentó su poder de compra (2. 8% en total para los 6 años}, mientras que 

en Cohahuila-Monclova se disminuía la capacidad adquisitiva en 59.2% (ver cuadro -

A-42). 

El salario medio, en cambio, tuvo un ligero ascenso {l.03%) entre 1977 y 1981 
1 

(las 1.:ue11ta=; nacionales presentan COl'OO dato no disponible a 1982 en este reng16n) 

que seguramente se eliminó en 1982 convirtiendose en menor al de 1977. Aquí es ~ 

portante subrayar la diferencia de ingreso entre los sectores econ6micos donde un 

trabajador de servicios financieros, seguros y bienes inmuebles tuvo una media sa.= 

larial 8. 77 veces mayor que uno de "agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 

en 1977 y de 9.52 veces en 1981, lo que muestra que las tendencias regresivas de -

la distribuci6n del ingreso observadas entre 1950 y 1977 se siguieron acentuando a 

partir de ese afio* (Ver cuadro A-4Z '). Asimism, la renn.meraci6n de asalariados ~ 

y Márquez Carlos.- NOtas sobre el r::ercado de trabajo en "Economía mexicana" No. 2 
1980. 

* Otro ejemplo se da por el aumento de la diferencia entre ''minería" que amplia -
su brecha sobre "comercio, restaurantes y hotelesº de 2.02 a 2.30 veces 
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100 porcentaje del PIB decreció continuamente de 1977 a 1981, con lo que la distri -

buci6n·"funcional del ingreso, al igual que la personal, también se sigui6 deterio

rando (Ver cuadro A-44). En este sentido se puede observar que uúentras que las -

utilidades reales siempre crecieron por encima del 20%, los salarios mínimos su- -

frieron continuos decrementos (a excepci6n de aumento real del 0.7% de 1981 respes:_ 

to a 1980 en el salario míninx> general). (Ver cuadro A-45). 

IV.3.8 Panorama general de las relaciones producto-empleo* 

La desintegraci6n de la economía mexicana se hace evidente al observar la ce_!! 

tralizaci6n del empleo en el país. En cinco"* de las 73 ramas se encuentran labor~ 

do casi dos terceras partes de los ocupados (64.26%, 63.77%, 63.78% y 62,95% para 

1979, 1980, 1981y1982 respectiVaJlle!lte). Los niveles de centralizaci6n del em- -

pleo son mayores aún que los del producto, de manera tal que 7 ramas*** cubren más 

de 2 tercios del empleo y casi la mitad del producto, con lo que la diferencia 11~ 

ga a ser de Z0.68 puntos porcentuales entre las 8 ramas :nás concentradoras. de em--
** pleo y las 8 más concentradoras de producto** para 1982 (Ver cuadros A-46 y A-47). 

Si bien la concentraci6n del empleo ha disminuido ligerament~ de 1979 a 1982 

(0.39% en las 8 ramas más empleadoras de fuerza de trabajo) la concentraci6n del -

producto ha descendido en tma proporción mayor (1.47% en las 8 ramas cuyo peso en 

el PIB es mayor) y por consiguiente la diferencia entre una y otra concentraci6n -

aument6 en 2.58%. 

* Cfr anexo A-so, ya que ae el se deducen la mayoría de las afinnaciones del pr~ 
sente inciso 

** 1) agricultura, 2) Otros servicios, 3) Comercio, 4) Construcci6n, S) Servicios 
de educaci6n 

*** Las 4 primeras de"**'' más Administraci6n Pública y defensa, Transporte y gana
dería 

** ** Las 8 mencionadas en las llamadas"**" Y"***'' para el caso de empleo, menos ser 
vicios de educaci6n mas alquiler de inmuebles para el caso del PIB. 
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Conviene señalar que entre las ramas más concentradoras, tanto de empleo CO!JX> 

de producto, no se encuentra una sola de la industria manufacturera ni extractiva; 

construcci6n es la única rama industrial que se ubica en este rango, los otros son: 

dos ramas del sector agropecuario; una de servicios básicos (según la clasifica--

ci6n de CEPAL); y cinco de otros servicios. 

Debido a la crisis de 1982 es pertinente dividir el estudio producto-empleo -

en 3 etapas: a) 1979/1981, b)l981/1982, e) 1970/1982. (Ver cuadro A-48). 

a) 1979-1981.- En este lapso creci6 la poblaci6n ocupada al 6.48% anual, lo -

que era nrucho mayor al aunento de la PEA y por lo tanto pennitía disminuir sustan

cialmente los niveles de desempleo abierto. Las ramas que más aumentaron su parti_ 

cipaci6n en ese período fueron: construcción (91 centésimas); servicios de educa-

ci6n (60); transporte (54); Administraci6n Pública y defensa (27), Servicios médi

cos (14). Es decir no se present6 ninguna rama industrial extractiva y/o manufac

turera. En total aumentaron su participación en el empleo g ramas; 50 mantuvieron 

tm nivel igual o similar (hasta 2 centésimas de diferencia entre 1979 y 1981) y 14 

sufrieron un deterioro en su participaci6n, entre las que destacan: Otros servi- -

cios (perdi6 89 centésimas); agricultura (60}; comercio (50); y ganadería (23). 

Como se puede observar en el párrafo anterior, las 8 ramas de mayor peso en -

el empleo se encuentran en alguno de los extremos de variaci6n porcentual del pe-

ríodo. Las 3 ramas más fuertes , más ganadería, perdieron participación, en tanto 

que comercio, construcción, servicios de educación y adníi.nistración pública la ga-

naron. 

Las ramas que tuvieron una mayor tasa de crecimiento anual del empleo fueron: 

petroquúnica básica (17.78%); extracción y beneficio de minerales metálicos no fe

rrosos (16.55\); servicios financieros (14.19%); y transporte (13.45\}. Sin emba.! 

<•,l 
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go pese al auge del período, cinco ramas manifestaron un descenso absoluto en sus 

niveles de ocupaci6n; sus tasas anuales de decremento fueron las siguientes: Taba-

co (3.90%); azúcar (2.88); preparaci6n de frutas y legumbres (1.88%); extracci6n -

y beneficio de otros minerales no metálicos (0.66%); Vidrio y producto del vidrio 

(0.13%). 

En cuanto al PIB, las cifras oficiales indican que éste creci6 al 8.11%, es -

decir, a un ritmo mayor al del empleo. La industria petrolera se convirti6 en el 

motor del crecimiento, al al..Ullentar su producto al 2S.5% anual y su participaci6n -

en 63 centésimas (SS por extracci6n y 8 por refinaci6n). Otras ramas de la expl~ 

taci6n de recursos no renovables también tuvieron increwentos stmlamente acelerados 

tal fue el caso de "extracci6n y beneficio de otros minerales no metálicos" -

(18. 78%) y "extracci6n beneficio y ñmdici6n de otros minerales metálicos no ferr~ 

sos" (16.5S%). A nivel de industria manufacturera, la industria automotriz sigui6 

lidereando, al crecer la rama de autom6viles* al 18.32% y la de "equipo y material 

de transporte" al 17.99%. "Comunicaciones" fue la rama de servicios que más cre-

ci6 (17.S% anual). La construcci6n,los servicios telef6nicos y el comercio al.Ullen-
1 

taron su peso relativo en 39, 24 y 17 céntim:>s respectivamente. Solamente dos ra-

mas tuvieron decrementos en el PIB: Preparación de frutas y legtmlbres (-4.22 anual) 

y azúcar (-4.S8). 

En cuanto a la productividad de las ramas, hasta 1982 los coeficientes de em

pleo directo muestran que más del S4% del empleo se ubica en las 10 ramas en que -

se· requieren 005 de 25 personas para producir un mill6n de pesos (a precios cons-

tantes de 1970); en cambio, las 8 ramas más productivas solo ocupan al 2% de la Ff 

empleada. Además, estas Últimas se siguen centrando en la producci6n petrolera --

* Sü part1c1pac16n en el PIB aumento en 17 centésimas y el automotor de carga en -
29. 
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{extracci6n de petr6leo crudo y gas .natural; petróleo y derivados, resinas sintét_! 

cas), bienes de consumo no necesarios (bebidas alcoh6licas; cerveza y malta; taba

co) y actividades improductivas (alquiler de inmuebles). 

No es posible obtener los llUlltiplicadores para el período 1979-1982 puesto -

que la 61.tima matriz insumo-producto que se h.l publicado es la correspondiente a -

1978. Sin embargo, dado el creciente déficit de la balanza de pagos es posible ~ 

ferir que la integraci6n de la planta productiva sigui6 dandose· (o tal vez acent~ 

dose) a través de las importaciones y no de incrementos en la demanda agregada a -

nivel interno. 

De las relaciones entre las tasas de crecimiento del empleo y del producto -

(elasticidades) pueden obtenerse algunos resultados (ver cuadro A-49): -22 ramas -

aumentaron su poblaci6n ocupada en mayor proporci6n que el producto. Entre éstas 

destacaron caza y pesca; molienda de trigo; beneficio y molienda de café; indus- -

trias básicas del hierro y el acero; y muebles metálicos. 

- La extracci6n y beneficio de minerales creci6 igualmente en el empleo y el 

producto. 

- El crecimiento de la poblaci6n ocupada fue menor que el del.PIB, en 46 ramas; 

pero otras 3 aumentaron su producto pese a tm. descenso en el volumen de empleo ut,! 

lizado: Extracci6n y beneficio de otros minerales no metálicos; tabaco; y vidrio 

y productos del vidrio. 

b) 1981-1982.- La crisis produjo un agudo efecto sobre los niveles de ocupa-

ci6n, al gnido de que 33 de las 73 ramas (45.2\) sufrieron decrementos en su pers~ 

nal empleado, y en casos como "extracci6n y beneficio de otros minerales no metál.! 

cos";"otras industrias textiles"; ''maquinaria y equipo no eléctrico"; "equipos y -
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aparatos electr6nicos"; "automóviles" y; "carrocerías. motores, partes y ;..acceso- -

rios para automSviles" el empleo baj6 en más del 10\ de un año para otro. En con

traparte, solamente "petroquímíca básica", "abonos y fertilizantes" y "cemento" ª.!! 

mentaron su ocupaci6n de fuerza de trabajo en más del ÍO%. De esta manera baj6 el 

número absoluto de empleados,no logrÓ absorberse a la nueva PEA, con lo que se du

plic6 la tasa de desempleo. 

En lo relativo al prodtcto la situaci6n fué sirnilar:29 ramas sufrieron decremen

tos (29.7%) aunque la productividad del trabajo sigui6 aumentando en relaci6n a --

los afios anteriores, aunque en algunos casos (como "otros servicios") una parte de 

la ?EA:..tuvo que refugiarse en las filas del subempleo para poder continuar obte- -

niendo sus medios de subsistencia. 

c) 1979-1982.- Mientras que la tasa de crecinúento del empleo fue del 6.48% -

de 1979 a 1981, en el lapso 1979-1982 fue del 3.97%. El producto llevaba tm pr~ 

dio de atUnento del 8.11% y lo baj6 al 5.16%. Las divisiones que incrementaron su 

participaci6n en el empleo fueron minería; sustancias químicas, derivados del pe-

tr6leo ,de caucho y plásticos,constn.Jfci6n y comercio, restaurates y hoteles. Es -

decir, los aumentos fueron originados básicamente por la expansi6n petr61era. En 

lo referido al PIB la extracci6n de petr6leo fue la rama de mayor crecimiento 

(21.73%), aunque un subgrupo -construcci6n y reparaci6n de embarcaciones- creció -

al 37% anual. Otros subgrupos importantes fueron: servicios conexos al transporte 

(21.68%), ~nos y fertilizantes (19.21%) y construcci6n y reparación de equipo f~ 

rrOiriario (14.32%). 

Las elasticidades empleo-producto presentaron el siguiente comportamiento: 

- 16 ramas tuvieron un crecimiento del empleo mayor al del producto 

- 2 ramas presentaron elasticidad unitaria 

- F.n lZ renglones creci6 el empleo en menor proporci~ que el PIB. 
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- La poblaci6n ocupada disminuy6mientras el producto at.DDentó en 3 ramas; el fe 

n6meno inverso se di6 en otras 4. 

- Cayó la poblaci6n ocupada en menor proporción que el PIB en 4 ramas, y en 2 -

sucedió lo contrario. 

IV.4. EN TORNO A LAS MEDIDAS AOOPrADAS EN EL PERIOOO 

IV.4.1. Políticas explícitas de empleo y salarios 

1979 Enero. - Se increioontan 15 % . los salarios mínimos. 

Febrero. - Se fijan incentivos fiscé!-les para h inversión y el empleo indus- -

triales, donde se deuce de impuestos sin manto equivalente al 20% -

del salario núninn anual, para la creación de empleo. 

Septiembre. - Awnentan 13. 5% los salarios de bur6cratas y militares que ganen 

menos de 15,000 pesos. 

Septiembre.- Se establece tm incentivo equivalente a 10% en fonna de reducci6n 

de impuestos, para las empresas que inviertan en zonas prioritariéJ!?, 

en compra, de equipo y maquinaria nuevos, siempre y cuando no reduz

can el empleo y el equipo no sea vendido en los 4 años siguientes a 

su adquisición. 

Diciembre. - Se eleva el salario mínimo en tm 21.5% para 1980. 

1980 Septiembre.- Atunentan los salarios de los empleados públicos en tm 27% para -

quienes ganen hasta $10,000 mensuales; en 22\ hasta $15,000 y 3,300 

para los que tengan percepciones superiores. 

Diciembre.- Se fijan entre 135 y 210 pesos los salarios llÚnillDs para 1981, lo 

que significa tm aunento del 31\ promedio, respecto al año anterior. 

AsimiSJOO, se redu:en a 8 los distintos niveles de salario mínimo. 
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1981 Enero.- Se les incrementa el sobresueldo a los burócratas, del 5 al 25%. 

Septiembre.- Se dictan incrementos salariales para los trabajadores al servi

cio del Estado: los sueldos de 6,300 a 15.500 pesos obtienen increme.!! 

tos absolutos mensuales de 2,050 a 3,250 pesos; los de 15.501 pesos -

en adelante, percibirán tm aumento de 3,450 pesos. 

Septiembre.- Se establece un programa de fomento a la indi.lstria de bienes de 

capital que, entre otras cosas, otorga un 20% de crédito fiscal por -

el establecimiento de nuevos empleos y turnos adicionales. 

Diciembre. - Se reduce de 8 a 5, el núnero de salarios mínimos oficiales para 

1982, y se fijan entre 200 y 280 pesos diarios (34%·de aumento). 

1982 Enero.- Se crea un estímulo fiscal equivalente al 20% del salario de las nue

vas empresas. 

Marzo.- Se aumentan 30% los salarios inferiores $20,000; 20% los de $20,000 a 

30,000 y 10% los de más de $30,000. 

Marzo.- Se establece tm estímulo a las empresas para la generación de empleo, 

par el que se otorga un certificado durante dos años, equivalente al 

80% del incremento en la n6mina de las empresas, y del 15 al 20% de -

CEPROFIS evaluados en términos de salario mínimo. 

Abril.- Se otorga lDl subsidio a las personas físicas que obtengan ingresos 

equivalentes al salario mínimo anual más una adición de 30% durante -

el período comprendido entre el 18 de febrero y el 31 de diciembre de 

1982. 

Diciembre. - e.orno parte del acuerdo stand by con el f'MI se decide restringir -

las alzas salariales, así como congelar las vacantes y la contrata- -

ci6n de nuevos empleados en el sector público. 

Esta resei'ia de 16 medidas muestra que 9 fueron de salarios, 6 de apoyos fisca 
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les a la empresa y solamente una (la Última, y ya dentro del sexenio de M-IH) fue 

propiamente de empleo, o mejor dicho: de desempleo, puesto que se refiri6 al con

gelamiento de plazas vacantes y a la no contrataci6n de nuevos trabajadores. 

Ante esto ••• ¿d6nde qued6 el PNE? En las medidas de política econ6mica 1979-

1982 nunca se hace·menci6n a él ni a programas específicos de empleo; este creci6 

por la expansi6n del país, más no por tma política deliberada de ocupaci6n que pl~ 

neara los requerimientos y potencialidades de la fuerza de trabajo. 

Por otra parte, los estímulos fiscales por increrrentos a la n6mina de las em

presas, pueden producir la "contrataci6n" de trabajadores inexistentes, porque en

tre el dinero que tiene que pagar un empleador al Estado por la contrataci6n de un 

trabajador, y los beneficios fiscales que dicho empleador obtiene, el saldo le p~ 

de resultar favorable, y~ esa manera incrementa los trabajadores registrados, -

sin ocuparlos efectivamente. 

IV.4.2 Incidencia de las políticas de producci6n, precios e ingresos sobre el empleo* 

1979-1980 principian con una serie de ~didas que en el papel tienden a elevar 

el ni.ve! de vida de la poblaci6n, a través del impulso a la agricUltura y las agro-

industrias, utilizando como principal instrunento al "Sistema Allirentario ~xicano" 

(SAM); la autosuficiencia alinentaria acarrearía mayor demanda, y por consiguiente 

más empleo. Posterionnente (1981) se crea la Ley de Fomento agropecuario cuya fi

nalidad es la capitalizaci~n del campo. Cabe hacer notar que esta Ley resulta no

civa al empleo, ya que la economía campesina puede verse afectada, y los problemas 

de migraci6n agudizarse por la absorción de la tierra de parte de los propietarios 

privados. 

* Para \.U1 seguU1Uento detallado de las medidas de Política Econ6mica seguidas de -
1978 a 1982 véase: sánchez, Hilda (Coord)"Crisjs y Política F.con6mjca: Una pers
pectiya jnstrumental'' CIDE- IEEAL, 1984. 
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El Plan Global de Desarrollo se aprueba en abril de 1980; y tiene como uno -

de sus objetivos el que la ínversi6n p6blica crezca al 14% anual (cuando en el sexe 

nio de LEA lo hizo al 16%). 

Considero que es importante la medida tomada el 8 de marzo de 1981, puesto que 

significa uno de los pocos apoyos que se han dado al sector pesquero del país donde 

las potencialidades de generaci6n de ocupaci6n son realmente vastas. (En esa fecha

se inici6 un amplio programa pesquero para el sudeste del país, con tma inversi6n -

de $4,600 millones). 

Fn julio de 1981 irrumpe la crisis. Se contrae el gasto público y con ello -

el crecimiento econ6mico; el desempleo abierto inicia una rápida carrera·de incre

mentos con los que se duplica en el transcurso de un año. Para 1982, la contrac--

ci6n en el gasto había sido del 4% en julio de 1981; 3% en marzo de 1982; 5% en -

abril; y otros 158 ,000 millones de pesos en mayo. Asimismo, aumentan los precios de 

los bienes y servicios prestados por el Estado, y se decreta tma política de austeridad 

que afecta sensiblemente la actividad econ6mica y la utilización de la fuerza de trabajo • 

.\ fi.ni:>~. de 1982 se finna el convenio con el FMI que se enmarca en un plantea

miento neoliberal, que deteriora aún más las condiciones y el nivel de empleo de -

los trabajadores, pese a que el contenido de la carta afinna la intención de prot~ 

ger los salarios y el empleo. 

lV.4.3. Papel.de las políticas manetaria;·crediticia y fiscal en la ocupación* 

Fn 1979 y 1980 se dan apoyos a la industria automotriz, bienes de capital y -

pesca. La primera, una de las más consentidas en el período 1979-1982 significa -

una alta relaci~ capital/trabajo y un desarrollo prioritario de los bienes de coE_ 

sumo suntuario. En cuanto a los bienes de capital, es difícil juzgar el papel que-

* Ibid. 
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desarrollaron ya que no se sabe si ñ.teron destinados a la producción de bienes de 

consumo necesario o suntuario (atmque es de suponerse que tuvo prioridad lo segun

do, dada la evoluci6n económica del período); el impulso a la pesca ha sido indis· 

pensable e insuficiente, además dicho apoyo debe ser no solamente a la producción, 

sino también al almacenamiento, transporte, y distribución, si realmente se quiere 

impulsar el empleo y el producto de dicho sector. 

En 1981 y 1982 se presenta Wl marcado contraste entre antes y después de la 

crisis. De enero a septiembre de 1981 se otorgan desgravaciones al salario y est.f 

nu.llos al sector agropecuario y a la industria minera; en julio de ese míSJOO año se 

retiran subsidios, y desde septiembre de 1981 hasta el final de 1982 no se prese.!! 

tan nuevos estímulos fiscales, salvo los indicados en el punto IV.4.1. 

La nacionalización de la banca, dada su importancia repercuti6 en todos los -

ámbitos de la actividad econ6mica del país, amque no incida directamente soore el 

empleo. 

IV.4.4 El empleo y s~ vinculación con las polÍticas de tipo de cambio y comercio 

exterior.* 

Considerando la no integraci6n nacional de industria y las devalua~iones de -

1982, al faltar divisas no se pudieron adquirir refacciones y partes vitales de -

las mercancías lo cual llevó al paro forzoso de llU.IChas industrias en y sobre todo 

1982 y 1983 ésto fue notorio en industrias cOllD la autoJOOtriz, electr6nica, elec-

trodoméstica, metal mecánica, petroquímica secundaria y básica, etc. 

Creo que esto es importante ya que incidi6 en el desempleo de tal etapa. 

Lo anterior se dió después de un excesivo apoyo a la importaci6n de partes ~ 

* !bid. 
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tomotrices• (entre 1979 y 1981) y de una base de comercio exterior que tendi6 ha-

cía la monoexportaci6n de hidrocarburos. 

El reconocimiento que se puede hacer al Estado en cuanto a su Política de co

mercio exterior respecto al empleo, en este período, se centra en el im¡)ulso al 

S.AM vía subsidio a las importaciones de insl.UOC>s para la producci6n de básicos. 

IV.S Comentarios finales al capítulo 

1).- La calendarizaci6n bianual del sexenio de JLP nunca fue llevada a la - -

práctica, ya que en 1978 se iníci6 la expansi6n y 1982, lejos de ser de crecimien

to alto y sostenido, marc6 el desplome de la economía mexicana. 

2).- En el Plan Global de Desarrollo (PGD) no se realiz6 una revisi6n sufi- -

ciente de las dificultades que, acarrearía su ejecuci6n. 

3). - Si bien es cierto que los planteamientos sobre empleo fueron importantes 

en el PGP, también lo es que la primera prioridad fue el crecimiento. En ese sen

tido. cabe recordar 1.llla parte de la ~ita de A. Foxley que se encuentra en el marco 

te6rico de la presente tés is'"* " ••• si son los grupos de más al tos ingresos los que 

detentan el poder del Estado, la política econ6mica tenderá a centrarse fuertemen

te en la maximizaci6n del crecimiento~' 

4).- La principal deficiencia del Programa Nacional de Empleo no se encuentra 

en él mismo, sino en la pobreza de su puesta en práctica. Así, se encuentra total 

mnte desvinculado tanto con las medidas de polÍtica econ6mica aplicadas en el pe-

ríodo; como de los resultados que expresaron los indicadores de ocupación. 

• En que se lleg6 al grado de utilizar las importaciones para esquirolear huelgas 
internas como en el caso de llantas y cajas de velocidades en 1981. 

ºCfr. ''El empleo en el proceso de planeaci6n•.r. 



186. 

S). - Bl programa Nacional de empleo nunca pas~ de ser un proyecto en el que -

solarnen~e se dieron las etapas de diagn6stico y formulaci6n, y estuvieron ausentes 

todas las demás partes del proceso de planeaci6n (aprobaci6n, ejecución, control y 

revisi6n, y evaluaci6n). 

6).- En 1982 se anularon los intentos de planeaci6n interna, por la implemen

taci6n de políticas neoliberales (con sus honrosas excepciones) dirigidas por el -

FMI. Cabe hacer notar que este tipo de medidas ya habían sido tomadas al princi-

pio de sexenio, por el acuerdo con el FMI de 1976 y la apertura al mercado externo 

de 1978-1981; sin embargo su papel no fue preponderante sino hasta 1982 {aunque en 

ese año no se continuó con tal apertura del comercio exterior, debido a la crisis). 
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te de harapos, extiende la mano al transe~ 
te, se transfonna en violencia cotidiana, -
pone un puesto de fritangas o de cualquier
cosa en las banquetas, echa fuego por la b~ 
ca, emigra a los Estados l..hidos y se detie
ne en sus cárceles. Pasa por las tierras de 
temporal y se paga· con sangre". 

Juan .Antonio Zuñiga. 

V. LA POLITICA ECONCNICA DE EMPLID DE.. "PLAN NACICNAL DE DESARROLLO" 

V. l. ANI'ECEDRITF.S 

En el marco de la crisis que, se desarrolla actualmente en el país, la deso

cupaci6n se ha convertido en uno de los problemas más graves, más discutidos y -

con menos perspectivas favorables para el presente sexenio. De esta manera, el r~ 

gimen actual se ha referido a la planeaci6n del empleo desde el día que entr6 en-

ñmciones, al arumciar primero, el ''Programa Inmediato de Recuperaci6n Econ6mica" 

(PIRE), siguiendo los "Criterios Generales de Poií tica Económica [ ... J ", los cua

tro "Programas Emergentes de Protecci6n al Fmpleo", el "Programa de Defensa de la 

Planta Productiva y el Fmpleo" y finalmente el "Plan Nacional de Desarrollo". 

VI. l. l. - El "Programa Inmediato de Recuperat:i6n .Econ6mica". 

Desde la campaña presidencial de Miguel De la Madrid V·f.1H) , éste planteó c~ 

mo tma de sus siete ''Tésis ftmdamentales" la del desarrollo del empleo y el comb~ 

te a la inflaci6n. Así, en su toma de posesión antnci6 un programa de 10 ptmtos -

(el PIRE), cuyos objetivos centrales eran: "combatir la' inflación a fondo, prote

ger el empleo y recuperar las bases de un desarrollo dinámico, sostenido, justo y· 

eficiente [ •.• ] ".Y EÍ segundo punto de ese programa se refería a la protecci6n -

del empi~, especialmente ".. . en las zonas rurales más deprimidas y las áreas U_!: 

y r.MI, Mensaje de toma de posesi6n de la Presidencia de la Renública 
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banas marginadas [ .•• )11 ,Y se scñal6 que se daría prioridad al trabajo sobre el -

capital y se pidi6 a los factores de la producci6n (aunque debiera decir "a los -

dueños de los factores de la producd Ól"), "moderaci6n en sus negociaciones para

temperar salarios y utilidades" .Y ( ¡ 1). 

Al inicio del sexenio la revista CIEN describía la situaci6n ocupacional -

de la siguiente manera: 

"La severa crisis actual de la economía mexicana está llevando al cierre de 

empresas, desempleo y recorte de jornadas, turnos y prestaciones. Oficialmente se 

reconocen cerca de 425,000 trabajadores desempleados por la crisis -alrededor del 

12% de trabajadores industriales- y diversos sindicatos y organizaciones empresa

riales hablan de más de un mi116n de trabajadores cesantes11YAsimismo, esta fuen

te se remitía al "Estudio 1'.'harton", quien señalaba que el incremento del empleo -

para 1982 no habría superado al O. 3% y en 1983 decaería 1%. Analistas del FMI in

dicaron en enero que en 1983 los desempleados atunentarían en 2.2 millones. Según.

el Banco de México, el empleo aument6 al 5.4% anual en el período 1977-1981 y di~ 

minuy6 0.8% en 1982, con la siguiente desagregaci6n: baj6 2.4% en el sector agro

pecuario, 3.1% en manufacturas, 4.2% en con.Stn.icci6n y 1.4% en ¿~ercio; debido -

en gran parte a los servicios gubernamentales, varios servicios atD11entaron su OC,!! 

paci6n en 2,6%. 

A pesar de la importancia verbal que se le dio al empleo en la campaña pre

sidencial de it.iH y en el PIRE, su atenci6n real es raquítica, ya que la importa'n

cia que se le da choca con otros aspectos de la política econ6mica y social, a -

los que se les otorga tanta o más importancia; así, se plantea ~ reducci6n del-. 

1/ !bid. 
i./ !bid, 
lf .Q,W.NGm. 33, Centro de Infonnaci6n y Estudios Nacionales, diciembre 1982. 
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gasto p6blico que repercute drásticamente en la generacic:Sn de empleos, mis aun, -

si se considera el costo del servicio de la deuda (38. 3% del Presupuesto de Egre

sos de la Federación); tarrbién se pide !IX)deraci6n en los aumentos salariales,~-

cuando de hecho ~l descenso de los salarios reales llegó en 1982 (según la ClM) -

al 67\; en general, se establece una política acorde con los dictados del FMI, 

que plantean CO!TO pi.mto de ataque fundamental a la inflación (que, por cierto, 

tampoco se ha podido controlar a pesar de los descensos de los Últimos meses), r! 

legan al empleo a un segundo plano y bloquean los incrementos salariales. 

V. l. 2. - Los "Criterios Generales de Política Económica [; ; • ] " 

Apenas siete días después del discurso de la toma de posesi6n de De la Ml-

drid, el presidente presenta un doctllllmto titulado "Criterios Clenerales de Polít.!. 

ca Económica para la iniciativa de la Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupues

to de Egresos de la Federación, para 1983". En dicho escrito se reconoce que el -

desempleo abierto se duplicó en 1982 (de 4.5 a 8%) y se esboza el programa de de

fensa del empleo y la planta productiva, para evitar un a1..111ento significativo de-
l la tasa de desempleo durante 1983, creando entre 500,000 y 700,000 nuevos empleos. 

V.l,3,- La ''Ley de Planeaci6n" 

El 6 de enero se presenta la "Ley de Planeaci6n11
, seg(m la cual el Ejecut,! 

vo Federal queda obligado a planear sus actividades desde el principio del sexenio 

(6 meses después de la toma de posesi6n). Sobre ~l empleo trata tmo de sus princ.!_ 

píos, que es el de " ••• el equilibrio de los factores de la producci6n, que prote

ja y promueva el empleo; en un marco de estabilidad económica y social" • .!/ 

.!f "Ley de Planeaci6n", El Mercado de Valores, NAFINSA, 17 de enero de 1983. 
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V.1.4. - Los cuatro "programas de FJnergencia de Proteccí6n al Empleo" 

fil Srio. de Progr-amaci6n y Presupuesto, Carlos Salinas de Gortari, presentó 

el 18 de enero la aplicación de 4 programas de protección al empleo, con un costo 

total de 400,000 millones de pesos (Aprox.) que generarían de 500,000 a 700,000 -

nuevos empleos temporales en 1983. 

Los programas se destinarían a estratos de la población con ingresos "bajos 

y ~ios" y consisten (dada su vigencia) en: 

A) Programa de creaci6n de empleo en el medio rural.- Se desglosa en 9 sub

programas: 

- Construcción y conservación de la red carretera nacional 

- Constn.icción y conservación de caminos rurales alimentadores 

- Obras en la red ferroviaria 

- Obras marítimas 

- Cbras de grande y pequeña irrigación 

- Obras de rehabilitación de distritos de temporal 

- Cbras de captación y control de ríos 

• Cbras de des1TOnte y reforestación 

· Programas de organizaci6n cooperativa. 

A comunicaci6n y transporte le corresponde la creaci6n de 350,000 plazas, · 

y al sector agropecuario 235,000. En ambos casos, la mayoría de los empleos se -

orientarían a la creación de infraestIUCtura. 

En estos programas de empleo rural es impresionante la actitud desordenada· 

de querer que se generen puestosde trabajo con recursos mínimos, y desechando en

nu:hos casos equipo mecánico ya existente, como en el caso de la delimitaci6n de

los bordes de los ríos. 
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B) Programa de empleo en zonas urbanas críticas. - Este programa se orienta 

por wui parte al desarrollo urbano y la vivienda, y por la otra, a un programa de 

obras en municipios urbanos seleccionados; el conjt.mto del programa pretende dar

ocupaci6n a 300,000 personas. 

C) Programa de protecci6n a la planta prodoctiva. - "Este programa se orien 

tará a preservar los empleos existentes y posterionnente generar nuevos puestos -

de trabajo en las empresas y ramas industriales más afectadas por la situaci6n -

econ6mica'¿J Eh este programa, el Estado le dará prioridad en sus compras a las ~ 

presas nacionales sobre las extranjeras y las apoyará con estúm.tlos financieros,

m::>netarios y crediticios. 

D) Programa de Servicio Social Obligatorio. - Pretende ser un mecanismo de

empleo transitorio e intenta crear 40,000 plazas de servicio social. 

Los 4 programas que acabamos de citar despertaron gran controversia en los

medios de a.~~lisis del país. La derecha (Luis Pazos, Abel Vicencio Tovar, Conche

llo, etc.), señalaba que solamente se trataba ·cte aU11entar la burocracia y el gas-

' to público, lo que repercutiría en un sensible aumento a la inflación. Opiniones-

menos tendenciosas, señalaban que al ser los progranas s6lo un paliativo a la cr.!_ 

sis, dejaban al problema del empleo sin un programa amplio y coherente (Juan Mi-

da Alponte) que sentara las bases de un desarrollo ocupacional a futuro; Alponte 

seflalaba también que buena parte del programa de empleo rural no era mas que un -

"refrito" {aunque no con ese término) del fracasado IMSS-COPLAMAR del sexenio pa

sado, Clemente Ruiz indicaba que si se generaban 450,000 plazas en 1983, de todas 

formas la mitad de la nueva fuerza de trabajo que ingresara a la poblaci6n econó

micamente activa (PEA) no encontraría empleo, 

1/ ''Programa de protección al e1Tq>leo", El Mercado de Valores, NAFINSA, 28 de febre 
- ro de 1983. · 

-
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Es importante señalar el carácter temporal de la creaci6n de empleos, el -

que estos no garanticen tma remuneración y una productividad constante y, el que

no se agrave al doble el problema del empleo en 1984, puesto que se tendrán que -

buscar nuevos puestos para los que salgan de los emergentes y los que se integren 

a la nueva población econ6micamente activa de 1984. Por otra parte se quieren in

sertar todos estos empleos a tma dinrunica plenamente capitalista, pero intentando 

rebatir sus leyes, al querer luchar a toda costa por disminuir la canposici6n or

gánica del capital, cuando la tendencia del sistema es a la inversa. En dado caso, 

y sobre todo en el medio rural, podrían implementarse pequeñas unidades de prodtJE. 

ci6n que generasen satisfactores locales o regionales, ampliaran el mercado y pe_!: 

mitieran ocupaci6n permanente, productiva y acorde con los tipos de cultura rural 

que se desarrollan en México. Estas tmidades deberían ser organizadas jl.Dlto con -

las conn.midades que se consideraran y de una fonna mas eficaz y amplia que el ÍI'!. 

casado COPLM!AR o el programa actual, que en proporción a otros le da un papel m.f 

nimo a las cooperativas, 

V .1, 5, - El "Programa de Defensa de la Planta Productiva y el Empleo" 

Héctor Hemández, Srio, de Comercio, expuso el 21 de febrero de 1983 este -

programa en el que se establecen apoyos exclusivos para la industria !Mllufacture

ra para que resuelva sus problemas de disminuci6n de la demanda interna., financi~ 

ros, de liquidez y escasez de divisas para importaci6u de insunos, materias pri-

mas básicas y pago de la deuda externa. Este programa se dedica a presentar apo-

yos a la industria manufactUrera. cuando la planta productiva es lllJCho mas que -

eso; no se considera para nada ni al sector agropecuario, ni a la industria ex--

tractiva, ni a los servicios básicos a la producción. El Gnico plantewento de -

empleo en dicho programa se refiere al apoyo del ''capital trabajo" sobre el "cap!_ 
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tal a secas", pero no hay ninguna direcci6n explícita y orgéÚlica de la defensa -

del empleo; tal parece que se busca reivindicar al proletariado por medio de est.f. 

mulos a la burguesía. 

V.1.6.- ·El "Informe del primer trimestre de la actividad econ6mica" 

Aquí se señala que la desocupaci6n masiva no se ha dado, pero que se han 

presentado con retraso los programas de protecci6n al empleo y no se ha absorbido 

la nueva PEA a la población ocupada. 

En tm editorial sobre el primer trimestre de 1983, la revista Proceso señala: 

"En enero y febrero el IMSS registr6 158,~00 trabajadores que quedaron sin

empleo. El cálculo oficial de los despidos en este año señala la cifra de 600,000 

[ ••• ] Bancomer señala que hay en la actualidad dos millones de trabajadores sin -

ningún trabajo, ni siquiera ambulante. La Secretaría del Trabajo calcula que ---

otros 500,000 se agregaron a la lista de los que no tienen ningún ingreso [ ••• ] -

Dina canceló contrato a 2,500 trabajadores. La industria automotriz ha despedido

ª 15,000, La textil a 40,000; la de 1construcción a 400,000. La CONCANACO calcula

que en 1983 se despediréÚl a 750,000 trabajadores. Las previsiones privadas, deri

vadas de una política econ6mica que provoca la recesión y no la reactivación del

crecimiento, antmcian más despidos y cierres de fábricas 11 .Y 

Proceso tani>i~n señala contradicciones entre las cifras de la SHCP y 13 -

SPP y termina su artículo citando informes oficiales: ''La crisis esta bajo con--

trol" y "vamos por la ruta correcta11 .Y 

1/ Carlos Ramírez, ''Con una política de estancamiento se pretende mover la econo· 
- mía", Proceso, 9 de mayo de 1983. · 
y !bid.. . 
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V. 2. EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 

V.2.1.- Características generales y su incidencia en el trabajo 

En la "Ley de Planeación" expedida el 6 de enero del año de 1983, se da el

siguiente concepto de planeaci6n: 

"Art. 3o.- Para efectos de esta Ley se entiende por planeaci6n nacional de

desarrollo la ordenaci6n racional y sistemática de acciones que, con base en el -

ejercicio de las atribuciones del Ejecutivo Federal en materia de regulaci6n y -

promoci6n de· la ar.tividad econ6mica, social, política y cultural, tiene como pro

p6sito la transformaci6n de la realidad del país, de conformidad con las nonnas,

principios y objetivos que la propia Constituci6n y la Ley establecen" • .!/ 

De esta definición legal no se puede concretizar gran cosa, pero -dicho sea 

de paso- se vuelve a obviar el carácter "indicativo" de la planificaci6n, cuando

se habla de "regulaci6n y promoci6n" de la actividad econ6mica en vez de '.'control 

y dirección"; siendo que las atribuciones del Ejecutivo Federal se derivan de un

funcionamiento social del que se genera el derecho. Así, la legislaci6n de la pla . -
neaci6n en México es un instrumento que intenta sofisticar más er desarrollo cap.!_ 

talista nacional. 

Acatando la "Ley de planeaci6n"- el gobierno presentó el 30 de mayo de 1983-

el ''Plan Nacional de Desarrollo 198~-1988", cuyo propósito fundamental es el de: 

"Mmtener y reforzar la independencia de la Nación, para la construcci6n de 

una sociedad que bajo los\principios del Estado de Derecho, garantice libertades

individuales. y colectivas.-en un sistema integral de democracia y en condiciones -

y "Ley de Planeaci6n", El Mercado de Valores, NAFINSA, 17 de enero de 1983. 
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de justicia social. Para ello requerimos de una mayor fortaleza interna: de la -

economía nacional, a través de la recuperad6n del crecimiento sostenido, que pe!_ 

mita generar los empleos requeridos por la poblaci6n, en un medio de vida digno;

y de la sociedad, a través de i.m.a mejor distríbuci6n del ingreso entre familias y 

regiones, y el contínuo perfeccionamiento del régimen democrático".Y 

¿En realidad se puede hablar de la independencia de la Naci6n con que se 

inicia el párrafo del "gran prop6sito nacional"? Creo que no, y sobre todo en el

terreno econ6mico, que es el más relacionado con la planeaci6n del PND. 

El garante de libertades individuales y colectivas no se refiere en el caso 

que plantea el PND a la capacidad humana de la satisfacción de los requerimientos 

físicos e intelectuales, sino a las llamadas libertades de culto, expresi6n, pr~ 

sa y asociaci6n. Pero aún en este caso, la reprcsi6n a la Normal Superior, a la -

CNTE, a los trabajadores de ''Flecha Roja", a la Universidad Aut6noma de Guerrero, 

al ayuntamiento popular de Juchitán, a los refugiados guatemaltecos; la desaparí

ci6n de URAf.1EX¡ el no aumento salarial a los trabajadores universitarios, etc., -

son muestra del tantas veces "cacar;ado" respeto a las libertades en México. 

Se habla de un sistema integral de democracia, como si ello fuera sin6nimo

de sistema electoral y "consultas populares" con cúpulas de partidos (a los que -

de todas maneras no se les hace caso) y líderes sindicales de las organizaciones

"institucionales" así como con la alta burguesía nacional y las organizaciones 

transnacionales, 

¿Como se habla de justicia social, cuando la distribución del ingreso pers~ 

nal se polariza cada vez más a los estratos de altos ingresos (IX y X) y la dis--

1/ Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. Poder Ejecutivo Federal, México 1983, p. 
- 12. . . 
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tribuci6n ftmcional es creciente para el "excedente bruto de explotación" en dete-

rioro de la "remuneraci6n de asalariados"? 

Se dice que hay que tener mayor fortaleza interna y recuperar el crecimien

to interno sostenido para crear empleos, mejorar la distribuci6n del ingreso y la 

democracia. 'Pero ••. ¿Crecer para luego distribuir? Ese planteamiento se volvi6 -

inoperante al tél11lino del desarrollo estabilizador en 1970. ¿O es que acaso vuel

ve por sus fueros?. Parece que se trata de ver al capitalismo como tma. institu--

ci6n de beneficencia que da riqueza a la "clase alta" con el único objeto de dar

le condiciones de subsistencia a los "pobres". 

lha consigna de manifestaciones dice que el plan de desarrollo no es más -

que un documento más. Desgraciadamente creo que en su propósito fundamental es m.!! 

cho peor que eso, pues detrás de tma retórica de "libertad, igualdad, democracia, 

solidaridad, etc.", se presenta un proyecto político y econ6mico particul.annente

nocivo para los intereses de la mayoría de la poblaci6n. 

Del pr~sito fundrurental que acabamos de comentar, se desprenden cuatro o~ 

jetivos: 

"1.· Conservar y fortalecer las institociones democráticas 

2.· Vencer la crisis 

3. - Recuperar la capacidad de crecimiento 

4. ~ Iniciar los cambios cualitativos que requiere el país en sus estnx:tu

ra; económicas, políticas y sociales" .Y 

En la página anterior se dan algunos ejemplos de la manera en que se forta

lecen en ~&ico las instituciones democráticas. Pienso que lo que se trata de ma!!. 

y lbid, ¡:,,12. 
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tener y fortalecer es la_deitk)Cracia institucional que llevamos desde que la cre6-

Plutarco Elías Calles. 

En tma caricatura en Ulo ~s lho del dibujante "M1gú11
, un periodista le --

preguntaba a un trabajador: ¿Cree usted que la crisis será superada? y éste le -

responde: Sí, superada por otra peor.* 

El objetivo de recuperaci6n del crecimiento es -a los ojos de la revista -

CIEN- sumamente difícil dada la insuficiencia tanto de la demanda interna como de 

la internacional. Así, se cree lejana la incorporación de inversiones cuantiosas

al aparato produ:tivo. Se habla de la crisis en la constru:ci6n, en la industria

automotriz y las vinculadas a ella (siderurgia, vidrio, autopartes, etc.); des--

ciende el crecimiento de petr~leo y petroquímica básica, y es incierto el futuro

de las exportaciones •. 

No abundo sobre los objetivos fundamentales del PND porque ~ería reiterati

vo de los comentarios referidos al propósito fundamental. 

En la prensa aparecieron puntqs de vista contrastantes: Luis Pazos dijo que 

era peligroso que se hablara de cambios cualitativos y estructurales, porque eso

era lenguaje ''comunista''. Gran parte de los editoriales elogiaron el Plan con su

misión e incondicionalidad (conocida en el sector público como "disciplina") .He-

berta Castillo dijo que s6lo era una carta de buenos deseos y no concretizaba.·~~ 

chas señalaron que la principal falta del Plan era la ausencia de metas cuantita

tivas. Las críticas que considero que son las más argumentadas son las que provi~ 

nen de Juan María Alponte y de Proceso: 

• Esto lo incorporo al texto en alusi~ al segundo objetivo del PND. 
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Proceso hace una comparación entre el PND y la "e.arta de Intenci6n" con el

FMI; dice que aunque el plan nunca menciona a 1 Fondo , su correspondencia con é 1 -

es amplia; así, en relaci6n al empleo, el punto 17 de la "e.arta de Intenci6n" di-

ce: 

"Durante los pr6ximos tres años, es imprescindible que la economía mexicana 

realice importantes ajustes que le pe:nnitan alcanzar: un crecimiento sostenido de 

la producci6n y el empleo, superar el desequilibrio externo, abatir los índices -

de inflaci6n y fortalecer las finanzas públicas. Ello hará posible que, pasado el 

período de ajuste, la economía alcance su potencial de crecimiento a largo plazo" . .!/ 

Y el PND, dice: 

"[ •• ,] abatir la inflación y la inestabilidad cambiaria. proteger el empleo, 

la planta productiva y el consuno · básico y recuperar la capacidad de crecimien

to sobre bases diferentes" .Y 

Por otra parte, Juan María Alponte indica que no existen bases técnicas en

la elaboración del Plan, que es descriptivo y elude el tratamiento de los proble

mas que impliquen un compromiso clasista del Estado en la redacci6n del mismo - -

(aunque ese compromiso lo tiene el Estado por definici6n) y evade el enfrentami~ 

to a cambios en la estructura del mercado llll.Uldial y la división internacional del 

trabajo. 

Inicialmente se plantea en el PM> que la creaci6n de empleos es responsabi -

lidad de los sectores p6blico, privarlo y social. Se indica que se deben crear ei:i

pleos en los sectores seci.mdario y terciario, donde deben ser productivos y no --

1/ Carlos.Ra.mírez, "El Plan de desarrollo, condena de hombre a quienes tienen me
- nos". Proceso, 6 de junio de 1983. 
y !bid. 
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crear subempleo. El empleo en el sector primario prácticamente no se toca en la -

primera parte del Plan. 

Ula crítica periodística de lVargarita Nolasco del 4 de jtmio señala que con 

las políticas de las altas tasas de interés, la creaci6n de empleos comprendida -

en el PND no se dará; por el contrario, la pequeña y mediana empresa correrán más 

riesgo de desaparecer y crear más desempleo, a lo que se une la persistencia de -

la inflaci6n y el progresivo deterioro del salario real. 

V.2.2.- Acerca de la estrategia económica y social en siJS víncwos con el empleo 

Según el Plan, esta estrategia es tm programa de ajuste equitativo ·que pJ3!!_ 

tea prioridades hacia el enl'~leo y el bienestar social. Asimismo, busca la reacti

vación de la oferta a través de medidas para proteger el empleo, la planta prodtJE. 

tiva y el abasto. 

La estrategia se compone de dos líneas que penniten atender simultáneamente, 

según el PND lo urgente y lo importante a mediano y largo plazos. La primera lí--
1 

nea es la clf' "reordenaci6n econ6mica" y la segunda es la del "cambio estructural". 

Y. 2. 2. l. ~ La reordenaci6n econ6mica. - "La reordenaci6n econ6mica constituye la re~ 

puesta estratégica para enfrentar la crisis y crear las condiciones mínimas para~ 

el funcionamiento nonnal de la economía" • .!/ 

Esta línea constituye básicamente una ratificaci6n y reforzamiento del punto 

dos del PIRE (citado al principio del capítlll.o) y de los programas de emergencia

de protecci6n al empleo, Fn particular, el propósito dos de la línea de reordena-

lJ Op.cit,, PND, p. 111~ 
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ci6n trata explícitamente la cuestión del empleo: 

"Proteger al empleo, la planta productiva y el consumo básico. Las medidas

de estabilizaci6n de la demanda agregada se ven acompañadas por una política ex-

plícita y activa de intervenci6n por el lado de la oferta. La reorientaci6n del -

gasto público para proteger el empleo, la defensa de la planta productiva y el f~ 

mento de la.producci6n, el abasto y el control del paquete básico de consl.llllO popg 

lar se inscribe en este contexto" .Y 

Las cuatro líneas primordia~es de acci6n para la protecci6n del empleo son

las mismas que las citadas en los programas de emergencia. 

CUando se habla de la reorientaci6n del gasto público, se refiere a su ade

cuaci6n al mercado nacional sobre el extranjero, con el fin de foirentar el empleo, 

sobre todo en COJJUJil.icaciones, transportes, desarrollo rural, vivienda e infraes--

tructur.i urbana. 

V.2.2.2. El cambio estructural.- ''La estrategia del cambio estructural involucra-

todo un proceso que necesariamente torna tiempo en materializar. Se trata de reo-

rientar y reordenar para reestablecer equilibrios fundamentales que han sido afCf_ 

tados por el rápido proceso de industrializaci6n y urbanizaci6n, o bien crear --

equilibrios que no han podido actualizarse por retrasos no superados, por la de-

sigualdad social, la ineficiencia del aparato producti'll"?, la falta de ahorro in-

temo y la brecha de nuestras transacciones con el exterior" .Y 

El llamado carrbio estructural se basa en seis orientaciones: 

- Aspectos sociales y redistributivos del crecimiento 

1/ Ibid, p. 111. 
I./ Ibid, p. 112. 
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- Reorientaci6n del aparato productivo y distributivo 

- Descentralizaci6n geográfica de las actividades productivas y el bienes--

tar social 

- Adecuaci6n de las modalidades de financiamiento a las prioridades del de

sarrollo 

- Preservar, movilizar y proyectar el potencial de desarrollo nacional 

- Fortalecer la rectoría del Estado, i111pulsar al sector social y estimular-

a! sector privado (En este punto cabe la preg¡mta del co~rcial de Banco

mer: ¿Se puede todo? 6 .•• todo cabe en tm Plan Nacional de Desarrollo sa 

biéndolo combinar) 

De los seis puntos que se acaban de citar, el primero tiene referencias a -

la cuesti6n del empleo: 

''l.- Enfatizar los aspectos sociales y redistributivos del crecimiento, 

avanzando en.tres líneas de acci6n: 

- Ampliar la atención de las necesidades básicas 

• Elevar la generaci6n de empleos asociada al aumento del produ:to 

~ Promover en forma directa tma mejor distribuci6n personal del ingre

so"}./ 

F.n cuanto a la generaci6n de empleo se persigue que ésta crezca entre 3. 5 y 

4\ a partir de 1985. 

Sobre la distribuci6n del ingreso, hay tres párrafos donde se dice que se -

van a realizar acciones para mejorar dicha distribuci6n, pero no se dice que ent!_ 

dad las va a hacer ni se dice lo que se hará. Además, parece ser que el único ---

y Ibid, p. 113. 
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planteamiento que se hace de distribuci6n del ingreso es el de la creación de --

puestos de trabajo asalariado; es decir, no se consideran ni aumentos salariales, 

ni cambios en la estn.ictura de la producci6n para la sistematizaci6n de comunas,

cooperativas, etc., como fonnas de distribuci6n del ingreso. 

El PND señala que pasado el período de "ajuste", los salarios aumentarán de 

acuerdo a la productividad. La revista No. 52 de Estrategia señala al respecto: -

"Lo que a juzgar por los mezquinos ajustes de "emergencia" que acaban de hacerse

se antoja francamente demag6gico11 .Y Si bien el PND se refiere a una etapa poste

rior al período de ajuste, la opini6n de Estrategia no pierde objetividad si se -

le mira desde una perspectiva histórica; en el lapso 1976-1982 la productividad -

tuvo un sighificativo aumento y los salarios reales un descenso impresionante; y

eso que ya se hablaba de los programas de "Protecci6n al salario" igual que hoy. 

El punto tercero (de descentralizaci6n geográfica de las actividades pro-

du:tivas) tambi~n se refiere al empleo, por la diversificaci6n de actividades a

nivel nacional, y el apoyo a las llamadas ciudades ''medias", para su desarrollo

en los sectores sectmdario y terciatio. 

V.2.3.~· El empleo dentro de la política econ6rnica 

En este inciso se analizará la segunda parte del PND, que es la que se re-

fiere a la instn.unentaci6n de la estrategia. Aquí están incluídas, la política 

econ6mica general, la social y el marco sectorial y regional. 

Considero que cualquier política econ6mica es de por si social y el marco -

sectorial y regional se integra a ambas. La divisi6n que aquí se hace es para es-

y Cfr. Estrategia n~. 52, 
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tudiar al PND de acuerdo a la estructura que tiene. Es más, el mismo Plan señala

(Pag. 213) que el empleo es tm factor que vincula la política econánica con la S.<:?, 

cial. 

Cabe hacer notar que el presente inciso será descriptivo en su parte final, 

puesto que para analizar los sectores y regiones se requiere de t.m conocimiento y 

profundizaci6n de cada uno de los puntos, mucho mayores de los que aquí se prete!! 

den. Se incluye la mera descripci6n, para conocer la particularizaci6n del trata

miento de la ocupaci6n a nivel nacional. 

V.2.3.1. La política econ6mica general y la ocupaci6n.- "La magnitud del desem-

pleo y subempleo acumulados, agravados por la recesi6n, constituye una gran pre-

si6n en el mercado de trabajo. Las restricciones a la creaci6n de empleos por au

mentos en la demanda, ya sea del sector público o del privado, significan que de

berá concentrarse el esfuerzo en elevar la generaci6n de empleos asociada con un.

nivel dado de demanda agreea<la, Para ello, será necesario tomar medidas tanto por 

el lado de la oferta como por el lado de la demanda; mantener los programas emer

gentes de empleo; reasignar el gasto públicn hacia ramas que puedan crear mayores 

volúmenes de trabajo por peso invertido; sustituir compras exten-Uis por internas

en el presupuesto del sector público; y apoyar a empresas que son intensivas en -

el uso de mano de obra o que producen bienes y servicios estratégicos para la re

cuperaci6n de la actividad econ6rnica" ,.!/ 

El párrafo que se acaba de mencionar re!_)resenta LUl apretado resunen de la -

idea con que el Estado estructura sus políticas de ocupaci6n. Aquí confluyen los

planteamientos de los programas emergentes, el PIRE y el Programa de defensa de -

PND, Op.cit., p. 158. 

:¡ 
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la planta productiva y el empleo, que han sido comentados en el primer capítulo · 

de este trabajo. 

La política económica general se presenta en cuatro planos: gasto púbUco, · 

empresa pública, financiamiento del desarrollo, capad taci6n y productividad y • • 

vinculaci6n con la economía mundial. Los tres primeros planos hacen mención al e~ 

pleo de la siguiente fonna: 

V.Z.3.1.1. La política de gasto público.- Se considera que su crecimiento y es--

tru::tura coadyuva a una mejor distribuci6n del ingreso (en cuyo caso es extraño -

que con el nivel de gasto público que ha existido en México, la curva de distrib!!· 

ci6n del ingreso se aleje cada vez más de la recta de 45', signo de la pésima di~ 

tribuci6n que existe en nuestro país). El primer objetivo de esta política es el

de " ••• promover el desarrollo social. mediante la creaci6n de empleos, la presta-

ci6n de servicios básicos y la reestructuraci6n del sistema de subsidios con pro

p6si to de redistribución del ingreso",.!/ 

Se presentan cuatro lineamientos para fomentar la creación de empleos: 

a) Reorientación de la inversión pública hacia sectores intensivos en la 

utilización de fuerza de trabajo (c0municaciones, transportes, desarro--

llo rural y vivienda popular), 

b) ElecciSn de contratos para el sector público que favorezcan la creación·· 

de empleo, dentro de lo pertinente dada. la tecnología y la administra-·· 

ci6n. 

c) Reestructuración de los subsidios, para apoyar la generación de empleo. 

d) Mantenimiento temporal de los programas de emergencia. 

y lbid, p. 169. 
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V.2.3.1.2.· Política de empresa pública.- El diagn6stico expone la tésis de que -

el crecimiento del empleo en estas empresas repercute negativamente en su capaci

dad operativa, productividad y eficiencia. Así, en sus prop6sitos actuales no es

tablece ningún objetivo de empleo. De esta manera se le echa la culpa de la inef.!_ 

ciencia del sector público al exceso de trabajadores sin argumentar sólidamente -

el por qué. Se ve en los trabajadores a los "chivos expiatorios" y no proft.mdiza

el Estado en las causas de su burocratismo. 

V.2.3.1.3. La política de financiamiento del desarrollo.- Este es el caso inverso 

a la poHtic~ de empresa pública; no explica su papel en el empleo, pero si tiene 

propósitos de generaci6n de empleos permanentes, al buscar el atDllento del ahorro

intemo, una mejor canalización de los recursos financieros y la adaptaci6n de -

las relaciones financieras con el exterior (como se ve, los objetivos de empleo -

parecen indirectos). S6lo se mantendrán subsidios a los bienes y servicios que -

tengan claros efectos sobre el empleo. 

Creo que la ocupación debe estar presente en la explicación y los prop6si-

tos de las políticas y no solamente en uno de estos aspectos. La política de em-

presa pública nada más hace la explicaci6n, y la de financiamiento los Pl"0!?6sitos. 

V.2.3.2. El empleo y la p0lítica social.- El tema es tocado en el capítulo 7 del

PND solamente en su primer apartado: "Los objetivos de ~mpleo y distribuci6n del

ingreso en el marco de la política social", así que este punto se circunscribirá

ª ese apartado. 

El primer objetivo al que le dará atención la política social es el sigui~ 

te: 
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''Elevar la generación de empleos así como proteger y mejorar gradualmente -

el poder adquisitivo del salario, ~ara lo cual se actuará de acuerdo a los si·--· 

guientes lineamientos: consolidar en el corto plazo los programas de protecci6n -

a la planta productiva y el empleo; fortalecer el servicio nacional de empleo; ~ 

pliar y simplificar el acceso a los apoyos que el Estado concede a las activida-

des econ6micas; otorgar estímulos específicos a la pequeña y mediana empresas; ~

apoyar la organización de las unidades sociales de producción, de distribuci6n o

de crédito; fomentar en particular la organización de cooperativas y de wüones -

de crédito en el sector social; propiciar la participaci6n de los productores, en 

la comercialización y distribución de bienes de consumo masivo; ampliar y consol.!_ 

dar acciones de protección al salario; modernizar el conjunto de nonnas que regu

lan las condiciones de trabajo y promover que la negociación colectiva alll?lié su

cobertura de trabajadores" ,Y 

En el punto V.2,3.1., se veía como estnicturaba el Estado sus políticas de

ocupación, ahora observamos sus objetivos, que en el año de 1984 se prestan más -

como broma que para Wl análisis serio; porque el desempleo sigue siendo creciente 

a todas luces (ver punto V.1.6.) y la baja del poder adquisit~vo del salario es -

verdaderamente dramática'. Los mecanismos que se señalan en el párrafo anterior, -

s- es que se han puesto en práctica, lo han hecho de manera incipiente y retrasa

da. No se han visto resultados positivos hasta hoy, casi no hay infonnaci6n esta

dística confiable en la evolución actual del empleo, pero declaraciones de Farell 

Cubillas, Fidel Velázqucz y demás líderes sindicales y empresariales, dan a e~te!!_ 

der que la situación no mejora. Es cierto que el Estado reconoce que en 1983 y --

1984 no se lograrán los objetivos, pero la situaci6n no está estancada sino que -

empeora. Por otro lado se dice en la página 218 del PND que " 

giendo el poder adquisitivo del salario" ( ¡ ! ) , 

y Ibid, p. 209, 

se seguirá prot!:_ 
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Se dice que tanto la reordenaci6n econ6mica como el cambio estructural tie

nen como objetivo el generar empleos. La intenci6n puede ser excelente, pero por

tm lado se generan y por el otro se despiden en forma masiva. Recalco, las polít..!_ 

cas son contradictorias y hasta hoy toman la delantera las de duros ajustes con-

tra el grueso de la poblaci6n. 

Rogelio Montemayor, Subsecretario de Programaci6n y Presupuesto, lleg6 ad~ 

cir a Excelsior, que lll1 alza "excesiva" ( ¡ ! ) al salario crearía hiperinflaci6n y

estrecharía el mercado interno. ¿Cómo es posible que con los míseros aumentos en

el salario nominal, se hable de alzas "excesivas" al salario? No sé. 

v.i,3.~. Las políticas sectoriales.- Se señala que en general se busca aumentar -

la generaci6n de empleos pennanentes y mejorar la distribuci6n del ingreso, junto 

con el combate a la inflación y al desequilibrio externo. fn la "reforma agraria

integral", generando aumentos en el elll!Jleo productivo, en los salarios de los --

obreros del campo y en el ingreso de los núcleos agrarios; logrando con esto aba

tir las desigualdades en el campo y con relaci6n a las ciudades (¿qué acaso no -

es característica del capitalismo la contrad.i.cci6n c3.J11>0-cflldad?). 

De los sectores que toca el PND los de agua y sistema integral de COlll.Jl'lic~ 

cienes no hacen alusi6n alguna al empleo. El sector de "desarrollo científico y -

te01ol6gico" únicamente consideran al empleo en cuanto a la necesidad de investi

gar más acerca de la ocupaci6n; el de energéticos tiene·como línea crear "los em

pleos estrictamente necesarios para las nuevas plantas" (más bien eso suena como

anti ·prop6si to de empleo). Las ramas de pesca y minería no tocan al trabajo en el 

desarrollo de sus planteamientos, pero si tienen propósitos respecto a la genera

ción de empleos. El turismo piensa generar empleos y personalizar el servicio; --
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los sectores de transporte y modernización comercial, así como el de abasto popu

lar señalan líneas de acci6n y prop6sitos para.generar ocupación. 

Los sectores de bosques y sel vas, y de desarrollo industrial y comercio e~ 

terior estudian más al empleo en sus análisis. El primero señala la importancia -

del empleo en su ámbito, ya que viven 10 millones de mexicanos en bosques, selvas 

y zonas áridas. Por lo tanto señala prop6sitos y lineamientos para estinrular la -

ocupación. El segundo indica que el desarrollo industrial es básico para reactí-

var el empleo, por lo que tiene prop6sitos al respecto, así como apoyos de deman

da, cambiarios y financieros para la defensa de la planta industrial y el empleo

(aunque los apoyos son a la planta industrial y no al empleo mismo). 

V.2.3.4. La política regional,~ F.n el norte s6lo se habla de impulsar a la frut_i 

cultura como fuente de empleo. Por otra parte se busca reducir las migraciones ~ 

cia los grandes centros metropolitanos fortaleciendo las ciudades medias. En el -

D.F. se piensa generar empleo para la poblaci6n que ya vive aquí y frenar la in-

migraci6n. A nivel nacional se piensa alDilentar la productividad en pequeña y me

diana industria e integrar a la industria manufacturera en un marco de generación 

de empleos pennanentes. 
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V.3. a PRIMER INFORME DE GOBIERJ\'O DE MIGUEL DE LA MADRID HURTADO 

Desp~-és de todos los programas respecto al enipleo que se plantearon de díci~ 

bre de 1982 a agosto de 1983, el tema de empleo y salarios s6lo mereci6 12 párra

fos del iJl.fonne. No se señalan resultados de los programas de empleo -ni de los -

de emergencia- y se señala que la situaci6n no está peor pcrque " ••• se evitaron -

las mcdíd.3.$ generales e indiscriminadas para solucionar demandas de aumentos sal! 

riales. Con ello se reconoci6 la situación particular de cada empresa, habiendo -

otorgado c¿.d.J una de ellas lo que les era posible. Se evitó así un estímulo más -

a la espiral inflacionaria y, lo que hubiese sido peor, el cierre de empresas. --

Las nxxiificaciones salariales, en consecuencia, al ajustarse a las posibilidades

reales de la planta productiva pennitieron mantener el nivel de empleo existente [ .• J ". 

Al final del Infonne, el señor De la rtiadrid se contradice con el cumplimien

to de las netas de los programas emergentes de generaci6n de empleos al afinnar -

categ6rico: "{ •.• ] no estaoos generando nuevos empleos [ ... ] ". Nuevamente se pl~ 

tea al antagcnismo empleo-salarios, producto de i.ma concepci6n ec6nornica sumamen

te limitada qo~-e no es capaz de considerar las demás variables que influyen sobre

la ocupaci6n y el nivel de ingreso de los trabajadores. 

~:iís adelante se dice que se ha logrado alrededor de 40% de las metas de los

prograrnas de emergencia rural y <le zonas urbanas críticas. 

Sobre el e:npleo en los jóvenes, se habla s6lo del programa de servicio social 

para pasantes ¡como si en general todos los jóvenes del país fueran pasantes, y -

no con un prrn:eJio de escolaridad que no rebasa la primaria! 

También se c:encion6 que la construcci6n, siderurgia y otras manufacturas "su 

frirán este añc ·crui sensible contracci6n" " ..• pese al esfuerzo por conservar los· 

niveles de produ::ci6n y de em?leo" lo que significa un parcial reconocimiento al

fracaso del "Programa de defensa de la planta produ:tiva y el empleo". 
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V.4. DE SEPI'IEMBRE DE 1983 A JUNIO DE 1984. 

El 15 de noviembre de 1983 .f.M{ finn6 t.m documento intitulado .•• ttCriterios Ge 

nerales de P9_lí~on6mi~a_gara l~ Iniciativa de LeY de Ingre~os y el Proyect2 

ge Presup1mstos de Eeresos de la fe1.-;r:;ci6n. para 1984", Entre sus principales o~ 

jetivos se encuentran ••• "defender el e.:;>leo y la planta productiva (. •• y ... ) espe

cial relevancia se dará a la defensa ¿el salario y los niveles de vida". 

El estudio (Criticas generales) se divide en tres partes: la primera es una -

evoluci6n de la política económica dur-a.nte 1983, la segunda se refiere a las bases 

de política econ6mica a seguir durante 1984 y la tccera comprende los lineamientos 

de política econ6mica. 

V.4.1 Hacia una evaluación de política ee empleo en 1983 

En los criterios generales se afi~ {p. 9) que "se ha logrado proteger el em 

pleo y la planta productiva", más adela.:.-te (p. 17) tal aseveración se relativiza, 

puesto que se señala que se contuvo la e.alea del nivel de ocupación en el ~ -

moderno de la economía (que no const~trfe :U la mitad de la PEA) y que no se gene

raron nuevos empleos; a este respecto el éo;:umento citado indica: 

..... hay tres ele~ntos que han coady..:;:aCo a paliar este problema social: en -

primer lugar, el favorable comportamiento ::e1 sector agrícola, donde se estima que 

hubo un crecimiento positivo del empleo; el s.egundo elemento lo constituye el es-

fuerzo realizado por el sector público a 1:ra•·és de los programas de protección y -

creación directa de empleo ( ••• ) que han per::ti.tido ofrecer una fuente de ingresos 

a casi 500 mil personas. Finalmente, la fleribilidad del sector infonnal urbano, 

que comprende fundamentalmente a trabajadores p::>r cuenta propia y aquellos no suj~ 

tos fonnalmente a contrato de trabajo, ha po:!ido absorber a parte importante de la 



211. 

nueva fuerza de trabajo. Todos los factores anteriores han pennitido que la tasa 

de desempleo abierto se mantenga en alrededor de 8%, cifra similar a la de finales 

de 1982".!.( 

Al primero y tercero de estos elementos que señala ~NH, se puede responder e~ 

mo lo hicieron Raúl Prieto y Jorge Alcocer al infonie del Banco de México de 1983. 

"Reconoce -el Banco de México- que i..m:a. buena parte de las personas que se q~ 

daron sin empleo en las zonas urbanas encontraron ocupaci6n en actividades 'no re

gistradas o incluso en el mismo sector rural que mostr6 durante el año un reptmte 

interesante. O sea, que la película de ''El Mil Usos" cumpli6 su misi6n social: e!! 

señ6 a millones de desempl:eados coro vivir de lanzar fuego, vender klinex (sic), -

flores, limpiar parabrisas, pedir limosna, y en fin, toda esa amplia gama de 'acti

vidades no registradas' y los que no tuvieren tal suerte se fueron a contemplar el 

'interesante repunte' de la miseria del sector agrícola ejidal, conn.mal y de miles 

y miles de pequeños !Jropietarios11M 

Además los datos de otras fuentes informativas parecen no concordar con las -

declaraciones oficiales: 

- La revista CIEN dice lo siguiente respecto a la industria autot00triz: "Alre~ 

dor del 25% de la fuerza de trabajo ha sido despedida, la mayoría de las empresas, 

sobre todo terminales, ha eliminado turnos y reducido la jornada laboral a tres 

días, por lo que miles de obreros solo perciben el Sal dé su salario". 

- El períodico El Día (lZ/X/1983) señal6 que más de 11,000) trabajadores de 

PBIEX quedaron cesantes en Dos Bocas, Tabasco. 

!f tMt Criterios generales ..• 
'l_/ Alcocer V., Jorge el Universal 2/IV/84, p. 4: "Infonne desde Chicago" 
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- Farell Cubillas infonn6 01 + U) (I/X) que el desempleo abierto había aumenta--
do y miles de trabajadores se encontraban sin protecci6n. 

- Fidel Velázquez aseveró (U + U) (3/X) que en 1984 y 1985 no se abrirían pla- · 

~as en la planta -productiva para la intorporación de nueva fuerza de trabajo. 

- Eleazar T. Cruz, presidente de la "Confederaci6n 'Revolucionaria de Comercian

tes en Pequeño" indicó el 8 de octubre que de 20 a 25,000 empleados han tenido que 

ser des~didos en 3 ~ses (Ovaciones). 

- El Sol de México (7/IX) comunic6 que 20,000 maestros se encuentran desemplea~ 

dos (el 17 de Nov. Reyes Heroles dijo que eran 22,000). 

- El presidente de la asociación de industriales de Vallejo, Jorge Barbara Zeti 

na, dijo que se °?{!rdi6 el 10% de la planta de empleo en esa zona (1J...!....Y. sept. 1983) 

- Ovaciones sostiene (8/IX) que en los 6ltir.ios 18 meses cerraron más de 60,000 

factorías, sobre todo.en los renglones de fabricaci6n de calzado, facricantes de -

joyería y ~latería, talleres de costura, textiles, constnJCCi6n, químicos, electro 

dómést1cos y fertilizantes. 

- Proceso (6!XI/83) cita a Baname~ al señalar que el personal ocupado en la gran 

industria cay6 21.3% de junio de 1982 a marzo de 1983; en la pequeña industria la 

caída ~e del 12%. Asimismo se· remite a datos de la SI'PS que denruestran que el d~ 

sempleo se ubica en el orden del 13% y el de subempleo en el 43%. 

- E.l noviembre, la revista CIEN toma corro frente la estadística industrial men

sual de SPP, para afinnar que en el primer semestre de 1983 el personal ocupado se 

redujo en S.5% respecto al miSJlO lapso en 1982, siendo la fundici6n y laminación -

primaria de hierro y acero la actividad ~ afectada. 

- El estudio de .Qm para diciembre de 1983 considera que en 1981 había ~ de 

320,000 obreros laborando en la industria de bienes de capital y que en 1983 tal -
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cifra descendi6 a menos de 150 ,000 personas (datos de CANACINI'RA). 

- Clemente Ruiz señal6 que en 1983 (!L.::J! 16/II/84) 900,000 personas perdieron 

su empleo, con lo que la tasa de desocupaci6n llegó al 13%. 

- Cabe hacer notar que la síntesis preliminar de las cuentas nacionales de 1983 

no toca el asunto del empleo, a diferencia de la infonnaci6n proporcionada acerca 

de los 13 años anteriores. Por lo tanto revisten especial importancia los datós -

obtenidos por la CEPAL , ya que presentan, mediante lD1 esttrlio sistemático, tma -

evaluaci6n sumamente distinta a la oficial: 

Al hacer t.m esbozo general de compc)rtamiento econ6mico de México durante 1983 

la CEPAL dice lo siguiente: 

"· .. el conjunto de polÍticas puestas en práctica contribuy6 por distintas vías 

a comprimir la demanda efectiva, provoc6 una acusada caída en la actividad econ6m! 

ca e incidió negativamente en el empleo. Todo ello vino a sumarse a una fuerte -

menna de ingreso real de los sectores mayoritarios de la población, ocasionada por 

una baja sin precedentes en los salarios reales". De esa manera, la tasa de deso

cupación aunent6 de 2.5% en 1981 a 6.8% en 1982 y 12.4% en 1983. Asimismo se estl:_ 

ma. que la participaci6n de los salarios en el PIB descendi6 en· 1982 del 40% al 30% 

"A ello contribuy6 el compromiso de moderaci6n de las agrupaciones adscritas al -

partido oficial y el creciente desempleo11.V El estudio también. indica que los tra

bajadores eventuales fueron los más afectados; que 330,000 trabajadores de la co~ 

trucci6n fueron destituidos* (18% del total), que se estancó la construcción de -

carreteras hospitales y escuelas (cuando reiteradamente han afinnado diversos ft.m

cionarios -ahora servidores públicos- que el gasto tiene una orientaci6n eminente-

1/ Notas para el estiiho econÓllUCO ae J\ínérica Latina: México 1983, Versión prelmi~ 
- nar 
* Laboraron 2.248 millones de personas en 1981 para este sectOT; 2.154 en 1982, y 

l. 821 en 1983. 
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oonte social, y 1-M-l dijo en su toma de posesi6n que la construcci6n de carreteras 

sería una µe las principales fuentes de ocupación). Los salarios crecieron 44.5% 

y los precios 80.8% en 1983 y se situaron al 66.5~ de los de 1976 (perdiendo la -

tercera parte de su poder adquisitivo). La P.O. se redujo en 500 ,000 personas y -

no pudieron absorberse las 800,000 que ingresaron a la PEA durante 1983 con lo que 

el número de desocupados fue de 2. 8 millones contra l. 5 del año anterior. El sub

empleo absorbi6·al 43% de la PEA (9.6 millones de personas). 220,000 trabajadores 

de la industria manufacturera y 100 ,000 del comercio perdieron sus puestos de tra

bajo, solamente el sector agropecuario tuvo repunte, al absorber 170,000 trabaja

dores más. 

CEPAL no deja de lado las estadísticas del IMSS, que constituyen la base de -

que parte el Estado para afinnar que el desempleo no ha aumentado, y señala que -

parte de estas cifras se refieren a un universo más limitado y que parte del atune_!! 

to de sus asegurados se debe a la amplitud de la cobertura del IMSS, "que no entr!!_ 

ñ6 generación de empleos". AdeiMs, el nCunero de asegurados eventuales cay6 E:n un 

60.9% y los permanentes en 0.1% (ver cuadros A-51, A-52 y A.53). 

La distribuci6n del ingreso sigul6 aumentando su regresividad, no solrurente -

por la baja del peso de los salarios en el PIB, sino por una política fiscal regr~ 

siva en que los impuestos directos se contrajeron en 24% (medido en términos rea-

les) y los indirectos se expandieron en 16%. 

Pese a todo lo ocurrido en 1983, el Estado niega el aun1ento del desempleo. 

Ya el 13 de septiembre del año pasado, ''El Nacional" (6rgano periodístico del Est!!_ 

do) mencionaba que no se registraban cierres de empresas ni había aumentado el de

sempleo; que ••• "lo que se diga en contrario no tiene ningun:;i base real y proviene 

de los eternos fantaseadores , a quien por fortuna los hechos desmienten todos los 

días". 
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El mismo infonne de ejecuci6n del PND 1983 indica que el desempleo abierto se 

mantlNo a niveles similares a los de 1982 (p. 41 del informe) ai.m cuando sus pro--

gramas de emergencia presentaron los siguientes resultados: 

Eficiencia Programado Real Saldo 

I Proyecto de creaci6n de empleo 
en el medio rural 26.91% 585,000 157,000 (427 ,600) 

II Proyecto de creaci6n de empleo 
en el medio urbano 49.67% 300,000 149,000 (151,000) 

I II Servicio Social 125.00% 40,000 50,000 10,000 
IV Preserv. de empleo existente 

(Protec. a la planta Product) N.O (500,000) (500 ,000) 
Total 425.000 (143,600) (l ,068 ,600) 

De los tres primeros programas, el porcentaje del logro de las metas (indice 

de eficiencia) fue del 38,53%; si le agregruoos el 4° programa, dicho lo&!O fue ¡~ 

gativo en 15.52 puntos porcentuales! 

De lo anterior se desprende que no es suficiente el fijar programas de empleo 

para reactivar la ocupaci6n, cuando encimá de la grave crisis se establecen polít.!. 

cas contraccionistas que si bien logran correcciones en la esfera financiera depr.! 

men la demanda y por ende el empleo. 

V.4.2 ~lítica de ocupaci6n a seguir durante 1984 

La segunda parte de los "Criterios Generales ••. " tiene el título de "Ptiorid! 

des y estrategias para 1984". En esta parte se acepta qt,re no se ha recuperado la 

capacidad de generaci6n de empleos y se establecen dos objetivos encaminados a - -

atender el problema ocupacional: 

"III.- Defender el nivel de vida de las mayorías nacionales mediante la pro-

tecci6n al salario y atención prioritaria a los programas de desarrollo social. _ 

Pero la protecci6n más efectiva será el descenso en la tasa de inflaci6n y el man

tenimiento, y en lo posible ampliaci6n de las fuentes de empleo. 
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IV. - Se reafinna el prop6sito de defensa del empleo y de la planta ·productiva, 

tanto para reducir el costo soc\al del ajuste, como para preservar la capacidad de 

respuesta del aparato productivo". 

Es notable el ~echo de que el tercer objetivo se subordine al control de la -

inflaci6n, "el crecimiento del empleo", que se expone como un objetivo secundario 

frente al atanento de precios. 

En el cuarto objetivo se reafirma un prop6sito que no se cumpli6 en 1983, 

amén de la analogía permanente que actualmente hace el Estado entre planta produc-

tiva y empleo; es cierto que ambas variables se encuentran muy relacionadas, pero 

el que la planta productiva deba guiarse por criterios de rentabilidad (como es ~ 

tural en el capitalismo) produce que las bases en que se sustenta la evoluci6n del 

empleo sean tan frágiles como el objetivo de defender el trabajo por medio de ali

cientes al capital (o· proteger al proletariado a través del apoyo a la burguesía). 

El doctunento presidencial también plantea que es imposible absorber en el me_!: 

cado de trabajo al crecimiento de la P.E.A (3.8%), dada la austeridad que debe man 
1 -

tener el rég.i.m~n a fin de abatir los indices de inflación, (nuevamente se subordi-

na, el empleo a la inflación) proteger al empleo (es decir, según este documento -

no se puede generar ocupaci6n porque hay que defender la ocupación) y "sol ventar -

los excesos de deuda contraídos en el pasado". Aconle con ello, ~Mi dice que, los 

programas de emergencia de protecc.i6n al empleo deben ser más eficientes, que se -

debe orientar el gasto público a inversiones que generen más trabajo y que se fo-

mente el uso de mano de obra en los diferentes procesos de producci6n. 

Después reconoce de la Madrid: ''f.n efecto, en 1984 no será posible disminuir 

la desocupaci~n abierta ( •.• )se impedirá, al menos que se acreciente ( •• porque •• ) 

no se puede pennitir que el empleo y el aparato productivo se deterioren a niveles 
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que hagan prácticamente imposible su recuperaci6n ( ••• ) la nx>deraci6n en las deJ!l3!! 

das salariales y los programas de emergencia de empleo y protecci6n a la planta Í!! 

dustrial* permitieron este año detener la caída en los niveles de ocupaci6n, evi-

tando así un prolongado período de ajuste con recesi6n y reducci6n en el bienestar 

de la ocupaci6n**. Para 1984, en apoyo a la recuperaci6n econ6mica y por justicia 

social, se propiciará que los salarios reales no se deterioren. 

Con los programas de emergencia del empleo se pretenden crear entre 300,000 y 

400, 000 empleos par~ 1984 (Tal vez este prop6si to no se refiera más que a la reno

vaci6n de las 356,000 plazas temporales creadas en 1983), es decir, menos del 40% 

de lo programado para 1983. 

Otras acciones por medio de las cuales se piensa- crear empleos son las si - -

gttj.entes: 

l. Aumento a los precios de garantía de los productos que ofrece el sector agro-

pecuario , para generar el empleo en este sector. 

2. Estímulo a_ la inversi6n privada 

3. Protecci6n del salario real. 

La primera acci6n es básica no s6lo para la generaci6n de empleo, sino para -

la subsistencia del campesino (si es que los beneficiarios de esos aU!lentos no pa

san a ser caciques, latifundistas e intennediarios). 

El estímulo a la inversión privada no garantiza de por si generaci6n de ero- -

pleos, depende de la utilizaci6n de dicha inversi6n. .Además se vuelve a la afi~ 

ci6n en que se ha insistido: se habla de apoyos al trabajador mediante apoyos al -

capitalista. 

* Nüévamente la analogía entre empleo y planta productiva. 
** Estos planteamientos ya han sido comentados. 
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Los apoyos a la inversión privada se estan dando, el pago del servicio de la 

deuda se esta cubriendo, los salarios reales siguen bajando. 

Aparte de los "Criterios generales ••• " se han presentado otros documentos de 

1983 que dan indicios de la orientaci6n de la política econ6mica durante 1984. Tal 

es el caso de las exposiciones de ootivos para la Ley de Ingresos y el Presupuesto 

de Egresos de la Federación para 1984. La primera estuvo a cargo de Jesus Silva · 

Herzog y la segunda de Carlos Salinas de Gortari. 

La iniciativa para la Ley de Ingresos señala que el principal objetivo de los 

estímulos fiscales es el de crear empleos productivos y penru:tnentes. No se dice -

na.da más acerca de la ocupaci6n. 

Salinas de Gortari, en cambio, menciona varias veces al empleo en su discurso 

sobre los egresos del sector público para 1984. En principio señala que de no ha

berse renegociado la deuda, actualmente (noviembre de 1983) la falta de divisas · 

hubiera provocado que el desempleo alcanzara el 15% (3 millones de personas). De 

acuerdo con los datos de la CEPAL, (12.4%) la variación entre 'el desempleo que pu

do haber sido y no fué y el que efectivamente se di6, no es muy alta (2.6%) en com 

paraci6n la diferencia entre los datos que dan el Estado (8 .5%) y CEPAL,casi 4 ptm· 

tos de diferencia). La exposición de motivos también explica que el presupuesto · 

de egresos ••• ''busca mantener o crear fuentes de trabajo, mediante la reorienta--

ci6n de la inversi~n pública hacia sectores intensivos en el uso de la mano de - -

obra, la reorientaci6n hacia adentro de las compras del sector público y programas 

·emergentes de empleo"!( 

La inversi6n pública federal se program6 en 2 billones 128,000 millones de P!:. 

17 CSG'EJCP. de ffit para la Ley de Ingresos 1984 ," El Mercado de Valores, No. 49, 
- 5/XII/83. 
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sos, lo que significa un incremento de 55% respecto a 1983 (a precios corrientes). 

Su distribuci6n se pens6 de la siguiente manera:. 

Energéticos •••.••..••..••••••••••••• 26% 
Desarrollo Social. .. • • .. • • • • • • • • .. • • 24% 
Comunicaciones y Transportes •••••••. 9.8% 
Desarrollo Rural •••••••••••••••••••• 9.2% 

Por otra parte, se plante6 una reducci6n del gasto corriente, que fue presu--

puestado en 4 billones 439 mil millones de pesos, lo que supone un 37.8% del gasto 

total, contra el 40.6% presupuestado para 1983. El peso de "servicios personales" 

disminuirá (del 38.6 al 32.6%) por el raquítico aumento de salarios y por la no --. 

apertura de nuevas plazas.· En el gasto en materiales, suministros y servicios ge

nerales se espera un aumento nominal del 91%. 

En lo que respecta a la infonnaci6n periodística de fines de 1983, el Subse-

cretario de Hacienda, Francisco Suárez Dávila, manifest6 que: "La política sala- -

rial para 1984 será flexible para evitar la caida real del poder de compra y con-

trarrestar, con el control de la inflaci6n, el costo social que represent6 el pri

mer año de la reordenación econ6mica" (26/XI/83, .!L!:.Jl). 

I.a Secretaría de Comercio no se qued6 atras, y su titular (Hktor Hernandez 

C.) declar6: 

''En 1984 se mantendrá la austeridad y el combate de la inflaci6n, pero ya no 

habra deterioro del salario, sino un mejoramiento real". (12/X/83, Excelsior). 

En cuanto al empleo las declaraciones no fueron tan optimistas. El subsecre 

tario de Planeaci6n del Desarrollo de la SPP, Rogelio Montemayor, fue claro: 

''El Índice de desocupaci6n abierta del país no se podrá reducir en 1984, ni· -
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se atenderán las voces que proP.Onen reducir el ritmo de ajuste y relajar el esfuer 

zo111/ (Menos mal que el gobierno está abierto a la crítica). 

Dos meses mas tarde M>IH dijo que los opositores y críticos de la política ecE_ 

nómica son irresponsables y carentes de sentido técnico (Excelsior 4/II/84). 

Anterionnente mencionamos la estrecha vinculaci6n entre la "Carta de inten--

ci6n" pactada con el fMI y el "Programa Inmediato de Reordenaci6n Econ6mica" fil'm! 

do por ~1\IH. Ahora es conveniente resaltar los puntos, referentes a política so- -

cial, contenidos en la "Carta de Intenci6n", que Silva Herzog y Mancera Aguayo en

viaron a Jacques de Larosi~re el 3 de enero del año en curso. 

La carta se compone de 29 ptmtos entre los cuales se encuentran 7 que tocan -

la cuesti6n del empleo: 

El tercer punto menciona el papel del "Programa de Reordenaci6n Económica" en 

la eliminaci6n de los desequilibrios financieros, cuya corrección se consider6 co

mo 1..U1a premisa para incidir en la producción y el empleo. 

1 
El siei_!i{'nte indso clice que la política salarial se orient6 a proteger el em 

pleo. Cabe recordar que el descenso de los salarios mínimos reales fue del 23% y 

aun así el desempleo aument6 en cerca del 50%. De alguna manera este hecho se re

conoce en el pllllto 14 de la carta donde se afinna que los objetivos de producción 

y empleo no_ fueron alcanzados (atmque) ••• "se realizaron importantes esfuerzos por 

mantener los niveles de empleo que prevalecían a fines de 1982 ( .• ya que •• ) lo que 

se busca no es s6lo reducir temporalmente la inflaci6n o reprimirla, sino elimina! 

la. Al mismo tiempo deben atenderse las tareas de reactivación de la produeci6n :.. 

y generaci6n de empleos!/. 

l/JIL±J!. 27/XI/8 
!:J J.S.H. y M.M.A.-"Carta de intenci6n ante el FMI para 1984'!-~. 4/I/84. 
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En el punto 19 se recuerda la existencia de una resetva presupuesta! para - -

¡984 (277,000 millones de pesos) que se ejercería en el segundo semestre de 1984 

de no observarse la recuperaci6n económica y de contarse "con recursos no inflad~ 

narios para financiarlo". Dicha partida se destinaría a financiar programas de i!! 

versi6n y generación de empleos. Hasta hoy, 15 de julio, no se ha proporcionado -

infonnaci6n sobre la utilización, o no utilizaci6n de ese monto. 

Ya en febrero del presente afio Jesús Silva Herzog Jr. (JSH) mencionó que la -

política financiera estaba orientada a la protección de la planta productiva y del 

empleo, sin embargo, las actuales tasas de interés internas no parecen confirmar -

tal aseveración, al menos de manera pardal. De cualquier forma JSH plantea de ~ 

nera sumamente optimista el futuro de la ocupación en nuestro país ... "Junto con 

imaginación, decisión y constancia haremos ( ... la alianza estado-trabajadores ... ] 

de encontrar mecanismos y procedimientos para incrementar el empleo y mejorar el -

nivel de vida de todos los mexicanos11 U Lo misllP dijo r.f.IH en su mensaje de toma 

de posesi6n, pero hasta hoy el empleo y el nivel de vida de las mayorías se ha se

guido deteriorando; los factores detel111inantes para salir de la crisis no estan en 

la ·"imaginación, decisi6n y constancia11 sino .en la incidencia sobre las condicio--

nes reales del desenvolvimiento de la estructura económica. 

En la reuni6n de que se tomaron las anteriores afinnaciones de JSH, también -

hab16 Carlos Salinas de Gortari (CSG) , él seña16 que el presupuesto para 1984 per-

mitirá "iniciar la absorción pennanente de la nueva mano· de obra que demanda pues

tos de trabaj o"Y ¡¿No había dicho ~f.lH que en 1984 era imposible disminuir la tasa 

de desocupaci6n abierta?! 

1/ JSH Discurso pronunciaao con motivo de la presentaci6n de los "Programas para -
- la protección del salario y del consumo obrero." El Mercado de Valores No. 8, 

20/II/1984, p. 179. 

±._/ est:., Ibid p. 179. 

-
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Salinas ha seguido refiriéndose al empleo en el curso de este año, y es así -

com:> el 28 de febrero disertó sobre las bases y objetivos de la política de empleo 

de l+1I1 y anunció la creaci6n de 800,000 nuevos empleos durante 1984. Asimismo, -

mencionó los S puntos de orientación de la política de empleo: 

111. Se concibe el desarrollo social como finalidad de la estrategia de desa~ 

llo y dentro de esta, al empleo como prop6sito fundamental de la política económica. 

2. Se protege el empleo durante el período de reordenaci6n económica. 

3. Se impide tm aumento significativo durante ese período de la tasa de desem 

pleo abierto. 

4. Se reorienta la estn.tctura de nuestro crecimiento para generar de manera -

pennanente y en condiciones de estabilidad, mayor empleo por peso invertido. 

s . .'ie eleva la productividad para conciliar la generación de empleo con la me 

jora pennanente del Poaer adquisitivo del salario11.!( 

• Actualmente el prop6sito fundamental de l~ política econ6mica no es el empleo, 

sino el control de la inflación. 

- En el período de "reordenación econ6mica" el desempleo se ha agudizado fuert~ 

mente. 

- Desde 1970, los a~ntos de productividad no se han correspondido (salvo 

casos excepcionales) con aumentos del salario real. 

- Los puntos 4° y Sº ·pueden resultar contradictorios, ya que el auroonto de .la -

productividad puede (no necesariamente)acarrear un desarrollo tecnológico que au-

mente la·composición orgánica del capital y expulse fuerza de trabajo del aparato 

productivo. 

]} CSG. -11P01Itica de EíííPleo 1
,' El Mercado de Valores, op. cit. 
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La distribuci6n de las 800 ,ooo nuevas plazas a que se refiere CSG sería la s.!_ 

glriente: 

100,000 para el sector moderno de la economía 

100,000 para el sector agropecuario 

100,000 para el sector informal· 

400,000 a 500,000 por parte de los programas de empleo y vivienda. 

La infonnaci6n hemerográfica de 1984 presenta algunas infonnaciones aisladas 

pero significativas. 

- Seg(m el DIF y la lIAM dos millones de niiios son trabajadores no asalariados -

(El Sol de MéxicQ 30/I/84). 

- Jorge Espinoza de los Reyes, jefe de la oficina de Organismos Financieros In

ternacionales del Banco de México manifestó que ••. "la única manera de reducir el 

endeu:lamiento externo es producir ahorros internos, desmantelar programas sociales 

'porque no es posible regalar lo que el Estado produce; aunentar la carga fiscal y 

reducir el gasto público a un nivel 'keynesianamente razonable'. (Excelsior,:V1I/cl4). 

- Newsweek, a través de William Coplin (Director de los servicios de riesgos ~ 

líticos de la Frost and Sullivan) indica que ''De la Madrid ha puesto la economía -

en orden reduciendo los niveles de vida de las clases media y baja" (lL!...ll. S/II/84). 

- El congreso de trabajo señala que el 79.2% de la fuerza d~ trabajo ocupada en 

el sector agropecuario esta z<.:bcmpleada; en el sector servicios dicho porcentaje -

es del 36.1%; en el sector comercio 31.9%; industria extractiva 24.2%; industria -

de transformaci6n 23%; transportes 13.3%; gobierno 9.7%; energía eléctrica 7.4%; -

industria petrolera 6.3% (El Día 6/II/84). 

- La Die~x-lfuarton estima el . desempleo abierto será de 12. 9% en 1984 y 15. 6% -

en 1985 (El Día 1/III/84). 
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·-
- "En oo foro obrero organizado por el S.IE [ ••• J se infonn<S que más de un millón 

y medio de obreros fueron despedidos el año pasado en diversas ramas industriales" 

Cptoceso 5/III/84). 

- El Subsecretario de Desarrollo Iegional de la SPP expres6 el 12 de marzo que 

''no se creará un empleo más en la burocracia" (El Universal 13/III/84). 

- Farell Cubillas anunci6 el otorgamiento de 50,000 becas para desempleados o -

subempleados (El Nacional 20/III/84). 

- Proceso señala que debido a la crisis han sido despedidos 40,000 trabajadores 

de la industria textil (30/IY/84). 

- El 1° de mayo se hace evidente el descontento de los· trabajadores hacia la~ 

tual política econ6mica. 

- El CREA puso en marcha el Programa Nacional de Empleo Juvenil que dará traba

jo a 75,000 personas de entre 12 y 29 años de edad (El Nadona1 1 2/V/84). 

- El 43% de la poblaci6n mayor de,60 años es inactiva declara el INSEN (12/V/84). 

- La situaci6n de jubilados y pensionados es cada vez más miserable. 

Finalmente es conveniente comentar el aumento salarial de junio, cuando el día 

cuarto de ese mes el Consejo Coordinador Empresarial de Ensenada; el presidente de 

la Cámara Nacional de Comercio de Torre6n; El Centro Patronal de Tijuana, etc. afi! 

maron que el aumento a los minisalarios no debería ser mayor al 20%. Al día siguie_!! 

te, a iniciativa del Gobietno Federal, se aumentaron 20.2%. El día 6 aument6 el 

precio de la tortilla 35% y el del pan 50%; mientras tanto r.wi declaraba: 

"Se muy bien que se ha deteriorado el nivel de vida de la clase obrera; que e! 

ta sufriendo ajustes en su modo de vivir. Los acompaño en su sufrimiento'~¡! (Excel-

.ils2I. 7 /VI/84. p. 1) 
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Esta conmovedora declaraci6n del Sr. Lic. Presidente de la Naci6n es clarame_!! 

te contrastante con los anuncios hechos a fines de 1983 y principios de 1984 en el 

sentido de que este año no se deterioraría el salario real (Según el Banco de MSx!, 

cola inflaci6n de enero-jtmio fue superior al 30%); pero tal parece que es prefe

rible mantener el prestigio de "buen pagador" ante el agio internacional, que ~ 

dir que la mayoría de la poblaci6n se hunda en la miseria. 
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Comentarios generales al Capítulo V 

1) La política econ6mica implantada en el presente tiene tma marcada tendencia -

neoliberal, expresada en la congruenda de los postulados del fMI, con los o~ 

jetivos del Plan Nacional de Desarrollo y más concretamente, con el Progrrum

Inmediato de reactivaci6n econ6mica. 

2) El combate a la crisis ha dado ciertos resultados positivos si se mira la eco 

nomía desde la esfera financiera. Sin embargo, el costo de taies logros ha si 

do por medio de polÍticas contraccionistas que inhiben la generaci6n de em--

pleo y el bienestar social al tiempo que aceleran las tendencias regresivas -

en la distribuci6n del ingreso. 

3) El cambio estnictural a que se refiere el gobiezno mexicano, está referido al 

llamado "ajuste estructural" de los fondomonetaristas; y no a lUl cambio sus-

tancial en el patr6n de aclllllllaci6n de capital. 

4) La confiabilidad en las declaraciones de los funcionarios, así como de la in

fo111aci6n oficial acerca del empleo, hatlisminuído significativamente. 

5) Los programas de defen;;a del empleo implementados hasta hoy, han resultado fra 

casados e incongruentes con el resto de la política econ6mica. 



227. 

VI. PERSPECTIVAS, CONCLUSIONES Y ALTERNATIVAS 

VI. l. PERSPECTIVAS 

La dinámica cíclica del capitalismo sugiere que a un período de crisis le -

sigue otro de recuperaci6n. En ese sentido es 16gico suponer que a la situación 

actual seguirá una coyuntura más favorable. Sin embargo, la cuestión de la coyun

tura no es suficiente para explicar el desarrollo econ6mico, político y social -

del país. Hay que abordar la estructura, y en ese sentido las perspectivas a cor

to y mediano plazo son francamente desalentadoras. A largo plazo, el choque o no

choque radical de las fuerzas productivas con las relaciones sociales de produc-

ci6n decidirá la situaci6n. 

Fn cuanto a la evolución del empleo en este sexenio, el Estado no se ve tan 

pesimista. Así, en el PND se puede leer: 

''Después del período más agudo de ajuste econ6mico, el salario real crecerá 

a una tasa por lo menos igual a los increme~tos de la productividad que permitirá, 

aunado al esfuerzo por elevar la generación de empleos por peso invertido, aumen

tar la participaci6n de los trabajadores en los frutos del desarrolo Y.el bienes

tar social. Fn dicho período el prop6sito es que los salarios proporcionen una r! 

tribución a los trabajadores que le permita la satisfacción de sus intereses mat~ 

riales, sociales y culturales y los de su núcleo familiar: que el salario inco~ 

re los incrementos de la productividad y la riqueza que los trabajadores han con

tribuído a crear y reciban el valor que le agregan al producto final. También !a

política de salarios debe coadyuvar al fomento de la creación de nuevos empleos, 

ya que s61o a través del empleo se puede tener acceso al salario y a las presta--
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cienes del trabajo. De esta fonna, y tomando en cuenta la situaci6n de la empresa 

y las condiciones económicas del sector, una vez abatida la crisis se procurará -

qi.e los salarios se nruevan en funci6n del costo de la vida y de la productivi---

dad11.Y 

Este planteamiento optimista, se presta a algunas observaciones: 

l. El salario real no se detennina por la productividad del trabajador, si

no por el capital variable, el valor de la reproducci6n de la fuerza de

trabajo y la compra de las mercancías necesarias.* Asimismo, sin una --

planeaci6n adecuada, tales aumentos de la productividad pueden restrin-

gir la generaci6n de ocupaci6n. 

z. Durante el período que esta tesis ha estudiado, la participaci6n de los-

salarios en el ingreso nacional es decreciente, no aumenta su "particiP!!. 

ci6n en los frutos del desarrollo y el bienestar social". 

3. La teoría del valor que subyace en el párrafo citado es la de la ''utili

dad marginal", según la cu.lll al trabajador se le paga por su margen de -

productividad, no se considera el que los trabajadores crean el valor y

no 61\icamente contribuyen a una parte del valor agregado. 

4. Todo el planteamiento del PND respecto a la defensa y recuperaci6n del -

e~leo, se inscribe en la relaci6n e~leo·desempleo. Nunca se incorpora

de una manera sistemática la cuesti6n del subempleo al an~lisis, pese a

que éste afecta a alrededor del SO\ de la PEA. Esta es tal vez la princ,! 

pal falla que tengan las políticas de empleo del presente gobierno. 

y PND, Op.cit. 

* Cfr. De Bnmhoff Suzanne, ''Valor de la fuerza de trabajo, salario e interven-
ci6n del Estado", Comercio Exterior, mayo de 1982. 
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Dada la situaci6n y, considerando los planteamientos del PND, la revista -

Estrategia dice: 

"Pues bien, ¿será posible en tales condiciones la recuperación que se anun-

cia a partir de fines de 1984? La crisis ~íclica, por definici6n es recurrente, -

sea que no puede ser indefinida. En un momento dado tendrá que iniciarse la recu

peración, lo que generalmente ocurre cuando, debido a la masa de capital desvalo

rizado y aún destruído por la crisis y la depresi6n que le sigue, y a la influen-

cía que el desempleo masivo y persistente ejerce en los salarios reales, la sobr~ 

acumulación se corrige al menos de momento y la nueva demanda permite elevar la -

tasa de ganancia y utilizar la capacidad productiva antes ociosa y aún reclama

fuertes inversiones que hacen crecer la producci6n y el empleo. Tal es la diná

mica del ciclo econ6mico, y en la medida en que expresa la acci6n de leyes que

rigen el proceso de acumulaci6n, estará presente como lo estuvo hasta aho----

ra". Y 

Sin embargo, señala la revista que para lograr una recuperaci6n amplia y -

sostenida, no existe ningma palanca que la impulse, dado el deterioro de la eco

nomía internacional, de los precios petroleros y de la estructura. productiva na-

cional. 

Por lo anterior., se puede afirmar que a la actual crisis le puede seguir -

una coyuntura menos desfavorable en términos de prcxlocto, balanza comercial, défi 

cit fiscal y deu:la extenla, pero frente a la inexistencia de impulsos a la reacti:_ 

vaci6n -dada la profundidad de la crisis-, ésta provendrá de la política de --

austeridad que se está implementando y que carga· el peso de la crisis en la po-

blaci6n con menores niveles de ingreso, de tal manera que la mejoría <!tl la esfe--

y Cfr. Estrategia núm. 52. 
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ra financiera y el producto estará acompañada por tma mayor inequidad en la distr.!_ 

boci6n del ingreso y tm patr6n de producci6n más deformado, contra la elaboración-

de bienes salario. 

El horizonte que se vislumbra para 1988 (fin del sexenio). tampoco es muy ha

lagador; Ignacio P6rez, Director de Fmpleo de la Secretaría del Trabajo .y Previ--

si6n Social, dice que si en 7 años se logran crear 7 millones de empleos, aún así~ 

habrá 5 millones de desempleados. 

Por otra parte, tm estudio de Benito Roitman, señala las proyecciones y per! 

pectivas del e!ll!Jleo !):ira 1988, estuchando además, el ''probable efecto que la polí-
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tica económica podría tener sobre el empleo". De acuerdo a las proyecciones indi

cadas, el desempleo abierto para 1984 crecería en 408.3% y en 1988 en 327.7% res

pecto a 1981, con la consideraci6n de que esos resultados derivarían de la opci6n 

alta (optimista) de crecimiento del PIB, contemplada en el PND. Con la opci6n ba

ja el problema. se agudiza aún más. Por otra parte no se considera en la proyec--
1 

ci6n al subemÍ>leo, quien juega en el análisis un papel central, puesto que se se-

ñala que no solo el aumento del salario real genera oferta de empleo, sino la di! 

minu:i6n también, ya que " ••. la estrategia utilizada para enfrentar una disminu

ci6n del salario individual, es buscar mantener el nivel de ingreso familiar a -

través del aumento del número de miembros del hogar que obtienen algún ingreso" .Y 
Lo que significa que gran parte de la poblaci6n oriente su fuerza de trabajo ha--

cía actividades infonnales (en muchos casos subempleo) que sostienen" .•. una de-

sigual distribuci6n del ingreso que [ ... ] dificulta la ampliaci6n del mercado in

ten10 y por lo tanto traba las posibilidades de que un aunento <le la demanda agr! 

gada impulse la generaci6n de nuevos puestos de trabajo y la conversi6n de nruchos 

de los actuales" .Y 

EVOLUCIOO HIPOTETicA Da fl.íPLEO Y DESEMPLEO: 80/88 

(en miles de personas) 

Años 1980 1981 1982 1983 1984 

Pob. total!/ 69393 71225 73087 74981 76818 
PFJ~/ 20482 21173 21898 22692 23497 

5% 3.37 3.42 3.63 3.55 3.23 
~ 19458 Z0509 20324 20182 20485 
S Demmda de mano de 
obra {en %) 5,4 -0.9 -0.7 1.5 4.0 
Miles de personas 1024 664 1574 2510 3012 
Deser.pleo abierto 
% S / PFA 5.00 3.14 7.19 11.06 12.82 

-----

1988 

83273 
26714 

23965 

2749 

10.29 

Jj Roitman,Benito ,El cmpko en ~'.éxico hacia 1988. proyecciones y perspectiyas ,p. 16. 

2/ foid,p. 29. 
Nota: ver notas del cuadro en la siguiente página 
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Dentro de las perspectivas ocupacionales a corto y medíano plazo, hay que -

considerar dos factores externos al país que pueden incidir significativamen~e -

tanto en los niveles de ocupaci6n, como en los demás elementos sociales vincula-

dos con1el nivel de vida de la población (por ejemplo: distribu:ión del ingreso,-

salarios, etc.). 

1) La evoluci6n que presenten las tasas de interés internacionales, concr!_ 

tarente ''prime rate"y "LIBOR", ejercerá una considerable influencia sobre los pr~ 

gramas de gasto del Gobierno Federal, en virtud de que el peso relativo de los ~ 

gresos públicos destinados al pago del servicio de la deuda tienen una correspon

dencia directa con las tasas de interés· enunciadas (que en 1984 han tendido cons-

tantemente a la alza) como las intelJlas, que requieren de un atnnento correspon---

diente a las externas y producen un enonne flujo de recursos adicionales dest:L~~ 

dos al pago de deuda mterna. Así el alza de tales tasas produce una disminución-

del gasto destinado a los requerimientos internos de financiamiento que consecu~ 

temente se asocia a políticas contraccionistas y a limitaciones en la generaci6n

de puestos de trabajo, aumentos sal~riales, inversiones en proyectos sociales, --

etc. 

2) La eventual aprobaci6n del proyecto de Ley "Simpson-Mazzoli" en los Es

tados lhidos se traduciría en una deportaci6n masiva de trabajadores inaocumenta

dos y en un freno a la migración de mexicanos hacia dicho país. Esto tendría como 

efecto inmediato una enonne incorporaci6n de trabajadores a las filas de la sub--

Notas del cuadro de la página anterior: 
a/ Proyecciones CONAPO-CELADE 
o/ Sobre la base de las tasas brutas de participación de UCECA: 
- 80 29.5162 83 30.2641 

81 29.7265 84 30.5881 
82 29. 9622 88 32. 0806 

<::_/ Para 1980, estimaciones del nivel de desempleo según ECSO; para 1981 y 1982, -
estimaciones basadas en el crecimiento del producto sectorial y cambios en la
productividad de cada sector; 1983 y 1984, estimado sobre la base de la evolu
ción esperada del producto; 1985/88 crecimiento esperado según PLA.'lADE. 

Fuente: Roitman, Benito, EL Fmpleo en México hacia 1988:Proyecciones y perspecti
vas, p.4. 
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ocupaci6n y la desocupaci6n al interior de nuestro país, ya que si la actual de-

manda de empleo es incapaz de absorber a la nueva PEA, su posibilidad de integrar 

a la poblaci6n deportada será sencillamente nula. 

"Seamos real is tas, exijamos lo imposible" 

VI.2. ALTERNATIVAS 

El problema del desempleo no puede resolverse al interior del sistema capi

talista, pero no por eso es válido proponer de manera simplista que la "dictadura 

del proletariado" va a resolver por sí misma los problemas del capitalismo; el s~ 

cialismo no es el "hada madrina" que con su varita mágica va a dar por tenninado-

el desempleo y el subempleo. Por lo ~anto, no es ociosa la discusi6n sobre las a.!_ 

ternativas que proponen diversos autores sobre como atacar la subutilizaci6n de -

la fuerza de trabajo. Algunos puntos de vista se erunarcar, plenamente integrados -

a la economía de mercado; otros plantean transformaciones cualitativas que difí-

cilmente podrían ser compatibles con una fonnaci6n social como en la que México -

está inmerso. 

A continuación se hace una clasificaci6n de distintos tipos de políticas -

que pudieran tener una marcada influencia en los volúmenes de ocupaci6n utiliza-

dos en nuestro país: 

A) Sector agropecuario,- Se requiere una profundlzaci6n de la refonna agr~ 

ria que elimine el amparo agrario y la "Ley de Fomento Agropecuario" y a la ve:: -

impulse el tipo de trabajo comunal y de ejido colectivo, por medio de apoyos fin~ 

cieros, de inslllllos, técnicos, educativos, etc. Es indispensable acabar con el ex

cesivo intennediarismo y el latifundismo; ampliar la frontera agrícola y raciona-
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lizar el uso de las extensiones ganaderas; alentar la fonnaci6n de infraestructu-

ra rural y de agroindustrias nacionales cuyos propietarios sean los mismos campe-

sinos, con respaldo gubernamental y una producci6n destinada a la satisfacción de 

las necesidades básicas. Todo ello elevaría el nivel de vida de la población ---

agrícola, la retendría en el medio rural, aumentaría sustancialmente la producti

vidad y fomentaría la integración del aparato productivo nacional. Asimismo deben 

intensificarse las explotaciones pesqueras, eliminarse la piratería de la pesca Y' 

crear tnta infraestructura suficiente y eficiente para ajustar esta actividad a 

los recursos pote~ciales con que cuenta el país. 

B) Política industrial.- Debe incrementarse la producción de la industria

manufacturera en relación a la extractiva, ya que la segunda se basa en la explo

tación de recursos no renovables mantiene una orientación económica "primario-ex

portadora", que depende cada vez más de los países imperialistas y frena la crea

ción interna de una planta productiva fuerte, que sea capaz de generar la ocupa--

ci6n y producción que el país ne~esita. Es básico el impedir que subsista la sub

utilizaci6n de la capacidad instalada en las ramas industriales productoras de --
1 

h::mcs [i{¡:;i..,.is y Je at.¡uellas que les proporcionen sus insumos. Asimismo deben ---

crearse canales para expandir el mercado de estos bienes. 

Francisco Javier ,\lejo* tiene razón al considerar que no todas las decisio

nes pueden girar en torno al empleo, ya que podría caerse en rezagos tecnológicos; 

sin embargo, es interesante señalar la tésis de Rosenbrock**, según la cual hay -

dos tipos de desarrollos tecnológicos: el orientado al desarrollo del recurso hu

mmo y el orientado a la evoluci6n del capital constante;· en el segundo caso una·-

* Alejo, Feo, Javier, "Fmpleo v asignación de recursos, México; ¿Caso fallido?", 
Ponencia ante el 60. Congreso ~tm<lial <le Economistas, México, 1980. 

** Rosenbrock, H.H., !.os Recursos Htrnnos y la· tecnología, - Ponencia presentada -
ante el 60. Congreso t-Un.dial de Economistas. 
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optimizaci6n a corto plazo no tiene por qué conducir a una optimización a largo -

plazo, puesto que los mejoramientos subsecuentes forzosamente tendrán como base -

el inicial. En cambio, un mejoramiento en las capacidades de la fuerza de trabajo 

no tiene por qué evolucionar de manera lineal, sino que continuamente encuentra -

t.11a gran variedad de opciones tecno16gicas a su alcance para orientar el desarro

llo de la planta productiva. Rosenbrock realiza un ejercicio matemático que le -

lleva a la conclusión de que a largo plazo, un desarrollo tecnol6gico basado en -

el factor humano es más productivo que otro basado en el perfeccionamiento de la

imquinaria. 

No obstante, la evoluci6n de la maquinaria es el pivote del desarrollo del

capitalismo Y ~léxico es, comparado con países de un nivel similar de desarrollo,

uno de los mayores importadores de bienes de capital, y de los menores producto-

res de este tipo de mercancías. La sustitución de importaciones en este renglón -

sería un factor que ayudaría a la generación de empleo y podría orientar al mer~ 

do interno a una producci6n menos defonnada y defonnante, si es que la producción 

de medios de producción no se dirigiera a la generaci6n de artículos suntuarios.-

Otro factor importante para la generaci6n de empleo en el sector secln1dar1c 

es el destino del excedente, puesto que si se le utiliza para aumentar la capaci-

dad instalada, los niveles de producto y empleo se verán favorecidos, l'lientras -

que una orientación al consumo improductivo tendrá un efecto mucho más débil (o -

nulo) en el desarrollo económico. 

C) Salarios. - lli aspecto fundamental para la generación de empleos es el -

aumento del mercado interno, y el punto nodal para su logro es el incremento de -

la masa salarial, que puede darse por dos vías: incremento del volumen de ocupa-

ci6n y aunento del salario real. La obtención de ambas vías rcdtmdaría en un sen-
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sible aunento del nivel de vida de la poblaci6n. Asimismo deben mejorarse las co!!_ 

diciones de trabajo mediante mejoramientos en la seguridad física y mental de los 

trabajadores, higiene de trabajo, comedores, etc. 

D) Jo111ada laboral.- Si se considera que existe una fuerte concentraci6n -

del empleo fonnal urbano en las grandes empresas, y que el "excedente de explota

ci6n" es creciente como porcentaje del PIB, se deben de transferir recursos de -

las empresas gigantes a las pequeñas y medianas para propiciar una reducci6n ge-

neral de la jornada laboral y un aumento correlativo de tumos, así como tm segu

ro contra el desempleo financiado por las empresas. Este sería un mecanismo real

de protecci6n a la planta productiva, mantenir.iiento y generaci6n de empleo, y no

un mero paleativo temporal frente a la crisis. Asimismo, debe incorporarse.al tr~ 

bajador a la toma de decisiones de las empresas, a fin de que sea un miembro y no 

un apéndice de éstas. 

La tr-..nsferencia de recursos señalada, podría implementarse por medio de la 

política fiscal, que grave en mayor proporci6n a las empresas gigantes y traslade 

los ingresos derivados de tal atuncnio impositivo, a las pequeñas y medianas. Ce -

esta fonio estas últimas se capitalizarían y podrían aumentar la productividad e

integrar mayonnente al aparato prodoctivo nacional. Asimismo, podrían atunentar la 

cantidad de satisfactores a niveles locales y regionales, que no requieren de --

grandes empresas para su desarrollo. 

E) Cooperativas.~* Levin indica que " ... las cooperativas de producci6n se 

refieren a la organizaci6n de la produ::ci6n, cuando ésta es propiedad y es admi-

nistrada del!PCráticamente por sus miembros", Las cooperativas {según el autor raen 
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cionado) requieren menos capital y más empleo que las empresas capitalistas, ade· 

más de ser más eficientes; tal afirmaci6n parte de que las cooperativas tienen 

mayor estabilidad de costos y productividad, )Orque están gobernadas por los tra 

bajadores y sus objetivos se fijan en funci6n de ellos y no de w1 (o algunos) pa

tr6n(es), Así,. los incentivos para maximizar el producto y minimizar costos son -

mucho mayores que en las unidades capitalistas, puesto que el trabajador labora -

t·por su propio beneficio. Por lo anterior, las cooperativas pueden convertirse en

un medio poco costoso y eficiente en la generación de empleos. 

F) Demografía y descentralizaci6n.- Dado el crecimiento y la distribuci6n

de la poblaci6n en México, se hace necesaria tll1a política de descentralizaci6n -

que atenúe la sobrepoblaci6n relativa y genere múltiples polos de desarrollo, o

como dice SaÚl Treja Reyes: "Es necesaria una adecuada política de desarrollo re-

gional y urbano para el país como un todo. Desarrollo regional no significa la --

creaci6n de unas cuantas zonas industriales en tmas cuantas ciudades de provincia; 

entraña el fomento de los polos de desarrollo que puedan integrar el crecimiento

de cada una de las regiones del país de manera que el resultado sea la generaci6n 

de nuevas oportimidades de empleo en muchas ciudades de provincia" . .!/ 

G) Turismo.- El impulso a esta actividad puede ser creadora de empleos en

varios puntos del país, que son propicios para esta actividad. 

H) Educaci6n y capacitaci6n.- Considerando los b~jos niveles educativos que 

privan en el país, se hace indispensable una política edu::ativa que garantice una 

educaci6n básica de 10 años de escuela, para ello es sumamente importante la ma-

yor asignación de recursos a las escuelas oficíales, a fin de lograr la transfor· 

1/ Treja Reyes, Saúl, "El desempleo en México: características generales", en Co· 
- mercio Exterior, Vol. XXIV, núm. 7, julio de 1974. 
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maci6n cualitativa de la enseñanza que actualmente se pregona. lha fonna de ªllll!e!!. 

tar tales recursos, es a través de un gravamen porcentual a las colegiaturas de -

las escuelas particulares, cuyo monto se destine a las oficiales. Asimismo, es -

preciso establecer programas de capacitaci6n de la fuerza de trabajo que permitan 

aunentar la productividad y la inversi6n en recursos humanos. La elaboraci6n de -

programas para el aprovechamiento del tiempo libre también juega un papel prina--

río en este sentido. 

I) Políticas de ingresos y gastos.- Cualquier política ocupacional que se

quiera implementar debe de contar con posibilidades de financiamiento para poder

llevarse a caho. En ese sentido las políticas de ingresos y egresos son centrales 

para incidir sobre los volúmenes de ocupaci6n existentes. En principio, debe pl~ 

tearse una profunda reforma fiscal progresiva, que se base en la irn:plementaci6n -

de impuestos directos y restrinja los indirectos; dicha reforma de funcionar como 

un mecanismo de redistribuci6n del ingreso en favor de los estratos de la pobla-

ci6n con menores ingresos, y frenando las regalías a los factores del exterior; -

asimismo tal política debe fomentar la inversi6n en la producci6n de básicos, de

salcntnr 01 ·~on-=1c110 i~roouctivo de' los capitalistas, etc. La política de gasto -

debe orientarse a la· elevaci6n del nivel de vida de la poblaci6n, mediante el es

tablecimiento de prioridades en favor de la inversi6n en programas sociales, de

generaci6n de empleos, de apoyos a las ramas productoras de bienes-salario (sobre 

todo si las e1nprcsas son de propiedad social o comunal), etc. En fin, deben cons.!_ 

derarse las variables sociales -y en particular de empleo- en la elaboración de -

los proyectos de egresos de la Federaci6n, a fin de que el peso de la política de 

desarrollo no caiga en las espaldas de los trabajadores. 

J) Obediencias al FMI. ~ tas po1íticas neoliberales practicadas por el -

FMI, deben ser desechadas por las graves s;onsecuencias sociales que acarrean - --
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"· •• El Instituto Wharton concluye que "M~xico requiere desviarse de los acuerdos

suscritos con B-IT para evitar que la magnitud del desempleo y la mortandad empre-

· sarial continúen al ritm:> de 1983. Esto tendrá que verse en 1984-1985 ... los sec

tores laborales particulanncnte pueden hallar más grave el remedio que la enfer-

~ad, especialmente si la política de liberación de precios rezagados prosigue -

en conjunción con el estricto control del precio del trabajo" .Y 

.K) Segmentación de los mercados de trabajo.- Dada la heterogeneidad estruc

tural existente al interior de la economía mexicana es básico el que se trasladen 

capitales de los sectores económicos más intensivos en capital a los intensivos -

en fuerza de trabajo, con objeto de aumentar la productividad de estos últimos y

evitar la excesiva concentración de capital en los primeros. Esto frenaría el de~ 

plazamiento de fuerza de trabajo de las ramas intensivas en capital, y pennitiría 

la expansión de las intensivas en fuerza de trabajo (aunque la intensidad dismin~ 

yera por aumento de la productividad).* Asimismo es necesaria una política expl.!_ 

cita de integración de mercados, de tal manera que se procure una mayor vertebra-

ci6n entre las ramas con bajos mult.iplicadores de empleo y el resto de la economía; 

para ello se debe establecer una adecuada pqlítica de sustitu:i6n de importacio-

nes de bienes intermedios y de capital, y garantizar el de abasto de ellos por m~ 

dio del aparato produ:tivo nacional. En este sentido es importante imp~sar al -

sector educativo, sobre todo .en lo referente a "investigaci6n y desarrollo", para 

que de esa rro.nera se pueda avanzar en la autosuficiencia tecnológica, que permita 

orientar el desarrollo del país en función de sus propios requerimientos. 

L) Promoci~n de exportaciones.- Si se considera que un aumento de la deman

da efectiva puede traer aparejado un incremento en los volúmenes de empleo, y re-

1/ CIEN, Referencias.- Octubre de 1983, p. 19. 
* Cfr. Ramos, Joseph, Segmcntaci6n del mercado de canital y empleo, El Trimestre 

Econ6mico, F.C. E. , l\'úm. 200. 
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cordando que un elemento importante de la demanda global es la exportación de bi~ 

nes y servicios, entonces un aumento de las ventas al exterior que no constituya

una vocaci6n primario-exportadora, (pues restringe la producci6n destinada al CO!!_ 

swro nacional) incrementaría el empleo tanto por la elaboraci6n de los mismos bi~ 

nes y servicios, como por la entrada de divisas cuyo destino puliera utilizarse -

en la generaci6n de puestos de trabajo. 

LL) Distribuci6n del ingreso.- De acuerdo a lo observado en el ptmto de -

perspectivas, el problema de la ocupaci6n va ligado con el de la distribuci6n del 

ingreso y por consiguiente del nivel de vida de la población. Por lo tanto, los -

mecanismos de política econ6mica deben ir mucho más allá de la generación de pue~ 

tos de trabajo, para incidir efectivamente en el bienestar social. Así, B. Rotiman 

dice: 

"Aunque las políticas econ6micas sectoriales propuestas para el mediano pl~ 

zo en el P.N.D. se orientan hacia el reforzamiento del mercado interno, los lími

tes y las desviaciones que impone al mismo la estru::tura de distribuci6n del in-

greso, no se modificarán scnsiblemc~te mientras no cambie esa estructura. La mej~ 

ría en las condiciones del empleo -y por ende en la remuneraci6n del trabajo- es-

ciertamente una clave importante para ese cambio; pero el problema que persiste -

es la direcci6n de la causalidad que haga efectivas esas mejorías. Si se opta por 

esperar que sean las expectativas del secter privado sobre las condiciones de la

economía las que induzcan a reactivar inversiones y produ:::ci6n, se corre el ries

go de reiterar las conductas cíclicas que han caracterizado a la década pasada, -

con atunentos y disminuciones en la generación de empleos que no garantizan cam--

bios estables y progresivos en la distribuci6n del in~eso y mantienen las disto!. 

siones en la oferta de bienes" .Y 

1/ Roitman, Benito, "El Fmpleo en México h.;cia 1983¡ proyecciones y perspectiyas. 
- CIDE, p. 29. 
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La alternativa que se propone en el párrafo anterior es realmente opuesta -

a la que se sigue actualmente. Pero el problema radica en que el sector público 

no puede dirigir el proceso econ6mico en funci6n de lD1 desarrollo social que mej~ 

re la distribuci6n del ingreso. A pesar de la autonomía relativa del Estado, que-

es creciente en el C.M.E., el desarrollo de las relaciones sociales en tma econo-

mía de mercado favorece al capital. Lo ideal es que las expectativas del sector -

privado no determinen el proceso de producci6n, pero para ello es necesario que -

se establezca un proceso de transformaci6n econ6mica, política y social que res-

trinja progresivamente el rol del sector privado en la sociedad. 

El artículo de B. Roitman señala la necesidad de tma redistribuci6n del in-

greso vía aumento de satisfactores sociales cuyo logro requeriría de empleos. A -

esa afirmaci6n habría que agregar mecanismos de rcidistribuci6n como podrían ser -

también salarios, prestaciones y sobre todo cambios en la estn.ictura de la propi~ 

dad: impulso a pequeñas tmidades productivas de participaci6n social, cooperati-

vas, comunas, etc., con apoyo financiero y tecnológico del Estado. 

Roi tman termina su escrito diciendo: 

"Esto exige, indudablemente, tma nueva concepción en las fonnas de genera-

ci6n, captación y asignación del excedente social. Pero los cambios estructurales 

no pueden ser s6lo lll1a operación cosmética sobre el aparato productivo" .Y 

Otros ~utores* subrayan la deformaci6n de la estnictura de la demanda prod!:!_ 

cida por la mala distribución del ingreso. En ese sentido la estrategia de creci

miento econ6mico debe considerar ante todo elementos de redistribuci6n del ingre

so que se vincularían a los de inversi6n, descentralización, formas, destino y --

1/ Ibid, p. 31. 
~ Cfr. Bonilla Javier y Samaniego Norma, ·~_proceso de toma de decisiones en la 

política de empleo!' Ponencia presentada ante el 60. Congreso Mundial de Econo
mistas, México, 1980. 
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y técnicas de producción; precios, apoyo al campo, etc. 

Más que tma política alternativa, este pllllto se refiere a la necesidad ine

ludible de \llla transformaci6n estructural en el sistema económico que priva en el 

país. 

Para impulsar al empleo y la redistribuci6n del ingreso hacia el trabajo, -

es indispensable atentar contra las ganancias destinadas al consumo improductivo, 

frenar la propiedad privada de los medios de producción, redistribuir el trabajo, 

disminuir sustancialmente la jornada laboral y la orientación de la producci6n,

para que ésta se dirija crecientemcnte hacia la producción de bienes de produc--

ci6n e inte1medios que generen a su vez la producci6n de bienes <le const.nno neces~ 

río. Por otra parte, se necesita fomentar el trabajo productivo y de servicios de 

apoyo al bienestar social sobre el improductivo y los "antiservicios"; disminuir

las contradicciones campo-ciudad y trabajo manual-trabajo intelectual; abatir el

carácter enajenado del trabajo; en fin, des-cosificar las relaciones sociales de

producci6n y des-personificar a la mercancía. , 

VI.3. CONCLUSIONES 

1) Los planteamientos básicos de política econ6mica desarrollados desde 

1979 se han orientado hacia la política petrolera (1979-1981) y a la financiera -

(1982-1984). Las políticas de ocupación han jugado un papel dependiente de los -

mencionados. Pn este sentido, las políticas de bienestar social y redistribuci6n

del ingreso no han estado, en los hechos, dentro de las prioridades del Estado me 

xicano. 

2) Aunque existe cierta autonanía del volumen de ocupación con respecto al 

ciclo ec:on6mico, un período largo de expansión se presenta con tm crecimiento de-

.·.,. 
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la generaci6n de empleo, y a la inversa, una depresión produce aumentos en la sub

utilizaci6n de la fuerza de trabajo, independientemente del tipo de política que

se haya implementado. Fn ese sentido, la PE aplicada ha sido insuficiente para i!}_ 

cidir mayonnente en la estructura. Cabe hacer notar que las variaciones en el em

pleo son generalmente menos que proporcionales a los cambios en el producto. 

3j lha explicaci6n de la inefectividad de la política de empleo puede ftmd~ 

mentarse por la no afectaci6n al gran capital, tanto transnacional como interno -

(salvo en el caso del capital bancario), a fin de subordinarlo a los estratos ba

jos y medios de ingreso. 

4) La mayor parte de la política de empleo anunciada desde 1979 se ha que~ 

do en un mero ejercicio intelectual y no ha sido llevada a la práctica, lo que se 

muestra con el contraste entre el PNE y las medidas de política económica aplica

das en el período 1979-1982. 

5) La actual política econ6mica tiende a agravar el problema de la subutili_ 

zaci6n de la fuerza de trabajo en vez de atenuarlo. Sobre todo, si se consideran

como contradictorias las políticas de crecimiento y gasto público con las de em-

pleo. 

6) El Estado no ha intentado resolver, más que marginalmente, la cuestión -

del subempleo, es más, las actuales políticas lo impulsan en vez de atenuarlo. 

NaI'A: Estas conclusiones son complementarias a las afirmaciones presentadas en -

perspectivas y altetnativas. 
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NOTAS GENERALF.S 

Debido a las grandes discordancias existentes en la conceptualizaci6n de 

categorías tales com:> empleo, desempleo, subcmpleo, poblaci6n urbana., pobla-

ci6n rural, etc., que son básicas para el desarrollo de esta investigaci6n, ~ 

utilizarerros las defüliciones empleadas por las diferentes dependencias de la 

Organizaci6n de las ~aciones Unidas, ya que son las que deben de tener un ma!. 

co de referencia más amplio, y por lo tanto, más claridad en sus conceptuali-

zaciones. 

Población agrícola. - "La población agrícola se define coro todas las - -

personas que dependen de la agricultura para su subsistencia. Comprende to-

das las person~~ activamente ocupadas en la agricultura y sus familiares a ·

cargo que no trabajan. En general, la población econ6micamente activa se de

fine diciendo que colll!lrende todas las personas dedicadas a una actividad eco

nómica, sea en calidad de patronos, trabajadores por cuenta propia, ell'l!lleados, 

asalariados o trabajadores no remunerados que colaboran en la explotaci6n de 

tma finca o empresa familiar. Dc'confonnidad con la sección 1 de la clasifi· 

caci6n Industrial Inte111acional Unifonne de todas las Actividades Econ6micas 

en la poblaci6n econ6micamcnte activa en la agricultura van incluidas todas -

las personas econ6micamcnte activas que se dedican a la agricultura, los roon

tes, la caza y la pesca".!./ 

Cabe hacer notar, que en este caso se muestra la diferenciaci6n entre~ 

blaci6n agrícola y rural, puesto que la primera no incluye actividades coni> -

comercio y construcci6n, que pueden darse en el m:idio rural, así, para el ca-

!7 Añuar10 de la P"i'O<lucción, 1975, p. 506. 
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so de ~léxico, se considera que la población rural es la que habita en asenta

mientos humanos con menos de 2 ,500 personas. 

Empleo. - "El empleo se halla definido de la manera siguiente en la reso 

luci6n sobre estadísticas de la fuerza de trabajo, del empleo y del desempleo 

adoptada por la octava Conferencia Internacional de Estadígrafos del trabajo'¿/ 

(Ginebra 1954). 

l. - Las personas comprendidas en el empleo son todas aquellas que tengan 

más de cierta edad especificada y que estén dentro de las categorías siguien~ 

tes: 

a).- Que esten trabajando; es decir, las personas que realizan algun tra 
. . . , .; - -

ba)o renn.me-ado duran.e lll1 breve periodo especificadó, .ya sea ;duran~e una se-

ma."la o un día. 

b). - Que tengan· un empleo, pero que no estén. trabajando' o sea, las per

sonas que hayan trabajado en su.empleo actual, pero que se hallen temporalmen 
. .· -

te ausentes del trabajo en el ·curso del período esped ficado, debido a enfer

. meda<l o accidente, conflicto de trabajo, vacaciones u otra clase de permiso, 

ausencia sin permiso, interrupci6n del trabajo a causa de determinados moti-

vos, como por ejemplo, el mal tiempo o averías producidas en las máquinas. 

2.- Los empleadores y los trabajadores por cuenta propia deberían ser in 

cluidos en la categoría de las peFsonas con efll!JlCO y se podrían clasificar e~ 

mo 'trabajando' o 'sin trabajar' sobre la misma base que las demás personas -

empleadas. 

3.- Se consi<lcrar5 que los trabajadores familiares no remunerados que º!. 

lf OIT. - r\nuario de Estadísticas del trabajo 1979, p. 165. 
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dinariamente exploten o ayuden a explotar tm. negocio cualquiera o una explot~ 

ci6n agrícola tienen un empleo si han trabajado por lo menos un tercio del -

tiempo normal de trabajo durante el período especificado". 

Desempleo.- "Las personas comprendidas en el desempleo seran todas aque

llas que tengan mas de cierta edad especificada y que, en un día especificado 

o en tma semana especificada, se hallen en las siguientes categorías: 

a).- Los trabajadores deisponibles para el empleo cuyo contrato de traba 

jo haya expirado o esté suspendido temporalmente, que esten sin empleo y bus

quen trabajo remunerado durante un breve período especificado, con preferen-

cia una sell"1Jla; 

b).- Las personas que no hayan estado empleadas nunca y aquellas cuya c~ 

tegoría de ocupaci6n más reciente sea distinta de la de asalariado (es decir, 

antiguos empleadores, etc) en uni6n de las que estén jubiladas, cuyas perso~

nas se hallen disponibles para trabajar (salvo los casos de enfennedad benig

na) en el curso del período espelificado y estcn buscando trabajo remunerado; 

c).- Las personas sin empleo que en el momento de que se trate se hallen 

disponibles para trabajar y hayan logrado un nuevo empleo que deba empezar en 

una fecha subsiguiente al período especificado; 

d).- Las personas que hayan sido suspendidas temporal o indefiniclanwente, 

·sin goce de renruneraci6n~ 

~.aLp,Z~. 

· I 
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Subempleo. - "La noci6n de subempleo utilizada-, corresponde principalllle!! 

te· a ocupados en actividades de muy baja productividad, poco organizadas, dé-

bilmente integradas al aparato productivo nxxlerno, con muy escaso al aparato 

productivo rooderno, con muy escaso acceso a recursos, exiguos o nuló nivel de 

acunrulaci6n y con tecnologías incipientes o rezagadas. Esto se aplica tanto 

en áreas agrícolas -en lo que suele denominarse actividades tradicionales- e~ 

rro en las no agrícolas, donde sobresale lo que el PREALC ha venido denominan~ 

do actividades informales urbanas" .Y 

P.E.A .• - Por poblaci6n econ6micamente activa se entiende el total de pe!. 

sonas en edad de trabajar, se encuentren ocupadas o desempleadas; a diferen-

cia de la poblaci6n ocupada, que no incluye a los desempleados.• 

La poblaci6n econúmicamente activa es la mayor de 12 aflos que -

tiene una ocupaci6n remt.nterada al momento de efectuarse los censos.•• 

La poblaci6n econ6micamente inactiva es la que estando en edad de traba

jar no realiza ninguna actividad,renrunerada.•• 

y 

* •• 

. García, fí(()iberto.- Ahsorci6n creciente con Subenmleo persistente. en 
"Revista de la CEPAL•no. 18, Diciembre 1982. · · 
Concepto de OIT 
Conceptos de SPP 



Número de Conflictos 

Trabajadores afectados 

Número de conflictos 

Trabajadores afectados 

1970 

206 

14,~29 

1977 

476 

13,411 

CONFLICTOS DB TRABAJO 

(Huelgas solamente) 

1971 1972 1973 

204 207 211 

9,299 2,()84 8,~95 

O.I.T.Anuario de Estadísticas de Trabajo 1979. 

1974 

742 

17,86~ 

1975 

236 

9,680 

A-1 

1976 

54 7 





Gran 
Divisi6n 

1 

2 
3 
4 
5 
6 

7 

8 

9 

FUENTE: 

Producto Interno.Bruto por actividades economicas 

(En millones de pesos a precios de 1970 )" 

Denominaci6n 

Total 

Agropecuario, silvicul 
tura y pesca 
Minería 
Industria manufacturera 
Construcci6n 
Electricidad 
Comercio, restaurantes y 
hoteles 
Transporte, almacenamiento 
y comunicaciones 
Servicios financieros, se
guros y bienes inmuebles 
Servicios comunales, socia 
les y personales -

1970 

444 271.4 

54 123.2 

11 190.3 
105 203.0 

23 530.2 
s 146.7 

115 162.9 

21 357.4 

50 209.7 

63.743.5 

Servicios bancarios - - - (•) 5 395.5 

1971 1972 

462 803.8 502 085.9 

57 224.l 57 662.7 

11 148.8 11 663.0 
109 264.5 119 967.0' 

22 468.3 25 315.6 
5 421.5 6 167.9 

119 663.4 131 571.1 

23 015.4 .26 353.3 

52 482.7 56 320.1 

67 812.7; .73175.1 

S.P.P.- Sistema de Cuentas Nacionales de MAxico 1970-1978. 

1973 

544 306.0 

59 963.4 

12 433.7 
132 551. 5 

29 007.1 
6 927.5 

142 964.9 

30 430;8 

60 201.3 

76 376.6 

,,. :· 

1974 

577 568.0 

61 486.1 

14 155.5 
140 963.0 

30 970.l 
7 812.5 

150 126.3 

34456.6. 

63 127.3.·· 

81 3i¡~5· 

'.i 
'i ·¡ 

. ,'j 

.1 
'i 
:1 
;l 1975 

'.f 09 975.8 

: 62 725.6 

; 14 972.3 
148 057.7 
: 32 792.2 
1 8 235.l 
157 978.3 

'•;f 

' :~1·~ 37 904. o 
.. :.: 66 196.!5 

' . . 

!_._¡· 
.,.,, 

·' 
·t 
'¡ 

1976 

635 831.3 

63 359.3 

15 881. 2 
155 517.2 

34 309.5 
9 242.0 

163 071.1 

39 847.9 

.68 877. 3 

1977 

657 121 ;5 

68 121. 9 

17 083.8 
161 037.3 

32 493.9 
9 941. 3 

165 942.6 

42 479.l 

71 452.3 

''· 

19.78 ·.·· 

711 211. 4 

71 643.5 

19 365.7 
176 398.3 

36 657.0 
10 606.4 

. .179 085.0 

48 095.1 

74 623.0 

103 256.9 

Tasa de 
Crecimiento Anual 

6.06 

3.57 

7 .10. 
6.67 
5.70 
9.46 
5.67 

10.68 

5.08 

6.21 



C U A D R O A-3 

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ACTIVIDADES ECONOMICAS 

Estructura Porce~!ual 

Gran 
" Divisi6n Denominaci6n 1970 1971 1972 197~ 1974 1975 1976 1977 '1978 

Total 100.0 100.0 100.0 10·0.o • 100.0 100.0 100.0 100.0 .-ioo.o. 

1 Agropecuario,silvicultura y pesca 12.Z 12~3 ll.5' ii o . > 10;6 10.3 10.0 10~4 ,f~.1 .. .;'' 

. 2.3: <7,!'f :;·;·/! 
·· .. :·.-:·· ... 

2;6, . .. · i.7 2 Minería 2.5 2.4 :i2;4· 2.4 2.5 
. :~ ... ' ... . . 

3 Industria manufacturera 23.7 23.6 23.9 24.3; '.; . :24;4 24.3 24.5 .. Z4.5 <24;8 
4 Constnicci6n ~.3 4.9. ·5;0 · ~:5.~(<': ••s,4 5.4 5.4 4.9 .. ">'s.1 
5 Electricidad 1.2 1.2 1.2 ··1.:r.: · ¡;4 1.3 1.4 L5. e 1;5 
6 Comercio,restaurantes y hoteles 25.9 25.9 26~2 26.3 26.0 25.9 25.6 25.2 25.2 
7 Transporte, almacenamiento y 

corramicaciones 
4.8 5.0 s .. 3 S.6 6.0 6.2 6.3 6.5 6.8 

8 Servicios financieros, SC!guros y 11.3 11. 3 11,'2 11.1 10.9 10.9 10.8 10.9 10.5 
bienes irunuebles 

9 Servicios comunales, sociales y _14.3 14.6 14.6 14.0 14.1 14.S 14.7 14.7 14.S 
personales 

Servicios bancarios imputados (-) 1.2 (-) 1.2 H 1.2 (-) 1.Z (-) 1.2 (-) 1.2 (-) 1.2 (-) 1.2 (-) 1.2 

FUENTE: lbid Cuadro A-2 



TASAS DE tllECIMIENTO 1970-l!J7C 

Poblacion Acervos brutos Producto Inte1110 
Ocupada de ·~apital Bruto 

1 Agricultura 0.77 3.52 

2 Ganadería 3.53 S.03 

3 Silvicultura 2.21 2.78 

4 Caza y Pesca 5.19 8.75 

5 Extraccí6n y beneficio de 10,62 13.30 10.14 
carb6n, grafito y fabrica 
ci6n de sus derivados -

6 Extracci6n de petr61eo 1.42 11.39 
cruJo y gas natural 

7 Extracci6n y beneficio de 3.94 12.83 3.94 
mineral de hierro 

8 Extrnccí6n, beneficio y re-
finaci6n de minerales,funJi 
ci6n mct:Íl icos no ferrosos-:-

1.06 9.65 . 1.06· 

9 Explotaci6n de canteras y - 7.80 7.81 
extrncci6n de arena, grava 
y arcilla 

10 Extracci6n y beneficio de 2.13 4.63 s.12 
otros minerales no metáli-
cos 

11 Carnes y lácteos 3.06 8.94 S.61 

12 Preparaci6n de frutas y le 
gumbres - - o.so 4.05 

13 r.blienda de trigo 0.24 4.63 

n 
( 1 + i ) " 1-100 

P.O ABC PIB 

6.33 31.88 
31.99 48.08 
19.11 24. 53 
49.90 95.63 

124 .22 172.54 116.55 

11.94 137.01 

36.23 162.66 36.23 

8.80 106.69 8.80 

82.37 82.SO 

18.37 43.63 49.10 

27.27 98.49 54.75 

34.38 
1.94 43.63 

A~4 

ElasticidaJes 

o o o 

.P.O./ABC P.O./PIB 

.199 

.665 

.779 

.522 
.720 1.065 

.087 

.223 1.000 

.082 1.000 

.998 

.421 .374 

.289 .498 

.044 



14 Molienda de nixtamal 
15 Beneficio y molienda 

de café 
16 Azúcar 
17 Aceites 

ti bles 
y grasas come! 

18 Alimentos para anima-
les 

19 Otros productos alime~ 
ticios 

20 Bebidas alcohólicas 
21 Cerveza y malta 
22 Refrescos y aguas ga-

seos as 
23 Tabaco 
24 lli lados y tejidos de 

fibras blandas 
zs Hilados tejidos de y 

fibras duras 
26 Otras industrias texti 

les 
27 Prendas de vestir 
28 Cuero y Calzado 

TASAS DE CJIBCIMIENTO 1970 -1978 ( 1 + i )n - 1 X 100 

Poblacion 
Ocupada 

l. os 

1.91 

3.11 

5~04 

4.87 

3.88 
1.68. 

2.65 

S.21 
-1. 25 

O.SS 

S.29 

4.00 
l. 82 

2.61 

Acervos brutos Producto Interno 
de capital Bruto .P.O ABC PlB 

1.43 

1.34 
'',':.-··· 

.. ·. 

~ .. -) 

.. :.>;6M6,i:·· ~<~ ,·: .. •. 

·.4.oi.·i ·· 
. ' ... -

'• 

· 7.oo 
5.59 

8.86 

-4.42 

12.12 
6.46 

3.40 8. 72 30.67 

4.79 16.34 45.40 

3.41 27i76 ~~.03 •30i7? 

.·3 .• 40 

6.22 

- 6. 46 

9.41 
5.32 
3.94 

50.13 71.82 45.62 
54.43 16.25 

7.01 97.ZZ 62.05 

36.86 149. 73 105.33 
15.52 98.09 51.39 
22.89 26.23 

A-4 (Cont.) 
lllasticidaues 

o o o o 

P..O./ABC P.O./PlB 

.284 

.360 
Z.308 · j'.102 

_¡,: .- _:-~. '.-\':.·~-: ¡ .. :;·,: ·,::'. . 

· ...• ~~2 . /L:s7z:. 
ú .··.:.-,:.:: . . ¡r::;i·.:;···. ·;'.-'', ·:·' 

::·<.>~; ·; :L·~:-~ 
.:::·;,>}.::_:_· .1·-~ 

.213 

.630 · .. 

• 698' 

.O?Z 

• 246 

.158 

... .• : 580 

;'s?3 :·.,. 

.210 

.333 ,, 

1.099 . 

.113 

.350 

.30Z 
.632 



A-4 (Cont.) 

PWlaci6n J\cerVOa Brutos Producto In- o o o 
o 

Ocupada de capital Bruto P.O. Plli P. O,//\OC P,0,/PIB 

29 Aserraderos,triplay y 
tableros 2.94 7.28 5.46 26.09 75.45 53.00 .346 .492 

30 Otros productos de ma-
dera y corcho 3.82 3.47 6.74 34.97 31. 38 68.51 1.114 .510 

31 Papel y cart6n 1.87 16.47 6.88 15.98 238.66 70.28 .06Íi .227 

32 Imprentas y editoriales 1.88 4.05 16.07 37.38 .430 

33 Petróleo y derivados 2.67 10.23 17.Bl 117.97 .151 

34 Petroqu!mica básica 1.19 19.89 9.92 326.24 ,030 

35 Química básica 1.04 10.26 9. 71 B.63 118 .45 109.88 .073 .079 

36 Abonos y fertilizantes 3.52 6.42 31.88 64.51 .494 

37 Resinas sintéticas y f i-
bras artificiales 9.09 9.82 13.75 100.58 112. 65 180.29 .893 .558 ... 

38 Productos farmacéuticos 2.23 8.16 9.62 19.30 87.30 108.51 .221 .178 

39 Jabones detergentes y --
cosméticos 2.74 4.16 7.42 24.14 42.65 77.29 .566 .312 

40 Otros productos qu!micos 3.61 10.32 8.57 32.BO 70.28 93.05 .467 .352 

41 Productos de.hule 3.62 8.44 6.37 32.91 91.21 63.89 • 361 .515 

42 Artículos de plástico 2.79 9.04 24.63 99.84 .257 
43 Vidrio y productos de 

vidrio 2.24 9.~6 9.51 19.39 101.61 106.84 .191 .181 
44 Cemento 4,75 9.46 8.58 44.95 106.08 96.06 .424 .468 
45 Productos a base de mine-

rales no metálicos 0.63 15.34 4.28 5.15 82.50 39.83 .062 .129 



A-4 (Cont.) 

Poblaci6n ~vos Brutos .Producto Interno· o o o o 

Ocupada de capital Bruto p.o ABC PIB P .• O./ABC P.O./PlB 

46 Industrias básicas de 
hierro y acero 4.64 12.61 B.12 43.74 455.35 86.74 .096 .504 

47 Industrias básicas de 
metales no ferrosos 5.07 4.58 S.69 48.54 43.08 55.69 1.127 .872 

48 Muebles metálicos - 4.83 7.96 3.0S 27.17 

49 Productos metálicos es 
z,;46 true tura les o. 20 1.61 21.46 .075 . ·. 
•;<. 

50 Otros productos metáli 
cos excepto maquinaria 2.09 ·. 10 •59 .. 18.oo· .. · 126.SO 41.02 ' ' , 142'. . ;439. 

'~<: ·.'· . :. '' - . 
" .: . ~. '. . ' 

51 Ma2uinaria y equipo no '. '.408.' el ctrico 4.SS . 9,39 1.42. 76 .. 79.95 104:88 '. 5~5 •:.'•. 

52 Ma2uinaria y aparatos 
el ctricos 5.32 5,49 51;39. 53.35 ·.963 

53 Aparatos electro-domé~ 
ticos 9.81 l~··ºº 13.68 111.41 165.84 178.92 .672 .623 

54 Equipos y aparatos e lec 
tr6nicos 4.30 10.12 10. 77 40.05 113.89 126.66 .352 .316 

55 Equipos y aparatos eléc 
tricos 2.83 5.53 6.15 25.01 53.82 6.12 .465 4.087 

56 Autom6viles 5.91 10. 84 58.31 112.81 .517 
57 Carrocería,motores,par-

tes y accesorios para 
autum6viles. 

- 5,73 8.70 8.19 56.17 96.21 87.71 .584 .640 



A-4 · (Cont.) 

Poblaci6n Activo; Brutos Producto Intemo o o o o 

Ocupada de ·.:apital Bruto P.O AllC PIB P.0,/ABC P.O./PlB 

58 Equipo y material de 
3.98 11.03 4.41 36.65 161.73 41158 .227 .875 transporte 

59 Otras industrias manu· 
facture ras 2.56 4.08· 4.57 22.41 37.70 42.97 .594 • 522 

60 Construcción 6.40 12.38 5.71 55.93 157.68 55.93 .355 1.000 

61 Electricidad 4.93 8.65 9.46 106.08 94.19 106.08 1.126 1.000 

62 Comercio 1.33 10.10 S.61 54.75 119.08 54.75 .460 1.000 

63 Restaurantes y hoteles 6.53 .6.75 l. so 12.65 48.99 12.65 .258 1.000 

64 Transporte 6.27 0.22 9.80 111. 26 111.26 1.000 

65 Comunicaciones 4.91 2.39 lS.63 219.57 20.80 219.57 10.556 l.000 

66 Servicios financieros 4.94 5.87 s. 72 56.05 58.90 56.05 .952 1.000 

67 Alquiler de inmuebles 4.95 4.96 47.18 47.30 .997 

68 Servicios profesionales -0.60 13.12 7.42 172.89 77.29 

69 Servicios de educación .1.11 10.91 6.39 9.23 130.95 64.14 .070 .144 

10· Servicios médicos l. 09 14.15 9.49 9.06 190.91 106.54 .047 .085 

71 Servicios de esparcí • 
miento 6,96 3,24 71. 31 29,06 2.454 

72 Otros servicios 3.92 3,20 36.02 28.66 1.257 
73 Administración pública 

y defensa · 8,02 8.11 ss .. 37 86,61 .9B6 



ll-5 

Poblaci6n ocupada/acervos nrutos de Capital ( l + i) -1 Poblaci6n ~di!/ PLll 

1970/75 1975178 1970/80 ¡1970175 1975/78 197Q/78 1970/75 1975178 l!i70118 

Agricultura,ganader{a,silvicult~ 
ra y pesca .899 .920 ,819 

1 
Explotaci6n de minas y canteras • 775 .901 .698 .589 .783 .449 .945 1.009 1,061 
Extracci6n y refinación de petr6 
loo y derivados de carb6n - .729 .791 .665 .706 .470 
Producci6n de alimentos,bebidas 
y tabaco .892 .i!il6 .878' .898 .788 .884 ,917 .816 

Fabricaci6n do textiles ,prendas ;,'-;';' 

de vestir y productos de cuero • 714 ;991 ·: .608 .876 • 332 .860 ,899 .773 
'\''' 

Fabricaci6n de madera,muebles,pa 
i.853 •· pel imprenta y editoriales - 1.201 .725 .808 .760 .6l.4 l. 212 • 912 .792 

Fabricaci6n de productos químicos, 
de caucho y material plástico .755 1.072 .810 .627 .960 .602 • 725 .905 ,656 

Fabricaci6n de minerales no metál! 
.639 .814 .szo .689 .807 .556 .741 ,917 ,679 cos 

Industrias metálicas básicas .866 .591 .512 .918 .557 .511 .837 .904 .756 

Fabricaci6n y 
tos metá 1 leos 

reparaci6n de produs 
.972 .964 .937 .909 .968 .879 .839 .86!1 • 730 

Construcci6n .635 1.016 .646 .610 .927 .540 1.020 1·034 1.054 

Electricidad .943 .805 .759 .940 • 743 .699 .806 ;885 • 713 

Comercio .784 .916 ,932 

Transporte 1.420 1.104 1.569 1.446 .995 1.439 .765 .133 ,714· 

Servicios .831 .997 .787 .705 .837 .591 l. 009 l .• dl6 1.025 

nn:N'ffi : elaboraci.6n propia con base en dato~ de SPP~ y B. de H. 



A-6 

\ DE RAMAS DE C/RANGO EN EL TOTAL DE RAMAS 

Rango de Ramas 

1970 CEO 

0-:"S 
5-10 6' 7 17 18 20 21 23 33 34 37 41 44 56 61 67 20.55 ' 10-15 10 11 15 19 31 35 36 38 39 40 46 47 53 66 71 20.55 ' 15-20 5 8 14 27 43 48 51 52 55 57 58 59 62 63 65 20.55 ' 20-25 2 22 24 25 26 30 32 42 45 50 54 64 68 70 19 .1. \ 

)-25 1 3 4 9 12 13 16 28 29 49 60 69 72 73 19.1. ' 
1975 

0-5 20 23 34 67 5.48 \ 
5-10 6 7 15 17 18 21 33 35 36 37 38 39 40 41 44 46 56 61 24:66 \ 

10-15 10 11 19 26 31 43 47 51 53 62 65 66 68 71 19.18 \ 
Cl:D 15- 20 5 8 12 13 14 24 27 30 32 42 45 48 50 52 54 55 57 58 59 63 64 28. 71 ' 20-25 2 22 49 70 5.48 ' )-25 1 3 4 9 16 25 28 29 60 69 72 73 16.44 ' 

1978 
0-5 6 20 21 33 37 67 8, 22v\ 
5-10 7 15 .17 18 23 31 34 35 36 38 39 40 41 43 44 46 53 56 61 65 27.40 ' 

10-15 10 11 14 19 24 26 27 42 47 48 51 52 54 55 57 62 66 68 71 26.02 ' 15-20 5 8 12 13 30 32 45 so 58 59 63 64 16.44 ' 20- 25 2 4 16 22 25 49 70 9.59 ' )-25 1 3 9 2f! 29 60 69 72 73 12.33 ' 
FUENTE: Elaboración propia con base en datos de. S.P.P. 



CUADRO 'A-7. 

COMPORTAMIENTO DEL C.E.D. DE LAS RAMAS POR RANGO Y POR AR> 

Porcentaje de cada rango 1 5.48 ' (.i/l J < 5) 

~r grupo ele cm 2 23.?.9 ' cz ... 5 < 10) 

3 21. 46 ' (Z.10 <. 15 ) 

4 22.37 ' (Z.15 <. 20 ) 

5 10.86 ' (~20 <:25) 

6 16.44 ' (~ 2:>) 

100.0 \ 

Ramas que cambiaron de rango [por gran divi!¡i6n (GD) y divisi6n l!lllJlUfacturera (IJ.I)] 

III = 73 % 

b 12 13 14 15 16 20 21 22 23 24 25 26 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 42 43 45 46 48 49 50 51 52 53 54 SS 57 6 
I II II J.V V VI l24 VIII . 

Ramas con crecimiento acelerado (ascenso de !ango tanto en 1975 como en 1978) 42 
43 
54 

Ramas en 1970•1975<.1978 + 4,6,14,16,21,31,33,37,38,48,52,S3,S5,57 _ 6_5 ___ _ 

~. P.amas 1970/75 1975/78 Ramas en 197.,.,..975ª 1978 -+14,20,J0,32,35,36,39,40,45~46,49,SO,Sl,62,64 22 'V ~ 

casos raros 23 A "'1 Ramas en 1970<,1975 (en 2 rangos) 1978 '(112,13,26,68 25 V A. 
34 :: V 

FUENI'E1 Elalx>raci<ñ propia con base en datos de S.P.P. 



fungo !WWl 
de --

0- l 67 

1970 

(Mt) l>AJLTIPLICAOOR - LISTAOOS 

PRECIOS OO'lSTANTFS 

1-2 1 3 4 S 6 7 9 10 26 27 28 30 32 38 40 41 42 43 45 48 49 SO 52 52 S4 SS 58 59 60 61 62 63 64 .65 66 66 69 70 71 72 
2-4 20 22 25 29 31 33 34 35 36 37 39 44 46 47 53 57 ' 
4-6 z 12 14 19 24 56 
6-10 13 16 21 23 
) 10 11 15 17 18 

Rango 
<le! 
Mt 

0-1 
1-2 
2-4 
4-6 
6-10 
>10 

Ranc_p 
del 
Ht 

0-1 

1-2 
2-4 
4-6 
6-10 
>-10 

1975 

67 

i 3 4 s 6 1 9 io 26 21 28 30 32 36 41 42 43 4s 41 48 .49 so 51 s2 s4 ss 5~ s8Cs9'60 61 62· 63 64 6s 66 66 69 10 11 12 
B 14 20 ZZ 25 29 31 33 35 36 37 39 40 44 46 53 56 . . . . . . . .. . . . . . . 
2 12 13 16 21 24 34 
23 
11 15 17 18 

1978 

67 

l 3 5 6 7 9 10 25 26 27 28 30 32 38 41 42 43 4S 48 49 SO Sl S2 54 SS 57 S8 59 60 61 62 63 64 65 66 68 69 71 72 
4 8 22 29 31 33 35 36 37 39 40 44 46 47 53 56 70 . 
2 12 13 14 16 19 20 24 34 
21 23 
11 15 17 16 

FU!:Nl'E1 Elal:oraci6n propia con datos de SPP. 



Sub rango 

l;l-2 

1;2-1:4 

h4-h6' 
h6·1;8 
1;8-2 

1-1;2 

l; 2-Í;4 
l; 4-1. 6 

l; 6-1;8 

1-1.2 

1;2-1·,4 

1;4-1;6 

1;6-1.a 

1~8-2 

DESGLOSE DE LAS RAMAS CON RANGO DE MULTIPLICADOR -~ & . ·< 2 

Ramas 1970 

1 3 9 58 62 68 69 72 
1 to 26 30 45 49 s:; 61 63 64 65 66 71 

s 32 50 Sl S2 70 
4 28 40 41 42 43 

6 27 38 48 S4 S9 60 

197S 

1 3 9 58 62 68 69 73 
10 26 30 4S 49 SS 61 63 64 6S 66 70 72 

5 6 32 50 Sl S2 S9 
38 42 43 48 60 

1978 

1 3 9 49 58 61 62 66 73 
10 30 45 50 55 63 64 6S 69 70 72 
7 26 32 51 
s 28 38 42 43 48 52 S9 60 
6 25 27 41 S4 57 

No. da 
Ranas. 

1,0 • 1.39 ª 22 
1,40• 1,99 D 20 

1.0 - 1.39 • 20 
1,40• l,99 ª 19 

Ft.IENI'E: !bid CUadro A-8 

A-9 

1 



A-10 

<XJ.IPORTAMIENTO DE LOS MJLTIPLICAOORES DE CADA mtA POR AR> Y POR RANOO 

Procentaj e de cada Rango 

Ramas que cambiaron de rango 

( 18 .06 \ ) 

4:Aunenta la integraci6n 

Q'•Disminuci6n 

FUENTe: Ibid Cuadro A-9 

o - 1.39 ' (..2:0 L. 1) 

·. i - 58.30 ' <2 1 < 2) 

2 - 22.22 t <2 2 ¿ 4) 

3 - 10.65 % (~ 4 <:. 6) 
4 - 3.24 % ( ~6 <. 10} 

5 - 5.60 \ ( ~10 ) 

Ram:I 
. 4 

13 

14 

75 78 
70?zr-

- ::a t4Pesca 

•V ~blienda de trigo 

•V A ~blienda de nixta.mal 
16 • V = Azúcar 

20 • = A Bebidas alcohólicas 

21 • V 4 Cciveza y Malta 

25 • ~ V Hilados y tejidos de fibras duras 

34 • A = Petroquímica básica 

40 • A : Otros productos químicos 

47 • v 4 Industrias básicas de metales no ferrosos 

56 •V = Autom6viles 

57 •V =Carrocerías.motores. partes y accesorios para autom6viles 

70 • = ASe1vicios médicos 



A-11 

CESrINJ DE IA INVERSI!ll PUBLlI:A ~ AL!'!t'fU~ 

( llILI.CtlES [E re9:6) 

Concepto 1970 1971 1972 1973 l,~. 1975 1976 19n 

T o T A L 29 205 28 538 42 057 57 606 6~ :m 99 053 111 794 170 924 

I. Msicas de Desarrollo 20 820 21 375 29 278 40 415 s1 rn 76 363 87 087 147 839 
A. Fa1elto 1'qrOpecuario 3 921 3 881 5 796 9 205 1.l 6'73 18 922 21 129 27 B-47 
l. Agricultura 3 628 3 519 5 234 7 271 9 ~56 13 944 16 322 24 sa.c 

"' Irriqaciól 
11 019 

i) Grmxle n.d. n.d. n.d. n.d. ::..:!. n.d. n.d. a :¡¿e 
ti) Po:¡ueiia n.d. n.d • n.d. n.d. n..;!.. n.d. n.d. 2 703 

bl Otras inversiones y l 123 l 27: 2 523 2 236 13 565 

2. Garader!.o 2/ 52 JO 150 2.34 J37 980 l 118 l 174 
3. Forestal y Falllil SilvestnP 241 232 412 5n 355 1 475 l 453 2 089 

B.Fanento IIUJstrial ll 097 u 310 14 274 17 009 22 S7S )6 350 42 705 89 07i 
l. Electricidad,Petr6loo y Gas 9 587 9 804 12 141 13 126 15 735 22 914 28 172 13 672 
a) Electricidad 4 147 4 396 4 965 6 018 7 611 10 202 12 633 22 518 
b) Petr6leo y Gas ll 5 440 5 408 7 176 7 108 s u' 12 712 15 539 51 154 

2. Sidw:urqia 740 637 713 l 734 3 ;g2 7 944 7 490 4 52S 
a) lli.erroyh::ero 
b) Carti6n y coque 

3. Minería 1 236 
4 • Otru industrias no 369 l 420 2 039 3 1'9 5 492 7 043 9 585 
c.~s y Trllnspartes 5 802 6 184 9 203 14 201 17 ){S 21 091 23 253 JO 921 

1. '1\m:t>.stres 4 328 4 899 7 445 8 689 9 "'53 12 379 13 863 15 932 
a) Carreteras 2 624 3 242 5 452 6 292 5 ;.s;¡ 7 392 0 213 9 721 
b) Fer=iles 1 704 1 657 l 993 2 397 3 774 4 987 5 590 6 211 
e) ou::tos 

2. Hadt.i.mu 336 315 679 l 232 l U!I 1 590 1 341 2 329 
3. ñéreas 720 491 606 550 1 257 1 191 l 118 1 875 
4. Tele..cmlllicaciaies !/ 418 479 478 3 730 5 137 ; 931 6 931 10 785 

o.Otras imeraimes 5/ 
1. A1Jmcenes y i'U<tros 

II.ll<!r1<!fic'." Social 7 919 6 548 11 379 ,15 657 15 993 2Q 090 20 906 20 464 
A.Servicios l'llb' '"TlS y urh1nos y 

rurales 4 371 3 726 6 173 8 542 8m ; 091 9 838 9 552 
B.HOspitales y <:entres Asisten - 1 406 1 221 2 101 3 298 3 ¡¿;5 4 lll 3 913 3 290 

cial.es 6/ 
c.ruucaci3n e Investigaci.aies1' l 381 l 601 3 103 3 317 4 5;: 6 581 7 155 7 622 
D.llllbi.t:aci61 ~/ 261 (4471 (2 2351 (1 551) (! 3521 tl 180) 11 767) 1121) 

Ill 1dnJ.nistrad6n y Defensa 465 615 l 400 l 634 l lZJ 2 600 3 801 2 621 
A.Defensa l 004 
D.Edi!lcios P(blicos l 617 
c.ouoa 

FIJDl'IE: Secmtar!.!1 de la PresidCllcia.- Direa:i6n de Inversimes PCiüicu.- !lo :.=l~ .Ett.ldOs, !Uúcipios y 'Zerritorios 
!! Inversitn P<ibllca reall7.ada 

l/'lncl.uye el ?tt>C]r3lla da inVersiales p<blicas p.l1'll el desa'.rrollo runl y c<n:s i.J'IVet'!liale 11qr!ootas 
2/fbrestal, Fauna Silvestre y rea-a 
]/Incluye Pet:ro:¡u!tnica 
¡ro, loa años <ie 1967 y 1970 incluye otra!I inveraicries 
S/A putir de 1965 las •otras inversiones" quedaron en sus resp!Ctivas gr~ 
6/el 1968 incluye e::¡uipo e instalacimes para aóninistraci6i 
7/Incluye otras i.nversiaies en bienest.ar llOCi4l y turi9'0 
y/D'I los años 1971 a 1975 estas cifras no se sumn al total por su toma~ de nc:uporaci&. 
_vl'relll:Unar, desglosada a:ri la esttu:tura de 30 de septia:t>re. 

'l'ana<k> de: 
ruwre , Ban<X> de !t!xiJ::o.- Serie inf0Dllaci.6:t ~ Producto uiterno bcuto ;· ;asto. 



A-12 

DESTINO DE LA INVER.SICN PUBl.IG\ FEDERAL AtnORIZADA ( PORCH'ffAJES) 

WlCEPl'O 1970 in1 1972 1973 )974 1925 1976 1977 

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 

J. Básica 5 de Desarrollo 71.29 H.90 . 69.G2 70.16 74.98 77.09 77.90 86.49 
A. f'O~nto Agropecuario 13.43 13.60 13. 78 15.98 16.1!7 19.10 18.90 16.29 

l. Agricultura 1.2.t 12.33 12,45 12.62 14.10 14.08 14.60 14.38 
a) Irrigación 6.45 

i) Grnmle n.d. n.d .. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 4.87 
ii) Pequeña n.d. n.d. n,<l, n.d. n.<l. n.<l. n.d. 1.58 

b) Otras iI1vers iones 1 l. 95 1.84 2.55 2.00 7.94 
2, G:m:1dcría 0.18 0.28 0.36 0,41 0.41 0.99 1.00 0.69 
3. Forestal y fauna Sílvestre2 (l.83 0.99 0,98 1,00 0.52 1.49 1.30 1.22 

B. Fomento Industrial 38.00 39.63 33.94 29.53 33.05 36. 70 38.20 52.11 
l. Electricidad,Petr6leo y Gas 32.83 34.35 28.87 22.79 22.74 23.13 25.20 43.10 

a) Electricidad 
3 14.20 15.40 11,81 10.45 11.00 10.30 11.30 13.17 

b) Petróleo y Gas 18.63 18.95 17.06 12.34 11. 74 12.83 13.90 29.93 
2. Sidururgia 2.53 2. 23 2.70 3.11 5. 77 8.02 6.70 2.65 
3, Minería 0.75 
4. Otras industrias 2.64 1.29 3,38 3.63 4.55 5.54 6.30 5.61 

C. Comunicaciones y Transportes 19.87 21.67 21.SS 24.65 25.06 21.29 20.80 18.09 
l. Terrestres 14. 82 17.17 17.70 15,08 14.11 12.50 12.40 9.32 

a) Carreteras 8.98 11.36 12.96 10,92 8.65 7.46 7.40 5.69 
b) Ferrocarriles 5.83 5.81 4,74 4.16 5.45 5.03 5.00 3.63 

2. Marítimas 1.15 1.10 1.61 2.14 l. 72 1.61 1.20 1.36 
3. A6reas 2.47 l. 72 1.44 0.95 1.82 1.20 1.00 1.10 
4. Tc'lccomunicaciooes4 1.43 1.68 1.14 6,48 7.42 5.99 6.20 6.31 

II. Beneficio S:X:ial 27.12 22.94 27.06 27.18 23.11 20.28 18.70 11. 91 
A. Servicios PÚblicos ,urbanos y 16.68 13.06 14.68 14.83 11.90 9.18 8.88 5.59 

rurulcs 5 4.81 4.28 5.00 5.72 4.57 4.15 3.50 1.92 B. Hospitales y Centros Asistenc. 
C. Iilucuci6n e lr.vestiguciaics 6 4.73 5.61 7.38 6.62 6.63 6.95 6.<10 4.46 
D. 11,M.taci6n 0.89 (l. 57) (5. 31) (2.69) (l. 97) (1.19) (1.58) (0.07) 

III. Administración y Dofcnsa 1.60 2.16 3.33 2.66 l. 91 2.62 3.40 1.53 
fUEN'.l'EI Cuadro A· i 1 



A-4 (Cont.) 

Poblaci6n ~vos Brutos .Producto Interno· o o o o 

Ocupada de capital Bruto p.o ABC PIB P .• O./ABC P.O./PlB 

46 Industrias básicas de 
hierro y acero 4.64 12.61 B.12 43.74 455.35 86.74 .096 .504 

47 Industrias básicas de 
metales no ferrosos 5.07 4.58 S.69 48.54 43.08 55.69 1.127 .872 

48 Muebles metálicos - 4.83 7.96 3.0S 27.17 

49 Productos metálicos es 
z,;46 true tura les o. 20 1.61 21.46 .075 . ·. 
•;<. 

50 Otros productos metáli 
cos excepto maquinaria 2.09 ·. 10 •59 .. 18.oo· .. · 126.SO 41.02 ' ' , 142'. . ;439. 

'~<: ·.'· . :. '' - . 
" .: . ~. '. . ' 

51 Ma2uinaria y equipo no '. '.408.' el ctrico 4.SS . 9,39 1.42. 76 .. 79.95 104:88 '. 5~5 •:.'•. 

52 Ma2uinaria y aparatos 
el ctricos 5.32 5,49 51;39. 53.35 ·.963 

53 Aparatos electro-domé~ 
ticos 9.81 l~··ºº 13.68 111.41 165.84 178.92 .672 .623 

54 Equipos y aparatos e lec 
tr6nicos 4.30 10.12 10. 77 40.05 113.89 126.66 .352 .316 

55 Equipos y aparatos eléc 
tricos 2.83 5.53 6.15 25.01 53.82 6.12 .465 4.087 

56 Autom6viles 5.91 10. 84 58.31 112.81 .517 
57 Carrocería,motores,par-

tes y accesorios para 
autum6viles. 

- 5,73 8.70 8.19 56.17 96.21 87.71 .584 .640 



A-4 · (Cont.) 

Poblaci6n Activo; Brutos Producto Intemo o o o o 

Ocupada de ·.:apital Bruto P.O AllC PIB P.0,/ABC P.O./PlB 

58 Equipo y material de 
3.98 11.03 4.41 36.65 161.73 41158 .227 .875 transporte 

59 Otras industrias manu· 
facture ras 2.56 4.08· 4.57 22.41 37.70 42.97 .594 • 522 

60 Construcción 6.40 12.38 5.71 55.93 157.68 55.93 .355 1.000 

61 Electricidad 4.93 8.65 9.46 106.08 94.19 106.08 1.126 1.000 

62 Comercio 1.33 10.10 S.61 54.75 119.08 54.75 .460 1.000 

63 Restaurantes y hoteles 6.53 .6.75 l. so 12.65 48.99 12.65 .258 1.000 

64 Transporte 6.27 0.22 9.80 111. 26 111.26 1.000 

65 Comunicaciones 4.91 2.39 lS.63 219.57 20.80 219.57 10.556 l.000 

66 Servicios financieros 4.94 5.87 s. 72 56.05 58.90 56.05 .952 1.000 

67 Alquiler de inmuebles 4.95 4.96 47.18 47.30 .997 

68 Servicios profesionales -0.60 13.12 7.42 172.89 77.29 

69 Servicios de educación .1.11 10.91 6.39 9.23 130.95 64.14 .070 .144 

10· Servicios médicos l. 09 14.15 9.49 9.06 190.91 106.54 .047 .085 

71 Servicios de esparcí • 
miento 6,96 3,24 71. 31 29,06 2.454 

72 Otros servicios 3.92 3,20 36.02 28.66 1.257 
73 Administración pública 

y defensa · 8,02 8.11 ss .. 37 86,61 .9B6 



ll-5 

Poblaci6n ocupada/acervos nrutos de Capital ( l + i) -1 Poblaci6n ~di!/ PLll 

1970/75 1975178 1970/80 ¡1970175 1975/78 197Q/78 1970/75 1975178 l!i70118 

Agricultura,ganader{a,silvicult~ 
ra y pesca .899 .920 ,819 

1 
Explotaci6n de minas y canteras • 775 .901 .698 .589 .783 .449 .945 1.009 1,061 
Extracci6n y refinación de petr6 
loo y derivados de carb6n - .729 .791 .665 .706 .470 
Producci6n de alimentos,bebidas 
y tabaco .892 .i!il6 .878' .898 .788 .884 ,917 .816 

Fabricaci6n do textiles ,prendas ;,'-;';' 

de vestir y productos de cuero • 714 ;991 ·: .608 .876 • 332 .860 ,899 .773 
'\''' 

Fabricaci6n de madera,muebles,pa 
i.853 •· pel imprenta y editoriales - 1.201 .725 .808 .760 .6l.4 l. 212 • 912 .792 

Fabricaci6n de productos químicos, 
de caucho y material plástico .755 1.072 .810 .627 .960 .602 • 725 .905 ,656 

Fabricaci6n de minerales no metál! 
.639 .814 .szo .689 .807 .556 .741 ,917 ,679 cos 

Industrias metálicas básicas .866 .591 .512 .918 .557 .511 .837 .904 .756 

Fabricaci6n y 
tos metá 1 leos 

reparaci6n de produs 
.972 .964 .937 .909 .968 .879 .839 .86!1 • 730 

Construcci6n .635 1.016 .646 .610 .927 .540 1.020 1·034 1.054 

Electricidad .943 .805 .759 .940 • 743 .699 .806 ;885 • 713 

Comercio .784 .916 ,932 

Transporte 1.420 1.104 1.569 1.446 .995 1.439 .765 .133 ,714· 

Servicios .831 .997 .787 .705 .837 .591 l. 009 l .• dl6 1.025 

nn:N'ffi : elaboraci.6n propia con base en dato~ de SPP~ y B. de H. 
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\ DE RAMAS DE C/RANGO EN EL TOTAL DE RAMAS 

Rango de Ramas 

1970 CEO 

0-:"S 
5-10 6' 7 17 18 20 21 23 33 34 37 41 44 56 61 67 20.55 ' 10-15 10 11 15 19 31 35 36 38 39 40 46 47 53 66 71 20.55 ' 15-20 5 8 14 27 43 48 51 52 55 57 58 59 62 63 65 20.55 ' 20-25 2 22 24 25 26 30 32 42 45 50 54 64 68 70 19 .1. \ 

)-25 1 3 4 9 12 13 16 28 29 49 60 69 72 73 19.1. ' 
1975 

0-5 20 23 34 67 5.48 \ 
5-10 6 7 15 17 18 21 33 35 36 37 38 39 40 41 44 46 56 61 24:66 \ 

10-15 10 11 19 26 31 43 47 51 53 62 65 66 68 71 19.18 \ 
Cl:D 15- 20 5 8 12 13 14 24 27 30 32 42 45 48 50 52 54 55 57 58 59 63 64 28. 71 ' 20-25 2 22 49 70 5.48 ' )-25 1 3 4 9 16 25 28 29 60 69 72 73 16.44 ' 

1978 
0-5 6 20 21 33 37 67 8, 22v\ 
5-10 7 15 .17 18 23 31 34 35 36 38 39 40 41 43 44 46 53 56 61 65 27.40 ' 

10-15 10 11 14 19 24 26 27 42 47 48 51 52 54 55 57 62 66 68 71 26.02 ' 15-20 5 8 12 13 30 32 45 so 58 59 63 64 16.44 ' 20- 25 2 4 16 22 25 49 70 9.59 ' )-25 1 3 9 2f! 29 60 69 72 73 12.33 ' 
FUENTE: Elaboración propia con base en datos de. S.P.P. 



CUADRO 'A-7. 

COMPORTAMIENTO DEL C.E.D. DE LAS RAMAS POR RANGO Y POR AR> 

Porcentaje de cada rango 1 5.48 ' (.i/l J < 5) 

~r grupo ele cm 2 23.?.9 ' cz ... 5 < 10) 

3 21. 46 ' (Z.10 <. 15 ) 

4 22.37 ' (Z.15 <. 20 ) 

5 10.86 ' (~20 <:25) 

6 16.44 ' (~ 2:>) 

100.0 \ 

Ramas que cambiaron de rango [por gran divi!¡i6n (GD) y divisi6n l!lllJlUfacturera (IJ.I)] 

III = 73 % 

b 12 13 14 15 16 20 21 22 23 24 25 26 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 42 43 45 46 48 49 50 51 52 53 54 SS 57 6 
I II II J.V V VI l24 VIII . 

Ramas con crecimiento acelerado (ascenso de !ango tanto en 1975 como en 1978) 42 
43 
54 

Ramas en 1970•1975<.1978 + 4,6,14,16,21,31,33,37,38,48,52,S3,S5,57 _ 6_5 ___ _ 

~. P.amas 1970/75 1975/78 Ramas en 197.,.,..975ª 1978 -+14,20,J0,32,35,36,39,40,45~46,49,SO,Sl,62,64 22 'V ~ 

casos raros 23 A "'1 Ramas en 1970<,1975 (en 2 rangos) 1978 '(112,13,26,68 25 V A. 
34 :: V 

FUENI'E1 Elalx>raci<ñ propia con base en datos de S.P.P. 



fungo !WWl 
de --

0- l 67 

1970 

(Mt) l>AJLTIPLICAOOR - LISTAOOS 

PRECIOS OO'lSTANTFS 

1-2 1 3 4 S 6 7 9 10 26 27 28 30 32 38 40 41 42 43 45 48 49 SO 52 52 S4 SS 58 59 60 61 62 63 64 .65 66 66 69 70 71 72 
2-4 20 22 25 29 31 33 34 35 36 37 39 44 46 47 53 57 ' 
4-6 z 12 14 19 24 56 
6-10 13 16 21 23 
) 10 11 15 17 18 

Rango 
<le! 
Mt 

0-1 
1-2 
2-4 
4-6 
6-10 
>10 

Ranc_p 
del 
Ht 

0-1 

1-2 
2-4 
4-6 
6-10 
>-10 

1975 

67 

i 3 4 s 6 1 9 io 26 21 28 30 32 36 41 42 43 4s 41 48 .49 so 51 s2 s4 ss 5~ s8Cs9'60 61 62· 63 64 6s 66 66 69 10 11 12 
B 14 20 ZZ 25 29 31 33 35 36 37 39 40 44 46 53 56 . . . . . . . .. . . . . . . 
2 12 13 16 21 24 34 
23 
11 15 17 18 

1978 

67 

l 3 5 6 7 9 10 25 26 27 28 30 32 38 41 42 43 4S 48 49 SO Sl S2 54 SS 57 S8 59 60 61 62 63 64 65 66 68 69 71 72 
4 8 22 29 31 33 35 36 37 39 40 44 46 47 53 56 70 . 
2 12 13 14 16 19 20 24 34 
21 23 
11 15 17 16 

FU!:Nl'E1 Elal:oraci6n propia con datos de SPP. 



Sub rango 

l;l-2 

1;2-1:4 

h4-h6' 
h6·1;8 
1;8-2 

1-1;2 

l; 2-Í;4 
l; 4-1. 6 

l; 6-1;8 

1-1.2 

1;2-1·,4 

1;4-1;6 

1;6-1.a 

1~8-2 

DESGLOSE DE LAS RAMAS CON RANGO DE MULTIPLICADOR -~ & . ·< 2 

Ramas 1970 

1 3 9 58 62 68 69 72 
1 to 26 30 45 49 s:; 61 63 64 65 66 71 

s 32 50 Sl S2 70 
4 28 40 41 42 43 

6 27 38 48 S4 S9 60 

197S 

1 3 9 58 62 68 69 73 
10 26 30 4S 49 SS 61 63 64 6S 66 70 72 

5 6 32 50 Sl S2 S9 
38 42 43 48 60 

1978 

1 3 9 49 58 61 62 66 73 
10 30 45 50 55 63 64 6S 69 70 72 
7 26 32 51 
s 28 38 42 43 48 52 S9 60 
6 25 27 41 S4 57 

No. da 
Ranas. 

1,0 • 1.39 ª 22 
1,40• 1,99 D 20 

1.0 - 1.39 • 20 
1,40• l,99 ª 19 

Ft.IENI'E: !bid CUadro A-8 

A-9 

1 
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<XJ.IPORTAMIENTO DE LOS MJLTIPLICAOORES DE CADA mtA POR AR> Y POR RANOO 

Procentaj e de cada Rango 

Ramas que cambiaron de rango 

( 18 .06 \ ) 

4:Aunenta la integraci6n 

Q'•Disminuci6n 

FUENTe: Ibid Cuadro A-9 

o - 1.39 ' (..2:0 L. 1) 

·. i - 58.30 ' <2 1 < 2) 

2 - 22.22 t <2 2 ¿ 4) 

3 - 10.65 % (~ 4 <:. 6) 
4 - 3.24 % ( ~6 <. 10} 

5 - 5.60 \ ( ~10 ) 

Ram:I 
. 4 

13 

14 

75 78 
70?zr-

- ::a t4Pesca 

•V ~blienda de trigo 

•V A ~blienda de nixta.mal 
16 • V = Azúcar 

20 • = A Bebidas alcohólicas 

21 • V 4 Cciveza y Malta 

25 • ~ V Hilados y tejidos de fibras duras 

34 • A = Petroquímica básica 

40 • A : Otros productos químicos 

47 • v 4 Industrias básicas de metales no ferrosos 

56 •V = Autom6viles 

57 •V =Carrocerías.motores. partes y accesorios para autom6viles 

70 • = ASe1vicios médicos 
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DESTINO DE LA INVER.SICN PUBl.IG\ FEDERAL AtnORIZADA ( PORCH'ffAJES) 

WlCEPl'O 1970 in1 1972 1973 )974 1925 1976 1977 

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 

J. Básica 5 de Desarrollo 71.29 H.90 . 69.G2 70.16 74.98 77.09 77.90 86.49 
A. f'O~nto Agropecuario 13.43 13.60 13. 78 15.98 16.1!7 19.10 18.90 16.29 

l. Agricultura 1.2.t 12.33 12,45 12.62 14.10 14.08 14.60 14.38 
a) Irrigación 6.45 

i) Grnmle n.d. n.d .. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 4.87 
ii) Pequeña n.d. n.d. n,<l, n.d. n.<l. n.<l. n.d. 1.58 

b) Otras iI1vers iones 1 l. 95 1.84 2.55 2.00 7.94 
2, G:m:1dcría 0.18 0.28 0.36 0,41 0.41 0.99 1.00 0.69 
3. Forestal y fauna Sílvestre2 (l.83 0.99 0,98 1,00 0.52 1.49 1.30 1.22 

B. Fomento Industrial 38.00 39.63 33.94 29.53 33.05 36. 70 38.20 52.11 
l. Electricidad,Petr6leo y Gas 32.83 34.35 28.87 22.79 22.74 23.13 25.20 43.10 

a) Electricidad 
3 14.20 15.40 11,81 10.45 11.00 10.30 11.30 13.17 

b) Petróleo y Gas 18.63 18.95 17.06 12.34 11. 74 12.83 13.90 29.93 
2. Sidururgia 2.53 2. 23 2.70 3.11 5. 77 8.02 6.70 2.65 
3, Minería 0.75 
4. Otras industrias 2.64 1.29 3,38 3.63 4.55 5.54 6.30 5.61 

C. Comunicaciones y Transportes 19.87 21.67 21.SS 24.65 25.06 21.29 20.80 18.09 
l. Terrestres 14. 82 17.17 17.70 15,08 14.11 12.50 12.40 9.32 

a) Carreteras 8.98 11.36 12.96 10,92 8.65 7.46 7.40 5.69 
b) Ferrocarriles 5.83 5.81 4,74 4.16 5.45 5.03 5.00 3.63 

2. Marítimas 1.15 1.10 1.61 2.14 l. 72 1.61 1.20 1.36 
3. A6reas 2.47 l. 72 1.44 0.95 1.82 1.20 1.00 1.10 
4. Tc'lccomunicaciooes4 1.43 1.68 1.14 6,48 7.42 5.99 6.20 6.31 

II. Beneficio S:X:ial 27.12 22.94 27.06 27.18 23.11 20.28 18.70 11. 91 
A. Servicios PÚblicos ,urbanos y 16.68 13.06 14.68 14.83 11.90 9.18 8.88 5.59 

rurulcs 5 4.81 4.28 5.00 5.72 4.57 4.15 3.50 1.92 B. Hospitales y Centros Asistenc. 
C. Iilucuci6n e lr.vestiguciaics 6 4.73 5.61 7.38 6.62 6.63 6.95 6.<10 4.46 
D. 11,M.taci6n 0.89 (l. 57) (5. 31) (2.69) (l. 97) (1.19) (1.58) (0.07) 

III. Administración y Dofcnsa 1.60 2.16 3.33 2.66 l. 91 2.62 3.40 1.53 
fUEN'.l'EI Cuadro A· i 1 
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INVERS!Cll PUBLICA FEVERAL, roR OBJHTO Da GASro 

crncEPTO 1970 ' 1971 ' 1972 1971 1974 1975 ' 197§ 1977 ' 1910 

Total 30.250.0 100.0 22.558.6 100.0 37.777.S 100.0 49.838.4 100.0 66,409.8 100.0 69.645.0 78.482 uo.102.1 100,0 220.606.1 100. 

Industrial 11.250.0 37.2 9. 328.1 41.3 12.688.3 33.6 16.222.3 32.S 21.230.8 ,31.9 26.290.0 37.8' 39.406.0 63.292.8 45.l 112.249.1 so. 

Petr61eo y petroqu{· 33.036. 7 23.6 66.125.4 30.0 

mkn S.439,6 18.0 5.288,3 23.4 6.360.4 16.8 7.708.1 15.S 8.006.5 12.1 19. 759.9 14.1 28. 986. 3 13. 

Elcctricid.id 4.146.8 13. 7 3.165.8 14.0 4.852.6 12.9 5.822.3 11.7 7.627.9 u.5 3.342.3 2.4 2. 712.4 l. 

Siderurgia 740.0 2.4 420.J 1.9 367 .4 1.0 1.053.4 2.1 3.227 .9 4.8 7.126,9 5.o9• 14.425.0 6. 

Otras inversiones 923.6 3.1 453.9 2.0 1.107.9 2.9 1.683,5 5.2 2.368.r 3.5 12.z 17.519.9 19.331.9 ll.8 

Bicncstnr Social 8.000.0 26.4 5.070.5 22.5 10.181.8 27.0 13.055.9 26.2 14.781.8 22.3 e.sos.o 9.327.7 6.1 18.565.4 8.4 

Ohrns do Serv.Urb. y 5.873.9 8.604. 7 3.9 
Rural 4.889.5 16.2 2.990.3 13.3 5,518.8 14.6 7. 284.6 14.6 8.103.3 12,3 4.2 

Escuelas 1.094.1 3.6 l. 230. 2 S.4 2.046.4 S.4 2.198. 7 4.4 3.069. 2 4.6 3.955.1 2.8 6.477.2 2.9 

lbspltales y Centros 1.406.4 4.6 609.6 2.7 2.168.6 S.8 3.275.8 6.6 3.073. 2 4.6 ' 272.6 853.6 

Aslst. 175.2 0.1 542.8 0.2 

Vivienda 260.5 0.9 161.3 0.7 1.089.0 
(1.360. 7) 

Otros inversiones 319.5 1.1 79.1 0.4 448.0 1.2 296.8 0.6 546.1 o.a 20.1 21.492 26.570.0 19.0 34.312.7 15.S 

Trnnsportes y Com.mica· 6.500,0 21.S 4.589.0 20.3 8. 764.S 23.2 12.651.3 25.4 11.u8.o 26.3 14.429. 
10.229.3 7.3 13.375.9 6.1 

clones 
Cnrrctorns 2.609.1 8.6 2. 705.4 12.0 5.139.6 13.6 6.110.8 12. 3 6.125.3 9.2 5.488.5 3.9 6 ,502.9 2.9 

Ferrocarriles 1.921.0 6.4 914.4 4.1 2.003.6 5.3 2.121.4 4.3 3.885.7 5.9 1.471.4 1.1 1.978.6 0.9 

Comunicaciones aéreas 720,5 2.4 372.7 1.6 m;8 1.8 303.8 0.6 1.287.9 1.9 8.633.8 6.3 11.431.9 5.2 

Telecomunicaciones 565.4 1.9 414.2 1.8 471.4 l. 3 3.071.3 6.1 4.997.2 7.6 747.0 0.5 923.4 0.4 

Cl>ras marítim•u 378.1 1.2 182,3 0.8 662.1 1.2 1.024.0 2.1 1.150.9 l. 7 25. 774. 3 18.4 34. 790, 7 15.77 
Otras inversiones 305.9 1.0 

26. 7 19.624.0 
20.972.8 IS.O 22.527.4 10.2 

Fondo Agropecuario y pes· 4.000.0 13.2 3.264.2 14.5 5.343.8 14.1 7 ,043.7 14.2 11.so2.2 17.3 
que ro . 978.8 0.7 1.289.1 ri.6 

Agricultura 3.617 .6 11.9 2.885.5 12.8 4.777.6 t2.6 5.614. 7 11.3 9.533.7 14.3 715.1 0.5 1.194.4 0.6 
Ganado ría 52.4 0.2 59.7 0.3 144.2 0.4 235,9 o.s 279.5 0.4 

Forestal 20.0 0.1 42.9 0.2 106.8 0.3 229.7 o.s 409.0 0.6 382.9 0.3 1. 772.2 0.9 

Pesca 310.0 1.0 276.l 1.2 315.2 0.8 294.2 0.6 84.2 0.1 Z.724. 7 1.9 8.007.6 3.6 

Otras inversiones 669.2 1.3 1.195.8 1.8 
3.885.Z 2.8 3.095.3 1.4 

::JAipos e instalaciones 500.0 1.7 306,8 1.4 799.1 2.1 865.2 l. 7 1.447.0 2.2 

p Adin6n y Defensa . ?¡erg{a nuclear, FertiUznntos, núnería, alimentos y bebidas, undera 1 papel ""'°rtado y eJitorlnl e investigaci6n y 
omento industrial. 



-
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INVEllSICN PUBLICA FEDERAL ( IPF ) 1958 - 1980 

¡ p F 
Ind. de Precios 1958 • 100 'lPF.a precios 1958 a precios corrien • .. 

COrri!il!}te:¡¡ 

.. 
1958 6,190 100 6,190 

1959 6,532 lOIÍ.57 6,368~33 

1960 8,376 107;.~ 6_4 7 ,781.49 

1961 10,372 109;38 9,482.54 

1962 10,823 110;67 4 ;119. 52 

1963 13,821 ü1.i4 12,435.67 11.00\ 

1964 17,436 115.89 15,045.30 TMCA 
1965 16,301 11~~18 13,793.37 

1966 20,669 119.58 17,?84.85 

1967 21,057 123.00 17,119.51 

1968 27,755 124 .Oó 22,372.24 

1969 ,26,339 128.24 20,538.83 
' 1970 29,205 ·, 134. 91 21,647. 71 

1971 28,538 142.20 20,068.92 

1972 42,057 149.30 28,196.46 

1973 57,606 167.37 34,418.36 

1974 69,207 207.04 33,368.85 10.43\ 

1975 99,053 238.04 41 ,603.18 

1976 111, 794 275. 71 40,547.68 12.05\ 

1977 170 ,924 355.94 48,020.45 

1978 202,606 423.28 47,865.72 

1979 313,751 507.94· 6, 769.30 
1980 486,178 659.30 13,741.54 

1981 758,495 848.52 89,390.35 

1982 l.016,042 1,686.86 60,232. 75 
1983 3,043.09 

fuente: Elaboraci6n propia en base en datos del Banco de ~léxico. 

-



Ingresos del 
Gobierno Fe

deral 

Egresos del 
Gobierno Fe

deral 

Ingreso Total 
Sector Públi

co 

Egreso total 
del sector pú 

blico -

l 9 7 o 

Impuestos sobre la renta 46% 
Impuestos al comercio y a la industria 27% 
Impuestos al comercio exterior 13% 
Derechos, productos y aprovechamiento 8% 
Colocaci6n de emprestitos y financiamientos 
diversos 2% 
Otros Impuestos 4% 

Servicios educativos culturales 26% 
Salubridad, servicios asistenciales y seguridad 
social 4% 
Comunicaciones y Transportes 18% 
Fomento, promoci6n y reglamentaci6n industrial 
y comercial 7% 
Fomento y conservaci6n de recursos naturales 
renovables 13% 
Ejército, Armada y servicios militares 10% 
Deuda pública 6% 
Administraci6n 6% 

A-14 

Ingreso de organismos descentralizados y empresas 
propiedad del Gobierno Federal y aportaci6n al Se 
guro Social 61% -
Impuestos sobre la renta 18% 
Impuestos al comercio y a la industria 10% 
Impuestos al comercio exterior 5% 
Derechos, productos, aprovechamientos 3% 
Otros impuestos 2% · 

Fomento, promoci6n y reglamentaci6n industrial y 
comercial 28% 
Salubridad, servicios asistenciales y seguridad 
social 22 t 
Comunicaciones. y transportes 15% 
Deuda Pública 10% 
Servicios Educativos y culturales 10% 
Fomento y Conservaci6n de recursos naturales no re
novables 9% 
Ejército, armada y servicios militares 4% 
Adnlinistraci6n 2% 



I. 
II. 

III. 

IV. 
v. 

VI. 
VII. 

VIII. 

IX. 
X. 

XI. 

XII. 

XIII. 

XIV. 

xv. 

XVI. 

XVII. 
XVIII. 

XIX. 
XX. 

XXI. 
XXII. 

XXIII. 

ESTIMACION DE LOS I.NGRESOS D~ LA 
FEDERACION PARA 1975 

Concepto 

Impuesto sobre la Renta 
Impuestos relacionados con la Explotaci6n de 
Recursos Naturales 
Impuestos a las Industrias sobre la Produc -
ci6n y Comercio, a la Tenencia o Uso de Bie
nes y Servicios Industriales 
Impuestos sobre Ingrasos Mercantiles 
Impuestos del Timbre 
Impuestos sobre Migraci6n 
Impuestos sobre Primas Pagadas a Institucio
nes de Seguros 
Impuestos para Campañas Sanitarias, Preven -
ci6n y Erradicaci6n de Plagas 
Impuestos sobre la Importación 
Impuestos sobre la Exportación 
Impuestos sobre Loterías, Rifas, Sorteos y 
Juegos Permitidos 
Herencias y Legados de acuerdo con las Leyes 
Federales sobre la Materia 
Impuestos no comprendidos en las fracciones 
precedentes, causados en ejercicios fiscales 
anteriores pendientes de liquidaci6n o de pago 
Impuestos sobre las Erogaciones por Remunera-
ci6n al Trabajo Personal prestado bajo la direc 
ci6n y dependencia de un patrón. -
Aportaciones y Ahorros Retenidos a Trabajadores 
por Patrones para el Fondo Nacional de la Vivien 
da para los Trabajadores -
Cuotas para el Seguro Social a cargo 'ae patrones 
y trabajadores 
Derechos por la prestaci6n de servicios pablicos 
Productos 
Aprovechamientos 
Ingresos derivados de ventas de bienes y valores 
Recuperaciones de capital 
Ingresos derivados de financiaJ!lientos 
Otros ingresos 
al De organismos Descentralizados 
b) De empresas de participaci6n estatal 
c) Financiamientos de organismos y empresas de -

participaci6n estatal 

S U M A 

FUENTE: El mercado de Valore§ No. SO, 16-XII-74 
NAFINSA. 

Millone·s de 
Pesos 

46 200 

l 925 

32 550 
24 150 

1 450 
50 

385 

11 726 
4. 400 

320 

1 

1 

1 570 

19 954 
2 620 
2 400 
1 280 

150 
750 

54 181 

87 669 
20 621 

32 306 

346,659 

A-15 

' 
13.33 

o. 56 

9.39 
6.97 
0.42 
0.01 

0.11 

3.38 
1.27 

0.09 

0.0003 

0.0003 

0.45 

5·76 
0.76 
0.69 
0.37 
0.04 
0.22 

15.63 

25. 29 
5. 95 

9.32 



POBUCIOO ECX:Hl.flCAMENTE ACTNA DE 12 A00S Y MAS, 
PCJt·RAMA DE ACTIVIDAD Y SEXO, 1900 • 1970. 

ARO Y SEXO TOTAL 

1900 ................. . 4. 570 .664 
llanbrcs., .......... . 4 1Z7623 
~kJjcrcs ............ 443 041 

1910 ................. s 263 753 
l-bnbres •.•••••••••• 4 588 286 
Mujeres ............ 675 '467.: 

1921. ................ 4 e's3,·5~1 
Hombres ............ .4 554 178 " 
Mujeres ............ 329·393 

1930 •...••••••••••••• s· 165 803 
lbmbres •••••••••••• 4 926 228 
~bjeres ............ 239 575 

1940 ................. 5 858 116 
llanbres •.•••••••••• s 425 659 
~lljercs ............ 432 457 

J;)3i.l •.••••••••••••••• !! 272 093 
Hombres ............ 7 144 872 
Mujeres ............ 1 127 221 

1960 ................. 11 253 297 
Hombres ............ 9 235 022 
~l.ljeres ............ 2 018 275 

1970 ................. 12 955 057 
Hombres ............ 10 488 800 
Mujeres ............ z 466 257 

Agricultura, 
Ganadería, • 
Silvicultura 
Pesca y Caza 

3 176 571 
3 148 944 

27 6Z7 

3 596 157 
3 .S:S3 557 

62 600 

3 488 102 
3 457 571 

30 531 

3 626 278 
3 600 645 

25 633 

3 830 871 
3 791 007 

39 864 

4 823 901 

6 084 126 
5 429 719 

654 407 

5 103 519 
4 836 865 

266 654 

FUENTE: S.P.P.- Agenda Eatadtstica 1982. 

Industria 
Extractiva 

92 176 
91 687 

489 

85 980 
85 949 

:Sl 

26 890 
26 163 

727 

57 246 
51 157 

89 

106 706 
105 397 

1 309 

97 143 

141 095 
131 584 

9 511 

180 175 
166 635 

13 540 

· A•l6 

Industria de 
Transfonna • 

ci6n 

841 868 
492 167 
349 701 

1 019 726 
492 913 
526 813 

534 428 
356 814 
177 614 

69Z 161 
587 520 
104 641 

639 697 
567 573 
n o:s4 

1 12Z 029 

1 999 359 
1 732 825 

266 534 

2 793 365 
2 323 3SZ 

470 013 

'···~ 
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POBLACl(}I TOTAL Y POBLACIOO F..COOCJ>IICAMENI'E ACTIVA POR SEXO 

Y GRUPO DE EDAD. 

TOTAL lK'MBRES IDJERES 

Población Población Tasa de - Población Población Tasa - Población Pobla- Tasa de 
Total activa actividad total activa de ac- Total ci6n - activi-

tividad activa dad 
~léxico (4.VI.80) * + 

0-9 19 558 268 9 855 181 9 703 087 
10-14 9 298 527 1 121 816 12.1 4 689 988 4 608 639 
15-19 7 689 190 3 011 087 39.2 3 765 639 3 923 551 
20-24 6 183 602 3 155 343 60.7 3 005 768 3 177 834 
25-29 4 698 824 4 157 677 88.5 2 274 698 2 424 126 
30-34 3 835 775 2 599 654 67.8 1 866 704 1 969 071 
35-39 3 389 129 2 280 174 67.3 1 632 663 1 756 466 
40-44 2 825 258 1 183 904 41.9 1 404 058 1 421 200 
45-49 2 363 757 1 549 986 65.6 1 157 171 1 206 586 
50-54 1 911 137 1 236 300 64.7 935 829 975 308 
55-59 1 486 098 919 962 61.9 736 729 749 369 
60-64 1 123 177 665 407 59.2 541 369 581 808 
65+ 2 818 388 1 506 372 53.4 1 325 391 1 492 997 
? 201 351 104 072 97 '/.79 

Total 67 382 581 23 987 684 35.6 33 295 260 34 087 321 

RJEN'lll : OIT Anuario de Estud{stic¡¡s del Trabajo 1983. 



Grupos de edad 

POB!.ACictl DE 12 AftJS Y MAS roR GRUPOS (UINQUENALES 
DE EDAD SEGUN CONDICICN DE ACTIVIDAD ECCNQ.IICA. 

1 9 8 o 
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Población 
de 12 años 

y más 
Activos Iru:ctivos No especificada 

Ailos · 

Total. •••••••••••••••••••••••••• 44 049 462 23 687 684 18 474 971 

De 12 a 14 .................... 5 523 776 1 121 816 3 916 212 
De 15 a 19 .................... 7 689. 190 3 011 087 4 399 664 
De 20 a 24 ..................... . 6 1~3 60.2 3 755 343 2 316 065 
De 25 a 29 ..................... 4 698.824 3 157 677 1 476 603 .. 

3 ll3s;.71s· De 30 a 34 •••••••••.••••.•• : •• z 599 654 1 189 916 .. 
3. 389:li9 De 35 a 39 ••••••••••••• ·• •' •• -~ ... '~ .. 2 280. 174 1 073 839 .. 
·2 .:82s zss' > De 40 a 44 •••• ; ••••••• :.~ •• ;;~ 1 883 904 909 197 .. 

''"'·t.' 

2 '~.6:!":751 De 45 a 49 ••••••••••••• ;; •• • )' • . _.:. 1 549 988 790 516 
54 .................. ;, ~ 

.",'•' .,. 
De 50 a 1 91EH7 1 236 300 652 855 
De SS a 59 ••••••••••••••••• ;.,_ •. 1 486 098 919 962 551 081 
De 60 a 64 •••••••••••••••••• · •• 1 123 177 665 407 441 504 
De 65 y más ••••••••••••• '. ••••• 2 818 388 l 500 372 1 257 519 
No especificada •••• ~····· 201 351 

FUFNrE: X Censo General de Población y Vivienda. Resultados Preliminares. 

Tom.,do <le S.P.P.· Agenda estadística, 1982. 

1 386 807 

485 748' 
278 439 
112 194 

64 544 
46 205 
35 116 
32 157 
23 253 
21 982 
15 055 
16 266 
54 497 

201 351 
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POBLACIOO ECCHJ.IICAMENTE N:fIVA DE lZ AOOS Y MAS, ~ 
DECIJ\RO INGRESOS, POR RAMA DE ACTIVIDAD Y GRUPOS DE -

INGRESO MENSUAL. 1970 

Grupos de ingreso mensual - Pesos 

1 000 2 soo s ººº 10 000 lS 000 
AA\fA DE ACTIVIDAD TOTAL HASTA 999 a 2 499 a 4 999 a 9 999 a 14 999 y más 

'IUTAL •••••••••••••••••••• 11 620 469 8 333 397 2 424 326 S55 368 200 092 37 828 69 458 

Agricultura,Ganadería,Sil 174 427 48 S27 17 161 z 7S8 17 253 
vicultura,Pesca y Caza •• :- 4 270 895 4 010 769 37 746 27 606 5 363 S3S 692 
Industria del pctr6leo ••• 83 471 11 S29 26 781 4 718 1 732 380 1 061 
Industria extractiva ••••• 90 299 SS 627 685 082 129 728 49 995 10 981 17 343 
Industria de transfoona -
ci6n •••••••••••••••••••• 2 090 036 l 196 907 147 805 22 654 9 537 1 870 2 322 

Cons trucc i6n •..•••••••••• 556 686 372 498 26 034 9 944 3 130 488 
Gcneraci6n y distribuci6n 
de energía eléctrica •••• 52 333 12 108 290 789 77 250 26 985 5 304 6 384 

Comercio ••.•••••.•••••••• 1 119 270 712 558 167 648 29 640 7 082 l 216 2 4S8 
Transportes .............. 357 343 149 390 594 916 144 355 S8 327 11 041 13 500 
Servicios ................ 2 079 649 1 257 450 175 256 38 802 11 917 1 615 1 928 
Gohiemo •••.••••••••••••. 398 451 168 933 
Insuficientemente espcci-
ficada .................. 521 945 385 628 97 842 22 144 8 863 1 640 s 828 

AJ!NfE : IX Censo General de Población. 

Tanado de SPP. Agenda Estadística 1982. 
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MEXICO POBLACION ECONOMICJ\MENTE ACTIVA, POR NIVEL 

EDUCATIVO Y POR SECTOR, 1970. 

( Porcientos l 

Sin 1-3 4-6 Con educa- Sin educación 
Sector Total ins trucci6n años años ci6n pos-- funcional 

(ll (21 (3) primaria.a (1) + (2) 
(4) 

T o t a l 12 995 3 517 3 898 3 797 1 743 7 415 

Agropecuario 100.0 43.6 39.l 15.2 2.1 82.7 
Petr6leo,miner!a y -
electricidad 100.0 14.2 24.0 38.6 23.2 38.2 
Industria 100.0 14.2 24.3 43.4 18.0 JB.5 

Construcci6n 100,0 23.5 35.9 30.7 9.9 59.4 
Comercio 100.0 15.3 23.l 42.9 18.7 38.4 
Servicios 100.0 15.2 21.l · 34.2 29.4 36.3 
Transporte 100.0 io.6 24.7 . 47.8 16.7 35.3 
Gobierno 100.0 8.6 16.7 40.0 34.4 25.3 
Insuficientemente es- 100.0 30.3 29.6 29.9 10.1 59.9 
pacificado 

a Es decir, con secundaria o niveles semejantes y superiores. 

FUENTE: Con base en datos del Censo de Población , 1970. 

Tomado de: Trejo Reyc~ Saal.- La Desocupación en México. Op. Cit. 
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1 9 8 o 

Estado Población absoluta Territorio (K11h Densidad de p~ 
blaci6n 

l. Aguascalientes 503 410 s 471 9Z.Ol 
2. Baja California Norte 1 Z25 436 69 921 17.53 
3. Baja California Sur ZZl 389 73 475 3.01 
4. Campeche 372 277 so 812 7.33 
s. Coahuila 1 558 401 149 982 10. 39 
6. Colima 339 202 5 191 65.34 
7. Chiapas 2 096 812 74 211 28.25 
8. Chihuahua l 933 856 244 938 7.90 
9. D.F. 9 373 353 l 4 79 6 3H.63 

10. Durango 1 160 196 123 181 9.42 
11. Guanajuato 3 044 402 30 491 99.85 
12. Guerrero 2 174 162 64 281 33.82 
13. Hidalgo 1.516 511 20 813 ;z 86 
14. Jalisco 4 ·293 549 80 836 53.11 
15. México 7 545 69Z 21 355 353.35 
16. Michoacán 3 048 704 59 928 50.87 
17. More los 931 675 4 950 188.ZZ 
18. Nayarit 730 024 26 979 27.06 
19. Nuevo Le6n 2 463 298 64 9Z4 37 .94 
20. Oaxaca 2 518 157 93 952 26.80 
21. Puebla 3 279 960 33 902 96.75 
Z2. Querétaro 7Z6 054 11 449 63.U 
Z3. Quintana Roo 209 858 SO ZlZ 4 .18 
Z4. San Luis Potosí l 670 637 63 068 26.49 
25. Sinaloa l 880 098 58 328 32. 23 
26.' Sonora 1 ~98 931 18Z 052 8 • .?3 
27. Tabasco l 149 756 Z5 267 45. 50 
28. Tamaulipas 1 924 934 79 384 24 .25 
29. Tlaxcala 547 261 4 016 136 27 
30. Veracrur. 5 264 611 71 699 73 • .S3 
31. 'fucatán 1 034 648 38 402 Z6.94 
3Z. Zacatecas 1 145 327 73 ZS2 15.63 

FUENTE: S.P.P.- Ánuario Estad1stico de los Estados Unidos Mexicanos. 1982. 



Sector 

MEXICO: POBl.ACION BCONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTORES Y POSICION 

OCUPACIONAL. 1970 

(Miles Je personas) 

Obr.,ros y Jornúleros Trabajan por 
l'utal & Je! tot31 EmploaJorcs e111pleados o peones. EjlJatorlos su cuenta. 

A-22 

Trabajan sin 
remúneraci6n 

·-------~-.L____J,_,_, ____ ..._ __ ___l_, ________________ ..___ 

To t a 1 12 955 

A~rupecu•rlo 5 104 
Putr61co, mlncrfa y ·233 
clectriclJaJ . 
lnJust r la ·. 2 169 

Construccl6n 571 
Como re lo 195 
Servicios 153 
Tran$porte 368 
Gobierno 406 
lnsuflclcntrmcntc es· 747 
pcclflcaJo 

l'UEN'íll: Censo •lu l'ohloci6n Je 19711. 

100.0 

39.4 
1. 8 

16.7 

4.4 
9,2 

16~7 

z.a 
3.1 
5,8 

797 s 396 

127 15.93 264 

11 1.38 189 

167 20.95 565 

35 4. 39 331 

154 19.32 536 

206 25.85 458 

40. 5.01 241 

390 

59 7.40 420 

4 ,89 

3.50 

29.00 

6.13 
9.93 

Z7.02 

4 .47 . 
7.23 
7 .• 78: . 

~·u~NTl::1 il..Ja<1rc••l<!.ll11.. Yalorqs, 'Año XXXIV, IH1m • .t, enero 28 de ltU, 

659 815 2 441 

234 89.02 814 99.88 i 134 46.46 

21 0.79 9. o.i1' 

102 3.84 .··~64/, ío.81: 
123 4 .63 ;- ;. 71 .'2."91 

32 1. 20 "' 379: 0.1·~~ 53 
7~ 2.4o.' •· .·> 343 d;4:os 
1('' o; 68' '· ··.~ ·.·.·_· ·:6·-:º.·.·.·.::·,·_._:.· •• ·_,·.::~_,·,·_.:_·_-_-.' __ 2_·.-.·:·.•-~ .. :._6.-.--.·. 

'¡j¡'. ::•,0:60 ·::. ,. ··:•'.·-'·' _.¡;. . 
-~sY~üJ~ :0'~:!'2··:' :::11a>.--._:1.29:· 

' . . - . . ' , ...... ;~·-~:\ 
·:."'; 'r ,-:;•.•' .. ,"• • <-.. -~ .-~.~'. ·, ·' .:·.,. 

·_y· ;t. ·-

·1 ,i-. 

,·,·-·,.. 

.: ... 
'.\"· 

846 
528 

96 : .· 

. 53. 

62.41 

0.35 

8,39 

1. 30 

11,JS 
8.75 
1.18 

6.2.6 
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MEXICO DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE 

ACTIVA POR POSICION OCUPACIONAL, POR SECTORES, 

S e c t o r Total 

Agropecuario 100.0 
Petr6leo, minería y 100.0 
electricidad 
Industria 100.0 
Construcci6n 100.0 
Comercio 
Servicios 
Transporte 
Gobierno 
Insuficientemente es 
pecificado 

FUENTE : 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

Empleadores 

6.1 
4.7 

7.7 
6.1 

12.9 
9.5 

10.8 

7.9 

1 9 7 o 

Obreros y 
empleados 

41.6 
81.1 

72.1 
.58,0 

67.6 
65.5 
96.1 
56.Z 

El Mercado de Valores, Al\o XXXIV, Núm. 4, Enero 28 de 197.4. 

Jornaleros Trabajan x Trabajan sin 
o peones . Ejidatarios su cuenta remuneraci6ri 

20,5 

9.0 

4.7· 
21.5 
2.1· 

3.6 

4.~ 

3.9. 
4;7 

6.3 

•·,. 

18.8 

3.8 

12 .. 2 
12.4 
3L.7. 

. 'l!L9· 
··16.3:. 

z3;9 

6.S 
1.3 

3,3 
.1.9. 

'ª·'º •. ' ¡:; +•• :'~· 
.·. 3; 4 

2.~ 

7.1 



MEXICO: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA, POR SECTOR Y POR PERIODO DE 
TRABAJO EN EL ARO ANTERIOR, 1970. 

( Porcientos 

. ., 1·3 4·6 . 7-9 10·12 
S E,CT O R Total meses meses meses meses 

(1) (2) (3) (4) 

, . . . ' . ' ~ " 

T o t a 1 12 955 581 1 045 .a3a'.~, ;i<> .·491 
:·:·.-"':.': 

100;0 · 4 . .,5 Sil .. '.'6-.:S. 80.l 
Agropecua río 100 .. o '4.6. 10.~ • ·.·, .. 8.3 ', 76. 7 
Petr6leo, minería y 100.0 4.3 : ,6.9 ,6 ~º az.a 
electricidad 
Industria 100.0 4.1 6. 1. 5.3 83.9 
Construcci6n 100. o 6.3 11.6 ll.4 70.9 
Comerci~ 100.0 4.2 5.5 3.9 86,5 
Servicios 100.0 5.2 7.0 4.9 83.0 
Transporte 100.0 '2. 4 5.2 s. 2 87.S 
Gobierno 100.0 2.2 3.7 2.7 90.9 
Insuficientemente esp~ 100.0 4.4 6.7 4.8 84.2 
cificada. 

FUENTE : Con base en datos del Censo de Población, 1970. 

Subempleo 
. (2) + (3) 

. 1 883 

14.6 
18.4 
12.9 

12.0 
23.0 

9.4 
11. 9 
10.4 

6.4 
11. 5 

Desempleo 
Total 

(1)+(2)+(~) 

1 522: 

11. 7. 

13 :a. 
10;7 

10.1 
17.8 
8.9 

11. 2 
7.6 
5. 4 

0.1 

Tarado ua:Urc.¡uidi Víctor L.'
0

Empleo y explosión demográfica':- ,fü mcrc¡1do de valores,cnero 28, 1974. 

'·: 
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DISTRIBUCION REGIONAL DE LA SUBUTILIZACION A-25 
DE LOS RECURSOS HUMANOS 

Pob~aci6n ec~ Subem- Desocu- Tasa de- Tasa de par-
Zonas n6mic~mente -pl ados pados participa ticipaci~n de 

activa e ci6n del7 la desocupa--
subempleo ci6n.(i) 

%) 
Centro 3 222 759 1 076 814 155 117 33.4 (1) 4.8 (9) 
Noroeste 1 034 771 356 590 47 206 34.5 (3) 4.6 (8) 
Norte 1 803 760 606 203 72 510 33.6 (2) 4.0 (7) 
Centro Norte 632 103 356 346 23 977 56.4 (6) 3.8 (6) 

Centro Sur ' 1 949 325 1 085 828 69 130 55.7 (5) 3.6 (5) 

Pacífico 1 510 039 662 633 46 238 43.9 (4) 3.1 (4) 

Golfo 1 196 742 724 490 32 385 60.5 (8) 2.7 (3) 

Península 298 306 183 580 7 526 61.5 (9) 2.5 (2) 

Sur 1 307 252 755 934 31 098 57.8 (7) 2.4 (1) 

Total 12 955 057 5 805 418 485 187 44.8 3.8 

FUENTE: IX censo general de población y vivienda,Direcci6n General de 
Estadística (SIC) 

TClt\:ldo de:Trejo Reyes Raúl.-El desempleo en México:Características Gene 
rales: Comercio exterior, Julio 1974. 

1 
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Miles de Variaci6n Distribución 

Entidad 
Personas Í976-1970 del Increme!l 

to 

1970 1976 
Total 826.2 l 314.6 59.1 100.0 

Gobierno Federal 530.3 896.0 68.9 74.8 
Educación 265.2 514.5 94.0 51.0 
Defensa y Marina 87.0 116.6 34.0 6.1 
Agricultura y Re 
cursos Hidráuli= 
coa y Reforma A-
gr aria 44.4 79.6 79.3 1.2 

Comunicaciones y 
Transportes 36. 4 46.4 27.5 2.0 

Hacienda y Crédito 
Pablico 31. l 43. l• 38.6 2.5 

Salubridad y Asis-
tencia a 19.9 29.7 49•2 2.0 

Otras dependencias 46.S .66.1 42.2 4.0 
Entidades paraesta-

418.6 tales 293.7 41.6 25.2 
Pemex 71. 7 88.5 .. 28'.4 3.4 
Sector eléctricol 57.0 76.6 34.4 ·4.0 
Ferrocarrilesc 12.2 76.8 .,•, 6.4 1.0 
Seguridad Sociald 82.7 . 154;7 87.l l4;s . 
Otros 12.l 22.0 91.B 2.0 

Incluye los poderes ·y el resto de las Secretadas y Departamentos de -
Estado. 
incluye Comisi6n Federal de Electricidad y la C!a. de Luz y Fuerza del 
Centro. 

Incluye los Ferrocarriles Nacionales, el del Pacífico, el de Chihuahua 
al Pacífico, los Unidos del Sureste y el Sonora-Baja California. 

Incluye IMSS e ISSSTE. 

Incluye CONASUPO, Caminos y Puentes, ASA, Aeroméxico, Proformex, INDE
CO y la Lotería Nacional. 

FUENTE: Secretaría de Programación y Presupuesto. 



~l~f.~NAL OCUPADO POH ACTIVIDADES ECO~OHICA~ 
A-27 

ln n·llu dt ocup1ctont1 re•uner1d11, promedio 1nu1l 

a ... 
Ot1t?mlnee.On OuitMSft 1170 

1 
1111 1 1812 1 1t11 1 1874 1 1878 1 1978 1 1117 1 1919 

. 
TOTAL 12 en 1l J22 1l 702 14 441 14 U7 15 296 15 5 50 16 2]1 16 B~l 

1 AgtOPfCUlfiO, 111.1iru1tur1 y peace • 166 4 624 4 5$0 4 751 • 50] 4 655 4 472 4 en 
2 M1netf1 155 155 162 174 186 184 ,,, lt7 
J lndu11r11 ~ut1cluftrl 1 726 1 772 1 IJI 1 tH 1 9'6 2 002 2 046 2 05J 
4 ComuuccoOn BIO 192 890 1 010 1 070 1 151 1 200 1 16) 

5 Etec:111c1dld 38 40 42 .. 46 49 52 55 
6 Comtrc10. rtutur1n1es v hoteles 2 011 2 05] 2 104 2 157 2 202 2 267 2 ]00 2 JO 
7 Transp0f1t. 1lm11ccnamiento y 

comun1e»c100tt IU 475 507 5l8 56~ 602 642 664 
8 Servicios finenc1ertJ1, Ml9'JrOI V 

bienes 1nmutbln 2 311 238 349 257 l70 282 295 J09 
9 Strv1C1os comun1lei. 1oc1•l-s v 

Pl<IOl\Dltt 2 985 ] ia ] JU ] 577 l 105 4 104 4 ]50 • 5!7 .. 

NOTA1 Lo• d1to1 de ••t• cuadro ria cor.re1ponden al concepto da PoblacUSn tcon6•lcaa1nte Activa (PEA), pue1 en oad& I'••• de 
1ctiYldad rt r19l1tra el nd•~ro de ocupaclone1 a1dl11 reauner~d11 de ••1lirJ1do1 en dicha rá•a, 1ndepend1tDt••ente 
da que •1tln doble ocup•do1 en la •i••• o en otra c•te9orf1 ocupacion•t, dentro de la r••• o en •louna otra raaa de 
11rt i vt-'1ut. 

4 892 

205 

2 IJ1 

1 J>O 

" 2 ]68 

71l 

J27 

4 BJ2 



¿ OM> EVOW:IWA IA DIS'l'RIBGCICN rucratAL DEL 

I?lGREOO (MIU..CNES DE l'E9:S <DRRIENl'ES ) 

1976 1977 197R _J.27Q 

I. Ingreso Nacional a precios 1.266,105.0 1.699,582.3 2.148,696.4 2.811,995.5 
de irercado. 

II. Rmuneraci6n de los asala- 551,999.6 718. 737 .4 885,660.6 1.157,160.1 
riados 

III. I - II 714,105.4 980,844.9 1.263,035.8 1.654,835.4 

r.v. II / I 43.60 't. 42.29 ' 41.22 ' 41.15 ' 

· . Flfu'll'E . i . cc:PAL ·~ Santiaqo de Chile. 

A-28 

1980 

3.922,674.1 

1.542,177~2 

2.380,496.9 

39.31 ' 



PERSONAL OCUPADO POR ACTIVIDADES ECOHDHICAS 
E1tructur1 porctntu1l 

º"" .,.,,,,.,..,,.,,"" 1970 Oltt1Ldf1 

TOTAL 100.0 

1 A91'0PtCu11io, ail~icultur1 y penca U.7 
2 M1ntrl1 l. 2 
3 lnduJUia manutarluHHI IJ, 4 
4 Con11rucc16n 6.J 
5 Eleciricodad O.l 
6 Come1cio, restaurtntot v hotel" IS,6 
7 lrll011>or11, 1lm1cel\4m1ento v 

comuntcac1onn l. 5 
e ~Nl('IOS hoancitftil, MiU'OS "( 

b11nr:s mmutblea • l. 8 
9 S.rv1t101 tomun1ln. soci1!11 y 

persontltl 13. 2 

A.Z9 

1 lfll 1 1811 1 

100.0 100.0 

34. 7 J), 2 

l. 2 1. a 
IJ, l IJ,4 

5.9 6.~ 

0, J O.l 
15,1 u.1 

J.6 J. 1 

l.. 1 •• 

2 l. I 24.6 . 

187J 1 1874 1 1816 1 1878 1 1117 1 1871 

-

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

u.o lO. a JO, 5 28. 8 lO.J 29. o 
l. 2 l. l 1.2 l. a J. a l. 2 

U,J ll.6 lJ, l u.a J2,6 U.7 
7,0 7.l 7. 5 7.7 '·ª 7. 9 

O,J O.l 0,J O, J Q,J o. l 
14.8 u.o !4.8 14.1 14, 4 14. l 

l.7 l.9 ], 9 4. l '·'· 4.2 

1.a 1.8 1.9 1.9 1.9 l.. 

24. 8 26.0 26. 8 ae.o 28.l ~ij. 7 
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PORCEmruE DEL INGRE:ro WCiaW. DE Ia:l GRUros 

MAS BAJO Y MAS AL'10 DE m:iRESO. 

1950 1970 1977 1958 1970 1977 

10 % 2.32 l.42 0.88 35.70 39.ll 36.79 

20 % 6.64 3.76 2.92 . 52.90 55. 72 54.53 

30 % 10.70 7.25 6.02 63.63 66.16 67.03 

40 % 15.68 11.79 10.36 71.92 74.40 76.54 

50 % 21. 70 17.25 16.18 79.41 82.64 83.92 

FUENTE: Elaboraci6n propia en base a los datos de Rovzar Eugenio. 
Op. Cit. 



Oecil Total 

I 

II 

III 

N 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

Xa 

Xi,. 
.i'U&::N'i'.t:: Rovzar Eugenio. 
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CLASIFIClCIQI DE I.OS ~ ~CCG EN IA 

DI~ 1'EP.5CtW. DEL nli1miO EN ~CD, 

POR oa::n:. ( 1970 ) 

Oecil ~al Dec:il Urbano Clasificación 

I - Jornaleros agr!colas 

I - Campesinos de infrasubsiste:! 
cia. 

II - Trabajadores FOr cuenta pro-
pi.a en servicios 

UI - atple3dos urbanos de bajos -
ingresos, en los sectores:~ 
tractiva,Construcci6n, Ele::-
tricidad,~io,Servi.cios 
y Manufacturas 

v. . u: - canpesinos de subsistencia y 1 
Estaciooarios 1 

. VI .III - Agricultor<>..s transicionales t 
,VU .. " IV - Productores pect1arios peque-

1 
ñas. 

-_ .. ·' ·.·.' 

VIII - arpresarios agrícolas peque-
ñas. ¡ - Asalariados urbanos de ingre 
sos rredios (EKtractiva,~1anu:: 1 
facturera,Calstruacci6n, Tra.'IS 
porte, O:xnercio). -

V - arpresarios agrkolas rooclia-
nos • 

VI - Productores ¡;ecua.ríos ioodi.a-
nos 

- arpleadoo Urbanos de ingre-
sos altos (Electricidad y Co 
irerciol -

Xa VII - arpresarios agrícolas grandes~ 
1 

VIU - Prodllci:ores pecuarios grandes l 
Asalariados de in:;¡resos altos 

IX (Extractiva,Manufactu.rera,- -j 
Electricidad y Transportel • • 

- arpleados y ?rofesialistas de ; 
Xa irqresos altos ! 
1'b - arpresarios Umanos. • 

Ibid. 
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A-33 
Jornada de trabajo, salario real y costo real del trabajo 

1976 1977 1971! 1976-1977 1977¡1978 

l. Jamada por persona 
ocupada (ooras) 1 676.0 l 667.4 l 685.7 - 0.5 l.3 

2. Salarios,sueldos y -
prestaciooes por ho-
ra de trabajo (Pesos) 49.6 64.9 74.l 40.7 12.9 

3. Salarios, sueltbs y _ 
prestaciones por hora 
de trabajo (pesos de 
1976)ª 49.6 50.2 48.9 1.2 -2.6 

4. Valor de la producción 
por hora de trabajo(~ 
sos de 1976)ª 305.l! 317.7 329.5 3.9 3,7 

5. Costo real del trabajo 
(3/4) 0.1622 0.151!0 0.141!4 - 2.6 -6.l 

1977 1978 1979 1977-1979. '1978-1979 

Enero-Vunio to % 

l. Jornada por persona OC!:! 
pada (horas) 1 637.5 1 661.7 l 666.l l.5 0.3 

2. Salarios,sueldos y pre!! 
taciones por hora de tr~ 

15~2 · 12.2 bajo (pesos) 61.l 70.4 .79.0 
\' 

J. Salarios, sueldos y pre!! '·l 

t.:icioncs por rora de:> tr~ ;.:··· 

LUJO tr.-.:.~--·.S V..:.: !Y7b)'1 51.3 50.3 47.9 . .:. 1~9 - 4.8 

4. Valor de la pro:l.ucci6n -
por hora ele trabljo (pe-
sos de 1976)ª 313.9 328.B 333.2 4.7 l.3 

5. costo real del trabajo -
13/41 0.1634 0.1530 0.1438 - 6.4 - 6.0 

FUUl'l'E: Elalx>racim propia con base en info=i6n de la Secretada de Prograzraci6n y 
Presupuesto. Boletín 1-\msual de Infomaci6n Económica,vol.ll y llI, n(m. 7, y
llatn> de ~oo,Infoi:re Anual 1979,w. 125 y 140. 

a Para las estimaciones anuales se utilizó caro deflac:cionador el "índice nacio 
nal de precios al coo&midor" para "salarios,sueldos y prestaciones por hora::
de tral2jo" ,y el índice de precios isrpU:cito del PIB para "el valor de la PX2 
duo=i6n p:ir rora de trabajo".En el caso de las esti.Jtuciooes enero junio se uti 
li:i-6 el 1'.ndice nacional de precios al conslllli.dor ,y para "el valar bruto de la= 
produoci& por hora de trabajo" se utilizó el l'.ndi~ rle crecios al myoroo en
vez del Íl?pl!cito del P!B debido a que sólo aqu!B se encuentra Jisponible en ~ 
se irensual.. Sin embargo, es conveniente señal.ar que·e1 crecimiento llás ac<:le'=.:l 

. do de los precios al irayoreo puede significar una sobrevaluaci6n del costo reil. 
de trabajo. 
Tarado de carlas Tollo. o,>. cit. P-756 

1-



A-34 

Salario real.Industrial nacional, productividad diaña por 
tnbajador e índice de la tasa de plusvalía en el sector 

industrial de México 
1939-1979 

(B~ 100 en J 960) 

Salarlo real Productividad Indica de la 
Allo industrial diaria por rasa de 

ttabajador ¡,1usva1r1 
(1) (2) (3) 

1939 99.9 56.S 56.6 
1940 104.S 57.7 SS.2 
1941 72.S 60.7 83.7 
1942 94.8 63.6 67.1 
1943 90.9 66.6 73.3 
1944 79.4 69.S 87.S 
194S 81.6 72.S 88.9 
1946 74.0 1S.S 102.0 
1947 72.2 78.4 108.6 
1948 76.7 81.4 106.1 
1949 87.S 84.3 96.3 
19SO 84.l 86.8 103.2 
1951 82.1 89.3 108.8 
1952 74.2 90.6 122.l 
19S3 79.9 84.S 105.8 
19S4 82.8 8S.S 103.3 
19SS 8S.6 89.2 104.0 
1956 90.0 90.l 100.l 
1957 88.2 94.3 106.9 
1958 93.1 92.9 99.8 
19S9 97.9 97.0 99.1 
1960 100.0 100.0 100.0 
1961 100.6 101.4 100.8 
1962 114.8 103.l 89.0 
1963 122.4 109.2 89.2 
1964 132.3 121.9 92.1 
196S 128.4 !26.4 98.4 
1966 133.8 134.0 100.2 

'1967 134.S 140.9 104.8 .1 
1968 139.4 ISO.O 107.6 
1969 143.6 157.3 109.S 
1970 130.8 165.0 118.6 
1971 147.2 160.6 109.1 
1972 156.5 166.9 106.7 
1973 161.7 169.7 IOS.O 
1974 159.4 172.6 108.3 
l97S 154.8 171.0 110.S 
1976 198.2 168.6 85.1. 
1977 166.9 i67.7 100.S 
1978 . 160.$ 175.S 109.4 
1979 152.7 !84.0 120.S 

FUENTE: 1. Abo!IOI (1982) pip. $ y 6. 

Tomado de Economía, Teoría y Pdctica No. 1, urwt, Ixtapalapa. 
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Acumubclón, ~ducción de la fueru de tnbajo y crisis en M~lko 

zie - Jndlet de la 1a11 de plutnlía 

no --- ProductlYldad dlulo por tnbajo4or 

llO ---- Salario real diario por tnbojldot 
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~:m· 
6,60\ 
O.E6\ 

(l. 70\) 
1.64\ 
5.65\ 
5.16\ 
3.22\ 
3.12\ 

5.95\ 
, 4. 54\ 
(0,86\) 
(1.64\) 
'2.99\ 
3.01\ 
7.66\ 
4.21' 
0.80\ 
8.50\ 

6.0(>\ 
9.65\ 

10.·24\* 
3,76• 

~:m 
-~:m 
6.05\ 
5.99\ 

·6.54\. 
7 .52\. 
8.52\ 

17.78\ 
5.88\ 
4.62\ 
4.9/\ 
4,96\ 
2.66\ 
5,82\ 

G.49\ 
3.87' 
5.89\ 
6. 71\ 
2.90\ 
3.70\ 

e.GB (~J,23, 26, 34) 
- s. Jl 

1 1.94 <4, s, 6, 13, 14, 19t 
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A-37 

SALARIO HEOIO ANUAL POR ACTIVIDADES ECONOHICAS 

En prsos por persona ocup1d1 

Gr., 
Ottl\Omlntctón IP70 

1 IDll 1 
,,,, 

1 
IDIJ 

1 
1974 

1 
1871 1 19lt 1 1117 

1 
!Dlt o, .. ,-.;., 

. ~ 

TOTAL 12 J 19 IJ 052 IS 222 11 164 22 567 27 ]8J ]5 199 u 260 51 5" 

1 Agt"or~coafio. ''''1cul1ura y PMCI J 181 ] 559 1 012 1 560 5 97r 6 7l2 a 100 ID 169 12 187 
2 M1noria JO 224 ]O JJS l2 876 J5 284 ., 906 ~2 971 66 701 A5 10] 102 4S4 

3 Industria manufarturcra 22 758 24 455 27 111 JO 646 39 400 u 6]5 61 176 71 196 •91 07 
4 Cons1rucc16n 17 99] 17 99J n ]~· u 414 JI 807 lb 706 17 484 o BU 72 495 
5 E1ecuic1dad ~ 5~ 282 57 J~~ 6• • 14 ,, ,,~ 10] ... ... 7~9 192 628 2]) 4ll Hl •A7 
6 Comercio. restaurante~ v hotelts 12 066 12 ]51 14 761 15 754 2l 160 25 926 J] ]64 42 ]34 48 117 

7 Tranwone, alm3C..Cn&miento v 
comun1cac1ortes 21 6]9 2J 047 J5 2U 18 449 ]6 093 o 81] 51 671 70 423 82 4'1 

B Servicios tinancieros, seguros y 
bienes inmuebles 28 151 29 9il7 l.! U9 JO IJB so 099 58 704 75 650 89 209 107 919 

9 Servicios comunalei, sociales v 
porsonales 14 WA B 501 18 117 21 2A8 25 611 JI 740 

10 ''~ 50 945 59 099 
._,.1 ... U· ~I~) o.i)fl ·~l•1 . ~'"" ·6'~ H ... ~ l" ·Hll- , ~ í IS o1::1 

Fuente: S.P.P. Sistema de Cuentas Nacionales de México, 1970/1978. 



A-39 

PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA• 
Bm 1970 • 100 

~o ~Al. r .... , ...... lluu Abtl Mty1 """ 
,,.,.. Aaoa14 S.pt.itlnlln Oclllllt ~ Oidooolrt 

1975 m.7 121.1 120.1 121.1 123.7 124.1 124.9 J24.L 125.1 12'.t 125.8 *::~ UP 
1978 127.2 125.8 'i26T 127.5 128.0 128.8 128.3 128.7 129.4 JnlL J28,t 124.0 
1m 128.1 12U IZU 125.4 1~:¡ e 128.9 127.3 127.8 J~.Jl . .126.2.. 128.3 .Ji((" ·120.3-
1978 132.3 ii6T 127.9 128.5 131.9 131.9 133.0 133.9 134.7 138.2 135.5 138.3 
1979 142.3 137.7 138.2 139.8 IC0.4 142.3 143.3 1'3.1 J42,a._ 144.4 145.5 'Jm:.. 145.5 
1980 152.8 146.5 141.8 149.7 151.4 152.V 153.3 153.6 155.0 155.1 156.5 JS4.l 155..11.. 
1981 181.3 156.2 151.9 159.3 160.7 161.8 162.8 183.2 164.0 163.4 183.1 ,162,8 _ 180,8. 
1982 157.4 160.8 162.3 102.i 161.5 161.9 161.3 156.9 U8.8 '154.4 152.0 149.2 148.9 
1963!1 tc4.2 146.5 149.2 148.3 141.5 146.6 145.8 143.4 142.0 141.0 140.4 H9.7. 137.9 
19S4 131.8 

!I 
..,,....,,,..,......,_,b,.-~-~111""'4Wl .. IMt..-Mn•w.t .. ~. ,._, 

HORAS·HOMBRE TRABAJADAS EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA• 
CUADRO 11·8 BHI 1970 • 100 

A~O IJjUA( r .... ''"'" Mt111 Allli .... ,. ,.,.. .iuio .. .. s.,.- OcllGn N"ltMw' Oicltnlltt 

1975 119.5 HM 111,4 109.9 122.6 121.1 121.0 125.a 123.8 119.9 121.7 118.4 113.1 
1918 uu 120.5 115.7 129.0 116.3 121.B 121. 1 126.9 121.8 121.5 123.9 119.1 112'.0 
1911 120.2 115.4 110.9 121.6 111.6 122.7 tll.4 123.5 • 126.9 • 120.2 124.5 123.0 118.4 
1918 127.8 122.2 118.1 110.6 126.1 130.7 130.7 130.6 135.8 129.8 136.7 131.3 124.7 
1979 ua.o 135.2 125.9 137.8 128.2 147.9 140.0 143.0 142.9 139.4 146.3 140.4 134.0 
1980 148.4 143.8 138.1 tcl.7 140.1 148.0 149.2 155.9 153.8 152.8 160.3 152.5 144.5 
1981 15S.6 141.4 144.4 158.2 147.4 157.4 182.5 184.5 159.9 160.9 162.1 155.3 148.1 
1982 "'·' 152.1 146.6 159.7 148.2 153.9 155.0 145.1 152.0 142.0 146.7 138.4 131.0 
1983!1 136.e m.o 139.4 142.4 140.2. 142.4 141.5 135.3 130.5 131.3 133.S 131.6 125.6 
1964 121.9 

. lit ..... ......_,,._... • .,...,. ......... b ... ...._. .. ..,_, .......... 1Nl ... Nlt .. ......,Ot......_., 
fJ -· 
tucnte: IndicaJorcs &:on6micos del Banco de ~iéxico, abril de 1984, 
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evolución del l'Jrplco manufacturero 1970 • 100 
lloras hombre trnbajod.-is ... ,. 

Fuente: BllllCo de ~16xico, 
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A-41 

lnversi6n 1'6blica Federal rea ti znda 

Q-llllones de pesos corrientes) 

1979 1980 1981 1982 fasn Je 
crecimiento 

1 Agropcclldrio y forestal , 45,352.2 14.S 73,031.7 15.0 98 ,876 .3 13.0 147 ,925 .4 14.6 48.30 
J .1 l'Ol!ICnto y reglrurcntnci6n ngropcc. forestal 

y n¡:rnria 38,857.S 12. 4 63,487 .4 13.0 80,358.5 10.6 lZ0,219.0 11.8 b.71 
Administraci6n, nlnncaci6n y reglnmcntnci6n 14 ,706.5 4.7 20 ,533.8 4. 2 26,814 .5 3.5 40,117.4 3.9 39.73 
"0"1Cnto a.qrÍColn 22,756.9 7.3 40, 793. 4 8.4 49,435.6 6,5 73,962. 7 7.3 4b.1S 
Fomento pccu.'lrlo y nv!cola 597.9 o.z 44.1 ··- 1,509. 7 o.z Z,263.3 0.2 55.85 
Fomento forestal 626.6 0.3 1,854.6' 0.4 2,029.6 0.3 3,032.5 0.3 69.15 
Promoci6n nara el desarrollo awario -. - -.- ·.- -.- 446.4 0.1 665.6 0.1 4!1.10 

• Rogutaci6n de In tenencia de la tierra 169.6 O.l 261.5 -. - 122.7 -.- 177 .5 -.- 1.J3 
1.2 Pro<lucci6n agropecuaria y forestal 1,534.6 0.4 3,220. 7 0.1 4,653.3 0.6 9,967 .3 0.7 8b.~8 

, l'roclucci6n n¡:rícoln 370.2 0.1 2,727.6 0.6 2,444.7 0.3 3,ó53. 7 ll.4 11~.Jtl 

• Poducc16n pccmrin y avícola 808,8 o.z 17 .4 -. - 1,512. 7 0.2 2 ,263. 3 ll.l 4tl.!12 
, ExptotaciÓn y producci6n forestal 355.6 0.1 475. 7 O.l 695.9 O.! 1,050.3 0.1 43.48 

I.3 rrogrruna Integral para el Desarrollo Rural •4 ,960. l l.6 •6 ¡323.6 1.3 13,864.5 1.8 20,739.1 2.1 bl. hl 

II Pesen 1,677 ,8 &.5 3,831. z 0.8 6,074.3 0.8 7 ,036. 8 0.7 ól.27 
11.1 Fomento y reglrurcntaci6n de la pesca 91.3 0.01 390.0 0.1 l,IH.4 0.2 1,336.3 0.1 144.bl 
11 ,2 !lxJ>Jotaci6n y rrproducci6n pesquera 1,586,5 o.s 3 ,441. 2 0.7 4,932.9 O.b 5,700.5 O.b )3, lu 

III Industria 145,508.7 46.4 221,744.1 45.6 375 ,296. 6 49.5 524 ,6!0.6 51.6 ~3.:14 

I!I.1 Fomento y rcglnmcntacl6n de la industria 215.4 0.1 407. 3 O.! 345.0 0.1 472.1 -. - 29.90 
I lJ. 2 Enr>roét leos y cxp!otaci6n de recursos no 

renovables 131,619.0 42.0 195 ,45 l. 7 40.2 330 ,279. 8 U.5 461,657.4 45.4 .ll.9·1 
, Extrnc. y l>cncf. de combustibles minerales 938.0 0.3 3,566.4 o. 7 5,833.2 0.7 8,131.5 0.8 ltlS.43 
• Petroqu!mica básica y Arpov. Prlm.· y Scc. 

de cnerda 83,194,4 26.6 121,8~1.4 25 .1 213,345.1 28.1 298,2.Jl. l 23.3 52.fll 
• Extracci6n y hcneficio de minerales e Ind. 

metálica Msicn 2,H5.2 0,8 4 ,217. 7 0.9 18 ,991. 7 2.5 26 ,545. 3 2.6 121,7:! 
, Extracci6n de minerales no mctá! icos 1,360.6 0.4 2 ,368.6 o.s 5,134.4 0.7 7,187.2 0.7 74.16 
• r.cnernci6n, trnnsmisi6n y distribuci6n de 

energía el~ctricn 43,390.8 13.9 63,4i7.6 13.0 S6,975.4 11.5 121 ,552.3 12.0 4tl.!17 
JII.3 Producción mnnufncturern 13,6i4.3 4.3 25,885.1 5.3 44 ,671. 8 S.9 62 ,481.1 ll.2 b5.!14 

Fnhricaci6n de allfllCntos y bebidas 4 ,485.0 J. 4 11,241.Z 2.3 24 ,474.4 3.2 34 ,7.04 .ó 3.4 llU.84 

Industria textil 394. 7 0.1 550.8 o. 1 487.9 0.1 682.0 O.! 20.00 
Industria del panel 7t17. 3 0.2 551.0 0.1 2,002.1 0.3 3,093.2 0.3 ó3.S7 

• Progrruna de lm•crsioncs plihl icils para el dcs:1rrol lo mml. 



A - 41 (Cont.) 

1979 1980 1981 1982 
·osa e cr.!!. 
cimiento 

• l11<l11strln r¡ufmicn y ícrtilizantes 5,105.9 1.6 6,416.3 1.3 1,701.6 0.2 2,360.7 o. 2 ·22.CJ7 
• F:1hricaci6n Je protluctos minerales no metálicos 23.9 0.01 18.7 22.4 -: ... 52.5 -.. 29.99 
• Fahricaci6n .le productos rrcto 1 icos, m.1r¡uinaria 

y c:>qulno 1lc trnns!'Orte 2,494.6 o.a 6,995.1 1.5 15 ,473.6 2.0 21,ól4 .o 2.1 lO:i.3!1 
• Otrns imtustrias 462.9 0.2 112.0 309.8 0.1 472.1 0.1 0.66 

1\1 Comercio 1,593. 5 0.5 3,584. 7 0.7 5,417.2 0.7 6,344.li O.ú :i8.ull 

V Turismo 1,701.8 0,5 3,012.S 0.6 3,694.9 0.5 9,097.7 0.9 74.85 

VI Corm111icacioncs }' transportes 44,268.4 14.1 58,586.1 
VI. 1 f'<ll11<•11to )' re~lnmcntaci6n de las conunlcaciones 

iz.1 103,874 ,3 13.7 148 ,627' 8 14.ú 49.74 

v t r;n1s11ortcs 15,178.9 4,8 20,752. 7 4.3 46,299.8 6.1 b6 ,243.4 6.:i u3;4l 
Ailniil•btración, nlunl'aci6n, re!l,lnmcntaci6n, 
vi1!i lancin v control 3,533. 7 1.1 3,325.8 0,7 2 ,229.4 0.3 3.195.5 0.3 ·3.3\l 
lnfnwstrncturn para el transporte carretero 7 ,485.0 2.4 10,156.1 2,1 . 25 ,864.4 3.4 37 ,009.3 3.6 7.04 
lnfr;1,•structura nara el transporte ferroviario 1,947.5 0.6 1,850.4 0.4 8,604,3 1.1 12,30CJ.4 1;2 84.llll 
lnfracst1111.:tura para el transporte oerco 937.3 0.3 1,523.0 0,3 3,079.3 0.4 4 ,399.4 o.s ..,7,43 
lnfraestrnctura ¡iarn el transporte marítimo •1,275.4 0.4 3,897 .4 0.8 6,522.4 0.9 9,333.8 ll.9 94.1~ 

VI. 2 l'rcstacioncs Je los servicios de tr1111sporte y 
conu1nkaciones 29,089.5 9.3 37 .833.4 7,8 57,574.5 7.6 82,384.4 8.1 41.48 
l'rnns¡xirte urhano 5 ,939. 7 1.9 1,710.6 0.4 28,485.7 3.8 40,753.7 4.0 90.ül 
Transrx1rte ferroviario 8,378. l 2. 7 15 ,924 .o 3.3 9,120.S 1.2 13,049.5 1.3 15.92 
Trnns11ortc n•1rítiroo 504.8 0.2 127 .1 -.- 897 .i 0.1 l ,l93.2 0.1 3u.b3 
Tr:msnorte a~reo 2,691.8 o.a 3,970.1 o.a 1,940.0 0.3 2,779.3 0.3 l.ll7 

1 Cou~u1kadones cléctlcas y postales .. 11,575.1 3. 7 16,101. 7 3.3 17.131.2 2.2 24.508. 7 2.4 28.41 

\ll 1 Asenta"1Íl'lltos humanos 32 ,545 .6 10.4 46,7a7.l 9.6 53,684.3 7 .1 18,71)1.2 1.9 -lu.llu 
i\1Ministracl6n, plnncaci6n y programación 6,226.l 2.0 3,386.9 0.7 2 ,642.8 0.4 920.1 U.l ·47 .13 
Urhanl zuci6n 9,985.0 3.2 19,926.9 4.1 12,743.5 l. 7 4,439.6 0.4 ·23.68 
\'lvlcniln 5,188.6 1.6 7 ,620. 4 1.6 4 ,370.4 0.6 l,~22.3 0.2 -33.SS 
Servicio Je 111:1111 potable y saneamiento 10,906. 7 3.5 13,818.8 2.8 30,711.0 4.0 10,699.0 1.1 ·O.t.i4 
Adminlstrncl6n y mlquisici6n de bienes Nales. 239.2 0.1 2 ,033.8 0.4 3,214.6 0.4 1,120. 2 0.1 67.31 

\1111 Sal111I v sc¡,•urlJad social 9,535.8 3.0 16,050.6 3.3 35,278.l 4.6 40,962.8 4.0 ó2.S6 
Sahkl •ióhl lea 2,507.8 0.8 3 ,776.3 0.8 7 ,774.1 l.O 9,028.2 ll.9 ;;3.Zu 
Aslstencln social 430.6 0.1 787.5 0.2 318.4 ·. - -.· -.. 14.01(79·81;) 
Sc¡¡urhlnd soclnl 6,597 .4 2.1 11,486.8 2.3 27 ,185.6 3.6 31,934.6 3.1 6~.lú 

;,_:. 



IX &lucnci6n, cultura, ciencia y tecnología 
r-omcnto y rcg11laci6n de Jn ciencia y tecnología 
Activ!JaJes cicntlflcns y tecnot6gicas 
f"O!IV.!nto tic lu e<locaci6n 
Ol'usi6n Cultural, recrenc16n y denorte 

X l.ahornl 

XI A.bnlnistrncl6n y Jefensn 

'.<11 l'roroci6n regional 

To t n l 

lmlicc Nal. J11 precios nl consumhlor 

• Jnfrnestnicturn !>!lrn el trnsporte por ngua 

•• Industrias elcctr6nlcus 

••• Convenio de coordinncl6n + OOPl/\1-fAR~ 

1979 ' 11,582,9 3.7 
70.0 0.01 

2,095.4 o. 7 
7, 736.2 2.5 
1,681.3 0,5 

169,3 0.1 

7 ,358.1 2.3 

12,456.6 4.0 

313,750.7 100.0 

100.0 100.0 

A • 41 (con t.) 

1980 ' 1981 ' 1982 

17,769.6 3. 7 27 ,757 .9 3.7 30,204.1 3.0 
361.6 0.1 435. 7 0.1 474.2 0.1 

2,631.9 0,5 4,224.8 0,6 4,597 .3 0.4 
13,432.6 2,8 21,457 .1 2.8 23,347 .8 2.3 
1,343.5 0,3 1,640.3 0.2 1,J84. 3 0.2 

998.0 0.2 697 • ., 0.1 408.4 0.1 

15,800.4 3.2 26,776,5 3.2 23,723.,1 2. 3 

***24 ,981. 7 S.2 21,067 .o 2.8 58,399.0 s. 7 

486,177. 7 758 ,494. 8JIOO. O 1,016,042.UlvJ.O 
154.9 126.30 241. 7' 161. 52 323. l~u.6u 

fuente: !!lahoraci6n pro¡lla con busc .en los an11xos Jo político ccon6tnica a los lnfonnes presidenciales Jo 1980, 81, 82 y 83. 

Tasa anual· <le 

37 .ú4 
H!l.ll 
29.!l4 
44. :il 
2,01 

l4.ll 

47.73 

u7 .37 

47 .!l7 

..,,1., .• .l 



PODEK AUt¡Ut:il'l'[VO DE LOS SALJ\KlOS tHtllMOS GlitlliltALES. 

(octubre 1976-100) 

Indice Salario Hlninw Indica du Prucios 

Z O N A S 
Gcoernl \91l2 Octuhru 1982 

•aja Cill Hornía Norte 228,0 494 .o 

.. 1j;i California Sur 2':.16.9 36'.i.s 
:onoru Cu11ta 300,] 463,8 

0 onor11 Sierra 310, 7 465;9 

fonoru Nu¡;alc11 28U, 7 549;'6 

:hill1111l111.1 c.1. Judrez 274 ,'2 ·51a,8 

:tiihu.i1,,,,, S it·r rn 304,tl 536.4 

:1iih11•1lt11.i N""1ruul~ 2!11. ') 520.6 

!hihllill111.1 Uucrrero 304,8 546.9 

!hihu.11t11.1 l!hihuuliua 2btl,4 507.2 

:J1ih11i1h11.1 Jimén1n: 2'J4. l 544.9 

!011hui l.t N,1rtu l60, 1 574. l 

:oahui l.i Honclova 2bl.0 639.1 

:nmarca l.ú~unoru 21ll ,2 5()'),9 

:011hu i l.1 Oc11ce :J)b, l 488.6 

!oahul l.1 Salcil lo 291. 8 521.4 

.'nnMul i~111u NortB ~71. 7 494. 7 

luuvu l.c.511 Subinus llidalgu 292.5 515.3 

fouvo L.,ón Norto: :ltl5. 2 5011.8 

·l1111turro:y Ar1•a H .. cro¡ ... l itmi.1 279.2 456. 7 

facvo Luón Hontl!111orclot1 296 ,11 570.4 

focvo Lo:ón Sur Jtlll. (¡ 521.9 

l'.11111111\ i¡hl:l CcnLro 111. l 556.7 

··i1111m1li1•<uJ Manlc 'J(lh, 11 533. 7 

A-42 

Indice Salario Real 

Octubru 1982 

46.1 

80.3 
64,7 

66,6 

52 .1 

52.8 

56;8 

54 .1 

55.7 

52.9 

5'.1.9 

45.2 
40,8 

55.l 

68.7 

55.9 

56. l 

56.7 

75.7 

61. 1 

51.9 

74.4 

56.2 

57.4 

Deterioro% dul 

Salario Miniino ¡¡r¡1l, 

Octuhrt: l<Jll2 

53.9 

19.7 
35,3. 

33.4 
47;9 ... 

4U ,, .. 

·... ~3;2,'.; . 
4 siif'.: 
44¡3 
4.7, I 

:46., l 
·s~;B 

59,2 . 

44.9 

3p 
44.1 
43,9 

1,3, '.J 

24.J 

38.9 

4ll. 1 

25.b 

l1J.8 



2 
A-42 (Cent.) 

'l'111111111ll¡i•IK tnmplco Hudoro 
Al tnmi l'•lllO 267.5 507.2 52,7 47.J 

Siou lo tlut'Lo 266.5 429. 3 62,0 JO.O 

Sinnh• Nuruutll 2!Hl,J 451. 7 64.2 35,8 

S J na l 11.1 S111· 2116,9 4ú5 .1 61.6 38,4 

Durnmlu NurLu Oi:ute Sur 3311.!I 1;76 .6 71. l 28.9 

1>ur11111;0 <:1mLro m.5 476~ 5 67' .. l 32.9 

Durn111111 llutll JHb. I 5Ú.4. .. 71,9' 26.l 

Zu1:11lu1:11u (ruuto del Edo,) 3&6.1 629;8 ··. 58. l 41.9 

Zucu tccilH C~nt ro J24.6 551.8 58,8 41,2 

A¡¡uaucnl l.:11tu11 Jl3. l 473.9 ;70.3 29.7. 

Sun t.uiu Polouí Nortu 170,3 595. J 62.2· . 37,8. 

51111 l.ni" l'otoi;Í Sur lluust.,cn11 314.2 5911.0 52.5 41:s 
Vuracrui I'º"'' llicu ·rux¡>an 278,J 5°46.1 50,9 . 49. l 

Nayuril 358,8 545,6 65.7 34.3 

JallriC•I 11,1L1li11 l.1111 Altos '.fü. 7 581.4 60.6 39,4 

Guail.1 l ;1 j¡11•a Arc11 Hutro¡111l it11na 292.0 522.6 55,8 44.2 

Ju 1 iti.·11 Ocol I án 2118,4 51,1. 9 53.2 46.8 

Jal irwu l!onlro Coslil ]lJ.7 552 ,6 58.5 41. 5 

Cnl i1ua :.!92. 5 5'.lb, 6 54. 5 45.5 

Guunajnulo Nnrto )llJ, I su~. 9 65.3 34. 7 

G11a1111jual11 Cuotro 3U0.0 567. 2 52.8 . 47 .2 

Gu1111aj11Jtu Hichoacíin Bajiu 316,9 555 .4 57.0. 43.0 

Qu•·ríitar.i Norte 431.8 492. 5 88.0 12 .o 

Quur6tdro Quer~Laro 116.9 518. 9 61.0 39,0 

Quurétar.i Sur )59.ó 500, 9 71. 7 28.J 

Hlchoacíin Ciunc11a J., Chupal.i 29b. 4 505. 2 58.6 41.4 

Hichuacán Hnrul la 21)2. s 507 .5 57,t> 42.4 

HichnilclÍn Zitácuaro .ni. 3 512.7 64.8 35.2 



A·42 (Cont.) 

3 

llichu.1.:¡(11 llusuta ·rnr1111i;11 '140. 'i . 5"3.9 60.3 39. 7 

llichuai;iÍn Cu11lro 279.8 . 514,3 53.3 46.7 

Hichuai;li11 CouLa )21). !I 496.5 I · 64. 3 35.7 

Hlchoacán llhl.1lgo 321. 5:' 477.8 67,2 32.8 

EscaJo du HGx leo Norte :m;4 514.8 . 60,8 39,2 

t:stmlu do HGxico Centro Sur 312.5 · · 5;3,3 58,5 41.5 

P.stud11 Ju Hiíidco Tolucu 269.4 489.4 55,0 4'5;0· 

~:11taJu Ju Hóx leo Nore11te JUU,8 516.8 58.2 41.8 

Estado de 1iÚ1<it:o Este 273.0 '.526.6 51.8 : 48.2 .• ! 

0.1'. Arua Hutropolitana 289.5 510.7 5().6 43.4; .. .. 

Hordo11 21s; 1 469;2 59,2 .. ' .>40,8 

TIJx•·.iln :m. s s2o.o .. 76.4. 23,6 

Pud1l.1 SicL"L'H 311l.6 559.4 ' .... 56.9 . 4J, l 
·' -:·,-,' .:·, ., 

PuuLl.1 Aren Hctropol itana 267.!l 535,7 49;9 ' ; 50, l 

Puchl11 c~nt'º Sur 302,0 5119 ;4 : .. 54.9 : 45,l 

Vl·r.11: ruz Cunl ro 271,0 510.3 . 53.1 46 .• 9 

Vurai;ruz ?imutitl5n Coatzncoalcos '275.3 534. 9 . 51 ~.4 48,6 

. 72;6 ' 

Guurruro Cuntro 359. 7 495.4 .. 27 .4 

Gucrruro Chilpancln¡¡o Coutn C:randu 112.0 479.6 65.0 35.0 

Gu.·rr<•ro Acapulco 292.3 1,tl\).6 60,3 '.19. 7 

Guur ruro Ouxacn La Costa 406.1 516.5 79,0 21.0 

U;ixuca 'l'u11tu¡u:c 338.9 450.0 75.3 24. 7 

01111acn Guon·ero Wxtuca 467.2 ~54 ·'· 102.!! 2.1.1 + 

Ouxuca Centro 367.6 464,b 79.l 20,!J 

Oaxncn !utmo '.115.5 463.7 68,0 32;0 

Chinp11u Nurlé Pichucalco 330.0 567.5 58. l 41.9 

Cid u¡rnu Pal1mque 456.6 572.6 79, 7 20.3 



Chi.1p.1t1 Ccnlru 

C:h i.o¡1.1:1 l.a c,iuta Tuxtla Chico 

ChiapJu 'l'<1JH1d1ula 

Cm11pcc.llc Can11cn 

Cu111pt·ch" Ct•llt ro 

C111111"·1:hc Nllrt<l 

Yuc.1LiÍu Hi!riJJ l'l'o¡¡reuo 

Yuc11lii11 Ai:rícola forestal 

Quintau11 Roo 

fu1mte: 

421. !I 

36!1.0 

J07. 3 

)04.8 

Jl5.9 

'.IJll.!1 

406.5 

107 ,J 

352. J. 

273~7 

.-; :: .: . ~. ·': ·~!!, 

.. ·'. ~~!~\:.·~::. 

Comision Nacionlll' dii s'a1~'$1íí~ :11ín i11os, 

580,5 

530,8 

4!12,J 

558,J 

559,4 

556,l 

' 546;3 

,500,8 

''590;0 
·.; 576:-a 

.':::, 

A-·L! tt:unt.J 

72. 6 

69,5 

62.4 

54 .~ 

56.4 

. 60.9 

. 74 •. 4 
. 61;_3 .. : 

">'· 

27.4 

30,5 

37,6 

1, ~. 5 

ld,6 

J9. I 
25,6 

38.7 
'40;4 

52,6 



!WiCO m: PERDI.DA DEL PODF.R ADQUlSITIVO DE LOS SALARIOS MINL"IOS POR ZO!lAS, SITUACION 

f:¡ OCTU~RE 1982 (bane octubre 1976}. 

H.ír> del 50:;. naja California Norte; Coahuila Norte; Coahuila nonclo'la; Puebla Area 

Qetropolitana; Quintana Roo. 

Del 45% al 1194. Sonora Nogales; Chihuahua Cd. Juáre:; Chihuahua Noroeste; Chihuahua, 

Chihuahua; Chihuahua, Jiruéncz; lluevo li:ón montcrnordos; Tamaulipas,Tar.ipico; Madero 

y hltamirano; San LuiG Potosí Sur y Euastecas; Veracruz, ~oza Rica y Tuxpan; Jalisco, 

Ocotlán; Colima; Guanajuato Centro; l1íchoacán . ,·,tro; Estado de México Toluca; Estado 

de México Este; Puebla Centro y Sur; Veracruz Centro; Veracruz !Hnatitlán, Coat:i:acoalcos; 

Tabasco. 

Del 40 al 44.9%. Chihuahua Sierra; Chihuahua Guerrero; Comarca ~aguner'; Coahuila Sal:illo; 

Tamaulipas Norte; Nuevo Le6n Sabina aídalgo; Tamaulipas Centro; Ta..~aulipas Manee; 

Zacatecas (resto del estado); Zacatecas Centro; Guadalajara Area Metropolitana; 

Jalisco Centro y Costa; Guanajuato, Michoacan y Bajio; ~ichoacán Ciene~a de Chapala; 

Michoacan Morelía; Estado de México Centro y Sur; Estado de Méxioc Noroeste; D.F. 

Area Metropolitana; Morelos; Puebla Sierra; Chiapas Norte y Pichucalco; Ca=?eche Cannen; 

Yucat5n AgrScola Forestal. 

Dd 35 al 39. 9:;. Sonora Costa; Monterre:y A rea !-letropolitana; Sinaloa :;,,::-ce; Sínaloa 

Noroeste; Sinaloa Sur; San Luis PNosí lior te; Jalisco Bolaño y los Al tos; Querétaro 

Querétaro; Míchoacán Zitácuaro; Míchacán Meseta Tarasca; Míchoacán Costa; Guerrero 

Acapulco; Chiapas Tapachula; Campeche Centro; Yucatán Mérida Progreso; Guerrero 

Chilpansingo y Costa Grande; Estado de Méxioc Norte. 

Del JO al 34.9%. Sonora Sierra; Coahuila Oest~; Durango Centro; Nayarit; Guanajuato-

NC'rte; Michoacán Hidalgo; Oaxaca Istmo; Chiapas la Costa Tuxtla. 

Del 25 al 29.97.. Nuevo León Sur; Durango Norte, Oeste y Sur; Durango Este¡ Aguasca

lientes; Queretaro Sur; Querétaro Centro; Chiapas Centro; Campeche Norte. 

n .. 1 20 al 24. 97.. Nuevo León Norte; Tla.xcala; Guerrero Oaxaca La Costa; Oaxaca Tuxtepec; 

Oaxaca Centro; Chiapas Palenque. 

M~nos del 19.9X. Baja California Sur; Querétaro Norte: 

> 
' .... 

N 



CUAnnó A·4i:' 

SALARIO MEDIO flNU1\L POR ACTIVIDADES ECONOMICAS 

Pesos-~onstontes a erccios de 1970 

(posos por p~~r.ona ocupada) 

1977 1978 1979 1980 1961 p) 

T O T A L 15, 740 16, 020 16, 586 .16,152 16,397 

/49ropecuario, Sil vi 
cultura y Pesco. 3,616 3,713 3,829 3,622 ~,628 

Minería 30, 371 31 ,176 33,296 31. 791 32, 701 

Industrio Manufacturera 27,808 27,846 27,547 26,412 26,653 

Construcción 22,344 22,406 22,1'91S 20,720 20,833 

Electricidod 83,006 82,719 79,,\··.:¿ 74,289 77,773 

Comcrcio,y Rostouran-
tes y hoteles, 15,054 14, 752 1s,121 14, 372 14, 226 

Transporte, almaceno-
~ianto y Qomunirocion~s 25,04~ 25,043 24,38? 22,336 22,359 

Servicios finoncieros, 
seguros y bienes inmu! 
bles, 31'724 32,900 34,567 33,496 34, 521 

Servicios comunales, 
sociales y personales, 18,117 18,254 18, 709 18,662 19,.174 

FUENTE: "Sistema de Cuentos Nocionales de Mlxico" 1980 y 1981. 

NOTA1 Deflactado por el implícito del PIB, 1·970•"\00, Banco de México, Informe 
· anual 1980 y 1981, 



~!1.Q..A::l.~ 

,gLAtlIO MEDJO 
0

ANUAL POR 

ACT!ViDADES ECONOMICAS, 

(Tasa m<ldia de crecimiantc \",'al anual 

1977 1981 
',,. % 

1.-.Agrop11cuario 1 sÚvicultura·yPuca 1100. 

2,- Miner!o 1,87 

3,- Industria Manufacturera ~1.05 

4,- Construccidn -1,74 

5,- Electricidad -1,61 

6,- Comercio, restaurantes y hoteles -1,40 

7.- Transporto, almocenamlento y comunicaciones ~2,80 

s.- Servicios financieros, seguros y bienes inmue~les 2,13 

9.- Servicios comunal.es, sociales y personales' 1,43 

FUENTE: Sistema de Cuentas Nacionales de M&xico, 1980 y 1981, 



DENOMINACION 

I Romunoroción total do 

Asalariados, 

· II Producto Interno Bruto 

Ill Rcmuneracionos/PIB (1.) 

(p) Cifras Proliminares 

A·44 

fARTICifACION OE LOS SALARIOS EN EL PRODUCTO 

INTERNO BRUTO, 

Millones de posos, a precios do 

1970. 

1977 1978 1979 1980 

255 596 269 853 293 175 303 578 

657 722 711 983 777 983 841 855 

38,9 37.9 37.7 - - -

1901 <P> t'1n, 

324 911 

910 253 

FUt::NTE1 "Sis toma .Je Cuentos Nacional.ea do M&xico", 1980 y 1981 y Banco de México, InfOITfl,? Anual, 

1980. 



CON CE P TO 

A-45 

~LlDAOES, SALARIOS Y PREC!.Q§, 

(TcsaG reales de crecimiento a~ual) 

1977 1978 1979 19SO(p) 

·-·· 
1) 

2) 

3) 

4) 

Utilidades netos. ~/ 43.8 23.9 45.1 

Snlarias 

Salarios 

Tasa d• 

Cl.AVE1 

FUENTE1 

mínimos generales. p.f - 6.9 - 9.7 - 2.9 - 8,·5 

m!nimos urbanos. s.I - 6.9 - 3.4 4.4 - a.2 

infloci&n 29.0 17.4 18.2 26.3 

Tosa de crecimiento real de los utilidades de una muestra de· 
103 empresas cotizadas en la Bolso Mexicana de Valores. 

~/ Promedio ponderado para todo el pats. 

;./ Se considero el .correspondiente 1~ Distrito Federal. 

(p) Cifras preliminares. 

Banco do M6:<ico, S.A.• Informe Anual 1980 y 1981 1 JLP1 v· Informe. 
de Gobierno, Anexo Estadístico Hiat&rico; J.Alcocer, Econom!a · 
Petrolizodo, 

1981(p) 

o. 1. 

- 0,9 

28.0 ··, 



Agric. 1 

Ganad. 2 

Coost. 60 

Caoorc.62 

Transp.64 

ot.Serv.72 

O,l'(lb, 73 

1979 

P.O. P.I.B. 

22.49 5.03 

3.61 3,32 

8.47 5.24 

11.90 22~'32,.· . 
¡;·1".'', 

3.97 .». : 5~62 
' .. ·•· .. ~: . ·.' ',: 

13, 73 .. · · ·. ·", 3;55 · 

: 4;'67· . . . \3,20 
1, '-1,:.,_ 1,. .' .. .';' e\'~~< . :;.-··, 

68.84 48.28 

.. 20.56 

76.51 56.35 

20.16 

P.O. 

21.92 

3.50 

8;97 

... 11.64 

1980 

P.I.B. 

5.12 

3,16 

5.44 

' ,:22;35 

' . ';::<,'<i;:J~// 
', ·,: . ·.~.' 

' :• 

68.61' 

• 20.'06 

76.75 56.27 

20.48 

Participaci6n porcentual de las rarMs con nayor peso en el PIB y la ro. 

E'1tll!1:1 Elalx>raci6n propia con base en ddtos de SPP. 

1981 

P.I.B. 

5.12 

3.02 

5.63 

22;49 

5.95 

. ·. :: .>. ~·, ' -: .;_ : 

' • 19.57 

76.61 56.15 

20.46 

1982 

P.O. 

21.20 

3.51 

8.99 

11.12 

4.56 

A-46 

P.I.D. 

• 19.64 

76.20 55,52 

20.68 





COMPORTAMIENTO DE LOS CEO 1.979 - 1982. 

Rango 1979 Ramas 

o - 5 6 20 21 23 33 37 61 67 
5 -10 7 15 17 18 31 34 35 36 38 39 40 41 43 44 46 53 56 65 

10 -15 10 11 14 19 24 26 27 42 47 48 51 52 54 55 57 62 68 71 
15 -20 5 8 12 13 25 30 32 45 50 58 59 63 64 
20 -25 2 4 22 49 60 
> 25 1 3 9 16 28 29 60 69 72 73 

1980 

A-48 

t de PO en 
el rango. 

2.04 
2.91 

18.96 
9.86 
6. 74 

54.73 

o -5 6 20 21 23 33 37 61 67 2.03 
5 -10 7 15 17 18 31 34 35 36 38 39 40 41 43 44 46 53 56 65@ 3.28 

10 -15 10 11 14 19 26 27 42 47 48 51 52 54 S5 57 62 66 68 17.71 

!P/v en 67) 
(P/,a en 71) 
(P/.;;¡ en24, 
62 y 71) 

15 -20@ 5 0 12 u@ 25 30 32 4s@ so 511 S9 63 64. 
\ ._:.~:" 

20 -25 2 22 70 

,. 25 3 9 16 28 29 60 69 72 73 

11.26 (P~en 4, 
24,29 y 64) 

6. 32 ( P/ven 4 
y 49) 

S4.41 
---+----··-·-- --·-·------,------.,-....,..,..-'-,--'-''-:-'-""--_,;..-------

1981 ·~ '~~·;·;.: :·'.·~~·::Jt~' .. ~·,;,;·,,:· .. t 

'.,: ;~;·;~,1i:.>, .. : ..... :-· >''< ".'..;':' :~·¡._!-~>! .. 
o - 6 20 21 23 33 37 61 67 . l.. •· ·:· ••• •.>.\':;:;:·: :- ., 
5 -1 1 is 11 18 31 34 Js 36 ·39 39 40 41 43·,:u:1·46>:S3·65 41· 

io -1 lo 11 14 1912i!l 26 21 42 47 40 51 52>~4 ~~ 51:62 66 68 
is -2 4 5 8 12 13~ 30 32 45 49 50 s0·~9,63 64 
20 -2 2 22 70 
> 25 1 3 9 lti 28 29 60 69 72 73 

1982 

o - 5 ;; 20 21 23 33 37 61 67 
5 - In 7 15 17 18 31 34 35 36 38 39 40 41 43 44 46 53 56 65 71 

10 - 15 10 11 14 19 24 26 27 42 47 48 51 52 54 SS 57 62 68 

lS -20 4 5 B 12 13 25 30 32 45 49 50 58 59 63 64@ 

20 -25 2 22 70 
,. 25 1 3 9 16 28 29 60 69 72 73 

FUEN'l'E: Elal:or;aci6n propia oon base en datos de SPP. 

2.00 (PV en 67) 
3.26 !Pven 65 

y 43) 
·18.13 (P/4 en 241 
10.69 (P/ven 241 

6.27 (Pfi¡en 21 
54.63 

2.06 (P '1 en6-671 
3.29 (P/4 ert 65) 

16.37 (P/v en 62 
y 67) 

10.84 (P/4en 63 
y 64) 

6.62 (P/4en 2-70 
54 .14 

* Coeficientes de cnploo dir;ccto; las r;anus cnccr;r;adas en un círculo indican que cam
biaron de r;ango r;cspecto al año anterior;. 



~ DE LAS W\Sl'ICIOADE.S e.IJ'LEO Pl«JDOCTO 

1979 - 1981 y 1979 - 1982 

1979-1981 

A- 49 

;> 1.5 4 13 15 46 4B 1 .. , .. .APO>APm--? 22 ramas 
> 1 :!a 1.49 5 21 22 25 2B 34 35 37 JB 44 50 57 64 66 67 69. líO f 

l 7 B J · • • · • • · · • • • • · • · • · • óPO:APia--j' 2 ramas 

>0.9!. 0.999 2 ll 27 30 40 41 45 61 68 70 73 l 
>O.B:!s0.899 19 24 51 52 53 54 59 63 71 72 
70.6:!:r0.99 I 3 26 31 32 33 36 47 56 58 :APO 4. Pm _,, 46 rarr.as 
;:.0.4'1:0.599 l 12 16 18 39 42 49 62 
::.o.2ho.399 6 9 14 17 29 55 65 
;>O ~0.1991 20 · 

<. o lo 23 43 Jvro1 A P~ ~ J rarMs . 

> 1.5 
> l :. 1.49 
.:> 1 
,. o. 9* o. 999 
> O.B~0.899 
)0.660. 799 
)0.4i!t0.599 
)0.2!!:.0.399 
.>O é0.199 

V l!o,A PIB 
V Po)'1Plll 
V Po('1PIB 
.4 Po,V PIB 

1979-1982 

27 28 3B 50 56 65 66 } ..... ·.i ro> A PIB _....;, 16 ramas ·. 
2 21 25 33 34 40 44 67 69 .. 
1 e J · · · · · · · · · · <t\ ro .. 4pm ~ 2 ramas 
9 13 22 30 35 45 60 70 73 J ; ; 
11 37 . . 
32 36 41 42 53 57 61 68 72 5 • ·.A ro<,APIB __, 42 ramas 
3 14 11 18 19 39 52 se 71 1 · · . 
1 4 6 15 29 31 55 62 63 65 
12 49 

20 23 26 
10 24 43 54 
16 59 
46 47 48 51 

Elal:x>raci6n p¡:opia aln base en datos de SPP. 



.. 
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DENOMINACION 

I Romunoroción total do 

Asalariados, 

· II Producto Interno Bruto 

Ill Rcmuneracionos/PIB (1.) 

(p) Cifras Proliminares 

A·44 

fARTICifACION OE LOS SALARIOS EN EL PRODUCTO 

INTERNO BRUTO, 

Millones de posos, a precios do 

1970. 

1977 1978 1979 1980 

255 596 269 853 293 175 303 578 

657 722 711 983 777 983 841 855 

38,9 37.9 37.7 - - -

1901 <P> t'1n, 

324 911 

910 253 

FUt::NTE1 "Sis toma .Je Cuentos Nacional.ea do M&xico", 1980 y 1981 y Banco de México, InfOITfl,? Anual, 

1980. 



CON CE P TO 

A-45 

~LlDAOES, SALARIOS Y PREC!.Q§, 

(TcsaG reales de crecimiento a~ual) 

1977 1978 1979 19SO(p) 

·-·· 
1) 

2) 

3) 

4) 

Utilidades netos. ~/ 43.8 23.9 45.1 

Snlarias 

Salarios 

Tasa d• 

Cl.AVE1 

FUENTE1 

mínimos generales. p.f - 6.9 - 9.7 - 2.9 - 8,·5 

m!nimos urbanos. s.I - 6.9 - 3.4 4.4 - a.2 

infloci&n 29.0 17.4 18.2 26.3 

Tosa de crecimiento real de los utilidades de una muestra de· 
103 empresas cotizadas en la Bolso Mexicana de Valores. 

~/ Promedio ponderado para todo el pats. 

;./ Se considero el .correspondiente 1~ Distrito Federal. 

(p) Cifras preliminares. 

Banco do M6:<ico, S.A.• Informe Anual 1980 y 1981 1 JLP1 v· Informe. 
de Gobierno, Anexo Estadístico Hiat&rico; J.Alcocer, Econom!a · 
Petrolizodo, 

1981(p) 

o. 1. 

- 0,9 

28.0 ··, 



Agric. 1 

Ganad. 2 

Coost. 60 

Caoorc.62 

Transp.64 

ot.Serv.72 

O,l'(lb, 73 

1979 

P.O. P.I.B. 

22.49 5.03 

3.61 3,32 

8.47 5.24 

11.90 22~'32,.· . 
¡;·1".'', 

3.97 .». : 5~62 
' .. ·•· .. ~: . ·.' ',: 

13, 73 .. · · ·. ·", 3;55 · 

: 4;'67· . . . \3,20 
1, '-1,:.,_ 1,. .' .. .';' e\'~~< . :;.-··, 

68.84 48.28 

.. 20.56 

76.51 56.35 

20.16 

P.O. 

21.92 

3.50 

8;97 

... 11.64 

1980 

P.I.B. 

5.12 

3,16 

5.44 

' ,:22;35 

' . ';::<,'<i;:J~// 
', ·,: . ·.~.' 

' :• 

68.61' 

• 20.'06 

76.75 56.27 

20.48 

Participaci6n porcentual de las rarMs con nayor peso en el PIB y la ro. 

E'1tll!1:1 Elalx>raci6n propia con base en ddtos de SPP. 

1981 

P.I.B. 

5.12 

3.02 

5.63 

22;49 

5.95 

. ·. :: .>. ~·, ' -: .;_ : 

' • 19.57 

76.61 56.15 

20.46 

1982 

P.O. 

21.20 

3.51 

8.99 

11.12 

4.56 

A-46 

P.I.D. 

• 19.64 

76.20 55,52 

20.68 
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Cuadro 11·51 
ASEGURADOS EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIJIL 

1978 - 1983 
(Hilos de pereonaal 

V a r i a e i 6 n P o r e e n t u a l 
PERIODO Perrna- Even· Respecto a 

~'OTJII, nen tes tualea iz,: i. iCnJt!."·:, ,\ut\.·tior. A ñ o A n t e r i.o.r 
'IUI'AL Pcrrn. t:vent, TCYrAL l'elnl. Ewnt. -ina 4 789 4 047 742 - - -

Enero-marzo 4 6ltl J 916 702 3.9 
Abril-junio 4 683 4 008 675 1.4 2.3 - 3.6 6,0 
Jul'io-septicmbro 4 782 4 073 709 2.1 1.6 5,0 7,6 
octubre-diciembre 5 074 4 192 882 6.l 2.9 24.4 8,7 
l ) /') 5 237 4 ·~4 793 9.4 10.l 5,5 
1:raro-•a'lrzo 5 032 4 276 756 - o.e 2.0 -14.3 9.0 9,2 7,7 
1\bril-junio 5 153 4 392 761 2.4 2.7 0.7 10.0 9,6 12,7 
Julio-septiembre 5 308 4 su 795 3.0 2,8 4.5 11.0 10.B 12,l 
Octubre-diciembre 5 455 4 636 819 2.8 2.7 3.0 7.5 10.6 - 7,1 
1980 5 988 4 956 1 032 1 14 .3 11.3 31.8 -Enero-mario 5 634 4 759 075 3.3 2.7 6,0 12.0 11.3 15,7 
Abril-junio 5 890 4 915 975 4.5 3.3 11.4 14.3 11.9 28,l 
Julio·s~ptiembre 6 080 5 001 l 079 3.2 1.7 10.7 14.5 10.8 35,7 
Octubre-diciembre 6 346 5 147 l 199 4.4 2.9 11.1 16. 3 u.o 46.4 
1931 6 796 5 543 l 253 13.5 11.e 21.4 
t1nero-rn11r~o 6 359 5 244 1 115 0.2 1.9 - 7 .o 12.9 10.2 27., 
Abril-junio 6 744 5 496 1 248 6.1 4.8 11.9 14.S 11.B 28,0 
Julio-tie~tiembre 6 956 5 638 l 318 3.1 2.6 5.6 14.4 12,7 22,;,, 
Octubre-diciembre 7 122 5 792 1 330 2.4 2.7 0.9 12.2 12.S 10.9 
1982 7 128 5 842 l 286 4.9 5.4 2,6 
<:naro-mario 7 091 5 829 1 262 - 0.4 0,6 - s.1 11.5 11.2 13.2 
Abril-junio 7 173 5 881 l 292 1.2 0.9 2.4 6.4 7,0 3,S 
Julio-septiembre 7 174 5 857 l 317 o.o - 0.4 l.9 3.1 3,9 - ll.l 
Octubre--:liciembre 7 073 5 800 1 273 - 1.4 - 1.0 - 3.3 - 0.7 0.1 - 4.3 
1983 6 985 5 tl39 l 146 - 2.0 - 0.1 -10,9 
E:nero-m11rio 6 933 5 774 l 159 - 2.0 - 0.4 - 9.0 - 2 .:t - 0.9 - 8.2 
Abril-junio 6 934 5 825 1 116 o.o 0.9 - 3.7 - 3.3 - 1.0 -13.6 
Julio-septiembre 7 023 s 843 l 180 1.3 0.3 5.7 - 2.1 - 0.2 -10.4 
•>•:I u;.,t·e00 l!c lur.lbre 7 049 5 917 1 132 0;4 1.3 - 4.1 - 0.3 2.0 -11.1 

.__ 
FUí:tiTE1 lnatltuto Mwc,lCA.Ol> dol tit:quru social. Infll':"'OI• t~naual da la PoOlnallfo llrflrochnh.uDtc•nlo •. 

Ton~tdo dl•l l'rinwr lnfrnlTic ,1c·1:~1in del 1'1:111 V1cTon:1l del llcsarrollo, f.iéxico l!lR,I. 



~·u1wr&, l t · bl 
na l. to 1-l:OO.cMO del &!guro Social, Intin:Tru ~~ de Lo Pwlacilfn Oclrechohabiente. 

T O 'l' A L 

A fl O 
Urbano Campo 

1978 4 244 545 

1979 4 679 558 

1980 5 469 556 

1981 6 231 596 

1982 6 47¡¡ 650 

1983 6 351 63ú 

1978-l!ISO 

1980-1983 

Cuadro A-52 

ASEGURADOS PBRMl\NENTES Y EVENTUALES URBANO-CJ\liPO 
1978 - 1933 

(Hiles de personas) 

V a r .i a e i 6 n Po r 
P<!llliANBlfrES EVIWTUALES 

T O T A L 1 PERMANENTES Urbano Campo Urbano Campo 
Urbano Campo Urbano Campo 

3 703 344 541 201 S.5 2.4 4.7 3.9 

4 097 357 582 201 10.2 2.4 10.6 3.8 

4 648 34:i 821 211 16.9 - 0.4 13.4 - J.3 

s 160 382 l 071 214 lJ.9 1.2 u.o . 10.6 

5 392 450 l 086 200 3.9 9.2 4.5 17.8 

5 400 440 951 196 - l.9 - 2.3 0.2 - 2.2 

13.S J •• o 12.0 0.2 

5.1 4.5 5.1 8.4 

FUi::NTBc Instituto MeltiCMO del Seguro Social, Infolltll! ltlnBual de la PobLicidn Oerechohab.iente, 

Tomatlo <lcl Primor lníorm1.• Jo l:jccuc_i?!~ del Plnn Nacional Je! IJcsnrrollo, México, 1984. 

e e n t u 11 1 l EVENTUA~S 
Urbano Campo 

11.9 - 0.2 

7.6 o 

u.1 4.9 

30.5 .1.3 

1.4 - 6.5 

- 12.4 - 2.0 

23.l 2.S 

s.o - 2.4 



ASEGURADOS PERMANENTES EH EL IHSS POR SF.CTORES ECONOHICOS 
1977 - 1983 

(Miles de personas) 

V a r i a e i d n P o r n e n t u & 1 

CONCEPTO 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1993 77-76 111-7!1 79-60 B0-9l lll-92 

TOTAL l 798 4 048 4 454 4 955 5 543 5 843 5 840 6.6 10.0 11.2 11.9 5.4 

Sfrl'OR PRDWIIO 315 381 362 356 380 474 541 21.0 - 5.0 - 1.7 6.7 24. 7 

SEJ:'IOR lt-l>USTRfAL 1 697 1 790 1 978 2 203 2 423 2 437 2 362 5.5 10.5 11.4 10.0 0.6 

i::xtractiva 41 43 48 53 65 75 81 4.9 11.6 10.4 22.6 15.4 

wmufacturera l 580 l 662 l 824 2 004 2 220 2 202 2 095 5.2 9,7 9.9 10.8 - o.e 
O:>nstruoc.ldn 39 47 5f) 48 52 77 104 20.5 2J.4 -11.2 8.l 48.1 . 
ElectricidL'.d 37 38 48 98 86 83 82 2.7 26.3 104.2 -12.2 - 3.5 

SECIOR S&RllICIOS 1 738 1 828 2 026 2 244 2 534 2 646 2 677 5.2 10.8 10.8 1:1.9 4,4 

CbnBrcio m 593 638 708 797 984 1 101 J.J 7.6 u.o 12.6 23.5 

TrAl'lsporte 165 176· 189 203 222 294 366 6.7 7,4 'i.4 9.4 32.4 

Otros 999 1 059 1 199 1 333 1 515 1 368 1 :no 6.0 13,2 11.2 lp - 9,7 

tO ESPi:x:.tFICHX> 48 49 88 152 206 286 259 2.1 79.6 72.7 35.5 38.8 

IU~1 Instituto HexicAno del Seguro Social, Informe Mensual da la Poblacidn [lerechohabiante 

TomaJo del Primer Informe <le Ejecución del Plan Nacional del Desarrollo, México 1984. 

82-93 

- 0.1 

14.l 

- 3.1 

e.o 

- 4.9. 

35.l 

- 1.2 

1.2 

U.9 

24.5 

-11.5 

- 9.4 

A-53 

TCMA 

71-80 80-83 

9.2 5.6 

4.2 15.0 

9.1 2.4 

8.9 15.2 

8.2 1.5 

7.2 29.4 

38.4 - 5·.8 

8.9 6.1 

7.2 15.9 

7.2 21.1 

10.1 - 3.2 

46.8 19.4 

·-
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