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INTRODUCCION 

La crisis en el campo es una constante en la historia de México, ésta afee-

ta desigualmente a las regiones y grupos sociales en el país y en el Estado; 

siendo su aspecto más evidente la desnutrición, el cual afecta con más seve 

ridad a la población de bajos ingresos. 

En Oaxaca la producción agropecuaria es baja, errática y mal distribuida, 

debido a que esta actividad está en relación directa con el régimen pluviom~ 

trice y la desigual distribución de los factores de producción; motivo por el 

cual el presente estudio analiza el volumen de producción y tos niveles de -

consumo en el Estado. así como los rasgos caracter(sticos de la población 

vinOJlada directamente a esta actividad. 

En principio se revisan algunos planteamientos teóricos sobre la economía 
r., 

campesina asr como también los aspectos geográficos, socioeconómicos, 

institucionales y los recursos potenciales con que cuenta el Estado; detec -

tando las llmitaciones presentadas, aspectos que sirven de marco teórico y 

de referencia a éste trabajo. 

En un segundo aspecto, se anal iza la importancia de las actividades agrop':_ 

cuartas y la problemática que presenta la estructura productiva en la agri-

cultura y Ganadería. 
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También se revisa la relacl6n directa entre producción, distribución y co'!._ 

sumo, etapas éstas que definen y conforman la dieta de la población y los -

obstáculos que se presentan en cada una; que a su vez frenan el desarrollo 

rural en ta Entidad. 

En la óltima parte se presenta un resumen que concluye en la necesidad de 

modificar los términos de intercambio en favor de los productores agrope­

cuarios, principalmente tos asentados en aquellas comunidades rurales más 

pobres, presentando altemativas de auténtica organización de grupos, sin 

ninguna coloract6n ideológica o partidista, sino con el firme propósito de -

mejorar los niveles de bienestar social, y que para hacer efectiva esta aspl 

ración el objetivo principal deberá centrarse en los integrantes de la econo­

mía campesina. 



CAPITULO 1 

MARCO TEORICO Y DE REFEREl\CtA 
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1. - MARCO TEORlCO Y DE REFERENCIA 

1 • 1 • Marco Te6r!co 

1 • 1 • 1 . Metodología 

L.a organización de La información utilizada en el pre -

sente trabajo abarca períodos en función de necesida -

des y disponibilidad de datos estadísticos. En estas -­

condiciones, c•..iando se analiza el Producto Interno -­

Bruto, se hace de 1970 a 1980 con referencia a 1960; 

además es necesario precisar que cuando se refiere -

al Sector Agropecuario y Forestal, en ta medición del 

mismo se incluye caza y pesca, no ad cuando se utlti­

za el concepto de " valor bruto de la producción", el 

cual sólo abarca agricultura, ganadería y forestal. 

En lo correspondiente a la información sobre superfi­

cie cosechada o utilizada, así como el volumen de p~ 

ducc16n, el análisis abarca el periódo de 1977 a 1982 y 

solamente se hace para ta agricultura y gaiadería, di:._ 

do que el objetivo del presente trabajo es poner de re­

lieve el nivel de producción y los déficits registrados 

segWi los requerimiertos nutricionales. 

En el aspecto agrícola, a!in cuando et análisis no esta 
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desagregado en su total ldad por cultivos, se ha tomado 

en cuenta a todos tos cultivos que registra la Delega -

ci6n de Economía Agrícola en el Estado. 

Igualmente en el aspecto ganadero éste abarca los pri"!_ 

ctpa es productos y especies¡ as(mlsmo el análisis es­

ta referido al pert6do 1977-1902 y sólo para fines de 

superficie utilizada se señala la totalidad que se dedi­

ca a este tipo de explotación. 

E!S importante hacer la aclaración que en la conforma­

ción del valor,(Valor Bruto de la Producct6n)l:>robablE!_ 

mente no coincida ta cantidad consignada en el apartado 

2. 2. del CapC'tulo U con la cl.tada en el Capítulo U1, -

esto se debe a que para cuantificar el valor se utilizó 

el precio medio rural estatal, para la meyor(a de los 

productos y para algunos de ellos se utlliz6 él precio 

medio rural nacional. 
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1 . 1 . 2. Economía Campesina 

La necesidad de contar con una base te6ri.ca-metodol6gica para 

analizar a la agricultura mexicana y concretamente la agricult':;!,. 

ra oaxaqueña nos obliga a considerar los enfoques que se dan en 

torno al análisis de la econorr.ía campesina. 

Ante ello es conveniente señalar algunas posiciones o 11 corrie~ 

tes "dentro de las cuales se agrupan o coinciden los anlistas -

sobre dicha materia, para ir conformando el marco de refere'2_ 

cia que sirva de base te6rica al presente estudio. Lo anterior 

no es sencillo, pués desde la generalidad en Marx, al abordar 

ta cuesti6n campesina, hasta las invasiones de tierras en nues-

tros días se ha escrito abundante literatura al respecto, enta,... 

1/ 
blando fuertes· polémicas sobre el campesinado.- Sin embargo, 

aquí no se trata de seguir la dlscusi6n te6rica sino de entre la -

zarla con la realidad del Sector Agropecuario y sus principales 

actores, los campesinos¡ para ello es necesario señalar que --

dentro del grupo de investigadores de la cuestl6n campesina en 

México, se perciben dos posiciones: una que asegura que tos --

campesinos existen y que su presencia es una co~ici6n neces-:_ 

1/ ANN LUCAS 11 El Debate Sobre los Campesinos y el Capitalis 
- mo en México"· -

Comercio Exterior vol.32 Núm. 4 Pag. 371 -
Abril de 1983. 
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rta para el sistema de producción capitalista y ta otra que afii:_ 

ma que el campesino esta condenado a desaparecer Ann Lucas 

le llama 11 campesinista 11 y a la segunda, 11 descampesinista ¿~ 

A nosotros nos parece que en la realidad ambas situaciones pu:_ 

den darse, sin embargo una de ellas se presenta con más pe~~ 

tencla; no obstante para precisarlas mejor es necesario acudir 

a sus principales exponentes. 

g/ ISID. Pag. 372.. 
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a). - Posición Campesinista 

Siguiendo la exposición de Ann Lucasi'1 1a posición campesinista central -

mente argumenta, que los campesinos existen y que su presencia es una -

condición para el sistema de producción capitalista, además de que el papel 

que desempeñan los campesinos en el desarrollo de una hueva sociedad se -

considera como " la vía campesina " 

Arturo warman es el principal representante de la posición campesinista, 

dado que sus análisis sobre el tema precisan mejor la realidad del campo 

mexicano. Warman asegura que las definiciones teóricas y abstractas he~ 

dadas presentan muchos problemas al realizar estudios concretos de campo 

y que estos problemas o discrepancias pueden agruparse en tres areas prin 
/' -

cipales :Magnitud del proletariado agrícola; peso especC'fico de las relacio_ 

nes salariales y el de la5 formas de conciencia y lucha en el campo. 

En primer término, señala que cuando la observación se realiza en los ll~ 

mados polos de desarrollo de la agricultura mexicana como los grandes di~ 

tritos nacionales de riego,o las plantaciones de productos tropicales; - - -

3e constata la presencia de contingentes muy grandes de peones que estric-

tamente venden su trabajo; pero cuando se sigue a estos grupos hasta sus -

comunidades de origen aparece claramente que la venta de fuerza de trabajo 

es una de las funciones de una relación más compleja que abarca la pro ---

~/ IBID, Pag. 372 
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ducci6n para el autoconsumo y el mercado. 

La segunda discrepancia es que se ha identificado de manera simplista la -

presencia de un salario con un proceso de proletarización, concluyendose 

que este proceso es el dominante. La investigación directa muestra que la 

subsistencia de los grupos rurales no esta definida ni organizada por el s~ 

!ario. El acceso a la tierra para cultivarla, la pertenencia a una familia y 

a una comunidad y la práctica de relaciones no mercantiles de intercambio 

de bienes, servicios y trabajo, ocupan una posición central y estratég.ca para 

la sobrevivencia reproducción y organización de las relaciones productivas 

campesinas. El salario interviene c0mo un complemento vital, pero siem-

pre subordinado a esta red de relaciones fundamentales. 

La tercera discrepancia consist~ en que las formas de organización, de -

conciencia y lucha de los proletarios agrícolas, o a los que se ha constde-

rado como tales, no siguen los cauces previstos y supuestos por las inter:_ 

pretaciones teóricas¿/ 

4/ Arturo Warman" El Problema del Proletariado en México". 
Polémica sobre las' Clases Sociales en el campo. 
Editorial Macehual, S.A. 1979. 
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. .c.. partir de estos argumentos teóricos es como Warman analiza la sltuación 

c.:impesma. 

La Reforma Agraria implementada después de la revolución de 191 O, si 

blén destruyó las antiguas formas de tenencia de la tierra no eliminó nt dl~ 

minuyó la explotación campesina pués, aún cuando gran parte de la tierra -

se repartió, han surgido nuevas formas de explotación, as( tenemos el ----

" Neolatifundio " (empresa orientada a la sociedad industrial), según War-

man, la actividad agrícola del neolatifundio persigue una utilidad en térml-

nos financieros, esto es, la mu! tlpl icación de una invers l6n de caprtal. Ope-

ra con criterios de maximización de los rendimientos económicos, lo que 

se traduce en una política de abatimlento de costos y aumento de ingreso:-51 

Hasta aquí la lógica parece correcta, pero abatir costos de mano de obra, 

bajando o estancando salarios o precios de tos productos de la comunldad -

campesina es deteriorar aún más la maltrecha econom(a campesina. Este 

deterioro se da porque los precios de los productos agrícolas se fijan por 

tos costos de producción de las explotaciones de empresas capitalistas, es 

to incide de dos formas en la economía campesina; por un lado, la unidad -

de producción campesina trabaja con costos más altos, luego entonces la -

diferencia entre costo y precio es mínima o nula comparada con la de la -

empr' sa capitalista; por el otro, cuando el minifundlsta produce para el --

y Arturo Warl'Y'an"Ensayos sobre el Campesinado en México" 
Editorial Nueva Imagen México 1 9éO Pag. 28. 
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autoconsumo esta reproduciendo parte de su fuerza de trabajo que no le --

cuesta a la unidad de producción capitalista, lo que le permite a esta Últi-

ma complementar con un salario bajo, la reproducción de la fuerza de tre_ 

bajo. 

Enfocado desde otro punto de vista, el deterioro se da también porque el -

campesino no puede emplear los medios para p!"'oducir como empresa capi-

talista y si. su parcela esta ubicada en terrenos de buena calidad o es benef!. 

ciada por alguna obra de infraestructura Hidráulica, éste la alquila o renta 

a la empresa capitalista, esta empresa p.Jede rentar varias parcelas y con 

ello i.r.:egrar una unidad de producción abatiendo costos de producci6n; sin 

embar-;o si la parcela campesina esta ubicada en terrenos de baja calidad -

la empresa capitalista no se interesa por ella porque la producción es baja 

en calidad y en cantidad y como consecuencia los costos de producci6n au-

mentan; en estas condiciones, el campesino la cultiva para el autoconsumo 

y para .:ompletar su subsistencia vende su fuerza de trabajo al neolatifundio 

y si a esta situación se agrega la presión demográfica tenemos que la pobl~ 

ci6n jc-.'en emigra a las ciudades en busca de un empleo para obtener un in-

greso q-.ie permita completar la supervlvencia de la familia campesina. 

Ahor;;. ::i.én la existencia de una agricultura tradicional conviene al Neolati-

fundi.o para al legarse mano de obra temporal y barata. 

Todo lo anterior constituye lo que Warman llama las tres areas del neolati .-
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fundi.o y que se integran funcionalmente en la empresa agrícola capitalista, 

estas son: La Nuclear concentra el capítal y los servicios que en un marco 

económico de tipo comercial requiere; el área controlada, ésta permite la 

expansión territorial, imposlbi.litada en teoría por la legislación agraria. 

Y por último la perlferlca le proporciona la mano de obra barata y tempo -

ral que la actlvidad agr(cola empresarial requiere, esta combinacl6n faci.-

lita et cumplimiento de su objetivo básico: abatir costos, aumentar lngresos 

6/ 
y maximizar utlll.daóes - • 

~/ !BID. Pag. 33. 
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b).- Poslción Oescampesinista 

Ya anteriormente se asentaba que la descampesintzaci6n consistía en el pa-

so del campesino al proletariado rural y que su papel como clase es secun­

dario en la construcción de la sociedad futura.Javier Guerrero]/indica -

que ta proletarizaclón del campesinado es un requisito indispensable para 

el desarrollo del sistema capitali;;ta,proceso que se da en forma acentuada 

en los países capitalistas más desarrollados. Asimismo sigue diciendo que 

las tendencias descampesinizadoras del capitalismo, en los países metro~ 

lltanos y en los dependientes, no han dejado de presentarse acarreando co~ 

secuená as funestas para los campesinos. Agrega que, el fenómeno denom!,. 

nado " Diferenciación intema del campesinado " es ante todo una expresión 

de la descampeslnlzaci6n. Asimismo señala que tas causas dé descampes!,. 

nizaci6n son el empleo de tecnología avanzada en tas empresas de tipo ca-

pttallsta y que el campesinado mexicano no escapa a este proceso, sin em-

bargo reconoce que esta situación representa una gran anomalía dado que no 

se les puede encontrar empleo y que ello pl"Olloca un freno importante al p~ 

ceso de descampeslntzacl6n. 

y Javier P~rez Guerrero 11 La Olferenclact6n (ntema del Campesinado M~ 
xtcano "· , 
La Pol~mica sobre las Clases Sociales en el -
Campo. Editorial Macehuál, S.A. 1979; 
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Otro autor de los que asumen la posición descampesinista es Sergio de la 

Peña-81 apoyandose en estadísticas censales concluye que el campesino --

tiende a desaparecer como clase, correlativamente con la eliminación de 

la relación de explotación capitalista que le dió origen como tal. Y en esta 

medida tos campesinos van siendo inte9rados a las clases del capitalismo, 

o sea, ya en tanto explotadores si prosperan en su lucha por transformar-

se en empresarios ,ya a la pequeña burguesía si permanecen en su calidad 

de p1~oductores casi familiares, o la mayoría a los explotados al perder --

tierras y derechos de propiedad para incorporarse al trabajo asalariado c~ 

mún. 

Roger Bartra, cree que el campesinado se esta transformando en proleta -

riada y por lo tanto desapareciendo como clase, asigna al campesino estat1:!_ 

to de clase en base a que, según él, pertenecen·a un modo distinto de pro -

d1,.1cción no capitalista, llamado Modo de Producción Mercantil Simple, - .. 

cOnstituído por pequeños producto ros directos que poseen sus propios rre -

dios de producción y que por lo tanto sólo estan subordinados fomo.lmente -

al capital, por el contrario, los trabajadores que al estar enteramente se-

parados de los medios de producción venden su fuerza de trabajo tocb el --

Sergio de La Peña " De como Desaparecen Las Clases Campesinas -
y Rentista en el Caprtallsmo " 
Editorial Macehuál, S.A. 197.9. 
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tlempo, esta es una subordinación rea! al capítal ~/Según Ann Lucas, Bar-

tra no reconoce que las relaciones econ6micas y sociales que los campesi-

nos mantienen con el capítal(aunque no asalariados) involucran ta producción 

misma, es decir, no admite en este caso, la subordlnaci6n real de los cam 

peslnos al capttal. 

gl Armando Sartra. - Citado por Ann Lucas en el 11 Debate sobre los cam­
pesinos y '!11' Capítalismo en M~xico 11 

Comercio Exterior Vol.32 N6m.4 
Abril 1982 Pag. 372-373 
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1, 2, Marco de Referencia 

1. 2.1. Aspectos Geográficos 

1. 2.1. 1. Localización 

El Estado de Oaxaca se localiza al Sureste de la Capf­

tal del País, abarcando partes de las vertientes del ¡::~ 

cífico y del Golfo de México,situado entre los Parale -

los 15"38' 00" y 18°43' 30" de Latitud Norte y entre los 

Meridianos 93"521 00" y 98°"30 1 30" de Longitud Oeste. 

1 , 2. 1. 2. Límites 

Susitwcl6n limítrofe es la siguiente: al Noreste limita 

con los Estados de Puebla y Veracruz; al Este con el -

Estado de Chiapas; al Sur con el Oceáno PacO'i.co y al 

Oeste con el Estado de Guerrero. 

1. 2.1. 3. Extensión Territorial 

La superficie estatal es del orden de 9 mlllones 5'36 mil 

400 hectáreas, ocupando el quinto lugar por su extensi!n 

territorial en el País, representando el 4.85% del Te­

rritorio Nacional. 
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1. 2. t. 4. División Pot(tica 

El Estado se conforma con 570 m· .. .inicipios, 865 Agen -

cias Municipales y 1 593 Agenclas de Polic(a, las que 

hacen un total de 3 02a·tocalidades. 

Esta dispersi.6n es el sel lo característico de ta pobla -

cl6n y ello demuestra la problemática existente en la i.~ 

tegraci6n de la misma a los niveles mf\imos de biene~ 

tar. 

1. 2. 1. 5. Orografía 

El Sistema Orográfico está conformado por tres princ~ 

pales cadenas montañosas: La Sierra Madre del Sur -

ubicada paralelamente a la Costa, con una anchura rre -

dla de 150 km. y una altura que varía entre 2000 y 2500 

metros, recibiendo regionalmente los nombres de Sie­

rra de Miahuatlán y de la Gareza; La Sierra Madre -­

Oriental que se conoce localmente como Sierra Madre 

de Oaxaca, y va del Pico de Orizaba al Istmo de Tehuan_ 

tepec, con elevaciones que sobrepasan los 3000 metros 

de altura en algunos puntos y la Sierra Atravezada, --
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cadena de poca elevaci6n, 600 metros como máxtmo, 

localizada en el Istmo de Tehuantepec. Esta serte de -

cadenas montañosas definen las siguientes unidades -­

geograf'i.cas. 

Planicie Costera del Golfo.- Se localiza al Norte del -

Estado y constituye parte de la Vertiente Septentrional 

de la Sierra de Oaxaca y parte de la Planicie Costera 

de Veracruz, que se form,, a lo largo del Rio Papaloa­

pan. 

Su relación con el resto del Estado es muy limitada, -

teniendo en cambio, una gran interdependencia con el 

Estado de Veracruz . 

Sierra de Oaxaca. - comprende elevaciones que se ex­

tienden a lo largo de ta Sierra Madre Oriental a:l Norte 

del Estado, presentando un terreno muy accidentado y 

con limitados valles aprovechables económicamente, -

además de grandes extensiones de superficie erosiona­

da. 

Valles Centrales.- Area limitada al Norte por ta Sie - . 
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rra de. Oaxaca, .al Noroeste y Oeste por la Mixteca, al 

Sur por el parteaguas de la Sierra Madre del Sur, y -

al Sureste por el complejo montañoso que resulta del 

encuentro de la_§ierra de Oaxaca y el extremo oriental 

de la Sierra Madre del Sur. En esta región predomi -

nan amplias planicies aptas para la agricultura. 

Declive exterior de la Sierra Madre del Sur.- Aqu( se 

lncluye la zona costera desde los l(mites con Guerrero 

hasta la zona del Rio Tehuantepec donde comienza la ~ 

gi6n del Istmo. Esta región tiene una relación más im­

portante hacla el Estado de Guerrero que hacia la Ciu­

dad de Oaxaca. 

La zona·del Istmo .Comprende el extremo oriental del 

Estado definido al Norte por las elevaciones de la Sie­

rra Atravezada y los inicios de la Sierra de Chlapas, 

y aL Sur por la Planicle Costera del Golfo de Tehuant~ 

tec. 

1. 2.1.6. Hidrografía 

Como consecuencia de las características orográficas 

del territorio, resulta altamente complicado el estudio 
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desagregado de la hidrograf(a, Esto nos conduce a se-

ñatar las principales cuencas que se en~uentran uolca-

das en la Vertiente del Pacífico y la del Golfo; tos esci:._ 

rrlmientos de ambas pendientes se pueden aprovechar 

en forma mthima debido a lo accidentado del terreno. 

Los grandes colectores, que dan su nombre a las cuei:!_ 

cas hidrológicas que integran el territorio oaxaq..Jeño 

son: El Papaloapan,el Coatzacoalcos,eL Grijalva, et 

Salsas, el Ometepec y el Verde. Además buena parte 

del Estado es drenado hacia el Oceáno Pacífico por -

cursos relativamente reducidos y, en el Istmo de - - -

Tehuantepec, el desague se efect:Cía al Oceáno a través 

de tres grandes cuerpos de agua intermedios; la Lagu-

na Superior, la Laguna Inferior y el Mar Muerto. 

Cuenca del Papaloapan.- Casi la totalidad de la alta --

Cuenca se desarrolla sobre territorio oaxaqueño, regí!!. 

trando una altura promedio de 1206 M.S.N.M.,en esta 

Cuenca, tas prectpttaciones tienen un promedio de - -

1/ . 
1850- mm .Anuales. Los principales afluentes del rio 

1/ Existen variaclones que fluctuan entre 1300 y 3000 mm.Anuales. 
- Diagn6stl.co Agropecuario.Jefatura de Planeaci6n .-s.A.R.H. 
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.Papaloapan son: Rio Tonto,Rlo Amapa,Rio Santo Do -

mingo, Rio Salado y Rio Grande. 

Cuenca del Rio Coatzacoalcos.- Nace en la Sierra - -

Atravezada(Cerro de la Jineta). El Coatzacoalcos Su­

perior .llamado también Rio del Corte recibe las aguas 

de los Rios Chichihua,Malatengo,Almoloyas, Bravo 

y el Río Jaltepec antes de abandonar el territorio oaxa_ 

queño. La Cuenca del Coatzacoalcos en Oaxaca tiene una 

altura media de 509 M.S.N.M. ,este Rio drena la región 

denominada Istmo Norte situada al Norte de la Sierra 

Atravezada. 

Cuenca del Rio Grljalva.-A ella vierten sus aguas el Rio 

Grande de Chiapas o AltoGrijalva,al que se les une el 

Rio de la Venta, el Rio Encajonado de la parte Oaxaqueña. 

Cuenca del Río Salsas.-Constituye una de las mayores 

Cuencas Hldrográfi&s de Mfucico. En la parte oaxaque­

ña corresponde a los Valles de la Mlxteca A'ita y ciertas 

terrazas del segundo escal6n de la Cuenca, tales como 

los Valles de Marlscala y Zapotltl&-i. 

El Alto Salsas llamado tamblán Rlo Mexcala, está -
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formado por tos Ríos Atoyac y Tlapaneco. El Mixteco 

y el Tlapaneco drenan la llamada Mixteca Alta. Ei de­

rrame suparficial de la porción oaxaqueña de la Cuenca 

del Balsas es de 984 millones de metros cúbicos anua­

les equivalente a un promedio de 31 • 2 m 3 por seg. aprcz_ 

ximadamer.te. 

Cuenca del Rio Ometepec.- La Cuenca del Ometepec -

que vierte al Oceáno PacCHco, es de 13, 1 05 kms. 2 de 

los que el 18% corresponde al territorio oaxaqueño y -

el resto al Estado de Guerrero. 

El Ometepe:: nace en las serranías divisorias de La Mi~ 

teca Saja, ;::on el nombre del Rio Bejuco. Luego recibe 

al Río Mesones o de zacatepec, que al confluir con el 

Bejuco pasa a formar el Santa Catarina. Este último -

es el más importante afluente del Ometepec. 

Cuenca del Rio Verde.- El Rio Verde, constituye un -

curso de agua tfpicamente oaxaqueño, ya q1.1e ademáS 

de desarrollar su cuenca hidrográfica totalmente en el 

territorio estatal, en sus nacientes orientales pasa por 

la Capítal del Estado. 
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0 
La Cuenca del Verde es de 18 464 kms - . hasta su de -

sembocadura en el mar, carca de la Laguna Chacanua. 

Está integrado por cuatro subcuencas principales: e! 

Rlo Atoyac, Yolotepec,Sordo y Cuanana, del Rio de la 

Cuchara y del Juquila. 

Cuenca del Oceáno Pac(fico.- De modo general se in -

ctuyen en esta cuenca, todos Los cursos de agua que -

desembocan en el mar entre tos límites de! Estado de 

Guerrero(excepto el Rio Verde ya descrito) y !a desem_ 

bocadura del. Rio Tehuantepec, en la Bah(a de la Vento_ 

sa, Estos ríos descienden de ta ladera exterior de ta 

Sierra Madre detSur y presentan una fuerte pendiente. 

Las principales corrientes son: elRio Arena, Ria San 

Franci.sco, Rlo Grande., Rio Manialtepec,Rio Colotepec, 

Rio Cosoal tepe e, Rlo Tonameca, Rio Coyuta, Rio Copa-

Uta. 

Cuenca del Rlo Tehuantepec.- Como el Rio Verde, se -

desarrolla tambi.§n dentro de territorio oaxaqueño. Nace 

en la vertiente -.lriental de las estribaciones de la Sierra 

Madre del Sur, en las cercanlas de Miahuatlán. En su 

orlgen se le denomina Rto Clenega y recibe las agt.a.s -
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del Amatlán y Mixtepec. Mlis adelante cambia su nom-

bre por el de Mijangos y su curso se dirige hacia Tot'2. 

lapan; en Santa María Zoquitlán se le denomina Rlo -

Grande. 

Sus principales afluentes son: Rio Catarinas, San Anto_ 

nio, Margaritas, Rio de la Virgen,. y Arroyo de Narro. 

El Rio Tequisistlán constituye el mayor afluente del -

Tehuantepec. En total la cuenca del Rio Tehuantepec, 

desde sus inicios hasta su desembocadura en el mar, -

2 es de 1 O 541 km • 

Cuencas de las Lagunas Superior, Inferior y Mar Mue!:_ 

to. El area del territorio oaxaqueño drenada en esta -

cuenca es de 4500 km2 • aproximadamente; la integran 

una serie de cursos secundarios, sierd o tos principa-

les: Rio de los Perros, Estancado, Chicapa, y otros -

en la Laguna Superior; Rio Mogul o Niltepec, en la La-

guna Inferior; Rio Ostuta en la Laguna Oriental y Rio 

Cabrestada y Tapanatepec en el Mar Muerto. 

1. 2. 1. 7. e l i m a 

Existe una gran variedad de climas en Oaxaca, como -
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resultado de su complicada orograffa y la vegetación -

que presenta; esta variación va desde ml.f'.J húmeda a -

seco; de cálido a templado; de lluvias en verano y ma'.:_ 

cadas sequías a mitad del año hasta lluvias en todo el 

año; con temperaturas promedio que van de 12'C. a -

más de 22 "O. 

Algunas regiones representativas en este aspecto son 

las siguientes: 

En la Planlci.e Costera se presenta un clima tr6picat 

con temperatura Media Anual Superior a 25'C. y pre-

clpltaciones de 2000 a 5000 mm. 

En los Valles Centrales de Oaxaca y San Carlos Yauti:_ 

pee el clima es Estepario Seco, con una temperatura 

media anual de 22'C. y precipitaciones de 600 a 750 mm. 

En los Valles de los Ríos Salado, Tomeltín y Totolapan 

predomna el clima Seco Desértlco con una temperatura: 

media anual de 22'C. y 400 mm.de precipitación. 

En la Región Mixteca, el clima es templado con tempi:. 
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raturas de 18° en el mes más cálido y 0° o. en el más 

fr(o con l l1...ivias de 500 a 1 000 mm. y en esta misma -

zona, pero en parte correspondiente a la Sierra Ma --

dre de Qaxaca se presentan precipitaciones hasta de -

3000 mm. 

1.2.1.8. Suelos 

La clasiflcaci6n de suelos se presenta, para éste caso, 

de acuerdo a su relaci6n con las posiblltdades de uso 

agrícola. 

En la regi6n de Valles Centrales predominan suelos -

planos de buena profundidad, ·color gris obscuro y con 

textura arcillosa. El terreno presenta pendientes de,-

uno a dos grados y ha sido seccionado por los arroyos, 

con formaci6n de cerros aislados. Originalmente se -

formó como una serie de abanicos ali.Niales, exist1en -

areas de suelos de color rojizo a caf~ rojizo con textu_ 

ras de migaj6n arenoso y profundidad en su mayoría -

' ' 10/ 
de más de 60 crn. hactendolo adecuado al uso agrícola-

10/. I.N.LA. Centro Agrícola Experimental de Valles 
Centrales. Mayo, 1977. 



- 35 -

En la Mixteca oaxaqueña se considera que existen dos 

unidades de suelos, segcJn la clasificación propuesta -

por la F.A.0./0.N.U.; el Luvisol Crómico y et Cam-

biso! Cálcico. Con respecto al primero, se presenta 

en lugares con geoformas de lom•.;r(ós, su mater1at -

geológico es de esquistos y Gnesis, la topografía va -

de suavemente ondulado a cerrit,con pendientes de 5 a 

20 ro su color es café' el drenaje se presenta desorden~ 

do, la textura es media y et uso actual es de matorral, 

pastizal y agricultura de temporal .l:!f Para la explota-

ci6n agrícola de éste tipo de suelos deben hacerse obras 

de conservación tales como: terrazas, presas filtrantes, 

bordos a desnlvel,etc.para evitar el peligro de erosión; 

en to que se refiere al segundo, se presenta en lugares 

con geoformas de lomeríos y montaña, la topografía -

. va de quebrado a escarpado con pendientes mayores -

de 10% et color que presenta es caf~, el drenaje va de 

subparalelo a desordenado ta textura es fina y el uso -

actual es matorral, la topografía limita el uso para f.!_ 

·nes agrícolas, además de que los suelos en la Mixteca 

se caracterizan por un bajo contenido de nutrientes, -

principalmente de nitrógeno y fósforo • 

. U./ Marco de referencia p/Planeact6n y Evaluaci6n de 
la Investlgac16n Agrícola en la Mixteca Qaxaq..ieña. 
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En la porción oaxaqueña de la Cuenca del Papaloapan 

los ttpos de suelos que predominan, son tos luvisoles 

6rticos, vérticos y éutrlcos los cuales son producto de 

acumulaciones fluviales de arcilla, ricas en nutrientes 

y fertilidad moderada y por lo tanto aptos para las ac-

t!vidades agropecuarias; también existe el luvisol fé -

rrico que se caracteriza por su baja retención de agua 

y nutrientes siendo adecuados para la explotaci6n fore~ 

tal. En la parte de la Cañada, el tipo de suelo predo -

m!nante es el Chemozen o negro, y en pequeñas supei:._ 

fi.cies el podzól ico que es donde existen las areas de -

transición de cllma tropical templado. 

En la región del Istmo predominan suelos profundes con 

textura media y buena permeabilidad, con drenaje su -

perficial e interno, siendo ricos en potasio en el primer 

estrato as( como bajas cantidades de f6sforo, calcio y 

magnesio ligeramente ácidos y libr'es de sodio; existen 

terrenos planos con ligeros ondulados y tomer(os suaves 

en una amplia faja central que se ubica de norte a sur• 

ofreclendo amplias poteoclatidades para las actividades 

agropecuarias. 

Con respecto a la región de la Costa, se presentan tipos 

.,i' 

:¡ 
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de suelos como el Luvisol Gleyco que se localiza en el 

municipio de San Pedro Tututepec, abarcando gran -

parte de la llanura costera y del litoral; el Regoso! -­

Eutr!co y Acrisol Férrico localizados en los litorales 

cerca de los límites con Guerrero; la textura del suelo 

en la Costa es en parte arcilloso o arenoso, as( como 

de roca porosa. 

1. 2. 2. Aspectos Socioecon6~icos y Demográficos 

1. 2. 2. 1. Población Total 

La Población Total en el Estado, en la década 1960-70 

registró una tasa de crecimiento de 1. 55%, en 1970 se 

contabilizó una población de 2 015 424 habitantes; para 

1980, según resultados pre! iminares del X Censo GenE!:._ 

ral de Pobtaci6n ta clfra fué de 2 518 200 habitantes, 

lo que indica que ta tasa anual de crecimiento, en la -­

l'.Jltima década, fué de 2. 25%. 

Por lo que respecta a las edades se puede considerar 

que la población es eminentemente joven, en virtud de 

que el 43. 4% se encuentra entre los O y 14 años de edad; 
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esta situación es reflejo de la tasa de natali.dad pn=va-

leciente de 45. 4 nacidos por cada mil habitantes - - -

(en 1978~, superior al nacional que fué de 35.6 en 

tanto que ta tasa de mortalldad fué de 10.1 por cada -

mil habitantes en el Estado y de 6.4 en el Pa(s. 

1. 2. 2. 2. Población Económicamente Activa 

La Población Económicamente Activa aparentemente ha 

mostrado tendencias variadas, en 1960 Fué de 621 044 

personas; en 1970 se consigna una cifra inferior, - -

521 385 personas, ello representa una dlsminución de 

16%; en esa década; en 1980, según resultados prelimL_ 

nares del X Censo General de Población se registra la 

cifra de 929 285 personas que con respecto a 1960 re­

presenta un incremento de 49.6'}{,. La población econó­

micamente activa registrada en 1970 pone de manifi~ 

to la alta variabilidad de la mano de obra vin~ulada a la 

agricultura, es decir, en 1970, en realidad la cantidad 

de personas empleadas baja debi.do a que el censo de -

población fué levantado en el mes de eni::ro. época en 

que el campesino no labora la tierra y por lo tanto, --

12/ Diagnóstico del Sector Salud 1 978. - S. S ,A~ 
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gran número de ellos se ena..ientran desempleados o han 

emigrado temporalmente a otros lugares )11 

1. 2. 2.3. Centros de Población mas importantes 

La dlstribuci6n de la población entre el campo y la ciu_ 

dad, es desigual; en las regiones del Istmo, la costa, 

el Papatoapan y los Valles Centrales, por las condicí~ 

nes Físlco-geográflcas que presentan y los recursos -

naturales que poseen permiten mejores condiciones s~ 

cloecon6mícas, y por lo tanto, en dichas regiones se -

concentra el 58. 5'}{. de la población total; el 86. 7"/. de -

la población urbana y el 46. 2% de la rural; por Iocali-

dades en trece de ellas se concentra el 21 • 0% de la Po_ 

blacl6n total ~~ y de éstas las más importantes s01: 

Cd. de Oaxaca, Salina Cruz, Tuxtepec, Loma Bonita, -

y Mat(as Romero entre otras. Globalmente en la füti-

ma década el crecimiento medio anual de la población 

urbana fué aproximadamente de 6.5"/. mi-entras que en -

el campo fu~ de o. 7% ~! 

..!.~/ Gustavo Esteva los llama " Goloodrlnas " 
~/ Plan Estatal de Desarrollo 1980-1986 Gobierno del 

Estado. 
~! Marco Prágramático del Sector Agro¡::mcuario 1 988 • 
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Considerando el gran número de localidades de la enti­

dad, 1 . 7 millones de habitantes en 1980 radica en local,!_ 

dades menores de 2500 habitantes eilo demuestra una 

fuerte dispersión demográfica y por lo tanto dificulta -

una integración física y principalmente una integración 

de lucha por los intereses de la Comunidad Rural. 

1. 2. 2. 4. Ingresos de la Población 

La gran desigualdad en la distribución del ingreso en -

México es ante todo un reflejo del dualismo de la econ~ 

m(a,y para el caso del sector agropecuario la existen­

cia de la agricultura y ganadería que emplea los adelai:!._ 

tos tecnol6.gicos má:> modemos frente al segmento del 

minifundio en la pequeña propiedad privada y ejidal en 

donde se cultiva en forma primitiva, es decir, los re­

cursos están mal distribuidos. 

La economía de la sociedad oaxaqueña como parte inte_ 

grante d l conjunto nacional no escapa a esta situación, 

ubicada dentro de las regiones más pobres por lo que 

el sector agropecuario también presenta estas caract~ 

r(sticas. 
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De acuerdo al censo de poblaclón de 1970 y utilizando ci_ 

f'ras de encuesta-gasto del Ea-ico de México, el 52. 6% 

de la población que declaró ingresos en ese año se en -

contraba en los estratos cO:Tp~e1didos de O a 199 pesos 

mensuales, concentrando el 1 ~. 7% del ingreso distri -

buido para ese año, en tanto que el grupo de personas 

que declaró Ingresos mayores de 1 O 000 pesos, repre -

sentó el 0.5'}(, de los declarantes y concentró el 15.13% 

del ingreso distribuido. Para los estratos intermedios 

esta polarización se agudiza. 

Para 1977, según la encuesta de ingreso y gasto reali­

zado por la Secretaría de Programacl6n y Presupuesto 

presenta la misma tendencia .jis:ributiva de 1970. 

As( tenemos que de las 8 regic·nes y 3 areas metropoli­

tanas en que dlvidl6 el País para fines analrt:lcos, el -­

Estado de Oaxaca, queda encuadrado en la región 8, --­

Ca\tlma en \a escala de mayor a menor con un ingreso -

corriente monetario semestral promedio de 15 604 pe -

sos por hogar y representando et 5. 84% de\ ingreso y -

10.38% de los hogares del total nacional. En contraste 

en el área metropolitana de la Cludad de M€xico, el --
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ingreso corriente monetario s3rrestral promedio por -

hogar fué de 46 947 pesos, representando el 35.22% del 

ingreso y 20. 81 % de hogares del total nacional. 

En este mismo sentido y tomando como base el número 

de habitantes se observa que los municipibs que conta­

ban con menos de 1 O 000 habitantes, este es un aspecto 

predominante en Oaxaca, ten(an un ingreso corriente mo_ 

netario semestral promedio por hogar de 1 1 809 pesos 

que representa el 5.31% del ingreso y 12.46% de los -

hogares del totai nacional. Frente a lo que reciben las 

areas metropolitanas de la Ciudad de México, Guadal~ 

jara y Monterrey, las cuales en conjunto absorven el -

44.58% del ingreso nacional con un ingreso corriente -

monetario semestral promedio de 46 368 pesos por - -

hogar. Esta enequitativa dlstribuci6n del ingreso apoyada 

con cifras puede comprobarse mediante una visita al 

medio ruralm el Estado de Oaxaca en donde son eviden 

tes y dramáticos los nivel.es de miseria que privan • 

1. 2. 2.5. Empleo y Subempleo 

La ocupacl6n en el Estado es sumamente variable, de"-



- 43 -

bido a que su actividad principal, e.s la agricultura de 

temporal, esto es cierto si vemos que la Población -

Económicamente Activa del Sector A9ropecuarto, -­

aproximadamente el 98% la absorve el Subsector Ag rf. 

cola y sólo et 23 se ocupa en la actividad Pecuaria, -

Forestal y Caza. 

Por Sectores Econ6micos,en 1970 el primario empleo 

el 71.5%, en el Sector Securdario fué del 10.9% y en 

el Terciario el 17.6%. As(rr.ismo, se consideraba que 

existía en ese año (1970) una Tasa de Dasocupaci.6n de 

2. 5o/o. 

En 1980, segón estimaciones del consejo Nacional de 

Población, la Población Econ6mi.camente Act!va ascen­

d(a a 646 157 personas con una Tasa de Desempleo de 

2. 6% • 

Ante la dificultad para precisar el subempleo y de,;;en.:!. 

pleo se puede inferir que son altos y variables si con­

sideramos que la utlli:z:aci6n de mano de obra en la -­

agricultura es temporal y generalmente se compone 

de los miembros famitlares.i en el Sector Indt.S trial 

se presenta una situación similar, del total de perso-
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nas ocupadas en la industria de transfoniiaci6n, en - -

1975, el 26% correspondía al personal sin remuneracio_ 

nes, porcentaje que puede representar a propietarios 

o miembros de la familia. Presentandose esta misma 

situación en los demás sectores económicos; ahora -

bién;, si consideramos que más del 50% del personal ··­

remunerado reci.b(a un ingreso inferior de 200 pesos 

mensuales· en 1970; gran parte de la ocupación es dis­

frazada, es decir prevalece una gran proporct6n de -­

personal subempleado. 

1. 2. 2. 6, Movimientos Migratorios 

La migraci6n presentó un saldo negativo en 1970, esto 

e~ emigraren del Estado 320 392 personas y entraron 

57 309; las principales receptoras de oaxaqueños son: 

el área metropolitana del Valle de M~xico a donde em.!_ 

gr6 aproximadamente el 60%; al Estado de Veracruz y 

Puebla el 26% y el resto a diversas entidades del Pa(s. 

En 1980, según resultados preliminares del Censo de 

Poblaci6n se regtstr6 un total de 311 676 personas de 

origen oaxaqueño en los demás Estados de la República; 

siendo las mismas regiones del Valle de M~xico, Pue­

bla y Veracruz las receptoras. Los movimientos en el 
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interior no se contabilizan, pero tamotén existen por 

ejemplo de la Mixteca van a Tuxtepec al corte de caña 

o de piña. 

1 • 2. 2. 7. Niveles de Bienestar Social 

Para efectos de medicl6n de niveles y condiciones de -

vida en el medio rural, en primer término es necesario 

menctonar que el salario m(nimo en 1 982 era de 200 -

pesos diarios, los cuales representan un ingreso de -

infrasubsistencia. 

En relacl6n a la vivienda, en 1980, según resultados 

preliminares del X Censo General de Poblaci6n y Vi -

vienda, en el Estado se registraron 476 638 viviendas; 

de !as cuáles, el 48.2% era de adobe, el 20.6% de ta -

blque, el 7. 5'){, de madera y el 23. 7"/o de otros materia-

les. 

El 'promedio de ocupantes era de 6 habitantes ¡:o r vi -

vienda donde el 85% de la poblaci6n habitaba en vivien-

das de uno y dos cuartos. Esto indica el grado de hac!_ 

namiento, !o que permite un ambiente o..1e facllita la -

transmisión de padecimientos infecto-contagiosos, so_ 

·.·.: ... · •. ·.,.~ .... ·.é.I 

:.:~. 

·::•~ 

,.,: 
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bre todo eel aparato respiratorio. 

En lo que se refiere al servicio de agua potable. s61o 

el 46. 4% de las viviendas contaban con el. 

En cuanto al servicio de alcantarillado. en 1978, de -

acuerdo a un estudio realizado por la S.S.A. mues -

treando 1 09 localidades el as. 1 '% carecen totalmert.e 

de et y s6lo el 11 • 9% cuentan con 6ste servicio en -

forma parcial. 

Por lo que respecta a los servicios de salud en 1978 -

se contaba con 349 instalaciones de todas las institu­

ciones de sal•..1d oficiales que operan en el Estado y -­

cubren et 45.6'% de la poblacl.6n oaxaqueña; en ese mi~ 

mo estudio, se señala que en 1978 había un médico por 

cada 3848 personas. 

En el rengl6n educativo~ en 1980 había una poblaci6n 

escolar de 602 mll niños (ntvel primaria) atendidos 

por 1 7 011 maestl"Os en 4 1 01 escuelas, cubriendo ca­

si en su totalidad la educaci6n primaria. Sln embargo, 

fos niveles de deserci6n son fuertes el 12.8% de ésta 

es atendido en el nivel secundaria y sólo el 2.6% cursa 
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algún grado a nivel profesional superior. 

En el aspecto ae la nutrición, según el Censo de Po -

blaci6n de 1970, el 24.4% de los haoitantes no cons~ 

m(a came, el 25.8'%.no consumía pan de trigo, el -

16.8% no consumía pescado y el 68.3% no consumía 

leche; esto nos explica porque le;. ar-e mia se encuentra 

entre las principales causas de mortalidad en el Es -

tado. 

~ .' 
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1. 2. 3. 1 n f r a e s t r u c tu r a 

1.2.3.1. Vías de Comunicación 

La red esta compuesta por 14 1 88 km. de los cuáles -

el 45.2% son de terracena; 32.4% son revestidos y -­

sólo el 22. 4% estan pavimentados 1.§/, 

En orden de importancia las principa~s carreteras -

son: la 11 Cristóbal Colón ", con una longitud de 611 • 5 

km.atravieza en forma longitudinal el territorio oax~ 

quei\o, siendo la prtncipa~ v(a de acceso, ya que comi:_ 

nica a los centros urbanos de la Mixteca y el Istmo -

con la Capftal del Estado, 

Existen otras líneas, la costera del Pacífico con 464.3 

km.comprendidos desde los límites con Guerrero hasta 

Salina Cn..iz; la de Oaxaca-Puerto Angel con 249 km.de 

longltud;Qaxaca-Tuxtepec; la Transistmlca y otras de 

menor importancia. 

16/ Memoria de Actividades S.A.R. H.- 1977-1982. 
- Jefatura del Programa de Planeact6n 
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En cuanto a la red ferroviaria, esta es de 672. 2 km. 

y representan el 2.6% de la Red Nacional; existen tres 

llí1eas, la ruta Oaxaca-Puebla, Sali.na Cruz-Coatza --

coalcos e Ixtepec-Cd. Hidalgo. 

Por lo que respecta a la comunlcaci6n aerea existe un 

aereopuerto y más de 100 aereopistas con vuelos nacio_ 

nales y locales. 

La comunlcaci6n marítima esta representada principa!_ 

ment<:! por el Puerto de Salina Cruz. 

1.2.3. 2. Centros de Almacenamiento 

Del total de bodegas en el Estado 38 son del sistema -

Conasupo con capacidad de 46 575 toneladas; 6 son del 

sistema ANDSA con capacidad de 7 140 toneladas y 17 

a intemperie con una capacldad de 8 500 toneladas, ello 

hace un total de 61 bodegas y 62 215 ton.de capacidád -· 

instalada,estando ubicadas estrat~gicamente en todo el 

Estado.!Z/ 

.!.V CONASUPO. -Delegacl6n Estatal. 
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1 • 2. 3. 3. Obras de Irrigación 

La infraestructura hidráulica 1~1esta compuesta por 

17 pequeños almacenamientos; 142 presas derivadoras; 

168 pozos profundes; la Presa Benito Juárez que forma 

el Distrito de Riego No. 19, as( como otras de pequeña 

irrigaci6n; todas en conjunto rlominan una superficie 

aproximada de 79 mil hectareas ~~ existen además -

otras en proceso de construcción o de rehabilitaci6n. 

18/ 19/ Informaci6n del Programa Hidraúltco. -
- - S.A.R.H.- Representací6n en el Estado. 
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1. 2.4. Aspecto.:J [nstitucionates 

1. 2. 4. 1. Políticas de Desarrollo Agropewario 

La principal l(nea de desarrollo agropecuarlo en la E!J. 

tidad es la que dicta la autoridad central, la cual se -

enmcarca dentro de una lógica de ··eproducci6n del si~ 

tema con ideas modernizantes, dado que la política ofL 

ctal de apoyo al campo y específicamente al campesino 

de las areas de temporal ha estado presente en los do­

cumentos, pero falta voluntad política y una descentra...:_ 

llzación en la toma de decisiones para hacerla efectiva 

y mejorar los términos de intercambio en favor del -­

Sector social de productores más desprotegidos. 

En efecto, si revisamos las acciones que el gobierno -

ha venido implementando, encontramos que estas con­

sisten en el otorgamiento de asistencia téO"lica, abast~ 

cimiento de insumos tecnot6gicos, apoyo a la mecaniz~ 

ci6n,etc. acciones que si bien permiten aumentar ta -­

producci6n, vía rendimientos, esto.no garantiza real -

mente un desarrot t:> rural integral, dado que si los -­

términos de intercambio no se mejoran, entre más --
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produzca el campesino más pierde, porq..ie el empleo 

de insumos tecnol6gicos irY'plica una vena segura cel 

Sector Industrial al Sector Agropecuario, sin embargo 

éste último esta sujeto a la variabilidad del tempo,..al. 

En cuanto a las pol(ti.cas de crédito y seguro, tambim 

tienen un enfoq..ie productivista y por lo ta'1to aunque -

parcialmente han dado apoyo al campo, las areas de -­

temporal son beneficiadas tangencialmente por su atto 

grado de siniestrabilidad. 

En el ámbito de la actividad pecuaria, las acciones de 

apoyo han consistido en investigación, mejoramiento -­

gen~tico, inseminación artificial y diversas instalad~ 

nes y actividades enfocadas principalmente a regiones 

y grupos sociales con mayor potencial; como es el ca­

so del " ganado Oaxaca " en el tr6pico húrredo; en con -

trapartida las regiones más pobres del estado reciben 

apoyos que en su mayoría son paquetes avícolas, fome::;_ 

to en construcción de zahurdas y aprfsccs rústicos en­

tre otras; esta l(nea seguida ti.ere implicaciones, ya que 

a 1 otorgar en esta forma los apoyos no beneficia'"l por 

igual y por lo tanto las desigualdades persistirán. 
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Las acciones de poi rtica agroindustrial se circunscri-

ben a la asesoría y organización de productores para 

la industrialización de sus productos, elaboración de 

proyectos y estudios, as( corno asistencia técnica a 

empresas de éste ramo. 

En cuanto a la organización de productores, aspecto -

sumamente delicado, la pol(tica oficial ha sido la quü 

se encuadra en las fig.Jras asociativas de regímenes 

jurfdtcos establecidos; este marco legal de organiza -

ci6n oficial limita a los grupos a una 16gica econ6mica 

de costo-beneficio y en el mejor de los casos a una -

participación democrática y por lo tanto las formas y 

6rganos de gobierno propias de las comunidades estan 

ausentes en la política oñcial 2º( 

EE./ Ponencia sobre Organización de Productores. 
Jefatura del Programa de Desarrollo Agroindu~ 
trial. -S.A. R. H. 
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1.2.4.2. Políticas de Financiamierto 

El financiamiento al Sector Agropecuario proviene -

principalmente del Gobiemo Federal, del Gobiemo -

Estatal y de algún fo'ndo intemacional como es FIDA. 

En cuanto a la distribución sectorial interna, presen-

ta cierta inequidad, por ejemplo de la Inversión PÓ -

blica Federal ejercida en 1980, el Sector Industrial 

absorvi6 el 66%, Comunicaciones el 12.2% y en el -­

_gj_/ 
tercer lugar el Sector Agropecuario con el 9.6r.;--, 

no obstante de ser el Sector productivo que más va -

_gy 
lor aporta al PIS. 

La participación del Gobierno Estatal es mínima coni 

parada con la que aporta el Gobierno Federal, pues -

casi solamente se dedica a administrar las partidas -

federales que se autorizan mediante los diversos ca~ 

venios, además cuenta con fondos propios muy redu-

cides. 

3.!_/ José López Porttllo.- Quinto Informe de Gobier­
no 1981. 

22/ Sistema de Cuentas Nacionales.- S.P.P. 
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El financiamiento del exterior esta representado por -

el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola destina_ 

do al desarrollo rural integral en la región Cha.tina -

Miahuatlán-Pochutla. 



CAPITULO 2 

CMPORTANCIA DE LAS ACTIVIDADES 

AGROPECUARlAS 
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2.- IMPORTANCIA DE LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS 

Dada la importancia del Sector Agropecuario en la actividad econ6mica de 

Oaxaca, y ésta como parte indisoluble de ta economía nacional, registra -

los mismos movimientos que condicionan a una econom(a artículada y depe~ 

diente de los centros mundiales de poder econ6mico. Es decir, si tomamos 

como urüverso al conjunto de Entidades Federativas que componen al País, 

el Estado de Oaxaca lo encontramos ubicado en los úttimos lugares en cu~ 

to a la contribuci6n del Producto [ntemo Bruto se refiere, y como éste ind!_ 

cador econ6mico señala el nivel de stock de capital de una Entidad econ6mt_ 

ca; es perfectamente aplicable el principio teórico centro-perlfe:ta señalado 

por o. Sunkel y P. Paz.!/; en donde Oaxaca representa la periferia frente -

al poder central del Distrito Federal(1. 4% y 25.147{,_g/contribuyen al P. I. B. 

el primero y segundo respectivamente.Además de la disparidad de éstos -

porcentajes en la contribución nacional.la estructura interna de cada uno nos 

señala que mientras el 25. 14% del Distrito Federal esta representa.do fund~ 

mentalmente por ta producción industrl.al,el 1 .4% correspondiente a oaxaca 

lo conforma,en una alta proporción la actividad agrícola, siendo la genere:_ 

dora de materias primas indispensables para la expansión de la capacidad 

productiva en el sector industrial; el lo permitió por transformación es técn.!_ 

case institucionales muy profundas abastecer con alimentos, materias pri-

1/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz 11 El Subdesarrollo L.atlnoamericmo y ta Teo 
- r(a del Desarrollo "Siglo XXI Editores S,A.-Méxtco 1978. -
E/ Datos Referentes a.1980 Sistema de cuentas Nacionales.-S.P,P. 
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3/ 
ma:.; y mano de obra que extgfa el desarrollo lndustrial de las ciudades- , 

esta aseveración se cumple en parte en el caso de Oaxaca al suministrar -

algunos a!tmentos y materias primas, pero si contribuye con mano de obra 

que transfiere a otros sectores económicos y regiones del País. 

2. 1 • Participación del Estado al P, I. B. Nacional 

Si bién et peri6do que abarca el presente estudio es de los últlmos -

seis años, para ñnes de cuantificar y analizar el P. I. 8. se tomará 

informacl6n disponible a partir de 1960. 

En este sentido tenemos que el Sector Agropecuario a nivel nacional 

creció, a partir de los años cuarenta a tasas más o menos continuas 

y satisfactorias, puesto que el incremento resultaba bastante superior 

al crecimiento 6emográfico; tos recesos fueron breves, además de -

que se presentaoa.ri en funci6n de fenómenos aleatorios naturales. Sin 

embargo, a partir de la segunda mitad de ta d~cada de los sesenta, el 

sector agrícola en su conju:-ito comenzó a mostrar serios síntomas -

de estancamiento y una acentuada desigual distribucl6n del ingreso.~/ 

3/ Osvaldo Sunke! y Pedro Paz OP.CIT. 
3:1 Son ampliamente conocidos los análisis realizados al respecto -

siendo la C.E.P.A.L., la principal exponente. 
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En estas condiciones arribamos a !a década de los setenta en donde 

observamos que la participaci6n relativa de la agricultura en el P.I.8. 

disminuyó de 9. 7 en 1950 a 7. O en 1970.?/y 4. 9'% en 1 980.§/. Por - -

otra parte, si bién es cierto que el auge de otros sectores provocó -

una emigración de las areas rurales a los centros urbanos y como -

consecuencia un desplazamiento de la población económicamente act!_ 

va ocupada en la agricultura hacia los sectores secundarios y tercia-

rio, por lo tanto, es normal que las actividades primarias pierdan -

importancia relativa frente a los otros sectores productivos. Sin e"l 

bargo, este fen6meno es contradictorio, dado que por una parte, la -

población que emigra del campo a la ciudad no Fué absorvida en Forma 

cabal y por otra, el desempleo en la agricultura es bastante serio. 

Esta situación evidencia los desequilibrios sectoriales y regionales 

del desarrollo y de los cuales el Estado de Oaxaca no puede sustrar _ 

se. En efecto, la economra oaxaqueña participó en 1960 con el 1 • 2'% 

al producto intemo bruto nacional, en 1970 lo hlzo con el o. 9% y en 

1975 registra la participación más baja O. 5%, para recuperarse en -

1980, en donde participa con el 1 • 4% al total nacional. 

§./ Sanco de México • - Informe Anual 1 970 
31 Sanamex " M~xico en Cifras" 1970-1980. 
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Las cifras antef"'iores vienen a fortalecer el señalamiento de que Ca-

xaca juega un papel periferico y condicionado frente al poder centra! 

que representa, por ejemplo, el Distrito Federal y fundamentarlo a~ 

remos que mientras Oaxaca participó en 1980 con el 1 • ~% al Produs._ 

to [nterno Bruto el Distritofedef"'al lo hace con el ~5. 14% .Z~ asímis-

mo, podemos señalar que la tendencia de participación que presenta 

la economía oaxaqueña, es a la baja desde la mitad de la década de 

los sesenta, perl6do en el que se er,npiezan a registrar los primeros 

sintomas de estancamiento del llamado " Milagro M•~xicano ", hasta 

confluir en la participación más baja .5% en 1975, umbral de la cri-

sls del 76 en la econom(a mexicana. 

En cuanto al producto por habitante, tambi~n pone de manifiesto la -

desigualdad existente entre el Estado y el Pa(s,, as( tenemos que mie'1.. 

tras en 1970 el producto por habitante, a precios de 1960 fué de 5 861 

pesos a nivel nacional, en el Estado era de 1 361 pesos; diez años - -

despuás, o sea en 1980 la situact6n no ha camblado, se registra - - -

8 183 y 3 121 pesos por habitante en el País y en el Estado respecttv~ 

mente. 

En este mlsmo sentido, se puede destacar el comportamiento de la -

canalización de la lnversi6n pública. As( por ejemplo en 1981, Oaxaca 

Y El Mercado de Valores Núm. 5 Febrero 1 de 198~. 
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percibi6 apenas el 2.3o/o de la Inversión P6bllca Federal ejercida - -

frente al 12.6% canalizado al Estado de Veracruz o el 21 .4% absorvL 

do por et Distrito Fede re.l, Ei_iendo este indicador el que dinamiza la 

actividad económica, es claro que a partir de él es como se puede -

comprender el poder de negociación de grupos y regiones, lo cual --

permite conformar la estructura centro-periferia en que tam.o se ha 

insistido. 

2. 2. - Partlci.paci6n Sectorial Estatal al P .1. B. Sectorial Nacional. 

La participací6n del Sector Agropecuario y Forestal del Estado al -

Sectorial Nacional es paralelo al grado de desarrollo registrado en -

ta Entidad, y éste a su vez, es consecuencia del uso dado a los recu!:.. 

::ios naturales existentes y de las políticas implementadas a nivel na-

cionat en materia agropeci.aria. Este planteamiento es válido si ana-

l izamos algunas cifras; por ejemplo, la participaci6n del Estado al -

P. r. 8. Agropecuario Nacional casi ha permanecido constante desde 

1960, en donde partl.cip6 con el 3. 6%; en 1970 lo hace con el 3.5%. y 

en 1980 registra una participación del 3. 3'){,;ahora bién, para este ú!__ 

timo año los Estados que más aportaron al producto sectorial fueron: 

.Jalisco con e1 9.4%, Sinaloa con 7. 1 %,Michoacán con 7 .1 'Yo, Veracruz 

con 6. 4% y Sonora con 5. 7%; es decir cinco estados contribuyen con 

más de la tercera parte al producto del Sector Agropecuario y Fore~ 

tal Naclonal. 

·.·.··.·.1 

l 
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De acuerdo a lo anterior, resulta útil señalar que dicha participación 

esta en función dlrecta de los apoyos que se han venido otorgando al -

sector agropecuario. En este sentido tenemos que historicamente es-

tos apoyos han estado representados fundamentalmente por la canali-

zacl6n de la Inversión Pública Federal a Obras de Irri¡;e.ci6n, esta 

situaci6n se remonta desde la creacf.6n de la Comisión Nacional de -

Irrigación en 1926 durante el Gobierno de Plutarco Elías Calles,cu-

ya funci6n principal era la construcci6n de grandes obras de irriga-

ct6n en el norte del pa(s,dadas las condiciones natt..rales de la regt6n 

y porque los principales jefes políticos de esa época eran norteños. 

De esta manera, ta combinación de consideraciones econ6micas y ?<l. 

líticas hicieron posible que la política de fomento agrícola, mediante 

obras de irrigact6n se realizara primeramente en esta regi6ndel -

país. En efecto, durante el gobierno de Calles los Estados beneñci~ 

dos en este aspecto fueron Saja Catlfomla,Coahuila, Tamaulipas y 

Sinatoa;pasando,esta política de grandes obras de irrigaci6n, a se­

gundo término durante el gobierno de Cárdenas!!l~para retomar tmpu.!.. 

so con Avila Camacho;al final de éste gobierno más de la mitad de las 

obras de i.rrigaci6n se localizaban en los Estados dorde la Comisi6n 

Nacional de Irrigación había emprendido su labor tiempo atrás. Esta 

tendencia continu6 y ya en 1950 aproximadamente las tres cuartas -

partes de la ti.erra irrigada se localizaba en el Norte y Noroeste de-

y Esto no qulere decir que se haya descuidado a la Agricultura por 
el contraMo,los apoyos tendieron a ser más equitativos. 
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Méxic~. Estos aspectos caracterl'sticos son los que se dieron a la 

po!O:ica de fomento al campo,adoptada en esa ~poca,y en la actuali-

dad con ligeras variantes esta situación a:::..., persiste ,as( tenemos -

que en Oaxaca,además de enfrentar las adversas condiciones natur;:_ 

les; tanto geográficas como climatol6gicas, la canalización de la in-

versión Pública al sector en el Estado es baJa 1 .6% del total nacio-

nal en 1980 comparado con otros estados, Sinaloa por ejE.mplo absoi:_ 

vi6 el 9.4% en este concepto en el mismo año; en cor.secuencia es a 

partir de estas consideraciones como se explica el bajo nivel de co12_ 

tribuci6n al P. I. B. del Sector Agropecuario y Forestal Nacional. 

2. 3. Composición del P. I. B. en el Estado. 

uno de los principales indicadores de la a~tividad económica es el -

Producto Interno Bruto, y la composición del mismo nos permite si:_ 

ñalar el tipo de economía predominante, les niveles de capítal acum~ 

lados y las implicaciones que ello provoca en el nivel de bienestar -

social de la población. 

Correlativamente a lo anterior analizarerr.os el comportamiento del 

P. I. B.del Estado de Oaxaca y la estructura sectorial del mismo. 

y Roger D. Hansen 11 La Políl:ica del DesarroHo Mexicano" 
Siglo XXI Editores,S.A. México 1981.Pag.84. 
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En este sentido , tenemos que en 1 970 el Producto Interno Bruto re '­

gistró un valor de 2 631 millones de pesos a precios de 1960 de los -

cuáles 1 200 millones fueron aportados por el Sector Agropecuario y 

Forestal representando el 45.513 del total¡ en 1978 el P.I.B,alcanz6 

una cifra de 2 915 millones, el Sector Agropecuario contribuyó con 

el 62, 74% ...!.91, desafortunadamente no se cuenta con datos desagreg~ 

dos.de los demás sectores económicos, sin embargo, esta alta partl. 

cipaci6n del Sector Agropecuario en estos años permite inferir que -

la economía oaxaqueña ha tenido una fuerte sustentación en las activL 

dades primarias. Ahora bién en 1980 y según cifras publicadas por la 

Secretaría de Programación y Presupuesto, el P. I. 8. en Oaxaca fué 

de 8 125. 2 millones de pesos, de los cuales, fueron aportados el 53. 2 

% por el Sector Servicios; el 20% por el Sector Agropeo.1ario; el ---

15.57% por la industria manufacturera, el 9% por la construcción y -

el resto lo aportó la Minería y Electricidad. Esta composición del -

P. l. B. nos indica que el Sector Agropecuario ha perdido importancia 

relativa frente a las actividades terciarias al pasar a segundo lugar -

en la contribución al producto. 

l2_/ Plan Estatal de Desarrollo.Agropecuario 1982-1988.­

S.IA,R,H. ,oaxaca. 
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En este sentido , tenemos que en 1970 el Producto Interno Bruto re -

gistró un valor de 2 631 millones de pesos a precios de 1960 de los -

cuáles 1 200 millones fueron aportados por el Sector Agropecuario y 

Forestal representando el 45.51% del total; en 1978 el P.I.B.alcanz6 

una cifra de 2 91 5 mili ones, el S=ctor Agropecuario contribuyó con 

el 62. 74% JE!, desafortunadamente no se cuenta con datos desagreg~ 

dos.de tos demás sectores económicos, sin embargo, esta alta part!_ 

clpaci6n del Sector Agropecuario en estos años permite inferir que -

la economía oaxaqueña ha tenido una fuerte sustentación en las activL 

dades primarias. Ahora bién en 1980 y según cifras publicadas por la 

Secretaría de Programación y Presupuesto, el P.I.8. en Oaxaca fué 

de 8 125.2 millones de pesos, de los cuales, fueron aportados el 53.2 

% por el Sector Servicios; el 20% por el Sector Agropecuario; el ---

15. 57% por la industria manufacturera, el 9% por la construcción y -

el resto lo aportó la Minería y Electricidad. Esta composición del -

P .r. B. nos indica que el Sector Agropecuario ha perdido importancia 

relativa frente a las actividades terciarias al pasar a segundo lugar -

en la contribución al producto . 

.. !.2/ Plan Estatal de Desarrollo. Agropecuario 1982-1988. 

S,'°"',R.H, ,Oaxaca. 
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Siendo generalmente esta la característica de una economía subdesa_ 

rrollada, donde adquieren supremacra las actividades terciarias y la 

especiatizacl6n en la producción de algún producto o materia prima -

para la exportaci6n, as( como la de algunos granos básicos. En estas 

condiciones las cifras anteriores nos estan señalando un desequilibrio 

entre los sectores de la economía y por lo tanto entre las regiones -

y grupos soclales que en ella intervienen. 

Por otro lado y como expticacl6n a la modificación en la composi -­

ción del Producto Interno Bruto Estatal analizaremos una de las ~ rin_ 

clpales variables que provocan esa modificación, ta Inversión Públi­

ca Federal, teniendo que, en los años que van de 1 971 a 1976, en -­

donde el Sector Agrpecuario venía absorviendo aproximadamente -­

una cuarta parte del monto global invertido por el Gobierno Federal; 

otro sector favorecido en este peri6do fué Comunicaciones y Trans­

portes, el cual en promedio vino absorviendo aproximadamente el - -

31 'Yo en este mismo concepto¡ la inversión destinada al Sector Indus­

trial fue variable. sin embargo a partir de 1976 adquiere gran imPO!:_ 

tanda at absorver el 46. 9% de la Inversión Pública Federal ejercida 

en ese año y en tos años de 1977. a 1980 absorvi6 en promedio aproxi­

madamente el 60%; esto nos muestra que la polfüca económica del -­

Caltimo Régimen Federal dió preferencia al Sector Secundario y por -

lo tanto a ciertas reglones como el Istmo y Tuxtepec. 
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2.4. Estructura del Valor de la Producci6n Agropecuaria Estatal. 

La composici6n del valor Bruto de la Producción del Sector Agrope­

cuario y Forestal en los últimos años ha mostrado al siguiente com -

portamiento; en 1977 fué de 8 070 mil tones de pesos y er 1 1981 regis­

tra un valor de 21 788 millones 165 mil pesos a precios corrientes. 

En lo que se refiere a la estructura intema del Sector, el SUbsector 

Agr(cola es el que tradicionalmente ha contribuido con la mayor par­

te del valor de la producción Sectorial, 62. 1 % en promedio en los -

años de 1977 a 1 981 • 

Por su parte el Subsector Pecuario, es el segundo en importancia -­

pués ha venido aportando el 33. 7% en prorredio al valor Bruto de la 

Producción. 

En cuanto al Subsector Forestal, este no solamente es el que aporta 

menor porcentaje al Valor Bruto de la Producción, sino que ha teni­

do una tendencia a La baja en el periódo de referencia así en 1977, -­

contribuyó con el 6, 52% y para 1981, apenas lo hizo con el 2. 25%,he­

cho que contrasta con ta enorme potencialidad. 
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PRODUCCION AGROPECUARIA 

3. 1 , Area Agrícola 

Teniendo·como marco las difíciles condiciones topográficas, cllmato-

16gicas y sistemas de pro::lucci6n con predominancia tradicional, se 

expondrá el comportamiento productivo de la agricultura en el Estado. 

3.1.1. Superficie Cosechada 

En 1977 la superficie cosechada fuá de 795 062 ha., de las cua­

les el 93% fuá de temporal y solo el 7% de riego; estos porcenti:_ 

jes nos indican el tipo de agricultura que se práctica en el Esti:_ 

do, la cual es eminentemente de temporal, es decir, está suje­

ta al régimen de lh.Nias distrib-...iidas en el espacio y en el tiem-

po. 

En el siguiente año, 1978; éste se caracteriza porque registra 

la más alta cifra de superfide cosechada en los C.ltimos seis -

años, 824 388 ha., lo que representa un incremento de 3. 7% -

con respecto a 1977, este incremento esta representado por un 

incremento en la superfide de temporal - 33 mil ha. más -

dado que la de riego, incluso bajo en cerca de 4 mU .ha. , que -

dando distribuida, el total de la superficie cosechada en 93. 7% 
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en temporal y 6.3% de riego; manifestándose con ello que es el 

nivel de precipltaci6n el que impone las condiciones favorables 

o desfavorables en la agricultura oaxaqu-'lña. 

En tos ai'ios siguientes, hasta 1°981 se ha venido cosechando una 

superficie que varía de 700 mil a 734 mil ha. , predominando, 

como siempre, la agricultura de temporal, la a.ial ha venido -

·representando un poco más del 90%. 

Para 1982, al'.An cuando no se cuenta con cifras td:ales; en los -

cultivos clcttcos hubo una severa reducción; por ejemplo en los 

granos básicos, grupo que nos interesa resaltar, se cosech6 -

una superflcle menor en 56% con respecto a 1 981 en cifras este 

porcentaje representa 246 mll ha. , menos; esto reaf'trnia la -

aseveracl6n en el sentido de que la agricultura se apoya funda-

mentalmerte en el temporal. 

El desgloce por ciclos, y como ejemplo mencionaremos los ci-

1 / 
clos Otoño-rnvtemo 1980/81 y primavera-verano 1 981 /81- en -

donde el 9. 2% de ta supel"ftcle cosechada correspondió al prime_ 

l"O y el 90.8% al segundo respectivamente. Esto es~ desde cua!_ 

quier angulo que se le quiera ver, siempre se encontrar&. el -

sello cal"acter(stlco de la agricultura de temporal. 

!!' Delegacton de Economía Agrícola.-S.A.R.H. 
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En cuanto al potencial agrfcola, si consideramos que la frontera 

2/ 
agrícola es de 921 300 ha:- se tiene un márgen de casi 1 88 mil 

ha. susceptibles de abrir al cultivo; si.n embargo, habr(a que -

tomar en consideración que dadas las necesidades del campesi-

no por allegarse alimentos, principalmente granos básicos, -

muchas veces siembra en terrenos con pronunciadas pendien -

tes y por lo tanto, no aptas para la agricultura lo que implica -

que las tierras se erosionan y sean abandonadas a los pocos - -

años de haber sido abiertas al cultivo. 

La superficie cosechada por grupos de cultivos tenemos en pri-

mer lugar, al de los granos básicos(ma(z, frijol, trigo y arroz) 

con 562 293 ha. estas representan el 70, 7'Yo del total en 1977. -

En 1978 se cosechan 29 mil ha. más; esto significa un lncremei:!_ 

to de 5'Yo con respecto al año anterior, en los tres años siguien-

tes, la superficie cosechada, en cult.ivos básicos, se reduce --

moderadamente registrandose en 1981 480 723 ha. en este gru-

po. En 1982, y debido a la prolongada sequía registrada solo --

3/ 
pudo cosecharse 272 337 ha.- esto representa una drástica re-

ducci6n de más del 50% con respecto a 1981. Ver Cuadro No.1 

en el Anexo Estadístico. 

~/ "La Producción Agropecuaria Estatal 11Programa de Planea­
ci6n. -S. A. R H. 

y Cifras Preliminares. 
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La superfide cosechada en el grupo de oleaginosas también ha 

registrado el mismo com¡::o rtami.erto que los demás grupos, --

16 467 ha. en 1977, en el año sigui ente esta cifra aumenta en --

más del 100% y en 1979 baja bruscamente a 14 867 ha. para --

nuevamente recuperarse en 1980 y 1 981 donde registr6 26 791 

y 28 698 ha. en el prime ro y segundo año, respectivarre nte. --

Los cultivos más significativos en este aspecto son: ajonjolí, -

é:acahuate y algod6n semilla. Además este grupo representa un 

porcentaje bajo 3.2% aproximadament~ del total cosecrado anual 
' -

mente. 

En et grupo de hortalizas ta superficie cosechada mostró una -

baja pasando de 17 242 ha. en 1977 a 15 668 ha. en 1978 y para 

1979 reglstra una fuerte reducci6n -- 4 501 ha. - nivel más -

bajo en los cJltimos seis años. Recuperándose en tos añbs~si -

guientes sin alcanzar el nivel de 1977. 

En cuanto a la superficie correspondiente al grupo de frU:'ales, 

ésta con ligeras variaciones, se ha mantenido más o menos --

constante correspondiendole el 4. 7% del total de superficie cos~ 

chada anualmente. 

J; . .a superficie dedlcada a la producci6n de forrajes es la Clnica -
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que mostr6 un constant~ aumento; en 1 977 se dedicaron 5 81 4 

ha. y en 1981 esta cifra fue de 19 111 ha., lo que implica una -

tasa de incremento de 34. 6% en promedio anual . 

Finalmente el resto de cultivos, en donde se incluye como pri'!_ 

cipales el café y caña de azCicar; la superficie cosechada se in­

cremer.tó levemente en el periódo de análisis; sin embargo, d~ 

pués del grupo de granos básicos, es el segundo más importan­

te en ese concepto; pués la superficie cosechada ha venido reprE;_ 

sentando aproximadamente el 19% del total en cada año. Ver -­

Cuadro No. 2 en el Anexo Estadístico. 

Ahora bién es importante hacer un análisis de la superfid e co­

sechada de los principales cultivos, ello apoyará al apartado -

de producción obtenida. 

M a ( z • - La superficie cosechada de este grano básico fué -

dg 492 256 ha. en 1977, incrementándose 5% en 1978; en 1979 -

se cosechan CE:ll"ca de· 85 mll has, menos, es decir fueron -

432 028 ha. en ese año; en 1980 y 1981 más o menos pel"l"T'\anece; 

sin embargo en 1982 sólo se cosecha 55% de sui:e rfi.cl.e comparé!_ 

do con el año anterior (Cuadro No. 1 en el Anexo Estadístico). -

Por modalida:I, ésta queda de la siguiente manera: en temporal 
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oscila entre el 90 y 95% y el resto corresponde a riego. Asimis_ 

mo, es conveniente destacar que la superfide cosechada de -­

ma(z de 1 977 a 1981 ha venido representando aproximadamente 

el 60% del total en cada año; con respecto a 1982, no se puede 

precisar el porcentaje porque adn no se cuenta con cifras glob~ 

les, al'.'.in cuando se presume que permanece esta tendencia. 

F r i j o l • - La superficie cosechada en 1 977 fuá de 41 150 -

ha. y de esta un poco más del 97% fu~ de temporal; en 1978 es­

te grano se cosecha en una superficie de 50 463 ha, la cifra más 

alta en el peri6do de análisis, sufriendo una reducci6n en los -

dos años siguientes, en 1981 se recupera levemente, para vol -

ver a descender en 1982 debido a la prolongada sequ(a. Asimis_ 

mo, es necesario recalcar que más del 903 de superfid e cose­

chada corresponde a la modalidad de temporal. (Ver Cuadro No. 

1 en el Anexo Estad(stico). 

T r l g o • - En este cultivo, la superficie cosechada ha pre -

sentado una tendencia más o menos estable en los primeros -­

cinco años del presente estudio; regl.str6 una mínima de 12 040 

ha. en 1977 y Lna máxima de 15 424 ha. en 1979 y por la sequía 

de 1962 solamente se cosecha, en ~ste año, 9 711 ha. (Ver Cu~ 

dro No.1 en el Anexo Estadístico). 
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A r r o z . - En este caso se presenta una severa reducci6n -

registrándose 16 847 ha. cosechadas en 1 977 y en 1982 solame'2_ 

te 3 626 ha. esto significa que en éste último año sean 4.6 veces 

menos de superficie cosecrada. (Ver Cuadro No.1 en el Anexo 

Estad(stico). 

Con respecto a la superficie dedicad a a productos de exportaci6n 

e industriales anal izaremos solamente dos: café y caña de azu -

car. Para el primero la superficie cosechada mostr6 una ten -

dencia más o menos estable 80 392 ha. en 1 977 y 98 907 ha. en 

1 981 , debido a que es un cultivo perenne. En cuanto al segundo, 

caña de azucar, la superficie cosecreda en los años de 1977 y 

1 978 fue de 43 mi! hectáreas, se increment6 en ce rea del 20% -

en 1979; baja en 1 980 y vuelve a recuperarse en 1 981 , año en -

que se cosecre una superficie de 49 500 ha. Resumiendo, es -­

importante poner de relieve que s6to tres cultivos: M·~Íz, Café 

y Caña de Azucar se cosechan en una superficie que representa 

más de las tres cuartas partes en cada año agr(cota. 
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3.1. 2, Producci6n Obtenida 

La producción agrícola, principalmente de granos básicos, ha 

registrado un volumen muy por debajo de los requerimientos -

nutricionales de la población, en tos últimos seis años además 

de observar una tendencia inestable, debido a que en un alto -­

porcentaje proviene de las areas de temporal. 

M a ( z , - La producción de ma(z en 1 977 fué de 426 1 76 tone_ 

ladas, de éste total el 89.3% se produjo err temporal y el 10. 7"/o 

en riego; en 1978 hubo una reducción de 0.5% en el volumen to­

tal producido, esta cifra porcentual representa una disminución 

de 2 371 toneladas menos con respecto a 1977, cantidad quepa­

reciera insignificante, sin embargo, por la combinación de una 

serie de factores, resulta interesante y útil analizar. Por un -­

lado, en la modalicad de riego se pres ent6 una fuerte reducción 

de la superficie cosechada (-11.5%) y los rendlmientos(-12,03) 

por unidad de superficie obtenidos l Porqu~? la explicación es -

que en ese año se registra un buen nivel de precipitaciones, ello 

conduce a que las areas bajas(de riego) sufran inundaciones lo 

que reduce la superficie cosechada, asimismo el exceso de hum~ 

dad también afecta a los rendimientos obtenidos. Por el otro, 

dado que si las lluvias registraron un buen nivel, ta superflde 
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cosechada en temporal aumentó (6.1 %), esto es se cosechan -

areas adicionales, sin embargo, éstas son de baja calida::l, ello 

conduce a una baja en los rendimientos promedios (-3. 7%). En 

suma, el incremento de la superficie cosechada en temporal no 

logr6 contrarrestar totalmente ias fuertes reducciones en riego 

régistradas en 1978. 

En 1979 el volumen producido se íncrement6 6. 5% con respecto 

a 1978 y 5. 83 con respecto a 1977 reglstrando, tanto la superf!_ 

el.e como los rendimientos una situaci6n inversa a la expuesta -

anteriormente, es decir, en ta modalidad de riego hubo incre -

mentos tanto en la superficie cosechada como en los rendimie~ 

tos, lo que natualmente aumento la producción procedente de -

éstas areas; por el contrario, la superficie de temporal se redu_ 

jo en -19%~/pero los rendimientos pasaron de 793 kg/ha. en -

1978 a 1 020 kg/ha. en 1979, consecuentemente esto nos dice -

que la reducción de areas de temporal correspondió a las ti.e --

rras de menor calidad lo que obviamente se traduce en un incre_ 

mento en los rendimientos promedios por unidad de superfid.e1 

En Forma global, aCin cuando hubo un decremento en la superfi -

ele cosechada de -16% en ese año con respecto a 1978, el incr~ 

iJ La superficie tambi~n puede reducirse al dejar tterras en -­
descanso. 
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mento en los rendimientos contrarrest6 una baja en el volumen 

producido. 

En 1980 se registra el mayor volumen producido Ele maíz en los 

últimos seis años, 507 837 toneladas, esto se debe a una comb!_ 

nación de incrementos tanto de superficie cosechada, como de 

. los rendimientos. 

En 1981 la producción total se redujo -1. 5% con respecto al año 

anterior, ello no obstante que los incrementos en riego fueron 

considerables 1 490 kg/ha. en 1980 y 1 990 kg/ha. en 1981; -­

pero debido a una reducción en los rendimientos en temporal --

1 133 kg/ha. en 1980 y 1 085 kg/ha. en 1981; (Ver Cuadro No. 3 

en el Anexo Estad(st!co) esto podría juzgarse como insigniftca'2_ 

te --48 kg/ha. menos en temporal contra 500 kg/ha. de más en 

riego - , sin embargo, debido a que la superficie cosechada en 

temporal es mayor que la de riego ello provocó la reducción del 

volumen producido en ese año. 

Finalmente en 1982, la producci.6n bajo en más del 503 campa~ 

da con cualquier año comprendido dentro del peri6do del prese".:!._ 

te estudio; esta baja fué ocasionada por el ya muy conocido fen~ 

meno meteorológico registrado en dicho año. (Ver Cuadro No, 2 

en el Anexo Estadístico). 
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Ahora bién, en cuanto a los diversos apoyos que el gobierno --

federal canaliza para el fomento de la producción de granos bá-

sicos, el más importante es el fertilizante, el cual si bien se -

ha incrementado su uso y por lo tanto provoca incremerto en los 

rendimientos, el peso que ejerce sobre el volumen total de --

producción no es tan decisorio como para contrarrestar bajas 

ocasionadas por otros facto res, dado que los altibajos que pr~ 

senta la producción obedecen más biéi al comportamiento del -

temporal en el Estado. 

En estas condiciones _y de acuerdo a las recomendaci01 es del 

_Instituto Nacional de la Nutrición sobre requerimientos de coi-

sumo de maíz de .550 kg. por persona al d(a, el Cinico año que 

se logr6 la autosuficiencia~/ en este grano fué 1980 ya qi.e en 

todos los otros años, con diversos niveles se registraron - - -

déficit, siendo el más grave el de 1982, en donde este Fué de -

más del 50'1o. 0Jer Cuadro No.4 y Gráfica 1 en el Anexo Esta -

dístico). 

y Más bién la Producci6n Percaplta fuá superior a las recomen 
daciones del l.N.N., sobre consumos mínimos. 
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F r i j o l . - La producción de frtjo1 en el Estado, durante -­

los años arializados puede dividirse er; :::os peri6dos; en el prim~ 

ro 1977-1978 el volumen producido se :-:;;;ren-.enta en más del -

50% tanto en riego como en temporal c:~o consecuencia de un 

efecto combinado de incremento en su¡:-t-!'fi.cie cosechada y ren­

dimientos obtenidos; esto es, de un vol ... ..,,en total producido en 

1977 de 18 293 toneladas paso a 27 943 ::::l"'leladas en 1 978; sin 

embargo, en los cuatro años siguientes :e.servó una drástica -

reducción, es decir, se cosecharon 25 OC<J ton. en 1979 y - - -

7 323 ton. en 1982, lo que implica una re:·;.icci6n de 33.6% como 

tasa promedio anual en estos años; esta ~ducci6n es consecuer.!, 

cia de una baja combinada en superficie y rendimientos. 

Independientemente de que haya registrado un incremento en un 

peri6do, no fué to suficiente como para cu!:i:-ir los requerimien_ 

tos de .060 kg/persona/d(a recomendado p:;r et I.N.N., es de -

cir en el peri6do analizado, en ning.:ín año se consigul.6 la auto­

suficiencia; muy por el contrario en. tos Últimos cuatro años et 

déficit aumentó considerablemente.(Ver Grá."l.ca 2 en el Anexo 

Estadt'stico?· 

T r l. g o • - El trigo es el 6ntco grano i entre tos cuatl"O básicos, 

el que ha registrado un aumento ccnstante en su producción. En 
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efecto, mientras en 1977 se produjo un volumen de 9 260 ton. , 

en 1981 esta cifra fué de 17 357 ton., ello implica una tasa de -

crecimiento promedio anual de 13. 4% en el periódo de referen­

cia. Este comportamiento obedeci6 en un primer periódo a un -

efecto combinado de incrementos en superficie y rendimientos, 

en los años 1977-1979; y en-un segundo periódo 1980-1981 , se -

debió al efecto rendimiento, dado que la s1Jperficie disminuyó, 

no así los rendimientos, los cuales mostraron incrementos ---

---769 kg/ha. en --- 1 977 y 1 342 kg/ha. en 1 981 -- , En 1 982, 

por el ya varias veces citado fenómeno meteorológiro, la pro­

ducción sufrió una fuerte reducción de más del 50%. 

Por otro lado, es conveniente señalar que es el Distrito de Ten::!_ 

poral H, y más concretamente en la Mixteca Alta, en donde se 

produce este grano por las condiciones apropiadas que presenta 

esta zona. 

En cuanto a las recomendaciones sobre consumo, no obstante -

de que la producción triguera registró un crecimiento en todo el 

perl6do analizado; el bajo volumen que se produce en el Estado 

no cubre los requertmientos de la poblaci6n.(Ver Gráfica 3 en 

el Anexo Estadístico). 
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A r r o z . - La producción de arroz en 1977 registró 35 7EG 

Ton. , el volumen más grande en todo el peri6do de anál lsis, -

ocasionado por una amplia superficie cosechada en temporal -

de 14 282 ha. con un rendimiento de 1 911 kg/ha. Asímismo, -

la superficie cosechada en riego, aunque menor (2 565 ha.), los 

rendimientos fueron bnstante altos en relaci6ri a los de tempo-

ral. Sin embargo, en los años siguientes, la producción ha ve-

nido mostrando un constante decremento hasta confluir en la --

cantidad de 9 1 74 ton. producidas en 1982; esto es se redujo -

24% en promedio anual en los Gltimos años; siendo la sustitu -

ci6n de cultivos y la falta de agua las causas principales de es-
' 

te descenso; es decir areas en donde se cultivaba arroz·, ahora 

se cultiva caña de azucar; la expll.caci6n al respecto se funda -

menta por un lado; en que para cultivar una hectarea de arroz 

se necesitan 20. 8 mil m8 • de agua, mientras que para caña de 

"' azucar se utiliza menos de la mitad (9. 5 mil m'"' /ha).y por el -

otro, la instalacl6n del ingenio azucarero en Juchitán demanda-

ba mayor volumen de materia prima para cubrir una capacidad 

instalada; además de otra serie de factores de menor importan_ 

cia relativa •. 

En cuanto a las recomendaciones nutricionales del I.N,N. ,que 

son de • 025kg/persona/d(a; en los años de 1977-1979 el Estado 
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fué autosuficlente en éste gra10 básico, incluso hubo superávit, 

sin embargo en los últimos tres años se han registrado déficit, 

aunque no tan severos como en los demás granos .básicos. (Ver 

Gráfica 4 en el Anexo Estadístico). 

Otros Productos. - Paralelamente a la importancia de los gr~ 

nos básicos, existen algunos otros cutttvos(café, caña de azu-

car, forrajes,etc, ), de cierta relevancia. 

En primer término tenemos al <:dé, cultivo perenne que ocupa 

una superficie considerable(11 • 3% de la superficie total cosech~ 

da anualmente),además de que es un producto preferentemente 

para la exportact6n producto que en 1977 registró 27 735 ton. 

de caM pergami.no,permaneciendo cast constante en los años -

siguientes, hasta 1981, dado que para 1982 no se dispone de re_ 

sultados definitivos, pero se estima haber cosechado un volu -

men similar a años anteriores. 

La principal zona·cafetalerao/es la regi6n de Mlahutlán-Poch1::!_ 

· tta en tos municipios de SanMateo Piñas, Plúma Hidalgo, Po -

chutla,Candelaria Loxicha y San Gabriel Mlxtepec en el Distrito 

!!I Se clasifica a estos municipios como los más importantes -
segCtn el V Censo Agrícola Ganadero y Ejidal 1970. 
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de Temporal V Costa en donde el 98% de la superficie cafeta -

lera corresponde a predios privados mayores de 5 hectáreas y 

el 2% .restante a predios menores de 5 hectáreas. 

La segunda zona se encuentra ubicada en el Istmo de Tehuante­

pec en la región Mixe siendo los principales municipios produs_ 

tores San Juan Guichicovi, San Juan Cotzoc6n y Sta. María -­

Petapa; en los dos primeros años un alto porcentaje de la suµ;?~ 

ficie cafetalera corresponde a propiedad ejidal y en els egundo 

incluso es del 1 00% de propiedad ejidal. 

Caña de Azucar.- La producción anual de caña en el Estado ha 

variado entre 2. 2 y 3 millones de toneladas en los Gltimos años, 

siendo 1979 el de más alta producción (3. 07 millones de ton.) 

Esto fué consecuencia de una ampliación de la sup;?rficie cañera, 

medida necesaria para cubrir la demanda de los ingenios azuca­

reros, es decir se estimuló el cultivo de caña de azucar para -

evitar que la capacidad instalada estuviera ociosa, esto a costa 

de sustituir otros cultivos. 

Las principales zonas productoras de caña de azucar se encue':!_ 

tran ubicadas en los Distritos de Temporal IU Tuxtepec y IV - -

Istmo,· además de las pequeñas parcelas diseminadas en tocio el 
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Estado que surten a Los trapiches productores de piloncillo. 

F o r r aj e s , - Dentro del grupo de forrajes, es la alfalfa, 

la que ha venldo registrando un considerable volumen de pro -

ducci6n en todo ~l periódo de análisis) 85 200 toneladas en 1977 

y con un incremento alto y sostenido, en 1981 se produjo 6. 5 -

veces más que en 1977. A partir de 1979, paralelamente se ha 

venido produciendo pastos 492 600 ton. en 1979 y 723 1 70 ton. 

en 1981.(Ver Cuadro 3 en el Anexo Estad(stico).Asimismo, se 

produce en menor escala sorgo forrajero, ma(z forrajero,ave­

na y cabada forrajera, además es conveniente señalar que tas 

zonas productoras de forraje son Valles Gentrates(alfalfa) y el 

tstmo de Tehuantepec (pastos); la producct6n forrajera en éstas 

zonas y en tuxtepec, como se vera en et siguiente cap(tuto gua!:. 

da una estrecha relación con la producción pecuaria. 

:3, 1, 3. Valor de la Producción 

Es importante considerar el papel que ha desempeñado la agrt­

culturá en la contribución al valor bruto de la pr0ducct6n del -

Sector Agropecuarto 1sl tomamos en cuenta la complicada confL 

guraci6n geográflca del Estado y la predominancta de temporal 

que la caracteriza; en 6ste sentido, es tambieSn importante pre -

.. 
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sentar una desagregaci.6n del valor de producción por productos 

o grupos de productos y precisar el peso que ejercen en éste -­

concepto. 

En estos términos, tenemos en primer lugar a los granos bási­

cos (maíz ,frijol , trigo y arroz) grupo qLe ha' venido participari_ 

do aproximadamente con el 33.0'Yo del valor total de la pro --­

ducci6n en cada año agrícola, y cqmo es obvio, destaca el maíz, 

producto cuyo valor representa entre el 25% y 30% del total --­

agrícola y más del SO% dentro de la estructura de este grupo. 

(Ver Cuadro 5 en el Anexo Estadístico). 

Los frutales aportaron en 1977 el 19.3% del valor de la pro -­

ducci6n disminuyendo levemente en el año siguiente, para recu­

perarse en !os últimos cuatro años participando en 1981 con el 

37. 63 al valor de ta producci6n, esta. tendencia obedece a varios 

factores entre los más importantes están el hecho de que algu -

nos otros productos, como el caf~ halla bajado su contribución 

al valor; así como a incremantcs en la producción de algunas -

frutas tala; como el mango, piña y el lim6n. sin descartar el -

incremento de los precios medios rural es. 

Dentro de los demás grupos de alimentos, las oleaginosas pre-
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sentan una participacl6n baja, ademá;; con una tendencic. hacia 

la di.sminuci.6n 3.6% en 1977 y 1 .9';{, en 1981. En esta mi.sma lf. 

nea se comportó el valor del grupo de hortal izas, participó con 

el 7. 05% en 1977 y 2. 25% en 1981 , baja ocasionada por la dism.!_ 

nuci6n en ta producción de la mayoría de los ¡.>reductos, salvo -

el jitomate,éste registro fuertes aumentos sobre todo en 1980 

en donde se produjo el más alto volumen 22 mil ton. lo cual re­

percutió en el valor 155 mlltones de pesos, sin embargo, ello 

no fué suflclente para contrarrestar ta baja participación de las 

hortatlzas al valor de la producción total agr(cota. 

En cuanto al valor que aporta el grupo de forrajes se ha incre­

mentado fuertemente pués del • 9% que aportó en 1977 paso a --

6. 5% en 1 981 , este hecho señala qué son cultivos rentables des­

de el punto de vista econ6mico, siendo el más sobresaliente la 

producción de alfalfa y como consecuencia el valor que aporta 

al total agrfcota. 

Existen otros cultivos tales como el café y ta caña de azucar -

que participan significativamente at valor de la produccl6n; aún 

cuando el café registra una tendencia a la baja, 25.8% en 1977 

y 1o.1 % en 1981 , tiene importancia dacio que es un producto -­

preferentemente destinado a la exportact6n. En el caso de la ca 
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ña de azucar su participación al valor, con algunas variaciones 

se ha mantenido entre el 9 y 13o/o. Ver Cuadro 6 en el Anexo - -

Estadístico. 

Es conveniente señalar que la agrtcultura en el Estado gira en 

torno a dos o tres cultivos, en efecto, en el peri6do analizado -

el ma(z, café y caña de azucar han venido aportando más del 50% 

al valor de la producción agrfoola; este señalamiento es signifl 

cativo, dado que el ma(z ,junto con el frijol, constituyen la ba­

se de la alimentación campeslna,situacl6n que permite, vía el 

autoconsumo reproducir a bajo costo la fuerza de trabajo; el -­

café representa a los productos de exportaci6n, lo que permite 

generar divisas que son empleadas por los grupos económica -

mente poderosos; la caña de azucar representa al grupo de cu!_ 

tivos industriales ,donde recurre a emplearse la maro de obra 

campesina para obtener ingresos monetarios mediante los cua­

les oxigena en parte la menguada economía campestna;en suma 

se producen bienes para demanda la intermedia.para la dema12_ 

da flnal y para la exportaclón,sólo que la actividad económica 

interconectada en el tiempo y en el espado beneficia deslgua!_ 

mente a sectores y grupos sociales que en ella intervienen. 
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3. 2. Producción Pecuaria 

3. 2. 1. Superficie Utilizada 

Dado que el principal sosten, en cuanto a la alimentac\6n gana-

dera, lo constituye los pastos naturales o Inducidos es indisper:!_ 

sable determinar la superfid e de agostadero y la calidad de la 

misma. En este sentido, tenemos que, en el Estado se conside-

raque la superflde con caracter(sticas para la explotación ga-

naciera suma aproximadamente 2. 02 millones de ha. 

Esta superficie de agostadero se localiza con mayor extensión 

en el fstmo 606 mil ha., en porcentaje ésta representa el 30% 

d~l total; le sigue en importancia, según la extensión la Mixte-

ca con 505 mil ha. (25'7o)i Tuxtepec con 363. 6 mU ha. (18%); la 

Costa con 3~3. 2 mil ha. (16%) y en último lugar Valles Centra -

les con 222.:.:: mil ha. (11 %)· 

El orden de importancia en cuanto a extensión territorial que -

so consigna an cada Dist;'lto de Temporal no es necesari. amente 

e! que va a determinar el nivel de producción;, pués si se jerar-

quiza de acuerdo a la capacidad de carga animal tenemos en --

primer lugar al Distrito de Temporal de Tuxtepec con una cap~ 

cldad de 2.5 a 4 U.A./Ha. le sigue en importancia el istmo --

cuya capacidad esta entre 1 y 4 U.A./Ha. ,la Costa entre 1 y 
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1, 2 U.A./Ha., Valles Centrales con .67 U .A./Ha.y la Mixteca 

con .33 U.A./ha. 

Este orden jerarquice, en cuanto a la capacidad animal, de ---

muestra la calidad de material forrajero en cada regi6n, cali -

dad que ~sta determinada por una combinación de la lntruducci6n 

de mejores pastos y la cantidad de humedad originada por el --

nivel de precipitación en cada región y las cord iciones topográ-

ficas prevalecientes. 

Esta desigual distribución de tos recursos naturales en el Est~ 

do ,va a determinar los rangos de propiedad existentes en cada 

región. En forma global, los rangos de propiedad en la ganadería 

comercia! varia de 40 a 600 cabezas de ganado mayor. 

Por sistem~1s de explotación tenemos a la ganadería de subsis-

tencia que se local iza en las 5 regim es, pero principalmente -

en la Mixteca y representa el 72% :Z/ de la ganadería en la enti-

dad ,caracterlzandose por su explotación diversificada y exten-

siva y de tipo familiar. En este tipo de ganadería tienen prepon-

derancia los bovinos por su utilización en el trabajo; los equinos 

por el servicio de carga y transporte que prestan y los porcinos, 

caprinos y aves como un apoyo a la economía campesina en la -

!/ Pla-i Estatal de Desarrollo Agropecuario 1982-198$ Planea­
ci6n. S.A.R.H. 
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venta de los mismos para complementar sus bajos ingresos. 

Por otra parte la ganaderra comercial (para carne principal -­

mente)Se practica en orden de importancia,en la región de -­

Tuxtepec, Istmo, costa y Valles Centrales con su importancia -

en la producci6n lechera. 

En la ganadería comercial, tanto la de came como la de leche, 

la practican pequeños propietarios integrados en asociaciones 

y éstas a su vez,si bién su participación en las organizaciones 

a nivel nacional se hace presente;el peso específico es relativ~ 

mente bajo, pero comparado dentro del mismo estado, son gru­

pos que encuadran en una explotación con tendencia empresari~ 

les y por lo tanto a una economía de mercado. 

3. 2. 2. Producci6n Obtenida 

La producción de carne,en et Es~ado,registr6 un volumen de -

40 438 toneladas en 197i ,de tas cuales el 89. 3% correspondió 

acame bovina y porcina;el 10. 7% restante lo aport6 el ganado 

ovino,caprlno y aves;en los años sigulenes, con diversas tasas 

cada producto registró un crecimiento y por lo tanto en 1982 se 

produjeron 68 687 toneladas, esta cifra representa un creci ---



- 91 -

miento promedio anual de 11. 2% en los últimos seis años. 

Recalcando sobre el volumen de producción que aporta cada --

especie, al observar el cuadro núm. 7 en el Anexo Estadístico 

es evidente que los mayores volumenes corresponde a la carne 

bovina y porcina, ambas han venido aportando aproximadarre n-

te el 91 % de la producción anual. Esta participación tiene fuer-

tes implicaciones en la economra oaxaqueña, pues si seer.foca 

desde el punto de vista de donde y quién la práctica tendremos 

cierta polari2aci6n entre regiones y grupos; en efecto, la pro -

ducci6n de came bovina proviene fundamentalmente de los Dis-

tritos de Temporal UI Tuxtepec y IV Istmo. Por ejemplo, de --

las 31 534 ton. de came bovina producidas en 1981 et 55% fué 

aportado por esos dos distritos; esto es consecuencia de la cm_ 

jugaci6n de diversos factores que intervienen en el proceso de 

producción, siendo el principal la existencia de mejores pastos, 

el uso de insumos y tácnicas pecuarias avanzadas, en suma se 

práctica una ganadería de tipo intensivo, ello conduce a tener -

rendimientos altos 186.1.§/ kg/cabez:a de ganado bovino en Tuxt~ 

pee, 10 kg. por arriba del rendimiento promedio estatal. Por -

el contrario el Distrito de Temporal U Mixteca, el más grande 

§/ La Media Nacional en 1978 fué de 191 kg/cabez:a. 
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en extensión territorial. sólo aportó el 16% del volumen de car:_ 

ne bovina producido en ese mismo año(l 981 ), esta baja partici­

pación tiene su explicación en que la ganadería practicada en -­

esta región es de tipo extensiva, dadas las caracter(sticas del 

terreno, pastos de baja calidad y existencia de los mismos só­

lo en verano, as( como de grandes areas erosionadas. Esto -­

obviamente presenta bajos rendimientos 160. 7 kg/cabeza cerca 

de 16 kg. menos que la media esta estatal. 

El otro producto importante, como ya se indicaba anteriormen­

te, es La came porcina, la cual se produce más o menos con -­

igual importancia en los cinco distritos de temporal. 

La producción de carne ovhay caprina presenta una baja parti­

cipación al volumen y proviene aproximadamente en un 90% de 

los Distritos de Temporal L Val Les Centrales y 11 Mixteca. 

Finalmente, as( como La carne porcina, la de aves también se 

produce en lo::; cinco distritos, pero es el de valles Centrales 

el que registra un volumen un poco mayor. 

Con Mspecto a la producción lechera esté!. ha registrado consi­

derables incrementos (15.6%) como tasa promedio anual en los 
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últimos seis años, y es la regi6n de Valles Centrales la mayor 

productora, aporta más del 50% del volumen estatal. 

Otro producto importante es el huevo, sin embargo registra -

una tendencia negativa -9.5% en promedio anual en los últimos 

años, siendo el Distrito de Valles Centrales el mayor produc -

tor 928 toneladas, esta cantidad representa el 25% de lo produ­

cido en 1 981 . 

Con respecto a quién real iza las actividades pecuarias es evi -

dente la exis1e neta de ganaderos con grandes ranchos en la re­

gión de Tuxtepec, Istmo y la Costa, quienes emplean tecnicas 

pecuarias moderna$ y su visión central es la relaci6n costo-b~ 

neficio, esto es estan encuadrados dentro de una economía de -

mercado y por lo tanto agrupados en asociaciones y uniones in­

tegradas a su vez a la Confederación Nacional Ganadera. 

En el otro extremo, se encuehtra ubicada la economía campes!. 

na¡ diseminada en todo el Estado siendo la región de la Mixteca 

la representativa de este grupo social y es precisamente quién 

práctica la ganadería extensiva y principalmente de ganado m~ 

nor, utiliz~do la especie bovina para el trabajo, la equina para 

carga y la porcina, caprina, ovina y aves sólo como compleme'l_ 
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to a sus ingresos al venderlos en pieJ es decir, ta agricultura 

de temporal, la producción de algunas cabezas de ganado y --­

venta de fuerza de trabajo Integran la economía campesina. Lo 

anterior nos señala pu~s que aunque es el incremento de la p~ 

ducción et punto de partida para alcanzar los niveles de nutri­

ción adecuados, ~ste por si solo no basta, es necesario buscar 

la solución en la esfera de la distribución. 

3. 2. 3. Valor de la Producción 

La ganadería en el Estado es una actividad productiva de impo!:_ 

tancia, sin embargo la utilización de mano de obra es baja y ta 

producción de un sector se ubica en un contexto eminentemente 

comercial. En este sentido, a pesar de que su valor de pro --­

ducción este por abajo del agrícola, los propietarios que se de­

dican a esta actividad ocupan una mejor posición económica en 

ta entidad. 

una desagregación del valor por producto, as( como su compo!:_ 

tamiento en el tiempo nos señala ciertos desniveles; E".n efecto, 

el valor" de pl"Oducción de ca me bovina en canal representó en 

1977 el 36. 09% y la de porcino el 51. 25% en los años·siguíentes 

monstl"'aron una tendencia diametl"'almente opuesta, ast' mlen -
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tras et valor de producción de carne bovina representó en 1982 

et 52. 723 el de came porcina bajo a 35. 88'}(.. En conjunto el -­

valor de estos dos productos a venido aportando entre el 87 y 

90% del valor total de producción pecuaria. 

Ahora bi~n, si aludimos a qui~n tos posee vemos que, en el e~ 

so del· ganado bovino por un lado se encuer.tran los grandes ga­

naderos de Tuxtepec, Istmo y Cesta, quienes orientan la pro -

ducci6n principalmente al mercado nacional y en menor escala 

al estatal y como consecuencia obtienen la rentabilidad de la -­

empresa capitalista; por el otro se encuentran diseminados en 

el estado los que poseen dos o tres cabezas de ganado que son -

utilizados para et trabajo (Yuntas para arar la tierra o tirar la 

carreta) y por to tanto no obtienen los beneficios como tos gra12_ 

des ganaderos. 

E., el caso de la carne porcina se presenta una situación simi­

lar a la anterior, mientras tos poseedores de granjas porcinas 

producen para el mercado y por lo tanto su finalidad es la tasa 

de ganancia, los poseedores de ur.o o dos cerdos esta encamin~ 

da a complementar sus bajos niveles de ingreso , 

Et porcentaje restante del valor de producción lo aporta la - -
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came ovina, caprina y de aves, cuya participaci6n ha venido -

fluctuando entre el 1 O y 13% • Ver Cuadro 8 en el Anexo Estad(s 

tico. 
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4, DESTINO DE LA PRODUCCION (DEMANDA) 

La demanda de productos agropecuarios de consumo final en el Estado es -

atendida con la producción local y la entrada de productos de otros Estados 

:...-haciendo notar que también el Estado envia a otras zonas del País - es­

t.:> queda demostrado en el Apartado de Comercializadón, por lo que aquí 

sólo se tratará lo relativo a la capacidad de demanda de la poblact6n. 

4. 1. Consumo de Productos Agrícolas 

Siendo Oaxaca uno de los Estados más pobres del País, gran parte 

de la población del medio rural práGtica un intercambio de trueque y 

producción agr(cola de autoconsumo, por to q...ie no es posible cuanti­

ficar en su exacta dimensión la demanda; sin embargo, a partir de 

la informaci6n que presenta la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto 

1977 es posible acercarse a la realidad de 6ste problema en el Esta­

do. En efecto, el ingreso corriente monetario semestral en la regi6r)' 

es de 15 901 pesos, pero si el desglose se hace por tamaño del muni­

cipio, es de 8 295 pesos en los municipios de 2 500 o menos habitan -

11 Para esta encuesta,el País se dividió en 8 regiones y 3 area.s me­

tropolltanas,el Estado de Oaxaca queda comprendido en la region 

No. a. 
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tes, Ver Cuadro 11 en el Anexo Estadístico, siendo éste el caso que -

2/ 
predomina en Oaxaca.-

Ahora bién, el gasto en alimentos, bebidas y tabaco consumido en el 

hogar es de 4 247 peso~~ es decir, más del 50% del ingreso moneta_ 

rio se emplea en este concepto; de ese total, La tercera parte corres-

ponde sólo a dos productos, maíz en sus diversas pre entaciones y -

frijol, los demás productos alimenticios de origen agrícola represe~ 

tan la otra tercera parte, es decir, un poco más del 70~~ del ingreso 

monetario se gasta en alimento del sector agrícola, y si a esto se --

agrega la produc::ión de autoconsumo, que generalmente son granos 

básicos, la proporción aumenta. 

En ~os otros estratos (tamaño del Municipio) el ingreso monetario es 

más alto (12 367 y 15 515 pesos), asimismo se observa una tendencia 

a disminuir la demanda de maíz y frijol, 26. 7% y 20% del total en el 

gasto de alimentos, igual situación presenta la producción de autoco.'2 

sumo y permanece más o menos constante el gasto destinado a otros 

alimentos de origen agrícola. 

V El 54% de los Municipios son de 2500 o menos habitantes, el 37. 4% 

son de 2 501 a 10 000 y el 8%.son de 10 001 a 100 000. 

~/ Gasto Semestral. 
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4. 2. Consumo de Productos Pecuarios 

Las erogaciones que hacen los hogares en adquisición de alimentos -

de origen animal, son de 874.0B pesos semestrales en los municipios 

de 2 500 o menos habitar.tes; en el siguiente nivel. se gasta el doble, -

y en el tercer nivel son tres veces más lo que se gasta por este con­

cepto; con respecto a la proporción del gasto total en alimentos pecu~ 

rt.os y en términos porcentuales son :fe! 20%, 28% y 31 % respectiva -

mente según el tamaño del Municipio. Los principales alimentos con­

sumidos a que se refiere este análisis son carne, huevo y leche, Ver 

Cuadro 12 en el Anexo Estadístico. 

En este mismo aspecto según la informaci6n censal el 75% de la pobla_ 

ci6n consume came por lo menos una vez a la semana, el 25% no co12, 

sume; en huevo es de 73. 2% y 26. 8% y leche 31. 7% y 68.3% respecti­

vamenta , estas cifras nos señalan la deficiencia nutricional de la po­

blación, por falta de demanda efectiva. 

La tendencia de aumentar el consumo de alimertos peeuarios en los 

municipios de mayor tamaño, permaneciendo más o menos constante 

el gasto en granos básicos, es signo de que el problema no es ta"\ -­

fuerte en la oferta como en la dt:!manda y especialmente dellcado en la 

distl'ibuct6n del ir.graso. 
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En cuanto al consumo de bebidas y tabaco, se gas ta más en bebidas -

alcohólicas y tabaco en los municipios de menor número de habitan -

tes, mientras que en las bebid:ls no alcoh61 leas se presenta una si -

tuación inversa; este comportamiento es producto, por un lado de la 

insuficiencia de educación y diversión en el medio rural y por el otro 

la facilidad de disponer de bebidas gaseosas y el exceso de publicidad 

de estas para insistir en su consumo a la población del medio urbano. 

4. 3. Consumo de otros Bienes y Servicios. 

El gasto efectuado en ta adquisición de artículos de limpieza de la --

casa y cuidados personales, productos y servicios médicos, esparcj_ 

miento y servicios de comunicación, representa aproximadam;i nte --

entre el 7 y 9% del ingreso monetario del hogar; el 40% restante no -

se tiene desglosado, pero los principales renglones son vestido ,edu_ 

cación y vivienda. 

Interrelacionado ingreso y gasto tenemos que los hogares ubicados -

en los municipios de menor tamaño(2 500 o menos habitantes) operan 

con déficit, y en los siguientes niveles esta equilibrado tanto el ingre­

so monetario como el global-~/, sin embargo esto no quiere decir que 

esté cubierta la demanda potencial en estos municipios. Ver Cuadro 

13 en el Anexo Estadístico. 

if En los cuadros Nos. 11 , 1 2 y 13 en el .A.nexo Estadístico se desglosan 
meJOr estos conc!:!ptos. 
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5. e o M E R e l A L l z A e l o N 

La actividad comercial en el Estado ha venido ampliandose por el creci --

miento y concentración de la población, principalmente en zonas urbanas. 

La comercialización de la producción agropecuaria presenta varias fases -

que impide cuantificar con precisión el volumen movilizado en el Estado, -

tanto entradas como salidas, teniéndose algunos datos con los que se puede 

inferir su distribución. 

5.1. Canales de Comercialización 

Teniendo en cuenta que un alto porcentaje de la producción de granos 

básicos(ma(z y frijol) es para autoconsumo·, su entrada a la esfera -

de la comercialización es baja; en efecto, las dependencias oficiales 

como CONASUPO., ANDSA Y SUROCONSA, en 1981y1982 realiza -

ron compras locales de maíz que representaron menos del 1 % de la 

1/ 
producción Estatar- , sin embargo movilizan en el Estado fuertes vo -

1 / Informacl.6n tomada de los expedientes CONASUPO. , en la .Jefatu­
- ra de Planeaci6n, sin embargo en el Diario Imparcial Enero 14, -

1983 el Delegado de CONASUPO., declaró que se importa de otros 
Estados 100 mil Tons. de Maíz cada año y sus adquisiciones en el 
Estado son de 40 mil Tons. Anuales. 
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lúmenes de granos básicos (maíz, frijol y arróz) tanto de producción 

nacional (en otros Estados) como importado. CON.A.SUPO. ,además -

realiza compras de oleaginosas como ajonjolí y copra en pequeña --

escala. 

La comercialización de granos básicos realizada por particulares -

es fuerte, sobre tdclo de maíz y frijol, por ejemplo en la Ciudad de 

Oaxaca s6lo dos casas comerciales movilizan aproximadamente 150 

toneladas de maíz mensualmente en promedio y cuya área de tnflue'2_ 

eta no se puede precisar, ya que gran parte de sus adquisiciones se 

hacen fuera del Estado; además de que al comercial izar estos produs_ 

tos lo hacen tanto al mayoreo como al menudeo, esto es, funcionan -

~/ 
como unidades reexpedido ras hacia otros centros de población. -

Otro aspecto q...e presenta el destino de la producción es la salida det 

Estado hacia otros lugares, este es el caso de la región de Tuxtepec, 

en donde parte de la producción de maíz se comercializa en el Estado 

de Veracruz; o la zona costera que envia algunos volúmenes de "elo-

te 11 al Puerto de Acapulco, a Cuernavaca o la Cludad de México, 

y Datos obtenidos a través de entl"'evistas directas. 
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~n el renglón de frutas y hortalizas, la comercia!izaci6n se realiza 

principalmente en la Central de Abastos de la Ciudad de Oaxaca, la 

cuál es surtida por intermediarios de Puebla, La Merced, as( como 

de los productores locales; a su vez ésta ce'"ltra!, reexpide a otros -

mercados de la Ciudad y a otras regiones del Estado, con lo cual el 

producto llega al consumidor, por lo menos con tres intermediarios. 

La comercializaci6n de algunos de los principales productos agríco-

tas tiene características como las siguientes: 

P i ñ a • - En 1980 et 4 7% de la producción se canatlz6 a la indo..s tria 

procesadora, 43% fué adquirido por los intermediarios y 10% se per-

dió por saturación de mercado. 

M a n g o • - Los principales compradores de mango son los !nterme_ 

diarios de otros Estados, éstos se llevaron en el año d•; referencia, 

el 67%, los comisionistas el 13%, los intermediarios locales 11 'Yo y 

3/ 
el 2ro se canalizó a la Industria procesadora.-

~/ Estudio sobre comer-cializaci6n de Frutas.y Hortalizas en Qaxaca 
Unidad dfl Estudios Sub'Programa de Planeact6n. 
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Otros productos signlficativos como el Café es comercializado a tra-

vés del Instituto Mexicano del Café y/o intermediarios locales; para 

el caso de la caña de azucar se envia a la industria local y a los in~ 

nios de Veracruz y Puebla. 

4/ 
En el aspecto pecuario; según una encuesta realizada en 1978,- so 

bre ganado bovino, se obtuvieron los siguientes resultados: se movi-

lizaron 1 172 826 cabezas, 826 588 (70.53) dentro del Estado y - - -

346 238(29~5%) fuera; del total movilizado en el interior el 39.9% -

correspondió al abasto público, 13. 2% para repasto• 14. 8% para en-

gorda; 4. 73 para trabajo y 27 .4 para cr(a; el que sale del Estado el 

84% fué para abasto público y el 16% restante se distrÍbuy6 en los de-

más conceptos señalados. 

En cuanto al ganado destinado al abasto, de un total de 620 748 cabe-

zas, el 46. 8% se canaltz6 hacia otras entidades; ahora bién, si se -

cuantifica en peso, con un rendimiento promedio de 170 kg/cabeza en 

ese año, los ganaderos locales surtieron a otras ciudades 49 458 ton~ 

ladas de ca me en canal. 

if Estudio-Encuesta realizada por personal de la S,A.R.H., con la 
cooperact6n de las Asociaciones Ganaderas del Estado. 
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otro estudio si mil a:- ...,;a; i.zado en 1 980~/ arroj6 resultados más crtt.!_ 

cos y son los slgute•==-~ :iel ganado para abasto públlco producido en 

Tuxtepec, el 71. 37, s~. :'c:stin6 al Estado de Veracruz, Distrito Fede-

ral y area Metropcli::a~a .:!el Valle de M6xico; el 23. 7% a! Estado de 

Puebla,Morelos y C:;¡=ras y solamente el 5% se destin6 al mercado 

local. 

La producct6n del Js:r.-.:. =e Tehuantepec se canal tz6 en un 56. 5%' al -

mercado local(Juch~!á-.. -.~huantepec,S:i.llna Cruz y Ciudad de oaxa-

ca), el 26. 1 % se em.".¡a ;; é,..;s rastros de Tener(a, Tlalpan, Sta. Clara 

y Tialnepantla y un 'l 7" .-"'",,lo absorve el Frigoríl'ico de Arrlaga Chia-

pas. 

Los ganaderos de laC:s:i, del total de su producción, surten el 64. 8% 

al mercado local; el 2t1. '""'\, :a mercados costeros de Guerrero y el - -

14.5% al mercado de ,!..,::;r.,.icoy de la Cludad de México. 

Por otra parte existe inti-:iacl6n no cuantificada de que existen entr~ 

das de ganado en pi~ pr:i::a::ente de Chiapas. 

2f Estudio re'lllzadO p:;.- !f. Programa de Desarrollo Agrotnd1.& trlal 
de la S.A.R.H. 
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En cuanto al ganado porcino, ovino y caprino, La producción de carne 

de éste tipo se comercializa regionalmente y alguna parte sale del -

Estado; por ejemplo de la Costa va a Guerrero y de la Mixteca a Te­

huacán Puebla; asimismo la distrib1..1ci6n de éste producto se hace a 

trav€s de intermediarios o en forma directa el prod1..1ctor sacrifica 

a los animales en forma clandestina y expende el prod1..1cto al consu­

midor. 

La comercial izaci6n de productos lácteos -se rea1Lza regionalmente -

por intermediarios o productores; en este reng16n también participa 

el sector oficial a través de 11 LICONSA "· 

En relaci.6n a la producción avrcola, la came y huevo también se co­

mercial iza regionalmente, además gran parte de la oferta de huevo -

proviene del Estado de Puebla y es distribuido por los introductores, 

quienes aseg1..1ran que en 1983 se ha estado i.ntroducie."'ldO aproximada­

mente 500 toneladas mensuales en promedio. 

5. 2. Distrtbuci6n Física. 

La producción agrícola es distribuida por carretera, para el caso de 

granos básicos, éste se reallza a trav~s de CONASUPO o por partic'::!.. 

lares, es necesario considerar además que una parte slgni.flcativa -
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de éstos granos (maíz y frijol) es de au~oconsumo y por lo tanto no -

entra a ta esfera e.le la circulación. 

La distribución de la prcducci6n frut(cola y hortfcola se re allza a...;~ 

trav~s de intermediarios que llegan hasta las huertas a comprar la -

producción. 

Los productos agrícolas lndustrlales son transportados por vía te -­

rrestre a través de tos vehículos de las empresas, éste es el caso -

de la plña y caña de azucar. 

En cuanto a la producción pecuaria se comercializa por particulares 

y su transportación es por carretera y específlcamente el ganado b~ 

vino en pie se transporta por este medio. 
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6. PRECIOS DE LOS PRODUCTOS AGROPECUARCOS 

6.1. Mecanismos de Formación de los Precios 

En el Sector Agropecuario se utilizan los conceptos de Precio de Ga-

rantía y Precios Medios Rurales, los primeros son determinados por 

el Gabinete Agropecuario y los segundos tienen ...1na formación que --

aparentemente se basa en la Ley de Oferta y Demanda, sin embargo 

existen serias implicaciones en su establecimiento y aplicación. 

6.1 .1. Precios de Garantía 

En la revisión y establecimiento de los precios de garantía ---

existe un criterio central de costo-beneficio promedio, esto --

obviamente afecta a los productores de tos predios de menor -

tamaño, los de baja calidad de la tlerra, la distancia al mere'!_ 

do, etc.J./;aunque por definición, el precio de garantía es el -

mínimo que un organismo oficial, regulador del mercado, debe 

pagar; pero éste (et precio) en reatldad es un precio tope. 

l/ Este parráfo es tema de Estudio para tratar ampliamente -
la Renta de ta Tierra. 
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6. 1. 2. Precios Medios Rurales 

Los precios medios rurales son aquellos al que el agricultor -

vende sus productos al primer comprador. Para los productos 

de maíz y fMjol, estos han estado entre 10_ y 30%,y de 25 a --

40% respectivamente por encima de los de garantía; para los -

demás granos básicos ha existido más o menos un equilibrio -

entre uno y otro precio. Ver Cuadro 14 en el Anexo Estadístico. 

Los precios de los productos frutícolas y hort(colas se convie-

nen entre el productor y el lntermedi.arlo que acucie a las huer-

tas y parcelas a contratar.ta producción, y en donde éste 61timo 

sale beneficiado por la ignorancia del productor de los precios 

que rigen en el mercado y por su baja capacidad de negociacl6n 

frente a quienes poseen infraestructura de transporte. Este.es 

et motivo por el cual no puede considerarse la formaci6n del -

precio medio rural mediante la Ley de Oferta y OemancaY dado 

que aunque no existe una persona física o moral visible monopo-

tizadora, el lntermediario y dlstributdof' final ejerce este ttpo -

de prácticas. 

_g¡ Este principio supone igualdad entl'e Comprador y Vendedor 
y con nula influencia lndlvldual en la Modlficact<Sn del Precio 
en el Mercado C.E .Ferguson Teoría Mlcro-econ6mica CFE. 
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La formación de precios de los productos pecuarios generalrrer:!_ 

te obedece a costos de producción y a las presiones que ejercen 

los ganaderos; especialmente de los productores organizados -

de ganado bovino y porcino, en tanto en los productos leche y -

huevo, aún cuando hay disposiciones oficiales sobre determin~ 

do nivel de precios, estos no son respetados por los distribuid~ 

res fi.nales, alegando que los costos no son cubiertos con el -­

precio de venta, sin revisar la eficiencia en la producción. 
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

En base a la investigación y análisis presentado en este documento se sin-

tetiza en las siguientes conclusiones y recomendaciones. 

7. 1 . Conclusiones 

1 • - Existe fuerte dispersión de las comunidades rurales por las -­

condiciones orográficas prevalecientes en el Estado'. 

2.- El complicado sistema topográfico limita las areas con carac­

terrsttcas del suelo para uso agrícola, asimismo las vías de -

comunicación y de acceso son limitadas y deficientes; ambos -

aspectos son un freno para la integración de las comunidades 

y el aprovechamiento de los recursos naturales y defensa de -

sus intereses como clase social . 

3. - El análisis de la población económicamente activa y su reta -

ci6n directa con la agriCl1ltura, especialmente de temporal, d~ 

muestra la a ta variabilidad de su empleo. 

4. - En las regiones donde se cuenta con ma,yor potencial productivo, 

los recursos, en su mayoría se concentran en pocos propieta -

rios. 
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5.- Existen pocos centros urbanos e industria.les en donde se con­

centra la población, que no son capaces de absorver la mano -

de obra que expulsa el sector agrícola, lo que obliga a la pobli:_ 

ci6n a emigrar a otros puntos del País o i.nctuso al extranjero. 

6. - La población que se dedica a la agricultura de temporal posee 

las tierras de peor calidad, las trabaja en forma tradicional -. 

y percibe los más bajos ingresos. 

1.- Las cifras oficiales sobre desempleo del 2.5% en 1980 se refi~ 

re a desempleo abierto, sin embargo el subempleo es un pro -

blema grave en la Entidad. 

8. - Las polfticas de desarrollo y recur5os oficiales destinados al -

sector agropecuario en el Estado benefician desigualmente a -

las regiones y grupos sociales. 

9. - La inversión pública federal ha dado preferencia al sector i.nd~ 

trial y discriminado al agropecuario, siendo éste el que aporta 

más producto al total del PIS Estatal. 

10.- La superficie cosechada en un alto porcentaje es de temporal y 

la variación de la misma junto con los rendimientos registrados 
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en esta modal ídad afecta más al volumen total de producción -

que las variaciones registradas en riego, 

11 . - La produccl6n agrícola es la que aporta mayor valor en el total 

agropecuario, asimismo son los productos básicos los que co~ 

tribuyen con la tercera parte de valor al total agrícola. 

12.- El mayor volumen de produccl6n de granos básicos(maÍZ) pro­

viene en mayor proporci6n de los predios menores de 5 hectá­

rea¡:;, en cambio productos lndustriates como el algodón por -

ejemplo, se cosecha principalmente en predios mayores de 5 

hectáreas. 

13.- La producción pecuaria proviene principalmente delos dlstrltos 

de temporal de Tuxtepec, Istmo y Costa. 

14.- La producción de came bovina es el renglón más importante -

dentro de la pl"'Oducclón pecuaria. 

15. - En Tuxtepec se registran los más altos rendimientos pecuarios 

y los mejores coeficientes de agostadero. 

16. - La oferta agrícola de granos básicos, entendida como producción 
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el Estado se destina principalmente al mercado local vía auto­

consumo y comercializada en pequeña escala, sin cubrir los -

consumos percápita recomendables, por lo que para atender ta 

demanda se introduce volúmenes de maíz y frijol de importa -

ci6n o de producción en otros Estados . 

17 .- . El bajo nivel de consumo de productos pecuarios en la Entidad 

y la salida de buena parte de los mismos a otros mercados, -

no es síntoma de haber sido cubierto la de~anda, sino más --­

bién es falta de demanda efectiva. 

18.- La economía de la familia del medio rural gira en tomo a la -­

agricultura de temporal; los ingresos son bajos y se complemer:!_ 

tan para la reproducción del nucleo familiar y de la comunidad 

con los obt-enidos fuera de el. 
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7. 2. Re e o menda e iones 

1 . - Se necesita una integración con formas que van desde ta crea -

ci6n de polos dinamizadores estratégicamente establecidos, -

hasta la organización de las comunidades en defensa de sus re­

cursos y racionalización en el aprovechamiento de éstos. 

2. - La limitación de tos suelos agrícolas, conlleva a un imperativo 

de estudios especfflcos e integrale~~ para identificar y aprove -

char mejor tos recursos suelo y aguu combinados con una téc­

nica que no desplace mano de obra. 

3.- Buscar formas alternativas de empleo como empresas agroin -

dustriales manejadas en forma colectiva por los integrantes de 

la comunidad rural, con asesor(a oficial otorgada en forma -

honesta, expedita y con una ética profesional de estricto bene -

ficio social. 

4. - Reorientaci6n de los programas de inversión tanto en bienes -­

salarios como de apoyo a los pequeños productores agr!colas. 

5.- Realizar un pl"'l"'lgrama de obras de pequeña irrigación princtpaL 

mente de Sordos de Contenct6n' para pequeños almacenamientos 
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constru(dos y conservados con mano de obra de la comunidad, 

retribuyendo!a con despensas familiares y comprometiendo a -

tos beneficiados a utilizarla adecuadamente. 

6.- Dar preferencia a la construcción de caminos que comuniquen 

a poblaciones medianas (10-15 ml! habitant.:s) con las a reas -

cercanas a ellas que cuenten con potencial ,:iroductivo, inducien 

do el agrupamiento e integración en torno. 

7. - Extender campañas de difusi6n de conocimientos tecnoagr(colas 

y pecuarios a través de medios de comunicación que efectiva -

mente lleguen a los lugares y productores necesitados. 

8. - Mediante la organización y capacitaci6n campesina lograr la -­

formaci6n de unidades colectivas ·de producci6n dlstribuci6n y 

consumo en el medio rural qua permitan superar el minifundio 

e - individualismo. 

9.- Realizar programas de fomento apícola, ovino y caprino que -

permitan a los productores aumentar sus fuentes de ingreso -

en aquellas areas de temporal de escasas opciones de diverslf!_ 

caci6n productiva. 
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1 o. - rntroducción de cultivos resistentes a la sequía en las areas de 

alta siniestrabilidad. 

11 • - Organización de los productores y consumidores del medio ru­

ral en defensa de sus interéses como grupo soc;aal para mejo -

rar los t6rminos de intercambio en su relación con los demás 

sectores económicos y sociales. 



ANEXO ESTAD!ST!CO Y GRAF!CO 
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SUPERFICIE COSECHt>.DA ANUAL AGRICOLA 1977-1982 

( HECT AREAS ) Cuadro No. 1 

CUL TlVO O GRUPO 
DE 1 9 7 7 1 9 7 8 t 9 7 9 1 9 8 o 1 9 8 1 1 9 8 2 

CULTIVOS 

-
M Al Z 492 256 516 955 432 028 437 396 435 147 239 916 
FRIJOL 41 150 50 463 40 480 25 165 29 707 19 084 
TR 1 G O 12 040 12 381 15 424 15 042 12 956 9 711 
ARROZ 16 847 11 872 11 340 5 863 2 913 3 626 
TOTAL BASICOS 562 293 591 671 493 272 483 466 480 723 272 337 
OTROS BASICOS 4 642 5 139 3 527 3 364 4 083 
OLEAGINOSAS 16 467 36 204 14 867 26 791 28698 10 834 
FRUTAS 40 786 33 851 33 295 33 850 36 595 
HORTALIZAS 25 501 18 751 4 864 6 454 7 385 
FORRAJES 5 814 7 595 11 722 14 759 19111 
GAFE 80 392 73 943 73 943 98 907 98 907 
CAÑA DE AZUCAR 43 734 43 029 51 567 49 360 49500 
OTROS PRODUCTCE 19 433 14 205 7 856 12 802 9 735 

--

TOTA L 1 795 062 824 388 700 913 729 753 734 737 

·-

FU ENTE: Delegación de Economía Agrícola.- S.A.R. H. 
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ESTRUCTURA DE LA SUPERFla E COSECH<\DA 1977-1982 

('Yo) Cuadro No.2 

CULTIVO O GRUPO 979rBO 
1 1 1 

DE 1 9 7 7 1970 1 1 9 8 1 1982 

CULTIVOS 

MA 1 Z 61.9 62.'7 61 .6 60.0 59,2 
FRIJOL 5.2 6.1 5.8 3.4 4.0 
TR l GO 1.5 1.5 2.2 2.1 1. 8 
ARROZ 2.1 1.4 1 .6 .e .4 
TOTAL BASICOS 70.7 71. 7 71 .2 66.3 65,4 
OTROS BASICOS .6 .6 .5 .5 .6 
OLEAGINOSAS 2.1 4.4 2.2 3.7 3.9 
FRUTAS 5.1 4.2 4.8 4.6 4.9 
HORTALIZAS 2.7 2.3· .7 .9 1.0 
FORRAJES .7 1.0 1. 7 2.0 2.6 
GAFE 1o.1 9.0 10.5 13,6 13.5 
CAÑA DE AZUQAR 5.5 5.2 7.4 6.8 6.7 
OTROS PRODUCTOS 2;5 1. 7 1 .1 1. 7 1.3 

TOTAL 1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FU ENTE 1 Elaborado en base al Cuadro No. 1 



- 125 -

RENDIMIENTOS PRO'v\ED10 DE LOS PRINCIPALES CUL T!VOS 1977-1982 

( l<G/ HA) Cuadro No. 3 

CUL TlVOS O GRUPO. 
DE 1 9 7 7 1 9 7 8 1 9 7 9 1980 1 9 8 1 1 9 8 2 

CULTIVOS 

MA 1 Z 866 820 1 044 1 161 1 150 909 

FRIJOL 444 553 617 578 595 384 

TR l G O 769 965 984 1 045 1 342 712 

ARROZ 2 122 2 507 1 972 1 932 2 478 2 530 

TOTAL BASICOS 
OTROS BASlCOS 
OLEAGINOSAS 
FRUTAS 
HORTALIZAS 
FORRAJES 
GAFE 345 408 488 280 280 
CAÑA DE AZUCAR 55 134 53 022 59 608 59 624 60 000 
OTROS PRODUCTOS 

TOTAL 1 

FU ENTE: Delegaclón de Economía Agrícota.-S.A.R.H. 
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PRODUCCION OBTENIDA DE LOS PRINCIPALES CUL Tl\QS 1977-1982 

( TONE: LADAS ) Cuadro No. 4 

CU L TlVOS O GRUPO I9BO DE 1 9 7 7 1 9 7 8 1 9 7 9 1 9 8 1 1982 

CULTfVOS 

-

MAi Z 426 176 423 805 451 266 507 837 500 222 218 075 

FRIJOL 18 293 27 943 25 000 14 550 17 682 7 323 

T R 1 G O 9 260 11 953 15 182 15 722 17 387 7 465 

ARROZ 35 753 29 766 22 367 11 332 9 E¡96 9 174 

TOTAL BASfCOS 489 482 455 136 513 815 549 441 544 987 242 037 

OTROS BASICOS 
OLEAGINOSAS 
rRUTAS 
HORTALIZAS 
FORRAJES 
CAFE 27 735 33 126 33 126 27 689 27 689 
CAÑA DE AZUCAR 2 412 209 2281 465 3 073 834 2 943 066 2 970 000 
OTROS PRODUCTOS 

FU ENTE: Delegacl6n de Economía Agrícola.- S.A.R.H. 
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VALOR DE LA PRODUCGION AGRICOLA 1977-1982 

MILES DE PESOS Cuadro No. 5 

CULTIVO O GRUPO 
DE 1 9 7 7 1 9 7 8 1 9 7 9 1980 1 9 8 1 1 9 8 2 

CULTIVOS 

MAi Z 1 235 910 1 483 317 1 804 876 3 300 941 3 706 645 

FRIJOL 109 758 209 573 200 o.:>D 291 000 376 14~ 

TRIGO 18 983 26 297 37 955 56 599 108 113 
ARROZ 110 834 97 275 69 338 e7 992 52 058 
TOTAL BASICOS 1 475 485 1 016 462 2 112 159 3 716 532 4 242 935 
OLEAGINOSAS 178 970 333 658 221 440 156 661 266 354 

FRUTAS 958 527 1 021 677 1 235 615 2 869 906 5177B37 
HORTALIZAS 349 997 238 534 91 fali' 245 104 309122 
FORRAJES 44 980 92 767 185 588 664 945 893 459 
CAFE 1 284 408 1 613 004 1 502 7~6 1 301 023 1 384 450 
CAÑA DE AZUCAR 554 880 570 366 811 49:2 082 920 1 336 -499 
OTROS PRODUCTOS 117360 105 595 85 704 258 986 151 991 

TOTAL 1 4 964 615 5 792 063 6 248 434 1 o 096 077 13 763 278 

-
FU E N TE 1 Elaborado en base a datos proporcionados por la Delegación de Economía Agrícola. 
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ESTRUCTURA DEL VALOR DE PROOUCCION AGRICOLA t 977-1982 

( % ) Cuadro No.6 

CULTIVOS O GRUPO 
DE 1 9 7 7 1 9 7 8 1 9 7 9 1 9 B O 1 9 8 1 1 ge 2 

CULTIVOS 

- . 

MAi Z 24.90 21. 61 28.90 32.70 26.93 
FRIJOL 2.21 3.62 3. 20 2.90 2.73 
TR !GO .40 .45 .61 .56 .79 
ARROZ 2.23 1.68 1 • 11 .67 .38 
TOTAL BASICOS 29.72 31.36 33.80 36. 81 30.83 
OLEAGINOSAS 3.60 5.76 3.50 1.60 1. 94 

FRUTAS Hl.31 17.64 19. 77 28.43 37.62 
HORTALIZAS 7.05 4.12 t. 50 2.43 2.25. 
FORRAJES .91 1.60 3.00 6.60 6.49 
CAFE 25.87 27.85 24.05 12.90 10.06 
CAÑA DE AZUCAR 11.18 9.85 13.00 8.75 9. 71 
OTROS PRODUCTOS 2.36 1.82 1.37 2.55 1 :1 

TOTAL J 100.00 100.00 100.0 100.0 100 o 

: 

F ,U E N T E 1 Elaborado en base al Cuadro No. 5 
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PRODUCCION PECUARIA 1977-1982 

( TONE LADAS ) 
cuadro No. 7 

c=~TO 1 9 7 7 1 9 7 8 1 9 7 9 1980 1 9 8 1 1 9, 8 2 

.. ·- ~ - ... 

CARNE 1 

BOVINOS 17 387 26 620 27 544 29 021 31 534 34 441 

PORCINOS 18 489 24 500 25 098 25 595 27 449 28 126 

OVINOS 724 1 152 1 238 1 266 1 300· 1 198 

CAPRINOS 2 655 2 250 2 280 2 341 2 402 3 110 

AVES 1 183 1 669 · 1 233 1 330 1 390 1 012 

TOTAL CARNE 1 40 438 66 191 57 3:)3 59 553 64 07t3 60 687 

HUEVO 7 474 4 595 3 414 3 404 3 606 4 524 

LECHE 
MILES DE L TS. 63 163 76 003 85 680 101 544 11 o 434 130 560 

FU ENTE 1 Jefatura del Programa Ganadero.- S.A.R.H. 
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VALOR DE LA PffiDUCCION PECIJ,t\l:'.(IA 1977-1082 

MILES Dl~ Pr~SOS Cuwllro No. 8 

-,~------· 
··-----

PRODUCTO 1 [l l 7 1 9 7 8 1 9 7 9 

- - ·---·····-- -- .. - ----- --------. -·---

CARNE 1 

BOVINO 416 940 798 600 991 0'.)6 80') 845 2 144 31 2 4 132 920 
PORCINO 592 018 980 000 1 003 920 :ao 750 1 921 430 2 812 600 
OVINO 23 001 46 080 50 000 63 300 156 000 1 81 fJHO 
CAPRINO 93 005 112 500 114 000 146 313 288 240 497 600 
AVES 30 001 66 760 52 001 66 500 118 150 203 850 

TOTAL CARNE : 1 154 965 2 003 940 2 210 927 2 851 808 4 620 132 7 838 G50 

HUEVO 81 990 78 115 68 000 87 100 122 604 230 271 

LECHE 284 234 456 378 61 o 042 808 51 o 546 076 3 916 800 

FU EN TE : Elaborado en baso a datos proporcionudos por (~1 PPograma Ganadero 
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ESTRUCTURA DEL VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION PECUARIA 

(EN ro) 

1 e 1 e 1 9 7 9 1 9 ªº 1 9 8 1 

Cuadro No. 9 

1 9 B 2 

VOL, VALOR VOL, VALOR VOL. VALOR VOL, VALOR VOL, VALOR VOL, VALOR 

BOVINO 43,00 36,09 47.87 39.85 48.00 44.BB 48.73 45.68 49.21 46.33 50.14 52. 72 

PORCINO 45.72 51.25 43.60 48.90 43.73 45.40 42.97 44. 71 42.83 41. 51 40.94 35.88 

OVINO 1. 79 1.99 2.05 2.29 2.15 2.26 2.12 2.21 2.02 3.37 t. 74 2.44 

CAPRINO 6.56 a.os 4.00 5.61 3.97 5.15 8.93 5.11 3.74 6.22 4.52 6.34 

2.92 2.59 2.97 3.33 2.14 2,35 2.23 2.32 2.57 2.55 2.63 2.60 
AVES 

F U E N T E 1 Elaborado en base al Cuadro No. 8 
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PRODUCCION PECUARIA REQUERIMIENTOS Y DEFICIT 1977-1982 

( TONE LADAS ) cuadro No.10 

PRODUCCION REQUERIMIENTOS** DEFICIT 

At'lOS POBLACION+ 
CARNE LECHE* HUEVO CARNE LECHE* HUEVO CARNE LECHE* HUEVO 

1977 2 355 418 40 438 63 163 7 ~74 70 498 214 932 18 043 30 060 151 769 10 569 

1978 2 408 461 56 191 76 063 4 595 72 085 219 772 18 449 15 894 143 709 13 854 

1979 2 462 698 57 393 85 680 3 412 73 709 225 337 18 864 16 316 139 657 15 452 

1980 2 518 157 59 553 101 544 3 484 .75 368 2201mf' 19 289 15 815 128 238 15 805 

1981 2 574 865 64 075 110 434 3 600 77 066 234'956 19 723 12 991 124 522 16 117 

1982 2 632 799 68 687 130 560 4 524 79 063 240 243 20 167 10 376 109 683 15 643 

+T. DE C, 2.25% 
* MILES DE LITROS 

** CARNE 82 GR.· DfA/PERSONA, LECHE • 25 L TS, /PERSONA - DIA; HUEVO 021 • GR, PERSONA DIA RECO­
MENDACIONES DE l. N. N. 

Fu ENTE f JEFATURA DEL PROGRAMA GANADERo.-s.A,R.H. 
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CARACTERISTICAS ECONOMICAS DEL INGRESO Y GASTO CORRIENTE SEMESTRAL 
PROtv\EDIO DEL HOGAR ( 1 er SEMESTRE DE 1977 ) 

Cuadro No. 11 

TAMAÑO DEL MUNICIPIO 

PROMEDIO ECONOM!COS HASTA 2 500 DE 2 501 A DE 10 001 A 

HABITANTES 10 000 100 000 
HABITANTES HABITANTES 

Ingreso corriente Semestral del Hogar 11 169 14 556 17 880 

Ingreso Corriente Mon11tarlo Semestral del Hogar 8 295 12 367 15 515 

Ingreso imputado del· Hogar 2 874 2 189 2 365 

Auto consumo 1 789 1 118 987 

Transacciones Financieras y de Cap(tal Incluidas 
en la percepcl6n total del hogar 549 1 126 1 356 

Gasto corriente Semestral del Hogar 11 240 14 222 17 476 

Gasto Corriente Monetario Semestral del Hogar 8 366 12 033 15 111 

Gasto Imputado 2 874 2 189 2 365 

Transacciones Plnancieras y de Capíl:al Incluidas 
en el Egreso Total del Hogar 461 1 299 1 727 

F U E N T E : Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 1977. -Pag. 59, -Cuadro 1 • 11 · S. P. P, 



- 134 -

GAS1 O PROi'>AEDIO SEMESTRAL EN ALIMENTOS,SEBIDAS Y TABACO EN EL HOGAR 

1 9 7 7 cuadro No. 12 

TAN\ANO DEL MUNICIPIO 

QONCEPTO 
HASTA 2 500 DE2501 A10000 DE 10 001 A 100 000 

HABITANTES HABITANTES HABITANTES 

$ o/. $ % $ % 

PRODUCTOS AGRICOLAS 
M a (z 1 048.08. 1 480. 32 1 399.44 
Frljot í.383.04 360.48 393.60 
Sub'Total 1 431 .12 33. 70 1 840. 80 26.73 1 793.04 20.39 
Otros Prod. Agrícolas 1 647 .60 38.80 2 580.96 37.50 q 435.12 39,05 

PRODUCTOS PECUARI~S 
Carne 338.40 951,36 1 345.69 
Leche y Derivados 231.04 507.12 887.28 
Huevo 102. 48 200.88 286.80 
Grasa oe Puerco 148.32 234.24 230.80 
Pescado y Maf'iscos 53.04 36.96 64.32 
Sub'Total 874.08 20,60 1 930,56 28.03 2 822.88 32.09 

BEBIDAS NO ALCOHOUCAS 56.88 1.30 216.00 3.14 387.84 4,41 
Bebtdas Alcoholicas 125.28 s.oo 204.72 2,97 207.60 2.86 
Taba.:::o 111.12 2.60 113,04 1.64 149.52 1. 70 

TOTA L 4 246,08 100.00 6 886.08 100.00 8 796.00 100.00 

F U E N TE : Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de tos Hogares 1977. -Pag, 192, -Coad~ 2, 11 , -s, p. P, 
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GASTO CORR~ENTE SEMESTRAL EN ARTICULOS DE LIMPIEZA Y CUIDADOS DE LA CASA, 
CUlD.A.DOS PERSONALES, PROl;JUCTOS Y SERVICIOS 1\1€ DICOS, ARTICULOS Y SERVICIOS 

DE ESPARCIMIENTO.Y COMUNICACION ( 1er~ SEMESTRE 1977) Cuadro No.13 

TAMAÑO DEL MUNICIPIO 

CONCEPTO HASTA 2 500 DE 2 501 A 1 O 000 DE 10 001 A 100 000 
HABI~NTES HAB11ANTES HABl~NTES 

Gasto en artículos de l lmpleza y cuida-
dos de la casa 376,6B 510.24 744.66 

Gasto en cuidados pers01 ates 121. 08 195,00 286.44 

Gasto en productos y servicios y Servl-
clos Medicos 90,36 154.08 188. 82 

Gasto en artr'culos de esparcimiento 55.38 B1, 18 154.44 

Gasto en Setvlcios de Comun\caci6n 15. 24 30.00 39.84 

TO TA L 658.74 971.46 1 414. 2 

F U E N T E : Encuesta Nacional de lngres:> y Gasto de los. Hogares 1 977. 
Pag. 333,334y335CuadroNo.3.11 S.P.P. 
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PRECIOS MEDIOS RUR.4.L.ES Y DE GAl~ANTIA DE Gl-<ANOS E3ASICOS 

1 9 7 9 1 9 8 o 

CULTIVO 
P.M.R. P. DEG. P.M.R. P. DEG. 

MAl Z 4 000 3 480 6 500 4 450 

FRIJOL 8 000 7 750 20 000 12 000 

TR l G O 2 500 3 550 3 600 4 600 

ARROZ 3 100 3 720 6 000 5 1 rao 

AJONJOLI 8 000 9 050 11 000 11 500 

SORGO 2 soq 2 335 3 750 3 200 

~ 

FU ENTE 1 P,M,R. DELEGACION DE ECONOMIA AGRlCOLA 
P. DE G. CONASUPO. 

1 9 B 1 

P.M.R. P.Dr::: G. 

7 410 6 650 

21 394 16 000 

6 218 6 300 

5 361:1 6 500 

11 309 15 520 

3 395 3 930 

Cuadro No. 14 

1 9 B 2 

P.M.R. P. 01.::G. 

·-

12 452 8 850 

32 589 21 700 

9 396 6 930 

11 597 18 600 

24 943 20 900 

6 461 4 700 
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1 . - Sanco de México Informe .A.nual 1 970 
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Editorial Macehual,S.A. 1979. 

7. - Esteva Gustavo. - Investigaci6n Econ6mica Núm. 147 
Facultad de Economía U.N.A.M. 

8.- Estudio sobre Comercializacl6n de Frutas y Hortalizas en Qaxaca 
Unidad de Estudios Sub'Programa de Planeaci6n.-S.A.R.H. 

9. - Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto 1977. -s. P, P. 

10.- Ferguson C.E.-Teoría Microecon6mica.-F.C.E. 

11 .- Hansen Roger.- " La Poltl:ica del Desarrollo Mexicano " 
Sl-glo XXI Editores S.A. M~xico 1981. 

12.- Instituto Nacional de la Nutrición.- Qonsumos Mínimos Recomendables 

13. - L6pez Portillo Josá. -Quinto Informe de Goble me 1 981 Anexo UI 

14.- Lucas Ann.- "El Debate Sobre Los Campesinos y El Capitalismo en 
México" 
Comercio EXterior Vol.32 Nc:im. 371 
Abril de 1983. 
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Planeaci6n.-S.A.R,H,-Qaxaca 
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Planeaci6n.-S.A.R. H.-oaxaca 
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Siglo XX! Editores S.A.México-1978 
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