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INTRODUCCION

La crisis en el campo es una constante en la historia de México, ésta afec~
ta desigualmente a las regiones y grupos sociales en el pals y en el Estado;
siendo su aspecto més evidente la desnutrictén, el cual afecta con més seve

ridad a la poblacién de bajos ingresos.

En Caxaca la produécién agropecuaria es baja,errdtica y mal distribuida,
debido a gue esta actividad est4 en relacibn directa con el régimen pluviomé
trico y la desigual distribucion de los factores de producci®n; motive por el
cual el presente estudio analiza el volumen de produccién y los niveles de =
consumo en ¢l Estado, ast como los rasgos caracteri{sticos de la poblacién

vinculada directamente a esta actividad.

En principio se revisan algunos planteamientos teéricos s?_br*e la economla
campesina as{ como también los aspectos geogréficos, socioeconémicos,

institucionales y los recursos potenciales con que cuenta el Estado; detec ~
tando las limitaciones presentadas, aspectos que sirven de marco tebrico vy

de referencia a éste trabajo.

En un segundo aspecto, se analiza la importancia de las actividades agrope
cuarias y la problemdética que presenta la estructura productiva en la agri-

cultura y Ganaderfa.
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También se revisa la relacién directa entre produccién, distribucibny con_
sumo, etapas éstas que definen y conforrnan la dieta de la poblacibn y los -
obstéculos que se presentan en cada una; que a su vez frenan el desarrollo

rural en la Entidad.

En la (ltima parte se presenta un resumen que concluye en la necesidad de
modificar los términos de intercambio en favor de los productores agrope=
cuarios, principalmente los asentados en aquellas comunidades rurales més
pobres, presentando alternativas de auténtica organizacitn de grupos, sin
ninguna coloracién ideol6gica o partidista, sino con el firme propfsito de -
mejorar los niveles de bienestar sociél, Yy que para hacer efectiva esta aspl_
racién el objetivo principal deberé centrarse en los integrantes de la econo-

mia campesina.



CAPITULO 1

MARCO TEORICO Y DE REFERENCLA
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.- MARCO TEORICO Y DE REFERENCIA

1.1. Marco Tebrico

t.1.1,

Metodologfa

La organizacién de la informacién utilizada envel pre -
sente trabajo abarca perfodos en funcién de necesida -
des y disponibilidad de datos estad{sticos. En estas -

condiciones, cuando se analiza e! Producto [Intermo —--

8ruto, se hace de 1970 a 1980 con referencia a 1960;

ademd&s es necesario precisar que cuando se refiere -

al Sector Agropecuario y Forestal, en la medicién del
rhismo se incluye cazay pesca, no asl cuando se utili~
za el congepto de "_ valor bruto de la produccitn”, el

cual sflo abarca agricultura, ganaderlay forestal.

En lo correspondiente a la informacién sobre superfi-
cie cosechada o utilizada, asf como el volumen de pro
duccibn, el andlisis abarca el periddo de 1977 a 1982 y
solamente se hace para la agricultura y ganaderfa, da

do que el objetivo del presente trabajo es poner de re-

_ lieve el nivel de produccibn y los déficits registrados

segGn los requerimientos nutricionales.

En el aspecto agr{cola, aln cuando el anilisis no esta
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desagregado en su totalidad por cultivos, se ha tomado
en cuenta a todos los cultivos que registra la Delega -

cién de Economfa Agricola en el Estado,

Iguaimente en el aspecto ganadero éste abarca los prin_
cipd es productos y especies; asimismo el anélisis es-
ta referido al periédo 19771982 y sblo Apar'a fines de
superficie utilizada se sefala la totalidad que se dedi~

ca a este tipo de explotacién.

Es importante hacer la aclaracién que en la conforma-
cibn del valor, (Valor Bruto de la Producci&nyprobable
mente no coincida la cantidad consignada en el apartado
2.2, del C_apftulo I con la citada en el Capftulo {II, =~
esto se debe a que para cuantificar el valor se utilizd
el precio medio rural estatal, para la mayorf{a de los
productos y para algunos de ellos ée utiliz6 el precio

medio rural nacional.



1.,1.2, Economfa Campesina

La necesidad de contar con una base teériaa~metodolégica para
analizar a la agricultura mexicana y concretamente la agricultu
ra oaxaqueria nos obliga a considerar los enfoques que se dan en

torno al andlisis de la economfa campesina.

Ante ello es corwveniente sefialar algunas posiciones o " corrien -
tes " dentro de las cuales se agrupan o coinciden los anlistas -
sobre dicha materia, para ir conformando el marco de referen
cia que sirva de base teSrica al presente estudio. Lo anterior
no es sencillo, pués desde la generalidad en Marx, al abordar
la cuestibn campesina, hasta las invasiones de tierras en nues-
tros dias se ha escrito abundante litaratura al respecto, enta -
blando fuartes polémicas sobre el campeslnado.‘l/ Sin embargo,
aquf no se trata de seguir la discusibn tebrica sino d= entrela -
zarla con lavr'ealidad del Sector Agropecuario y sus principales
actores, los campesinos; para ello es necesario sefalar que -
dentro del grupo de investigadores de la cuestifn campesina en

México, se perciben dos posiciones: una que asegura que los -~

campesinos existen y que su presencia es una c‘:ont;licién necesa

1/ ANN LUCAS " El Debate Sobre los Campesinos y el Capitalis
mo en México ", -
Comercio Exterior Vol.32 NGm. 4 Pag. 371 -
Abril de 1983,
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ria para el sistema de produccifn capitalista ¥ & otra que afir
ma que el campesino esta condenado a desaparecer Ann Lucas

- L 2/
le llama " campesinista ' y a la segunda, " descampesinista *'.
A nosotras nos parece que en la realidad ambas situaciones puz
den darse, sin embargo una de ellas se presenta con més pe rsis.
tencia; no obstante para precisarlas mejor es necesario acudir

a sus principales exponentes.

2/ IBID. Pag. 372.
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a).- Posicién Campesinista

Siguiendo la exposicién de Ann Lucas—g/la posicibn campesinista central -
mente argumenta, que los campesinos existen y que su presencia es una -
condicién para el sistema de produccién capitalista, ademé&s de que el papel
que desempefian los campesinos en el desarrollo de una hueva sociedad se -

considera como " la vla campesina ".

Arturo Warman es el prinélpal representante de la posicién campesinista,
dado que sus andlisis sobre el tema precisan mejor la realidad del campo
mexicano. Warman asegura que las definiciones teéricas y abstractas here_
dadas presentan muchos problemas al realizar estudios concretos de campo
y que estos problemas o discrepancias pueden agrfupa/rjse en tres areas prin
cipales :Magnitud del proletariado agrfcola; peso especffico de las relacio_

nes salariales y el de las formas de conciencia y lucha en el campo.

En primer término, sefala que cuando la observacitn se realiza en los Ha
mados polos de desarrollo de la agricultura mexicana como los grandes dié
tritos nacionales de riego,o las plantaciones de productos tropicales ; - - -
se constata la presencia de contingentes muy grandes de peones que estric-
tamente venden su trabajo; pero cuando se sigue a estos grupos hasta sus -

zomunidades de origen aparece claramente que la venta de fuerza de trabajo

-

es una de las funciones de una relacién més compleja que abarca la pro -—-

3,/ IBID, Pag. 872
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duccibn para el autoconsumo y el mercado,

La segunda discrepancia es que se ha identificado de marnera simplista la ~
presencia de un salario con un proceso de proletarizacibn, concluyendose
que este proceso es el dominante. La investigacifn directa muestra que la
subsistencia de los grupos rurales no esta definida ni organizada por el sa
lario. £l acceso a la tierra para cultivarla, la pertenencia a una familia y

a una comunidad y la prédctica de relaciones no mercantiles de intercambio
de bienes, servicios y trabajo,ocupan una posicibn central y estratégca par'a>
la sobrevivencia reproduccibny orgaﬁizacién de las relaciones productivas
campesinas. El salario interviene como un complemento vital, pero siem-~

pre subordinado a esta red de relaciones fundamentales.

La tercera discrepancia consiste en que las formas de organizacifn, de —
conciencia y lucha de los proletarios agrfcolas, o a los que se ha conside~
rado como tales, no siguen los cauces preyistos y supuestos por las inter

pretaciones teér'icas 4/

4/ Arturo Warman'" El Problema del Proletariado en Méxtco"
- Polémica sobre las Clases Socmles en el Campo.
Editorial Macehual, S, A, 1979,
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A partir de estos argumentos tebricos es como Warman analiza la situacién

campesina.

La Reforma Agraria implementada después de la revolucién de 1910, si ——
blén destruyé las antiguas formas de tenencia de la tierra no eliminé ni dis
minuy6 la explotacién campesina pués, aln cuando gran parte de la tierra -
se reparti, nan surgido nuevas formas de explotacién, asf tenemos el —-—-
" Neolatifundio " (empresa orientada a la sociedad industrial), segin Wwar-
man, la actividad agrfcola del neolatifundio persigue una utilidad en térmi-
nos financieros,esto es, la multiplicacién de una inversién de capftal.Ope-
ra con criterios de maximizacién de los rendimientos econfémicos, lo que
se traduce en una politica de abatimiento de costos y aumento de ingr'eso:-s/
Hasta aquf la l6gica parece correcta, pzaro abatir costos de mano de obra,
bajando ¢ estancando salarios o precios de los productos de la comunidad ~
campesina es deteriorar adn méas la maltrecha economia campesina. Este
deterioro se da porque los precios de los productos agrfcolas se fijan por |
los costos de produccién de las explotaciones de empresas capitalistas, es
to incide de dos formas en la economfa campesina; por un lado, la unidad -
de produccién campesina trabaja con costos més altos, luego entonces la -
diferencia entre costo y precio es mfnima o nula comparada con la de la -

empr sa capitalista; por el otro, cuando el minifundista produce para el =~

5/ Arturo warman"Ensayos sobre el Campesinado en México"
Editoral Nueva Imagen México 1980 Pag. 28.
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autoccnsumo esta reproduciendo parte de su fuerza de trabajo que no le ==
cuestz a la unidad de produccibn capitalista, lo que le permite a esta Glti-
ma complementar con un salario bajo, la reproduccibn de la fue rza de tra

bajo.

Enfocado desde otro punto de vista, el deterioro se da también porque el —
campesino no puede emplear los medios para producir como empresa capi-
talista ¥ si su parcela esta ubicada en terrenos de buena calidad o es benefi
ciada por alguna obra de infraestructura Hidréulica,&ste la alquila 0 renta
a la empresa capitalista, esta empresa puede rentar varias parcelas y con
ello intzgrar una unidad de produccién abatiendo costos de produccibn; sin
embargo si la parcela campesina esta ubicada en terrenos de baja calidad ~
la empresa capitalista no se interesa por ella porque la produccibn es baja
en calidad y en cantidad y como consecuencia Vlos costos de produccibn au-
mentan; en estas condiciocnes, el campesino la cultiva para el autoconsumo
Yy parz completar su subsistencia vende su fuerza de trabajo al neolatifundio
y si a esta situacibn se agrega la presién demogréfica tenemos que la pobla
clén joeen emigra a las ciudades en busca de un empleo para obtener un in—

grese tue permita completar la supervivencia de la familia campesina.

Ahorz cién la existencia de una agricultura tradicional conviene al Neolati-

fundio para allegarse mano de obra temporal y barata.

Todo & anterior constituye o que Warman llama las tres areas del neolai:i'
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fundio v que se integran funcionaimente en la empresa agricola capitalista,
estas son: L.a Nuclear concentra el capftal y los servicios que en un marco
econdmico de tipo comercial requiere; el drea controlada, ésta permite la

expansibn territorial, imposibilitada en teorfa por la legislacién agraria.

Y por Gltimo la periferica le proporciona la mano de obra barata y tempo -
ral que la actividad agrfcola empresarial requiere, esta combinacién faci=-
lita el cumplimiento de su objetivo bAsico; abatir costos, aumentar ingresos

=)
y maximizar utilidades "/.

6/ IBID. Pag. 3.
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b}.~ Postcibn Descampesinista

Ya anteriormente se asentaba que la descampesinizacién consistfa en el pa-
so del campesinc al proletariado rural y que su papel como clase es secun~
daﬁo en la construccién de la sociedad futura. Javier (.?n.ler'ren::—7 /indica -
que la proletarizacién del campesinado es un requisito indispensable para
el desarrolio del sistema capitalista,proceso que se da en forma acentuada
en los pafses capitalistas més desarrollados. Asimismo sigue diciendo que
las tendencias descampesinizadoras del capitalismo, en los pafses metropo
litan§s y en los dependientes, no han dejado de presentarse acarreando con
secuend as funestas para los campesinos. Agrega que, el fen6meno denomi_
nado ¥ Diferenciacién interna del campesinado " es ante todo una expresién
de la descampestntzactén. Asimismo sefiala que las causas de descampas_i:
nizacién son el empleo de tecnologia avanzada en las empresas de tipo ca-
pitalista y que el campesinado mexicanc no escapa a este proceso, sin em—

* bargo reconoce que ésta situacién representa una gran anomalfa dado que no
se les puede encontrar empleo y que ello provoca un freno importante al pro

ceso de descampesinizacidn.

7/ Javier Pérez Guerrero " La Diferenciacién interna del Campesinado Me
xicano v, :
La Polémica sobre las Clases Soclales enel ~
Campo. Editorial Macehusl, S.A, 1979,
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Otro autor de los que asumen la posicién descampesinista es Sergio de la
Peﬁ'a-_B/ apoyandose en estadlsticas censales concluye que el campesino —=
tiende a desaparecer como clase, correlativamente con la eliminacién de
la relacibn de explotacién capitalista que le dié origen como tal. Y en esta
medida los campeéi;)gé \;an siendo integrados a las clases del capitalismo,
0 sea, ya en tanto explotadores si prosperan en su lucha por transformar—
se en empresarios,ya a la pequefa burguesfa si pem;nanecen en su calidad
de productores casi familiares, o la méyor*fa a los explotados al perder ~—

tierras y derechos de propiedad para incorporarse al trabajo asalariado co

maGn.,

Roger Bartra, cree que el campesinado se esta transformando en proleta -
riado y por lo tanto desapareciendo como clase, aéigna al campesino estaty
to de clase en base a que, segln él, pertenecen-a un modo distinto de pro -
duccién no capitalista, llamado Modo de Produccibn Mercantil Simple, - -
cbnstitpfdo por pequefios productores directos gue poseen sus propios e -
dios de produccién vy que por lo tanto sélo estan subordinados formalmente —
al capltal , por el contrario, los trabajadores que al estar enteramente se~

parados de los medios de produccién venden su fuerza de trabajo tod el -~

Sergio de La Fefa " De como Desaparecen Las Clases Carmpesinas -
Yy Rentista en el Capftalismo "
Editorial Macehuél, S.A, 1979,
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tiempo, esta es una subordinacidn real al capftal—g"’iSean Ann Lucas, RBar~

tra no reconoce que las relaciones econfmicas y sociales que los campesi-

nos mantienen con el capftal(aunque no asalariados) involucran la produccién

misma, es decir, no admite en este caso, la subordinacién real de los cam

pesinos al capftal.

9/ Arrmando Bartra.=- Citado por Ann Lucas en el " Debate sobre los cam~
Lo " pesinos y =l Capftalismoe en-México "
Comercio Exterior Vol.32 Nam. 4
Abril 1982 Pag. 372-373



1.2, Marco de Referencia

1.2.1.

Aspectos Geograficos

1.2.1.1, Localizadbn

El Estado de Qaxaca se localiza al Sureste de la Capf{-
tal del Pals, abarcando partes de las vertientes dei Fa_
cffico y del Golfo de México,situado entre los FParale -
los 15°G8' 00" y 18°43' 30" de Latitud Norte y entre lcs

Meridianos 93%2' 00" y 98%30! 30" de Longitud Qeste.
1l2|1'2' erites

Susitiacibn limltrofe es la siguiente: al Noreste limiza
con los Estados de Puebla y Veracruz; al Este con el -
Estado de Chiapas; al Sur con el Oceéno Pacffico y al

Qeste con el Estado de Guerrero.
1.2.1.3. Extensibn Territorial

La superficie estatal es del orden de 9 millones 536 mil
400 hectlreas, ocupando el quinto lugar por su extensitn
territorial en el Pafs, representandoc el 4.85% del Te-

rritorio Nacicnal.
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1.2.1.4. Divisibn Politica

£l Estado se conforma con 570 municipios, 885 Agen —
cias Municipales y 1 533 Agencias de Policfa, las que

hacen un total de 3 028 localidades.

Esta dispersién es el sello caracter{stico de la pobla -
cibn y ello demuestra la problemética existente en 1a in
tegracifn de la misma a los niveles mihimos de bienes_

tar.
1.2.1.5. Orografla

El Sistema Orogréfico esté conformado por tres princi_
pales -cadenas montafiosas: La Sierra Madre del Sur ~
ubicada paralelamente a la Costa, con una anchura e ~
dia de 150 km. y una altura que varfa entre 2000 y 2500
metros, rec;ibiendo regionalmente los nombres de Sie-
rra de Miahuatlén y de la Gareza; La Sierra Madr*é —
Oriental que se conoce localmente como Sierra Madre
de Oakaca, y va del Pico de Orizaba al Istmo de Tehuan
tepec, con elevaciones gque sobrepasén los 3000 metros

de altura en algunos puntos vy la Sierra Atravezada, -~
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cadena de poca elevacién, 800 metros como maximo,
localizada en el Istmo de Tehuantepec. Esta serie de -
cadenas montar'_iosas definen las siguientes unidades -~

geograficas.

Planicie Costera del Golfo.- Se localiza al Norte del -
Estado y constituye parte de la Vertiente Septentrional
de la Sierra de Qaxaca y parte de la Planicie Costera

de Veracruz, que se forma a lo largo del Rio Papaloa~-

pan.

Su relacién con el resto del Estado es muy limitada, -
teniendo en cambio, una gran interdependencié con el

Estado de Veracruz.

Sierra de Qaxaca.~ Comprende elevaciones que se ex~
tienden a lo largo de la Sierra Madre Oriental &l Norte

. del‘Estado » presentandoc un terreno muy accidentado y
con limitados valles aprovechables econémicamente, -
ademés de grandes extensiones de superficie erosiona-

da.

valles Centrales.- Area limitada al Norte porla Sie - ’
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rra de Qaxaca, al Norceste y Ceste por la Mixteca, al
Sur por el parteaguas de la Sierra Madre del Sur, y -
al Sureste por el complejo montanoso que resulta del
encuentro de laSierra de Qaxaca y el extremo oriental
de la Sierra Madre del Sur. En esta regién predomi —

nan amplias planicies aptas para la agricultura.

Declive exterior de la Sierra Madre del Sur.- Aquf se
tncluye la zona costera desde los {mites con Guerrero
hasta la zona del Rio Tehuantepec donde comienza la re
gién del [stmo. Esta regifn tiene una relacién més im-
portante hacia el Estado de Guerrero que hacia la Ciu-

dad de Qaxaca.

l‘,a.zonavvciel Istmo .Comprende el extremo oriental del
Estado definido al Norte por las elevaciones de la Sie~
rra Atravezéda y los inicios de la Sterra de Chiapas,

LY al‘ Sur por la Planicie Costera del Golfo de Tehuante

tec.
1.2.1.8. Hidrograffa

Como consecuencia de las caracterfsticas orogré&ficas

del territorio, resui:a altamente complicado el estudio
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desagregado de la hidrograffa, Esto nos conduce a se~
flatar las principales cuencas que se encuentran ubica-
das en la Vertiente del Pacifico y la del Golfo; los escu
rrimientos de ambas pendientes se pueden aprovechar

en forma mihima debido a lo accidentado del terrenc.

fos gr"andes colectores, que dan su hombre a las cuen
cas hidrolbgicas que integran el territorio oaxaquefio
son: El Papaloapan,el Coatzacoalcos, el Grijalva, el
Bglsas, el Ometepec y el Verde. Ademés buena parte
del Estado es drenado hacia el Oceéno Pacffico por =
cursos relativamente reducidos y, en el Istmo de - -
Tehuant:epec, el desague se efectﬁé al Qcedno a través
de tres grandes cuerpos de agua intermedios; la Lagu~

na Superior, la Laguna Inferior y el Mar Muerto.

Cuenca del Papaloapan.~ Casi la totalidad de la alta -~
Quenca se desarrolla sobre territoric caxaquefic, regis
trando una altura promedio de 1206 M,S.N.M.,en esta
Cuenca, las precipitaciones tienen un promedio de - -

1 . '
1850~/mm.Anuales. Los principales afluentes del rio

1/ Existen variaciones que fluctuan entre 1300 y 3000 mm. Anuales.
Diagnbstico Agropecuario.Jefatura de Planeacién .~S.A.R,H,"
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Papalcapan son: Rio Tonto, Rio Amapa,Rio Santo Do -

fmingo, Rio Salado y Rio Grande.

Cuenca del Rio Coatzacoalcos.=~ Nace en la Sierra — -
Atravezada(Cerro de la Jineta).El Coatzacoalcos Su-
perior llamado también Rio del Corte recibe las aguas
de los Rios Chichihua,Malatengo, Almoloyas, Bravo

Y el Rio Jaltepec antes de abandonar el territorio caxa_
quefio. La Cuenca del Coatzacoalcos en Oaxaca tiene una
altura media de 509 M,S.N.M. ,este Rio drena la regién
denominada Istmo Norte situada al Norte de la Sierra

Atravezada.

Cuenca del Rio Grijalva.~A ella vierten sus aguas el Rio
Grande de Chiapas o Alto Grijalva,al que se les une el

" Riode la Venta, el Rio Encajonado de la parte Oaxaqueﬁa.'

Cuenca dél Rio Bélsas.-Constituye una de las mayores

Cuencas Hidrogréfidds de México. En la parte caxague—
- fia corresponde a los Valles de la Mixteca Altay éiertas
‘ terfézés del segundo escalén de la Cuenca, tales como

" los Valles de Mariscala y Zapotitisn,

~ ElAlto Balsas llamado también Rio Mexcala, estd —
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formado por los Rios Atoyac y Tlapaneco, El Mixteco
y el Tlapansco drenan la llamada Mixteca Alta. Ei de~
rrame suparficial de la porcién caxaguefa de la Cuenca
del Ralsas es de 984 millones de metros clbicos anua~
les equivalente a un promedio de 31.2 m:3 por seg.apro_

Ximadamente.

Cuenca del Rio Ometepec.~ L.a Cuenca del Ometepec -
que vierte al Oceéno Pacfllico, es de 13,105 kms.2 de
los que el 18% corresponde al territorio caxagquefio y -

el resto al Estado de Guerrero.

El Ometepez nace en las serranfas divisorias de la Mix
teca Baja, con el nombre del Rio Bejuco. Luego recibe
al Rio Mesones o de Zacatepec, que al confluir con el
Bejuco pasa a formar el‘Santa Catarina. Este Gitimo -

es el més importante afluente del Ometepec.

Guenca del Rio Verde.- El Rio Verde, constituye un -
curfso de agua tipicamente caxaquefio, ya éue ademé&s
de desarrollar ;“u cuenca hidrogréfica totalmente en el
territorio estatal, en sus nacientes orientales pasapor

la Capftal del Estado.
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La Cuenca del Verde es de 18 464 kms . hasta su de -

sermbocadura en el mar, carca de la Laguna Chacanua.

Esté integrado por cuatro subcuencas principales; el

Rio Atoyac, Yolotepec,Sordoe y Cuanana, del Rio de la

Cuchara y del Juquila.

Cuenca del Oceédno Pacifico.~ De modo general se in -
cluyen en esta cuenca, todos los cursos de agua que -
desembocan en el mar entre los llmites del Estado de
Guerrero(excapto el Rio Verde ya descrito) y la desem_
bocadura del Rio Tehuantepec, en la Bahfa de la vento
vsa. Estos rfos descienden de la ladera exterior de la
Sierra Madre delSur y presentan una fuerte pendiente.
l.as principales corrientes son; elRio Arena, Rio San
Francisco, Rio Grande, Rio Manialtepec,Rio Colotepec,
Rio Cosoaltepec,Rio Tonameca,Rio Coyula,Rioc Copa-

lita.

‘Cuenca del Rio Tehuantepec.— Como el Rio Verde, se -
desafrolla también dentro de territorio caxaquefio. Nace
en la vertiente oriental de las estriSaclones de la Sierra
' Madre del Sur, en las cercanias de Miahuatlén. En su

origen se le denomina Rio Cienega y recibe las agwas -
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del Amatlén y Mixtepec, Mé&s adelante cambia su nom-—
bre por el de Mijangos y su curso se dirige hacia Toto
lapan; en Santa Marfa Zoquitlédn se le denomina Rio -

Grande.

Sus principales afluentes son: Rio Catarinas, San Anto_
nio, Margaritas, Rio de la Virgen, y Arroyo de Narro.
El Rio Tequisistlan constituye el mayor afluente del -
Tehuantepec. En total la cuenca del Rio Tehuantepec,
desde sus inicios hasta su desembocadura en el mar, -

es de 10 541 km2.

Cuencas de las Lagunas Superior, Inferiory Mar Muer
to. El area del territorio caxaqueho drenada en esta -
cuenca es de 4500 kmz. aproximadamente; la integran
una serie de cursos secundarios, sierdo los principa~
les; Rio de los Perros, Estancado, Chicapa, y otros -
en la Laguna Superior; Rio Mogul o Niltepec, enla La~
:gu‘na Infer‘ior‘} Rio Ostuta en la Laguna Oriental y Rio

Cabrestada y Tapanatepec en el Mar Muerto.

1.2,1.7. Clima

Existe una gran variedad de climas en Oaxaca, como ~
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resultado de su complicada orograffa y ta vegetacidn -
que presenta; esta variacién va desde muy hGmeda a ~
seco; de calido a templado; de lluvias en verano y mar
cadas sequias a mitad del afo hasta lluvias en todo el
afio; con temperaturas promedio que vande 12°C. a -

més de 2290.

Algunas regiones representativas en este aspecto son

las siguientes;

En la Planicie Costera se presenta un clima trépical
con temperatura Media Anual Superior a 25°C, y pre-

cipitaciones de 2000 a 5C00 mm.

En los Valles Centrales de Qaxacay San Carlos Yaute
pec el clima es Estepario Seco, con una ternperatura

tnedia anual de 229C. y precipitaciones de 500 a 750 mm.
En los Valles de los Rios Salado, Tomellfn y Totolapan -
predomina el clima Seco Desértico con una temperatura

media anual de 229, y 400 mm.de precipitaycién.

En la Regibn Mixteca, el clima es templado con tempe_
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raturas de 18° en el mes mé&s cllido y 0°C. en el més
. frfo con lluvias de 500 a 1000 mm. y en esta misma -
zona, pero en parte correspondiente a la Sierra Ma ——
dre de Qaxaca se presentan precipitaciones hasta de -

300C mm.
t.2.1.8. Suelos

La clasificacién de suelos se presenta, para éste caso,
de acuerdo a su relacién con las posibilidades de uso

agricola.

En la regibn de Valles Centrales predominan suelos -
planos de buena profundidad, color gris obscuro y con
textura arcillosa. El terrenc presenta pendientes de —
uno a dos grados y ha sido seccionado por los arroyos,
con formacidﬁ de cerros aislados. Originalmente se -
‘form6 como una serie de abanicos aluviales, existen -
areas de suelos de color rojizo a café rojizo con textu_
br-as de migajén arenoso y profundidad en su mayoria —

10/

de mé&s de 60 cm. haciendolo adecuado al uso agrfcola—

107 [LN.I1.A, Centro Agrfcola Experimental de Valles
Centrales . Mayo, 1977.
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&n la Mixteca caxaquena se considera qgue existen dos
unidades de suelos, segtn la clasificacién propuesta -
por la F,A,0./0O.N.U.,; el Luvisol Crémico ¥y el Cam~
bisol Cdalcico. Con respecto al primerc, se presenta
en lugares con geoformas de lomer{os, su material ~
geolégico es de esquistos y Gnesis, la topograffa va =
de suavemente ondulado a cerril,con pendientes de § a
20 % su color es café, el dr-e;waje se presenta desordena
do, la textura es media y el uso actual es de matorral,
pastizal y agricultura de temporal.-v—/ Para la explota=
ci6n agricola de éste tipo de suelos deben hacerse obras
dé conservacitn tales como: terrazas, presas filtrantes,
bordos a desnivel,etc. para evitar el peligro de erosibn;
en lo gque se refiere al segundo, se presenta en lugares
con geoformas de lomerf{os ¥y montafia, la topograffa -

. Qa de quebrado a escarpado con pendientes mayores =
de 10% el color que presenta es café, el drenaje va de
subpaﬁalelo a desordenado la textura es fina y el uso -
actual es matorral, la topograf{a limité el uso para fi_
‘nes agricolas, ademds de que los suslos en la Mixteca
’ss caractebizan por un bajo contenido de nutrientes, -

principalmente de nitrfgeno y fésforo,

11/ Marco de referencia p/Planéaci‘én ¥ Evaluacitn de
la [nvestigacidn Agricola en la mixteca Qaxaquefia.
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En la porcidn caxaquera de la Cuenca del Papaloapan
_los tipos de suelos que predominan, son {os luvisoles
6rticos, vérticos y &utricos los cuales son producto de
acumutaciones fluviales de arcilla, ricas en nutrientes
y fertilidad moderada y por lo tanto aptos para las ac~
tividades agropecuarias; también existe el luvisol fé -
rrico que se caracteriza por su baja retencién de agua
Yy nutrientes siendo adecuados para la explotacién fores
tal. En la parte de la Cafiada, el tipo de suelo predo -
minante es el Chermozen o negro, y en pequefias super_
ficies el podz6lico que es donde existen las areas de ~

transicitn de clima tropical templado.

E-anla regién del [stmo predominan suelos profundos con
textura media y buena permeabilidad, con drenaje su ~
perficial e intermo, siendo ricos en potasio en el primer
estrato asl como bajaé cantidades de f6sforo, calcioy
magnesio liger‘amebnte &cidos y libres de sodio; existen
terrenos planos con ligeros ondﬁlados y lomerfos suaves
én una amplta faja central que se ubica de norte a sur,
ofrectendo amplias boténcialidades_ para las actividades

agropecuarias.

Con respecto a la regién de la Costa, se pr'esentah tipos
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de suelos como el Luvisol Gleyco qqe se localiza en el
municipio de San Pedro Tututepec, abarcando gran =
parte de la llanura costera y del litoral; el Regosol --
Eutrfco y Acrisol FFérrico localizados en los litorales
cerca de los lfmites con Guerrero; la textura del suelo
en la Costa es en parte arcilloso o arenoso, as{ como

de roca porosa.

Aspectos Socioeconémicos ¥y Demogréficos

1.2.2.1. Poblacibn Total

La Poblacién Total en el Estado, en la década 1360~70

registré una tasa de crecimiento de 1.55%, en 1970 se

contabilizé una poblacién de 2 015 424 habitantes; para

1980, segdn resultados preliminares del X Censo Gene_
ral de Poblacién la cifra fué de 2 518 200 habitantes,
lo que indica que la tasa anual de crecimiento, en la -—

Gltima década, fué de 2. 25%.

Por lo que respecta a las edades se puede considerar

que la poblacibn es eminentemente joven, en virtud de

que el 43.4% se encuentra entre los Oy 14 afos de edad;
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esta situacién es reflejo de la tasa de natalidad preva-
leciente de 45. 4 nacidos por cada mil habitantes - ~ ~
(en 1978)__1__2__/_, superior al nacional que fué de 35.8 en
tanto que la tasa de mortaiidad fué de 10.1 por cada ~

mil habitantes en el Estado y de 6.4 en el Pals.
1.2.2.2, Poblacitn Econfmicamente Activa

La Poblacibn Econdmicamerite Activa aparentemente ha
mostrédo tendencias var'iadas, en 1960 fué de 621 044
personas; en 1970 se consigna una cifra inferior, - -
521 385 personas, ello representa una disminucién de
16%; en esa década; en 1980, segln resultados prelimi_
nares del X Censo General de Poblacifn se registra la
cifra de 929 285 personas que con respecto a 1960 re-
presenta un incremento de 49.6%. La poblacién econt~
micamente activa registrada en 1870 pone de manifies
to la alta variabilidad de la mano de obra vineulada a la
agricultura, es decir, en 1970, en realidad la cantidad
de personas empleadas baja debido a que el censo de ~
poblacibn fué levantado en el mes de enéro, época en

que el campesina no labora la tierra y por o tanto, —~

12/ Diagnbstico del Sector Salud 1978.- $.S,A,
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gran nimero de ellos se encuentran desempleados o han

emigrado temporalmente a otros lugares ,_‘_§/
1.2.2.,3. Centros de Poblacibén mas importantes

La distribucibn de la poblacitn entre el campo y la ciu_
dad, es desigual; en las regiones del [stmo, la Costa,
el Papaloapan y los Valles Centrales, por las condicio
nes Flsico-geograficas que presentan y los recursos -
naturales que poseen permiten mejores condiciones =
éioeconémicas, y por lo tanto, en dichas regiones se =
concentra el 58.5% de la poblacibén total; el 86.7% de ~
la poblacibn urbana y el 46.2% de la rural; por locali-
dades en trece de ellas se concentra el 21 0% de la Po_
blacién total l‘i’i Yy de Estas las més importantes son:
Cd.de Qaxaca, Salina Cruz, Tuxtepec, lLoma Bonita, =
vy Matfas Romero entre otras. Globalmente en la alti=-
ma década ei cr‘ectmiento‘ medio anual de la poblacién

urbana fué aproximadamente de 6.5% mientras que en -

15/

13/ Gustavo Esteva los llama "t Golondrinas
14/ Plan Estatal de Desarrolloc 1880-1886 Gobierno del
Estado.

15/ Marco Programético del Sector Agromcuario 1983,
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Considerando el gran nimero de localidades de la enti~
dad 1.7 millones de habitantes en 1980 radica en locali
dades menores de 2500 habitantes ello demuestra una

fuerte dispersién demogréfica y por lo tanto dificulta -~
una integracién fisica y principalmente una integracién

de lucha por los intereses de la Comunidad Rural.
1.2,2,4, Ingresas de la Poblaci6n

La gran desigualdad en la distribucién del ingreso en —
México es ante todo un reflejo del dualismo de la econo
mia,y para el caso del sector agropecuario la existen—
cia de la agricultura y ganaderfa que emplea los adelan
tos tecnolbgicos mé& rmeodemos frente al segmento del
minifundio en la pequefia propiedad privada y ejidal en
donde se cultiva en forma primitiva, es decir, los re-

cursos estan mal distribuidos.

. L.a economfa de ia sociedad oaxaquefia como parte inte
grante d | conjunto nacional no escapa a esta situacibn,
" ubicada dentro de las regiones més pobres por 1o que

el sector agropecuario también présenta estas caracte

risticas,
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De acuerdo al censo de poblacidn de 1970 vy utilizando ci_
fras de encuesta—gasto del Banco de México, el 52.8%
de la poblacidén que declars ingresos en ese afio se en -
contraba en los estratos comrprendidos de 0 a 193 pesos
mensuales, concentrardo sl 11.73% del ingreso distri -
buido para ese ano, en tantd gue el grupo de personas
gque declard ingresos mayores de 10 000 pesos, repre -
sentd el 0.5% de los declarantes y concentrS el 15,13%
del ingreso distribuido. Para ios estratos intermedios

esta polarizacibn se agudiza.

Para 1977, seglin la encuesta de ingreso y gasto reali-
zado porla Secretarla de Programacidn y Presupuesto

presenta la misma tendencia Sistributiva de 1970,

Asf tenemos que de las 8 regiznes y 3 areas metropoli-
tax;\as en que dividié el Pafls para fines analfticos, el —-
Estado de Oaxaca, quada encuadrado en la regibn 8, ——-
Gitima en la escala de mayor a menor con un ingreso -
corriente monetaric semestral promedio de 15 604 pe -
- s08 por hogar y representands el 5.84% del ingreso y -
10.38% de ios hogares del total nacional , En contraste

en el drea metropolitana de la Ciudad de México, el ——
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ingreso corriente monetario sz2mestral promedio por -
hogar fué de 46 947 pesos, representando el 35.22% del

ingreso y 20.81% de hogares del total nactonal.

En este mismo sentido y tomando como base el ndmero
de habitantes se observa que los municipios que conta—
vban con menos de 10 000 habitantes, este es un aspecto
predominante en Oaxaca,tenfan un ihgreso corriente mo_
netario semestral promedio por hogar de 11 809 pesds
que representa el 5.31% del ingresoy 12.46% de los -
hogares del totat nacional. Frente a lo que reciben las
areas metropolitanas de la Ciudad de México, Guadala_
jara y Monterrey, 1asA cuales en conjunto absorven el -
44,58% del ingreso nacional con un ingreso corriente -
monetario semestral promedio de 46 368 pasos por — -
hogar. Esta enequitativa distribucitn del ingreso apoyada
con cifras puede comprobarse mediante una visita al
medio r‘ural‘m el Estado de QOaxaca en donde son eviden

tes y draméticos los niveles de miseria que privan .

1.2.2,56. Empleo y Subempleo

La ocupacién en el Estado es sumamente variable, de=~
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bido a que su actividad principal, es la agricultura de
temporal, esto es cierto si vemos gque la Poblacidn ~
Econémicamente Activa del Sector Agropecuanric, ==
aproximadamente el 98% la absorve el Subsector Ag r-L
cola y sblo el 2% se ocupa en la actividad Pecuaria, —

Forestal vy Caza.

Por Sectores Econbmicos,en 1970 el primario empleoc
el 71.5%, en el Sector Securdario fué del 10.9% y en

el Terciarioc el 17.68%. Aslmismo, se consideraba que
existfa en ese afo (1970) una Tasa de Dasocupacidn de

2.5%.

En 1980, segln estimaciones del Consejo Nacional de
Poblacibn,la Poblacién Econdmicamente Activa ascen~
dfa a 646 157 personas con una Tasa de Desempleo de

2.6% .

Ante la dificultad para precisar el subempleo y desem
pleo se puede inferir qgue son altos y variables si con~
sideramos que la utilizacién de mano de obra en la -~
agriﬁultura es temporal y generalmente se cornpone
de los miembros familiares; =n el Sector [ndus trial

se presenta una situacién similar, del total de perso-
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nas ocupadas en la industria de transformacidn, en - ~
1975, el 26% correspondfa al personal sin remuneracio_
nes, porcentaje gque puede representar a propietarios
o rniembros de la familia, Presentandose esta misma
situacibn en los demés sectores econfmicos; ahora —
biény si consideramos que més del 50% del personal --
remunerado recibla un ingreso infertor de 200 pesos
mensuales en 1970; gran parte de la ocupacion es dis-
frazada, es decir prevalece una gran proporcibn de ——

personal subempleado.
1.2.2.6, Movimientos migratorios

l.a migracién presentd un saldo negativo en 1970, esto
es, ermigraron del Estado 320 392 personas y entraron
57 309; las principales &wptoras de caxaquefios son:
el rea metropolitana del valle de México a donde erni_
grﬁ aproximadamente el 60%; al Estado de veracruz y
Puebla el 26% y el resto a diversas entidades del Pafs.
En 1980, segin resultados preliminares del Censo de
Poblacién se registré un total de 311 676 personas de
on;‘igen oaxaquero en ios demés Estados de la RepGblica;

siendo las mismas regiones del Valle de México, Pue~

blay veracruz las receptoras. LoOs movimientos en el'
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interior no se contabilizan, pero tamcién existen por

ejernplo de la Mixteca van a Tuxtepec al corte de cafa

o de pifia.
1,2.2.7. Niveles de Bienestar Social

Para efectos de medicién de niveles y condiciones de ~
vida en el medio rural, en‘ primer término es necesario
mencionar que el salario mihimo en 1982 era de 200 ~
pesos diarios, los cuales representan un ingreso de —
infr*asubsistencia.

En relacién a la vivienda, en 1980, segln resultados
preliminares del X Censo General de Poblaciény Vi ~
vienda, en el Estado se registraron 476 638 viviendas;
de las cufles, el 48.2% era de adobe, el 20.8% de ta -
bigue, el 7.5% de madera v el 23.7% de otros materia~

les,

El'promedio de ocupantes era de € habitantes pprvi -
vienda donde el 85% de la poblacidn habitaba en vivien~
das de uno y dos cuartos. £sto indica el grado de haci_

ramiento, 1o que permite un amblente gue facllita la ~

transmisi6n de padecimientos infecto-contagiosos, so_
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bre todo del aparato respiratorio.

En lo que se refiere al servicio de agua potable, sélo

el 43,45 de las viviendas contaban con el.

En cuanto al servicio de alcantarillado, en 1978, de -
acuerdo a un estudio realizado porla S.S5.A, mues -
treando 109 localidades el 88.1% carecen totalmente
de el y s6lo el 11.9% cuentan con éste servicio en =-

forma parcial.

Por 1o que r'espeéta a los servicios de salud en 1978 -
se contaba con 349 instalaciones de todas las institu-
ciones de salud oficiales que operan en el Estado y -~
cubren el 45.6% de la poblacién caxaguefia; en ese mlg
mo estudio, se sefiala que en 1978 habfa un médico por

_cada 3848 personas.

En é; rengl6n educative, en 1980 habla una poblad6n
escolar de 602 mil nifios (nivel prlmé.ria) atendt#cs
por 17 011 maestros en 4 161 escuelas, cubriendo ca-
si en su totalidad la educacibn primaria. Sin émbargo,

los niveles de desercibn son fuertes el 12.8% de ésta

es atendido en el nivel sebcundar'ia y s6lo el 2.6% cursa
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aigln grado a nivel profesional superior,

En el aspecto ce la nutricién, segln e! Censo de Po =
blacién de 1870, el 24.4% de los hapitantes no consu_
mfa came, el 25.8% no consumfa pan de trigo, el —
16.8% no consumfa pescado y el 68.3% no consumfa
leche; esto nos explica porgue lz. are mia se encuentra
entre las principales causas de mortalidad en el Es ~

tado,
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Infraestructura
1.2.8.1. Vlas de Comunicaciétn

La red esta compuesta por 14 188 kKm. de 1os cufles -
el 45.2% son de terracerfa; 32.4% son revestidos y ——

s6lo el 22.4% estan pavirmentados 1e/,

£n orden de importancia las prlnct;;abs carreteras -

son; la " Cristébal Colén ", con una longitud de 611.5
km.atravieza en forma longitudtnai el territorio oaxé_
quefio, siendo la principal via dé acceso, ya que comu_
nica a los centros urbanos de la Mixteca v el [stmo —

con la Capftal del Estado.

Existen otras lfneas, la Costera del Pacffico con 464.3
km.comprendidos desde los Ifmites con Guerrero Hasta
Salina Cruz; la de Oaxaca—Puérto Angel con 249 km.de
longitud;Oaxaca~Tuxtepec; la Transistmica y otras de

menor importancia.

16/ Memoria de Actividades S.A.R.H,~ 1977-1982,
Jefatura del Programa de Planeacté_n '
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En cuanto a la red ferroviaria, esta es de 672.2 km.
y representan el 2,6% de la Red Nacional; existen tres
i{neas, la ruta OQaxaca-Puebla, Salina Cruz-Coatza -~

coalcos e [xtepec-Cd. Hidalgo.

Por lo que respecta a la comunicacién aerea existe un
aesreopuerto y mas de 100 aercopistas con vuelos nacie_

nales y locales.

La comunicacibn marf{tima esta representada principal

mente por el Puerto de Salina Cruz.
1.2.3.2, Centros de Almacenamiento

Del total de bodelga.s en el Eétado 38 son del sisterma -~
7 Conasupo ;:onA capacidad de 46 575 toneladas; 6 son del-
‘sistema ANDSA con capacidad de 7 140 toneladas y 17
a intemperie con una capacldad de 8 500 toneladas, ello
hace un total de 61 bodegas y 62 215 ton.de capacidad ~
instalada,estando ubicadas estratégicamente en todo el

' 1
Estado. 17/

17/ CONASUPOQ.~Delegaci6n Estatal.
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1.2.3.3. Obras de [rrigacibn

La infraestructura hidriulica 18/ esta compuesta por

17 pequenios almacenamientos; 142 presas derivadoras;

168 pozos profundcs; la Presa Benito Judrez que forma

el Distrito de Riego No. 19, asf como otras de pequefia

irrigacién; todas en conjunto dominan una superficie
19/

aproximada de 79 mil hectareas — '/, existen ademés ~

otras en proceso de construccién o de rehabilitacién.

18/ 19/ Informacién del ngr;afna HidraGlico.~
S.A.R,H.~ Representacién en el Estado.
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Aspectos [nstitucionales
1.2.4.1. Polfticas de Desarrolio Agropeauario

L.a principal i{nea de desarrollo agropecuario en ia En
tidad es la que dicta la autoridad central, la cual se -

enmcarca dentro de una 16gica de ~eproduccitn del sis_
tema con ideas modernizantes, dado que la polftica ofi_
clal de apoyo al campo y especfficamente al campesino
de las areas de temporal ha estado presente en los do-
cumentos, pero falta voluntad polftica y una descentra’
lizacibn en la toma de decisiones para hacerla efectiva
y mejorar los términos de intercambio en favor del —~

Sector social de productores més desprotegidos,

En efecto, si revisarnos las acciones que el gobierno -
ha venido implementando, encontramos que estas con-
sisten en el otorgamiento de asistencia téonica, abaste
cimiento devinsumos tecnolégicos, apoyo a la mecaniza_
cién,etg., acciones que si bien permiten aumentar la —-

produccién, via rendimientos, esto no garantiza real -

- mente un desarrollo rural integral, dado que si los -

términos de intercambio no se mejoran, entre mas ~-
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produzca el campesino més pierde, porgue el empleo
de insumos tecnolbgicos implica una vera segura cel
Sector Industrial al Sector Agropecuario, sin embargo

éste Gitimo esta sujeto a la variabilidad del temporal.

En cuanto a las polfticas de créditoc vy seguro, también
tienen un enfoque productivista y por lo tanto aungus —
parcialmente han dado apoyo al éampo, las areas de ~=
temporal son beneficiadas tangencialmente por su alto

grado de siniestrabilidad.

En el &mbito de la actividad pecuaria, las acciones de
apoyo han consistido en investigacién, mejoramiento ~-
genético, inseminacién artificial y diversas instalacic_
nes y actividades enfocadas principalmente a regiones
Y grupos sociales con mayor potencial; como es sl ca-
s0 del " ganado Qaxaca " en el trbpico hlmedo; en con ~
trapartida las regiones més pobres del estado reciben
apoyos que en su mayorf{a son paguetes avlcolas, fomen
to en construccifn de zahurdas y apriscos risticos en—
tre otras; esta linea seguida tiere implicaciones, ya que
al otorgar en esta forma los apoyos no benefician por

igual ¥ por lo tanto las desigualdades persisticén.
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{_a3 acciones de polftica agroindustrial se circunscri~
ben a la asesorfa y Orgarﬁzacién de productores para
la industrializaci®n de sus productos, elaboracidn de
proyectos y estudios, asf como asistenda técnica a

empresas de éste ramo.

En ;:uanto a la organizacifn de productores; aspecto ~
sumamente delicado, la polftica oficial ha sido la que
se encuadra en las figiras asociativas de regfmenes
jurfdicos establecidos; este marco legal de organiza -
cién oficial limita a los grupos a una l8gica econbmica
de costo~beneficio y en el mejor de los casos a una -
participacién dermocrética y por lo tanto las formas y
6rganos de gobierno propias de las comunidades estan

ausentes en la polftica oficial 29/

20/ Ponencia sobre Organizacién de Productores.
Jefatura del Programa de Desarrollo Agroindus
trial.~-S. A, R.H.
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1.2.4,2. Pollticas de Financiamierto

El financiamiento al Sector Agropecuario proviene -
principalmente del Gobiemo Federal, del Gobierno -

Estatal y de algn fondo internacional como es FIDA.

En cuanto a la distribucibn sectorial interna, presen—
ta cierta inequidad, por ejemplo de la [nversién Pg -
blica Federal ejercida en 1980, el Sector [ndustrial
~ absorvi6 el 66%, Comunicaciones el 12.2% y en el -~
tercer lugar el Sector Agropecuario con el 9.6%21/,
no obétante de ser el Sector productivo que méas va -

22
lor aporta al PlB.'"/

La participacién del Gobierno Estatal es mfnima com_
parada con la que aporta el Gobierno Federal, pues =
casi solamente se dedica a administrar las partidas -
federales que se autorizan mediante Los diversos con
venios, ademds cuenta con Fondo$ propios muy redu-

cidos.,

21/ José Lbpez Portillo.- Quinto [nforme de Gobier—
no 1981. .
22/ Sistema de Cuentas Nacionales .~ S.P.P,
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El financiamiento del exterior esta representado por =
el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola destira_
do al desarvrollo rural integral en la regién Chatina -

Miahuatl&n~Pochutla,
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2.~ [MPORTANCIA DE LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS

Dada la importancia del Sector Agropecuario en la actividad econbmica de
Qaxaca, y &sta como parte indisoluble de la economfa nactonal, registra ~
los mismos movimientos que condicionan a una economia artfculada y depen
diente de los centros mundiales de poder econémico. Es decir, si tomamos
como universo al conjunto de Entidades Federativas que componen al Pafs,
el Estado de Qaxaca lo encontramos ubicado en los Gitimoes lugares en cuan
to a la contribucién del Producto Intemo Bruto se refiere, y como éste indi
cador econbmico sefiala el nivel de stock de capftal de una Entidad econémi_
ca; es perfectamente aplicable el prihcipio tebrico centro-periferia seFﬂlédo
por O.Sunkel y P, Pazl/; en donde Qaxaca réepresenta la periferia frente -

al poder central del Distrito Federal(i.4% vy 25.14%£/contrib\,ryen at P.I.B.
el primero y segundo respectivamente. Ademés de la disparidad de éstos -
porcentajes en la contribucién nacional,la estructura interna de cada uno nos
sefiala que mientras el 25. 14% del Distrito Federal esta representado funda
mentalmente por la produccidn industrial,el 1.4% correspondiente a Oaxaca
lo confo rfna,en una alta proporcién la actividad agrfcola, siendc la genera_
dora de materias primas indispéf{sables para la expansibn de la capacidad
productiva en el sector industrial; ello permiti6 por transformaci6n es técn_i_

cas = institucionales muy profundas abastecer con alimentos, materias pri-

1/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz " El Subdesar‘rotlo Latincamericano y la Teo
rfa del Desarrollo " Siglo XX Editores S,A,~México 1978.
2/ Datos Referentes a.1980 Sisterna de cuentas Nacionales.~S,P.P,



-~ 58 —
. 3/
mas y mano de obra gue exigfa el desarrolio industrial de las ciudades— ,
esta aseveracién se cumple en parte en el caso de Qaxaca al suministrar —
algunos alimentos y materias primas, pero si contribuye con mano de obra

que transfiere a oires sectores econbmicos y regiones del Pafs.,
2.1. Participacién del Estado al P,[.B. Nacional

Si bién el periddo que abarca el presente estudio es de los Gltimos ~
seis afos, para fines de cuantificar y analizar el P.[,B. se tomaré

informacién disponible a partir de 1960.

En este sentido tenemos que ei Sector Agropecuario a nivel nacional
crecid, a partir de los afos cuarenta a tasas m&s 0 menos continuas
y satisfactorias, puesto que el incremento resultaba !;astante superior
al crecimiente demogréfico; loé recesos fueron breves, ademds de ~
que se presentatan en funcién de fendmenos aleatorios naturales. Sin
embargo, a partirde la segunda mitad de la década de los sesenta, el
sector agricola en su conjunto cormenzb a mostrar serios sintomas ~

. ) a 3 4
de estancamiento y una acentuada desigual distribucién del ingr*eso.—/

8/ Osvaldo Sunkeiy Pedro Paz OP.CIT. 7
4/ Son ampliaments conocidQs los anélisis realizados al respecto ~
siendo la C.E,P.A, L., la principal exponente,
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En estas condiciones arribamos a {a década de los setenta en donde
observamos que la participacifn relativa de la agricultura en el P,[. B,
disminuyb de 9.7 en 1960 a 7.0 en 1970—:?/3/ 4.9% en 1980—6—/. For = =
otra parte, si bién es cierto gue el auge de otros sectores provoct -
una emiéracién de las areas rurales a los centros urbanos y como =~
consecuencia un desplazamiento de la poblactén econémicamente acti
va ocupada en la agricultura hacia los sectores secundarios y tercia—
rio, por lo tanto, es normal que las actividades primarias pierdan =
importancia relativa frente a los otros sectores productivos. Sin em_
bargo, este fenbmeno es contradictorio, dado que par una parte, la -

poblacién que emigra del campo a la ciudad no fué absorvida en forma

cabal y por otra, el desempleo en la agricultura es bastante serio.

Esta situacién evidencia l?s desequilibrios sectoriales y regionales
del desarrolio y de los cuales el Estado de Oaxaca no puede sustrar_
se. En efecto, la economfa caxaquefia particip® en 1960 con el 1.2%
al producto interno bruto nacional, en 1970 1o hizo con el 0.9% ¥y en
1975 registra la participacién més baja 0.5%, para r‘ecu'perarse en -~

1980, en donde partldpa con el 1.4% al total nacional.

5/ Banco de México.~ Informe Anual 1970
3/ Banamex " México en Cifras" 1970~1980.
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Las cifras anteriores vienen a fortalecer el sefialamiento de que Ca~
xéca juega ur; papel periferico y condicionado frente al poder central
que representa, por ejemplo, el Distrito Federal y fundamentarlo ai_
remos que mientras Oaxaca participé en 1980 con el 1.4% al Produc
to Interno Bruto el DistritoFederal lo hace con el 25.14% z/, as{mis~-
mo, poedemos sefialar que la tendencia de participacién que presenta
la economfa oaxaquefia, es a la baja desde la mitad de la década de
los sesenta, periGdo en el gque se empiezan a registrar los primeros
sintomas de estancamiento del tlamado " Milagro Maxicano ", hasta
confluir en la participaciér; rﬁés baja .5% en 1975, umbral de la cri-

sis del 76 en la economfa mexicana.

En cuanto al producto por habitante,. también pone de manifiesto la -~
desigualdad existente entre el Estado y el Pals, asf tenemos que mien
tras en 1970 el producto por habitante, a precios de 13960 fué de 5 861
pesos a nivel nacional, en el Estado era de 1 361 pesos; diez afos - -
después, 0 sea en 1980 la situacibn no ha cambiadeo, se registra - - -~
8183 y 3 121 pesos por habitante en el Pals y en el Estado respectiva

mente.

En este mismo sentido, se puede destacar el cormmportamiento de la ~

canalizacién de la inversién pablica. Asl por ejemplo en 1981, Qaxaca

7/ El Mercado de Valores NGm. 5 Febrero 1 de 1982,
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percibié apenas el 2.3% de la Inversién Pdblica Federal ejercida - ~
frente al 12.6% canalizado al Estado de Veracruz o el 21.4% absorvi_
do por el Distrito Federal, §iendo este indicador el que dinamiza la
actividad econémica, es claro que a partir de él es como se puede ~
comprender el poder de negociacién de grupos y regiones, lo cual -~
permite conformar la estructura centro~periferia en que tamo se ha

insistido.
2.2.~ Participacibn Sectorial Estatal al P.l.8. Sectorial Nacional,

L.a participacidn del Sector Agropecuario y Forestal del Estado al -
Sectorial Nacional es paralelo al grado de desarrollo registrado en ~
la Entidad, y éste a su vez, es consecuencia del uso dado a los recur
$0s haturales existentes y de las polfticas implementadas a nivel na~
" cional en materia agropeciaria. Este planteamiento es vélido si ana-
tizamos algunas cifras; por ejemplo, la participacibn del Estado al -
f’.[ .B. Agropecuario Nacional casi ha permanecido constante desde
1960, en donde participd con el 3.6%; en 1970 lo hace con el 3.5%, vy
en 1980 registra una participacién del 3.5%;ahora bién, para este (il
timo afio los Estados que més aportaron al producto sectorial fueron:
Jalisco con el 9.4%, Sinaloa con 7.1%,Michoacén con 7.1%,Veracruz
con 6.4% y Sonora con 5. 7%; es decir cinco estados contribuyen con

més de la tercera parte al producto del Sector Agropecuario y Fores_

tal Nacional.
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De acuerdo a lo anterior, resulta Gtil sefalar que dicha participacién
esta en funcién directa de 1os apoyos que se han venido otorgando al -
sector agropecuario, En esfe sentido tenemos que historicamente es~-
tos apoyos han estado representados fundamentalmente por la canali-
zacibn vde la Inversibn PGblica Federal a Obras de Irricecibn, esta
situacibn se remonta desde la creacién de la Comisibén Nacional de -
[rrigaci6n en 1926 durante el Gobierno de Plutarco Elfes Calles, cu-
ya Funci.én principal era la construccién de grandes cbras de irriga?-
cién en el norte del pafs,dadas las condiciones naturales de la regtén
v porque los principales jefes polfticos de esa época eran nortefios.
De esta manera, la combinacién de consideraciones econfmicas y po.
lfticas hicieron posible que la polftica de fomento agricola, mediénte
ob.fas de irrigacléh se realizara primeramente en esta regibéridel ~
pafs. En efecto, durante el gobierno de Calles los Estados beneficia_
dos en este aspecto fueron Baja California,Coahuila, Tamaulipas y
Sinaloajpasando,esta polftica de grandes obras de irrigacin, a se~
gundo término durante el gobierno de Cérdenasg/ ,para retomarj impul_
S0 con Avila Camaého;al final de éste gobierno més de la mitad de las
cbras de irrigacién se loc;alizaban en los Estados dorde la Comisién
Naciconal de Irrigacién hab(a emprendido su labor tiempo atrés, Esta
tzndencia continué y ya en 1950 aproximadamente las tres cuartas —-

partes de la tierra irrigada se localizaba en el Norte y Noroeste de~

B/ Esto no qulere decir que se haya descuidado a la Agricultura por
el contrario,los apoyos tendieron a ser més equitativos.
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Méxicog/. Estos aspectos caracter{sticos son los que se dieron a la
polltica de fomento al campo,adoptada en esa época,y en la actuati-
dad con ligeras variantes esta situacién afn persiste,as{ tenemos ~
que en Qaxaca,ademds de enfrentar las adversas condiciones natura
les; tanto geogréficas COmO. climatolbgicas,la canalizacién de la in~
versibn PGblica al sector en el Estado es taja t.6% del total nacio—
nal en 1980 comparado con otros estados, Sinaloa por ejemplo absor
vi6 el 9.4% en este concepto en el mismo &fio; en corsecuencia es a

partir de estas consideraciones como se explica el bajo nivel de con

tribuci6n al P.[,B, del Sector Agropecuario y Forestal Nacional.
2.3. Composicién del P.I,B, en el Estaco.

Uno de los principales indicadores de la actividad econSmica es el —
Producto Interno Bruto, y la c0mposici6n del mismo nos permite se_
fAalar el tipo de economfa predominante, los niveles de capftal acumy
lados y las implicaciones que ello provoca en el nivel de bienestar -

social de la poblacién.

Correlativamente a lo anterior analizaremos el comportamiento del

P.[.B.del Estado de Qaxaca y la estructura sectorial del mismo.

9/ Roger D.Hansen " La Polftica del Desarroilo Mexlcano"
Siglo XX! Editores,S,A. México 1981.FPag.84.
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En este sentido, tenemos que en 1970 el Producto Interno Bruto re —
gistré un valor de 2 831 millones de pesos a precios de 1860 de los =
cudles 1200 millones fueron aportados por el Sector Agropecuario y
Forestal representando el 45.51% del total; en 1978 el P.[,.B,alcanz6
una cifra de 2 915 millones, el Sector Agropecuario contribuy6 con

10/

el 82,74% , desafortunadamente no se cuenta con datos desagrega_

dos de los demé&s sectores econémicos, sin embargo, esta alta parti_
clpacién del Sector Agropecuario en estos afios permite inferir que -
lé. econom{a caxaquefia ha tenido una fuerte sustentacién en las activi_
dades primarias. Ahora bién en 1980 y segln cifras publicadas por la-
Secretaria de Programacién y Presupuesto, el P.1,B. en Qaxaca fué
de 8 125.2 millones de pesos, de los Ct;ales, fueron aportados el 63.2
‘% por el Sector Servicios; el 20% por el Sec;tdr' Agropecuario; el =~-
156.57% por la industria manufacturera, el 9% por la construccibn y -
el resto lo apert6 la Minerfa y Electricidad, Esta composicién del = |
P.{.B. nos indica que el Sector Agropecuario ha perdido importancia
relativa frente a las actividades terciarias al pasar a segundo lugar —

en la contribucién al producto.,

107 Plan Estatal de Desarrollo Agropecuario 1982~1988..

S.AR,H,,Qaxaca.
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E£n este sentido , tenemos que en 1970 el Producto [nternc Bruto re -
gistré un valor de 2 631 millones de pesos a precios de 1960 de ios =
cudles 1200 millones fueron aportados por el Sector Agropecuario y
Foréstal representando el 45.513% del total; en 1978 el P.[.B,alcanz6
una cifra de 2 915 millones, el Sector Agropecuario contribuy® con
el 62.74% ig/, desafortunadamente no se cuenta con datos desagrega_
dos de los demds sectores econémicos, sin embargo, esta alta partl.
cipacitn del Sector Agropecuario en estos aﬁos permite inferir que -
la economfa caxaquefia ha tenido una fuerte sustentacién en las activi_
dades primarias. Ahora bién en 1980 y segln cifras publicadas por la
Secretarfa de Programaciény Presupuesto, el P,[.B, en Qaxaca fué
de 8 125.2vmiltones Ae pesos, de los cuales, fueron aportados el 563.2
% por el Sector Servicios; el 20% por el Sector Agropecuario; el =~—
15.57% por la industria manufacturera, ei 9% por la constr'uccténsl -
el resto lo aportd la Miner{a y Electricidad. Esta éomposicién del -
P.LB. nos indica que el Sector Agropecuario ha‘ perdido importancia
relativa frente a las actividades terciarias al pasar a segundo lugar - .

en la contribucién al producto.

- 10/ Plan Estatal de Desarrollo Agropecuario 1982-1 ogs.

S.AR.H,,0axaca.
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Siendo generalmente esta la caracter{stica de una economfa subdesa_
rrollada, donde adguieren supremacfa las actividades terciarias y la
especializacién en la produccion de algln producto o materia prima -
para la exportacién, asf como la de algunos granos bisicos. En estas
condiciones las cifras anteriores nos estan sefalando un desequilibrio
entre los sectores de la economla vy por lo tanto entre las regiones -

y grupos sociales que en ella intervienen.

Por otro lade y como explicacitn a la modificacién <‘an la composi ——
cién del Producto [nternc Br‘utp Estatal analizaremos una de las .pr‘in__
cipales variables que provocan esa modificacién, la [nversiéﬁ Pabli-
ca Federal, teniendo que, en los afios que van de 1971 a 1976, en ~—
donde el Sector Agrpecuario venfa absorviendo aproximadamente --
una cuarta parte del monto global invertido por el Gobierno Federal;
otro sector favorecido en este perifdo fué Comunicaciones y Trans-
portes, el cual en promedio vino absorviendo aproximadamente el ~ -
31% en este mismo concepto; la inversién destinada al Sector Indus-
trial fue variable, sin embargo a partir de 1976 adquiere gran impor
éanda al absorver el 46, 9% de la Inversién Péblica f;ederal ejercida
en ese affo y en los afios de 1977. a 1980 absorvié en promedio aproxi~
madamente el 60%; esto nos muestra que la polltica econbémica det --
Glitimo Régi}nen Fedaral dié preferencia al Sector Secundario y por =

lo tanto a ciertas regioneé como el-[stmo y Tuxtepec.
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2.4, Estructura del Valor de la Produccifn Agropecuaria Estatal.

{.a composicién del valor Bruto de la Produccifn del Sector Agrope=
cuario y Forestal en los (dltimos afios ha mostrado el siguiente com =
portamiento; en 1977 fué de 8 070 millores de pesos y en 1981 regis-

tra un valor de 21 788 millones 165 mil pesos a precios corrientes.

En lo que se refiere a la estructura interna del Sector, el Subsector
Agricola es el que tradicionalmente na contribuido con la mayor par—
te del valor de la produccion Sectorial, 62.1% en promedio en los —

afios de 1977 a 1981.

Por su parte el Subsector Pecuario, es el segundo en importancia —
pués ha venido aportando el 33.7% en promedio al valor Bruto de la

Produccibn.

En cuanto al Subsector Forestal, este no solamente es el que aporta
menor por*céntaje al valor Bruto de 1a Pr‘dduccién, sino que ha teni-
do una tendencia a la baja en el peri6do de referencia as{ en 1977, =~
contribuy6 con el 6. 52% vy para 1981, apenas lo hizo con el 2.25%,he~

cho que contrasta con la enorme pot:éncialidad.
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PRODUCCION AGROPECUARIA
3.1. Area Agricola

Teniendo-como marco las diffciles condiciones topogréficas, climato-
1égicas y sistemas de produccibn con predominancia tradicional, se

expondré el comportamiento productivo de la agricultura en el Estado.
3.1.1. Superficie Cosechada

En 1977 la superficie cosechada fué de 795 062 ha., de las cua~
les el 93% fué de temporal y solo el 7% de riego; estos porcenta
jes nos indican el tipo de agricultura que se préctica en el Esta
do, la cual es eminentemente de temporal, es decir, esti suje-

ta al régimen de lluvias distribuidas en el espacio y en el tiem-

po.

En el sigulente afio, 1978; éste ée caracteri;a porque registra
lé més alta cifra de superfide cosechada en.los Gltimos seis -
anos, 824 388 ha., 1o que representa un incremento de 3.7% -
con respecto a 1977, este incremento esta mpmsentﬁdo por un
incremento en la superfide de temporal = 33 mil ha. mas —

dads_:x quekla de riego, incluso bajo en carca de 4 mil ha., que -

dando distribuida, el total de la superficie cosechada en 83. 7%
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en temporal y 6.3% de riego; manifestindose con ello que es el

nivel de precipitacién el que impone las condiciones favorables

o desfavorables en la agricultura caxaqguena.

En los aflos siguientes, hasta 1981 se ha venido cosechando una
superficie que varfa de 700 mil a 734 mil ha. , predominando,
como siempre, la agricultura de temporal, ia cual ha venido =

' representando un poco més del 90%.

Para 1982, aGn cuando no se cuenta con cifras tctales; en los ~
gultt?os clclicos huboruna severa reduccibn; por ejemplo en los
granos bAsicos, grupo que nos interesa resaltar, se cogechd —
Vuna superficie menor en 56% con respecto a 1981 en cifras este
porcentaje representa 246 mil ha., menos; esto reafirma la ~~
aseveracitn en el sentido de que la agricultura se époya funda~

mentalmerte en el temporal.

'E-.‘l desgloce por ciclos, y como ejempld ménciqnanemos. los ci~
dos Otoffo=Invierno 1980,/81 vy primavera-verano 1981 /81-1-/en -
donde el 9.2% de lé superficie cosechada correspondié al prime_
. royel 90,.8% al segundo respactivamente, Esto es, desda cual
quier aﬁgulo que se le quiera ver, siempre se encontrari el

sello caracter{stico de la agricultura de temporal.

T/ Delegacidn de Economfa Agrfcola.~S.A.R.H.
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En cuanto al potencial agricola, si consideramos que la frontera
agricola es de 921 300 ha."g/se tiene un margen de casi 188 mil
ha. susceptibles de abrir al cultivo; sin embargo, habrfa que ~
tomar en consideracitn que dadas las necesidades del campesi-
no por allegarse alimentos, prinéipalmente granos bésices, —
muchas veces siembra en terrenos con pronunciadas pendien —
tes y por lo tanto, no aptas para la agricultura lo que implica -
que las tierras se erosionan y sean abandonadas a los pocos = =

anos de haber sido abiertas al cultivo.

La superficie cosechada por grupos de cultivos tenemos en pri-
mer lugar, al de los granos bésicos(malz, frijol, tr‘igoy arrozf)
con 562 203 ha. estas representan el 70, 7% del total en 1977, -
En 1797.8 se wsechan 29 mil ha. més; esto significa un incremen_
to de 5% con respecto al afio anterior, en‘ los tres afos siguien-
tes, la superficie cosechada, en cultivos bésicos, se reduce ~-
moderadamente registrandose en 1981 480 7é3 ha. en este gru-
po. En 1982, y debido a la prolongada sequfa registrada solo ——
pudo cosecharse 272 337 ha"('3 /esto representa una dréstica re~
duccitn de més del 50% con respecto a 1981. Vel; Cuadro No.1

en el Anexo Estadistico.

2/ "lLa Produccién Agropecuaria Estatal"Programa de Planea—

. Cién.-s A.R. H.
8/ Cifras Preliminares.
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La superfide cosechada en el grupo de oleaginosas también ha
registrado el mismo comportamierto que los demés grupos, ——
16 467 ha. en 1977, en el afo sigul ente esta cifra aumenta en =
més del 100% y en 1973 baja bruscamente a 14 887 ha. para -~
nuevamente recuperarse en 1980 y 1981 donde registré 26 791

y 28 698 ha, en el primero ¥y segundo afo, respectivarmente, ~=
Los cultivos més significativos en este aspecto son: ajonjolf, -
c¢acahuate y algodén semillé, Ademés este grupo representa un

|

porcentaje bajo 3.2% aproximadamenté del total cosectado anual

mente.

En el grupo de hortalizas la superficie cosechada mostré una -
baja pasando de 17 242 ha., en 1977 a 15 668 ha. en 1978 y para
1979 reglstra una fuerte reduccién == 4 501 ha. — nivel més -
bajo en los Glttmoé seis afios. Recuperéndose en los afios.si —

gulentes sin alcanzar el nivel de 1977,

£n cuanto a la superficie correspondiente al grupo de frutales,
ésta con ligeras variaciones, se ha mantenido més o menos ——
constante correspondiendole el 4.7% del total de superﬂcie cose_

chada anualmente.

- La superficie dedicada a la produccifn de forrajes es la (nica -
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que mostrd un constante aumento; en 1977 se dedicaron & 814
ha. ¥ en 1981 esta cifra fue de 19 111 ha., lo que implica una -

tasa de incremento de 34.6% en promedio anual,

Finalmente el resto de cultivos, en donde se incluye como prin_
cipales el café y cafia de az(car; la superficie cosechada se in-
cremerité levemente en el periddo de anélisis; sin embargo, des
pués del grupo de granos bésicos, es el segundo més importan—
te en ese concepto; pués la superficie cosechada ha venido repre
sentando aproximadamente el 18% del total en cada afio, Ver ==

Cuadro No.2 en el Anexo Estadistico.

Ahora bién es importante hacer un andlisis de la superfid e co~
sechada de los principales cultivos, ello apoyara al apartado -

de produccién obtenida.

Mafz.- Lasuperficie cosechada de este grano bésico fué -

de 492 256 ha. en 1977, incrementindose 5% en 1978; en 1979 -

se cosechan cerca de- 85 mil has. menos, es decir fueron
432 028 ha. en ese afio; en 1980 y 1981 més 0 menos permanece;
sin embargo en 1982 s6lo se cosecha 55% de supe rficle compara_

do con el afio anterior (Cuadro No. 1 en el Anexo Estadfsttco). -

Por modalidad , ésta queda de la siguiente manera: en temporal
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oscila entre el 30 y 95% y el resto corresponde a riego. Asimis_
mo, es conveniente destacar que la superfide cosechada de ~==—
malz de 1977 a 1981 ha venido representando aproximadamente
el 60% del total en cada afio; con respecto a 1982, no se puede
precisar el porcentaje porque aln no se cuenta con c¢ifras globa

les, aln cuando se presume que permanece esta tendencia.

Frijol.- Lasuperficie cosechada en 1977 fué de 41 150 ~
ha. y de est-a un poco més del 97% fué de temporal; en 1978 es—
te_ granq se cosecha en una superficie de 50 463 ha, la cifra més

“alta en el peri6do de anélisis, sufriendo una reduccibn en los -
Qos afios siguientes, en 1981 se recupera levemente, para vol —
ver a descender en 1982 debido a la protongada sequfa. Asimis_
mo, es necesario recalcar que més del 90% de superfide cose~
chada .corr'esponde a la modalidad de temporal. (Ver Cuadro No.

1 en el Anexo Estadfstico).

Trigo .- Eneste cultivo, la superficie cosechada ha pre -
sentado una tendencia més o menos estable en los primeres -;--—
cinco afios del presente estudio; registrd una mfhima de 12 040
_ha.en 1977 y una h&xlma de 15 424 ha. en 1979 y por la sequfa
de 1982 soléﬁqente se cosecha, en éste affo, 9 711 ha (ver Cua

dro No.1 en el Anexo Estadfstico).
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Arroz. - Enestecaso se presenta una severa reduccifn =~

registrindose 16 847 ha. cosechadas en 1977 v en 1982 solamen
te 3 626 ha. esto significa que en éste Qltimo afic sean 4.6 veces
menos de superfid e cosecrada. (Ver Cuadro No.1 en el Anexo

Estad{stico).

Con respecto a la superficie dedicada a productos de exportacidn
e industriales énalizar*emos solamente dos: café v 'caﬁé de azu -
car. Para el primero la superficle cosechada mostré una ten —
dencia m&s o mencs estable 80 392 ha., en 1977 y 98 907 ha. en
1981, debido a que es un cultivo perenne. En cuantoA al segundo,
cafla de azucar, la superficie cosechada en los afios de 1977 y
1978 fue de 43 mil hectireas, se incrementd en cerca del 20% —
en 1979; baja en 1880 y vuelve a recuperarse en 1981, afio en -
que se cosecha una superficie de 49 500 ha. Resumiendo, es -
importante poner de relieve que s6lo tres cultives: Malz, Café
y Cafia de Azucar se cosechan en una superficie que representa

més de las tres cuartas partes en cada afio agricala,



- 75 -

3.1.2. Produccién Obtenida

La produccibn agricola, principalmente de granos basicos, ha
registrado un volumen muy por debajo de los requerimientos -
nutricionales de la poblacién, en los Gltimos seis afios ademés .
de observar una tendencia inestable, debido a que en un alto -~

porcentaje proviene de las areas de temporal.

Ma fz .-~ Laproduccién de malz en 1977 fué de 426 176 tone_
ladas, de é&ste total el 85.3% se produjo er tempo;-al yvel 10.7%
en riego; en 1978 hubo una reduccién de 0.5% en el volumen to-
tal producido, esta cifra porcentual representa uné dismint.Jcién
de 2 371 toneladas menos con respecto a 1977, cantidad que pa~-
reciera insignificante, sin embargo, por la combinacién de una
serie de factores, resulta interesante y Gtil analizar. Porun =--
lado, en la modalidad de riego se pres ent6 una fuerte reduccién
de la superficie cosechada (~11.5%)y los r‘eﬁdlmientos(— 12.0%)
bor unidad de superficie obtenidos & Porqué? la explicacién’es -
que en ese afio se registra un buen nivel de precipitaciones, ello
conduce a que las areas bajas(de riego) sufran inundaciones lo
que reduce la superficie cosechada, asimismo ell exceso de hume
dad también afecta a los rendimientos obtenidos. Por el otro,

dado que si las lluvias registraron un buen nivel, la superfide
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cosechada en temporal aumenté (6.1%), esto es se cosechan -
areas adicionales, sin embargo, éstas son de baja calidad , ello
conduce a una baja en los rendimientos promedios (—~3.7%). En
suma, el incremento de la superficie cosechada en temporal no
logré contrarrestar totalmente las fuertes reducciones en riego

registradas en 1974,

En 1979 el volumen producido se incrementd 6.5% con respecto
| a 1978 y 5. 8% con respecto a 1977 registrando, tanto la superfi
cie como los rendimientos una situacién inversa a la expuesta -
anteriormente, es deélr', en la modalidad de riego hubo incre -~
mentos tanto én la sgperﬁcie cosechada como en 1os rendimien
tos, lo que natualmente aumento la produccién procedente de -
éstas areas; por el contrario, la superficie de temporal se redu
jo en =1 9’%;9/pei~o los rendimientos pasaron de 793 kg/ha., en -
1978 a 1 020 kg/ha. en 1979, consecuentemente esto nos dice —
que la reduccibn de areas de temporal correspondi6 a las tie =~
rras de menor calidad lo que obviamente se traduce en un incre_

rmento en los rendimientos promedios por unidad de superfide.

£n forma global, aln cuando hubo un decremento en la superfi ~

cle cosechada de ~16% en ese afio con respecto a.1978, el incrg

4/ La superficle también puede reducirse al dejar tierras en =-
descanso, :
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mento en 105 rendimientos contrarrest una baja en el volumen

producido.

£n 1980 se registra 2] mayor voluren producido de mafz en los
altimos seis afios, 507 837 toneladas, esto se debe a una combi
nacibn de incrementos tanto de superficie cosechada, como de

. los rendimientos.

En 1981 la produccién total se redujo ~1.5% con respecto al afio
anterior, ello no obstante gque los incremento.% en riego fueron
considerables 1 480 kg/ha. en 1980 y 1 980 kg/ha. en 198t; ——
pero debido a una reduccidn en los rendimientos en temporal ~~
1 133 kg/ha. en 1980 ¥ 1 085 kg/ha. en 1981; (Ver Cuadro No.3
en el Anexo Estadfstico) esto podr{a juzgarse como insignifican
te —48 kg/ha. menos en temporal contra 500 kg/ha. de mas en
riego =, sin embargo, debido a que la superficie cosechada en
ternporal es mayor que la de riego ello provoct la reduccién del

volumen preducido en ese ano.

Finalmente en 1982, la produccidn bajo en més del'so% cofnpar*_a
da con cualquier afic comprendido dentro del peribdo del presen
te estudio; esta baja fué ocasionada por el ya muy conocido fené

meno meteorolégico registrado en dicho afo. (ver Cuadro No,2

en el Anexo Estad{stico).
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Ahora bién, en cuanto a los diversos apoyos que el gobiemo ——
federal canaliza para el formento de la produccién de granos ba-
sicos, el més {mportante es el fertilizante, el cual si bien se -
ha tncrementado su uso y por lo tanto provoca incremerto en los
rendimientos, el pesc que ejerce sobre el volumen total de ~-
produccibn no es tan decisorio como para contrarrestar bajas
ocasionadas por otros factores, dado que los altibajos que pre
senta la produccién obedecen méis bié al comportamiento del -

temporal en el Estado.

En estas condiciones.y de acuerdo a las ﬁecomendacicn es del
__Ihstltuto Nacional de la Nutricién sobre requerimientos de con-
sumo de mafz de .550 kg. por persona al dia, el Gnico afio que
se logré la autosuficiencia 2/ en este grano fué 1980 ya que en
todes los otros afios, con diversos niveles se registraron = -~ -~
déficit, siendo el més grave el de 1982, en donde este fué de -
més del 50%. (Ver Cuadro No.4 y Gréfica 1 en el Anexo Esta -

dfstico).

5/ M&s bién la Produccién Percapita fué superior a las recomen
daciones del [.N.N., sobre consumos rminimos.
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Frijol.~ Laproduccidn de frijoi en el Estado, durante ——
los afics analizades puede dividirse en sos perifdos; en el prime_
ro 1977-1978 el volumen producido s¢ i~crementa en més del -
503 tanto en riego como en temporal cimo consecuencia de un
efecto combinado de incremento en supsrficie cosechada y ren—
dimientos obtenidos; esto es, de un volumen l;otal producido en
1977 de 18 293 toneladas paso a 27 243 wwneladas en 1978; sin
embargo, en los cuatro afos siguientes coservd una dréstica -
reduccibn, es decir, se cosecharon 25 023 ton. en 1979y = ~ ~
7 323 ton. en 1882, lo que implica una reauccibn de 33.6% como
tasa promedio anual en estos afios; esta reduccién es consecuen

cia de una baja combinada en superficie y rendimientos.

Independientemente de que haya registradoc un incremento en un
peribdo, no fué lo suficiente como para cutrir 10s requerimien_
tos de ,060 kg/persona/dia recomendado porel [LN.N., es de -
cir en el perifdo analizado, en ningin ar'}o sz consiguib la auto-
suficiencia; muy por el contrario en.los Gitirmos cuatro afios el
déficit aumentd considerablemente.(Ver Gréfica 2 en el Anexo

Estad{stico).

Trigo. - El trigo es el (nico grano, entre los cuatro bisicos,

el que ha registrado un aumento ccnstante en su produccién. En
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efecto, mientras en 1977 se produjo un volumen de 9 260 ton. ,

en 1981 esta cifra fué de 17 357 ton., ello implica una tasa de -
crecimiento promedic anual de 13.4% en el perifdo de referen—
cia. Este comportamiento obedeci6 en un primer periédo a un =
efecto cormbinado de incrementds en superficle y rendimientos,
en los afios 1977-1979; y en-un segundo perifdo 1980-1981, se ~
debib al efecto rendimiento, dado que la superficie disminuyé,

no asf los rendimientos, los cuales mostraron ingrementos ——
-—-768 kg/ha. en === 1977 y 1 342 kg/ha. en 1981 ==, En 1982,
por el ya varias veces citado fenfmeno meteorolbgico, la pro—

duceibn sufrié una fuerte reduccitn de mas del 50%.

Por otro lado, es conveniente sefialar que es el Distrito de Tem_
poral I, ¥y més concretamente en la Mixteca Alta, en donde se
produce este granc por las condiciones apropiadas que presenta

esta zona.

En cuanto a las recomendaciones sobre consumo, no cbhstante ~
de que la produccitn triguera registrb un crecimiento en todo el
Vperiédo'analizado,- el ’bajo volurnen gue se produce en el Estado ‘
no cubr_e los requerimientos de la poblaciékn.(Ver' Gré&fica 3 en

el Anexo Estadfstico).
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Arroz. - Laproduccién de arroz en 1977 registrb 35 753
Ton., el volumen mas grande en todo el peribdo de anflisis, -
ocasionado por una amplia superficie cosechada en temporal -
de 14 282 ha. con un rendimiente de 1 911 kg/ha. Asfmismo, -
la superficie cosechada en riego, aunque menor (2 565 ha. ), los
rendimientos fueron bastante altos en relacién a los de tempo=
ral. Sin embargc, en los afios siguientes, la produccifn ha ve-
nido mostrando un constante decremento hasta confluir en la -
cantidad de 9 174 ton, producidas en 1982; esto es se redujo ——
249% en promedio anual en los Gltimos afios; siendo lai sustity =
cibn de cultivos y la falta de agua las causas pr:incipales de es~
te descenso; es decir areas en donde se cultivaba arroz, ahora
se cultiva ca_r"ia. de azucar; la explicacibn al respecto se funda -
menta por un lado; en que para cultivar una hectarea Vde arroz
se necesitan 20.8 mil m>, de agua, mientras que para cafia de
azucar se utiliza menos de la mitad (8.5 mil me/ha).y por el ~
otro, la instalacién del ingenio azucarero en JQchitén demanda-
ba mayor volumen de materia prima para cubrir Qna capacid.ad
instalada; adermés d;a otra serie de factores de menor importan

cia relativa.

En cuanto a las recomendaciones nutricionales del [N, N. ,que

son de . 025kg/persona/dia; en los afios de 1977-1979 el Estado
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fué autosuficiente en éste grano basico,incluso hubo superdvit,
sin embargo en los Gltimos tres afios se han registrado déficit,
aunque no tan severos como en los deméis granos bésicos. (\ver

Gréfica 4 en el Anexo Estadlstico).

Otros Productos. - Paralelamente a la importancia de los gra
nos basicos, existen algunos otros cultivos(café,cafia de azu~

car, forrajes,etc.), de cierta relevancia.

En primer término tenemos al café, cultivo perenne gque ocupa
una superficie considerable(l1.3% de la superficie total cosecha
da anualmente),ademés de que es un producto preferentemente
para la exportaci6n producto que en 1977 registrS 27 735 ton.

de café pergamino,per manecienda casi constante en los afios -
siguientes, hasta 1981, dado que para 1982 no se dispone de re_
sultados definitivos, pero se estima haber cosechado un volu ~

men similar a affios anteriores.

La principal zona cafetalera®/es la regitn de Miahutlén~Pochu
“tla en los municipios de SanMateo Pifias, Pluma Hidalgo,Po -

chutla,Candelaria Loxicha y San Gabriel Mixtepec en el Distrito

8/ Se clasifica a estos municiplos como los més importantes ~
segln el Vv Censo Agricola Ganadarc y Ejidal 1970.
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de Temporal V Costa en donde el 98% de la superficie cafeta —
lera corresponde a predios privados mavores de 5 hectéreas y

el 2% restante a predios menores de 5 hectéreas,

La segunda zona se encuentra ubicada en el Istmc de Tehuante~
pec en la regibn Mixe siendo los principales municipios produc
tores San Juan Guichicovi, San Juan Cotzochbn y Sta. Marla =~

Petapa; en los dos primeros afios un alto porcentaje de la super
ficie cafetalera corresponde a propiedad ejidal y en els egundo -

incluso es del 100% de propiedad ejidal.

Caria de Azucar.- La produccitn anual de cafia en el Estado ha
variado entre 2.2 y 38 millones de toneladas en log Gltimos afcs,
siendo 1979 el de mé&s alta produccitn (3.07 millones de ton.)
Esto fué consecuencia de una ampliacién de la superficie cafiera,
medida necesaria para cubrir la demanda dg los ingenilos azuca~-
reros, es decir se éstimulé el cultivo de cana de azucar para -
evitar que la capacidad instalada estuviera ociosa, esto a costg

“de sustituir otros cultivos.

Las principales zonas productoras de cafia de azucar se encuen
tran ubicadas en los Distritos de Temporal {{I Tuxtepecy [V ~ -

Istmo,'adehwés de las pequefias par-celaé diserminadas en todo el



-84 -

E'stado que surten a los trapiches productores de piloncillo.

Forrajes .= Dentro del grupo de forrajes, es la alfalfa,
la que ha venido registrando un considerable volumen de pro ~
duccifn en todo el periddo de andlisis, 85 200 toneladas en 1977
Yy con un incremento alto y sostenido, en 1981 se produjo 6.5 -
veces més que 2n 1977, A partir de 1979, paralelamente se ha
venido produciendo pastos 492 600 ton, en 1979 y 723 170 ton,
en 1981, (Ver Cuadro 3 en el Anexo Estadistico).Asimismo, se
produce en menor escala sorgo forrajero, malz forrajero,ave-
na y cabada forrajera, ademdés es conveniente sefialar que las
zonasb productoras de forraje son Valles Centrales(alfaifa) y el
[stmo de Tehuantepec (pastos); la produccién forrajera en éstas
zonas y en tuxtepec, como se vera en el siguiente capftulo guar

da una estrecha relacidn con la produccién pecuaria.
3.1.3. \Valor de la Produccién

Es impoi'-tante considerar el papel que ha desempefiado lé agri~
cultura en lé. contribucién al valor bruto de la produccién del ~
Sector Agropecuario,si tomamos en cuenta la complicada confi
guracién geogréfica del ‘Estvr:\do v la predoh'\inancia de temporal

que la caracteriza; en éste sentido, es tambiédn tmporté.nte pre -

-
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sentar una desagregacién del valor de produccién por productos
o grupos de productos y precisar el peso que ejercen en éste ——

concepto.

én estos términos, tenemos en primer lugar a los granos bési~
cos (mafz frijol , trigo y arroz) grupo qe ha venido participan
do aproximadamente con el 33.0% del valor total de la pro —~-
duccifn en cada afio agricola, y camo es obvio, destaca el malz,
producto cuyo valor representa entre el £5% y 30% del total ~—-
agr*t'colé y mé&s del 80% dentro de la estructura de este grupo.

{Ver Cuadro 5 en el Anexo Estadfstico).

(.05 frutales aportaron en 1977 el 19.83% del valor de la pro -~
duccibn disminuyendo leverente en el afio siguiente, para recu-
perarse en los (ltimos cuatro afios participando en 1981 con el
37.6% al valor de la produccibn, esta tendencia obedece a varios
factores entre los més importantes estén el. hecho de que algu -
ﬁos otros productos, como el café halla bajado su contribucibn
al valor; asf coma a.incrementm en la produccién de atgunas -~
frutas tales como el rﬁango, pifia y el limén, sin descartar el -

incremento de los precios medios rural es.

Dentro de los demés grupos de alimentos, las oleagmosas pre-
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sentan una participacién baja, adem&s con una tendencia hacia
1a disminucifn 3.6% en 1977 y 1.9% en 1981. En esta misma 1{
nea se comportd el valor del grupo de hortalizas, participé con
el 7.05% en 1877 y 2.25% en 1981, baja ocasionada por la dismi_
nucién en la produccién de la mayorfa de los productos, salvo -
el jitomate, éste registré fuertes aumentos sobre todo en 1980
en donde se produjo el més alto volumen 22 mil ton. lo cual re~
percutié en el valor 155 millones de pesos, sin embargo, ello
no fué suficiente para contrarrestar la baja participacién de las

hortalizas al valor de la produccibn total agricola.

En cuanto al valor que aporta el grupo de forrajes se ha incre~
mentado fuertemente pués del ,9% que aporté en 1977 paso a ~~
6.5% en 1981 , aste hecho sefiala gue son cultivos rentables des—
de el punto de vista econ6mico, siendo el més sobresaliente la
produccibn de alfalfa y como consecuencia el valor que aponl'*ta

al total agrfcola.

Existen otros cultivos tales como el café vy la cafia de azucar ~
que participan significativamente al valor de la produccién; adn
cuando el café registra una tendencia a la baja, 25.8% en 1977
y 10.1% en 1981, tiene importancia dado que es un pfoducto —

preferentemente destinado a la exportacién. Enel caso de la ca_
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fia de azucar su participacidn al valor, con algunas variaciones
se ha mantenido entre el 9 y 13%. Ver Cuadro 6 en el Anexo = —

Estad(stico.

Es conveniente seRalar que la agricultura en el Estado gira en
torno a dos o tres cultivos, en efecto, en el periédo analizado -
el malz, café y cafa de ézucar han. venido aportando més del 50%
‘ al valor de la producciSn agricola; este sefialamiento es signifi
cativo, dado que el malz, junto con el frijol, constituyen la ba~
se de la alimentacién campesina,situac;im gue permite,via el
autoconsumo reproducir a bajo costo la fuerza de trabajo; el ~-
café representa a los productos de exportacidén, 1o que permite
generar divisas que son empleadas por los grupos econémica ~

. mente poderosos; la cafia de azucar representa al grupo de cul
tiyos industriales,donde recurre a emplearse la maro de obra
campesina para obtener ingresos monétarios mediante los cua=~
les oxigena en parte la menguada economia campesina;en suma
se producen bienes paré &emanda la intermedia,para la deman_
da final y para la exportacitn,séio que la actividad econémica
interconectada en el tiempo ¥ en el espacto beneficia desigual

mente a sectores y grupos sociales que en ella intervienen.



3.2. Produccidn Pacuaria

3.2.1. Superficie Utilizada

Dado que el principal sostefi, en cuanto a la alimentacttn gana-
dera, lo constituye los pastos naturates o inducidos es indispen
sable determinar la superfid & de agostadero y la calidad de la

misma. En este sentido, tenemos gue, en el £stado se conside~
ra que la superfid e con caracter{sticas para la explotacién ga~

nadera suma aproximadamente 2.02 millones de ha.

Esta superficie de agostadero se localiza con mayor extensién
en el [stmo 606 mil ha., en porcentaje ésta representa el 30%
da=l total; le sigue en importancia, segn la extensibn la Mixte~
ca con 505 mil ha.(25%); Tuxtepec con 363.6 mil ha.(18%); la
Costa con 323.2 mil ha.(16%) y en Gltimo lugar Valles Centra ~

les con 222. & mil ha., (11%).

£l orden de importancia en cuanto a extensidn territorial que -
se¢ consigna en cada Distirtto de Temporal no es nécesari amente
el que va a determinar el nivel de produccién, pués si se jerar—
quiza de acuenrdo a la capacidad de carga aniral tenemos en -~
primer lugar al Distrito de Termporal de Tuxtepec con una capa_
cidad d= 2'5 a4 uU.A./Ha. le sigue en importarcia el {stmo =-

cuya capacidad esta entre 1y 4 U.A./Ha.,la Costa entre 1 y
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1.2 U,A,/Ha.,Valles Centrales con .67 U,A,/Ha.y la Mixteca

con .33 U,A./ha.

Este orden jerarquico,en cuanto a la capacidad animal, de ——-
muestra la calidad de material forrajero en cada regibn, cali ~
dad que ésta determinada por una combinacién de la intruduccibn
de mejores pastos y la cantidad de humedad originada por el ==
nivel de precipitaci6n en cada regién y las cordiciones topogra-

ficas prevalecientes.

Esta desigual distribucién de los recursos naturales en el Esta
do,va a determinar los rangos de propiedad existentes en cada
regién. En forma global, los rangos de propiedad en la ganaderfa

comercial varia de 40 a 800 cabezas de ganado mayor.

Por sistemas de explotacién tenemos a la gan_ader't'a de subsis~
tencia que se localiza en las 5 regicnes, pero principalmente -
en la Mixteca y representa el 72% I/ de la ganaderfa en la enti-
dad, caracterizandose por su explotacidn diversificada y exten—
siva y de tipo farniliar. En este tipo de ganaderfa tienen prepon—-
derancia los bovinos por su utilizacién en el trabajo; los equinos
por el servicio de carga y transporte gue prestan y los porcinos,

caprinos y aves como un apoyo a la economia campesina en la=

7/ Plan Estatal de Desarrollo Agr'opecuar‘io 1982~1988 Planea~
cibn. S,A.R.H. ‘
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venta de 10s mismos para complementar sus bajos ingresos.

Por otra parte la ganader{a comercial (para came principal --
mente)se practica en orden de importancia,en la regién de =~
Tuxtepec, Istmo, Costa y Valles Centrales con su importancia -

en la produccién lechera.

En la ganaderf{a comercial ,tanto la de carne como la de leche,
la practican pequefios propietarios integrados en asociaciones
y éstas a su vez,si bién su participacién en las organizaciones
a nivel nacional se hace presente;el f:eso especifico es relativa_
mente bajo,pero comparade dentro del mismo estade, son gru-
pos gue encuadran en una explotaci6n con tendencia empresaria

les y por lo tanto a una economfa de mercado.
3.2.2. Produccibn Obtenida

La produccién de carne,en el Estado, registré un volumen de -
40 438 toneladas en 1977 ,de las cuales el 89.3% correspondib
a carne bovinay boi"cina;el 10. 7% restante lo aport6 el ganade
ovino,caprino y aves;en los afos siguiente s, con diversas tasas
cada producto registrd un crecimiento y por 1o tanto en 1982 se

produjeron 68 687 toneladas, esta cifra representa un creci ———~
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miento promedio anual de 11.2% en los Gltimos seis afios.

Recalcando sobre el volumen de produccién que aporta cada ~-
especie, al observar el cuadro Nnlm.7 en el Anexo Estadlstico
es evidente que los mayores volumenes corresponde a la carne
bovina y porcina, ambas han venide aportando aproximadarme
te el 91% de la produccién anual. Esta participacién tiene fuer—
tes implicaciones en la economla oaxaquefia, pues si se erioca
desde el punto de vista de donde y quién la practica tendremos
cierta polarizacién entre regiones y grupos; en efecto, la pro -
duecibn de came bovina proviene fundamentalmente de los Dis~
tr-ttoé de Temporal [II Tuxtepec y [V Istmo. Por ejemplo, de ==
las 31 534 ton. de came bovina producidas en 1981 el 55% fué
aportado por esos dos distritos; esto es consecuencia de la con_
jugacién de diversos factores que intervienen en el proceso de
produccibn, siendo el principal la existencia de mejores pastos,
el uso de insumos y técnicas pecuarias avanzadas, en suma se
préctica una ganaderfa de tipo intensivo, ello conduce é tener -
rendi mientos altos 186. 1§/kg/cabeza de ganado bovino en Tuxte
pec, 10 kg, por arriba del rendimiento promedio estatal, Por -

el contrario el Distrito de Temporal {I Mixteca, el més grande

8/ La Media Nacional en 1978 fué de 191 kg/cabeza.
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en extensibn territorial, s6lo aportt el 1‘65’c del volumen de car_
ne bovina producido en ese mismo afio(1981), esta baja partici~
pacibn tiene su explicacién en gue la ganaderfa practicada en -~
esta regién es de tipo extensiva, dadas las caracter{sticas del
terreno, pastos de baja calidad ¥ existencia de los mismos sé~
lo en verano, asf como de grandes areas erosionadas. Esto ~-
obviamente presenta bajos rendimientos 1€0.7 kg/cabeza cerca

de 16 kg. menos que la media esta estatal.

£l otro producto importante, como ya se indicaba anteriormen-
te, es la carne porcina, la cual se produce mas o menos con -

igual importancia en los cinco distritos de temporal.

L& produccibn de carne ovhay caprina presenta una baja parti-
cipacién al volumen y proviene aproximadamente en un so%v de

los Distritos de Temporal [ Valles Centrales y Il Mixteca.

Finalmente, ésf como la camne porcina, la de aves también se
produce en los cinco distritos, pero es el de Valles Centrales

el gue registra un volurmen un poco mayor.

Con respecto a la produccién lechera esta ha registrado consi=-

derables incrementos (15.6%) como tasa promedio anual en los
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dltimos seis afios, y es la regién de Valles Centrales la mayer

productora, aporta més del 50% del volumen estatal.

Otro producto importante es el huevo, sin embargo registra —
una tendencia negativa ~9.5% en promedio anual en los Gltimos
afios, siendo 2l Distrito de Valles Centrales ‘el mayor produc —
, tor 928 toneladas, esta cantidad representa el 25% de lo produ-

cido en 1981,

Con respecfo a quién realiza las actividades pecuarias es evi -~
dente la exisie ncia de ganaderos con grandes ranchos en la re=
gién de Tuxtepec, Istmo y la Costa, quienes emplean tecnicas
pecuarias modernas y su visién central es la relacion costo—be
neficio, esto es estan encuadrados dentro de una economia de ~
mercado y por lo tanto agrupados en asociaciones y Qniones in-

tegradas a su vez a la Confederacién Nacional Ganadera.

En el otro extremo, se encuehtra gbicada la economfa campesi
na; diseminada en todo el Estado siendo la regién de la Mixteca
la representativa de este grupo social y es precisamente quién
préctica la ganaderfa extensiva y principalmente de ganado me
nor, ut;liz,ando la especie bovina para el trabajo, la equina para

carga y la porcina, caprina, ovina y aves s6lo como complemen
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to a sus ingresos al venderlos en pie; es decir, la agricultura
de tempo ral, la produccifn de algunas cabezas de ganado y ~——
venta de fuerza de trabajo integran la economfa campesina. Lo
anterior nos sefiala pués que aunque es el incremento de la pro_
duccién el punto de partida paré alcanzar los niveles de nutri~
cién adecuados, éste por si solo no basta, es necesario buscar

la solucién en la esfera de la distribucién.
3.2.3. \valor de ia Produccién

La ganader{a en el Estado es una actividad productiva de impor
tancia, sin embargo la utilizacién de mano de obra es bajay la
produccidén de un sector se ubica en un contexto eminentemente
comercial. En este sentido, a pesar de gue su valor de pro -~~~
duccibn este por abajo del agricola, los propletarios gue se de—~
dican a esta actividad ocupan una mejor posicién econémica en

la entidad,

Una desagregacién del valor por producto, asf como su compo.'j_ ‘
tarmiento en el tiempo nos sefiala clertos desniveles; en efecto,
el valor de produccién de ¢ame bovina en canal representd en
1977 el 36.09% y la de porcine el 51.25% en los aﬁosrsiguien‘tes

monstraron una tendencia diametralmente opuesta, as{ mien -
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tras el valor de produccidn de carne bovina representd en 1982
el 52,72% el de carne porcina bajo a 35.88%. £n conjunto el ——
valor de estos dos productos a venido aportando entre el 87 y

90% del valor total de produccibn pecuaria.

Ahora bién, si aludimos a quién los posee vemocs que, en el ca
so del ganado bovino por un lado se encuertran los grandes ga-
naderos de Tuxtepec, [stmo y Costa, quienes orientan la pro —
duccibn principalmente al mercado nacional y en menor escala
al estatal y como consecuencia obtienen la rentabilidad de la -
empresa capitalista; por el otro se encuentran diseminados en
el estado los que poseen dos o tres cabezas de ganado que son -
utilizados para el trabajo (yuntas para arar la tierra o tirar la
carreta) y por lo tanto no obtienen los beneficios como los gran

des ganaderos.

En el caso de la carne porcina se presenta uha situacibn simi~
lar a la anterior, mientras los poseedores de granjas porcinas
producen para el mercado y por lo tanto su finalidad es la tasa
de ganancia, los poseedores de urio o dos cerdos esta encamina

da a complementar sus bajos niveles de ingreso ,

El po.r‘centaje restante del valor de produccidn lo aporta la ~ -~
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came ovina, caprina y de aves, cuya participacitn ha venido -
fluctuando entre el 10y 13% .Ver Cuadro 8 en el Anexo Estadfg_

tico.
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4. DESTINO DE LA PRODUCCION (DEMANDA)

La demanda de productos agropecuarios de consumo final en el Estado es -
atendida con la produccifn local y la entrada de productos de otros Estados
~~haciendo notar que también el Estado envia a otras zonas del Pals - es~-
1o queda demostrado en el Apartado de Comercializacibn, por lo que aquf

sb6lo se tratard 1o relativo a la capacidad de demanda de la poblacién.
4,1. Consumo de Productos Agricolas

Siendo Oaxaca uno de los Estados més pobres del Pals, gran parte
de la poblacitn del medio rural préctica un intercambio de trueque y
produccién agricola de autoconsumo, por 1o que no es posible cuanti=
ficar en su exacta dimensvidn la dermanda; sin embargo, a partir de

la informacién que presenta la Encuesta Nacional de Ingreso v Gasto
1977 es posible acercarse a la realidad de éste problema en el Esta~
do.En efecto, el ingreso corriente monetario semestral en la r‘egiény

es de 15 901 pesos, pero si el desglose se hace por tamafio del muhi~

cipio, es de 8 295 pesos en los municipios de 2 500 o0 menos habitan ~

1/ Para esta encuesta,el Pafs se dividié en 8 regiones y 3 areas me~ ‘
tropolitanas,el Estado de Oaxaca queda comprendido en la region

No. 8.
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tes,Ver Cuadro 11 en el Anexo Estad(stico,siendo éste el caso que -

2/

predomina en Qaxaca.—

Ahora bién, el gasto en alimentos, bebidas y tabaco consumido en el
hogar es de 4 247 pesosg/, es decir, mas del 50% del ingreso moneta_
rio se emplea en este concepto; de ese total, la tercera parte corres—
pondg s6lo a dos productos, mafz en sus diversas pres entaciones y -
frijol, los deméas productos alimenticios de origen agricola represen
tan la otra tercera parte, es decir, un poco més del 70% del ingreso
monetario se gasta en alimento del sector agrfcola, y si a esto se —--
agreea la produccién de autoconsurmo, que generalmente son grRanos

bésicos, la proporcidn aumenta.

En }cs otros estratos (tamafio del Municipio) el ingreso monetaric es
més alto (12 367 y 15 515 pesos), asimismo se observa una tendencia
a disminuir la demanda de mafz y frijol, 26.7% y 20% del total en el
gasto de alimentos, igual situacién presenta la produccién de‘autocor_'l_ :
SUME Y permanece mas o0 menos constante el gasto destinado a otros

alimentos de origen agricola.

2/ El 54% de los Municipios son de 2500 o menos habitantes, el 37.4%

son de 2501 a 10 000 y el 8% son de 10 001 a 100 000.
3/ Gasto Semestral.



—.100—

4,2, Consumo de Productos Pecuarios -

Las erogaciones que hacen los hogares en adquisicidn de alimentos -
de origen animal, son de 874.08 pesos semestrales en los municipios
de 2 500 o menos habitartes; en el siguiente nivel se gasta el doble, ~
y en el tercer nivel son tres veces més lo que se gasta por este con-
cepto; con respecto a la proporcitn del gasto total en alimentos pecua
ros y en términos porcentuales son Jdel 20%, 28% y 31% respectiva -
mente segin el tamafio del Municipio. L.os principales alimentos con-
| sumidos a que se refiere este andlisis son carne, huevo y leche,Ver

Cuadro 12 en ei Anexo Estadlstico.

th este mismo aspecto segcﬁ la informacidn censal el 75% de'la pdbla__
cién consume carme por 1o menos una vez a la sémana, el 25% no con_
sume; en huevo es de 73.2% vy 26. 834, y leche 31.7% y 68.3% réspecti—
vamente , estas cifras nos sefalan la déﬂciencia nutricional de la po¥

blacién, por falta de demanda efectiva,

La tendencia de aumentar el consumo de alimertos pecuarios en los
municipios de mayor tamafio, permaneciendo més o menos constante
el gasto en granos b&sicos, es signo de que el problema no es ten ~—
fuerte en la oferta cémo en la demanda y espedalmente delicado en la

distribucibn del irgreso.
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£n cuanto al consurmo de bebidas y tabaco, se gasta més en bebidas -
alcohélicas y tabaco en los municipios de menor nGmero de habitan -
tes, mientras que en las bebidas no alcohflicas se presenta una si —
tuacién inversa; este comportamiento es preducto, por un lado de la
insuficiencia de educacién y diversién en el medio rural y por el otro
la facilidad de disponer de bebidas gaseosas vy el exceso de publicidad

de estas para insistir en su consumo a la poblacifn del medio urbano.
4.3. Consumo de otreos Bienes y Serwvicios.

El gasto efectuado en la adquisici6n de articulos de limpieza de la ~-
casa y cuidados personales, productos y servicios médicos, esparci
miento y servicios de comunicacibn, representa aproximadarente ——
entre el 7 y 9% del ingreso monetario del hogar; el 40% restante ro -
se tiene desglosado, pero lbs principales renglones son vestido ,edu_

cacion vy vivienda.

Interrelacionado ingreso y gasto tenemos que los hogares ubicados -
en los municipios de menor; tamarfic(2 500 o menos habitantes) operan
con déficit, v en los siguientes niveles esta equilibrado tanto el ingre~
‘so monetario como el globalf/, sin embargo esto no quiere decir que

esté cubierta la demanda potencial en estos municipios. \ver Cuadro

13 en el Anexo Estad{stico.

4/ En los Cuadros Nos. 11,12 3en
4/ me}or' Siadros Nosedd, y 13 en el Anexo Estadfstico se desglosan
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5. COMERCIALIZACION

LLa actividad comercial en el Estado ha venido ampliandose por el creci ==

miento y concentracién de la poblacién, principalmente en zonas urbanas.

LLa comercializacién de la produccifn agropecuaria presenta varias fases -
que impide cuantificar con precisién el volumen movilizado en el Estado, -~
tanto entradas como salidas, teniéndose algunos datos con los que se puede

inferir su distribucién.
5.1. Canales de Comercializacidn

.Tenlendo en cuenta que un atto porcentaje de la produccién de granos
basicos(malz y frijol) es para autoconsumo, su entrada a la esfera -
de la comercializacifn es baja; en efecto, las dependencias oficiales
como CONASUPO., ANDSA Y BUROCONSA, en 1981 y 1982 realiza -
ron compras locales de maflz que representaron menos del 1% de la

1/ .
produccién Estatal” ', sin embargo movilizan en el Estado fuertes vo -

1/ Informactién tomada de los expedientes CONASUFRO. , en la Jefatu-
~ ra de Planeacibn, sin embargo en el Diario Imparcial Enero 14, -
1983 el Delegado de CONASUPFQ., declars que se importa de otros
Estados 100 mil Tons. de Mafz cada afio ¥y sus adquisiciones en el
Estado son de 40 mil Tons. Anuales. ' ‘
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lGmenes de granos bésicos (malz,frijol y arréz) tanto de produccibn
nacional (en otros Estados) como importado. CONASURO. ,ademas ~
realiza compras de oleaginosas como ajenjoll y copra en pequefia —-

escala.

L.a comercializacién de granos bésicos realizada por particulares -
es fuerte, sobre todo de mafz y frijol, por ejemplo en la Ciudad de
Caxaca s0lo dos casas comerciales movilizan aproximadamente 150
toneladas de malz mensualmente en promedio y cuya &rea de influen
cia no se puede precisar, ya que gran parte de sus adguisiciones se
hacén fuera del Estado; ademés de que al comercializar estos produc
tos lo hacen tanto al mayoreo como al menudeo,. esto es, funcionan =

~”
. . =
como unidades reexpedidoras hacia otros centros de poblaci.én."‘/

Otro aspecto que presenta el destino de la produccién es la salida del
Estado hacia otros lugares, este es el caso de la regifn de Tuxtepec,
en donde parte de la produccitn de mafz se comercializa en &1 Estado
de Veracruz; o la zona éostera que envia algunos vollmenes de "elo~

te" al Puerto de Acapulco, a Cuernavaca o la Cludad de México,

2/ Datos obtenidos a través de entrevistas directas.



- 105 -
En el rengl6n de frutas y hortalizas, la comercializacién se realiza
principalmente en la Central de Abastos de la Ciudad de QOaxaca, (&
cuél es surtida por intermediarios de Puebla, La Merced, as{ como
de los productores locales; a su vez &sta central, reexpide a otros =
mercados de la Ciudad y a otras regiones del Estado, con lo cual el

producto llega al consumidor, por lo menos con tres intermediarios,

La comercializacibn de algunos de los principales productos agrico—

las tiene caracterfsticas como las siguientes;

Pifa.-En1980 el 47% de la produccién se canalizé a la indwtria
procesadora, 43% fué adquirido por los intermediarios y 10% se per—

di6 por saturacidn de mercado.

Mango .~ Los principales compradoras de mango son los interme_
diarios de otros Estados, &éstos se llevaron en el afio de referencia,
el 67%, los comisionistas el 13%, los intermediarios locales 11% y

3/

el 2% se canaliz6 a la industria procesadora.~

3/ Estudio sobre comercializaci6n de Frutas.y Hortalizas en Oaxaca
Unidad de Estudios Sub'Programa de Planeacién.
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Otros productos significativos como el Café es comercializado a tra-
vés del [nstituto mMexicano del Café y/o intermediarios locales; para
el caso de la cafia de azucar se envia a la industria local y a los inge

nios de Veracruz y Puebla.

En el aspecto pecuario; segin una encuesta realizada en 1978, so
bre ganado bovino, se obtuvieron los siguientes resultados: se moQi-
lizaron 1 172 826 cabezas, _826 588 (70.5%) dentro del Estado y ~ ~ =~
346 238(29.5%) fuer‘é; del total movilizado en el interior el 38.9% -
‘corr'espondté al abasto plblico, 13.2% para repasto, 14.8% para en-
gorda; 4.7% paratrabajo y 27.4 para cria; el que sale del Estado el
84% fué para abasto plblico y el 168% restanté se distribuy6 en los de-

més conceptos sefialados.

En cuanto al ganado destinado al abasto, de un total de 620 748 cabe~
zas, el 46.8% se canalizé hacia otrés entidades; ahora bién, si se =~
cuantifica en peso, con un rendimiento promedio dé 170 kg/cabeza en
ese afio, loé ganaderos locales surtieron a otras ciudades 49 458 tone

ladas de came en canal.

3/ Estudio-Encuesta realizada por personal de la S.A.R.H. , conla
cooperacién de las Asociaciones Ganaderas del Estado.
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Otro estudio similar ~aiizado en 1 980—~/ar~m_16 resultados més crfti

cos Yy son los siguisn=:- d2| ganado para abasto plblico producido en
Tuxtepec, el 71, 3% s: mstind al Estado de Veracruz, Distrito Fede=
ral y area Metropolizzz Jel Valle de México; el 23.7% al Estado de

Puebla,Morelos y Cnizas y solaments el 5% se destind al mercado

local.

La produccibn del Isim< & Tehuantepec se canalizb en un 56.5% al -
mercado local(Juchizn “shuantepec, Salina Gruz v Giudad de Qaxa-
ca), el 26.1% se enviz xiss rastros de Tenerfa, Tlalpan, Sta.Clara
y Tlalnepantla y un 17.+% lo absorve el Frigorffico de Arriaga Chia~

pas.

L.os ganaderos de laCosz. dJel total de su produccién, surten el 64. 8%
al mercado local; el 20.7% a3 mercados costeros de Guerraroy el = =

14.5% al mercado de Azzuico y de la Cludad de México.

Por otra parte existe irfr-racién no cuantificada de que existen entra

das de ganado en pie prozmente de Chiapas.

5/ Estudio realizado po- # Programa de Desarrollo Agr'oindu; trial
dela S,A.R.H.
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£n cuanto al ganado porcino, ovino y caprine, la produccién de came
de é&ste tipo se comercializa regionalmente y alguna parte sale del -
Estado; por ejemplo de la Costa va a Guerrero y de la Mixteca a Te-
huacén Puebla; asimismo la distribucién de éste producto se hace a
través de intermediarios o en forma directa el productor sacrifica

a los animales en forma clandestina y expende el producto al consu-

midor.

l.a comercializacién de productos lacteos se realiza regionalmente -
por intermediarios o productores; en este renglén también participa

el sector oficial a través de " LICONSA ™.

En relacibn a la produccitn avicola, la carne y huevo también se co-
mercializa regionalmente, ademés gran parte de la oferta de huevo ~
proviene del Estado de Puebla y es distribuido por los introductores,
quienes aseguran que en 1983 se ha estado introduciendo aproximada— '

mente 500 toneladas mensuales en promedio.
5.2, Distribucibn Fisica.
La produccitn agricola es distribuida por carretera, para el caso de

granos bésicos, éste se realiza a través de CONASUPO o por particy

lares, es necesario considerar ademés que una parte significativa -
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de éstos granos (mafz y frijol) es de autoconsumo y por lo tanto no ~

entra a la esfera de la circulacibn.

La distribucién de la produccién frutfcola y hort{cola se realiza’a ==
través da intermediarios que llegan hasta las huertas a comprar ia =

produccibn.

Los productos agricolas industriales son transportados por via te ==
rrestre a través de los vehfeulos de las empresas, éste es el caso —

de la pifia y cafia de azucar.

£n cuanto a la produccibn pecuaria se comercializa por par‘ticulares'
Vv su transportacibn es por carretera y especf{ficamente el ganado bg_

vino en pie se transporta por este medio.
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PRECIOS DE LOS PRCDUCTOS AGROFECUARIOS
6.1. Mecanismos de Formacidn de los Precios

En el Sector Agropecuaria se utilizan los conceptos de Rrecio de Ga~
rantfa y Precios Medios Rurales, los primeros son determinados por
el Gabinete Agropecuario y los segundos tienen una form acidn que —-
aparentemente se basa en la Ley de Oferta y Demanda, sin embargo

existen serias implicaciones en su establecimiento v aplicacitn.
6.1.1. Precios de Garantla

En la revision y establecimiento de los precios de garantia ——~
existe un criterio cen‘tral‘ de costo-—beneﬂcio promedio, esto ~-
obviamente afecta a los productores de los predios de menor =
tamario, los de baja calidad de la tierra, la distancia al merca_
do, etc..-l/;aunque por definicién, el precio de garentfa es el -
minimo que un organismo oficial, regulador del mer;:ado, debe

pagar; pero éste (el precio) en reaiidad es un precto tope.

1/ Este parréfo es tema de Estudio para tratar arrphamente -
. la Rentade la Tierra.
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6.1.2. Precios Medios Rurales

LLos precios medios rurales son aquellos al gue el agricultor -
vende sus productos al primer comprador. Para los productos
de mafz y frijol, estos han estado entre 10y 30%,y de 25 a =~

40% respectivamente por encima de los de garantfa; para los ~
dermds granos bAsicos ha existido més 0 menos un equilibrio —

entre une y otro precio. \ver Cuadro 14 en el Anexo Estadistico.

-Los precios de los productos frutfcolas y hort{colas se corvie=
nen entre el pmd‘uctor- y el intermediario que acude a las huer—
tas y parcelas a contratar la produccibn, y en donde éste Gitimo
sale beneficiado por la ignorancia del productor de los precios
que rigen en el mercado y por su baja éapacidad de negociacibn
frente a quienes poseen infraestructura de transporte. Este es
el motivo por el cual no puede considerarse la formacitn del -
precio medio rural mediante la Ley de Of'erta y Demanda?-/ dado
que aunque no existe una persona fisica o moral visible monopo—-
lizadora, el intermediario y distribuidof final ejerce este tipo -

de pricticas.

2/ Este principio supone igualdad entre Comprador y Vendedor
y con nula influencia individual en la Modificacién del Precio
en el Mercado C.E .Ferguson Teorfa Micro~econémica CFE,
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La formacibn de precios de los productos pecuarios generalmen
te obedece a costos de produccién y a las presiones que ejercen
los ganaderos; especialmente de los productores organizados -
de ganado bovino y porcino, en tanto en los productos leche y ~
huevo, aln cuando hay disposiciones oficiales sobre determina_
do nivel de precios, estos no son respetados por los distribuido
res finales, alegando que los costos no son cubiertos con el ~~

. precio de venta, sin revisar la eficiencia en la produccién.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

E£n base a la investigacién y anélisis presentado en este documento se sin-

tetiza en las siguientes conclusiones y recomendaciones.

7.1,

Conclusiones

Existe fuerte dispersién de las comunidades rurales por las ==

condiciones orogréficas prevalecientes en el Estado.

El complicado sistemna topografico limita las areas con carac-
ter{stic as del suelo para uso agrfcdla, asimismo las vias de ~
comunicacién y de acceso son limitadas y deficientes; ambos -~
aspectos son un freno para la lntegr:‘ag:ién de las comunidades

y el aprovechamiento de los recursos naturales‘ y defensa de -

sus intereses como clase social.

El anflisis de la poblacién econdmicamente activa y su rela -

cibn directa con la agricultura, espectalmente de temporal, de

muestra la d ta variabilidad de su empleo.

En las regiones donde se cuenta con mayor potencial productivo,

los recursos, en su mayorf{a se concentran en pocos propieta -

rios.
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Existen pocos centros urbanos e industriales en donde se con=
centra la poblacibn, que no son capaces de absorver la mano =
de obra gue expulsa el sector agrlcola, lo que obliga a la pobla

cién a emigrar a otros puntos del Pafs o incluso al extranjero.

La poblacién que se dedica a la agricultura de termporal posee
las tierras de peor calidad, las trabaja en forma tradicional -

y percibe los més bajos ingresos.
Las cifras oficiales sobre desempleo del 2.5% en 1980 se refie
re a desempleo ablerto, sin embargo el subempleo es un pro =

blema grave en la Entidad.

Las polfticas de desarrollo y recursos oficiales destinados al -

- sector agropecuario en el Estado benefician desigualmente a -

las regiones y grupos sociales.

La inversitn pablica federal ha dado preferencia al sector indug
trial y discriminado al agropecuario, siendo éste el que apor'ta

més producto al total del PIB Estatal.

La superficie cosechada en un alto porcentaje es de temporal y

la variacibn de la misma junto con los rendimientos registrados
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en asta modalidad afecta més al volumen total de produccibn -

que las variaciones registradas en riego.

11.~ La produccién agricola es la que aporta mayor valor en el total
agropecuario, asimismo son los productos bésicos los que con

tribuyen con la tercera parte de valor al total agricola.

12,- El rmayor volumen de produccitn de granos basicos(maiz) pro~
viene en mayor proporcitn de 1os predios menores de 5 hect&-
reas, en cambio productos industriales como el algodbn por ~=
ejermplo, se coseché. principalmente en predios mayores de 5

hectireas.

13.- La produccifn pecuaria proviene principalmente delos distritos

de tempor‘al' de Tuxtepec, (stmo y Costa.

14.~ La produccién de came bovina es el renglbn més importante ~

dantro de la produccién pecuaria,

15.~ E£En Tuxtepec se registran los més altos rendimientos pecuarios

y los mejores coeficisntes de agostaderw.

16.—- La oferta agri{cola de granos bésicos, entendida como produccién
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el Estado se destina principalmente al mercado local via auto—
consumo y comercializada en pequefia escala, sin cubrir los -
consumos percipita recomendables, por lo que para atender la
demanda se introduce volimenes de malz y frijol de importa -

cién o de produccifn en otros Estados.

El bajo nivel de consumo de productos pecuarios en la Entidad
y la salida de buena parte de los mismos a otrcs mercados, ——
no es sfntorma de haber sido cubierto la denﬁanda, sino mis =--

bién es falta de dermanda efectiva.

L.a economfa de la familia del medio rural gira en torno a la =~
agricultura de temporal; los ingresos son bajos y se cormplemen
tan para la reproduccién del nucleo familiar y de la comunidad

con los obtenidos fuera de el.
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Recomendaciones

Se necesita una integracién con formas que van desde la crea ~
cién de polos dinamizadores estratégicamente establecidos, —
hasta la organizacién de las comunidades en defensa de sus re—

cursos y racionalizacién en el aprovechamiento de éstos.

La limitacién de los suelos agricolas, conlleva a un tmperativo
de estudios especificos e integrales para identificar y aprove — |
char mejor los recursos suelo y agua combinadas con una téc—

nica que no desplace mano de obra.

Buscar formas alternativas de empleo 'como empresas agroin =
dustriales manejadas en forma colectiva por los integrantes de
la c0munidad rural, con asesorfa oficial . otor*gaﬁa en forma —
honesta, expedita y con una ética profesional de estricto bene -

ficio social.

Rearientacién de los programas de inversién tanto en bienes —-

salarios como de apayo a los pequefios productores agrl'colas.

Realizar un programa de obras de pequefia irrigacién principal

mente de Kordos de Contencién'par'a pequerios almacenamientes



construfdos y conservados con mano de obra de la comunidad, ~
retribuyendola con despensas familiares y comprometiendo a ~

los beneficiados a utilizarla adecuadamente.

Dar preferencia a la construccién de caminos que comuniguen
a poblaciones medianas (10=15 mil habitant2s) con las areas ~—
cercanas a ellas que cuenten con patencial productive, inducien_

do el agrupamiento e integracion en torno.

Extender campafias de difusitn de conocimientos tecnoagrfcolas
y pecuarios a través de medios de cormunicacién que efectiva -

mente lleguen a los lugares y productores necesitados,

Mediante la organizacién y capacitacién campesina lograr la ==
formacién de unidadss colectivas de produccién distribucitn y
consu-mo en el medio rural qua permitan superar el minifundio -

e - individualismo.

Reatizar programas de formento épi’éola, ovino y caprino que =
permitan a los pmduct:dr"es aumentar sus fuentes de trignso -
en aquellas areas de temporal de escasas opciones de diversifi

cacién productiva.
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Introduccién de cultivos resistentes a la sequla en las areas de

atta siniestrabilidad.

Organizacibén de los productores y consumidores del medio ru~
ral en defensa de sus interéses como grupo social para mejo -
rarlos términos de intercambio en su relacibn con los demés

sectores econbmicos y sociales.
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SUPERFICIE COSECHADA ANUAL AGRICOLA 1977-1082

( HECTAREAS ) Cuadro No. |
"CUL.TIVO O GRUPO
DE 1977 1978 1979 1980 1981 1982
CULLTIVOS
MALZ 492 256 516 955 432 028 437 396 435 147 239 916
FRIJOL 41 150 50 463 40 480 25 165 29 707 19 084
TRIGO 12 040 12 381 15 424 16 042 12956 9 711
ARROZ 16 847 11 872 t1 340 5 863 2913 3 628
TOTAL BASICOS 562 203 591 671 493 272 483 466 480 723 272 337
OTROS BASICOS 4 642 5 139 3527 3 364 4 083
OLEAGINOSAS 16 467 36 204 14 867 26 791 28 698 10 834
FRUTAS 40 786 33 851 33 295 33 850 36 595
HORTALIZAS 25 601 18 751 4 864 6 454 7385
FORRAJES 5 814 7 595 11 722 14 759 13 111
CAFE 80 392 73 943 73 943 88 907 98 907
CANA DE AZUCAR 43 734 43 029 51 567 49 360 49 500
OTROS PRODUGCTCS 19 433 14 205 7 856 12 802 9 735
" TOTA L : 795 062 824 388 700 913 729 753 734 7137

F UENTE : Delegacion de Economfa Agricola.~ S, AR, H,




ESTRUCTURA DE LA SUPERFICIE COSECHADA 1977-1982
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(%) Cuadro No. 2
CULTIVO O GRUPO
DE . 1977 1978 19709 1980 1981 1982 "
- CULTIVOS

MAILZ 61.9 62.'7 61.6 60.0 59, 2
FRIJOL 5.2 6.1 5.8 3.4 4,0
TRIGO 1.5 1.5 2.2 2.1 1.8
ARROZ 2.1 1.4 1.6 .8 .4
TOTAL BASICOS 70.7 7.7 71,2 66.93 65,4
OTROS BASICOS .6 .6 .5 .5 .6
QOLEAGINOSAS 2.1 4.4 2,2 3.7 3.9
FRUTAS 5.1 4,2 4.8 4,6 4.9
HORTALIZAS 2.7 2.3 .7 .9 1.0
FORRAJES .7 1.0 1.7 2.0 2.6
CAFE 10,1 9.0 10.5 18.6 13.5
CARNA DE AZUCAR 6.5 5.2 7.4 6.8 6.7
OTROS PRODUCTOS 2.6 1.7 1.1 1.7 1.8
TOTAL : 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

F UEN TE  Elaborado en base al Cuadro No. 1
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RENDIMIENTOS PROMEDIO DE LOS PRINCIPALE S CULTIVOS 1977-1982

(KG/ HA ) Cuadro No. 3

CULTIVOS O GRUPO,

DE 1977 1078 1979 1980 1981 1982

CULTIVOS '

MAIZ 856 820 1 044 1 161 1 150 : 209
FRIJOL 444 563 617 578 595 384
TRIGO 769 965 984 1 045 1 342 . T2
ARROZ 2122 © 2807 1 972 1 932 2 478 2 530
TOTAL BASICOS
OTROS  BASICOS
OLEAGINOSAS
FRUTAS
HORTALIZAS
FORRAJES .
CAFE 345 488 488 280 280
CARNA DE AZUCAR 55 134 53 022 59 608 59 624 60000
OTROS PRODUCTOS ‘ ‘
TOTAL H

FUENTE : Delegacién de Ecanomia Agrfcola. =S, A.R.H.
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PRODUCCION OBTENIDA DE LLOS PRINCIPALES CULTIMNOS 1877-1882

( TONELADAS )

Cuadro No. 4

CULTIVOS O GRUFO
DE
CUL.TIVOS

MALZ
FRIJOL
TRIGO
ARROQZ

TOTAL BASICOS
OTROS SASICOS
OLEAGINOSAS
rRUTAS
HORTALIZAS
FORRAJES
CAFE

CARA DE AZUCAR
OTROS PRODUCTOS

426 176
18 293
9 260
35 753
489 482

27 786

2 412 209

423 BOS
27 943
11 953
29 7686

455 136

/83 126
2281 485

1979

451 266
256 000
15 182
22 367

513 816

383 126
3 073 834

507 837
14 550
16 722
11 332

$49 449

Q7 €89
2 048 066

500 222 218 075
17 682 7 928
17 387 7 465
9 696 9174
644 987 242 037
27 689
2 970 000

F UE NTE ; Delegacién de Economfa Agrfcola.~ S.A,R.H,
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VALOR DE LA PRODUCCION AGRICGLA 1977-1982

MILES DE PESOS

Cuadro No.b

CULTIVO O GRUPO

4 954 615

OE 1977 1878 1979 1980 1987 1982
CULTIVOS
MATLZ 1 235 910 1 483 317 1 804 876 3 300 941 3 706 £45
FRIJOL 109 758 209 573 200 000 291 Q00 - 376 149
TRIGO 18 383 26 297 37 o358 56 593 108 113
ARROZ 110 834 97 275 69 338 €7 982 52 058
TOTAL BASICOS 1475 485 1 816 462 2112 1869 3 716 632 4 242 835
OLEAGINOSAS 178 970 333 658 221 440 156 661 266 524
FRUTAS 958 527 1 0R1 677 1 235 818 2 839 906 5177 837
HORTALIZAS 349 997 238 534 91 €37 245 104 308 722
FORRAJES 44 988 92 767 186 588 €84 945 893 459
CAFE 1t 284 408 1 613 004 1 6502 7z8 1 301 023 1 384 450
CANA DE AZUGCAR 554 830 570 366 811 482 fa82 920 1 336 499
OTROS PRODUGCTOS 117 360 105 595 85 To4 258 986 151 a3
TOTAL 1 5 792 063 6 248 424 10096 077 |13 7638 278

FUE N T E': Elaborado en base a datos proporcionados por ta Delegacion de Economfa Agricola.
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ESTRUCTURA DEL VALOR DE PRODUCCION AGRICOLA 1977~1982

(%) Cuadro No.G
CULTIVOS O GRUPO : ,
. DE 1977 1978 1879 1980 1981 1982
CULTIVOS :
MALZ 24,90 21.61 28,90 82,70 26,93
FRIJOL 2.21 3.62 3.20 - 2.90 2.73
TRIGO .40 . .45 .61 .56 .79
ARRQOZ 2.23 1.68 1,11 .67 . .38
TOTAL BASICOS 29,72 31.36 33. 80 86, 81 30.83
OLEAGINOSAS 3.680 5,76 3.50 1.60 1.94
FRUTAS 19.31 17.64 19.77 28.43 37.62
HORTALIZAS 7.05 4.12 - 1.50 2,43 2,26
FORRAJES .91 1.60 T 3.00 6.60 6.49
CAFE 25.87 27.65 24,05 12,90 10.08
CARA DE AZUCAR 11.18 9.85 13.00 8.75 9.71
OTROS PRODUCTOS 2.38 1.82 1.37 2,65 1.1
- TOTAL 1 100.00 100.00 100.0 100.0 100 0

" FUE NTE ; Elaborado cn base al Guadro No.'5
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PRODUCCION PECUARIA 1977-1982

( TONELADAS ) Cuadro No.7
PRODUGTO 1077 1978 1979 1980 1981 | 1982
BOVINOS 17 307 26 620 27 644 29 021 a1 534 34 441
PORCINOS 18489 | 24 500 25 098 25 505 27 449 28 126
OVINOS 724 1152 1 208 1 266 1 300" 1198
CAPRINOS 2 655 2 250 2 280 2 g1 2 402 3110
AVES 1 183 1 669 1233 1 830 1 300 1912
TOTAL CARNE 40 438 56 191 57 33 B9 563 64 076 68 607
HUEVO 7 474 4 505 3414 3 484 3 606 4 524
LECHE |
MILES DE LTS. 63 163 76 033 85 680 101644 | 110434 | 130560

FUEN T E 1 Jefatura del Programa Ganadero,— S.A,R.H.
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VALOR DE LA PRODUCCION PECUARIA 1977-1082

MILIEES DE PESOS Guadro No. 8
PRODUCTO 1977 1978 1979 1980 1981 | 10882
I
CARNE {
BOVINO 416 940 798 600 991 006 1 305 945 2144 312 | 4132 920
PORCINO 592 018 980 000 { 1 003 90 1 279 750 1921 430 | 2 812 600
OVINO 23 001 46 080 50 000 63300 | 156 000 191 680
CAPRINO 93 006 112 500 t14 Q00 146 313 288 240 497 600 .
AVES 30 001 66 760 52 001 66 500 118 150 203 850
TOTAL CARNE : [1 164 965 2003 940 | 2210 927 2 851 808 4 628 132 7 838 650
"HUEWVO 81 990 78 115 68 000 87 100 © 102 604 230 271
LECHE 084 234 456 378 610 042 888 510 1546 076 | 3 916 800

FUENTE ; Elaborado en base a datos proporcionados por el Prpg}*arha Ganadero
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ESTRUCTURA DEL VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION PECUARIA

(EN%) Cuadro No. 9
1877 1978 1079 1880 1981 1982

VvOL., [VALOR | VOL., |VALOR | VOL.. | VALOR| VOL, |VALOR | VOL., }VALOR| VOL, VA LOR
BOVINO 43, 00 36,08 47.37 | 39.85 48. 00 44. QB 48.73 45,83 49, 21 46,33 ;0. 14 52. 72
PORCINO 45,72 61.26 43.60 | 48.90 43.73 45,40 42,97 44,71 42,83 41, 61 40. 94 35.688
OVINO 1.79 1.99 2.05 2.29 2.1% 2,26 2,12 2,21 2,02 3.37 1.74 2.44
CAPRINO 6,66 8.05 4,00 5.61 3,97 6.15 3.93 6.1 3.74 6.22 4.52 6.34

2,02 2,69 2.97 3.33 2.14 2,35 2.23 2,382 2.67 2.556 2.63 2.60
AVES :

FUENTE ; Elaborado en base al Cuadroe No, 8
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PRODUCCION PECUARIA REQUERIMIENTOS Y DEFICIT 1977-1982

( TONELADAS ) Cuadro No.10

PRODUCGION REQUERIMIENT OS #* DEFICIT

AROS | POBLACION+ _ ,
CARNE |LECHE# HUEVO [CARNE [LECHE* |HUEVO |CARNE |LECHE*| HUEVO

1977 2355 418 40 438 63 168 | 7 A74 70498 |214 932 [ 18043 |30 060 {151 769 [ 10 689
1978 2 408 461 56 191 76 063 | 4 595 72085 [219772 | 18 449 |15 894 [143 708 | 13 854
1979 2 462 698 57 393 85680 { 312 73 709 1225037 |18 664 |16 316 189657 | 16 452
1880 2618 157 | 50 653 |101 644 | 3484 |75368 {220 784') 19 289 |15 81 5' 128 258 16 805
" 1081 2 574 865 64.075 110 434 | 3 608 77 066 234956 | 19 728 | 12991 |124 622 | 16 117
1982 2 632 799 ‘68 687 (130 566 4 524 79063 1240 243 | 20 167 |10376 (109683 | 16 643

+T. DE C, 2.25%

* MILES DE LITROS

** CARNE 82 GR, DIA/PERSONA, LECHE .25 LTS, /PERSONA DIA; HUEVO 021.GR, PERSONA DIA RECO*‘
MENDACIONES DE I, N.N.

FUENTE  JEFATURA DEL PROGRAMA GANADERO.~S5 ,A,R.H,
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CARACTERISTICAS ECONOMICAS DEL INGRESO Y GASTO CORRIENTE SEMESTRAL
PROMEDIO DEL HOGAR (ler SEMESTRE DE 1977 )
Cuadro No. |1

TAMARO DEL. MUNICIPIO

PROMEDIO ECONOMICOS HASTA 2 500 | DE 2801 A DE 10 001 A
10 000 100 000
HABITANTES | | AQITANTES | HABITANTES

Ingreso corriente Semestral del Hogar : 11 169 14 556 17 880
Ingreso Corriente Monatario Semestral del Hoga’r 8 205 12 387 15 516
Ingreso imputado del: Hogar 2 g74 2189 2 3656
Autocchswno t 789 | 1118 987
Transacciones Financleras y de Capftal incluidas
en la parcepcién total det hogar 549 1128 1 356
Gasto Corrients Semestral del Hogar 11 240 14 222 17 4786
Gasto Corriente Monetario Semestral del Hogar 8 366 12 033 16 111
" Gasto [mputado 2 g74 2189 2 386

Transacclones Financleras y de Capftal incluidas
en el Egreso Total del Hogar 461 1 299 1727

FUENT E : Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 1977.-Pag. 59,-Cuadro 1,11- S,.P.P,
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GAST O PROMEDIO SEMESTRAL. EN ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO EN EL. HOGAR

t 977 Cuadro No.12
TAMANO DEL. MUNICIPIO
HASTA 2 500 DE 2501 A 10000 DE 10 001 A 100 000
CONGEPTO HABITANTES HABITANTES HABITANTES
$ | % $ % $ %
PRODUCTOS AGRICOLAS
Mmafz 1 048,08, 1 480.32 1 399,44
Frijol 383,04 380.48 3983.60
Sub'Total . 1 431,12 33.70 t 840,80 26.73 1 793.04 20.39
Otros Prod. Agricolas 1 647.60 38. 80 2 6580.96 37.50 3 435.12 3899.05
PRODUCTOS PECUARLIOS
Carne 338.40 051,86 1 345.68
lLeche y Derivados 231,064 507.12 887.28
Huevo ’ 102.48 200.88 286.80
Grasa ae Puerco 148.832 234.24 238.80
Pescado y Mariscos £§3.04 36,96 64,32 _
Sub'Total . 874,08 20,60 1 930.566 28.03 2 822,88 32.09
BEBIDAS NO AL.OOHOLICAS B6.88 { 1.830 216,00 | 8.14 387.84 4,41
- Bebldas Alcoholicas 125.28 3,00 . 204,72 2,97 207.60 2.36
- Tabaco 111.12 2.80 113,04 1.64 149,52 1.70
TOTAL ‘4 246,08 100.00 6 886.08 | 100.00 8 796.00 100,00

' F UE N TE : Encuesta Naclonal de Ingresos y Gastos de los Hogares 1977.~Pag, 192,-Cuadro 2.11,=5,P,P,
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GASTC CORR{ENTE SEMESTRAL EN ARTICULQS DE LIMPIEZA Y CUIDADOS DE LA CASA,
CUIDADOS PERSONALES, PRODUCTOS Y SERVICIOS MEDICOS, ARTICULOS Y SERVICIOS
DE ESPARCIMIENTO Y COMUNICACION ( ler, SEMESTRE 1977 )

Cuadro No.13

TAMARNO DEL MUNICIPLO

CONCEPTO HASTA 2 500 DE 2501 A10000 | DE 10 001 A 100 000
HABIEANTES HAB[TANTES I‘-iABl'E;ANTES
Gasto en artfculos de limpleza y cuida-
dos de la casa 376,68 510,24 744,66
Gasto en cuidados persmales 121,08 185.906 286.44
 Gasto en productos y servicios y Servi~ ,
clos Medicos 90, 38 154,08 188.82
Gasto en artfculos de esparcimiento 55, 38 gl.18 154,44
Gasto en Servicios de Comunicacién. .15, 24 80.00 39.84
TOTAL 658.74 . 971,46 1414,2

FUENTE: : Encuesta Nacional de [ngreso y Gasto de los. Hogares |977.
, Pag. 833 884y 335 Cuadro No.3.11 S.P.P.. :
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PRECIOS MEDIOS RURALES Y DE GARANTIA DIEE GRANOS BASICOS

Cuadro Na. 14

19709 1980 198 1 1982
CULTIVO
P.M.R. | P.DEG.] P.M.R. |P.DEG. | P.M.R. | P.DEG. | P.M.R. | P. DEG,
MALZ 4 000 3 480 6 500 4 450 7 410 6650 |12 452 8 850
FRIJOL 8 000 7760 | 20000 12 000 21 394 16 000 |s258% |21 700
TRIGO 2 500 3 550 3 600 4 600 6 218 6800 | 9396 6 930
ARROZ 3 100 3 720 6 000 5 180 5 36y 6500 |11 597 18 600
AJONJOLT -8 000 9050 | 11000 11 500 11 809 16 520 | 24 943 20 900 -
SORGO 2 300 2 335 3 750 '3 200 3 395 3030 | 6461 4 700

FU E NTE 1 P.M,R, DELEGACION DE ECONOMIA AGRICOLA
P. DE G. CONASUPO,
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