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I N 1 R o D u e e I o N 

El percatarme de que ano tras a~o se destina -
una gran cantidad de divisas para las adquisiciones de -
sorgo, n~ motivó para la realización del presente trabaJo, 
con el ot:.ij·eto de investigar los problemas que impiden que 
el pals logre la autosufictencia respecto a éste producto 
agrícola, que en muchos palses constituye un bien de con­
sumo finaL pero que en México es utilizado casi exclusi­
vamente como materia prima para la elaboración de alimen­
t9s balanceados para animales. 

Este sustituto del malz, que por el volumen de 
su producción ocupa el segundo Jugar entre los cultivos -
nacionales, es un producto cuyos elevados rendimientos y 
aceptable valor protéico le confieren un potencial tan -
grande que puede, en un futuro no leJano, constituirse en 
en una de las opciones más idóneas para avanzar flrmernen­
te hacia la disminución de la dependencia externa del 
pafs, específicamente en el ramo alimentario. 

El objetivo principal de éste trabajo de tésis 
consiste en exponer las razones por las cuales es conve-­
nlente y urgente que el Estado promueva la sustitución de 
la producción y consumo humano del malz por el sorgo y, -

10 



11 
por otra parte, suge1·ir ciertas medidE:s de pol!tiC<L que_ 
el Gobierno puede llevar a c~bo para la realización de .la 
meta propuesta. 

La realización del estudio se basó en la inte[ 
pretación y ana11s1s de la Información obtenida corno re-­
sultado de una Investigación documental que Incluyó 11--­

bros, revistas y estadlsticas de organismos nacionales y 
exrranjeros, las que a veces adolecen de insuficiencia y_ 
falta de actualización. 

El trabajo se dividió en siete caoltulos, en -
el primero de los cuales se describen ciertos anteceden-­
tes del sorgo que permiten aquilatar su Importancia y su­
perioridad sobre el malz; en el se~undo capitulo se anall 
za la situación y tendencias del grano a nivel mundial. -
en sus aspectos de producción, importación y exportación_ 
y permite percatarse de las posibilidades que tiene ~~x!-
co. de integrarse en el futuro al muy reducido gruoo de -
Paises exportadores de sorgo; en el tercer capitulo se e~ 
tud!a la demanda nacional del sorno en sus aspectos de e.§ 
tructura actual~ caracter!st!cas y potencialidad; en el -
cuarto capitulo se examina la estructura actual de la o-­
ferta del grano en el oals. y las caracterlst!cas y poten 
clalldad de la producción nacional; en el quinto cawltulo 
se analizan Jos canales de comercl8l 12aclón del sorgo. µQ 



12 
ra determinar hasta qué punto, constituyen éstos los ca--
minos rn~s adecuados, oara hacer llegar el producto al con 
sumidor; el capitulo sexto presenta las meuldas üe polltl 
ca de precios de garantla, oubllciaad y pro~aganJa, finan 
ciamlento e Investigación agrlcola, uue el Gobierno puede 
llevar a cabo. con el fin de i~oulsar en gran escala la -
producción de sorgo en el PiJls; en el capitulo séptir:10 y 

último presenta un resúrnen de las orincip.:_:les conclusio-­
nes y reco1;ienóac1nnes que derivan del Presenté trélbdjO. 



'CAPITULO 1 

l. ANTECEDENTES 

1.1 CARACTERISTICAS DE LA PLANTA Y SU PRODUCTO 

Es Importante examinar las peculiaridades.de la 
planta y su producto, pues ello permite dictaminar acerca 
de sus ventajas con respecto a otros cultivos, en aspee-­
tos tales como factores de adaptactón y rendimientos} los 
cuales determinan en gran parte los costos de producción_ 
y beneficios por hectárea. 

El sorgo, cuyo nombre c1ent1f1co es Sorgum Vul­
gare Persj es una planta fanerógama que pertenece a la fg 

mtlta de las gram1neas. Su cultivo se extiende por mu·-­
chas regiones del mundo, principalmente en los conttnen-­
tes americano> africano y asiático. 

se conocen mas de 400 variedades, las cuales· -
pueden dividirse en tres grupos principales, de acuerdo -
con el ftn para el cual son cultivados: Sorgos para grano 
que se caracterizan por su gran producción de grano, baJa 

13 



14 
altura y poca o media Jugosidad de sus tallos con baJo o 
medio contenido de azucar, Sorgos forraJeros cuya altura 
es mucho mayor que la de las ·primeras, su Jugosidad alta 
y su contenido de azucar también; Sorgos escoberos, los -
cuales son relativamente altos, pero baJos en Jugosidad y 
contenido de azucar. 

Las ratees maduras de sorgo son adventicias, fl 
brasas y desarrollan numerosas laterales. La abundante -
ram1flcactón y amplia dtstribuclón del sistema radicular_ 
es una de las razones por las cuales el sorgo es tan re~­
sistente a la sequ1a, aunque otros factores contribuyen a 
ello. 

La planta crece lentamente hasta que el sistema 
radicular esta bien establecido de tal manera que para la 
época de maduréz las ratees abastecen un área folicular -
aproximadamente de la mitad de la del matz. La planta -­
puede permanecer latente durante largos periodos de sequía 
sin que las partes florales en desarrollo mueran pudiendo 
además continuar nuevamente el creclm1ento, una vez que ~ 

las cond1c1ones vuelvan a ser favorables. 

Los tallos son c111ndrtcos, erectos y macizos y 
pueden crecer a una altura de 0.60 m a 4.50 m, estando -
dlvtdldos longitudinalmente en canutos cuyas uniones las 
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forman los nudos y de los cuales emerqen las hoJas. La -
longitud de los entrenudos o canutos determina la altura_ 
de la planta. 

Las hoJas aparecen alternadamente sobre el ta-­
llo las vainas follares son largas y en las variedades -
enanas se encuentran superpuestas. Todas las variedades_ 
difieren en el tamaño de sus hojas, pero todas ellas las 
poseen algo més pequeñas que las del ma1z. Las hoJas de 
sorgo se desarrollan durante perlados de sequla, caracte­
r1st1ca que, al reducir la transpiración contribuye a la 
peculiar resistencia de la especia a la sequla. 

La inflorescencia del sorgo se denomina con el_. 
nombre de pan1cula, esta es compacta o semlcompacta en -
algunas variedades como los milos, hegaris, etc ... y a-­
bterta en otros los Shallus, los sorgos escoberos, etc. 

Las semillas se encuentran cubiertas por las -­
glumas las que pueden ser de color negro, roJo, café o pª 
Ja. Una pan1cula de sorgo puede llegar a tener hasta 
6 000 flores, cuyas anteras pueden prod11c1r hasta 24 ooo_ 
granos de polen; ordinariamente requiere un periodo de -
cinco a siete dlas para su completa floración, aunque en 
condiciones de temperatura relativamente baja, este perlQ 
do puede ser un poco més largo. 
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El sorgo generalmente se autofecunda1 sin embar-

go no existe ningún obst~culo para la fecundación cruzada, 
de tal manera que cuando dos variedades diferentes se en-­
cuentran en parcelas contiguas puede estimarse el cruza--­
miento en un 5 %. 

Los qra1os de sorgo en número de 25 000 a 60 000 
por Kg. son pequeños en comparación con los del ma1z, los 
cuales se encuentran en número de 16 000 a 20 000 por Kq._ 
El color de la semilla ya sea blanco, roJo, amarillo o ca­
fé proviene de compleJos genéticos que envuelven al peri-­
carpio y la testa. La mayor parte del cariópside se compg 
ne de almidón. El fotoper1odo del sorgo es corto, lo cual 
quiere decir que la maduración de la planta se adelanta -
cuando el periodo luminoso es corto y el obscuro largo. -
Puede haber casos en que exista insensibilidad al fotope-­
r1odo en los cuales ésta se·debe, aparentemente a la lnflg 
encia de ciertas condiciones de temperatura. De aau1 se -
desprende que el perlado de crecimiento en el sorgo es in­
fluenciado por la temperatura y por el fotoperlodo. 



J7 
1.2 TECNICA DE CULTIVO 

1. 2, 1 FACTORES DE ADAPTAC ION 

Los pr1nc1pales factores que determinan la adap­
tación del sorgo son: humedad, temperatura, altitud e 1n-­
sec tos. 

Humedad: la planta es resistente a sequ1a y prod~ 

ce considerablemente más que el ma1z en regiones de escasa 
prec1p1tación Pluvial y también se desarrolla sat1sfacto-­
r1amente donde las lluvias son abundantes. Bajo estas con 
d1ciones pluv1ométr1cas tan variadas, se ha observado que 
el sorgo crece favorablemente desde áreas con prectpitac1Q 
nes pluviales anuales medias de 430 a 630 mm hasta aque--
1 las con un promedio de 750 mm o más. Cabe hacer notar, 
sin embargo, que aunque el sorgo supera notablemente a o~-; 
tros cultivos en su capacidad para producir granos con una 
cantidad limitada de hume~ad, puede llegar a deJar de pro­
ducir una cocecna bajo condic1ones de extrema sequta. Tam 
b1én a pesar de que las plantas pueden permanecer J2tentes 
durante largos periodos de sequía, es necesario que vuelva 
a haber humedad a tiempo, de modo que puedan producirse -
las panlculas y granos antes de las heladas, ya que el pe-
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riodo:durante el cual el sorgo requiere más de la humedad_ 
es el de la floración. 

Temperatura: el meJor crecim.Iento del sorgo se -
obtiene cuando el perlado de desarrollo es cálido. Se re­
quiere que el suelo esté caliente para una meJor germlna-­
ción y creclmlento tn1c1al de las plantas. El crec1m1ento 
se retarda en tiempo fria y las plantas mueren fac1lmente_ 
por heladas. 

Se cons 1 dera que 1 a planta produce meJ or en · ·· :ot 

áreas con un periodo de 5 meses libres de heladas y una -
temperatura media en Julio de 24° e o más. Generalmente -
las siembras tempranas de sorgo requieren un perlado más -
largo para alcanzar su maduréz que las que se efectúan más 
tarde, debido a que el tiempo frlo del prtnc1Pio de la es­
tación retarda su crectmlento y desarrollo. 

Altitud: Tanto el crecimiento como la product1Vi 
dad del sorgo son afectados grandemente por la altitud. -
En México se ha ob~ervado que ésta Planta se desarrolla -
perfectamente desde el nivel del mar hasta altitudes de -
1 800 m. o un poco más. En alturas un poco mayores de 
1 900 m. el sorgo tiene un desarrollo lento y un baJo por­
centaJe de polinlzaclón, lo cual l1m1ta la producción de -

grano. 
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suelos: el sorgo puede cultivarse con éxlto en -

todos los tipos de suelos, se ha comprobado que produce -
más que el ma1z en suelos arenosos de baja capacidad de r~ 
tenclón del agua y en suelos que contienen cantidades con­
siderables de sales solubles. 

1.2.2 PRACTICAS CULTURALES 

B. Pltner recomienda realizar las siguientes 
prácticas para optimar la producción de sorgo: 

Tratamiento de semtllas: con arazan, 2 
onzas para 25 Kg. 
Cantidad de semi! la por hec;_tárnª: 8 a 
10 Kg. 

Distancia entre surcos: mas o menos 90 
cm. pudiendo reducirse en unos 15 cm. 
como máximo para los tipos de menor SQ 

perf1c!e foliar como Hegar! precóz, Hg 
garl doble enano y Shallumex l. 
Distancia entre plantas: de 15 a 20 cm. 
usándose no menos de la mayor donde la 
preclp!tactón es Inferior a 500 mm a-­
nuales. 



Profundidad de la semilla al hacer la 
siembra: 2 a 3 cm. usandose la menor 
en suelos arenosos. 
Fecha de siembra: Ia misma acostumbr2 
da para el ma!z de temporal en la re­
glón. 
Labores de cultivo: las mismas que P2 

ra el matz 
Abonos: 40 Kg. de nitrógeno y 40 Kg._ 

de fósforo por Ha. sulfato de amonto_ 
de 20.5 % de N., 195 Kg. por Ha. su­
perfosfato de Ca. de 18.5 % de fósfo­
ro 216 Kg. por Ha. 
~asecha: Se puede hacer cuando las S§ 

millas esten coloreadas y empiecen a 
secarse y a endurecerse. Se puede h2 
cer a mano. cortando las espigas o la 
planta completa, o se puede cosechar_ 
combinada, esperando a que las esp1-­
gas sequen totalmente en la planta. 
Trilla: se hace en una trilladora co­
mún para granos cuando las espigas e~ 
tan bien secas. (8. P1tner John. El 
.cultivo. del sorgo en M.~xtco. México, 
S.A.G., 1955, p, 11 ) 

20 
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1.2.3 ENFERMEDADES Y PLAGAS. 

Entre las principales plagas que atacan al sorgo 
en el campo figuran los insectos, los páJaros y los roedo­
res. En Méxtco los insectos que causan más daño a este -
cultivo son: el frailecillo <Macrodactylus S.P.) que ata­
ca las flores y,de mayor Importancia debido al daño que -
causa,nla chinche del malz" CSolubea S.P.> que succiona -
los Jugos del grano en su etapa Inicial de desarrollo. 

El perJulc!o que causan las plagas en México es 
tan grande que. Alejandro Villar BorJaA afirma que naife-­
rentes estudios han consiaerado que las plagas y roedores_ 
consumen la mitad de los granos producldos en el pats. es­
to significa que un adecuado control de los mismos, dupli­
carla en corto plazo la disponibilidad de granos"Cl) 

(1) Villar Borjs Alejandro. El sector social y el desarrollo agroindu.§. 
trial. Ponencia publicada por Echeverria Zuno Rodolfo en el libro: 
11 Transnacionales, agricultura y alimentación 11

, México, Ed. Nueva 
Imágen, 1982 Pag. 289. 
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1.3 COMPOSICION QUIMICA Y USOS. 

En el cuadro No. 1 se observa que el grano del -
sorgo supera al del ma1z en valor nutritivo pues la dosi~­
que contiene de prote1na es notablemente mayor: 14.45 % -
del sorgo contra 9.3 % del ma1z, lo que arroja un saldo a 
favor del sorgo de 5.15 %. 

De la variedad y riqueza de los componentes del 
grano del sorgo se derivan sus siguientes usos: 

Alimentación humana. El sorgo ocupa un tercer -
lugar en el mundo como grano alimenticio para consumo hu-­
mano, más de ra mitad de la producción mundial del cereal_ 
se emplea para tal propósito, sobre todo en Asia y Africa, 
en donde constituye uno de los alimentos principales de la 
dieta de la población humana. En estos lugares se muele -
el grano diariamente con el fin de obtener 1Jna masa con la 
cual se elaboran tortillas muy similares a las hechas de -
matz en México. 

En la República Mexicana se acostumbra utilizar_ 
matz y no sorgo en la a11mentac1on humana, a pesar de la -
incuestionable superioridad del sorgo en diversos aspectos 
como valor nutritivo y costo. 



CUADRO No' 1 COMPOS I e ION QU IMI CA DEL GRANO DE SORGO 

Y DEL MAIZ. 

rof'OSICICX'J SORGO MAIZ sNJXJ IE srnoo 
% 

AGUA 10.13 12.9 - 2.77 

PROTE I NA CRUDI 14.45 9.3 + 5.15 

PJ..MII:n.J y AZlJ0'lR 66.17 70.3 - 4.13 

GRASAS 3.64 4.3 - 0.66 

FIBRA CRUDA 1.77 1.9 - 0.13 

CENIZAS 1.97 l. 3 + 0.67 
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FUENTE: B. P1tner John. El cultivo del sorgo en México. 
México, S.A.G., 1955 p. 14 . 
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La masa de sorqo se obtiene mediante el mismo -
procedimiento que se sigue para obtener la de ma1z. El -
producto resultante; la masa, presenta las mismas caracte­
rist1cas con ambos cereales y, en los ensayos culinarios -
llevados al cabo al respecto, se ha determinado que las -
tortillas de sorgo tienen un sabor casi idéntico a las he­
chas de ma1z. 

No todas las variedades de sorgo son propias P§ 

ra la fabricación de tortillas, sino que queda ésta parti­
cularidad limitada a las variedades Shallú, principalmente, 
y Haf1r, secundariamente, usándose ésta última en menor -
proporción Junto con la primera On1camente cuando se quief 
re dar a la masa una mayor consistencia. 

Existe además un tipo de sorgo dentro de la va­
riedad o grano Shallú que se denomina con el nombre de 
Pop-Sorghum. Este tiene la caracter1st1ca de reventar al 
igual que el matz palomero. para formar ºpalomitasº cuando 
se calienta, resultando en un producto idéntico al obteni­
do con dicho ma1z. 

Otro de los usos del sorgo en la alimentación -
humana, y previamente en la Industria es el que tiene como 
sustituto de la tapioca, cierto producto muy similar en Sg 

bor y calidad a la misma, el cual SP obtiene de la indus-­
trial ización del almidón ceroso de algunos tipos de sorgo. 
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Al lrnentaclón flo_lmal. En nuc~stro pa1s el grano 

se ut!l!za en un 98 % para aves, cerdos y ganado vacuno y 

en un porcentaJe muy Inferior, 2 % , para perros, gatos y 
coneJos. El grano del sorgo pueden consumirlo los anima­
les en forma natura L o sea sin n !ngl.'.m procesamiento in-­
dustr ia l previo, o, mezclado con otros componentes en fo[ 

ma de alimentos balanceados, producidos por la industria_ 
alimentaría animal. En el prímer caso el grano puede su­
ministrarse solo o en la pan1cula, es decír, sin desgra-­
nar dependiendo la manera de emplearse de la clase de -
aves o ganado y medios de que se disponga. En el segundo 
caso, el grano de sorgo es el principal componente en la 
elaborac Ión de los a 1 imentos ba lanceatlos, ya que su partJ. 
c1pac1ón relativa es aproximadamente del 60 % por sobre -
de las demás raciones. En este renglón ha sustituido ca­
si por completo al ma1z tanto por su precio como por su -
contenido allmentlcio. 

La utiltzación de alimentos balanceados en la 
artirentac1ón animal debe constituir un multiplicador de -
los rendimientos de productos y subproductos animales, -
pues~ por eJemplo~ según las estadlsticas, la Industria -
allmentaria antmaL ha meJorado su producción, a un ritmo 
tan elevado que si en 1950 se requer1an 4.5 kilos de ali­
mento balanceado, para obtener un kilo de huevo en 1980 -

se utilizaron únicamente 2.7 kilos de alimento balancea-
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do, para obtener el kilo de huevo. 

Otros usos industriales. Además del variado nQ 
mero de usos que tiene en la alimentación humana y animal_ 
el grano de sorgo puede ser utilizado en otras actividades 
de la industria de la transformación, y casi en la misma· -
forma que el maíz. La mayor parte del sorgo industrializª 
do se emplea en la producción de algodón, dextrosa, miel -
de dextrosa, aceites comestibles y otros derivados. Otro_ 
producto importante en la tndustrialización del grano del 
sorgo es el alcohol, el cual se puede producir en cantida­
des tan considerables como lo permita la producción de sor 
go destinada a este f1n. 

1.4 IMPORTANCIA. 

La Importancia del sorgo en grano puede aqu11a~ 
tarse al ponderar sus ventaJas con respecto al ma1z, por 
eJemplo en la alimentación humana, en función de su nota-­
ble superioridad en contenido protéico < vease cuadro No.-
1). También son de considerar su mayor resistencia a las 
sequlas y en consecuencia su meJor rendimiento en las tie­
rras de temporal, cuya cuantla es en México muy superior a 
las de riego, además de que, inclusive en éstas, el número 
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de toneladas de producto que se obtienen por hectarea es -
mayor cuando se siembra sorgo que cuando se siembra ma!z. 

una razón mas de la importancia que el gr~no de 
sorgo representa para México, estriba en el hecho de que -
su utilización en la industria alimentaria animal, coadyu­
ba .. a incrementar los rendimientos de productos y subprodu.!;; 
tos animales como huevo ... carne y leche cuyo consurrn; una -
vez que se extienda a todos los mexicanos, resolvera gran 
parte de sus problemas de alimentación en los aspectos 
cuantitativo y cualitativo. 

En el cuadro No. 2 se puede apreciar que en 
1980, a pesar de su deficitaria producción nacional <sus -
importaciones cada año son mayores> el sorgo ocupó el se-­
gundo lugar en México, por el valor de su producción ... en-­
tre los principales cultivos, cuya producción integra el -
Producto Agricola Nacional. 

Las ventaJas del grano de sorgo sobre el del ~ 

ma1z son tan evidentes y de tal magnitud, que las autorldg 
des responsables, deben tomar cartas en el asunto y propl­
ctar la pronta sustitución de.la producción y consumo del_ 
grano del malz por el del sorgo, con lo cual se avanzarla_ 
en materia de autosuficiencia alimentarla, pues la super1Q 
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r1dad de sus rendimientos: permitirla no sólo satisfacer -
la demanda Interna, sino Inclusive exportar excedentes. -
Por otra parte se ev!tar!an las cuantiosas !mportactones -
de sorgo Y ma!z, con lo cual se ahorrar1an d!v!sas, mismas 
que podr1an ser utilizadas para adquirir otros bienes nec~ 

sartos. Ello permitirla ademas disminuir la dependen~~:· 

eta externa que tan peligrosa resulta sobre todo en el 
~rea al!mentarta, pues un pats con hambre se coloca en una 
posición muy débil, a la hora de efectuar diversas negoctg 
clones internacionales, por lo que frecuentemente permite_ 
que le sean impuestas condiciones desfavorables para su a­
decuado desarrollo económico y social. 



AÑO 

1976 
1977 
1978 

1079 
-

1980 
1981 
1982 

CUADRO No. 2 MEXICO: PARTICIPACION RELATIVA DEL SORGO EN i:L VALOR DE LA PRODUCCION 
DE LOS CULTIVOS 1976-82 

VALOR DE LA PRODUC VALOR DE LA PRODI IC VALOR DE LA PRODUC PARTICIPACION RELATIVA 
CION AGRICOLA CION DE CtJL TIVOS CID~! Ill:l SORGO DEL SORGO EN El VALOR-

DE LA PRODUC. DE CUL. 

92415760 69419778 6682701 9.62 
129120060 89830706 8641286 9.61 
161398226 108052628 9419280 8.71 
175661277 117592706 9997021 8.50 
252223844 174413364 

. 
16342674 9.37 

331156349 228819351 24298117 10.61 
495515034 308549006 30203616 9.78 

FUENTE: S.A.R.H. DGEA. ANUARIOS ESTADISTICOS DE LA PRODUCCION AGRICOLA 1976-82 



C A P 1 T U L O 2 

2 EL MERCADO MUNDIAL 

2.1. rAISES PRODUCTORES . . -

La pr9duccl~n ~un9i~l de s9rg~ pasó de 64 129 -
miles de toneladas en 1978 a 58 435 miles de toneladas en . . . . 

1980J registr~naose un decremento de 5 694 miles de tanela 
. . ' . . -

das que en términos relativos equivale a un - 8.87 %. .. . . , 

Esta sensible disminución en la producción mun--. . . 

dial del grano, se explica ~l exa~lnar el cuadro No."3", -
en el que puede observarse que dos de 19s principales 
paises productores del cereal baJaron notablemente su pro-

. . . 

ducc1ónJ pues E.E.U.U. que en 1978 produJo 18 578 miles de 
t9neladas, en 1980 baJó a 14 936 miles de toneladas, su-­
friendo un descenso de 19.60 %; por otra parte, una baJa . . . -
aún ~~yor se registró en Argentina, cuya producción de -
s9rg9 pasó ue 7 200 miles de t9neladasJ en 1978 a 2 960 -

miles de t9neladas en 1980, lo que lé significó una evol.Y. 
c!ón negativa de 58.88 %. 

30 
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Estos dréstlcos descensos en la producción de -

sorgoJ en pa1ses tradicionalmente fuertes productores de_ 
éste granoJ fueron hasta cierto punto compensadosJ aunque 
no totalmente, por el ascenso registrado en naciones como 
la Indla, cuya producción del cereal se incrementó en 
11.92 % al pasar de 11 435 mlles de toneladas en 1978J a 
12 800 miles de toneladas en 1980; México cuya producción 
del grano ascendió a 4 672 miles de toneladas en 1980 con 
tra las 4 193 miles de toneladas de 1978J significándole_ 
un aumento de 11.42 %; Sudén y Yemen cuya producción se -
incrementó respectivamente en 9.07 % y 7.02 %. 

Cabe hacer notar que los decrementos en la pro­
ducción de sorgo en E.E.U.U. y Argentina fueron ocaciona­
dos por sendos decrementos en superf lcle cosechada y ren­
dimientos.· En el pals de Norteamérica la superficie co-­
sechada en 1980 fué de 5 148 mtles de hectáreas contra -

. 5 427 miles de hectáreas en 1978J por lo cual su decrec1-
m1ento absoluto fué de 279 mil hectáreas y de 5.14 % en 
términos relativos; a ello se adlctonó un decremento de_ 
15.27 % en sus rendlmlentos por hectérea~ con la cons1~~­
gulente baJa en la producción. Por.otra parte en el pa1s 
SudamertcanoJ la reducción en la superflcle cosechada fué 
de 43.21 %J correspondiente en términos absolutos a 974 -
miles de hectéreasJ pues en 1980 se cosecharon únicamente 
1280 miles de hectéreas contra 2254 miles de hectáreas en 
1980; a ello se sum6 un decremento del 27.65 % en sus ren 



CUAI*O No. 3, EVOLµCION EN SUPERFICI~, ~~NDIMl~NTO X ~~onµccION Mµ~DIAL DE SO~GO 1978/80 

SUPERFICIE COSECHADA R E N D J M I E N T O p R o D u c c I o N 
PAIS (MILES DE HAS)· ·{TON/HA) · 

INCREMENTO INCREMENTO INCREMENTO 
1978 1980 ABS. % 1978 1980 ABS. % 1978 1980 ABS. % 

10.S.A. 5LQ7 51'-l8 -279 -5.14 3.423 2.!UJ - .523 . -15.27 18578 14936 -361.(2 -19.60 

flHG:N. 2254 1200 -974 -43.21 3.197· 2.313 - .884 -27.65 74fJ 291) -LQl.[J -58.88 
SUDAN 27S8 ~ 202 7.21 .721 .731 .010 . 1.38 LUll 2200 183 9.07 

UP8< \OLTA 103.l mxi -~ -2.91 .592 .600 .008 1.35 61D roJ - 10 - 1.63 
INDIA 16llll 17axJ ffiO 5.32 ;709 ;753 ;044 6.20 11436 1200'.l J364 11.9'2 
YEMEN 8LQ ffXJ -42 5.00 .762 .858 ;096 1259 ftll 600 45 7.02 
CHINA 31ü3 3203 100 3.22 2.i:ro 2;l(Jl - .013 - 0.05 79:JJ 7710 201 2.67 
MEXICO lNi 1517 ll8 8.43 2.~7 3.084 ;087 2.91 4193 lf>Tl. 479 11.42 
ETIOPIA 763 763 o o /Jl1 .m - .024 - 2.58 708 689 - 19 - 2.66 
NIGERIA ffil) axo o o .627 .633 ,(ffi 0.09 37fi.J 3fil) 40 l.(l:J 

SUHIOT/IL 397~ 397ll -1.6 -0.01 1.637 1.518 - .ll9 - 7.26 5€652 51053 -sm - 9.88 

OTROS 6753 6900 'l27 3.36 1.121 .9ffi - .135 -12.0L¡ 7lfl7 73fQ - 95 -1.27 

TOTAL L¡ffi(B 4fi691 lfQ 0.03 1.379 1.252 - .127 - 9.20 64129 58435 -569'.I - 8.87 

FUENTE: F A O ANUARIO ESTADISTICO DE LA PRODUCCION 1980. 
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dimientos por hectárea, con el conslguiente desplome en la 
producción. 

Por otra parte en las naciones en las que la -
producción registró aumentos considerables, estos fueron -
acompanados por incrementos en superf 1c1e cosechada y ren­
dimientos, por eJemp1o·e1 caso de México, cuyo crecimiento 
de Ja producción fué causado por un incremento de 118 mi--

. les de hectáreas de superficie cosechada, 8.43 %, y ademés 
un 2.90 % en sus rendimientos. 

En cuanto a la producción de grano de sorgo por 
paises, en el cuadro No. "4" puede observarse que en 1980 __ 

E.E.U.U. ocupó el primer lugar, debido a oue produJo poco_ 
más de la cuarta parte de la producción mundial. El segun 
do lugar lo ocupó la India cuya producción de grano de sor 
go equivalió al 21.90 % de la producclón mundial, le si--­
guen en orden decreciente China, í1éx i co, Nigeria, Argent i -
na, Sudán, Etlopfa, Yemen y UPPER VOLTA. México participó 
relativamente con un 8 %, que le permitió ubicarse como -
cuarto pals product~r de sorno. 

De otra parte se observa que en 1980 los més al 
tos rendimientos se registraron en Primer lugar en México . -
con 3.084 ton/ha; en segundo lugar E.E.U.U. con 
2.901 ton/ha ; en tercer lugar China con 2.407 ton/ha y -
en cuarto lugar Argentina con 2.313 ton/ha. 



CUADRO No. 4 SUPERFICIE~ RENDIMIENTO Y PRODUCCION MUNDIAL DE SORGO EN 1980 

PAIS 
SUPERFICIE RF.NDIMIFNTO PRODUCCION 

TON/HA. 
(MILES DE HAS) % DEL TOTAL MILES DE TON. % DEL TOTAL 

u.s.A. 5148 11.02 2.901 14936 25.56 
INDIA 17000 36.40 0.753 12800 21.90 
CHINA 3203 6.85 2.407 7710 13.19 
MEXICO , ,..., .., 3.24 3.084 4677 8.00 J.".JJ..J 

NIGERIA 6000 12.85 0.633 3800 6.50 
ARGENTINA 1280 2.74 2.313 2960 5.06 
SUDAN 3000 6.42 0.731 2200 3.76 
ETIOPIA 763 1.63 0.903 689 1.17 

YEMEN 800 1.71 0.858 686 1.17 
UPPER VOLTA 1000 2.14 0.600 600 1.02 
sus~ToTAL 39711 85.05 1.518 51053 87.36 

OTROS 6980 14.95 .986 7382 12.64 

TOTAL 46691 100.00 1.252 581435 100.UO 

FUENTE: .FA O ANUARIO.ESTADISTICO DE LA PRODUCCION 1980. 
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En superficie cosechada la India ocupó el pri-

mer lugar en 1980, pues participó con el 36.40 % de la SM 

perf icie mundial de sorgo; el segunao lugar lo ocupó N1g~ 
ria con 12.85 % y el tercer lugar E.E.U.U. con 11.07 %; -

Méx1coocuP6el sexto lugar participando con u113.24 % 

2.2 PAISES EXPORTADORES 

En el cuadro No. "5" se observa aue en el pe~· 
rtodo 1982/83 se exportaron un total de 14.4 millones de_ 
toneladas de sorgo, y que casi la mitad de ellas, un 
48.61 %, fueron vendidas por u.s.A., pats aue ocupa el -
primer lugar entre los exportadores de sorgo, 

Otro de los pa1ses que realizaron fuertes ex-­
portaclones de sorgo fué Argentina, cuyas ventas al exte­
rior por este concepto, ascendieron a 5.4 millones de to­
neladas, lo cual representa un 37.50 % del total de las -
exportaci~nes mundiales de este grano, por lo que se ubi­

ca en el segundo lugar entre los paises productores de -

sorgo, 

El otro pa1s, cuyas exportaciones de sorgo son 
slgnlficativas, es Australta~ que realtzó ventas a diver­
sas naciones por un total de 1.1 millones de toneladas, -
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lo cual le permite ocupar el tercer Jugar entre los or1n-
cipales patses exportadores de este cereal con 7.63 % de_ 
las exportaciones del orbe. 

El restante 6.25 % de las exportaciones de sor 
go fué llevado a cabo por varios pa1ses, cuyas ventas in­
ternacionales de éste grano sumaron en .conJunto 0.9 rnlllQ 
nes de toneladas. 

En resúmen, puede af lrmarse que son muy pocos_ 
los paises exportadores de sorgo y que, dos de ellos, 
u.s.A. y Argentina, realizaron el 86.11 % casi el total -
de las exportaciones de éste grano. 

CUADRO No. 5 EXPORTACIONES MUNDIALES DE SORGO EN GRANO 
1982/83. 

<Millones de toneladas métricas> 

Total 14.4 lUO.-
u.s.A. 7.0 48.61 

Argentina 5.4 37.50 

Austral ta 1.1 7.63 
Otros 0.9 6.25 

FUENTE: U.S. FEED GRAINS COUNCIL 



2.3 PAISES lMPORTADORES 

Según se aprecia en el cuadro No. "6", la 
U.R.S.S. compró casi la cuarta parte de los 14.4 millones 
de toneladas de sorgo que se vendieron en el mercado 1n-­
ternac1ona1 durante el per1odo 1982/83, con lo cual se -
convirtió en al pats que realizó la máxima cantidad de 1m 
portactones de éste grano, en el mencionado lapso. 

El segundo lugar por la magnitud de sus Impor­
taciones de sorgo, durante el mismo periodo, lo ocupó el_ 
Japón cuyas compras del grano ascendieron a 3.3 millones_ 
de toneladasJ cantidad casi Igual a la de la U.R.S.S.~ Y 

que en términos relativos representa el 22.9 % de total. 

México adquirió 3.0 millones de toneladas de -
grano de sorgo en 1982/83, lo que en números relativos e­
quivale al 20.8 % del total oe las importaciones, en vir­
tud de lo cual, ocupó el tercer lugar entre los pa1ses -
que más sorgo compraron en el exterior en el periodo de -
referencia. 

Sumando las tmportaclones de grano de sorgo -
que efectuaron la U.R.S.S., Japón y México durante el pe­
riodo 1982/83~ se obtiene una cantidad de 9.8 mtllones de 



CUADRO No. 6, IMPORTACJONES MUNDIALES DE SORGO EN GRANO 

1982/83. 

(Millones de toneladas métricas) 

PARTICI PACION 
PAIS IMPORTACION PORCENTUAL 
Total 14.4 100.00 

U.R.S.S. 3.5 24.3 

Japón 3.3. 22.9 . 

México 3.0 20.8 

Venezuela 0.5 3.5 

Taiwan 0.7 4.86 

Corea del Sur 0.3 2.08· 

España 1.0 5,94· 

Portugal 0.3 2.08-

Arabia Saudita 0.7 4.86 

Israel 0.7 4.86 

Otros 0.4 2.74 

FUENTE: U.S. FEED GRAINS COUNCIL 
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toneladas, que en térnlnos relativos conforman el 68 % -

del total. 

El restante 32 % de las importaciones del fru­
to de la gramlnea en estudio lo llevaron a cabo paises co - . - . .. - ~ 

m9 España, cuyas c~mpras ascendieron a 1.0 millones de tQ 

neladas que lo situaron en cuarto lugar; con adqulslcio--.. . .. . .. . ' . -

nes menores de un millón de toneladas se encuentran en se . . . . . . -
guida: Arabia Saudita, lsraeL Taiwan, Venezuela,. Portu--.. . ' .. . 

9?1, C9re~ Y 9tr9s paises. 

~ste s9mero an~l is is de l? s1 tu~c.i~n del s9rg9 
~ nivel ~undi~l en sus aspect9s de or9ducción, exp9rta--­
c19n. e i~P9rtac1~n por p~lses, per~ite c9ncluír que Mé-­
x1c9 debe aprovechar su c9ndición de pa1s que posee 19s -
més altos rendimientos de éste cultivo, para impulsarlo --- . . . -

en gran esc91a, c9n el QbJet9, n9 s919.de 19grar la aut9-
suficlencia, s1n9 inclusive de ingresar al reducido grup~ 
de P~1ses exp9rtad9res en el que hasta ah9ra ~an predom1-
nad9 E.E.U.U. Y Argentina. 



C A P I T U L O 3 

j, LA DEMANDA NACIONAL DE SORGO EN GRANO 

3, 1 ES 1 RUCTUf<A DI: LA DEMANDA Y CU ANTI A DEL CONSUMO 

NACIONAL APARENTE. 

A pesar de la multiPlictdad de usos quel según 
se vio en el primer car:ltulo de ésta tesis1 se le pueden 
dar a1 sorgo1 en México hasta 1a fecha, se le utiliza -­
cas1 exclusivamente en la faoricac1ón de alimentos balan 
ceados para anímales. Su demanda como materia Prima - -
para la elaboración de este tipo de alímentos, aumentó -
desde mediados de los sesentas, con el auge de 1a produ,k 
ción comercial de aves, ceraos y ganado vacunol destina­
da pr1nctpalmente a satisfacer requerimientos oe E.E.u.u 
y de ios sectores de meaianos y altos Ingresos del pats. 

Se estima que el 90% ae la produccidn nacional 
de sorgo se destina a la preparación ae alimentos balan­
ceados1 mediante los cuales es posible producir carne -­
con métodos casi fabriles y a gran escala, deb1ao a que 
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las suostanc1as qu1m1cas y biológicas que poseen, permi­
ten acelerar el creclmiento y prevenir entermedades. 

El gr?n~ de s~rg~ es el principal ingrediente 
en 1a elaboración de alimentos balanceados para animales . . . . . . .. 

ya que su participación f 1uctoa entre el 60 y 70% por so 
. . -

bre de 1as demés raciones. En este renglón ha sustitui­
do casi por completo al malz, tanto por su precio corno -
por su contenido a11ment1c10. . . . 

Esta Industria es definida con pres1c1ón por . , . . 

Lozano Plascencia Fernando José cuando afirma que n las .. . . 

fébricas de alimentos balanceados para an1ma1es son las . . .. . 
que a través de una mezcla c1enttflca de aque11as mate--
r1as primas utilizadas en la alimentac1ón animal, obtle-. . .. . 

nen un producto alimento que cubre en forma c1ent1f1ca y 

debidamente oalanceada, las necesidades de alimento de -. . 

diversas especies animales, to~and~ en cuenta 1as ed~aes 
especies y climas en que se loca11zan, cubriendo as1 sus . .. - .. 
necesidades nutricionales de: pr9tetna .. cenizas, grasa .. 
extracto llbre de nltr~gen~ .. am1n9ác1dos y hu~eaad " 
(2) 

(2) Lozano Plascencia Fernando José. Perfil sacioeconómico de la -
industria de alimentas balanceados pare animales en Mexico, Mexico 
Ed. Vega Impresores 1976 Pág. 3 
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La elaboración de alimentos para animales es -

realizada en México por empresas que se clasltlcan en -­
dos grandes grupos: La denominada industria organizada 
que, según se puede apreciar en el cuadro no.7, absorbe 
alrrededor del 56% del sorgo oue se consume en el pa1s; 
y las fábricas de autoconsumo que insumen el 44% restan­
te. Por otra parte se observa que amoos grupos de pro--. . . . . . 

ductores contribuyen casi en la misma proporción en la -
suma de la producción total de esta industria. 

Según se aprecia en el cuaaro no. 7, e1 consu-. . . 

mo nacional aparente del sorgo se incrementó a un ritmo . . 

medio en el perlado 1Y72-1979 pués de 2,857.7 mi1es ae -
toneladas paso a ser del orden de 4,971.o miles de tone­
ladas, traduciénoose en un aumento ae 75.6U%. Es a par­
tir de 198U, que el crecimiento del consumo nacional apg 
rente adquiere rasgos de espectacularidad, a grado tal -
que en 198~ alcanza la cirra de 8,297.6 mtles de tonela­
das, que en términos relativos significa un aumento de -
190%, tomanao corno oase las cifras de 1972. 

Este repentino y cuantioso incremento en el . . 

consumo aparente del sorgo, ha provocado el surgimiento 
de diversas conJeturas con respecto a la industria de -­
alimentos balanceados, en el sentido de que el pats -
sacrifica una cantidad tan grande de divisas para tas lffi 



·----
CUADRO No. 7. MEXICD: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION DF. ALIMENTOS BALANCEADOS PARA ANIMA 

LFS Y DEL CONSUMO DEL SORGO 1972-79 (MILES DF. TONELADAS) 

1 PRODUC. DE ALIME~!TOS BALANCEADOS 2 CONSUMO NAC. APARENTi: DEL SORGO CNAS/PAB 

AÑOS TOTAL I ND. ORGANIZADA I ND. A! JTOCONSIJMO IND. ORGANIZADA IND. AUTOCOMSUMO 
abs. % abs. · % TOTAL abs. % abs. % % 

1972 4363.4 2235.0 51.22 2129.4 48.75 2857.7 1714.6 60.00 1143.1 40.00 65.50 

1973 4942.4 2650.0 53.61 2292.4 46.40 3283.0 1969.8 60.00 1313.2 40.00 66.42 

1974 5281.5 2850.0 53.96 2431.5 46.04 3925.8 2355.5 60.00 1570.3 40.00 74.33 

1975 5865.4 3150.0 53.70 2715.4 46.30 4960.7 2778.0 56.00 2182.7 44.00 84.57 

1976 6666.1 3500.0 52.50 3166.l 47.50 4070.6 2279.5 55.91 1791.1 44.09 61.06 

1977 7286.5 3780.0 51.87 3506.5 48.13 5028.3 2815.8 56.00 2212.5 44.00 69.00 

1978 7752.5 3930.0 50.69 3822.5 49.31 4928.8 2760.1 56.00 2168.7 44.00 63.57 

1979 8242.5 4076.0 50.45 4066.5 49.55 4971.0 2783.8 56.00 2187.2 44.00 60.30 

'1980 Sd 4220.0 - - - 7064.3 

1981 Sd - - - -· 7221.1 

1982 Sd - - - - 8297.6 

FUENTF.: 1972-79 S.A.R.H. 

1980-83 CONASUPO. 
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portac1ones de sorgo, el cual se plasma 8n alimentos ba­
lanceados para animales, necesariamente la calidad y can 
tidad de estos y de sus subproductos deoto haber aumentª 
do en forma considerable, y consecuentemente las divisas 
derivadas de sus exportaciones y su d1sponioilidad como 
a!imentos para la población. Desafortunadamente la cap­
tación de divisas por este concept~, no ~a ~umentado Si.9. 
nlficativamente y, por otra parte, las necesidades de -­
al 1mento del de la mayor parte de la gente estancada --··· . .. . ... 

d1a més 1eJos de ser satisfechas, debido a los precios -. . . . . - . 
tan altos de 1ecne, carne y nuevo. consecuentemente, -­
puede afirmarse que el alto consumo del sorgo en la tn-­
dustria de alimentos balanceados no na rendido aún los -. . 

oeneflclos esperados, y que es conveniente que se reali­
ce un minucioso estudio, para detectar las tallas que -­
han impedido que la producción de alimentos balanceados 
mult1PI1que las existencias de aves, cerdos y ganado y -

sus respectivos subproductos en el pa1s. 
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3.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONSUMIDORES 

3.2.1 LA INDUSTRIA OKGANIZADA 

Su 1ntr9ducc1~n ~1 P9,1S data desde 19451 per9 
es hasta la década de los sesentas que se conv1erte en -. . . 

la industria usuaria de granos con mayor dinamismo en Mé 
, ' ' . .. .. . . . . ·~· . . -··· . . .-

xtco. ~us principales caractertst1cas son las stguten--
tes: 

3.2.1.l ~structura de la produccl9n.·- Según se 9oser­
va en el cuadro no. 8, en 198U la industria alimentarla . . . . .. 

animal generó una producción total de 4,22U m11es cte tQ 

neladas de producto final. 

La proaucción de la industria estaba estructu-
- . . . . . 

rada en el mencionado ano, de acuerdo a cuatro lineas de . .. . .. . . 
productos: alimentos para aves ~3%1 para cerdos 28%1 ga-. . . 
nado vacuno 17% y ¿3 para especies menores. -· . . . 

Por otr~ p~rte, ~na11z~nd9 la tenoencta que n~ 
· most_rad9 la proaucci~n de al 1ment9s ba1anceaoos para es-
· pecte animal durante el per1odo 197j - 1980, es féctl -­
percartarse ae que, s 1 bien es cierto que mas de la mt ··-



CUADRO No, 8 MEX 1 W: PRODIJCC ION DF. ALI MF.NTOS BALANCEADOS POR ESPECIE ANIMAL EN LA IN-

DUSTR IA ORGANIZADA 1973-80 ( MILES DE TONELADAS ) 

ArlO 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

A V E S C 1=: R D O S G A N A D O O T R O S 
TOTAL 

abs. 3 · abs. % abs. % abs. % 

2650 1978. 75.00 397 15.00 266 10.00 - -
2850 2137 75.00 427 15.00 286 10.00 - -
3150 2362 75.00 472 15 .. 00. 316 10.00 - -

3500 2415 69.00 630 18.00 385 11.00 70 2 

3780 2577 68.00 718 19.00 414 11.00 71. 2 

3930 1655 67.55 780 20.00 425 10.81 70 1.64 

4076 2173 53.31 1141 28.00 700 17.17 62 1.52 

4220 2236 53.00 1182 28.00 718 17.00 84 2.00 

F U E N T E: CANACINTRA. LA INDUSTRIA ALIMENTARIA ANIMAL EN MEXICO EN CIFRAS 

( 1980 ) 
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tad de la producción se destina para alimentar aves, es­
ta 11nea de proaucclón ha venido disminuyendo su particl 
pactan relativa en el proaucto total, al grado ae que pª 
so de un 75% en 1973 al 53% en 1980. Esta notable modl-. . . . 

f1cac1ón en la estructura de la producción de alimentos . . . . 

balanceados obedece en parte al gran dinamismo que ha --. . . 

mostrado el consumo de alimentos balanceados por parte -. . . .. . . . -· .. .. . .. 

de cerdos pues paso de const1tu1r e1 15% en 197~ a1 28% 

en 1980. Por otra parte el consumo de este t1po de a11-.. ... . . -
mentes por parte de ganado, tambtén se incremento fuert~ . . . 

mente pues pasó de representar ~n 10% en 1975 a un 17% -

del total en 198u. Finalmente, la producclon de aIImen-. . . 

tos para otras especies como perros, gatos y coneJos se . . . . . . 

ha mantenido a niveles muy baJos, y ha alcanzado un méxl 
mo de 2% en la estructura ae la produccion de alimentos . . 

balanceados de la industria organizada. 

3.2.1.2 Número de establecimientos y pr1nc1pa1es empre 
sas.- Según se observa en el cuadro no. ll, oesde 1950, - . . 

los 19 establecimientos de la industria organizada se --
han mult1Pl1cado a un ritmo acelerado, llegando a su má-.. . 

xlmo en 1970, año en el que se encontraban instalados --
518, lo que represento un Incremento de l,573.68%. 

En 1975 la Industria alimentaria animal estaba 
integrada por 505 establecimientos aunque n e1 grueso de 
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la p1oducc1ón se ha11aoa controlado por unas cuantas em­
¡:resas ciue tienen vaíias Plantas dispersas en léJs princJ. 
pales regiones productoras ae sorgo, el ingrediente bési . . -
co, y en las zonas consumidoras u. (5) 

Las pr1nc1pales empresas proauctoras en el 
pats y cuya 1nnuenc1a en el ~rcado es ae_c1_siva son ~u­
r1naJ Anaerson Clyton S.A., Malta S.A., La Hacienda, -
Flagasa, Alimentos Texo, Molinos Mezquital del Oro, S.A. . . ~ . . . . 

y Aloamex. Estas 8 empresas concentraron en 1Y75 el 74% 
de la producción oe la inaustrta organizada. Por otra -
parte cabe hacer notar que ia dlspersión regional de es­
tas empresas les permite contro1ar con mayor ettcacia el 
mercado nacional. 

3.2.1.3 . . Localización Qeogréfica.- En el cuadro no. 9 
pueae observarse que 84 de 12s pr1nc1pa1es Plantas de 1a 
industria organizada se encuentran localizadas en 24 Es­
tados de la ~epública, aestacando por su mayor concentrª 
ctón ae empresas de este t1PO: el Distrito Feaeral con -. . 

13; Nuevo León con Y; Durango, Jalisco y México con 7 y 
GuanaJuato y Yucatan con 5. Estas entidades estén const 

. . -
deraaas como las de mayor consumo de alimentos balancea-. . . 

dos para animales. 

(3) BARKIN DAVID Y SUAREZ BLA~CA. El fin de la autosuficiencia ali 
mentaría. México Ed. Nueva Imagen 1972 Pág. 114 -
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CUADRO No. 9 MEXICO: NUMERO DE PLANTAS PRINCIPALES~ DE LA­

I~!DUSTRIA ORGANIZADA, QUE SE LOCALIZAN EN LAS ENTIDADES -

FEDERATIVAS DE LA REPUBLICA MEXICANA EN 1980. 

E N T I D A D No. D E P L A N T A S 

Distrito Federal 13 . 
Muevo León q 

Durango 7 
Jal !seo 7 
México 7 
GuanaJuato 5 
Yucatán 5 
Coahutla 3 
Puebla 3 
Tiaxcala 3 
BaJa California Nte. 2 
Chihuahua 2 
Mlchoacan 2 
Queretaro 2 
Stnaloa 2 
Sonora 2 
Tamaul Ipas 2 
veracruz 2 
Aguas cal i en tes 1 
co11ma 1 
Guerrero 1 
H1da1QO 1 
More1os 1 
~an Luis Potosi 1 

FUENTE: CANC\CINTAA. IA I~IDJSTRIA PLHtITTAAIA JWIMlJ... EN rvEX. EN CIFRAS 
( 1980 ) 
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3.2.1.4 Grado de transnaclonallzac~QQ.- Las empresas -
transnaclona1es tienen una pos1c1on muy ventaJosa en Mé­
xico debido a factores como su tamaño, su postcton oltgo . . . . . . . . . -:-

póltca en los mercados munata1es, su fácil acceso amo--. . . .. 

dernas tecno10~1as, sus ettc1entes stste~~s de organtza­
clón y sus bien articulados aparatos de comercialtzactón 

. . . . 

En la agro1ndustr1a mexicana, estas grandes em 
.. . . . . . . . .. . -:-

presas, con carácter de conglomerado y su flexib1ltdad -
. ' . . . . . . 

para dlverstf Icarse, nan logrado ocupar un 1ugar dominan 
. . . . -

te que les permite Influir sºbre l~s preci~s de rriater1as 
pr1~as y productor ter~1n~d~s, c~na1c1ones de organ1za-­
c1ón productiva, patrones y técnicos de cultivo y coce--. . . . . . 
cha, estructura industr1~1, s1ste~as de distriouc1ón y -
esquemas de consumo, imponiendo de esta forma graves de-.. . . 

termtnaclones y sesgos al desarrollo regional. 

L~ lnaustrl~ ~l1ment~r1~ ~ni~al cºnstltuye una 
de las clases de actividad tndustrtal en la que se en- -.. . . . 

cuentra el .mayor número de empresas transnac1onales, - -
pues 33 de los 305 establectm1entos registrados en 1975 

. . ' . 

eran ae este t1Po de propteaad. Por otra parte, lo que 
nos revela el elevado grado de trans-naciona11zac1on ae 

. esta clase 1ndustrta1J es el hecho de que " los 33 esta­
blecimientos transnactonales equJvalen al 10% del total 
oe estaolec1m1entos y sin emoargo producen el 60.6% de -
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la produccton bruta total, cuyo valor fué ae 7,729,128 -

miles de pesos". (4) 

Los 35 establecimientos de transnacionales --. . . . . . . . . . 

pertenecen a Kealston ~urln? l8), ~ Anderson Clyt~n (14) 

a lnternationa1 Multitoods (5) y a otras empresas (8). . . . . . . 

caoe hacer notar que la transnacionaltzación . . . . 

de la rama es creciente pues hasta 1950 nabla únicamente 
' . . . . . 

un estaolec1m1ento transn9cion?l, en cambio en el per1~­

do 1951 - 1960 se establecieron 6J 21 en e1 periodo 1961 . . . 

1970 y 5 durante 1971 - 1975. Asl pues el perlad~ de ~ª 
y~r transn~c1~na11zac_ión de 1a industria aliment?ria an1 
mal fué el de 1961 - 197U. 

Por otra parte, a pesar oe que tanto el go- -
. . . . ., . . . 

bierno como las fabricas de autoconsurno partlctpan en la . . . . . ' 

producción nacional ae a11mentos balanceados para anima­
les, es un hecho que el poder de las transnaclona1es de . . 
la rama sigue acrecentandose de acuerdo a af 1rmac1ones -. . . . 

de Diódoro Carrasco Altam1rano: 

(4) Montes de Oca Rosa Elena. Las e reses transnscionales en la -
industria alimentaria mexicana. onencia presentada por Echeverr a 
Zuno Rodolfo, op. cit., Pag. 86 



Las filiales ae empresas transnaciQ 
nales que operan en esa actividad; 
siguen controlando núcleos dectsi-­
vos de poder, como es el caso del -
material genético para el desarro -
llo de la avicultura ya que existe 
un alto grado de integración vertl-. . 

cal de estas firmas en la cadena ae 
producclón de huevo y carne de po--. .. . 

110. 

tn etecto Anderson C1yton, ~ur1na y 
" . 

La Hacienda operan en la producción 
de carne de ave y huevo con un ele-. . 

vado grado de 1ntegracion vertical, . . 

que va desde la importación de pro­
genitoras de los E.E.U.u. por parte 
de las mencionadas ftliales de em-­
presas transnac1onales. En seguida 
actúan en la producción de reprodu~ 
toras, que es la segunda generación 
ae aves obteniaas en México a tra--

- . 

vés de las progenitoras importadas. 
En este caso las transnaciona1es -­
controlan el 10% de la capacidad de 
incubación de nuevos de progenito-­
ras de 1a llnea ligera y 37% de la 
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ltnea pesada (Carrasco Altamlrano DlódQ 
ro. 
La inversión extranJera en la agr9indus 
tria ae insumos estrategicos. Ponencia 
presentada por Echeverr1a Zuno Rodolfo, . . 

op. Clt, pég, 239) 
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Otr9 pr9olema, n9 f!Jen9s preocup?nte, lo cons­
tituye la desnacionaltzación de la planta proouctiva - -. . - . . 

agroindustrtal pues, '' entre 1%1 y 1972, oe lti9 empre-­
sas subsid1ar1as ae transnacionales establecidas en la -
lnaustrta manufacturera mexicana, 99 de ellas se establ_g_ 
cieron por adqu1s1c1on de plantas nacionales" (5) 

Estas c1tras muestran que la real contriou- -
ción de las empresas transnacionales a1 desarrollo econo 

• • • • ""="" 

mico de México es cada vez menor y menos positivo, pues . . 

a veces no solo no vienen a crear industrias nuevas y nª 
cesarias, sino que incluso ocasionan graves probl<~as de . . 

dependencia al pa1s. El proceso de desnac1onal1zac16n -
alcanzó casi el 60% durante el mencionado periodo, un 

. . \ 

1nd1ce muy elevado que necesariamente obligó a tomar mi:?-
dldas para revertir ese proceso. 

(5) García de la Fuente Alberto. Inversión extranjera y empresas 
transnaclonales en la a roindustria: alternativas ara su re ula­
cion. Ponencia presentada por Echeverr a Zuno Rodolfo, op. cit., 
PtJg. 193 
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El 9 de mayo ae 1~73 entró en vigor la 1ey SQ 

ore 1nvers1ones extranJeras. Esta iey posee llmltac10-­
nes que le 1mp1den const1tu1rse en un etectivo sistema -
de control de las empresas transnac1onales, pues no esti . . . - . -
pula n9rmas d1st1nt1vas entre la inversión de los peque­
nos, medianos y grandes invers1on1stas extranJeros. Ur­
ge que se enmiende ese err~r y que se regule c~nvenient~ 
mente la acción de tas grandes empresas transnac1onales, . . . . 

pues est~s c~nstitu~en p9aeres ?Ut9n~m~s capaces ae re-­
tar no sólo a los Estados de 1os patses pobres sino tam-

. . -

blén a los poderosos, adem~s de que afectan la vida so--. . . .. . . 

c1al, los héb1to~ de consumo, la cultura y aún las des1-
c1 <;mes p911 ti c~s. 

En nuestro pats el tstado empreno1ó un conJun . ·~ . . . . -
to de esfuerzos desae 1979 con el f ln de reorientar el -. . . . 

desarrollo y estructura de 1a agro1ndustria y para redu-. . 

clr los Impactos d1storc1onantes de las grandes empresas . . 

agroindustr1ales sobre la economía y sociedad de! pa1s. 
Como resultado tueron creados un mecanismo de coordina--. -

c16n instttuc1ona1, la Com1s16n Nacional de Desarrollo -. . . . 
Agro1ndustrlal (CUNADA!, de tipo intersecretar!al) y la 
coord1naclón General ae Desarrollo Agroinaustrial de la 
s.A.R.H.J la cual actúa como secretartaao técnico de la 
primera. Estos 2 organismos son los encargados de tor­
mular 1os planes nacionales en este campo, y serla recg 
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mendaole que tomaran en cuenta ios siguientes 11neam1en­
tos de estrategia para C?ntr91 Y regulación de la gr~n -
empresa agro1ndustrlal~ que propone el Lic. Mart1n del -

Campo: 

" Tipos de 
regulación 

Dt recta 

1nd1recta 

nac1ona11zación 
1!18Xlc~nlzac16n 

·afectación 

~egulac1ón de la 
entrada al mercado . . 

Regulación ae las . . . 
. operaciones de 1as .. . . 
empresas. 
:Regulación de la -. . . . 

salida de ut1110~-
.aes oel p~ls" <6) 

(6) Martín del Carrpo Antonio: Concentración y.monopolizaci6n en la 
agroindustria nacional: el papel de la gran e!T'presa y las l!nees 
de estrategia para su regulación. Ponencia presentada por Echeve­
rr!a Zuna Radalfo, Op. cit., Pág. 180 
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3.2.1.5 Calldaa de1 producto en la industria organiza 
da: 

~egún se observa en el cuadro no.lo, la 1ndu~ 

tria al 1mentaria animal na venido meJorando notablemente . ... . . - . . . 

la calidad de su producto, pues en 195U se requer1an 4.5 
kilos de alimento balanceado para obtener un kilo de hue . . . . . .-
va, mls~o que en 1980, pud9 9btenerse C<?n sólo 2.7 kilos 
del mencl<?nado ?l lf!1ent9~ Iogrénd9se un~ reduce.ton de! -
40% en el 1nd1ce de conversión de alimento balanceado a . ' ' 

producto. 

~n pr~gres9 ~ún ~~y9r se reg1str~ C<?n la car­
ne de pollo1 pues el Indice de conversión descendió en -

' ' ' 

un 44.44%J ya que en 198U se utilizaron únicamente 2.5 -
ktlos del producto alimentlcto para obtener 1 kilo de --. . 
carne de pol10, contra 4,5 Kilos del alimento que se utl 

' ' -
11zaba en 1950 con el mismo fin. 

f.ue taf!1b1én signltlcatlva la meJora en 1a ca-
1 tdaa del producto que se destino a la a11mentac1ón de -
los cerdos pués su Indice de conversión d1sm1nuyó en - -
~6.36% al pasar.de 5.5 a 3.5 los kilos de alimento balan 

ceado necesarios para obtener 1 kilo de carne de cerao. 



CUADRO No, 10 

México: Evolució~ del 1na1ce de con 
ve¡·sión de alimento balanceado a --. . . . 
proaucto en la industria organizada 
1%0 - 198U. 

Kilos oe al1rrento Evoluc1á1 1 P.l 1nd1ce e o N e E p T u 19'3.J 198'.J abs. % 

1 Kg , de 11.leVO 4.5 2.7 : :..1.8 - l.¡(),00 

1 Kg. de carne de pc_>ll~ 4.5 2.5 . - 2.0 :- 44.44 
1 Kg. de carne de cerdc 5.5 5.5 - 2.0 - 36.36 . . 
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FUENTE: Canac1ntra la industria allmentarla animal en -
México en cifras 1980. 

3.2.1.6 Participación estatal.- El Estado se ha intg_ 
grao~ 9 la industria organiz~da de alimentos b9lance~d?S 
a través de cuatro empresas, con la f lnalidad de abaste-. . . 

cer aquellas regiones que no son atendiaas por 1as empre 
. . . . . . . . . -

sas privadas, y de eJercer intluenc1a para la regu1ac1ón 
y control de precios y cona1c1ones de! mercado: Alimen-. . . . . . 

tos balanceados de México; Industrias Conasupo; Alimen--. . . . . 

tos Balanceados de More1os y Alimentos Balanceados de Si 
. . .. -

naloa. Estas cuatrq empresas participan aproximadamente 
con el 10% de la produccion total. 
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E:1 control ae la rama resiae principalmente -
en ALBAMEX, empresa que eJerce un monopo1io para la 1m-­
portac1on de un Ingrediente esencial para todas las - -. . 

empresas de esta clase: la metlontna. La Iniciativa --. . . . 

privada acusa a ALBAMEX de competir en una posición muy 
ventaJosa deoldo a la preferencia que posee en el abaste 

. . . -
c1~1ent9 de f!l<lter1a prl~~ y 9 las enormes gananc1~s que 
oottene de su venta de la met1on1na. 

3.2.1.7 Productlv1dad.- En el cuadro no. l:l se obser .. -
va que, tom~ndo c9m9 b~se la proauct1v1dad registrada en 
1950, la industria a11rnentar1a antma1 ha venido meJoran-. .. . . 

do a pasos agigantados la etictencia en la ut1lizac1ún -. . "' . 

de sus recursos humanos, pues la proauctiv1daa de estos .. . . . 

se incrementó en un 545.62% en 1Y70, año en que alcanzó 
su méxtmo n1veL pues en 1975 decllno un poco al ootener 
se solamente un 470.62%. 

~a ~edld~ ae la pr9ductivtdad se obtuv~ por -
medio del cociente valor agregado entre personal ocupado 
cuyas respectivas cuantías se presentan en el cuadro no. 
11, en el cual se puede apreciar que, remando co~o base 
las cifras de 1Y50, personal ocupado se incrementó en -
1 5U5% en 197,, a1 pasar de 281 a 7605 personas ucupa-­
das, en tanto que el valor agregado se elevó en 15,343% 

a1 pasar ae 4494 miles ae pesos de 197U a 694016. En -



59 

consecuencia el aumento relativo del valor agregado ha s1 
do mucno mayor que el del personal ocupado. . . . 

3.2.1.8 Intenslaad de cªpitªl.- La re1ac1ón capital -
investido entre personal ocupado fue en 1975 superior en . . .. . . 

l55%J respecto a los 46.0 miles de pesos de 1970 de capi-
tal 1nvertid9 p9r pers9n~ 9cupªd~ que pr9~edi~b~ l? tndu~ 

tria organizada en el año de 1950. 

~~~~xi~~ intenstaad de c~pit~l rue ia corres­
p9ndlente a 197DJ año en el cual ascendió ~ 196.2 miles -
de pesos de 1970. 

3.2.l.9 

nes por pers9na ocupada alcanzaron su més alt~ nivel en 
1960, año en el cual ascendieron a 51.9 miles de pesos de 

': '· . . 
1970. En 1975, su cuantta fue inferior: 26.6 miles de pe 

. . . . -
sos de 197u, a pesar de lo cual, en términos relativos --. . ' . . . 
signitlcó un incremento de 13~% c~n respect9 a l8S cifras 
correspondientes de 1~50. 

3,¿,1,10 Tasa ae ganancia .- La tasa de ganancia, se-
. . . ' . 

gún se observa en el cuadro no. 12, ha mantenido una ten-
dencia creciente desde 1950, hasta 1975J lo ~ua1 indica -
que 1a producción de al1me11tos balanceados en la indus- -
dría organ1zadaJ constituye un magnttico negocio ya que -



CUADRO No. 11 MF.XICO: EVOLUCION DEL VALOR DE LA PRODUCCION, CAPITAL INVERTIDO, REMUNf 

RACIONES, VALOR AGRF:GADO y F.MPu:o EM LA P-!DUSTRIA ORGANIZADA DE.. ALIMENTOS PARA f\N IMA-

LES 1950-75 ( MILES DE PESOS DF. 1970 ) 

No. de esta personal oc~ capital in- valor de la Remuneraciones valor a-
Anosbleclmlentos pado vertido produce ion gregado. 

Ev-0luc1ón Evolución Evolución Evolución Evolución 
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % 

19'50 19 100 281 100.0J 12~ 100 13434 100.CO 31128 100.00 449'.t 100.00 

1955 ~ 189.47 2679 953.38 8~2 6S5.03 133140 931.ffi 2ttf 54 65.71 51515 lllJ6.30 

19)() 125 657.89 2342 833.ll5 355230 27ll5.20 564381 4201.13 121615 39).69 V2388 3835.95 

1935 2CD 1078.94 4103 1460.14 LJ5669 4757.87 14454=6 10759.53 83555 268.42 3288ll 7316.66 

1~70 318 1673.68 62~ 2238.43 1233887 9535.44 3164288 23554.32 126610 40).73 650018 14464.12 

1975 305 1605.26 7603 2705.69 12'~1419 9593.65 42rJ2.897 31285.52 202127 649.34 69'.1016 15443.16 

FUF.NTE: BARKIN DAVID Y SUAREZ BLANCA, 

OP. CIT., Pag~ No. 116 



CUADRO No. 12 MEXICO: EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO Y PRODUCTIVIDAD EN LAS-
INDUSTRIAS FABRICANTES DE ALIMENTOS PARA ANIMALES 1950-75. 

( MIL~S DE PESOS DE 1970 ) 

AÑOS 
1 PRODUCTIVIDAD 2 INTENS IDP.D DF. CAP. PARTICIPACIOO IF.L TRAB. 4 TflSA IE GLWJWCIA 

EVOLUCION EVOLUCION 
abs. % abs. % 

1950 16.0 100.00 46.0 100.00 

1955 19.2 120.00 33.6 67.25 

1960 73.6 460.00 151.7 459.29 

1965 80.l 500.62 150.1 180.53 

1970 103.3 645.62 196.2 177.87 

1975 91.3 570.62 163.3 235.39 

1-VALOR AGREGADO ENTRE PERSO~IAL OCUPADO 
2- CAPITAL INVERTIDO ENTRE PERSONAL OCUPADO 
3- REMUNERACIONES ENTRE PERSONAL OCUPADO 

EVOLUCION 
abs. ___ % 

11.3 100.00 

7.6 67.25 

51.9 459.29 

20.4 180.53 

20.1 177.87 
26.6 235.39 

4- GANANCIAS E~lTRE CAPITAL INVERTIDO ( DATOS DEL CUADRO No. 11 ) 

FUENTE : BARK IN DAVID Y SUAREZ BLANCA,, op • e 1t.,, Páq. 102 

EVOLUCION 
abs. % 

0.4 100.00 

0.6 150.00 

0.8 200.00 

1.7 425.00 

1.9 475.00 

2.7 675.00 
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en 19/5 se obten1an $2,7U por cada $1.0U invertido. El -

incremento en la tasa de ganancia na sido enorme, si se -
toma en consideración que ésta era en 1~50 de $0,4U y - -
para 1~75 ascendió a $2.7 10 cual representó un incremEn­
to de 575%. 

3.2.~ LAS FA~RICAS DE AUTOCONSUMO . . 

H9sta 197u, la ~ferta nacional ae a1i~entos ba 

lanceados proven1a casi totalmente de la tndustria organi . . .. . -
zaaa, a partir de esa tecna, inician actividades ae pro -
aucción de este tipo de alimentos un gran número de peque . . . -
ñas fáDricas aiseminadas en todo el pa1s, cuya caracte-­
r1st1ca principal estriba en que su producc1~n esta destl 
nada al autoconsumo. su evo1uc1ón se efectuó a un ritmo . . . . 

vertlg1noso, pues ya para 19/9 realizaron el 5U% de la -­
proaucclón total correspondiente a ese año, según se - -
observa en el cuadro no. 7. 

Por otra parte, analtzando 1a producción de -
alimentos balanceados por especie an1ma1 en tas rébr1cas 
de autoconsumo, Ccuaaro no. 13), es notable su diferencia 
con respecto a la estructura de proaucción de la lndus- -
tria organizada, (cuadro no. 8), pues mientras que Ja in-



CUADRO No. 13 MEXICO: PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS POR ESPECIE ANIMAL EN LAS -
FABRICAS DE AUTOCONSUMO 1972-81. ( MILFS bE TONELADAS ) 

AÑO TOTAL A V E .S C F. R · D O S G A N A D O 

abs. % abs. % abs. % 
! 

1972 2129.4 543.0 25.50 1208.0 1 56.72 378.4 17.77 
1973 2292.4 578.6 25.23 1319.0 i 57.53 389.8 17.00 
1974 24.51.5 506.0 20.81 1485.0 61.07 4lt0.5 18.11 
1975 2715.4 582.3 21.44 1649.0 60.72 484.l 17.82 
1976 3166.l 948.4 29.95 1752.0 55.33 465.7 14.70 
1977 3506.5 971.2 27.69 1924.0 54.86 611.4 17.43 
1978 3822.5 1020.6 26.85 2110.4 55.20 691.5 18.Ll9 
1979 4066.5 1045.0 25.69 2248.5 55.29 773.0 19.00 

FUENTE: S.A.R.H. SUBDIRECCION DE PROGRAMACION AGROINDUSTRIAL. 
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dustria alimentaria animal aestlnaba en 1979 más del 5U% 
de su producción para alimentar aves, más del ¿53 para -
cerdos, más de1 15% para ganaao y casi 2% para especies 
menores, las fábricas de autoconsumo dedicaron más del -. . . 

5U% de su producción para alimentar cerdos, más del 25% 
para aves, más ael 15% para ganado y nada para especies 
menores. 

C~~e ~~cer n{(t~r que la tendenci~ de est~ es­
tructura de producción es a mantenerse en las mismas pro . . ... . . ~ 

porciones y que, al no producir para especies menores co . . .. . . .. . -:""' 

mo perros y gatos, las fábricas de autoconsumo, dan al -. . . . 

actualmente tan escas~ s~rgo, una ut111zac1~n más adecuª 
da para la satlstacci~n de necesidades más apremiantes -
ae la sociedad. 

Es recomendaole que el gobierno utilice los -
medios necesar!~s par~ que slgan surgiendo m~s tábrlcas 
de este ttpo, ya que estas, adem~s de elaborar un produc . . . -
to tan importante por su caractertstlca de puente para -
el meJoramiento cuantitativo y cualitativo de la al1men-. . 
taci6n de 1a poblac16n, constituyen un treno para los --. . 

proyectos expansionistas de los grandes monopoli~s tran§ 
nacionales de Ja agrolndustria. . . 



3.3.- PROYECCION DEL CONSUMO NACIONAL APARENTE DEL SORG0-

1983-88 
Aplicando el método de m1n!mos cuadrados a las c1-­

fras del consumo aparente 1972-82 del cuadro ~o. 7~ se ob­
tienen los siguientes datos para proyectar el consumo na -
clonal aparente del sorgo: 

AÑO X- y x2 X y 

1972 - 5 2857.7 25 - 14288.5 

1973 - 4 3283.0 16 - 13132.0 

1974 - 3 3925.8 9 - 11777.4 

1975 - 2 4960.7 4 - 9921.4 
' 

1976 - 1 4070.6 1 - 4070.6 
- -

1977 o 5028.3 o o.o 
1978 1 4928.8 1 4928.8 

1979 2 4971.0 4 9942.0 

1980 3 7064.3 9 21192.9 

1981 4 7221.1 16 28884.4 

1982 5 8297 .6 25 41488.0 

¿Y=56608.9 
:E: X=O Y=5146. 26 :E:X2=110 :E: XY=53246.2 

Utilizando la ecuación: Y=Y~"k~ ~ X 
Se tiene: V=5146.26+((53246.2 )X Y=5146.26+484.0S X 

110 ) 

65 
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Utilizando la ecuación de tendencia Y= 5146.26+484. 
05 XJ se obtuvo la estimación del consumo aparente 1983-88 
Cuadro No. 14 Méxtco: Proyección del consumo total aparen­
te del sorgo, 

1983-8 8 ( MILES Df: TONELADAS ) 

CONSUMO TOTAL 
AÑO ECUACION DE TENDENCIA APARENTE ESTI 

MADO -
---

1983 Y=5146.26+484.05 C 6 ) 8050.56 

1984 Y=5146.26+484.05 ( 7 ) 8534.61 
-

"1985 Y=5146.26+484.05 < 8 ) 9018.66 

1986 Y=5146.26+484.05 ( 9 ) 9502.71 

1987 . Y=5146.26+484.05 ClO ) 9986.76 

1988 Y=5146.26+484.05 (11 ) 10470.81 

- FU ENTE: Estimaciones hechas con base en la aplica­
ción del método de m1n1mos cuadrados a las 
cifras del cons!..lmo aparente del cuadro No. 
7. 

Cabe hace notar que las anteriores est1mac1ones se -
basan en la tendencia histórica del consumo aparente del -
sorgo 1972-82~ y que.su cuant1a puede quedar muy por abaJo 
de la realidad, en la medida en que se haga efectiva la -
gran potencialidad de la demanda de r.ste tipo de grano. 
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3.4 POTENCIALIDAD DE LA UEMANDA DEL SORGO cN GRA­
NO. 

La ae~anda de1 gran~ ae s9rg9 puede incremen­
tarse a un r1tm9 caaa vez f!lélYOr, s1e~re y cuand9: 

Se intenstf1que la acción del estado tendten-
~. . . 

te a meJorar el nivel ae vida ae la poolación en e1 ramo 
de la alimentación, pues, s1 se oesea poveer al mexicano . . . . .. 

ae satisfact~res co~o leche, carne y huevo, e119 se 19-­
grará mult1Plicand9 l9s existencias de ~ves, cerd9s Y gª· 
nad9 vacuno y de sus respectiv9s subpr9auct9s, 19 cual -
Implicará la utilización de crecientes vo1ú~nes ae a11-
mentos oalanceados y en consecuencia de su pr1nc1pal ma­
teria prima: el sorgo. 

Los industriales de ciertas actividades econó . . . ,, .. -
mtcas c9mo la pr9ducciQn de alg9d~n, dextrosa, mtel de -
destrosa, aceites comestibles, alcohol y tapioca, se con . . .... . .-
venzan de que el sorgo, técñ 1 camente es un sus t1 tu to ade . . . . . -
cuado ael ma1z y que, desde el punto de vista económico 
lo aventaJa, pues su precio es menor, y por 10 tanto, su . . . 
ut1ltzac1ón meJorar!a la situación financiera ae la em--

. presa pues d1sm1nu1rta sus costos ae aaquisictón ae mat~ 
ria pr1ma. 
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El Estado promueva la sustitución del malz -­
por el sorgo en la elaboración ée tortl1las, en virtud -
de que el sorgo posee meJ9r calldaa en sus nutrientes -­
que el ma1z, y por otra parte, su precio es m~s baJo. -­
con ello meJorarla la alimentación de 1a población cuyo 
consum~ de tortillas es muy elevado, adem~s de que el 9Q 
oterno ahorrarla muchos millones de pesos a1 año por con 

' . . .. . . . . - .-
cepto de subsldtos pues el precio ael sorgo es considera 

. . -
blemente menor que el del matz. 

ue los anteriores considerando se desprende -. - - -
que ia delfl?lnd9 de sorg~ puede llegar a niveles a1t1s1m~s 
y que el goDierno aebe utilizar las medidas de pol1tica 
económica oue permitan asegurar una oferta nacional suf1 

. . -
ciente, que no requiera de tmportaclones, prob1e~t1ca -
que se aoorda en el siguiente capítulo dealcado al anéli . . -
sis de la oferta. 



C A P I T U L O 4 

4. LA OFERTA NACIONAL DE SORGO EN GRANO. 

4.1 ESTRUCTURA DE LA OFERTA NACIONAL. 

En nuestro oats la oferta total de sorgo proviene 
de dos fuentes, la Priméra· de las cuales 'la.constituye la~ 
cuantla de la producción nactonaL y la segunda, el volúmen 
de las 1mportac1ones. En el cuadro No. 15, puede observar­
se aue durante el periódo 1972-81, la oferta total de grano 
de sorgo se 1ncrement0 aceleradamenteJ a excepclón del año 
1976 en el cual registró descenso. La tendencia al alza -
fué tan pronunciada que, comparando la oferta de 1981, ano 
en que alcanzó su m~x1mo nivel, con la de 1972, año base, -
se obtiene un aumento del orden de 203 %. 

Este notable crec1mlento de la oferta fué para ss 
tlsfacer el enorme aumento de la demanda, por parte 'de las 
fábricas de alimentos balanceados para an1manles. En cuan­
to a la evolución de los componentes de la oferta, en el -
mismo cuadro No. 15, se detecta que la prúáXCtoo nactona1:­
ha stdo cada ano más insufictente para cubrir la demanda, -

69 
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CUADRO No. 15 MEXICO: ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE SORGO' -

GRANO 1972 - 81 

CFERTA FROUJCCION NACiffil\L ltfffiTACIOO 
fiJJJS TOTN.. Abs. % Abs. 

1972 283'.20CB . 2~611523 92.18 2'21200 

1973 3L698?>6 3,2698;6 . 100.00 - -
1974 3973'JJ7 3,499418 88.07 473789 

1975 . 497Cb/6 4,125818 83.00 844558 

1976 Ll026ffi4 . 4,Cl26ffi4 100.00 - -
J.9n. 5074120 . . 4,324958 85.23. 749152 

1978. 51.15C€0 . 4,,19m7 81.97 92X63 

1979 5168520 3,~115 77.27 1174LI05 

1900 7'2JJr:IJ! 4,,812427 66.67 2t.m:l00 

1981 85~~9. 6,'H:HJ7 73.23 2301282 

FlENlE: Dil{CCirn IE A..#EACICN Y FIN#'JZAS. 
f!:RB\(JA JE PlJt.EACJCN Y ffi:SUPLf:SlD. 
Sl.JlHIDJCIA LE I~~CIOO Y DX.UM:NTACICN 
ffiüro IE INFmt1\Clí1'J Y ESTADISTIO\ 
l.ILIO lI 1983. . . 

% 

7.frl. 

- -
11.93 

17.00 

- -
14.77 

18.03 

'Ll..73 

33.33 .. 

26.76 
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por lo que, durante el perlódo 1972-81, la brecha entre -
producción nacional y oferta total vino ampliándose en PrQ 
porciones cada vez mayores. Fué en 1980 el año en que ·la 
partlclpaclón relativa de la producción nacional en la o-­
ferta total del grano llegó a su nivel més baJo, pues fué_ 
del prden del 66.67 %, mientras que en 1972 habla partici­
pado. con el 92.18 % del total. 

Por otra parte, las Importaciones de sorgo, se-­
gundo componente de la oferta, han venido Incrementándose_ 
constantemente, llegando a su méxlmo nivel en 1980, ano en 
el cual totalizaron 2 405 080 ton. que representaron el ~ 

33.33 % de la oferta total. 

El problema se aprecia meJor si se considera que, 
durante el Perlódo en estudio, el máximo incremento de la 
producción nacional del grano se logró en 1981, año en que 
se obtuvlerón 6 295 667 ton., que comparadas con las 
2 611 523 ton. correspondfentes a 1972, stgnlflcaron un a~ 
censo de 141.07 %, el cual resulta muy baJo cuando se le -
compara con la elevación de 986.89 % que reglstrarón las -
1mportac1ones de 198U con respecto a las de 1972. 

Las 1mportac1ones de granos son realizadas por -
CONASUPO a través de grandes empresas transnaclonales. E~ 

tas son: Continental Gratn, Bunge Corporat1on, cargill 
Inc.~ Garnac Grain y Andrej en conJunto estas empresas con 
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trolan el 90 % de las exportaciones de granos en E.~.u.u.~ 
y cerca del 80 % del comercio mundial. 

La evolución de la extructura de la oferta del -
sorgo, respecto a las tendencias que se observan en la mo­
dl flcactón de la partlclpaclón relativa de sus componentes, 
resulta negattva para la econom1a del pals, pues las ere-­
cientes importaciones del grano ocacionan fuertes gastos -
de divisas, mismos que en 1980 alcanzaron la ctfra de 308 

m!llones de dólares. En concecuencla urge que se lleven -
a cabo las pol1t1cas aconómlcas pertinentes, para revertir 
esas perniciosas tendencias y evitar el agravamiento de -
los problemas de dauda externa del pats. 

4. 2 CAHACTER l STI CAS DE LA PRODUCC IJN NACIONAL. 

4.2.1 SUPERFICIE COSECHADA TOTAL Y POR EMTIDADES FEDE­

RA"f!VAS PRINCIPALES. 

El cultivo del sorgo a nivel comercial se 1n1c1a 
précttcamente en nuestro pa1s en los años sesentas~ como -
consecuencia del auge de la industria alimentaria animal,_ 
que necesariamente hubo de ser acompañado del auge de las 

•···¡ .. 
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materias primas que le son indispensables, pr1nc1palmente_ 
el sorgo, debido a queJ como yá se expl1có anteriormente,_ 
los alimentos balanceados para animales estan Integrados -
aproximadamente en un 70 % por el grano, obJeto de este e~ 
tud1o. 

El continuo crec1m1ento de la demanda de sorgo -
ha ocactonado la constante ampllaclón de la superf1c1e de~ 
tinada a éste cultivo, en razón de lo cual, en el cuadro -
No. 16 se detecta aue la superf!cle cosechada del mismo; -
aumentó en más del 40 % en el perlodo 1972-80 al pasar de 
1 108 972 has. a 1 578 629 has. 

De otra parte se observa en el cuadro No. 17 que 
la superf 1c1e cosechada total de sorgo, en 1981 superó por 
353 882 has., las 1 413 376 has. reg lstradas en 1977 ~ .lo· -
que Implicó un ascenso del 25.03 %. se observa ademas que 
la superficie de riego se incrementó en el mismo perlódo -
1977-81¿ en un 28.60 %~ en tanto que la superficie de tem­
poral lo hacla únicamente en 23.35 3. 

Las entidades federativas en las qüe la superf 1-
c1e cosechada de riego se Incremento sign1f1cattvamente · 
fueron: Tamaul!pas con un aumento de 103 936 has., que en 
términos relativos equivalió a un 109,84 % al pasar de · -
94 621 has. en 1977 a 198 557 has. en 1981; Guanajuato, a 
cuyas 100 000 has. cosechadas en 1977 se adicionaron 
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33 449 has. en 1981, obteniéndose un ascenso de 33.44 %; 

y Mlchoacán cuya superf 1c1e de rtego del grano en estudio_ 
se Incrementó en un 56.02 % al cosecharse en 1981, 18 855 
has. mas que en 1977. 

El incremento en la superficie de temporal cose­
chada de sorgo en grano fué menor en la Repúbllca Mexicana 
en general y alcanzó relevancia únicamente en Tamaullpas y 
S1naloa, estados en los cuales aumentó 271 196 has. y 

80 215 has. respectivamente. 

Las tendencias descritas en los anteriores pérr~ 
fas respecto a superflctes de riego y temporal cosechadas_ 
de sorgo en grano, no son las adecuadas si lo que se pre~­
tende es maximizar la eftclencta en el uso del factor tie­
rra, sobre todo sl se toma en cuenta que el sorgo requiere 
de poca agua, que es resistente a las sequtas y que por lo 
tanto es un cultivo més apto para tlerras:de temporal, en 
las cuales sus rendtmlentos superan notablemente a los del 
maiz. En consecuencla, es conveniente que se realice un -
estudio, que permita determinar hasta que punto la superfJ 
ele de riego cultivada con sorgo es·susceptlble de cultt-­
varse con otros productos agrtcolas mas rentables. 



Cl.lAffiO No. 16, ~EXIaJ: SfERFICIE OH:~ ffiOll.JCCIGL ffiECIO f>ffiIO RURAL y V/ILCR [E LA ffioruccroo . . fil-ScmJ. EN ffiÑ.n 1972.:.oo. . . . . . . . . . 
.... 

SUFERFICIE E\QUCIGl ffiOUJCCI CN E\QUCICN lffiE~~ E\QUCIGl VALffi JE LA EVQUCIQ\J 
fWJ CDSECHA!ll\ % < Toos. ) % DIO % ffiOUJCCI aJ % 

(HAS) $/Too. $ 

1972 1108972. 100- 26ll523 loo- ~ 100- 1921007097 100-

1973 11845~ lffi.8 3LB9836 .. . 125.2 848 115.2 2733383416 . 142.2 
1974 . JJ55746 ~.2 349<Jll8 133.9. 1268 172.2 44384934/l) Z{),9 

1975 1445100 130.3 4128818 158.1 1574 213.8 6493708410 337.8 

1976. 125ll30 1J2.8 .. . 4026ffi4 154.1.·. lf:64 . 225.5 6682701810 347.7 

1977 14133ffi 127.4 . 4324~ .. . 165.6 19!38 271.4 . . FXJ.m7ml . 449.6 

1978 . 139'.WJ. 126.1 4192997 '' . 160.5 : 22l.6 . . 3'-05.1 . . 9'.1192mx> 49J.l 
1979 1162193 l!Jl.7. 3~ll5 ' ' 152.9. '. 2521 342.3 ' . J1X)46300CXX) 523.0 

1900 157ffi29 142.3 . 381.2l427 . l&t.2 . .3q85. . 473.5' .167756391D 873.0 

FLENIT: S.A.R.H, D.G.E.A. 
Anuario Est001sticos oo la Prod.cclón Agrtcola 1972 - OO. . . - . 



OJAIRO No. 17: re<IQ), Ioom:NTO EN lA SJBFICIE CXJS:OWY\. JE.. SCROO EN ffi/W 

. ~ ENTllMS FEIIRATIVA5 ffilr-KÍPID J§!7 - 1981 . 

SH:RFICIE COO:QWV\ (114$,) INCREMENTO Nl7 - 19fil 
ENTIIWJ TOlAL H 1 EGO 1E1f{AA_ TOTAL R 1 EGO lEWCWl 

- 1977 1931 1977 1981 1977 1981 W\S •. % Hl\5 % W\.5, % 

E.IJ.M. 1413376 1767?1i8 4fJ/_l.fJ7 581828 ~9 ll89!3J ~ 25.03 lm21 2800 224461 23.35 

mv_JLJPAS 325938 699J70 ~21 193557 2293]] 9lJ5l3 375132 ll5.:0 103~ .109.84 Llll~ il8.26 

~ IANA.1 IATO 354ll8 ~626 lCXXUJ lJ.3lre 254118 134V7 L.. ffi49Z - 24.42 33449 33.44 -119341 ,... 47.19 

!Al ISCD 2445:0 lffi487 0023 21783 · 25:Bll lfA7UI - 58li3 - 23.70 ]3700 JJl.50 - 71821 ... 43.60 

SINJILOA 173915 233578 $00 7f1587 7ffffJ 1$881 ff.Xfn 34.62 - 2ill53 - ai.8:2 00215 104.62 

~n CJ-Ol\CIW 112428 147439 336% 52511 1 78772 g¡gia 35011 3113 18855 !Xi.02 161:6 LU.50 
1 

IJLf.VU LECl'J 45856 fml8 383€{) 29313: 74% 31375 ll!AA? 32.!Xi - 9'.)47 - 23.59 23879 318.55 -
! 

~LOS 7Lll2 'KJ742 51 187 22221 Zl555 .. 15') - 6.87 1 136 2ffi.66 1$6 7.49 

NAYMIT 1638 
1 

35466 'Olo 5810 338'28 ! 21915 - 7741 - 21.82 4172 254.70 11913 ,... 35.21 

FUENTE: S.A.R.H., D.G.E.A. 
JVtll'.l<IOS ESTroISTim> LE LA ffiCDJCCICfl ~HllA l.977 - 19n. . . 
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4.2.2 SUPERFICIE PERDIDA 10TAL Y POR ENTIDADES FEDERA-

Tl VAS. 

Es Importante conocer el porcentaJe de superfi-­
cle que se pierde cuando se siembra con diversos cultivos_ 
pues constituye uno de los factores que permiten seleccio­
nar a los més convenientes. 

El sorgoJ como yá se mencionó en el primer capi­
tulo, es un· sustituto ef1cáz del matz, al cual aventaJa en 
valor nutritivo y en diversos aspectos más. Toca ahora in 
vestigar cual de los dos cultivos posee un porcentaJe ma-­
yor de superficie perdida y concretamente en cuales Esta-­
dos de la República es més grave este problema, con el ob­
Jeto de tener un elemento más de Juicio, que permita sele~. 
clonar al más adecuado de estos dos productos agr1colas P§ 

ra cada iugar. 

En el cuadro No. 18 se observa que, a nivel geng 
ral de la Reúbltca, fué mayor la Superf!c1e que se perdió_ 
de malz que de sorgo en 1980,pues de cada 100 hectáreas -
que se sembraron con malz se perdieron 10.93 has. y, en -
cambio, de cada 100 has. que se sembraron con soroo, se -
perdieron únicamente 7.63 has. 

El porcentaJe de superf1c1e perdida de malz que, 
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a nivel general no parece muy elevado, alcanzó en varias -
entidades proporclones tan grandes que, uno no se explica_ 
cómo es que no han sustituido ese cultivo por otro. Por -
eJemplo, por cada 100 has. que se sembraron de ma1z, se -
perdieron: 62.79 has. en Aguas Calientes; 57.6~ has. en·B-ª. 
Ja California Sur; 54.63 has. en Nuevo León; 49.14 has. en 
San luis Potos1; 41.32 has. en Coahulla; 35.67 has. en Za­
catecas; 34.11 has. en Querétaro; y 28.84 has. en Chlhua~-·· 

hua, por citar únlcamente los Estados en los cuales, el -
porcentaJe de superf1c1e sembrada de ma1z que se perdió, -
fué mayor del 25 %. 

En cambio la superf lcie perdida de sorgo en las_· 
diversas Entidades Federativas fué mucho menor que la del 
matz y su porcentaJe no fue mayor del 15 % salvo en dos e~ 
tados: Sinaloa con 21.67 % y Zacatecas con 17.01 %. En -
las restantes Entidades se registraron muy baJos 1ndices -
de superf lcle perdida y varios casos extremos en los que -

ésta fué de cero, como en Chihuahua, PueblaJ Campeche y -

. Aguas Calientes. 

Dei exámen del cuadro No. 18, desarrollado en -
los anteriores párrafos~ se tnflere la urgencia de que el 
gobierno propicie la sust1tuc1ón del matz por el sorgoJ -
en aquellas Entidades en ias cuales el lndtce de superfi~¿ 
cíe perdida del hasta anora primer cultivo nacional exceda 
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OJAffiO No. 18: M:XJ(l), stfERFICIE ltRDIM II: srnro EN ffiMIO y II: W\IZ Pl'.R ENTIIYl.D FE!& 
RATIVA EN 1900 (W\.S) 

.. 

s o R G o M A 1 z 
ENTIDAD 

~ ~ 
~ICI Jtlill I lY\ 

~ ~ 
IS!HRFICI lttMTlll 

1-V\.5, % M.S. % . 
.U.M. 1670707 154309'2 127615 7.63 7597251 67ffA79 wn2 10,93 

· rMWf IPAS 649137 625426 237ll 3.65 533587 Lfil567 5L!JíD 9.74 
1 ::lJiWAJJATO 251618 217795 36823· 14.46 344100 274UG 70054 ¿n,35 
; lll!JSOJ 2'28!RI ~991 lt036 1.76 ffillffi 853136 ffi32 1.00 
mw.OA 165882 l299'JD ~ 21.67 1Ef:D15 131385 246ll 15.78 
~IQ-OA.~ 142485 lm)ffi l3789 9.67 493197 ti6Ll639 28558 5.79 
·~IDJO LECf>l 48576 ll2193 6383 13.14 17600 35249 42®9 5Q.63 -
GFIOO 2859t 28Ll68 ffi ó.:il 59'.)U 53514 ru 2.74 
IJAYMJT 24T/O 2'-I0'2l 749 3.02 F4~2 7002'2 5JLü 6.02 

~ Jll HJAl-UA 10072 10072 o o 102848 73184 2936tl 28.&J 
VERAffit.e ]]ffS/ 16935 7'Ll. 4.08 9tfEll 474249 72578 13.24 
S!}JffiA 14703 13631 1D78 7.3'2 L'6265 'Mi/7 159'2 6.t:6 

' >Nl LUIS roMI l27lZ ll240 · 1532 ll.9'.J 107448 54647 52rul 49.14 
lw.Nü'.) IDl35 9129 ~ 4.&J J.6ll467 142868 21593 13.13 
111\H.JIU\ IDfil 9?57 726 7.Lü 33685 19766 13919 41.52 
JEFEIAAO 9146 913l 15 O.:il 103486 08178 35308 34.ll 
B. otIFCFNIA SUR 6217 S:U.8 199 3.LO mo 3291 .. 4479 57.6lt 
~ll.A 56!li ~ o u 536719 532482 4'l3/ 0.78 
1A0\1ElJIS :f65 4195 ffiO V.Ol L¡6J.938 297152 lfA7ffi 35.67 
Il !MI\ 4r;s¡ 4441 g) 2.11 56450 35893 557 1.52 
'.}!j¡\OA) 3538 3~ 37 1.04 523705 9J4332 19373 3.69 
"JAXACA 'El2 2783 139 4.75 4:D701 431101 1$D 4.34 
iURRl:RO 2713 ~23 9J 3.51 383321 377019 fü02 1.64 
LN.ftQf 1315 1315 u o 54355 49170 5163 9.9) 
B. fAl IFrnNJA t-rn1E 1081 1U61 ¿{) 1.85 18ll7 14100 3936 21.72 
M'SCD 897 845 52 5.79 419'54 38115 3839 9.15 

A!lJA.SOILIEN!ES 853 855 o o 93!-!04 36900 62424 62.79 
ll 1IffrfWA ROO 7 3 4 57.l!J 51815 37tu5 l4LU8 27.42 

l-UENTE: S.A.R.H., D.G.E.A. - A"UMJO ESTA!JISI JCO 1I LA FHODJCC!CN Affilco.A l~. 
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el 25 %. 

4.2.3 RENDIMIENTOS MEDIOS A NIVEL NACIONAL Y POR HITI­

DADES; FEDERATIVAS. 

Los rendimientos son uno de los factores que de­
terminan el valor de la producctón por hectérea de los di­
versos cultivos y, por lo tanto, constituyen uno de los 1.!J 
die.adores que se ponderan cuando se trata de seleccionar a 
los llltls adecuados. 

El cuadro No. 19 nos presenta la camparación de 
los rendtmelntos medios en el cultivo del sorgo y matz du­
rante el periodo 1973-80. Se observa que el saldo es favQ 
rable al sorgo, pues sus rend1m1entos casi siempre supera­
ron en más de 100 % a los del matz. En 1981 la diferencia 
absoluta entre ambos fué de 1 750 kg/ha. favorable al sor­
go pues su rendimiento promedio ascendió a 3 562 kg/ha., -
en tanto que el del matz únicamente fué de 1 812 kg/ha. 

Por otra parte, enfocando este análisis de rendl 
mientos a las tierras de temporaL en el cuadro ~lo. 20 se 
detecta que,~a nivel nacional, en 1980 la dtferencta fué -
favorable al sorgo en 41.21 %, pues sus rendimientos fue-­
ron de 2.432 ton/ha. en tanto que los del matz promedia--
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ron 1.652 ton/ha., o sea 0.780 ton/ha. menos que los del -
sorgo. 

El bastante cercano al 50 % 1nd1ce general de s1r 
_perloridad, en los rendimientos del sorgo sobre los del -
matz en las tierras de temporal de la Repübllca, no resul­
ta tan alto, si se le compara con los registrados en va--­
rlas Entidades Federativas, prínclpalmente en: Zacatecas -
donde ascendió a 374.14 % correspondiente a una diferencia 
absoluta a favor del sorgo de l. 867 ton/ha;; GuanaJ uato, -
donde alcanzó. '.189.18 % correspondiente a una diferencia -
absoluta favorable al sorgo de 1.330 ton/ha; San Luls Poto 
si, donde subió a 178.33 % en razón de la diferencia abso­
luta a favor del sorgo de 1.646 ton/ha; Nuevo León, donde_ 
registró un 144.08 % como consecuencia de la d1ferencta aQ 
soluta a favor del sorgo de 0.889 ton/ha; Coahulla, donde 
llegó a 143 3 deb'ido a una diferencia absoluta de 0.469 ·-. 
ton/ha; Tamaulipas, donde el Indice fué de 126.13 %; Gue-­
rrero con 111.78 % y Campeche con 101.43 %. 

La stgnlflcatlva dtferenc1a a favor del sorgo, -
al comparar los rendimientos de estos dos cultivos, a nt-­
vel nacional y por Entidades Federativas en tierras de tem 
poral, obedece tanto a la particular teslstencla a las se­
qutas de su planta, como a la calidad de los recursos matg 
r1ales, Inmateriales y humanos que se emplean en su proce­
so de producción. 
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CUADRO No. 19 MEXICO: COMPARACION DE LOS RENDIMIENTOS ME-­

DIOS EM EL CULTIVO DEL SORGO Y MAIZ. 
1973 - 80 ( Kg./ Ha.) 

RENDIHIENTOS MEDIOS S,~LDO DEL SOt\GO 
AW 

SORGO MAIZ Abs. ~~ 

1973 2760 1181 1530 129.55 

1974 3028 1168 1860 159.24 

1975 3855 1262 2593 205.46 

1976 3219 . 1181 2038 172.56 

1977 3060 1515 1548 101.98 

1978 2997 1520 1477 97.17 

1979 3437 1515 1922 126.86 

1980 3018 1829 1189 65.0 
1981 3562 1812 1750 96.57 

FUENTE: S.A.R.H. D.G.E.A . . 
Anu~r19s Estadísticos de la Producción Agrícola 
1973 - 80 
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CUADRO No. 20, MEXICO: DIFERENCIA ENTRE LOS RENDIMIENTOS 
. . -

DEL SORGO EN GRANO Y DEL MAIZ EN SUPERFI--
CIES DE TEMPORAL POR ENTIDAD FEDERATIVA. 

(TON/HA) 
RENDIMIENTOS SALDO DEL SORGO 

E N T I D A D 
· SORGO MAIZ ABS. % 

E.U.M 2.432 1.652 0.780 47.21 
TAMAULIPAS 2.293 1.014 1.279 126.13 
GUANAJUATO . 2.033 0.703 1.330 -189.18 
jALISCO 

- - .. 

3,'561 2.561. 1.030 40.21 
SINALOA : 0.929 0.734 0.195 26.56 
MICHOACAN : 2.762 1.403 1.359 96.86 
NUEVO LEON • 1.506 0.617 0.889 144.08 .. 
MORE LOS . 3.269 . 1.787. 1.482 82.93 
NAYARIT . 3.664 2.875 0.789 27.44 
éHIHUAHUA : 1.799 1.075 0.724 67.34 .. .... .._ 
VERA CRUZ . . . : 1.828 1.525 . .· .. Ü,'303 19.86 
SONORA : 1.186 . 0.850 0.336 39.52 . -

Sf.N LUIS ffiTOSI : 2.569 • · ·o.923 1.646 · 178.33 
DURANGO . -~ 0.710 0.607. 0.103 16.96 
COAHUILA : 0.795 0.326 0.469 ·· 143.86 
QUERETARO - 1.395 - -
PAJI\ CALIF. SUR - - - --
PUEBLA - 2.854 1.680 1.174 69.88 
ZACATECAS 2.366 ·o.499 1.867 374.14 
COLIMA 3.210 2.012 1.198 . 59,54 
CHIAPAS 3.506 2.343 1.163 49.63 
OAXACA 1.475 0.997 0.478 47.94 
GUERRERO 3.181 1.502 1.679 111.78 
CAMPECHE 1.960 0.973 0.987 101.43 
PAJA CALIF. NlE. 0.850 0.817 0.033 '4,03 
TABASCO 1.740 1.719 0.021 1.22 
AGUAS CALIENTES - 0.312 - -
QUINTANA ROO - U.594 - -
FUENTE: S A R H D G E A 

ANUARIO ESTADISTICO DE LA PRODUCCION AGRICOLA 1980 
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El análisis de los rendimir.ntos de estos dos prQ 

duetos agrícolas, permite concluir que los rendimientos -· 
del sorgo son tan superiores a los del ma1z que, si se su§. 
tltuyera por completo la producción de éste por la de a~­

quél, casi se duplicarla la producción de granos de éste_ 
ttpo y no habrta necesidad de realizar las crecientes 1m-­
portac1ones que de los mismos se han hecho hasta ahora. 

4.2.4 PRODUCCION TOTAL Y POR ENTIDADES FEDERATIVAS · -
PRINCIPALES. . 

La producción nacional de sorgo en g(ano ha evo­
lucionado en nuestro pats a un ritmo taL que casi se du-~. -
pllcO en el periodo 1972-80 pues, .. según puede ooservarse -
en el cuadro No. 16, en 1972 se produJeron 2 611 523 ton -
en tanto que en 1980, la producción alcanzó la c1fra de -
4 812 427 ton, que en términos relat1vos signif1có un In­
cremento de 84.2 % 

Este notable Incremento de la producción, ha si­
do sin embargo insuficiente para satisfacer los enormes vo 
lúmenes de sorgo que requieren los productores de allmen~~ 
tos balanceados, por io·que cada año aumentan las importa­
ciones del grano y, en consecuencia, es cada vez mayor el_ 
Importe de las divisas que se destinan a esta fin. 
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Por otra parte, anal1zando'el cuadro No. 2L se_ 
observa que, a pesar de su tendencia decreciente, stque -
siendo muy elevada (37.1%en1980) la proporción de la -
producción de sorgo que se obtiene en distritos de riego,_ 
los que, previo estudio de su potencialidad productora, -

r, 
tal vez podrlan ser destinados a cultivos más rentables. 

Respecto a las principales Entidades Federativas 
en función de su producción de sorgo en grano, en el cua-­
dro No. 22 se observa que .en 1981 el primer lugar lo ocupó 
Tamaulipas con una producción de 2 453 991 ton. que repre­
sentan el 39 % del total; el segundo lugar correspondió a 
GuanaJuato que registró una producción de 1 073 612 ton. -
equivalente al 17.05 % del total; fué para Jalisco el ter­
cer lugar ya que participó con 12.66 % de la producción tQ 

tal al obtener una producción de 797 372 ton., M!choacén Q 

cupó el cuarto lugar pues produJo 616 992 ton. que stgnlfJ. 
caron un 9.80 % del total; y el quinto lugar fué para Sing 
loa, cuyas 562 631 ton. conformaron un 8.93 % del total. -
Cabe hacer notar la gran concentración de la producción de 
este grano, pues entre estos cinco Estados produJeron el - .. 
87.41 % del total. 

En lo referente a las principales Entidades Fedg 
rattvas, en función de su producción de ma1z, en el cuadro 
Mo. 22 se observa ... que la concentración de la producción -
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CUADRO No. 21 MEXICO: PRODUCCION DEL SORGO EN DISTRITOS DE 

RIEGO 1972 - 80 

-
~¡ICIE CffiEffit\ PRO?dy~OO SUFffiFICIE 

fli{)S ON:CHADA- DISTRITOS IE 
f1{ SORffi. ( rons. > 

Has. > e Has. ) % 
1972 ll08972 428ll4 38.6 26ll523 

-
'197.5. ll84593 378261 3L9 3269836 

1974 ll55746 469323 40.6 34g:J418 

1975 1445100 5llCfil. 36.1 . 4128818 

1976 125ll3) 428135 34.2 . 4026864 

1977 1413383 411952 29.1 . 4324968 .. 
1978 1399295 436457 31.l 4192997 . 

1979 1162193 379310 32.6 3~115 

198J 157ffi29 363295 23.0 lt812427 

FUENTE: LOPEZ PORTILLO JOSE 
SEXTO INFORME DE GOBIERNO 
SECTOR AGROPECUARIO 1982 

m~~1r&ifN-
.. 

C Tons) % 
. 1561 . 59.7 

J36l 41.6 

16V 46.2 
1768. 42.8 
1682. 41.7 

1641 )1.9 

V39 41.4 

J3.J4 33.6 

vro 37.1 

MEXICO PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 
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CUADRO No. 22 MEXICO: PRODUCCION DE SORGO EN GRANO Y MAIZ 
Y PARTICIPACION RELATIVA POR ENTIDA 
DES FEDERATIVAS PRINCIPALES EN 1981 

{ TONELADAS ) 

s o R G o M A I z 
ENTIOOD A~ B. S. % ENTI[W) A. B. S. % . . '' 

E.U.M. 62!:F.if:>7 100.00 E.U.M. 147657[:{) 100.00 
TN-WLIPAS 2453931 38.97 • JALISOJ 2305712. 15.61 . . . 

ffillNAJJATO 1073616 17.05. CHIAPAS 14759ll 10.00: 

J.ól.JSCO 797512 12.66 A..EB..A 1151747 7.00. 

MI(l{)A(PN 616992 . 9.00 MIOJOACJW 995351 • 6.74: .. 

SIN.ALOA . 562631 -8.93. \tEAACRUZ - 874729 5.92. 

N..EW lfCN 188555 2.99. . G..E.Rl<ERO • 698476 4.73. 
. . . .. 

NAYMIT 90076 1.55 TNvWJLIPAS 683651 4.6f 

RESm 504434. 9.05 nESTO 6500183 ·. 55.42 

FUENTE: S.A.R.H.> D.G.E.A. 
Anuario Estad!stico de la Producción Agrfcola 1981. . . . . . . . ., 
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de este grano es de un baJo nivel, ya que. entre los cinco 
mayores Estados productores. realizaron únicamente el 
46.07 % de la producción total. El primer lugar correspon 
dió a Jalisco. cuyas 2 305 712 ton. representaron el 
15.61 % del tutal; Chiapas ocupó el segundo lugar con pr.Q 
ducción de 1 475 911 ton. que s1gnif1caron un 10 % del to­
tal; el tercer lugar fué para Pueola que produJo 1 151 74Z 
ton. que conformaron el 6.74 % del total; y el quinto Iu-­
gar lo ocupó Veracrúz, cuya participación en el total fué 
de 5.92 %, al obtener una producción de 874 729 ton. 

4.2.5 PlECIOS DE GARANTIA. 

El Estado, a través de su pollt1ca de precios de_ 
garantta, eJerce una gran Influencia en el ntvel de los -
precios que rlgen en el mercado de los culttvos b~slcos n§ 
ctonales y su obJetlvo es que los agricultores aseguren la 
obtención de.un Ingreso por tonelada no menor al precio de 
garantla previamente f 1Jado 

La pol1tica de precios de garantta es sumamente -
impotante pues. mediante ella, el Estado puede alentar o 

desalentar la oferta de determinados cultivos, en virtud -
del criterio utilitarista, mediante el cual se rigen los 



89 

:nversion1stas. Ahora blen, en el cuadro No. 23 se detec­
ta que el Estado há Impulsado mucho más la producc16n de -

~atz que la de sorgo pues en el periodo de 1972-83, el pr~ 
:10 de garant1a del sorgo siempre estuvo muy por abaJo del 
:recio de garantta del malz y llegó a su m1n1mo nivel en -
3J82, año en el cual registró 5 200 pesos por ton. equ1v-ª 
~ente al 58.7 % de los 8 850 pesos por ton. fiJados para -
:l mafz. En 1983 el precio de garant1a del sorgo fué tnfJi 
~tor casl en 35 % al del malz, cuya cuantla fué de 16 ooo __ 
:i;sos por ton. 

En cuanto a la evolución de los precios de garan 
:!a de estos dos productos agr!colas, se observa lo favor~ 
:ido que ha resultado el malz pues, por eJemplo, su precio 
n= 1983 es supertor en 1602.1 % a su precio de 1972, en -
:a1to que el precio del sorgo de 1983 es superior en 
13+8.2 % a su precio de 1972. 

Es deseable que la pollt1ca de precios de garan­
t1,a que se ha seguido respecto a estos dos cultivos bés1-­
c:s, se modifique de modo que auspicie un gran incremento_ 
€'." Ia producción de sorgo, considerando las indudables ven 
t2:as que posee sobre el ma!z. 
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A Ñ O 

1972 
1973 

197lJ 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982' 
1983 

CUADRO No. 23 MEXICO: EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE GARANTIA PARA LA COMPRA 
DE SORGO V MAIZ DE PRODUCCION NACIONAL 1972 - 83 

C PESOS POI{ TONELAiJAS ) 

s o R G o · M· A I .. Z '. ~E~~~cr~r:k,wnWfLM~y~ou -
.... 

A B. ·s . % . ' . A. B; S.' . ·.·'. '%' . ''' M A·¡ Z · S O R G O 
'' 725 . 100.0 . ' .. 940.' . ' ' ' 100 • .o ' ' ' 100 77.1 

750 ' 103.ll' 1200'.' . '' 127.6.' 100 62.5 
1100 '151.7 1500 . 159.5 100 73.3 
1600 '' 220.6 1900' '' 202.1 ' '100 84.2 

1760 '242.7 . ' ' .2340. ' . ' ' 248 .. 9 ' 100 75.2 
2030 280.0' 2900. ·. 308.5' 100 70.0 
2030 ''' 280 •. o ·2900. '.' .308.5. '100 70.0 
.2335 ' 322.0 '' '.3480 ' .. ' . . 310.2 ' . ' 100 67.0 
2900 ''. '' .400.0 '.4450'. . . 473..4 ' 100 65.1 

3930 542.0 6550 . .696 • .S ' 100 60.0 

5200 717.0 .seso ''' 941..4' '' 100 58.7 

10500'' . 1448 •. 2 16000 ' .. ' 1702 .. 1., , 100 65.6 

FUENTE: CONASUPO 
DIRECCION DE PLANEACION Y FINANZAS 
GERENCIA DE Pl ANEACION y· 'PRESUPUESTO 
SUBGERENCIA DE INFORMAClON·Y DOCUMENTACION 
GRUPO DE INFORMACION Y ESTADISTICA. 
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~.2.6 COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA. 

Es importante examinar los costos en que se incu­
rre cuando se realiza la producción de un determinado bien 
o servicio pues entre otras cosas permite estimar los ben.§. 
f1c1os a obtener. 

EL FIDEICOMISO PARA ESTUDIOS Y PLANE5 DE DESARRO­
LLO AGROPECUARIO cuantlftca y estructura el costo medto_ 
de producción por hectérea de los cultivos basteas~ de a-­
cuerdo a los siguientes elementos: 

- Preparación del suelo 
- Siembra 

· - Fertllizaclón 
- Labores de cultivo 
- Rfego_y,drenaie 
- Control de Plagas y enfermedades 
- Cosecha 
- Diversos 
- Otros 
- Total 

En el cuadro No. 24 se observa que los costos de~= 

producción por hectárea del sorgo no difieren mucho de los 
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CUADRO No. 24 MEXICO: COMPARACION DE LOS COSTOS DE PRODU.C. 

A Ñ O 

1974 
1975. 

1976 
. 1977 

1978 
1979 

. 1980 

1981 

CION POR HECTAREA DEL SORGO Y MAIZ. 
1974 - 81 

( PESOS CORRIENTES ) 

COSTO DE PRODUCCION SALDO DEL SORGO 

S O R G O · M A l Z · $ % 

3316 3046 270 8.86 
3602.: 3425 . 177 5.16 
4487. 4011 . 476 11.87 

4989 . 4309. 680 15.78 

5480 5109 371 7.26 

7076 5811 1255 21.77 

7238 6300 938 14.89 

8139 . 8456 317 3.75 

FUENTE: BANRURAL. 
F1delc9~1s9 para Estud19s y Planes de Des~­
rrol lo Agropecuario. 

Costos de Producción de 11 Cultivos Básicos. 
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del malz, además de que la tendencia favorece al sorgo, -
pues, si bien es cierto que durante los primeras slete~a-­
ños del periodo 1974-81 sus costos fueron superiores, en -
el último año del mencionado periodo, el costo del sorgo -
fué inferior en 3.75 % al del matz. 

4.2.7 VALOR DE LA PRODUCCION POR HECTAREA A ~IVEL NACIQ 

NAL Y POR ENTIDADES FtDERATIVAS. 

En el cuadro No. 25 se observa que en 1980 la prQ 
ducclón por hectárea del sor-go tuvo un valor superior en -
15.37 % a la del matz, a pesar de que su precio medio ru-­
ral por tonelada fué muy inferior, pues representó 69 % -

del precio del mátz. El pos1t1vo saldo del sorgo se expll 
ca por la notable superioridad de sus rendimientos. 

Respecto al valor de la producción por hectérea -
de estos dos cultivos en las Entidades Federativas, se t1~ 
ne que en dlectocho de ellas el saldo favoreció al sorgo -
en porcentaJ es muy por arriba de los correspondientes a •:. 
los saldos favorables al matz de diez entidades. Por eJem 

ploJ en las siguientes Enttdades el saldo favoreció al sor 
go en porcentaJes por arriba del 40 % : Aguas Calientes -
con 322.23 %; Durango con 238.97 %; Querétaro con 164.74 %; 

Zacatecas con 160.55 %; Guanajuato con 141.05 %1 Chihuahua 



&tTID/iD 

UIJID!V it>. 25: rEXlro. Vllffi [[ LA mn.JCCJOO Fm 1tcrm lll. rom EN GIW{) y !fL ;'WZ y. al DIFE­
RENCIA ABSUJJTA Y fllATIVA A:JR OOJ!Wl FEIIRATIVA e! 1900. 

---~s- o _}_ G o J M _ A=- 1 z------ . ls.-m lfl SO!fJO s x AA-:-] 
~~r~~o ! ;:1~ ;~u! ~~. 1 ~!.1m l WJIºx~~ <~j~. _j __ -~~~-----1 ;; r 

l 

R.lENTE: S.A.R.fl.. D.G.f:.A. 
mAAlO ESfflDISTICO rt LA mruccIOO r<iRIOl.A 1~. 



con 88.57 %; M1choacán con 70.39 %; Quintana Roo con 
69.79 %; Campeche con 47.54 %; y Nuevo León con 45.83 %. -

En camb1o la úntca Entidad cuyo saldo favoreció al malz en 
un porcentaje por arr1ba del 30 % fué Tabasco con 56.13 %. 

Los anteriores datos, a pesar de que se refieren_ 
únicamente al año de 1980, constituyen un indicador que d~ 
nota la conveniencia de acelerar la sustitución delmalz -
por el sorgo, pues con ello saldrtan ganando, tanto produ~ 
tares debido a que obtendr1an mayores ingresos de la venta 
de su produccton por hectárea, como la nactón en general,_ 
en razón de que al mayor productividad de ésta gramtnea CQ 

aayuvarla a d1smtnu1r la dependencia del patz en el ramo -
alimentario. 

4.2.8 TEMPORADA DE LA OFERTA. 

La producción de sorgo se efectúa en dos ctclos -
agr1colas: el ciclo primavera-verano que comprende de mayo 
a agosto, durante el cual se realiza alrededor del 74 % -

de la producción total, en razón de lo cual se le conside­
ra como el más importante, y el ciclo otoño-tnvterno que 
abarca de octubre a enero y durante el cual se lleva a ca­
bo el restante 26 % de la producción .. 
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La cosecha de las principales entidades producto­

ras, Tamaulipas, Slnaloa, sonora, GuaQaJuato .. Jalisco y -
Nuevo León, se lleva a cabo prácticamente durante los me~­
ses de Junto a diciembre. Ahora bien, dado que estos ESt-ª. 
dos concentran un elevado porcentaJe de la producción to-­
taL durante -esos siete meses los prectos ttenden a baJ ar_ 
en perJu1c10 de los productores agr1colas. Durante los m~ 
ses de enero a mayo en cambio,, se presenta una oferta esc2 
sa y de altos precios, que afecta negativamente las finan­
zas de los productores de alimentos balanceados. 

Es evidente pues, que el carácter temporalero de_ 
la oferta de sorgo ortg:In9 problemas de comerctaltzactón -
Que perJudlcan tanto a productores como a consumidores. E~ 

te problema, en su fase de canales de comerctaltzactón .. se 
exámina con.mayor amplitud en el capltulo ctnco. 

4.2.9 ORGANIZACION DE LOS PRODUCTORES. 

Según Barkin n en las regiones del Norte y el Ba­
JioJ la mayor parte de los agricultores se encuentran agr.Y. 
pados en uniones y asociaciones locales. Estas ... sirven 
para coordinar las labores culturales, difundir la tecnolo 
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g1a y adquirir los insumos modernos que se requieren". (8) 

Estas organizaclones de productores son la base_ 
para la colaboración entre los agrtcultores y en muchos cg_ 

sos constituyen una gran fuerza económica y política. En_ 
efecto su organización les confiere un grado superior de -
poder para negociar en mejores condiciones con el Estado y 
con las grandes tndustrtas que demandan sus productos. An 
te el gobierno, estas organizaciones eJrcen presión para -
conseguir créditos, buenos precios para sus productos y, -
en general~ cambios en las pol1t1cas agrlcolas que directg 
mente o indirectamente afectan a sus intereses. 

En resumen, las asoctactones representan grandes 
ventaJas para losproductorP,s que las conforman pues ademas 
de ejercer funciones de comerc1al1zac1ón y defensa de los_ 
intereses de sus m1embros1 canalizan a sus socios tnforma­
ctón sobre aspectos técnicos y económicos de nuevos produ~ 
tos. 

4, 3 PROYECC ION DE LA f-lRODUCC ION NACIONAL DE SORGO EN 

GRANO 1981-88. 

Aplicando ~l método de m1n1mos cuadrados a las c1 

(8) Barkin David y Suarez Blanca, O~. ~i~~· pag. 81 
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fras de la producción nacional 1972-80 del cuadro No. 16 ~· 

se obtienen los siguientes datos para proyectar la produc­
e Ión nacional de sorgo en grano: 

AFIJ X y x2 
l9Z2'. -4 2 611 523 16 

1973 - 3 3 269 8:$ 9 

1974 . -2 3 499 418 4 

1975 - l 4 128 818 1 

1976. o 4 lJlO ff4 o 
1977 1 4 3'24 gj8 1 

1978 2 4 192 997 4 

1979 3 3 gcj¡ 115 9 

1900 4 4 812 427 16 

::e:X=O ~ y = ~ ffi() 936 ~2 =60 .:¡ 
._ 
y = 3 873 440.66 

Ut111zando la ecuación: Y .. Y+ (:é:XV ) X 
::e: XY2 

Se tiene: Y = 3 873 440.66 + f 11 569 761 > x 
' 60 . 

Y = 3 873 440.56 + 192 829.35 X 

')(:{ 

- 10 446 002: 

- 98)3508. 

- 6 gj8 833 

- 4 128 818. 

o· 
4 3'24 938. 

8385~. 

10 99'2 345. 

19 249 708 

~ = ll 569 761 
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Utlllzando la ecuación de tendencia: 
Y= 3 873 440.66 + 192 829.35 X. se obtuvo la estimación 
de la producción nacional de sorgo en grano 1981-88. 

CUADRO No. 26 MEXICO. PROYECCION DE LA PRODUCCION NACIONAL 
DE SORGO EN GRANO 1981-88 (TONELADAS). 

AÑO ECUACION DE TENDENCIA 
PROUJCCICN NJll. 

ESTIWIDA -· 
1981 y= 3 873 440.66 + 192 829.35 (5) 4 837 587.41 
1982 y= 3 873 440.66 + 192 829.35 (6) 5 030 416.76 

1983 y = 3 873 440.66 + 192 829.35 (7) 5 223 246.11 

1984 y= 3 873 440.66 + 192 829.35 (8) 5 416 075.46 

1985 y = 3 873 440.66 + 192 829.35 (9) 5 608 904.81 

1986 y = 3 873 440.66 + 192 829.35(10) 5 801 734.16 

1~87 y = 3 873 440.66 + 192 829.35(11) 5 994 563' 5J. 

1988 y = 3 873 440.66 + 192 829.35(12) 6 187 492.86 

FUENTE: ESTIMACIONES HECHAS CON BASE EN LA APLICACION DEL_ 
METODO DE MINlMOS CUAURADOS A LAS CIFRAS DE LA PRQ 
DUCCION NACIONAL DEL CUADRO No. 16. 

Es importante tornar en consideración que las anteriores e.§. 
tlmaclones se basan en la tendencia histórica de la produ~ 
clón nacional de sorgo 1972-80, y que su cuantla puede qu~ 
dar muy por abaJo de la realidad en la medida en que se hQ 
ga efectiva su gran potencialidad. 
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4 .4 POTENCIALIDAD DE LA PRODUCCION NACIONAL DE SOR­

GO EN GRANO. 

La producción nacional de sorgo puede en el fu­
turo alcanzar cifras tan elevadas que lo sitúen como el -
primer cultivo nacional~ en razón de las indudables venta­
Jas que posee sobre el malz en muy diversos aspectos. 

Al productor agrtcola le conviene más producir_ 
sorgo que matz porque de esa forma obtiene mayores rendt­
mtentos por hectárea; el valor de su producción por hectá­
rea es mayor; el costo de producción por hectárea es menor 
asI como es también menor la superficie cultivada que se -
pierde por falta de agua. En resúmen obtiene mayores beng 
f iclos por hectárea a pesar de que las precios de garantta 
favorecen al matz. 

La cercan1a o leJanta de ese futuro en el cual_. 
el sorgo ocupe el lugar del malz, depende en gran medida -
del tiempo que tarde el Estado en percatarse de la gran s_y 
pertoridad del sorgo y en decidirse a aplicar las pol1ti-­
cas necesarias para acelerar el desplazamiento del malz, -
ya que los elevados rendimientos del sorgo cast dupltca--­
rlan la producción de granos básicos, haciendo lnnecesa--­
r 1as sus costosas !mportaciones. 



C A P I T U L O 5 

5. LOS CAMALES DE COMERCIALIZACION. 

La comercialización es un proceso que abarca el -
conJunto de act!vtdades que hacen posible el movlmle~to de 
los productos desde el lugar de ortgen hasta los consumido­
res f lna les. 

Uno de los grandes problemas de la comerc1a11za-­
ci6n de productos agrtcolas estriba en el establectmtento -
de los más adecuados canales de comercial1zac1ón, de modo -
de evitar la excesiva 1ntermed1actón mercanttl, pues ésta -
constttuye una carga onerosa tanto para productores como pª 
ra consumidores. 

En el caso particular del sorqo, los canales de -
distr1buc1ón més utilizados son tres: 

5.1 LOS COMISIONISTAS. 

Estos compradores estacionales son los agentes de 

101 
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los bodegueros y de las f~bricas de alimento Y almidón s1--: 
tuadas en los centros de consumo, a donde se remite la cap­
tación realizada. Este canal es muy importante ya que Jun-

. ~ . 

to con los grandes Intermediarios captan el grueso de la e~ 
secha del grano. 

5.2 LOS GRANDES INTERMEDIARIOS 

su influencia y capacidad económtca les permtte -
contar con una amplia red de pequenos 1ntermed1ar1os que o-

. peran baJo su d1recc10n y compran cosechas tanto de eJldatª 
rlos como de agricultores capttaltstas. Una vez que reúnen 
una cantidad suftciente del grano en sus bodegas localtza-­
das en zonas aledanas a los centros de producción, las en-­
v1an a almacenar a los centros de consumo, donde las venden 
a las plantas productoras para su transformactón, o las al­
macenan en espera de los meses de oferta escasa para vender 
la entonces a prectos más elevados. 

El gran lntermed1arlo constituye un canal de co-­
merc1al 1zactón de tanto peso, que llega a extremos, como en 
el caso de Tamaultpas, donde actúa, según aseveración de -
Bark1n, " un 1ntermed1ar10 con 1nf luencta en los cuatro mu­
n 1c tp1os sargueros más importantes de la zona. su capac1--
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dad de almacenamiento tan sólo en las bodegas del R!o Bra-­
vo asciende a 80 ooo Ton. controla aproximadamente un cuar­
to de millón de toneladas de sorgo, lo que lmPllca que man~ 
Ja cerca del 25 % de la producción regional total. ª (9) 

5.3 C O N A S U P O 

En la comerctaltzactón del sorgo, CONASUPO, cons­
tituye un canal comercial un tanto marginal~ ya que, el PrQ 
medio de su captación anual oscila alrededor de un 8.6 %, -

un indice muy baJo debido a que los otros intermediarios o­
frecen en pago una cantidad un poco mayor al precio de ga-­
rantta, con el ftn de captar la mayor Producción posible, y 
por otro lado sus exigencias no son tan estrictas y aceptan 
comprar sorgo con mayor porcentaJe de humedad que el f!Jado 
como lJ[ite por CONASUPO. Otro factor que Induce a los a--' 
gr!cultores a vender sus cocechas a los Intermediarios, es 
la forma de pago, ya que sus sltemas de pago son más ágiles, 
y sólo los demora de dos a tres d!as, mientras que a través 
de CONASUPO, los pagos se demoran más de ocho dtas. 

(9) BARK!N DAVID y SUAREZ BLANCA, Dp. cit., pag. 128 
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En el cuadro ~Jo. 27 se observa que CotJASUPO rea-
11za sus compras totales de sorgo nacional, prácticamente -
en dos Entidades Federativas, la más importante de las cua­
les es Tamaulipas, donde en 1982 efectuó el 70 % de sus ad­
quisiciones y el 100 % en 1973. El otro Estado que surte a 
CONASUPO cantidades importantes del grano, es Sinaloa, cu-­
yas ventas constituyeron en 1982, el 24.4 % de las compras_ 
totales de sorgo del pats, realizadas por la Empresa de Par 
tJclpac1ón Estatal. 

Por otra parte, el cuadro No. 28 presenta la d1- · 
ferencia existente entre los precios promedio que se regis­
traron en las operaciones de CONASUPO referentes a compra -
nacional, Importación y venta nacional, durante el perlódo_ 
1972-82. En la columna /1 3-1 " se detecta que de 1972 a -
1979 la empresa operó con saldo favorable en sus ventas · de 
sorgo nacional a excepción del año 1975, y que a partir de 
1980 comenzó a operar con Pérdidas, mismas que en 1982 as-­
cend1eron a 121 pesos por tonelada vendida. Por su parte,-· 
la columna " 3-2 /1 nos revela que la comoanta casi siempre 
ha a:ierado con números roJ os en sus ventas de sorgo tmport-ª 
do, a excepción de los años 1972 y 1975, y que en 1982 las 
pérdidas por tonelada vendida de ésta clase de sorgo, alean 
zaron niveles que pueden resultar peligrosos para su establ 
!!dad f1nanc1era, pues fueron del orden de 1 516 pesos por 
tonelada, cantidad que resultó casi tres veces mayor a la -



CUADRO No. 27, MEXICO: COMPRAS CONASUPO DF. SORGO EN GRANO POR ENTIDAD FEDERATIVA 1972-82 

CXJflRJ.l.S PARTICIPACIOO PCRCENlUftl PCR ENTIIWJ FEIERATIVA 
lDTAU::S 

AÑO (T!}J} TAl>W 1 I PA.S SINPHlA IAl ISaJ SNRA RES ID 
·1972 6 422 22.0 - - 78.00 -
1973 31 682 100.0 - - - -
1974 35 576 94.6 - - - 5.4 

1975 333 531 35.2 17.3 20.6 - 26.9 

1976 482 595 45.5 18.9 12.9 - 22.7 

1977 655 563 60.l 11.6 9.1 - 19.2 

1978 571 206 81.4 - - - 18.6 

1979 697 606 90.0 - - - 10.0 

1980 344 757 92.0 - - - 8.0 

1981 2 379 129 76.0 - - - 24.0 

1982 1 207 664 69.6 24.4 - - 6.0 
FUENTE: CONASUPO 

CONASUPO EN CIFRAS 1982 



CUADRO No. 28, MEXICO: PRECIOS PROMEDIO POR TONELADA DE SORGO EN OPERACIONES CONASUPO: 
COMPRA NACIONAL IMPORTACION Y VENTA NACIONAL 1972-82. 

CPESOS POR TONELADA) 

.. 

1 2 3 
CCJ11<A . \fl-JfA 

Ar~O NACICX'W.. .Ir1ThTACia.J NAG I CJ.Llll 3J.l 3-2 2-1 
1972 726 760 810 84 50 34 
1973 776 - 873 97 - -
1974 1 114 1 8149 1 225 111 -624 735 
1975 1 600 1 457 1 595 -5 138 -143 
1976 1 638 - 1 738 100 - -
1977 2 016 2 293 2 036 20 -257 277 
1978 2 030 2 472 2 127 97 -345 442 
1979 2 033 2 704 2 255 222 -449 671 

1980 2 891 3 352 2 729 -162 -623 461 

1981 3 927 4 072 3 555 -372 -517 145 

1982 5 111 6 506 4 990 -121 '"l 516 1 395· 

FUENTE: CONASUPO 
CONASUPO EN CIFRAS 1982. 
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del ano anterior. Finalmente la columna " 2-1 " nos indica 
que es mayor la cantidad de pesos que se paga por el sorgo_ 
de importación que por el nactonal. y que la brecha entre -
los precios de ambas se va ampliando ano con ano. a grado -
tal que en 1982 el precio del sorgo de importación fué sup..e. 
rlor en 1395 pesos por tonelada al sorqo del pa!s. 

Por otra parte, a pesar del baJo promedio de caQ 
tactón de sorgo, la part1cipac1ón de CONASUPO en el mercado 
de este qrano es importante, pues a través de sus mecanis­
mos de oreclos de garantla y programas operacionales de -
compras y ventas a nivel nacional e internacional, ejerce_ 
tnfluencta en la determinación del nivel de los precios m..e. 
dios por tonelada y por ende en la maanitud de la oferta y 
la demanda. 

La tnfluencla de los precios de garantla del -
sorgo es, stn embargo hasta cierto punto limitada, pues se 
deJa sentir solamente en la época de cosP.cha. y aun en e-­
sas temporadas el precio real puede estar por abajo del -
precio oficial, por las fuertes presiones baJ1stas que de­
rivan de las tmportaclones realizadas por CONASUPO en éPQ 
cas de cosecha. Quienes m~s salen ganando son los que pu.e. 
den guardar su producto, pues se encuentran en una s1tua-­
c1ón ventaJosa para venderlo a elevados precios en los me­
ses en que escasea la oferta. 
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CONASUPO ha stdo obJeto de cr1ticas por parte -
tanto de los productores como de los consumidores del sorgo: 
los productores se queJan de excesivas normas de calidad, -
inadecuados procedlmientos en su aplicación y lentitud e i­
rregularidad en la compra del grano; los Industriales, por 
su parte, hablan de 1rct.JTP11m1ento de contratos, destiempo y 

baJa calidad eo las entregas lo que les ocac1ona muchos::­
trastornos y tiempos 1mproduct1vos, durante los cuales hom­
bres y máquinas permanecen inactivos por falta de materia -
prtma. 

Es recomendable que CONASUPO adopte las medidas_ 
necesarias para meJorar sus proced1m1entos de compra y ven­
ta y no dar ya lugar a queJas de productores y consumidores. 
Por otra parte es urgente que no se limite ya a eJercer 
cierta 1nflúenc1a en el mercado del sorgo~ sino que amplle_. 
sus operaciones en el mismo, con el obJeto de deJar de ser_ 
un canal de comerciallzaclón marginal, para Impedir que los 
grandes especuladores afecten tanto a los productores como 
a los consumidores del grano. 



C A P I T U L O 6 

6. EL PAPEL DEL GOBIERNO EN EL FOMENTO A LA PRODUC­
CION Y CONSUMO HUMANO DE SORGO EN GRANO. 

6.1 POLITICA DE PUBLICIDAD Y PROPAGANDA. 

Previamente a la apltcactón de medidas de pol1t1 
cas tendientes a lograr la sustitución de la producclOn de 
malz por sorgo, es recomendable que se ponga en pr~ct1ca un 
plan de publicidad y propaganda encaminado a promover la -
sustitución del consumo humano de malz por el del grano en 
estudio, en razón de su mayor contenido protélco. El obJe­
tivo principal del plan debe cons1sttr en Lograr que la gen 
te vea en el producto sustituto ciertas cualidades que lo -
hagan de su preferencia. Ello se logrará más facilmente, -
sl se realizan los estudios previos suficientes para dotar_ 
al nuevo producto de olor y sabor agradables y una buena -
presentación en lo referente a color y dimensiones. Al lo­
grar que la gente acepte al nuevo satisfactor, se estará -
creando la demanda que Justtf tque Incrementar en grandes -
cantidades la producción de sorgo. 

109 
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6.2 POLITICA DE PRECIOS DE GARANTIA. 

La facultad que tiene el Estado de establecer -­
los precios de garant1a de los cultiv9s básicos, le confie­
re de hecho, el poder de modificar la estructura de la pro­
ducción de esos cultivos en el agro mexicano pues, a través 
de. la magnitud de los precios, puede Influir sobre el mar-­
gen de ut1ltdad de diversos productos agrtcolas y por lo -
tanto puede hacer que algunos de ellos sean más rentables -
que otros y de esa forma lnduclr incrementos o decrementos_ 
en su producción. 

Hasta la fecha, según se v16 en el capítulo cua­
tro, la pollt1ca de precios de garantla ha sido mucho més -
favorable para el matz que para el sorgo, y ha benef 1clado_ 
por lo tanto a un producto agrlcola cuyas pérdidas anuales_ 
son cuantiosas, lo que aunado a sus baJos rendimientos, oc2 
clona enormes déf 1clts anuales de granos bésicos. 

Sí el Estado se ha percatado ya de la gran supe­
rioridad del sorgo sobre el matz, es urgente que modifique_ 
su P011t1ca de precios de garantta respecto a estos dos cuJ. 
tivos, de tal forma que aliente más la producción de sorgo_ 
que la de matz. 
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6. 3 POLITICA DE FINANCIAMIENTO. 

~l f1nanc1am1ento constituye un factor que perm1 
te expandir la producción de bienes y servtctos. BANRURAL_ 
ha establecido los stgutentes procedimientos para su otorg-ª 
miento: 

Peque~a prop1edad: 
- Llenar solicitud 
- Presentar escrituras 
- Dlctámen ocular por un inspector 
- Aorobactón por el comité bancario encargado de 

su otorgamiento 
- Entrega por m1n1stractones 
Sector eJ 1dal: 
- Llenar solicitud de crédito 
- Presentar el d1ar10 oficlal donde se crea el -

eJldo 
- Posestón deflntttva 
- Plan del eJ1do 
- Clas1ficactón de los eJtdatarios 
- Acta de elección de autoridades 
- Aprobación por el comtté bancario encargado de 

su otornamiento 
- Entrega por m1n1strac1ones. 
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En el caso del sorgo, según se aprecia en el -
cuadro No. 29, durante los últimos tres años del per1odo -
1971-82, fué habilitada con créditos un poco más de la m1-­

tad de la superficie cosechada. Este porcentaJe de superfl 
ele nabilitada no es sorprendente y debe incrementarse aún 
más, dado que el sorgo es un cultivo, cuyo 1nd1ce de super­
ficie perdida, según se vió en el capitulo cuatro, es muy -
baJo. Al incrementarse el monto y número de créditos para_ 
la producción de sorgo por parte de BANRURAL, se evitaré -
que muchos agricultores recurran a las llamadas n Casas Ha­
bl l ltadoras º controladas por los acaparadores de semilla y 

¡ 

grano, que prestan a los agrtcultores a interés más alto y 

con la condición de que la cosecha se les venda a ellos a -

los precios que imponen. 

6.4 POLITICA DE INVESTIGACION AGRICOLA. 

Las invest1gac1ones agrtcolas pueden alentar la 
producción de un determinado cultivo si de ellas se derivan 
meJoras en la calidadJ tamano o peso del productoJ mayores_ 
rendlmlentos del mismo, métodos y técnicas que hagan menos_ 
pesadas las labores, etc. 

Respecto al sorgo, según se puede apreciar en el 
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CUADRO No. 29, MEXICO: CREDITO AGRICOLA DE BANRURAL PARA -
LA PRODUCCION DE SORGO. 1971-82. 

SlffRFICIE SUFffiFICIE 
COSEDm. HABILITArn 
(MILES II CMH.ES IE 

AÑOS HAS.) HAS.) 
1971-72 1 109 261 
1972-73 1 185 423 

1973-74 1 156 535 

1974-75 1 445 705 
1975-76 1 251 585 
1976-77 1 413 550 
1977-78 1 399 472 

1978-79 1 216 542 
1979-80 1 579 806 

1980-81 1 767 903 

1981-82 1 939 974 

FUENTE: LOPEZ PORTILLO JOSE 
SEXTO INFORME DE GOBIERNO 
SECTOR AGROPECUARIO 1982 

% LE SUFER 
FICIE HABI 
LITAM 
23.5 

35.6 
46.2 
48.4 

46.7 
38.9 
33.7 

44.5 

51.0 

51.1 

50.2 

MEXICO PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. 

MJIJTOS U: 
ffiEDITO 

U: AVIO 
<MILL!Jo.ES.$) 

258 

489 

761 
940 

1 .324 
1 461 
1 440 

1 799 
2 739 
4 009 
6 736 



114 

cuadro No. 30, durante el perfodo 1972-82 se eJecutaron 
veinte programas de investlgaclón consistentes en: experi-­
mentos de agua, suelo, planta, clima y pruebas de riego; in 
vest1gac1ones de salinidad y drenaje; y métodos adecuados -
de cultivo. Los programas se pusieron en práctica durante_ 
los años 1977,78,79,80 y 81, lo cual implica que hubo seis_ 
años del período de referencia, durante los cuales no se -
llevó a cabo ningún programa de investigación, lo cual re-­
sulta inexplicable pues solamente mediante la 1nvest1gac1ón 
conttnua y ordenada se podré disminuir la dependencia tecnQ 
lógtca que tanto pesa sobre el pats. En el mismo cuadro -
puede observarse que, durante ese perfodo, el Instituto ~a­
ctonal de Invest1gac1ones Agrtcolas logró obtener veintiún_ 
variedades de sorgo. 

Por otra parte, las investlqac!ones agrtcolas~ -
en materia de sorgo, deben enfocarse a la obtención de semi 
llas meJoradas de elevada calidad, pues las 1mportac1ones -
de semillas meJoradas de sorgo representaron en 1979 el 
55 % del total de las 1mportac1ones de se millas meJoradas, 
y además según estudios realizados por Carrasco Altamlrano: 
• el dominio de las empresas transnaclonales en la produc-­
c ión de semillas meJoradas para el sorgo fué en 1979 de 
77 %. Para ese mismo ano la encuesta de cultivos básicos -
reportó en el caso del sorgo sólo el 0.2 % de utillzaclón -
de semillas nacionales, el 99.8 % restante fueron semillas_ 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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importadas o provenientes de empresas mexicanas pero con Pg 

tente de producción extranJera ". ClO) 

Cabe hacer notar, sin embargo, que no basta con_ 
obtener semillas meJoradas de alta calidad, sino oue, para_. 
lograr que Jos productores las acepten, deben llevarse a e-ª 
bo diversos PrOQl1:JlBS de publicidad y propaganda que contra­
rresten la fuerte acción pub11c1tar1a oue ejercen las emprª 
sas transnaclonales en la promoción de sus productos. 

Aslmlsmo debe cuidarse que las variedades de se­
mll las a utilizar, ademés de generar altos rendimientos, -­
sean resistentes a las enfermedades, pues de lo contrario -
estar~ latente el problema de la 1nsegur1.dad alimentarla, 

De Igual forma es recomendable que se hagan c1er 
tas mod1flcac1ones a las leyes de la propiedad industrlal,­
de modo oue las semillas mejoradas sean agregadas a la lis­
ta de productos no patentables, pues la patente es uno de -
los instrumentos que utilizan las empresas transnactonales_ 
para opttmtzar sus benef1ctos a costa de la dependencia 
c1ent1ftca y tecnológica de muchos países. 

f10) Carrasco Altamirano D16doro, Op. cit., pag. 243 
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CUADRO No. 30~ MEXICO: VARIEDADES DE SORGO OBTENIDAS POR -
EL INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES -­
AGRICOLAS Y PROGRAMAS DE INVESTIGACION DEL 
SORGO EN DISTRITOS DE RIEGO 1972-82. 

(1) 
VARIEDADES PROGRAMAS 

AÑO 
DE SORGO DE INVES-

OBTENIDAS TIGACION 

1972 6 o 
1973 o o 

· 1974 o o 
1975 9 o . 

. 1976 o o 
'1977 o 2 

1978 3 5 

1979 3 9 

1980 o 3 

1981 o 1 

1982 o o 
(1) LOS PRC~ \rt ~ crns1s1EN .8fr 

EXPERIMENTOS DE AGUA~ SUELO, PLANTA, CLIMA 
PRUEBAS DE RIEGO · 
INVESTIGACIONES.DE SALINIDAD Y DRENAJE 
METODOS ADECUADOS DE CULTIVO 

FUENTE: LOPEZ PORTILLO JOSF. 
SEXTO INFORME DE GOB 1 ERNO 
SECTOR AGROPECUARIO 1982 
MEXICO PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 



C A P I T U L O 7 

7 CONCLUS 10NES Y RECOMENDACIONES. 

7.1 CONCLUSIONES. 

- A nivel mundial, México se encuentra entre 
los pai~es que poseen los mas altos rendimientos en el -
cultivo del sorgo y en 1980 ocupó el Primer lugar, al -. . . 

promediar 3.084 toneladas por hectarea. Desafortunada--. . 

mente esa ventaJa no ha sido aprovechada para impulsar -
en grande el cultivo de éste grano, por lo que el pals -
no sólo no exporta, sino que año con año tlene que Impar . . . -
tar cantidades de tal magnitud, que en 1982/83 ocupó el 
tercer lugar entre los paises que mas sorgo Importaron. 

- Antvel nacional, en 1980 el sorgo ocupó el 
segundo lugar entre los Principales cultivos de México -
por el valor de su producción. 

- La planta de sorgo se caracteriza por su -
gran resistencia a las sequ1as, por lo que produce consl 
derablemente mas que el ma1z en regiones de escasa prec1 

117 
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Pltac!ón pluvial, en razón de lo cual se puede afirmar -
que es ideal para tierras de temporal cuya proporción es 
s1gniflcat1vamente mayor que las de riego en el pats. 

- El grano de sorgo supera al del ma1z en va­
lor nutritivo; pues la dósis que contiene de prote1na es 
notablemente mayor: 14.45 % del sorg~ contra 9.3 % del -
ma1z, lo que arroJa un saldo de 5.15 % a favor del sorgo. 

- El sorgo puede ser ut1 l1zado en la allmenta 
. . . -

ctOn humana, en la alimentact~n a111maL e;> en otras acttvl 
dades económicas como la producción de alg~dón, dextrosa, 
mtel de dextrosa, aceites comestibles y otros. 

- En la Rerobl1ca Méxtcana se acostumbra utl 11 
. . . -

zar matz en lugar de sorgo en la a11mentac16n humana, a -
pesar de la tncuest1onable superioridad del s~rgo en lo­
referente a valor nutritivo y costo. 

- El sorgo es utilizado casi exclusivamente -
como materia prima para la fabrlcac1ón de alimentos balan 
ceados para animales. La gran mult1Pl1c1dad de usos que 
se le pueden dar, permite catalogarlo como un producto -
del futuro, con una demanda potencial muy elevada. 

- El grano de sorgo es el pr1nc1pa1 tngredten 
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te en la fabricación de állmentos balanceados para anima­
les, pues su partlclpación relativa fluctúa entre un 60 y 

70 % por sobre las demás raciones. 

- La elaboración de alimentos balanceados pa­
ra animales es realizada en México por unidades de produk 
ción que se clasifican en dos grandes grupos: la denomin5! 
da 1ndustrta organizada que abs~rve alrededor del 56 % -

del sorgo que se consume en el pats y las fábricas de au-. . 

toconsumo que tnsume el 44 % restante. 

- tl crecimiento del consumo nacional aparen-. . 

te de sorgo lncre~ent~ aceleradamente a partir de 1980, a 

tal grado que en 1983 alcanzó la cifra de 8 297.6 mtles -
de toneladas que slgnlftcó un aumento de 190 % con respek 
to al consumo de 1972. 

- Las pr1nc1pales empresas productoras de all 
mentas balanceados en el Dais son: Purtna, Anderson Clyt01 
S.A., Malta S.A., La Hacienda, Flagasa, Alimentos Texo, -

·Molinos Mezquital del Oro S.A. y ALBAMEX. Estas ocho em­
presas concentraron en 1975 el 74 % de la producción de -

la Industria organizada. 

- Los Estados que poseen la mayor concentra-­
c ión de Plantas de la Industria ~rganlzada son: Distrito_ 
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Federal con 13; Nuevo León con 9; Durango, Jalisco Y Méxl 
co con 7; y GuanaJuato y Yucatén con 5. 

- El grado de transnaclonalizact~n de la 1n-­
dustr1a organizada es muy elevado, pues 33 establec1m1en­
tos transnacionales que en 1975 conformaban el 10 % del 
total, realizaron en ese ano el 60.6 % de la producción -
bruta total. 

- Otro grave problema lo constituye la acen--. . . . . 

tuación del proceso de desnaclonaltzación de la planta -. . 

productiva pues, de 169 empresas subsidiarlas de trans-­
nactonales, que se establecieron en la industria manufac-. . . 

turera mexicana durante el perlado 1961-72, 99 de ellas -
lo hlcleron por la vta de la adqulslctón de plantas nac1Q 
na les. 

- La industria organizada ha meJorado notablg 
mente la calidad de su producto pues, por eJemplo, en 
1950 se requertan 4.5 kilos de alimento balanceado para -
obtener un k11o de huevo, mismo que en 1980 pudo obtener­
se con sólo 2.7 kilos del mencionado alimento. 

- El Estado participa en 1a Industria Alimen­
tarla Animal~ a través de cuatro empresas: Alimentos Ba-­
lancead9s de Véxlco; lndustrías CONASUPO; Altmentos Balan 
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ceados de Morelos y Alimentos Balanceados de Slnaloa. E.§ 
tas cuatro empresas producen aproximadamente el 10 % del 

to ta l. 

- Las f~brtcas de autoconsumo realizan el 
50 % de la producción total, son mexicanas y no producen_ 
a11mentos para perros y gatos. 

- La brecha entre proaucc!On nacional y c9nsu 
mo de s9rgo ha venido ampll~ndose año con añ9, en razón -
de lo cual las 1mportac1ones se han incrementado al grado . . . . . . ' 

de aue en 1980 constituyeron el 33.33 % de la oferta to--. . 

tal. 

- El lndlce de superf 1c1e perdida de sorgo es 
muy baJo pues por eJemplo, en 1980 de cada 100 nectéreas . -
que se sembraron de éste grano se perdieron 7.63 hecté--­
reas y, en cambto, el porcentaJe de superficie perdida de 
ma1z alcanzó proporciones catastróficas en diversas enti­
dades como: Aguas Cal lentes con 62.79 %; BaJa Caltforn!a 
Sur con 57.64 %; Nuevo León con.54.63 %; San Luis Potosi_ 
con 49.14 %; coahulla con 41.32 % ; Zacatecas con 35.67 %; 

Querétaro con 34.11 %; y Chihuahua con 28.84 %. 

- Los rendimientos del sorgo son tan superio­
res a los del malz, que si se sustituyera en gran medida_ 
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Ja producción de éste por la de aquel, casi se dupllcar1a 
la producción de granos de éste tipo y no habr!a necesI-­
dad de realizar las crecientes Importac19nes que de los -
mlsmos·se han hecho hasta ahora. 

- Entre Tamaul1pas, GuanaJuato, Jalisco, M1-­
choacán y s1n91~a rea11zar9n el 87 .41 % de la producción_ 
nacional de sorg9, lo cual nos revela la gran c9ncentra-­
ctón de la pr9ducción de éste grano y nos permite av1s9-­
rar el gran 1ncrernent9 que se registrarla en su pr9duc--­
c1~n, sl su cult1v9 se extendier~ ~ gran p~rte de las ti~ 

rras de temp~ral del rest9 de la República Mexicana. 

- A nivel nacional, el monto promedio de los 
. . . . . -

costos de producción por hectárea del sorgo es casi tgual 
al del ma1z> y en 1981 fué inferior en un 3.75 % al del -. . 

mencionado grano. 

- Respecto al valor de la pr9ducctón por hec­
tárea de éste cultivo, el saldo favorec19 al sorgo en dos 
terceras partes de las entidades de la República, a pesar 
del precio considerablemente mayor del matz. 

- La oferta de sorgo es de carécter temporal§ 
ro, pues la cosecha de los Estados que concentran cerca -
del 90 % de la producción se realiza prácticamente duran-
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te los meses de Junto a diciembre. Ello ocaciona proble­
mas de comercialización que perJudíca a los productores -
en las épocas de oferta abundante y a los consumidores en 
las épocas de oferta escasa, resultando benef1c1ados úni­
camente los grandes acaparadores del grano. 

- Las asoctaclones de productores representan 
grandes ventaJas para sus miembros pues, ademés de eJer--. . . 

cer tünctones de c<;>merc1a11zac1ón y defensa de sus ínter.e, 
ses, canalizan a sus socios tnformactón sobre aspectos -
técnicos y econórntcos de nuevos productos. . . . . . 

- Sus elevados rendimientos, su aceptable va­
lor nutrlcional, y sus baJos costos de producción le con-. . 

f!eren al sorgo el p~tenctal s1fuc1ente para que en el fy 
tura pueda colocarse como el primer cultivo nacional. 

- El mas Importante canal de comercialtzaclón 
del sorgo lo constituyen los grandes Interrned1ar1os, cuya 
capacidad económica les permite adquirir el grueso de la 
cosecha y almacenarla para revenderla a elevados precios_ 
en la época en que escasea la oferta. 

- CONASUPO constituye un canal de comerc1a11~ 
zac!ón del sorgo de carécter marglnaL pues su captación_ 
anual del grano oscila alrededor de un 8.6 %. 
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- La polttlca de precios de garantla há sido_ 
mucho más favorable para el matz que para el sorgo, y há 

beneficiado por lo tanto a un producto agr1cola cuyo 1ndl 
ce de superficie perdida es muy alto, lo que aunado a sus 
baJos rendimientos ocasiona enormes déficits anuales de -
granos básicos. 

- El 99.8 % de las semillas que se utilizaron 
en 1979 para la producct~n de sorgo s9n importadas o pr9-
vententes de empresas mexicanas pero con patente extranJe . . 

ra. 

- Durante seis años del periodo 1976-82 no se 
llevó a cabo ningún programa de 1nvest1gac1ón~ lo cual es . . . . 

1nJustlf1cable pues, sqlo mediante la 1nvest1gac1~n c1en-
tlf1ca, coritlnua y ordenada se podré dtsmtnutr la depen-­
denc1a tecnológica que tanto pesa sobre el pats. 

7.2 RECOMENDACIONES. 

- Que el Gobierno aproveche que el pats posee 
altos rendimientos en el cultivo del sorgo, para impulsar 
su producción en gran escalaJ con el obJeto no solo de IQ 

grar la autosuficiencia respect9 a éste producto agrlcola, 
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sino inclusive de ingresar al reducido grupo de patses ex 
portadores del mismo, en el que hasta ahora han predom1n.a 
do E.E.U.U. y Argentina. 

- Que se considere con carécter de emergente_ 
la sustttuc16n de la producción de·ma1z por sorgo, en 
aquellas entidades en las que la superf1c1e perdida de -
ma1z exceda de un 25 %. 

- Que el Estado oonga en práctica un plan de . - . 

publicidad y propaganda encaminado a pr9m9ver la produc-­
ción y consumo de tortillas elaboradas a base de sorgo, -. . . . . . . . 

en razón del may9r contenido protélc9 y ~en9r costo de -
éste grano. 

- Que el Gabinete Agropecuario midlftque su -
poI1t1ca de precios de garant1a respect~ al sorgo y al -
ma1z de tal forma que aliente més la producción de sorgo. 

- Que BANRURAL incremente el monto y número -
de créditos para la producción de sorgo, considerando que 
el lnd1ce de superficie perdida de éste cultivo es muy bg 
Jo Y que con ello se puede evitar que muchos agricultores 
recurran a las llamadas "Casas Habil 1 tadoras" donde les -
prestan baJo gravosas cond!clones. 
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- Que el Instituto Nacional de Investigac1o-­
nes agricolas intensifique sus actividades tendientes a -
la obtención de semlllas meJoradas de elevada calldad1 -
adecuadas a las condlciones nacionales y que se lnstrumen 
ten diversos programas de publicidad y propagandaJ con el 
obJeto de lograr que los productores nacionales las acep­
ten y de contrarrestar la fuerte acctón publtc1tar1a Que_ 
eJercen las empresas ttansnaclonales en la promoción de 
sus productos. 

- Que CONASUPO adopte las medidas necesarias_ 
para meJorar sus proced1m1entos de c~mpra y venta1 para -
no dar lugar a queJas de productores y consumidores. . . . . ' . 

- Que CONASUPO amplte sus operaciones en el -. . 

mercado de1· sorgo hasta convertirse en el principal canal 
de comerciallzaclón para tmpedlr que los grandes especuls 
dores afecten tanto a 19s productores como a los consumi­
dores del grano. 

- Que el Gobierno ausp1c1e la creación de un 
mayor número de asoclactones de campesinos~ que defiendan 
los intereses de sus miembros y les canalicen información 
que les permita tomar dec1s1ones benéficas tanto para e-­
llos como para el pats en general. 
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- Que el Estado proporcione alstencia técnica 
y f1nanc1era para propiciar la creación de un grán número 
de fábricas de autoconsumo en la rama de alimentos balan­
ceados para animales, con el obJeto de beneficiar a los -
campesinos y frenar el avance de las transnaclonales y la 
desnactonal1zac1ón de la planta productiva. 
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