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INTRODUCCTION

El percatarme de que ano tras ano se destina -
una gran cantidad de divisas para las adquisiciones de -
sorgo. me motivé para la realizacion del presente trabajo.
con el objeto de investigar los problemas gue impiden que
el pafs logre la autosuficiencia respecto a éste producto
agricola, que en muchos pafses constituye un bien de con-
sumo final, pero gue en México es utilizado casi exclusi-
vamente como materia prima para la elaboracion de alimen-
tos balanceados para animales,

Este sustituto del mafz, que por el volumen de
su produccién ocupa el segundo lugar entre los cultivos -
nacionales, es un producto cuyos elevados rendimientos v
aceplable vator protéico le confieren un potencial tan -
grande que puede, en un futuro no lejano, constitulrse en
en una de las opciones m&s idoneas para avanzar firmemen-
te hacia la disminucion de la dependencia externa del! . .-
pals, espec{ficamente en el ramo alimentario.

El objetivo principal de éste trabajo de tésis
consiste en exponer las razones por las cuaies es conve--
niente vy urgente que el Estado promugva la sustitucion de
la produccion y consumo humano del mafz por el sorgo y, -
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por otra parte, sugerir ciertas medides de pelitica, que_

el Gobierno puede llevar a cabo para ia realizacidén de la
fieta propuesta.

La realizacion del estudio se basd en la inter
pretacidon y anglisis de la informacioén obtenida como re--
sultado de una investigacion documental que incluy6 li---
bros, revistas y estadisticas de organismos nacionales V
extranjeros, las que a veces adolecen de insuficiencia y
falta de actualizacion,

El trabajo se dividi6 en siete capftulos, en -
el primero de los cuales se describen ciertos snteceden--
tes del sorgo que permiten aquilatar su impertancia y su-
perioridad sobre el mafz; en el seyundo caplitulo se anali
za la situacion vy tendencias del grano a nivel mundial, -
en sus aspectos de produccibn, importacion y exportacion_
y permite percatarse de las posibilidades que tiene [éxi-

.c0, de integrarse en el futuro al muy reducido grupo de -
pafses exportadores de sorgo; en‘el tercer capftulo se es
tudia la demanda nacional del sorgo en sus aspectos de es
trucrura actual;~caractérist1cas y’potencialidad; enel -
cuarto,capitulo se examina la estructura actual de la 0--
ferta del grano en el pafs, y las caracteristicas y poten
clalidad de la produccién nacional: en el quinto capfrulo
58 analizén los canales de comercializacion del sorgo, pa
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ra determinar hasta qué punto, constituyen éstos 10s ca--

minos mas adecuados, para hacer llegar el producto al con
sumidor; el capftulo sexto presenta las meuidas ce politi
ca de precios de garantfo, publicidad v propaganda, finan
ciamiento e investigacion agricola, due el Goblerno puede
llevar a cabo, con el fin de impulsar e€n gran escala la -
produccitn de sorgo en el pafs; en el capltulo septimo v
Gltimo presenta un resdmen de las principzles conclusio=-
nes y recomendaciones que derivan del oresente trabajo,



CAPITULO 1

1. ANTECEDENTES

1.1 CARACTERISTICAS DE LA PLANTA Y SU PRODUCTO

Es Importante examinar las peculliaridades de la
planta y su producto, pues ello permite dictaminar acerca
de sus ventajas con respecto a otros.cultivos, en aspec--
tos tales como factores de adaptacion v rendimientos, los
cuales determinan en gran parte 10s costos de produccion_
y beneficios por hectérea.

El sorgo, cuyo nombre cientifico es Sorgum Vul-
gare Pers, es una planta fanerfgama que pertenece a la fa
milia de las gramineas. Su cultivo se extiende por mu=--
chas regiones del mundo, principalmente en los continen--
tes americano, africano y asiatico.

Se conocen mas de 400 variedades, las cuales -
pueden dividirse en tres grupos principales, de acuerdo -
.con el fin para el cual son cultivados: Sorgos para grano
que se caracterizan por su gran produccin de grano, bala

13
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altura y poca o media jugosidad de sus tallos con bajo o
medio contenido de azucar, Sorgos forrajeros cuya altura
es mucho mayor que la de las ‘primeras, su jugosidad alta
y su contenido de azucar tamblién: Sorgbs escoberos, los -
cuales son relativamente altos, pero bajos en jugosidad y
contenido de azucar.

Las raices maduras de sorgo son adventicias, fi
brosas y desarrollan numerosas laterales. La abundante -
ramificacion vy amplia distribucion del sistema radicular_
es una de las razones por las cuales el sorgo es tan re--
sistente a la sequfa, aunque otros factores contribuyen a
ello.

La planta crece lentamente hasta que el sistema
radicular esta bien establecido de tal manera que para la
época de maduréz las rafces abastecen un area folicular -
aproximadamente de la mitad de la del mafz., La planta --
puede permanecer latente durante largos periodos de sequia
sin que las partes florales en desarrollo mueran pudiendo
ademas continuar nuevamente el crecimiento, una vez que -
las condiciones vuelvan a ser favorables.

Los tallos son cilindricos, erectos v macizos v
pueden crecer a una altura de 0.60m a 4.50 m, estando -
divididos longitudinalmente en canutos cuyas unlones las
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forman los nudos y de los cuales emergen-las hojas. La -

longitud de los entrenudos o canutos determina la altura_
de la planta.

Las hojas aparecen alternadamente sobre el ta--
110 las vainas foliares son largas y en las variedades -
gnanas se encuentran superpuestas. Todas las variedades_
difieren en el tamafo de sus hojas, pero todas ellas las
poseen algo mas pequenas que las del maiz, Las hojas de
sorgo se desarrollan durante perlodos de sequia., caracte-
ristica que, al reducir la transpiraci6on contribuye a 1la
peculiar resistencia de la especia a la sequia.

La _inflorescencia del sorgo se denomina con el_
nombre de panicula, esta es compacta o semicompacta en -
algunas variedades como los milos., hegaris, etc... y a--
bierta en otros los Shallus, los sorgos escoberos, etc.

Las semillas se encuentran cubiertas por las --
glumas 1as que pueden ser de color negro, rojo, café o pa
Ja. Una panicula de sorgo puede llegar a tener hasta -
6 000 flores, cuyas anteras pueden producir hasta 24 000_
granos de polen; ordinariamente requiere un perfodo de -
cinco a siete dfas para su completa floracion, aunque en
condiciones de temperatura relativamente baja, este perip
do puede ser un poco mas largo.



16
E1 sorgo generalmente se autofecunda:; sin embar-

go no existe ningtn obstaculo para la fecundacion cruzada,
de tal manera que cuando dos variedades diferentes se en--
cuentran en parcelas contiguas puede estimarse el cruza---
miento en un 5 %.

Los aranos de sorgo en ntmero de 25 000 a 60 000
por Kg. son pequefios en comparacion con los del maiz, los
cuales se encuentran en nimero de 16 000 a 20 000 por Kg._
E]l color de la semilla ya sea blanco, rojo, amarillo o ca-
fé proviene de complejos genéticos que envuelven al peri--
carpio y la testa. La wayor parte del cari6pside se compg
ne de almidon, E1l fotoperiodo del sorgo es corto, lo cual
quiere decir que la maduracion de la planta se adelanta -
cuando el perfodo luminoso es corto y el obscuro largo, -
Puede haber casos en que exista insensibilidad al fotope--
riodo en los cuales Asta se debe, aparentemente a la influ
encla de clertas condiciones de temperatura, De aqui se -
desprende aue el perfodo de crecimiento en el sorgo es in-
fluenciado por la temperatura -y por el fotoperiodo.
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1.2 TECNICA DE CULTIVO

1.2,1 FACTORES DE ADAPTACION

Los principales factores que determinan la adap-
taci6n del sorgo son: humedad, temperatura, altitud e in--
sectos.

Humedad: la planta es resistente a sequia y produ
ce considerablemente mas que el mafz en regiones de escasa
precipitacion pluvial y también se desarrolla satisfacto--
riamente donde las liuvias son abundantes. Bajo estas con

diciones pluviométricas tan variadas, se ha observado que
el sorgo crece favorablemente desde areas con precipitacio
nes pluviales anuales medias de 430 a 63U mm hasta aque--
l1as con un promedio de 750 mm o mas. Cabe hacer notar,
sin embargo, que aunque el sorgo supera notablemente a 0+-
tros cultivos en su capacidad para producir granos con una
cantidad limitada de humedad, puede llegar a dejar de pro-
ducir una cocecha bajo condiciones de extrema sequfa. Tam
bién a pesar de que las plantas pueden permanecer letentes
durante largos per{odos de sequia, es necesario que vuelva
a haber humedad a tiempo, de modo que puedan producirse -
las paniculas y granos antes de las heladas, ya aue el pe-
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riodo: durante el cual el sorgo requiere mas de la humedad_

es el de la floracion.

Temperatura: el mejor crecimiento del sorgo se -
obtiene cuando el periodo de desarrollo es calido. Se re-
quiere gue el suelo esté caliente para uma mejor germina--
cion y crecimiento inicial de las plantas. El crecimiento

se retarda en tiempo frio v las plantas mueren facilmente_
por heladas.

Se considera que la planta produce mejof en’’
areas con un perfodo de 5 meses libres de heladas y una
temperatura media en jullo de 24° C o mas. Generalmente
las siembras tempranas de sorgo requleren un perfodo mas
largo para alcanzar su maduréz que las que se efect@an mas
tarde, debido a que el tiempo frio del principio de la es-
tacion retarda su crecimiento v desarrollo,

N ]

Altitud: Tanto el crecimiento como la productivi
dad del sorgo son afectados grandemente por la altitud. -
En México se ha observado que ésta planta se desarrolla -
perfectamente desde el nivel del mar hasta altltudes de -
1 800 m, o un poco mds. En alturas un poco mayores de -
1900 m, el sorgo tienme un desarrollo lento y un bajo por-

centaje de polinizacion, lo cual limita la produccitn de -
grano,
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Suelos: el sorgo puede cultivarse con éxito en -
todos los tipos de suelos, se ha comprobado que produce -
mas que el malz en suelos arenosos de baja capacidad de re
tenci6n del agua y en suelos gue contienen cantidades con-
siderables de sales solubles.

1.2.2 PRACTICAS CULTURALES

B, Pitner recomienda realizar ias siguientes -
practicas para optimar la produccion de sorgo:

Tratamiento de semillas: con arazan, 2
onzas para 25 Kg.

Cantidad de semilla por hectarea: 8 a
10 Kg,

Distancia entre surcos: mas ¢ menos 90
cm, pudiendo reducirse en unos 15 cm._
como méximo para los tipos de menor su
perficie foliar como Hegar{ precéz, He
garl doble enano y Shallumex I,
Distancia entre plantas: de 15 a 20 cm.
usandose no menos de la mayor donde la
precipitacion es inferfor a 500 mm a--
nuales.




Profundidad de la semilla al hacer la
siembra: 2 a 3 cm. usandose la menor

en suelos arenosos.
Fecha de siembra: la misma acostumbra

da para el malz de temporal en la re-
gioén,

Labores de cultivo: las mismas que pa
ra el maiz

Abonos: 40 Kg. de nitrégeno y 40 Kg._
de fosforo por Ha. sulfato de amonio_
de 20.5 % de M., 195 Kg. por Ha. su-
perfosfato de Ca. de 18.5 7 de fosfo-
ro 216 Kg. por Ha,

Cosecha: Se puede hacer cuando las se
millas esten coloreadas y empiecen a
secarse y a endurecerse. Se puede ha
cer a mano, cortando las espigas o la
planta completa, o se puede cosechar_
combinada, esperando a que las espi--
gas sequen totalmente en la planta.
Irilla: se hace en una trilladora co-
min para granos cuando las espigas es
tan bien secas. (B. Pitner John. El
cultivo del sorgo en México. México,
$.A.G., 1955, p. 11) |
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1.2.3 ENFERMEDADES Y PLAGAS.

Entre las principales plagas que atacan al sorgo
en el campo figuran los insectos, los pajaros y los roedo-
res. En México los insectos que causan mas dano a este -
cultivo son: el frailecillo (Macrodactylus S.P.) que ata-
ca las flores y,de mayor Importancia debido al dano que -
causa,”la chinche del mafz” (Solubea S.P.) que succiona -
los Jugos del grano en su etapa iniclal de desarrollo.

£l perjuicio que causan las plagas en México es
tan grande aue, Alejandro Villar BorJa. afirma que "Dife--
rentes estudios han consigerado que las plagas vy roedores_
consumen la mitad de los granos producidos en el pafs, es-
to significa que un adecuado control de los mismos, dupli-
carfa en corto plazo la disponibilidad de granos”(1)

(1) villar BorJe Alejandro. E1 sector social y el desarrollo agroindug

trial. Ponencie publicada por Echeverria Zuno Rodolfo en el libro:

% Transnacionales, agricultura y alimentacidn ", México, Ed. Nueva
Iméigen, 1982 Pag. 289.



, 22
1.3 COMPOSICION QUIMICA Y USOS.

En el cuadro No. 1 se observa que el grano del -
sorgo supera al del mafz en valor nutritivo pues la dosis_
que contiene de proteina es notahlemente mayor: 14.45 %2 -
del sorgo contra 9.3 % del mafz, 1o que arroja un saldo a
favor del sorgo de 5.15 7.

De la variedad v riqueza de 1os componentes del
grano del sorgo se derivan sus siguientes usos:

Alimentacion humana. E1 sorgo ocupa un tercer -
lugar en el mundo como grano alimenticio para consumo hu--
mano, mas de la mitad de la produccibn mundial del cereal_
se emplea para tal propgsito. sobre todo en Asia y Africa,
en donde constituye uno de los alimentos principales de la
dieta de la poblacidén humana. En estos lugares se muele -
el grano diariamente con el fin de obtener una masa con la
cual se elaboran tortillas muy similares a las hechas de -
maiz en México.

En la Reptblica Mexicana se acostumbra utilizar_
maiz y no sorgo en la alimentacion humana, a pesar de la -
incuestionable superioridad del sorgo en diversos aspectos
como valor nutritivo y costo.
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CUADRO No. 1 COMPOSICION @U.IMICA DEL GRANO DE SORGO
Y DEL MAIZ.

COMPOSICION SORGO MATZ SN_II);;ESORGO
AGUA 10.13 12.9 - 2.77
PROTEINA CRUDA 14.45 9.3 + 5,15
ALMIDON Y AZUCAR | 66.17 70.3 - 4,13
GRASAS 3.64 4.3 - 0.66
FIBRA CRUDA 1.77 1.9 - 0.13
CENIZAS 1.97 1.3 + 0.67

FUENTE: B. Pitner John.
Mexico, S.A.G., 1955 p. 14 .

El cultivo del sorgo en México.
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La masa de sorgo se obtiene mediante el mismo -
procedimiento que se sigue para obtener la de mafz. E1 -
producto resultante; la masa, presenta las mismas caracte-
risticas con ambos cereales y, en 10s ensayos culinarios -
llevados al cabo al respecto, se ha determinado que las -
tortillas de sorgo tienen un sabor casi idéntico a las he-
chas de maiz.

No todas las variedades de sorgo son propias pa
ra la fabricacion de tortillas, sino que queda esta parti-
cularidad limitada a las variedades Shalld, principalmente,
y Hafir, secundariamente, usandose €sta ultima en menor -
proporcién junto con la primera (nicamente cuando se quie¥
re dar a la masa una mayor consistencia.

Existe ademas un tipo de sorgo dentro de la va-
riedad o grano Shallt que se demomina con el nombre de -
Pop-Sorghum. Este tiene la caracteristica de reventar al
fgual que el mafz palomero, para formar “palomitas” cuando
se calienta, resultando en un producto idéntico al obteni-
do con dicho maiz,

Otro de los usos del sorgo en la alimentacion -
humana, y previamente en la industria es el que tiene como
sustituto de la tapioca, cierto producto muy similar en sa
bor y calidad a la misma, el cual se obtiene de la indus--
trializacion del almidon ceroso de algunos tipos de sorgo.
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Alimentacion animal. En nuestro pats el grano

se utiliza en un 98 % para aves, cerdos y ganado vacuno y

en un porcentaje muy inferior, 2 % . para perros, gatos y
conejos. EIl grano del! sorgo pueden consumirlo los anima-
les en forma natural, o sea sin ningdn procesamiento in--
dustrial previo, 0, mezclado con otros componentes en for
ma de alimentos balanceados, producidos por la industria_
al imentaria animal. En el primer caso el grano puede su-
ministrarse solo 0 en la panfcula, es decir, sin desgra--
nar dependiendo la manera de emplearse de la clase de -
aves 0 ganado y medios de aue se disponga. En el segundo
caso, el grano de sorgo es el principal componente en la
elaborac16n de los alimentos balanceados, va que su parti
cipacion relativa es aproximadamente del 60 7 por sobre -
de las demés raciones. En este renglon ha sustituido ca-
si por completo al mafz tanto por su precio como por su -
contenido alimenticio,

La utilizacion de alimentos balanceados en la
allmentacion animal debe constitufr un multiplicador de -
los rendimientos de productos y subproductos animales, -
pues, por ejemplo, segln las estadisticas, la industria -
alimentaria animal, ha mejorado su produccién, a un ritmo
tan elevado que si en 1950 se requerfan 4.5 kilos de ali-
mento balanceado, para obtener un kilo de huevo en 1980 -
se utilizaron Onicamente 2,7 kilos de alimento balancea-
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do, para obtener el kilo de huevo.

Otros usos industriales. Ademas del variado ng
mero de usos gue tlene en la alimentacion humana y animal_
el grano de sorgo puede ser utilizado en otras actividades
de la industria de la transformacion, y casi en la misma -
forma que el maiz, La mayor parte del sorgo industrializa
do se emplea en la producci6n de algodon, dextrosa, miel -
de dextrosa, aceites comestibles y otros derivados. 0tro_
producto importante en la industrializacion del grano del
sorgo es el alcohol, el cual se puede producir en cantida-
des tan considerables como lo permita la produccion de sor
go destinada a este fin.

1.4 IMPORTANCIA.

La importancia del sorgo en grano puede aquila-
tarse al ponderar sus ventajas con respecto al maiz, por
ejemplo en la alimentacion humana, en funcién de su nota--
ble superioridad en contenido protéico ( vease cuadro No.-
).  También son de considerar su mayor resistencia a las
sequias y en consecuencia su mejor rendimiento en las tie-

rras de temporal, cuya cuantia es en México muy superior a
las de riego, ademas de que, inclusive en éstas, el nimero
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de toneladas de producto que se obtienen por hectéarea es -
mayor cuando se siembra sorgo que cuando se siembra mafz,

Una razon mds de la importancia que el grano de
sorgo representa para Mexico, estriba en el hecho de que -
su utilizacion en la industria alimentaria animal. coadyu-
ba..a incrementar los rendimientos de productos y subproduc
tos animales como huevo, carne y leche cuyo consum, una -
vez que se extlenda a todos los mexlicanos, resolverd gran
parte de sus problemas de alimentacion en los aspectos -
cuantitativo y cualitativo.

En el cuadro No. 2 se puede apreciar que en - -
1980, a pesar de su deficitaria produccion nacional (sus -
importaciones cada afo son mayores) el sorgo ocup¢ el se--
gundo lugar en México, por el valor de su producci6n, en--
tre los principales cultivos, cuya produccidén integra el -
Producto Agricola Nacional,

Las ventajas del grano de sorgo sobre el del -
maiz son tan evidentes y de tal magnitud, que las autorida
des responsables, deben tomar cartas en el asunto y propi-
ciar la pronta sustituclién de la produccion v consumo del_
grano del maiz por el del sorgo, con lo cual se avanzarfa_
en materia de autosuficiencia alimentaria, pues la superigQ
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ridad de sus rendimientos: permitiria no sélo satisfacer -

la demanda interna, sino Inclusive exportar excedentes. -
Por otra parte se evitarlan las cuantiosas Importaciones -
de sorgo y maiz, con lo cual se ahorrarian divisas, mismas
que podrian ser utilizadas para adquirir otros bienes nece
sarios. Ello permitirfa ademis disminuir la dependens::
cla externa que tan peligrosa resulta sobre todo en el -
area allmentaria, pues un pals con hambre se coloca en una
posicion muy débil, a la hora de efectuar diversas negocia
ciones internacionales, por lo que frecuentemente permite_
que le sean impuestas condiciones desfavorables para su a-
decuado desarrollo economico vy social.



CUADRO No. 2 MEXICO: PARTICIPACION RELATIVA DEL SORGO EN EL VALOR DE LA PRODUCCION -
DE LOS CULTIVOS 1976-82

VALOR DE LA PRODUC

VALOR DE LA PRODHC

VAILOR DE LA PRODUC

PARTICIPACION RELATIVA

MO ciow aGrrcoL CION DE CULTIVOS | CIOM DEL SORGO DEL SORGO EN EL VALOR-
DE LA PRODUC. DE CUL.
1976 92415760 69419778 6682701 9,62
1977 129120060 89830706 8541286 9.61
1978 161398226 108052628 9419280 8.71
1979 175661277 117592706 9997021 8.50
1980 2522238144 174413364 " 16342674 9,37
1981 331156349 228819351 24298117 10.61
1982 1495515034 308549006 30203616 9.78

FUENTE: S.A.R.H. DGEA. ANUARIOS ESTADISTICOS DE LA PRODUCCION AGRICOLA 1976-82



CAPITULO 2
2 EL MERCADO MUNDIAL
2.1, PAISES PRODUCTORES

La produccién mundial de sorgo pas6 de 64 129 -
miles de toneladas en 1978 a 58 435 miles de toneladas en
1980. registrénoose un decremento de 5 694 miles de tonela
das que en términos relativos eauivale a un - 8,87 Z.

Esta sensible disminucién en la produccién mun--
dial del grano, se explica al examinar el cuadro No."3", -
en el que puede observarse que dos de los principales --
pafses productores del cereal bajaron notablemente su pro-
duccion, pues E.E.U.U, que en 1978 produjo 18 578 miles de
toneladas, en 1980 baj6 & 14 936 miles de toneladas, su--
friendo un descenso de 19.60 %; por otra parte, una baja_
adn mayor se registré en Argentina, cuya producci6n de -
sorgo pas6 de 7 200 miles de toneladas, en 1978 a 2 960 -
miles de toneladas en 1980, 1o que le signific6d una evoly
cién negativa de 58.88 7. '

30
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Estos drasticos descensos en la produccion de -

sorgo. en pafses tradicionalmente fuertes productores de_
~éste grano, fueron hasta clerto punto compensados. aunque
no totalmente, por el ascenso registrado en naciones como
la India, cuya produccion del cereal se incrementé en -
11,92 % al pasar de 11 436 miles de toneladas en 1978, a
12 800 miles de toneladas en 1980; México cuya produccion
del grano ascendi6 a 4 672 miles de toneladas en 1980 con

tra las 4 193 miles de toneladas de 1978. significandole_
un aumento de 11.42 Z; Sudan y Yemen cuya produccion se -
increment6 respectivamente en 9.07 Z vy 7.02 %.

Cabe hacer notar que 10s decrementos en 1a pro-
duccion de sorgo en E.E.U.U. v Argentina fueron ocaciona-
dos por sendos decrementos en superficie cosechada y ren-
dimientos. - En el pafs de Norteamérica la superficie co--
sechada en 1980 fué de 5 148 miles de hectéreas contra -
.5 427 miles de hectéreas en 1978, por lo cual su decreci-
miento absoluto fué de 279 mil hectareas y de 5.14 Z en
términos relativos; a ello se adicion6 un decremento de_
15,27 % en sus rendimientos por hectérea, con la consis=-
- gulente baja en la produccion, Por-otra parte en el pafs
Sudamericano., la reduccion en la superficie cosechada fué
- de 43,21 %, correspondiente en términos absolutos a 974 -

‘miles de hectareas, pues en 1980 se cosecharon Gnicamente
1280 miles de hectareas contra 2254 miles de hectareas en

1980; a ello se sumd un decremento del 27.65 % en sus ren



CUAI&O No. 3, EVOLUCION EN SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION MUNDIAL DE SORGO 1978/80

SUPERFICIE COSECHADA

(MILES DE HAS)

RENDIMIENTO

“(TON/HAY -

PRODUCCION

PAIS INCREMENTO -INCREMENTO INCREMENTO
1978 1980 ABS. % 1978 1980  ABS. % 1978 1980 ABS. %
0.S.A. 57 518 -9 514 3403 290 - .58 -1527 1878 149% 362 -19.60
ARGEN. 250 L0 -9 321 3197 2313 - .84 2765 720 %0 - 58,88
SUDAN 7% 300 y.17] 720 .72 J3 0 13 Ay 20 18 9
UPER \OLTA 1030 1000 - 24 5 B0 08 13 610 60 - 10 -1.63
INDIA  l6M0 170000 &0 532 709 J55 044 6,20 L4 180 1B 1L
YEMEN 8 W - 500 762 888, 0% 1259 el 686 45 7|
CHINA 36 38 00 3.2 2.0 247 - 013 -005 7509 710 AL 2,67
MEXICO 1w B 18 &M 297 3084 0 2.9 4193 72 9 1L
ETIOPIA 763 763 0 0 97 A3 - 028 -258 708 689 -19 -2.66
NIGERIA 6 6000 0 0 87 55 006 009 360 380 N L
SUBIOTAL  397%: 39711 -5 001 1.6% 1518 - .19 -7 56652 505 59  -9.8
0TROS 6753 690 27 33% L1 986 - .13 -104 w7 72 -9 -1
TOTAL 403 46691 1@ 0 0,03 139 152 - .17 -9 64 5885 56 - 8.7

FUENTE: F A O ANUARIO ESTADISTICO DE LA PRODUCCION 1980,
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dimientos por hectérea, con el consiguiente desplome en la

produccion.

Por otra parte en las naciones en las que la -
produccién registré aumentos considerables, estos fueron -
acompafados por Incrementos en superficie cosechada y ren-
dimientos, por ejemplo el caso de Mexico, cuyo crecimiento
de la produccién fué causado por un incremento de 118 mi--

‘les de hectéreas de superficie cosechada, 8.43 % y ademas
un 2.90 % en sus rendimientos.

En cuanto a la produccién de grano de sorgo por
pafses, en el cuadro No. “4” puede observarse que en 1980__
E.E.U.U. ocupd el primer lugar, debido a que produjo poco_
mas de la cuarta parte de la produccién mundial. EIl segun
do lugar lo ocup6 la India cuya produccion de‘grano de sor
go equivalid al 21.90 % de la produccién mundial, le si---
guen en orden decreciente China, México. Nigeria, Argenti-
na, Sudan, Etfopla, Yemen y UPPER VOLTA. Mgéxico participd
relativamente con un 8 7, qhe le permiti6 ubicarse como -
cuarto pafs productor de sorgo. |

De otra parte se observa que en 1980 los mas al
tos rendimientos se registraron en primer lugar en México_
‘con 3.084 ton/ha; en segundo lugar E.E.U.U. con S - -
2.901 ton/ha ; en tercer lugar China con 2.407 ton/ha vy -
en cuarto lugar Argentina con 2.313 ton/ha.



CUADRO No. 4 SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION MUNDIAL DE SORGD EN 1980

SUPERFIC N
PAILS e REDINIFATO PRODUCCION

(MILES DE HAS) % DEL TOTAL MILES DE TON. % DEL TOTAL
U.S.A. 5148 11.02 2.501 14936 25,56
INDIA 17000 36,40 0.753 12800 21,90
CHINA 3203 6.85 2.407 7710 . 13,19
MEXICO 17 3 3,084 4677 8.00
NIGERIA 6000 12.85 0.633 3800 6.50
ARGENTINA 1280 2,74 2,313 2960 5.06
SUDAN 3000 6.42 0.731 2200 3,76
ETIOPIA 763 1.63 0.903 689 . 1.17
YEMEN 800 .71 - 0.858 - 686 1.17
UPPER VOLTA 1000 2. 0.600 600 1.02
SUB-TOTAL 39711 85.05 1.518 " 51053 87.36
0TROS 6980 14.95 .986 7382 12.64
TOTAL 46691 100.00 1.252 58435 100.00

FUENTE: FAQ ANUARIO ESTADISTICO DF. LA PRODUCCION1980.
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En superficie cosechada la India ocup6 el pri-

mer lugar en 1980, pues particip6 con el 36,40 % de la sy
perficie mundial de sorgo; el segundo lugar 10 ocupé Nige
ria con 12.85 % y el tercer lugar E.E.U.U. con 11.07 %; -
México ocupd €l sexto lugar participando con un 3.24 %

2.2 PAISES EXPORTADORES

En el cuadro No. ”5” se observa que en el pe-=
riodo 1982/83 se exportaron un total de 14.4 millones de_
toneladas de sorgo, vy que casi la mitad de ellas, un -
48,61 %, fueron vendidas por U.S.A., pafs aque ocupa el -
primer lugar entre los exportadores de sorgo.

Utro de los palses que realizaron fuertes ex--
portaciones de sorgo fué Argentlina, cuyas ventas al exte-
rior por este concepto, ascendieron a 5.4 millones de to-
neladas, lo cual representa un 37.50 Z del total de las -
exportaciones mundiales de este grano, por lo que se ubi-

ca en el segundo lugar entre los pafses productores de -
s0rgo.

El otro pals, cuyas exportaciones de sorgo son
- slagnificativas, es Australla. que realizé ventas a diver-
sas naciones por un total de 1.1 millones de toneladas, -
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lo cual le permite ocupar el tercer lugar entre los prin-

cipales palses exportadores de este cereal con 7.63 % de_
las exportaciones del orbe,

El restante 6.25 % de las exportaciones de sor
go fué llevado & cabo por varios pafses, cuyas ventas in-
ternaclonales de éste grano sumaron en conjunto 0.9 millg
nes de toneladas.

En resGmen, puede afirmarse gque son muy pocos_
los paises.exportadores de sorgo v que, dos de ellos, -
‘U.S.A. v Argentlina, realizaron el 86.11 % casi el total -
de las exportacliones de éste grano,

'CUADRO No, 5 EXPORTACIONES MUNDIALES DE SORGO EN GRAND
1982/83,
(Millones de toneladas métricas)

' Total 14.4 100.-
U.S.A. 7.0 48,61
Argentina 5.4 57,50
Australis 1.1 7.63
Otros 0.9 | 6.25

FUENTE: U.S. FEED GRAINS COUNCIL
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2.3 PAISES IMPURTADORES

Segin se aprecla en el cuadro No. "6", la -
U.R.S.S. comprd casi la cuarta parte de los 14.4 millones
de toneladas de sorgo que se vendieron en el mercado In--
ternacional durante el perfodo 1982/83, con lo cual se -
convirti6 en al pais que realiz6 la méaxima cantidad de im
portaciones de éste grano, en el mencionado lapso.

E1 segundo lugar por 1a magnitud de sus Iimpor-
tacfones de sorgo, durante el mismo perlodo, lo ocupf el
Japdn cuyas compras del grano ascendieron a 3.3 millones_
de toneladas., cantidad casi fgual a la de la U.R.S.S., v
gue en términos relativos representa el 22.9 7 de total.

Mexico adquirio 3.0 millones de toneladas de -
grano de sorgo en 1982/83, 1o que en ndmeros relativos e-
quivale al 20.8 7 del total de las importaciones, en vir-
tud de lo cual, ocupé el tercer lugar entre los pafses -

que mas sorgo compraron en el exterior en el periodo de -
referencia.

Sumando las Importaclones de grano de sorgo -
que efectuaron la U.R.S.S.., Jap6n y México durante el pe-

- rfodo 1982/83, se obtiene una cantidad de 9.8 millones de
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CUADRO No. 6, IMPORTACIONES MUNDIALES DE SORGO EN GRANO
1982/83.
(Mf1lones de toneladas métricas)

- | PARTICIPACION

PAIS __[IMPORTACION| PORCENTUAL
Total | 4.4 100.00

U.R.S.S. 1 3.5 24,3
Japon o330 22,9
Mexico ' 3.0 20.8 -
Venezuela | 0.5 3.5

Talwan : 0.7 4,86
Corea del Sur. 0.3 - 2.08"
Espana 1 10 6.94"
Portugal | 0.3 2.08-
Arabla Saudita] 0.7 - 4,86

Israel ' 0.7 4,86

Otros : 0.4 2.74

FUENTE: U.S. FEED GRAINS COUNCIL
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toneladas, cue en tériainos relatives conforman el 68 4 -
del total,

El restante 32 % de las importaciones del fru-
to de la graminea en estudio lo llevaron a cabo palses cQ
mo Espafa, cuyas compras ascendieron a 1.0 millones de to
neladas que lo situaron en cuarto lugar: con adauisicio--
-nes menores de un millén de toneladas se encuentran en sg
guida: Arabia Saudita. Israel, Taiwan. Venezuela,. Portu--
gal, Corea y otros pafses.

Este somero analisis de la situacion del sorgo
a nivel mundial en sus aspectos de produccibn, exporta---
cién, e importacion por palses. permite concluir que Mé--
xlcq‘debe aprovechar su condicion de pais que posee los -
mas altos rendimientos de éste cultlvo. para impulsarlo -
en gran escala, con el objeto, no solo de lograr la auto-
suficiencia, sino inclusive de ingresar al reducido grupo
de paises exportadores en el que hasta ahora han predomi-
nado E.E.U.U. vy Argentina,



CAPITULO 3

5. LA DEMANDA NACIONAL DE SORGO EN GRANO

3.1 ESIRUCTURA Dk LA DEMANDA Y CUANTIA DEL CONSUMO
NACIONAL APARENTE,

A pesar de la multipticidac de usos gue, segln
se vio en e} primer carltulo de ésta tesis, se le pueden
dar al sorgo, en Mexico hasta la fecha, se le utillza --
cas! exclusivamente en la fapricacién de alimentos balan
ceados para animales. Su demanda como materia prima - -
para la elaboraci6n de este tipo de alimentos, aumentb -
desde mediados de l1os sesentas, con el auge de la produc
cibén comercial de aves, cerdos y ganado vacuno, destina-
da principalmente a satisfacer requerimientos de E.E.U.U
y de 10s sectores de medianos y altos inaresos del pals,

Se estima que el 90% de la producci3n nacional
de sorgo se destina a la preparacion de alimentos balan-
ceados, mediante los cuales es posible producir carne --
con metodos casi fabriles v a gran escala, debido a aue

40
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las substancias quimicas y biol6gicas que poseen, permi-
ten acelerar el crecimiento v prevenir entermedades.

El grano de sorgo es el principal ingrediente
en la elaboracion de alimentos balanceados para animales
ya que su participacion fiuctda entre el 60 y 70% por so
bre de las demas raciones. En este renglén ha sustitul-
do casi por completo al maiz, tanto por su precio como -
por su contenido alimenticio.,

Esta industria es definida con presicion por
Lozano Plascencia Fernando José cuando afirma que “ las
fabricas de alimentos balanceados para animales son las
que a traves de una mezcla cientifica de aquellas mate--
rias primas utilizadas en la alimentaciOn animal, obtie-
nen un producto allmento que cubre en forma cientifica y
debidamente palanceada, las necesidades de alimento de -
- diversas especles animales, tomando en cuenta las edades
especies v climas en que se localizan, cubriendo asf sus
necesidades nutricionales de: protefna, cenizas. grasa,
extracto libre de nitrogeno, aminoactdos y humeaad “
(2)

(2) Lozano Plascenciae Fernando José. Perfil socioeconfmico de la -
industrias de alimentos balanceados para animales en Mexico. Mexico
Ed. Vega Impresores 1976 Pag. 3
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La elaboracion de alimentos para animales es -
realizada en México por empresas que se clasitican en --
dos grandes grupos: La denominada industria organizada
gue, segun se puede apreciar en el cuadro no.7, absorbe
alrrededor del 56% del sorgo que se consume en el pafs;
y las fabricas de autoconsumo que insumen el 447 restan-
te. Por otra parte se observa gue ambos grupos de pro--
ductores contripuyen casi en la misma proporcién en la -
suma de la produccion totai de esta industria.

Segln se aprecta en el cuadro no. 7, el consu-
mo nacional aparente del sorgo se increment6 a un ritmo
medio en el periodo 1472-1979 pués de 2,857.7 miles ae -
toneladas paso a ser del orden de 4,971.0 miles de tone-
lagas, traducliéngose en un aumento de 75.6U%. ES 8 par-
tir de 1980, que el crecimiento del consumo nacional apa
rente adquiere rasgos de espectacularidad, a grado tal -
que en 1985 alcanza la cirra de 8,297.6 miles de tonela-
das, que en terminos relativos significa un aumento de -
190%, tomando como pase las cifras ge 1972,

Este repentino y cuantioso incremento en el --
consumo aparente del sorgo, ha provocado el surgimiento
de diversas conjeturas con respecto a la industria de --
alimentos balanceados, en el sentido de que el pafs -
sacrifica una cantidad tan grande de divisas para las Im



CUADRO No. 7. MEXICO: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION DF ALIMENTOS BALANCEADOS PARA ANIMA
LFS Y DFL CONSUMO DEL SORGO  1972-79 (MILES DE TONELADAS)

1 PRODUC, DE ALIMENTOS BALANCFADOS 2 CONSUMO NAC. APARENTF DEL SORGO CNAS/PAB

AROS TOTAL IND. ORGANIZADA IND. ANTOCONSIMO IND, ORGANIZADA IND, AUTOCOMSUMO
abs. A abs. % TOTAL  abs. % abs. 2% %

11972 43B3.4 2235.0 51.22 2129,4 48.75 2857.7 1714.6 60,00 1143.1 40.00 65.50
1973 4942,4 2650.0 53.61 2292.4 46,40 3283.0 1969.8 60.00 1313,2 40,00 66.42
1974 5281.5 2850.0 53.96 2431.5 46.04 3925.8 2355.5 60.00 1570.3 40.00 74.33
1975 5865.4 3150.0 53.70 2715.4 46.30 4960.7 2778.0 56.00 2182.7 44,00 84.57
1976 6666.1 3500.0 52.50 3166.1 47.50 4070.6 2279.5 55,91 1791.1 44,09 61.06
1977 7286.5 3780.0 51.87 3506.5 48,13 5028,3 2815.8 56.00 2212.5 44,00 69.00
1978 7752.5 3930.0 50.69 3822.5 49,31 4928.8 2760.1 56.00 2168.7 44,00 63.57
1979 8242.5 4076.0 50.45 4066.5 49.55 4971,0 2783.8 56.00 2187.2 44,00 60.30

1980  Sd 4220.0 - - - 7064.3 - - - - -
1981 sd - - - - 72211 - - - - -
1982 Sd - - - - 8297.6 - - - - -

FUENTE: = 1972-79  S.A.R.H.
1980-83  CONASUPO.
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portaclones de sorgo, el cual se plasma en alimentos ba-
lanceados para animales, necesariamente la calidad y can
tidad de estos v de sus subproductos debio haber aumenta
do en forma considerable, y consecuentemente las divisas
derivadas de sus exportaclones y su disponipilidad como
alimentos para la poblacion. Desafortunadamente la cap-
tacion de divisas por este concepto, no ha aumentado sig
nificativamente vy, por otra parte, las necesidades de --
alimento gel de la mayor parte de la gente estan cada --
dia mas leJos de ser satisfechas, debido a los preclos -
tan altos de leche, carne y huevo. Consecuentemente, --
puede afirmarse que el alto consumo del sorgo en la in--
dustria de allmentos balanceados no ha rendtdo adn los -
peneficios esperados, y due es conveniente que se reali-
ce un minucioso estudio, para detectar las tallas que --
han impedido que la produccion de alimentos balanceados
multipiique las existencias de aves, cerdos y ganado y -
sus respectivos subproductos en el pafs,
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5.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONSUMIDORES

3,21 LA INDUSTRIA ORGANIZADA

Su introduccién ai pafs data desde 1945, pero
es hasta la década de los sesentas que se convierte en -
la industria usuaria de granos con mavor dinamismo en Mé
xico, sus principales caracteristicas son las sigufen--
tes:

3.2.1.1 Estructura de la produccion,- Segin se obser-
va en el cuadro no. 8, en 1980 la industria alimentaria
animal gener6 una produccion total de 4,220 miles de to
neladas de producto final,

La proauccion de la industria estaba estructu-
rada en el mencionado afto, de acuerdo a cuatro lineas de
productos: alimentos para aves 3%, para cerdos 28%, ga-
nado vacuno 17% y 2% para especies menores.

o Por otra parte, analizando la tendencia que ha
| ~-mostrado la produccitn de alimentos baianceados para es-

“pecie animal durante el perfodo 1975 - 1980, es facil --
;: percartarse de que, si bien es clerto que mas de la mi--



CUADRO No, 8 MEXILO: PRODUCCION DF ALIMENTOS BALANCEADOS POR ESPECIE ANIMAL EN LA IN-
DUSTRIA ORGANIZADA 1973-80 ( MILFS DE TONELADAS )

) AVES CERDOS | GANADO 0OTROS
ARO | TOTAL :

ahs. % abs. % abs. % abs. %

1973 | 2650 | 1978 .| 75.00 | 397 15.00 | - 266 .| 10.00 - -
1974 | 2850 | 2137 | 75.00 | 427 15.00 286 .| 10.00 - -
1975} 3150 | 2362 | 75.00 | 472 } 15.00.| 316 10.00 - -

1976 | 3500 | 2415 | 69.00 | 630 18.00 385 11.00 70 2
1977 | 3780 | 2577 | 68.00| 718 19.00 414 11.00 71 2
1978 | 3930 | 1655 | 67.55| 780 20.00 425 10.81 70 .64
19794 4076 | 2173 | 53,31} 1141 28.00 700 17.17 62 1.52
1980 | 4220 | 2236 | 53.00| 1182 28.00 718 17.00 84 2,00

FUENTE: CANACINTRA. LA INDUSTRIA ALIMENTARIA ANIMAL EN MEXICO EN CIFRAS
(1980
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tad de la produccién se destina para alimentar aves, es-
ta 1fnea de producci6n ha venido disminuyendo su partict
pacion relativa en el producto total, al grado de que pa
so de un 75% en 1973 al 537% en 1980, Esta notable modi-
ficacion en la estructura de !a produccion de alimentos
palanceados obedece en parte al gran dinamismo que ha --
mostrado el consumo de alimentos balanceados por parte -
de cerdos pues paso de constituir er 15% en 1973 al 287
en 1980. Por otra parte el consumo de este tipo de ali-
mentos por parte de ganado, también se incremento fuerte
mente pues pasé de representar un 10% en 1975 a un 17% -
del total en 1980, Finalmente, la produccion de alimen-
tos para otras especies como perros, gatos y conejos se
ha mantenido a niveles muy bajos, v ha alcanzado un maxi
mo de 2% en la estructura de ia produccion de alimentos
balanceados de la industria organizada.

3.2,1,2 Ndmero de establecimientos vy principales empre
sas.- Segln se observa en el cuadro no. 11, desde 1950,
los 19 establecimientos de la industria organizada se --
han multiplicado a un ritmo acelerado, llegando a su ma-
ximo en 1970, afio en el que se encontraban instalados --
518, 1o aue represento un incremento de 1,573.687%.

En 1975 la industria alimentaria animal estaba
integrada por 305 establecimientos aunque " el grueso de
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la producci6n se hailapa controlado por unas cuantas em-
Fresas que tienen varias plantas dispersas en las princi
pales regiones productoras de sorgo, el ingrediente basi
co. y en las zonas consumidoras . (3)

Las principales empresas proauctoras en el --
pais y cuya influencia en el mercado es aecisiva son Pu-
rina, Andgerson Clyton S.A,, Malta S,A,, La Hacienda, -
Flagasa, Alimentos Texo, Molinos Mezquital de! Oro, S.A,
y Alpamex. Estas 8 empresas concentraron en 1975 el 74%
de la produccitn ge la inaustria organizada. For otra -
parte cabe hacer notar que la dispersién regional de es-
tas empresas les permite controiar con mayor eticacia el
mercado nacional,

3.2,1,3 localizaci6n geogréfica.- En el cuadro no. 9
puede observarse que 84 de las principaies plantas de ia
industria organizada se encuentran localizadas en 24 Es-
tados de la RepUblica, destacando por su mavor concentra
cion de empresas de este tipo: el Distrito Feaeral con -
13; Nuevo LeOn con Y; Durango, Jalisco y México con 7y

Guanajuato y Yucatén con 5. Estas entidades estén consl
deradas como las de mayor consumo de alimentos balancea-

dos para animales.

(3) BARKIN DAVID Y SUAREZ BLANCA. E) fin de la sutosuficiencia ali
mentaria. México Ed. Nueva Imagen 1972 Pag. 114
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CUADRO No. 9 MEXICO: NUMERO DE PLANTAS PRINCIPALES, DE LA-
INDUSTRIA ORGAMIZADA, QUE SE LOCALIZAN EN LAS ENTIDADES -
FEDFRATIVAS DE LA REPUBLICA MEXICANA EN 1980.

ENTIDAD NMo. DE PLANTAS

Distrito Federal 1

Nuevo Lebn
Durango
Jallisco

Mexico
Guanajuato
Yucatan
Coahuila
Puebia

Tlaxcala

Baja California Nte.
Chihuahua
Michoacan
Queretaro
Sinaloa

Sonora

Tamaul ipas
Veracruz

Aguas Calientes
Colima

Guerrero
Hidalgo
Morelos

San Luls Potosl

= = s [ = 2 RO N N RO 1IN INO (N IR0 (NN W [N N NN o (W

FUENTE : CANACINTRA. A INDUSTRIA ALIMENTARIA ANIMAL EN MEX, EN CIFRAS
(1880 )
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3.2,1.4 Grado de transnacionalizacifn.- Las empresas -
transnacionales tienen una posicion muy ventajosa en Mé-
xico debido a factores como su tamano, su posicion oligo
polica en los mercados mundiales, su facil acceso a mo--
dernas tecnologias, sus eticientes sistemas de organiza-
cién y sus blen articulados aparatos de comercializacién

En la agroindustria mexicana, estas grandes em
presas, con caracter de conglomerado v su flexibilidad -
para diversificarse, nan logrado ocupar un lugar dominan
te que les permite influir sobre los precios de materias
primas y productor terminados, condiclones de organiza--
c16n productiva, patrones y técnicos de cultivo v coce--
cha, estructura industrial, sistemas de distribucion y -
esquemas de consumo, imponiendo de esta forma graves de-
terminaciones y sesgos al desarrollo regional.

La industria alimentaria animal constituye una
de 1as clases de actividad industrial en la que se en- -
cuentra el mayor nGmero de empresas transnacionales, - -
pues 33 de los 305 establecimientos registrados en 1975
eran de este tipo de propiedad. Por otra parte, lo que
nos revela el elevado grado de trans-nacionallzacion de
~esta clase industrial, es el hecho de que “ los 33 eSta-
blecimientos transnacionales equivalen al 10% de! total
de establecimientos y sin embargo producen el 60.6% de -
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la produccion bruta totai, cuyo valor fué ace 7,729,128 -
miles de pesos”, (4)

Los 35 establecimientos de transnacionales --
pertenecen a Realston rurina (8), a Anderson Clyton (14)
a International Multiroods (3) y a otras empresas (8),

Cape hacer notar que la transnacionalizacién
de la rama es creclente pues hasta 1950 habia Gnicamente
un estaplecimiento transnacional, en cambio en el Derlq¥
do 1951 - 1960 se estabiecieron 6; 21 en el periodo 1961
1970 y 5 durante 1971 - 1975, Asf pues el perfodo de ma
yor transnacionalizaci6n de la industria alimentaria ani
mal fue el de 1961 - 197U,

Por otra parte, a pesar de que tanto el go- -
bierno como las fabricas de autoconsumo participan en la
produccion nacional de alimentos balanceados para anima-
les, es un hecho que el poder de ias transnacionales de
la rama sigue acrecentandose de acuerdo a afirmaciones -
de Diodoro Carrasco Altamirano:

(4) Montes de Oca Rosa Elena. Las enpresas transnacionales en la -
industria aslimentaria mexicana. Ponencia presentsda por Echeverris

Zuno Rodolfo, op. cit., Pag. B6




Las filiales ae empresas transnacio
nales que operan en esa actividad,
siguen controlando ntcleos decisi--
vos de poder, como es el caso del -
material genético para el desarro -
110 de la avicultura ya aue existe
un alto grado de integracion verti-
cal de estas firmas en la cadena ge
produccién de huevo y carne de po--
110,

En etecto Anderson Clyton, Purina vy
La Hacienda operan en la produccién
de carne de ave y huevo con un ele-
vado grado de integracion vertical,
que va desde la importacion de pro-
genitoras de los E.E.U.U. por parte
de las mencionadas filiales de em--
presas transnacionales. En seguida
act@an en fa produccion de reproduc
toras, que es la segunda generacion
ge aves obtenidas en México a tra--
vés de las progenitoras importadas.
En este caso las transnacionaies --
controlan el 10% de {a capacidad de
incubacién de nuevos de progenito--
ras de 1a linea llgera v 37% de la

52
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linea pesada (Carrasco Altamirano Diédo
ro.

La inversibon extranjera en la agroindus
tria ge {nsumos estrategicos. Ponencia

presentada por Echeverria Zuno Rodolfo,
op. clt. pag, 239)

Otro proolema, no menos preocupante, 1o cons-
tituye la desnacionalizacion de la planta proauctiva - -
agroindustrial pues, ” entre 1461 y 1972, de 168 empre--
sas subsidiarias de transnacionales establecidas en la -
Inaustria manufacturera mexicana, 99 de ellas se estable
cieron por adauisicion de plantas naclonales” (5)

Estas citras muestran que la real contripu- -
cién de Laé empresas transnacionales al desarrolio econg
mico de México es cada vez menor y menos positivo, pues
a veces no solo no vienen a crear industrias nuevas y ng
cesarias, sino que incluse ocasionan graves problemas de
dependencia al pafs. Ei proceso de desnacionalizaci6n -
alcanz6 casi el 60% durante el mencionado periodo, un
fndice muy elevado que necesar iamente obligd a tpmar.mgl
didas para revertir ese proceso.

(5) Garcia de la Fuente Alberto. Inversién extranjera y empresas
transnacionales en la agroindustria: alternativas para su requla-
cion. Ponencia presentada por Echeverria Zunp Rodolfo, op. cit.,
Pag. 193
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El S de mayo ge 1973 entro en vigor la iey so
bre inversiones extranjeras. Esta ley posee limitacio--
nes que le impiden constlituirse en un erectivo sistema -
de control de las empresas transnacionales, pues no esti
pula normas distintivas entre la fnversion de los peque-
nos, medianos y grandes 1nversionistas extranjeros. Ur-
ge que se enmiende ese error y que se regule conveniente
mente ia acciOn de tas grandes empresas transnacionales,
pues estas constituyen pogeres autdnomos capaces ge re--
tar no solo a 10s Estados de 10s palses pobres sino tam-
bién a los poderosos, ademas de que afectan la vida so--
cial, los habitos de consumo, la cultura y atn las desi-
clones potiticas,

En nuestro pals el tstado emprenai6 un conjun
to de esfuerzos desde 1979 con el fin de reorientar el -
desarrolio v estructura de la agroindustria y para redu-
cir los impactos distorcionantes de las grandes empresas
agroindustriales sobre la economia y sociedad de! pais.
Como resultado tueron creados un mecanismo de coordina--
ci6on institucional, la Comision Nacional de Desarrollo -
Agroindustrial (CUNADAL, de tipo intersecretarial) v la
Coordinacién General de Desarroilo Agroinaustrial de la
S.A.R.H,, la cual actla como secretariago técnico de la
primera. Estos 2 organismos son 10s encargados de tor-
mular tos planes nacionales en este campo, v seria recg
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mendable que tomaran en cuenta 10s sigulentes lineamien-
tos de estrategia para control y regulacion de ia gran -
empresa agrotndustrial, gue propone el Lic. Martin cel -
Campo: |

»nacionalzzacién
Directa mexicanizacion
afectacion

" Tipos de Regulacion de la
regulacion }entrada al mercado

Regulacion ge las
Indirecta operaciones de las
empresas.,

Regulacitn de la -
,saliaa de utlllaa-
.ges del Dats" (6)

(6) Martin del Campo Antonio: Concentrecidn y monopolizacién en la
agroindustria nacional: el papel de la gran empresa y las liness
- de estrategia para su regulacinn. Ponencias presentads por Echeve—-

rris Zuno Rodolfo, Op. cit., Pég. 180
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3,2,1,5  Calidag det producto en la industria organiza
da:

segin se observa en el cuadro no,10, la indug
tria alimentaria animal na venido mejorando notablemente
1a calidad de su producto. pues en 195U se requerian 4.5
kilos de alimento balanceado para obtener un kilo de hue
vo, mismo que en 1980, pudo obtenerse con s6lo 2.7 Kilos
del mencionado alimento, lograndose una reduccién del -
4u% en el Indice ae conversidn de alimento balanceado a
producto.

Un progreso atn mayor se registré con la car-
ne de pollo, pues el {ndice de conversién descendi6 en -
un 44.44%, ya que en 198U se utilizaron Gnicamente 2.5 -
kilos del producto alimenticio para obtener 1 kilo de --
carne de polio, contra 4,5-kllos del alimento que se utl
lizaba en 1950 con el mismo fin,

Fue también significativa la mejora en la ca-
lidaa del producto que se destino a la alimentacién de -
los cerdos pués su indice ge conversion disminuyd en - ~
36.36% al pasar de 5.5 a 3.5 los kilos de alimento balan
ceado necesarios para obtener 1 kilo de carne de cerao,
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CUADRO No. 10

México: Evolucion del fndice de con
vei'sion de alimento balanceado a --
proaucto en la industria organizada

1950 - 1980,
Kilos ce atimento |_Evolucitn del indice
CONCEPTU 1% | 160 PrOSEES
1 K9, de huevo 45 |27 | .=L8 | -u0,00
1Kg, de carne de pollg 4.5 | 2.5 VA = L bl
1 Kg. de carne de cerdq 5.5 5.5 =20 - 36.3%

FUENTE: Canaclintra la Industria'allmentaria animal en -
Mexico en cifras 13980.

3.2,1.6  Participacitn estatal.- El Estado se ha intg
grado a la industria organizada de alimentos balanceados
a través de cuatro empresas, con la finalidad de abaste-
cer aquellas regiones que no son atendigas por las empre
sas privadas, y de ejercer intluencia para la regulacitn
y control de precios y condiciones del mercado: Alimen-
tos balanceados de Mexicos; Industrias Conasupo; Alimen--
tos Balanceados de Morelos y Alimentos Balanceados de Si
naloa. Estas cuatro empresas participan aproximadamente
con el 10% de la produccion total,
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El control de la rama resiae principalmente -
en ALBAMEX, empresa que ejerce un monopelio para la 1m--
portacion de un ingreaiente esencial para todas las - -
empresas de esta clase: la metionina. La iniciativa --
privada acusa a ALBAMEX de competir en una posicion muy
ventajosa depido a la preferencia que posee en el abastg
cimiento de materia prima y a las enormes ganancias que
obtiene de su venta de la metionina.

3.2.1.7  Productividad.- En el cuadro no. 12 se obser
ya‘que) tomando como base la productividad registrada en
1950, la industria alimentaria antmal ha ventido mejoran-
do a pasos agigantados la eficlencia en la utilizaciOn -
de sus recursos humanos, pues la productividad de estos
se increment6d en un 545,62% en 1970, afo en que alcanzb
su maximo nivel, pues en 1975 declino un poco al obtener
se solamente un 470.62%,

, La medtda ae la productividad se obtuvo por -
medio del coclente valor agregado entre personal ocupado
cuyas respectivas cuantias se presentan en el cuadro no.
11, en el cual se puede apreciar que, tomando como base
las clfras de 1950, personal ocupado se Incrementd en -
1 505% en 1975, al pasar de 28l a 7605 personas vcupa--
das, en tanto que el valor agregado se elevé en 15,3437%
al pasar de 4494 miles de pesos de 197U a 694016, En -
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consecuencia el aumento relativo del valor agregado ha si
do mucho mayor que el del personal ocupado. ‘

3,2.1.8  Intensiagad ge capital.- La reiaci6n capital -
Investido entre personal ocupado fue en 1975 superior en
155%, respecto a los 46,0 miles de pesos de 1970 de capi-
tal invertido por persona ocupada que promediaba la indug
tria organizada en el afo de 1950.

pondiente a 1970, afio en el cual ascendld a 196.2 miles f'
de pesos de 1970,

3,2,1.,9  Participacion del trabajo.- Las remuneraclo-
nes por persona ocupada alcanzaron su mas alto nivel en
1960, afio en el cual ascendieron a 51.9 miles de pesos de
1970, En 1975, su cuantfa fue inferlor: 26.6 miles de pe
sos de 197U, a pesar de 1o cual, en términos relativos --
signiticO un incremento de 135% con respecto a las cifras
~ correspondientes de 1950,

3,2,1,10 Tasa ge ganancis .- La tasa de ganancia, se-
gln se observa en el cuadro no., 12, ha mantenido una ten-
dencia creciente desde 1850, hasta 1975, lo cual indica -
que la produccién de alimentos balanceados en la indus- -
dria organizada, constituye un magnitico negocto ya que -




CUADRO No. 11 MFXICO: EVOLUCION DEL YALOR DE LA PRODUCCION, CAPITAL INVERTIDO, REMUNE
RACIONES, VALOR AGREGADO Y EMPLFO EM LA IMDUSTRIA ORGANIZADA DE ALIMENTOS PARA ANIMA-
LES 1950-75 ( MILES DE PESOS DF 1970 )

No. de esta personal ocu capital in- valor de la Remuneraciones valor a-

Aﬂosblecimlentos pado vertido produccion gregado.
Evolucion Evolucion Evolucion Evolucion Evolucion
abs. % abs, A ab A abs. % abs. 2 abs. %

160 19 10 281 L0000 90 100 133 100,00 31128 100.00 W 1(1).00
1955 3% 189.47 2679 95338 82 6%5.06 1BM0 L0 20454 6571 51515 1146.30
1960 125 657.80 232 8345  3H5230 745,20 So438L L0113 121615 3%0.69 172388 38%.%

1965 206 1078,94 4103 1460.14 615669 4757.87 1445436 10759.53 83555 268.42 328311 7316.66
1970 318 1673.68 6290 2238.43 1233887 953544 3164288 2342 126610 406.73 650018 464,12
1975 35 1605.26 7603 2705.69 1241419 9593.65 4202897 31285.52 202127 649,34 6016 15443.16

FUENTE: BARKIN DAVID Y SUAREZ BLANCA,
gp, CIT., Pég. No. 116



CUADRG No. 12 MEXICO: EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO Y PRODUCTIVIDAD EN LAS-
INDUSTRIAS FABRICANTES DE ALIMENTOS PARA ANIMALES 1950-75.
( MILES DE PESOS DE 1970 )

1 PRODUCTIVIDAD 2 INTENSIDAD DE CAP. PARTICIPACION DFEL TRAB. 4 TASA DE GANANCIA

AROS EVOLUCION EVOLUCION EVOLUCION EVOLUCION
abs. % abs % abs. % abs. %

1950 16.0  100.00 46.0 100.00 11.3 100.00 0.4 100.00
1955 19.2 120.00 33.6 67,25 7.6 67.25 0.6 150.00
1960 73.6 460,00 1517 459,29 51.9 459.29 0.8 200.00
1965 80.1  500.62  150.1 180,53 20.4 180.53 1.7 425.00
1970  103.3 645.62  196.2 177.87 20.1 177.87 1.9 475.00
1975 91.3  570.62  163.3 235,39 26.6 235.39 2.7 675.00

L-yALOR AGREGADO ENTRE PERSOMAL OCUPADO
2~ CAPITAL INVERTIDO ENTRE PERSONAL OCUPADO
3~ REMUNERACIONES ENTRE PERSONAL OCUPADO
4= GANANCIAS ENTRE CAPITAL INVERTIDO -( DATOS DEL CUADRG No. 11 )

FUENTE: BARKIN DAVID Y SUAREZ BLAMCA, op. cit., Pég. 102
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en 19/5 se obtenfan $2,70 por cada $1.00 invertido. EI -
incremento en la tasa de ganancia na sido enorme, Si se -
toma en consideracion que ésta era en 14950 de $0.40 y - -
para 1975 ascendi6 a $2.7 10 cual represent6 un incremen-
to de 575%.

3,22 LAS FABRICAS DE AUTOCONSUMO

Hasta 197U, la oferta nacional ge alimentos ba
lanceados provenia casi totalmente de la industria organi
zada, a partir de esa recha, iniclan actividades ce pro -
auccion de este tipo de alimentos un gran namero de peque
fias faoricas aiseminadas en todo el pafs, cuya caracte--
ristica principal estriba en que su produccion esta desti
nada al autoconsumo. Su evolucion se efectué a un ritmo
vertiginoso, pues ya para 19/9 realizaron el 5U% de-la --
produccion total correspondiente a ese ano, segun se - -
observa en el cuadro no. 7.

Por otra parte, analizando la D}Qducclon de -
alimentos balanceados por especie animal en las tabricas
- de autoconsumo, (cuadro no. 13), es notable su diferencia
- con respecto a la estructura de proauccion de la indus- -
tria organizada, (cuadro no, 8), pues mientras que ta in-



CUADRO No. 13 MEXICO: PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS POR ESPECIE ANIMAL EN LAS -
FABRICAS DE AUTOCONSUMO  1972-81. ( MILFS BE TONELADAS )

ARO TOTAL AV E S C ERDOS 6 A NADO

abs. % abs. pA abs. 4

1972 2129.4 | 543.0 25.50 1208.0 56,72 | 378.4 17.77
1973 2292.4 578.6 25.23 1319.0 57.53 | 389.8 17.00
1974 | 2u31.5 506.0 20.81 1485.0 61.07 | 440.5 18.11
19751 2715.4 582.3 21.44 1649.0 60.72 | 484,1 17.82
1976 | 3166.1 948.4 29,95 1752.0 55.33 | 465.7 14,70
1977} 3506.5 971.2 27.69% 1924.0 54,86 | 61l.4 17.43
1978 | 3822.5| 1020.6 26.85 2110.4 55.20 | 691.5 18.U9
1979 4066.5| 1045.0 25.69 22u48.5 55.28 | 773.0 19.00

FUENTE: S.A.R.H. SUBDIRECCIOMN DE PROGRAMACION AGROINDUSTRIAL.
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dustria alimentaria animal aestinaba en 1979 mas del 5U%
de su produccion para alimentar aves, mas del 25% para -
cerdos, mas del 157 para ganaao y casl 2% para especies

menores, las fabricas de autoconsumo dedicaron mas del -
5u% de su produccién para alimentar cerdos, més del 25%

para aves, mas gel 157 para ganado vy nada para especies

menores.

~ Cabe hacer notar que la tendencia de esta es-
tructura de producci6n es a mantenerse en las mismas pro
porctones v que, al no producir para especies menores co
mo perros y gatos, las fabricas de autoconsumo, dan al -
actualmente tan escaso sorgo, una utilizacion més adecua
da para la satisraccién de necesidades mas apremiantes -
de la sociedad.

Es recomendable que el gobierno uttlice los -
medios necesarios para que sigan surgiendo mas trabricas -
de este tipo, va aue estas, ademds de elaborar un produc
to tan importante por su caracteristica de puente para -
el mejoramiento cuantitativo y cualitativo de la alimen-
tacion de la poblacién, constituyen un treno para los --
provectos expansionistas de los grandes monopolios trang
nacionales de la agroindustria. |



3.3.-

PROYECCION DEL CONSUMO NACIONAL APAREMTE DEL SORGO-

Aplicando el método de minimos cuadrados a las ci--
fras del consumo aparente 1972-82 del cuadro No. 7, se ob-
tienen los siguientes datos para proyectar el consumo na -

1985-88

cional aparente del sorgo:

AR X Y X2 XY
1972 -5 2857.7 25 | - 14288.5
1973 . 3283.0 16 | - 13132.0
1974 -3 3925.8 9 | .- 1777.4
1975 -2 14960.7 y |- '992;.4
1976 -1 4070.6 1 | - 4070.6
1977 0 5028.3 0 0.0
1978 1 14928.8 1 49288
1979 2 4971.0 M 9942..0
1980 3 7064.3 9 21192.9
1081 Y 7221,1 16 2888144
1982 5 - 8297.6 2% 41488.0

= Y=56608.9 .
=X=0 Y=5146,26 =X2=110 = XY=53246.,2
, =Y (=X ) '
Utlllzando la ecuacion: Y Y(E;XKZ ! X
Se tiene: Y=5146,26+(53246,2 )X
(110

)

Y=5146.26+484.05 X

65
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Utilizando la ecuaci6n de tendencia Y= 5146.26+484,
05 X, se obtuvo la estimaci6n del consumo aparente 1983-88

Cuadro MNo. 14 México: Proyeccion del consumo total aparen-
te del sorgo.

1983-88  ( MILES DE TONELADAS )

CUNSUMO_TOTAL

ARO ECUACION DE TENDENCIA HhARENTE £STI
1983 |  Y=5146.26+484.05 ( 6 ) 8050.56
1984 |  Y=5146.26+484.05 ( 7 ) 853461
1985 | Y=5146.26+484.05 ( 8 ) 9018.66
1986 |  Y=5146.26+484.05 ( 9 ) 9502.71
1987 | . Y=5146.26+484.05 (10 ) 9986.76
1988 |  Y=5146,26+484.05 (11 ) 10470.81

~FUENTE: Estimaciones hechas con base en la aplica-
cion del método de minimos cuadrados a las
cifras del consumo aparente del cuadro No.
7.

Cabe hace notar que las anteriores estimaclones se - |
basan en la tendencla historica del consumo aparente del -
sorgo 1972-82, y que su cuantla puede quedar muy por abajo
de la realidad, en la medida en que se haga efectiva la -
gran potenclalidad de la demanda de este tipo de grano.
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3.4 ~ POTENCIALIDAD DE LA DEMANDA DEL SORGO N GRA-
NO.

La cemanda del grano ge sorgo puede Incremen-
tarse a un ritmo cada vez mavor, siempre y cuando:

Se intensifique la accion del estado tendien-
te a mejorar el nivel ge vida ge la poblacién en el ramo
de la allmentacibn, pues, st se desea poveer al mexicano
ce satisfactores como leche, carne y huevo, ello se 10--
grard multiplicando las existencias de aves, cerdos y ga
nado vacuno vy de sus respectivos subproauctos, 1o cual -
Implicara la utilizacion de crecientes voilmenes de ali-
mentos balanceados y en consecuencia de su principal ma-
teria prima: el sorgo.

Los industriales de ciertas actividades econd
micas como la produccion de algodén, dextrosa, miel de -
destrosa, aceites comestibles, alcohol y taploca, se con
venzan de que el sorgo, téCnicamente es un sustituto ade
cuado del mafz v que, desde el punto de vista ecqn¢m1CQ
lo-aventaja, pues su precio es menor, y por 10 tanto, su
utilizacion mejorarfa la situacion financiera de la em--
. presa pues disminuiria sus costos de adquisicion dge mate.
ria prima.
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El Estado promueva la sustitucion gel malz --
por el sorgo en la elaboracion Ce tortiilas, en virtug -
de que el sorgo posee mejor calidag en sus nutrientes --
que el maiz, v por otra parte, su precio es mas bajo, --
Con ello mejoraria la alimentacion de la poblacién cuyo
consumo de torttllas es muy elevado, ademds de que el go
bierno ahorraria muchos millones de pesos al afio por con
cepto de subsidios pues €l precio del sorgo es considera
blemente menor que el del mafz.

| ue 10s anteriores considerando se desprende -
qﬁe 1a demanda de sorgo puede 1legar a niveles aitfsimos
y que el gobierno aebe utilizar tas medidas de politica

econémica que permitan asegurar una oferta nacional sufyi
clente., que no regulera de importacicnes, problematica -
que se aborda en el siguiente capitulo dedicado al anél}
sis de la oferta.



CAPITULO &4
4, LA OFERTA NACIONAL DE SORGO EN GRANO.
4.1 - ESTRUCTURA DE LA OFERTA NACIONAL.

En nuestro pals la oferta total de sorgo proviene
de dos fuentes, la primera de las cuales'la.constituye la-
‘cuantia de4la produccién nacional, y la segunda,'el voltmen
de las Importaciones. En el cuadro No. 15, puede observar-
se que durante el periédo 1972-81, la oferta total de grano
de sorgo se Incrementd aceleradamente, a excepcitn del ano
1976 en el cual reglstré descenso. La tendencia al alza -
fué tan pronunciada que. comparando la oferta de 198l, afio
‘en que alcanz6 su maximo nivel, con la de 1972, ano base, -
se-obtiene un aumento del orden de 203 %,

Este notable crecimiento de la oferta fu¢ para sa
tisfacer el enorme aumento de la demanda, por parte de las
fabricas de alimentos balanceados para animanles. En cuan-
to a la evolucién de los componentes de la oferta, en el -

mismo cuadro No. 15, se detecta que la produccién nacional-
ha sido cada afio mas insuficiente para cubrir la demanda, -
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CUADRO No, 15 MEXICO: ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE SORGO

GRANO 1972 - 81

70

GERENCIA I PLANEACION Y PRESUPLESTO,
SUBGERENCIA DE INFORMACION Y DOCUMENTAGION

GRUPO IE INFORMACION Y ESTADISTICA

JLIO IE 1983,

OFERTA PRODUCCION NACIONAL IMPORTACION
KOS TOTAL fbs. % Abs., %
1972 | 2832803 | 2,611523 | ®.18 | 21280 | 7.8
1975 | 3%983% | 3,269%3% .| 100,00 | - - - -
1974 37507 | 349948 | 88.07 | 47389 | 1,93
1975 | 470376 | 4,125818 '_ §3.00 | 8wss8 | 17,00
1976 | 402684 | 400684 | 100,00 | - - - -
1977. | 5074120 | 4,34%68 | 85,23 | 749152 | .77
1978 | 515060 | 4192997 | 8.9 | 92063 | 18,03
1979 | 516850 | 39415 | 77.27 | Lm0s | 2.73
1990 | 72U57 | w8247 | 66.67 | 2405080 | 3333
1981 | 85649 . | 6,205667 | 73.23 | 2301282 | .76
CONASLPO
* RENTE:  DIRECCION DE PLANEACION Y FINANZAS.
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por 1o que, durante el perlodo 1972-81, la brecha entre -
producci6n nacional y oferta total vino ampliéndose en pro
porciones cada vez mayores. Fué en 1980 el afo en que -la
participacion relativa de la producci6n nacional en la o--
ferta total del grano llegd a su nivel més bajo, pues fué_
del prden del 66.67 %, mientras que en 1972 habia partici-
pado.con el 92.18 Z del total.

Por otra parte, las importaciones de sorgo, se--
gundo componente de la oferta, han venldo incrementéndose_
constantemente, llegando a su méaximo nivel en 1980, and en
el cual totalizaron 2 405 080 ton. que representaron el -
33.33 % de la oferta total.

7 El problema se aprecia mejor si se considera que,
durante el peri6do en estudio, el méximo incremento de la
produccion nacional del grano se logro en 1981, afio en que
se obtuvieron 6 295 667 ton., que comparadas con las -
2 611 523 ton. correspondientes a 1972, significaron un as
censo de 141.07 %, el cual resulta muy bajo cuando se le -
compara con la elevacioén de 986.89 % que registraron las - -
importaciones de 1980 con respecto a las de 1972,

Las Importaciones de granos son realizadas por -
CONASUPQ a través de grandes empresas transnacionales. Es
~ tas son: Continental Graln, Bunge Corperation., Cargill -
Inc., Garnpac Grain y Andre, en conjunto estas empresas con
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trolan el 90 % de las exportaciones de granos en E.E,U.U._
y cerca del 80 % del comercio mundial.

La evolucidn de la extructufa de la oferta del -
sorgo, respecto a las tendencias que se observan en la mo-
dificacién de la particlpacidn relativa de sus componentes.
resulta negativa para la economia del pals, pues las cre--
cientes importaciones del grano ocacionan fuertes gastos -
de divisas, mismos que en 198C alcanzaron la cifra de 308
millones de délares. En concecuencia urge que se lleven -
a cabo las politicas aconomicas pertinentes, para revertir
esas perniclosas tendencias y evitar el agravamiento de -
los problemas de dauda externa del pais.

4.2 CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCIIN NACIONAL.

4.2,.1  SUPERFICIE COSECHADA TOTAL Y POR ENTIDADES FEDE-
~ RATIVAS PRINCIPALES.

, El cultlvo del sorgo a nivel comercfal se inicia
practicamente en nuestro pails en los aflos sesentas, como -
consecuencia del auge de la industria alimentarfa animal,_
- Que necesarlamente hubo de ser acompafiado del auge de las
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materias primas que le son indispensables, principalmente_
el sorgo, debido a que, como y4 se explicé anteriormente,_
los alimentos balanceados para animales estan integrados -
aproximadamente en un 70 % por el grano, objeto de este es
tudio,

El continuo crecimiento de la demanda de sorgo -
ha ocaclionado la constante ampliacibn de la superficie'deg
tinada a éste cultivo, en razon de lo cual, en el cuadro -
No. 16 se detecta aque la superficle cosechada del mismo, -
aumenté en més del 40 7% en el perlodo 1972-80 al pasar de
1 108 972 has. a 1 578 629 has.

De otra parte se observa en el cuadro Mo. 17 que
la superficie cosechada total de sorgo, en 1981 superd por
353 882 has.. las 1 413 376 has. registradas en 1977, lo -
que Implicé un ascenso del 25.03 %Z. Se observa ademas que
la superficie de riego se increment6 en e} mismo periodo -
1977-81, en un 28.60 %, en tanto que la superficie de tenm~
poral lo hacla Gnicamente en 23.35 7.

Las entidades federativas en las que la superfi-
- cle cosechada de riego se incrementé significativamente -
‘fueron: Tamaulipas con un aumento de 103 936 has., que en
términos relativos equivall® a un 109,84 % al pasar de = -
94 621 has. en 1977 a 198 557 has. en 1981; Guanajuato, a
cuyas 100 000 has. cosechadas en 1977 se adicionaron e
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33 449 has. en 1981, obteniéndose un ascenso de 33.44 %;_
¥ Michoacdn cuya superficie de riego del grano en estudio_
se Incrementé en un 56.02 %7 al cosecharse en 1981, 18 855
has, mas que en 1977.

El incremento en la superficie de temporal cose-
chada de sorgo en grano fué menor en .la RepGblica Mexicana
en general y alcanz6 relevancia (nicamente en Tamaulipas y
Sinaloa, estados en los cuales aumentd 271 196 has. y -
80 215 has. respectivamente,

| Las tendenclas descritas en los anteriores parra
fos respecto a superficies de riego y temporal cosechadas_
de sorgo en grano, no son las adecuadas si lo que se pres-
tende es maxim{zar la eficlencia en el uso del factor tie-
rra, sobre todo si se toma en cuenta que el sorgo requiere
de poca agua, que es resistente a las sequfas y que por lo
tanto es un cultivo mas apto para tierras:de temporal, en
las cuales sus rendimientos superan notablemente a los del
malz. En consecuencla, es conveniente que se realice un -
estudio, que permita determinar hasta que punto la superfi
cie de riego cultivada con sorgo es- susceptible de cultl--
varse con otros productos agricolas mas rentables.



CUADRD No. 16, MEXICO: SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION, PRECIO MEDIO RURAL Y VALOR DE LA PRODUCCION

IEL SORGO EN GRAND 1972-80.

SUPERFICIE {EVOLUCION| PRODUCCION |EVOLUCION|PRECIO MEIEVOLUCION| VALOR IE LA | EVOLUCION
QOSECHADA % ( Tons, ) % % PRO%CCIO\I %

A [
(HAS) $/Ton,

1972 108972 - | 100 61553 ) 100- 100~ .| 1921807097 100~

7% -
1973 ngss - | 106.8 | 3%698% . (| 15.2 | 848 us.2 | 2733383416 - | 142.2
1974 -} 1155746 1042 ] 309418 .| 1339 1268 172.2 -] 4438493420 230.9

1975 1445100 1303 | 4128818 18,1 11574 213.8 | 6493708410 337.8

1976. . | 1251130 12,8 | L0684 1541 11664 25,5 -} 6682701810 7.7

1977 1413386 1274 | 4324%68. | 1656 [1998. | .271.4 | 8640975000 49,6

1978 ) 13992%6 . | 161 | 4192997 .} 1605 {2246 - | 3051 .| 9419280000 490.1

1979 162193 1047 390415 .| 152.9.. |50 3&23 |- 10046308000 523.0

1980 .| 1578629 W23 | 3|14 | 1842|3485 | 4735, | 16775639000 873.0

FUENTE:  S.A.R.H, D.GE.A. -
Aruario Estadisticos de Ja Produccion Agricola 1972 - &0,




QUADRD No. 17: MEXICD, IWENTOB\IMS{PERFIUECOS'WEELSGIGOENG@NJ
PR ENTIDADES FEDERATIVAS PRINCIPALES 1977 - 1981

SUPERFICIE (OSECHATA  (HAS. ) INCREMENTO 1977 - 1981
ENTIDAD TOTAL RIEGO TEMPRAL TOTAL RIEGO TEMPORAL.
1977 | 1981 197 {1981 1977 1 1981 WS, | 7 HAS, % HAS., %

ELM. | 103376 | 1767258 | 452007 581828 | 960069 |1185430 |353882 | 25.03 | 129421 | 28,60 | 246l | 23,35

TAMMULIPAS | 324938 | 609070 | 94621 | 198557 | 229317 | S0U513 [ 375132 |115.50 | 103436 | 109,84 | /1% |118.%6

ATO| 354118 | 267626 |100000 | 133440 1254118 | 134177 - 86497 - 24.42 | 33w ! 3540 [-11994 | 47.19

UALISQO 24550 | 166487 | 8023 21783 1236527 | 164707 | 58063 + 23.70 | 13760 | 171,50 |- 7180 - 43,60

SINALOA 173506 | 233578 | 96810 76687 | 76666 | 156881 | 60072 | 34.62 |- 200153 |~ 20.82 | 8015 |104.62

ICHOAUAN | 112498 | 147439 | 33656 55111 78772 | 98 | 35011 | 31,13 | 18851 56.02 | 1615 | 20.50

LEON| 45856 | 60688 | 38360 20313: 749 | 31375 | 14832 | 32.% |- 007 1- 75,59 | 23879 | 318,55
MORFLOS 22272 | 20742 51 W 2o | 285 15 - 6w 136 | 266,66 1666 R 7.49

NAYARIT 366 | 75| 163 5810 33828 | 21915 7741 2.8 472 | 254,70 1913 - 35,21

FUENTE:. SARH., D.G.EA.
AMIARIOS ESTADISTICOS IE LA PRODUCCION AGRICOLA 1977 - 1681
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4.2.2 SUPERFICIF PERDIDA TOTAL Y POR ENTIDADES FEDERA-

TIVAS.

Es importante conocer el porcentaje de superfi--
cie que se pierde cuando se siembra con diversos cultivos_
pues constituye uno de los factores que permiten seleccio-
nar a los mas convenientes.

E1 sorgo, como ya se menciono en el primer cap{-
tulo, es un sustituto eficaz del maiz. al cual aventaja en
valor nutritivo v en diversos aspectos mas. Toca ahora in
vestigar cual de los dos cultivos posee un porcentaje ma--
yor de superficie perdida y concretamente en cuales Esta--
dos de la Replblica es mas grave este problema, con el ob-
Jeto de tener un elemento mas de juicio, que permita selec.
cionar al mas adecuado de estos dos productos agricolas pa
ra cada lugar,

En el cuadro No. 18 se observa que. a nivel geng
ral de la Redblica, fué mayor la Superficle que se perdid_
de malz que de sorgo- en 1980.pues de cada 100 hectareas -
que se sembraron con malz se perdieron 10.93 has. v, en' -
cambio, de cada 100 has. que se sembraron con sorgo, Sse -
perdieron Gnicamente 7.63 has.

El porcentale de superficie perdida de maiz que.
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a nivel general no parece muy elevado, alcanz6 en varias -

entidades proporciones tan grandes que, uno no se explica_
como es que no han sustituido ese cultivo por otra, Por -
eJemplo, por cada 100 has. que se sembraron de mafz, se -
perdieron: 62.79 has. en Aguas Callentes; 57.68 has. en Ba
Ja California Sur; 54.63 has. en Nuevo Ledn: 49.14 has. en
San luis Potosis 41,32 has. en Coahuila; 35.67 has, en Za-
catecas; 34.11 has. en Querétaro: y 28.84 has. en Chihua---
hua, por citar unlicamente los Estados en los cuales, el -~
porcentaje de superficie sembrada de malz que se perdi6, -
fué mayor del 25 %.

En cambio la superficie perdida de sorgo en las_
diversas Entidades Federativas fué mucho menor que la del
mafz v su porcentaje no fue mayor del 15 % salvo en dos es
tados: Sinaloa con 21.67 % y Zacatecas con 17.01 Z. En
las restantes Entidades se registraron muy bajos indices
de superficie perdida y varios casos extremos en 1os que
ésta fué de cero, como en Chihuahua, Puebla, Campeche vy
_Aguas Calientes. ‘

Dei examen del cuadro No. 18, desarrollado en
los anterlores parrafos, se infiere 1la urgencia de que el
gobierno propicie la sustitucion del mafz por el sorgo, -
en aquellas Entidades en ias cuales el Indice de superfi=:
cie perdida del hasta anora primer cultivo nacional exceda
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CUADRO No. 18: MEXICO, SUPERFICIE PERDIDA DE SORGO EN GRANO Y [E MAIZ POR ENTIDAD FELE

RATIVA EN 1980  (HAS)
ENTIDAD S 0 R G O M A T Z :
I o
| e e (PRI G | R e

UM, 1670707 1154509 | 197615 | " 7.63 Y5725l |6766479 | 830772 | 10,93
TANLIPAS U917 | 625106 | Z37LL | 3.65 | 5335%7 | 48ISE7 | 5200 | 9.74
UALUATO 5618 | 2177% | 36823 | 1446 1344180 | 7416 | 70094 | 2035
PALISQ) 22800 | 2ph | 406 | 1.76 (61786 | 853136 | 8632 | 1.00
b INALOA 165682 | 120900 | 35062 | 21,67 156015 | 131385 | 24630 | 15.78
MIGHOAUAN 102085 | 126606 | 13789 | 9.67 [UO3197 | 46h639 | 28558 | 5.79
PUEVO LECN 4eo76 | 495 | 6383 | 1330 ) 7698 | 35240 | 42049 | 50,63
MRELOS 2655 | 26468 86 | 0.30 | 502z { 53514 | 1508 | 2.74
NAYARI T 24770 | 24021 749 | 3,02 | 842 | 798221 510 | 6.0
CHIHIAHUA 18072 | 18072 0 0_ 1102848 | 73184 | 20664 | 28,84
MERARUZ 17657 | 16335 72 | 4,08 {5667 | 47ht9 | 7258 | 13,24
BONRA 14700 | 13631 | 1078 § 7,32 | 2665 | 24677 | 3159 | 6.6
'BAN LUIS POTUSI 77z} 10 | (1532 | 11,99 (107448 | SH647 | 52801 | 43,14
DURANGO 10435 1 99 S06 | 4.84 |1644e7 | 142868 | 21599 | 13.13
COAHUTLA 10083 | 9357 726 | 7.20 | 33685 | 19766 | 13019 | 41.52
QERE1ARD a6 | Al 15 | 030 (10386 | 6878 | 3538 | 3.1
LCALIFCRNIA SR 6217 | 6018 18 | 3.2 7770 3201 | 49 | 57.64
BA 568 | 5686 4 U_|5%718 | 53082 | 425 | 0.78
ACATELAS 2% | 11% 80 | 17.01 461938 | 297152 | 164786 | 35.67
(0L IMA u557 . il % { 211 ] s450 | 35893 57 | 1.5
(HIAPAS 3538 | 301 7 | 104 |5BJ05 | 504332 | 1953 | 3.69
DAXACA 22 | 78 139 | 475 140701 ) 431101 | 19600 | 4.34
LUERRERO 2713 | %73 W | 351 138521 | 37019 632 | 1.64
[APCE 15 | 1315 0 O_| 54335 | 43170 { 5163 | 9.90
B, CALIFCRNIA NORTE 181 | 61 0 + 1.8 | 1817 | 14180 39% | 21.72
TABASCD 87 845 22 | 579 | Wiy | 3BU5 | 3839 | 915
PAUASCAL IENTES 853 853 0 0 | 9%y | 2690 | 62424 | 62.79
BRUINTARA RO 7 3 4 15.15 | 5183 | 3605 [ T0M08 | 77,42

HUENTE: S.ARRH., D.GEA,

- RARIN ESTADISITCO DE LA PRODUCCION AGRICOLA 1980,
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el 25 7.

4.2.3 RENDIMIENTOS MEDIOS A NIVEL NACIONAL Y POR ENTI-
DADE.S’ FEDERATIVAS,

Los rendimientos son uno de los factores que de-
terminan el valor de la produccién por hectarea de los di-
versos cultivos y, por lo tanto. constituyen uno de los In
dicadores que se ponderan cuando se trata de selecclonar a
los mas adecuados. .

E1 cuadro Mo. 19 nos presenta la camparacion de
los rendimeintos medios en el cultlvo del sorgo v malz du-
rante el periodo 1973-80, Se observa que el saldo es favg
rable al sorgo, pues sus rendimientos casi siempre supera-
ron en mas de 100 7 a los del mafz., En 1981 la diferencia
absoluta entre ambos fué de 1 750 kg/ha. favorable al sor-
go pues su rendimiento promedio ascendi6 a 3 562 kg/ha.. -
en tanto que el del mafz Gnicamente fué de 1 812 ka/ha.

Por otra parte, enfocando este andlisis de rendl
mientos a las tlerras de temporal, en el cuadro MNo. 20. se
- detecta que, za nivel nacional, en 1980 la diferencia fué -
favorable al sorgo en 41.21 % pues sus rendimlentos fue--
ron de 2.432 ton/ha. en tanto que los del malz promedia--
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ron 1.652 ton/ha.., o sea 0.780 ton/ha. menos que ios del -
sorgo.

El bastante cercano al 50 % indice general de su-
perioridad, en los rendimientos del sorgo sobre los del -
maiz en las tlerras de temporal de 1a Republica, no resul-
ta tan alto., si se le compara con los registrados en va---
rias Entidades Federativas., principalmente en: Zacatecas -
donde ascendi6 a 374.14 7% correspondiente a una diferencia
absoluta a favor del sorgo de 1.867 ton/ha;.Guanajuato, -
donde alcanz6. ©189.18 7 correspondiente a una diferencia -
absoluta favorable al sorgo de 1.330 ton/ha; San Luls Poto
sf, donde subi6 a 178.33 % en razén de la diferencia abso-
luta a favor del sorgo de 1.646 ton/ha; Nuevo Leon, donde_
registré un 144,08 % como consecuencia de la diferencia ab
soluta a favor del sorgo de 0.889 ton/ha; Coahuila, donde
1leg6 a 143 7 debido a una diferencia absoluta de 0.469 "=
ton/ha; Tamaulipas, donde el Indice fué de 126.13 Z; Gue--
rrero con 111.78 % y Campeche con 101.43 7.

La significativa diferencia a favor del sorgo, -
al comparar los rendimientos de estos dos cultivos, a ni--
vel nacional y por Entldades Federativas en tierras de tem
poral, obedece tanto a la particular resistencia a las se~
qufas de su planta, como a la calidad de los recursos mate
riales, 1nmater1a1es y humanos que se emplean en su proce-y
so de produccion,
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CUADRC No. 19 MEXICO: COMPARACION DE LOS RENDIMIENTOS ME--
DIOS EN EL CULTIVO DEL SORGOD Y MAIZ.

1973 - 80

( Kg./ Ha.)

- RENDIMIENTCS MEDIOS SALLO LEL SORGO
SORGO MAIZ Abs. %

1973 2760 1181 1530 129,55 |
1974 3028 1168 1860 159,24
1975 3855 1262 2593 205,46
1976 3219 1181 2038 172,56
1977 3060 1515 1548 101,98
1978 2997 1520 1477 97.17

- 1979 3437 1515 1922 126,86
1980 3018 1829 1189 65.0
1981 3562 1812 1750 9.57

FUENTE: S.A.R.H, D.G.E.A

Anuar fos Estadfsticos de la Produccitn Agricola
1973 - 80
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CUADRO No. 20, MEXICO: DIFERENCIA ENTRE LOS RENDIMIENTOS_
DEL SORGO EN GRANO Y DEL MAIZ EN SUPERFI--
CIES DE TEMPORAL POR ENTIDAD FEDERATIVA.

(TON/HA)

| RENDIMIENTOS SALDO DEL SORGO
ENTIDAD « -
- - SORGO__[  MAIZ ABS, %
E.U.M 2432 | 1,652 0.780 | 47.21
TAMAULIPAS 2,293 1.014 1.279 | 126.13
| GUANAJUATQ 2,033 | 0.703 1,330 | -189.18
JALISCO 3561 | 2.561 1 1,030 | 40.21
SINALOA 1 0.929 | 0.734 0.195 |~ 26.56
MICHOACAN |- 2,762 |- 1.403 1.359 | 96.86
NUEVO_LEON 1,506 | 0,617 0.889 | 144,08
MORELOS 1. 3269 |- 1,787 ) 1,48 | 82,93
NAYARIT 3664 | 2,875 0.789 | - 27.u44
CHIHUAHUA 11,799 | 1.075 |- 0.724 | : 67.34
VERACRUZ 1:1.828 | 1.525° 1" 0.303 | - 18.86
SONORA 21,186 | ~0.850 0.336_| . 39.52
SN LUIS POTOST | ©2.569 | 0,923 1.646 | 178,33
DURANGO 0710 |~ 0.607 |  0.103 | 16.96
COAHUILA 0,795 |- 0.326 0,469 | 143.86
QUERETARQ - 1.395 - -
B CAIF, SR | - - - - -
PUEBLA ~ 2.854 1,680 1.174 | @ 69:88
ZACATECAS 1 .2.366 | 0.499 1.867 | 374.14
COLIMA 3,210 | . 2.012 1.198 | ~59.54
CHIAPAS 3.506 2,343 1,163 | 49,63
OAXACA 1.475 0.997 0.478 | 47.94
GUERRERG 3.181 1.502 1.679 | 111.78
CAMPECHE 1.960 0.973 0.987 | 101.43
TAJA CALTF, NTE. | 0,850 0.817 0.033 4,03
TABASCO 1.740 1.719 0.021 1.22
AGUAS CALIENTES| - 0,312 - -
QUINTANA ROO 0.594 - -
FUENTE: S AR H DGEA

- ANUARTO ESTADISTICO DE LA PRODUCCION AGRICOLA 1980
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F1 anédlisis de los rendimientos de estos dos pro
ductos agricolas, permite concluir que los rendimientos =°
del sorgo son tan superiores a los del maiz que, si se sus
tituyera por completo la produccién de este por la de a--
quél, casi se duplicarfa la produccibn de granos de éste_
tipo v no habria necesidad de realizar las creclentes im--
portaciones cue de los mismos se han hecho hasta ahora.

4.2.4 PRODUCCION TOTAL Y POR ENTIDADES FEDERATIVAS - -~
' PRINCIPALES. . o

La produccién nacional de sorgo en grano ha evo-
‘lucionado en nuestro Dais a un ritmo tal, que casi se du--
plico en el perfodo 1972-80 pues, .segtn puede observarse -
en el cuadro No. 16, en 1972 se produjeron 2 611 523 ton -
en tanto que en 1980, la producci6n alcanz6 la cifra de -
-4 812 427 ton , que en términos relativos significé un in-
cremento de 84.2 7

| Este notable incremento de la produccion, ha si-
do sin embargo insuficiente para satisfacer los enormes vo
limenes de sorgo due requieren los productores de alimen--
tos balanceados, por lo que cada afio aumentan las importa-

ciones del grano y, en consecuencia, es cada vez mayor el_ '

importe de las divisas que se destinan a esta fin,
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Por otra parte, analizando'el cuadro No. 21, se_
observa que, a pesar de su tendencia decreciente, sigue -
siendo muy elevada (37.1 % en 1980) la proporcion de la -
produccién de sorgo que se obtiene en distritos de riego,_
los que, previo estudic de su potencialidad productora, -
tal vez podrian ser destlnadSs a cultivos mas rentables.

Respecto a las principales Entidades Federativas
en funcién de su produccion de sorgo en grano, en el cua--
dro No. 22 se observa que en 1981 el primer lugar lo ocup6
. Tamaulipas con una produccion de 2 453 991 ton. que repre-
sentan el 39 Z del total; el segundo lugar correspondié a
- Guanajuato que registré una produccidén de 1 073 612 ton. --
equivalente al 17.05 7 del total; fué para Jalisco el ter-
cer lugar va gue participé con 12,66 Z de la produccion to
tal al obtener una produccion de 797 372 ton., Michoacan o
cupd el cuarto lugar pues produjo 616 992 ton. que signifi
caron un 9.80 % del total; v el quinto lugar fué para Sina
loa, cuyas 562 631 ton. conformaron un 8.93 % del total. -
‘Cabe hacer notar la gran concentracien de la produccion de
este grano, pues entre estos cinco Estados produjeron el --.
87.41 % del total.

- En lo referente a Ias principales Entldades Fede
rativas, en funclén de su producci6n de maiz, en el cuadro
Mo, 22 se observa, que la concentraci6n de la produccion -
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CUADRO No, 21 MEXICO: PRODUCCION DEL SORGO EN DISTRITOS DE
RIEGO 1972 - 80

SUPERFICIE | SUPERFICIE COSECHA | PRODUCCION | PRODY ~
NS COSESO%{\- | _F@{VDISTRITOS IE ( ]Endi%) ; ER!B]%@ IPl

Has, ) | (Has, )| % (Tons)l %
1972 | 1108972 | 4284 | 38.6 | 2611523 |15 |59.7

‘1973 | 11856 | 37861 | 3,9 | 369%%  |1%61 | 4L.6
1974 | 115576 | 46%623 | 4.6 | 34018  |1617 | 46.2
1975 | 15100 | 51061 | 3.1 - | 4126818 1768 | 42.8
1976 | 15130 | 4281% | .2 | L0686y (1682 [4l7
1977 | 106 | 492 | .1 | u3u8 |64l | 7.9
1978 | 1300296 | u%u57 | 31 | 419997 1739 |4L4
1079 | 162195 | 379310 | 32.6 | 300015 |13 | 33.6
1980 | 15786 | %3295 | 25.0 | 4wy | | F7.L

FUENTE: LOPEZ PORTILLO JOSE
SEXTO INFORME DE GOBIERNO
SECTOR AGROPECUARIO 1982
MEXICO PRESIDENCIA DE-LA REPUBLICA
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CUADRO No. 22 MEXICO: PRODUCCION DE SORGO EN GRANO Y MAIZ
Y PARTICIPACION RELATIVA POR ENTIDA
DES FEDERATIVAS PRINCIPALES EN 1981

( TONELADAS )

S 0 R G 0 M A1 Z
ENIDD [ A B S.| % . | ENTIDAD . {AB.S. | %
EUM - |629667 | 100.00 | E.UM.  |14765760 | 100.00
TAVALLIPAS | 2453991 38,97 | JAISO | 2205712 | 15.61
GUANAJUATO | 1073616 17,05 | CHIAPAS | 1475911 | 10,00
JLISCO | 797372 1266 | PEBA | 1547 | 7.80.
MICHOACAN | 616952 - | 9,80 - | MICHOACAN | 995351 | 6.74:
SINLOA - | 562631 893 | VRARIZ | w0 | 5.2
MEVO LEON | 188555 | 2,99 - | GUERRERO - | 698476 | 4.73°
NAVARIT 98076 1,55 | TAMALIPAS| 683651 | 4.62-
RESTO oWy | 9,05 | RESTO | 6580183 | 55.2

FUENTE:  S.A.R.H.. D.G.E.A.

' /igg:atrio Estad{stico de la Produccién Agf[cc)l_a
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de este grano es de un bajo nivel, va que, entre los cinco
mayores Estados productores, realizaron (nicamente el -
46.07 % de la produccion total. EIL primer lugar correspon
dio a Jalisco, cuyas 2 305 712 ton. representaron &l -
15.61 % del tvtal; Chiapas ocup6 el segundo lugar con pro
duccién de 1 475 911 ton. que significaron un 10 Z del to-
tal; el tercer lugar fué para Puenla que produjo 1 151 747
ton. que conformaron el 6,74 7% del total: y el quinto lu--
gar 1o ocup6 Veracrlz, cuya participacion en el total fué
de 5.92 %, al obtener una produccién de 874 729 ton.

4,2.5  PLECIOS DE GARANTIA.

El Estado, a través de su politica de precios de_
garantia, ejerce una gran Influencia en el nivel de los -
precios que rigen en el mercado de 1os cultivos basicos na
cionales y su obJetivo es que los agricultores aseguren la
obtenci6n de .un ingreso por tonelada no menor al precio de
garantia previamente fijado 1

La politica de preclos de garantfa es sumamente -
tmpotante pues, mediante ella, el Estado puede alentar o

‘desalentar la oferta de determinados cultivos, en virtud -
del criterio utillitarista, mediante el cual se rigen 10s
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inversionistas. Ahora bien, en el cuadro No. 23 se detec-
Ta que el Estado ha impulsado mucho mas la produccion de -
nalz que la de sorgo pues en el periodo de 1972-83, el pre
:lo de garantfa del sorgo siempre estuvo muy por abalo del
zrecio de garantia del malz y 1leg6 a su minimo nivel en -
i982, afo en el cual registré 5 200 pesos por ton. equiva
iente .al 58.7 % de los 8 850 pesos por ton. fijados para -
=t mafz. En 1983 el preclo de garantia del sorgo fué infe
~ior casl en 35 % al del malz, cuya cuantia fué de 16 000
23505 por ton.

En cuanto a la evolucion de los precios de garan
tf3 de estos dos productos agricolas, se observa lo favore
zido gque ha resultado el matz pues, por ejemplo, su precio
o= 1983 es superior en 1602.1 % a su precio de 1972, en -
1=t0 que el precio del sorgo de 1983 es superior en -
3%8.2 % a su preclo de 1972,

Es deseable que la politica de precios de garan-
113 que se ha seguido respecto a estos dos cultivos basi--
£z, se modifique de modo gue auspicie un gran incremento_
g~ la produccibn de sorgo. considerando las {ndudables ven
1235 que posee sobre el maiz,

3]



CUADRO No. 23 MEXICO: EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE GARANTIA PARA LA COMPRA
DE SORGO Y MAIZ DE PRODUCCION NACIONAL 1972 - 8%

( PEaOo POR TONELAqu )

% DEL PRtLIU DEL SURGU™ -~
DE_MALZ

ARO S 0 R 6 0 5 1.7 RESPECT) ;

A, B.S % AB S | % IMATZ | SORGO
1972 725 | 100.0 940 .. 100.0 .| - 100 77.1
1973 750 103,14 1200 .| 1276 160 62.5
1974 1100 S151.7 1500 159.5 100 73.3
1975 1600 - | . 220.6 1900 - 2021 | 100 84.2
1976 1760 262.7 2340 . 248.9 106 75.2
1977 2030 280.0 2900 . 308.5 100 70.0

1978 2030 280.0 2900 308.5 - 100 70.0

1979 2335 3220 380 ... 370.2 100 | 67.0
1980 2900 400.0 S0 | 4734 100 65.1
1981 3930 542.0 6550 1 69%.8- | . 100 60.0
1982 5200 717.0 8850 | 94l.4 | . 100 58.7
1983 10500 - | - 1448.2 16000 1702.1 . | 100 65.6
FUENTE: CONASUPO

DIRECCION DE PLANEACION, ¥ FINNZAS

GERENCIA DE PLANEACTON Y PRESUPUES

SUBGERENCIA DE INFORMACION'Y DOCH MENTACION

GRUPG DE INFORMACION Y ESTADISTICA.
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4,2.6  COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA.

Es Importante examinar los costos en que se Incu-
rre cuando se realiza la producci6n de un determinado bien
0 serviclo pues entre otras cosas permite estimar 1os bene
ficios a obtener.

EL FIDEICOMISO PARA ESTUDIOS Y PLANES DE DESARRO-
L0 AGROPECUARIO duantlflca y estructura el costo medio_
de produccion por hectarea de los cultivos bésicos, de a—-
cuerdo a los siguientes elementos:
- Preparacio6n del suelo
- Siembra
Fertilizacién
Labores de cultivo
Riego. y. drenaje
Control de Plagas y enfermedades
Cosecha
Diversos
0tros
Total

En el cuadro No. 24 se observa que 1os costos de--
producci6n por hectérea del sorgo no difieren mucho de los



92

CUADRO No. 24 MEXICO: COMPARACION DE LOS COSTOS DE PRODUC
CION POR HECTAREA DEL SORGO Y MAIZ,

1974 - 81
( PESOS CORRIENTES )

ARO COSTO_DE_PRODUCCION SALDO DEL SORGO
" {SORGO| MALZ. $ . %

1974 - 3316 - 3046 270 . 8.86
1975 | 3602.. | 3425 .| 177 .| 5.6
1976 4487 .- 4oL - | . . 476 11.87

1977 4989 :| .4309..| 680 .| 15.78
1978 5480 5109 371 7.26
1979 7076 5811 1265 21.77

- 1980 7238 . 6300 938 . | 14.89
1981 8139 | . 8us6 317 3,75
FUENTE:  BANRURAL.

Fldelcomiso para Estudios y Planes de Desa-

rrollo Agropecuarlo.

‘Costos de Producci6n de 11 Cultivos Basicos.
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del mafz, ademas de que la tendencia favorece al sorqgo, -
pues, si bien es cierto que durante los primeras siete:a--
fios del perfodo 1974-81 sus costos fueron superiores, en -
el ¢ltimo afo del mencionado perfodo, el costo del sorgo -
fue inferior en 3.75 % al del malz.

4.2.7  VALOR DE LA PRODUCCION POR HECTAREA A NIVEL NACIQ
NAL Y POR ENTIDADES FEDERATIVAS.

En el cuadro No. 25 se observa que en 1980 la pro
duccién por hectdrea del sorgo tuvo un valor superior en -
15.37 % a la del mafz. a pesar de que su preclo medio ru--
ral por tonelada fué muy inferior, pues represent$ 69 % -
del precio del malz. E! positivo saldo del sorgo se expli
ca por la notable superforidad de sus rendimientos.

Respecto al valor de 1a produccion por hectarea -
de estos dos cultivos en las Entidades Federativas, se tie -
ne que en dieclocho de ellas el saldo favoreci6 al sorgo -
en porcentajes muy por arriba de los correspondientes a -.
10s saldos favorables al maiz de diez entidades. Por elem
plo, en las siguientes Entidades el saldo favoreci¢ al sor
go en porcentajes por arriba del 40 %7 : Aguas Caltentes -
con 322,23 %; Durango con 238.57 %; Querétaro con 164.74 7%
Zacatecas con 160.55 7% Guanajuato con 141.05 %: Chihuahua



QUADRO o, 25: MEXICD, VALOR DE LA PRODUCCION FOR HECTAREA DEL SORGO EN GRAN0 Y IEL MAIZ ¥ 'SU DIFE-
RENCIA ABSULUTA Y RELATIVA POR ENTIDAD FEDERATIVA EM 1980,

S 0 R 6 0 WA 1 1 |SALD0 LEL SOB0 S x A, |

. OITET | IO TEDT0 0 -

BT fsu i ARLTN. | S ta | RO AR | o | s, %
LY, 3039 | s 10591 188 5019 ag o 1537
TIPS 2.5 5368 65 | 2.0 175 9B - 158 |- 1560
GRUATO 1,177 O 16117 1398 ) 6656 93] 4.5
SISO 5,738 %37 13595 2,607 1905 1302 3 4,10
SIS L2 2 1208 131 15 WY - 59 |- D&
NGO 3,67 3578 B2 1,64 4759 72 5] 70,39
| LN 2,50 3612 QU7 1482 g, 34 206 15,5
MRS 3,219 360 1180 1,97 45 V5 i- & |- 68
WAYRIT 3,65 29 11014 2,889 153 29 - 19 |- 155
CHIHHA 37 |5 1202 1,158 1304 7 575 8,57
VRACTZ 19 | 31% f128 1,564 sl -1 &0 - B - 1.5
U 3,05 2169 %05 2,58 s e - 1 - 5
S.LUS T0IS{ | 2,628 3305 9669 1.5 4850 7639 10 13,4
DR4ED | 43% %79 15%2 107 g5 406 1i2% 28,97
QR | 261 B 805 1,95 iy 1= 65 |- 0.8
QUERETARD 7,116 o 25767 1,75 56 7% 1684 | 1671
(B.CARRUAS] 0,329 320 eS| 2.5 s 1240 BB 1.0
PUBLY 2,887 %05 550 1815 g7 N3 %9 6,70
IACTECS 2,409 399 8555 0.6% 550 325 50 160,55
(LD 3,193 20 7l 2,15 4 %Y 57 5,14
| Clapss 3,50 3% 25 239 45 1738 20 203
KA 1357 3285 5181 LB B 658 My =A%
e 3.0 2100 s Lot szt v, Z64 29,15
e 2.0 7 £33 0.3 W6 | w | W
| B.CA IFRAIA] 2612 28, 7408 1.7 o 763% - 2 l-2m
TARS® - ;.099 29 _ 178 610 10888 - 57 | -%.)3
AUASCLIBTE | 7,266 40 290% 1350 5257 700 7285 B
QINAS A | 1,38 250 E5553 0.67 313 1963 170 .79
FUBNTE: S.ARM., DGEA.

HIRIO ESTADISTICO DE LA PRODUCCION AGRICOLA 1980,



con 88.57 %: Michoacan con 70.39 Z; Quintana Roo con -
69.79 7%; Campeche con 47.34 Z; y Nuevo Leon con 45.83 7. -
En cambio la Gnica Entldad cuyo saldo favorecio al maiz en
un porcentaje por arriba del 30 7 fué Tabasco con 56.13 7,

Los anteriores datos, a pesar de que se refieren_
Gnicamente al ano de 1980, constituyen un iIndicador aue de
nota la conveniencla de acelerar la sustitucion delmalz -
por el sorgo., pues con ello saldrian ganando. tanto produc
tores debido a que obtendrf{an mayores ingresos de la venta
de su produccion por hectérea, como la nacion en general,_
-€n razoén de que al mayor productividad de ésta graminea co
agyuvaria a disminuir 1a dependencia del paiz en el ramo -
. alimentario.

4,2.8  TEMPORADA DE LA OFERTA.

La produccion de sorgo se efect(ia en dos ciclos -
~agricolas: el clclo primavera-verano que comprende de mayo
a agosto, durante el cual se realiza alrededor del 74 7 -
de la produccién total., en razén de lo cual se le conside-
ra como el mas Importante, y el clclo otofo-invierno que
abarca de octubre a enero y durante el cual se lleva a ca-
bo el restante 26 % de la produccidn, .
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L.a cosecha de las principales entidades producto-
ras, Tamaulipas. Sinaloa., Sonora, Guanajuato, Jaliscoy -
Nuevo Lebn. se lleva a cabo practicamente durante los me-=-
ses de Junio a diclembre. Ahora bien, dado que estos Fsta
dos concentran un elevado porcentaje de la produccion to--
tal, durante-esos siete meses los precios tienden a bajar_
en perjuicio de los productores agricolas. Durante 1os me
ses de enero a mayo- en camblo, se presenta una oferta esca
sa y de altos precios, que afecta negativamente las finan-
zas de los productores de alimentos balanceados.

Es evidente pues, que el caracter temporalero de_
la oferta de sorgo origina problemas de comercializacién -
que perjudican tanto a productores como a consumidores. ES
te problema, en su fase de canales de comercializacion, se
examina con.mayor amplitud en el capftulo cinco,

4.2.9  ORGANIZACION DE LOS PRODUCTORES.

| Segln Barkin “ en las regiones del Norte y el Ba-

J1o, la mayor parte de los agricultores se encuentran agru
pados en uniones v asoclaciones locales. Estas ... sirven
~ para coordinar las labores culturales, difundir la tecnolo
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gfa y adquirir los insumos modernos que se requieren”. (8)

Estas organizaciones de productores son la base_
para la colaboracién entre los agricultores y en muchos ca
$0s constituyen una gran fuerza econémica y politica. En_
efecto su organizacion les confiere un grado superior de -
poder para negociar -en mejores condiclones con el Estado v
con las grandes industrias que demandan sus productos. An
te el gobierno, estas organizacliones ejrcen presién para -
conseguir créditos, buenos preclos para sus productos y, -
en general, cambios en las politicas agricolas que directa
mente o indirectamente afectan a sus intereses,

En resumen, las asocliaclones representan grandes
ventajas para losproductores que las conforman pues ademés
de ejercer funciones de comercializaci6n v defensa de los_
intereses de sus miembros, canalizan a sus socios informa-
ci6tn sobre aspectos técnicos y econdmicos de nuevos produc
tos.

4.3 PRUYECCION DE LA PRODUCCION NACIONAL DE SORGO EN
GRANO 1981-88,

Aplicando 21 método de minimos cuadrados a las ¢l

{8) Barkin David y Suarez Blanca, Op, ¢it., pag. 81
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fras de la produccién naclional 1972-80 del cuadro No. 16 «
se ohtienen 1os sigulentes datos para proyectar la produc-
ci6n naclonal de sorgo en grano:

ARQ X Y X
w2 | -4 2 611 523 16 - 10 446 00
93 | -3 3 269 8% g - 809508
94| -2 3 499 418 4 -~ 6 9988%

s | -1 | susas 1 - 4 128818
1976 - 0 | sunem 0 0
1977 1 Iy 324 968 1 4 32 %8
198 2 419 97 l 8 38 9
1979 3 3994 115 9 10 9% 35
190 4 4 812 427 6 | 19249708

=X=0 |[S=Y=3%80%6  [=X°=60 XY =115976
¥ = 3873 0.6 -

Utilizando la ecuacion: Y = Y + (XY )X

= XY2

Se tiene: Y = 3 873 440.66 +,e‘1—-l—-5~2~3—1-‘-5-1‘) X

Y = 3 873 440.56 + 192 829.35 X
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Utilizando la ecuacibn de tendencia:
Y =3 873 440,66 + 192 829.35 X, se obtuvo la estimacién
de la produccidn naclonal de sorgo en grano 1981-88.

- CUADRO No. 26 MEXICO, PROYECCION DE LA PRODUCCION MNACIONAL
DE SORGO EN GRANO 1581-88 (TONELADAS).

PRODUCCTON NAL
ARO ECUACTON DE TENDENCIA ESTIMADA

1981 Y =3 873 440.66 + 192 829.35 (5) 4 837 587.41

1982 Y = 3 873 440.66 + 192 829.35 (6) 5 030 416.76

1983 Y = 3 873 440.66 + 192 829.35 (7) 5 223 246.11

1984 Y = 3 873 440.66 + 192 829,35 (8) 5 416 U75.46

1985 Y = 3 873 440,66 + 192 829.35 (9) 5 608 904.81

1986 Y = 3 873 440.66 + 192 829.35(10) 5 801 734.16

1987 Y =3 873 440,66 + 192 829.35(11) 5 954 563.51

1988 Y = 3 873 440.66 + 192 825,35(12) 6 187 492.86

FUENTE : ESTIMACIONES HECHAS CON BASE EN LA APLICACIOM DEL_
METODO DE MINIMOS CUADRADOS A LAS CIFRAS DE LA PRQ
DUCCION NACIONAL DEL CUADRO No. 16.

Es importante tomar en consideracion que las anteriores es
timaciones se basan en la tendencia histérica de la produc
clon nacional de sorgo 1972-80. y que su cuantia puede que
dar muy por abajo de la realldad en la medida en que se ha
ga efectiva su gran potencialidad,
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4.4 POTENCIALIDAD DE LA PRODUCCION NACIONAL DE SOR-
GO EN GRANO,

La produccion nacional de sorgo puede en el fu-
turo alcanzar cifras tan elevadas que 10 sitden como el -
primer cultivo nacional. en razon de las indudables venta-
Jas que posee sobre el malfz en muy diversos aspectos.

Al productor agricola le conviene mas producir_
sorgo que maiz porque de esa forma obtlene mavores rendi-
mientos por hectarea:; el valor de su produccién por hecta-
rea es mayor; el costo de produccion por hectarea es menor
as{ como es también menor la superficie cultivada que se -
pierde por falta de agua. En resOmen obtiene mayores bene
ficios por hectarea a pesar de que los precios de garantia
favorecen al maiz. ’

La cercanfa o lejania de ese futuro en el cual_.
el sorgo ocupe el lugar del mafz, depende en gran medida -
del tiempo que tarde el Estado en percatarse de la gran su
perioridad del sorgo vy en decidirse a aplicar las politi--
cas necesarias para acelerar el desplazamlento del malz, -
ya que los elevados rendimientos del sorgo casi duplica---
rian la produccién de granos basicos, haciendo innecesa=--
rfas sus costosas importaciones.,



CAPITHLO 5
5. LOS CAMALES DE COMERCIALIZACION,

La comercializacion es un proceso que abarca el -
conjunto de actividades que hacen posible el movimiento de
los productos desde el lugar de origen hasta los consumido-
res finales.

Uno de los grandes problemas de la comercializa--
cibn de productos agricolas estriba en el establecimiento -
de los mas adecuados canales de comercial izacién, de modo -
de evitar la excesiva Intermediacién mercantil, pues ésta -
constituye una carga onerosa tanto para productores como pa
ra consumldores.

En el caso particular del sorgo, los canales de -
distribuci6n més utilizados son tres:

5.1 LOS COMISIONISTAS.

.. Estos compradores gstacionales son. los agentes de -

101
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los bodegueros y de las fabricas de allmento v almidén si--:
tuadas en los centros de consumo, a donde se remite la cap-
tacién realizada. Este canal es muy lmportante ya que Jun-
to con los grandes Intermediarios captan el grueso de 1a cg
secha de!l grano.

5.2 LOS GRANDES INTERMEDIARIOS

Su influencia y capacidad economica les permite -
contar con una amplia red de pequefos intermediarios que o-
“peran bajo su direccién y compran cosechas tanto de e)tdata
rios como de agricultores capitalistas. Una vez que rednen
una cantidad suficiente del grano en sus bodegas localiza--
das en zonas aledanas a los centros de produccion, las en--
vian a almacenar a los centros de consumo, donde las venden
a las plantas productoras para su transformaci6n, o las. al-
macenan en espera de los meses de oferta escasa para vender
l1a entonces a precios més elevados.

El gran intermediario constituye un canal de co--
mercializaci6n de tanto peso, que llega a extremos, como en
el caso de Tamaullpas, donde actla. segln aseveracion de -
Barkin, “ un intermediario con influencia en los cuatro mu-
nicipios sorgueros més importantes de la zona. Su capaci--
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dad de almacenamiento tan s6lo en las bodegas del Rio Bra--
vo asciende a 80 000 Ton. controla aproximadamente un cuar-
to de millén de toneladas de sorgo, lo que Implica que mang
ja cerca del 25 % de la produccion regional total. “ (9)

5.3 CONASUPO

En la comercializacion del sorgo, CONASUPO, cons-
tituye un canal comercial un tanto marafnal. ya que, el prg
medio de su captacién anual oscila alrededor de un 8.6 Z, -
un {ndice muy hajo debido a que los otros Intermediarios o-
frecen en pago una cantidad un poco mayor al precio de ga--
rantfa, con el fin de captar la mayor produccion posible, y
por otro lado sus exigencias no son tan estrictas y aceptan
comprar sorqo con mayor porcentaje de humedad que el fijado
como limite por CONASUPO, OQtro factor que Induce a los a=-"
gricultores a vender sus cocechas a los Intermediarios., es
la forma de pago., ya que sus sitemas de pago son mas 4giles,
y s0lo los demora de dos a tres dias, mientras que a través
de CONASUPD, los pagos se demoran mas de ocho dias,

(9) BARKIN DAVID y SUAREZ BLANCA, Op. cit., pag. 128
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En el cuadro Mo, 27 se observa que CONASUPO rea-
liza sus compras totales de sorgo naclonal. practicamente -
en dos Entidades Federativas, la mas importante de las cua-
les es Tamaullipas, donde en 1982 efectu¢ el 70 % de sus ad-
quisiciones v el 100 %7 en 1973, EI otro Estado que surte a
CONASUPO cantidades importantes del grano, es Sinalca, cu--
yas ventas constituyeron en 1982, el 24.4 7 de las compras_
totales de sorgo del pafs, realizadas por la Empresa de Par
ticipacién Estatal.

Por otra parte, el cuadro No. 28 presenta la di- :
ferencia existente entre los precios promedio que se regis-
traron en las operaciones de CONASUPO referentes a compra -
nacional, importacion y venta nacional, durante el periodo_
1972-82. En la columna “ 3-1 “ se detecta que de 1972 a -
1979 la empresa oper¢ con saldo favorable en sus ventas - de
sorgo nacional a excepcion del ano 1975, v aue a partir de
1980 comenz¢ a operar con pérdidas, mismas que en 1982 as--
cendieron a 121 pesos por tonelada vendida. Por su parte.-
la columna “ 3-2 “ nos revela que la compafila cas! siempre
ha operado con numeros rojos en sus ventas de sorgo importa
do, a excepcién de los anos 1972 y 1975, y aque en 1982 1las
pérdidas por tonelada vendida de ésta clase de sorgo. alcan
zaron niveles que pueden resultar peligrosos para su estab]
lidad financlera, pues fueron del orden de 1 516 pesos por
tonelada, cantidad gue result6 casi tres veces mayor a la -



CUADRO No. 27, MEXICO: COMPRAS CONASUPO DF SORGO EN GRANG POR ENTIDAD FEDERATIVA 1972-82

m PARTICIPACION FORCENTUAL POR ENTIDAD FETERATIVA
ARO (00| TAVILIPAS | SINAOA | JALISH | SONGRA | RESTO
1972 642 | 2.0 - - | 78.00 -
1973 31 682 | 100.0 - - - -
1974 35 576 | 9.6 - - - 5.4
1975 | 33353 | .2 |17.3 | 206 - 26.9
1976 | us2 595 | 5.5 |18.9 | 12.9 - 22.7
1977 655 565 | 60.1 | 11.6 9.1 - 19.2
1978 | 571206 | 8L.4 - - - 18.6
1979 | 697606 | 0.0 | - - - 10.0
1980 | 3u757 | 9.0 - - - 8.0
1981 | 2379129 | 76.0 - - - 24.0
1082 | 1207664 | 69.6 | ou.4 - - 6.0

FUENTE: CONASUPO
CONASUPO EN CIFRAS 1982



CUADRO No. 28, MEXICO: PRECIOS PROMEDIO POR TONELADA DE SORGO EN OPERACIONES CONASUPO:
COMPRA NACIONAL, IMPORTACION Y VENTA NACIONAL 1972-82,
(PESOS POR TONELADA)

1 2 3

ARO S | peomcion | weiow | 34 3-2 2-1
1972 726 760 810 84 50 34
1973 776 | - 873 97 - -

1974 1 114 1 849 1225 111 -624 735
1975 1600 | 1457 1595 -5 138 -143
1976 1638 - 1738 | 100 - -

1977 2 016 2 293 2 036 20 -257 277
1978 2 030 2 472 2 127 97 -345 442
1979 2 033 2 704 2 255 222 -9 671
1980 2 891 3 352 2 729 -162 -623 161
1981 3 927 4 072 3555 | -372 -517 145
1982 5111 6 506 4 990 -121 - F1516 | 1395

FUENTE: CONASUPO
CONASUPO EN CIFRAS- 1982.
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del afio anterior. Finalmente la columna “ 2-1 ” nos indica
que es mayor la cantldad de pesos que se paga por el sorqo_
de importaci6n que por el naclonal., y que la brecha entre -
los precios de ambas se va ampliando afo con affo, a grado -
tal que en 1982 el precio del sorqgo de importacion fué supe
rior en 1395 pesos por tonelada al sorqo del pafls.

Por otra parte., a pesar del bajo promedio de cap
taci6n de sorgo, la participacion de CONASUPO en el mercado
de este grano es importante, pues a través de sus mecanis-
mos de precios de garantia y Dfogramas operactonales de -
compras v ventas a nivel nacional e internacional, ejerce_
influencia en la determinacién del nivel de los preclos me
dios por tonelada y por ende en la magnitud de la oferta v
la demanda,

La Influencia de los precios de garantia del -
sorgo es, sin embargo hasta cierto punto limitada, pues se
deja sent!r solamente en la época de cosecha, y aun en e--
sas temporadas el precio real puede estar por abajo del -
preclo oficial, por las fuertes presiones bajistas que de-
rivan de las Iimportaciones realizadas por CONASUPO en épo
cas de cosecha, Quienes mas salen ganando son los que pue
den guardar su producto, pues se encuentran en una situa--
cion ventajosa para venderlo a elevados precios en los me-
Ses en que escasea la oferta,
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CONASUPO ha sido objeto de criticas por parte -
tanto de los productores como de los consumidores del sorgo:
los productores se quejan de excesivas normas de calidad, -
inadecuados procedimientos en su aplicacion y lentitud e 1-
rregularidad en la compra del grano; los industriales, por
su parte, hablan de Incurplimiento de contratos, destiempo y
baja calidad en las entregas lo que les ocaciona muchos :: -
trastornos y tlempos improductivos, durante los cuales hom-
bres y maguinas permanecen inactivos por falta de materia -
prima,

Es recomendable que CONASUPO adopte las medidas_
" necesarias para mejorar sus procedimientos de compra y ven-
ta v no dar ya lugar a queas de productores y consumidores.
Por otra parte es urgente que no se limite ya a eJercer -
clerta infidencia en el mercado del sorgo, sino que amplie_
sus operacliones en el mismo, con el objeto de delar de ser_
un canal de comerclalizacion marginal, para Impedir que los
grandes especuladores afecten tanto a los productores como
a los consumidores del grano.



CAPITULO 6

6. EL PAPEL DEL GOBIERNQO EN EL FOMENTO A LA PRODUC-
CION Y CONSUMD HUMANO DE SORGO EN GRANO.

6.1 POLITICA DE PUBLICIDAD Y PROPAGANDA.

Previamente a la apllcacion de medidas de politi
cas tendientes a lograr la sustitucion de la produccion de
maiz por sorgo, es recomendable que se pongda en practica un
plan de publicidad v Dfopaganda encaminado a promover la -
sustitucion del consumo humano de maiz por el del grano en
estudio, en razébn de su mavor contenido protéico. El obje-
tivo principal del plan debe consistir en lograr que la gen
te vea en el producto sustituto ciertas cualidades que lo -
hagan de su preferencia, Ello se lograréd més faciimente, -
sl se realizan los estudios previos suficlentes para dotar_
al nuevo producto de olor vy sabor agradables y una buena - -
presentacion en lo referente a color y dimensiones. Al lo-
grar que la gente acepte al nuevo satisfactor. se estars -
creando la demanda que Justifique Incrementar en grandes -
cantidades la produccion de sorgo.

109
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6.2 POLITICA DE PRECIOS DE GARANTIA.

La facultad que tiene el Estado de establecer --
los precios de garantia de los cultivos basicos, le confie-
re de hecho, el poder de modificar la estructura de la pro-
duccion de esos cultivos en el agro mexicano pues, a través
de la magnitud de los prectos, puede influlr sobre el mar--
gen de utilidad de diversos productos agricolas y por lo -
tanto puede hacer que algunos de ellos sean mas rentables -
que otros y de esa forma Inducir fncrementos o decrementos_
en su producclion,

Hasta la fecha, segin se vi¢ en el capitulo cua-
tro, la politica de preclos de garantla ha sido mucho mas -
favorable para el malz que para el sorqo, y ha beneficiado_
por 1o tanto a un producto agricola cuyas pérdidas anuales_
son cuantiosas, lo que aunado a sus bajos rendimientos., oca
ciona enormes déficits anuales de granos basicos,

Si el Estado se ha percatado va de la gran supe-
rioridad del sorgo sobre el maiz, es urgente que modifique_
su politica de precios de garantia respecto a estos dos cul
tivos, de tal forma que aliente mas la produccion de sorgo_
que la de matz.
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6.3 POLITICA DE FINANCIAMIENMTO.

El financiamliento constituye un factor que permf
te expandir la produccion de bienes y serviclios. BANRURAL_
ha establecido los sigulentes procedimientos para su otorga
miento:

Peguena propledad:

- Llenar solictitud

- Presentar escrituras

- Dictémen ocular por un inspector

- Aprobacion por el comité bancario encargado de

su otorgamiento

- Entrega por ministraciones

Sector ejidal:

- Llenar solicitud de créedito

- Presentar el diario oficlal donde se crea el -

ejlido

- Posesion definitiva

- Plan del ejido

- Clasificacion de los e)idatarios

- Acta de eleccion de autoridades

- Aprobaci6n por el comité bancario encargado de

su otorgamiento

- Entrega por minfstraciones,
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En el caso del sorgo, segun se aprecla enel -
cuadro No, 29, durante los altimos tres afos del pertodo -
1971-82, tué habilitada con créditos un poco mas de la mi--
tad de la superficie cosechada. Este porcentaje de superfil
cle nabilitada no es sorprendente y debe incrementarse aln
mas, dado que el sorgo es un cultivo, cuyo {ndice de super-
ficle perdida, segun se vi0 en el capitulo cuatro, es muy -
bajo. Al incrementarse el monto y ndmero de créditos para_
la produccion de sorgo por parte de BANRURAL, se evitargd -
que muchos agricultores recurran a las llamadas “ Casas Ha-
bilitadoras “ controladas por los acaparadores de semilla y
grano, que prestan a los agricultores a interéds més alto y
con la condicidn de que la cosecha se les venda a ellos a -
los precios que imponen.

6.4 POLITICA DE INVESTIGACION AGRICOLA,

Las investigaciones agricolas pueden alentar la
»Droduccién de un determinado cultivo si de ellas se derivan
~ mejoras en la calidad, tamafo o peso.del producto, mayores_
rendimientos del mismo. metodos y técnicas que hagan menos_
pesadas las labores. etc.

Respecto al sorgo. segn se puede apreciar en el
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CUADRO No. 29, MEXICO: CREDITO AGRICOLA DE BANRURAL PARA
LA PRODUCCION DE SORGO. 1971-82.

SUPERFICIE | SUPERFICIE ) MONTOS LE
| COSECHADA. | HABILIT % IE SUPRR | GREDITO
(MILES IF | (MILES DE | FICIE HABTL {TE AVIO
AROS HAS.) HAS. ) LITADA  — |(MILLONES )
197172 1109 261 75.5 258
1972-73 1185 423 35,6 489
1973-74 1 156 535 46.2 761
1974-75 1 445 705 48.4 940
1975-76 1251 585 6.7 1 324
1976-77 1413 550 38,9 L 46l
1977-78 1 399 472 33,7 1 440
1978-79 1216 542 44,5 1 799
1979-80 1579 806 51.0 2 739
1980-81 1 767 903 51.1 4 009
1981-82 1 939 974 50.2 6 736
FUENTE: LOPEZ PORTILLO JOSE

SEXTO INFORME DE GOBIERNO
SECTOR AGROPECUARIO 1982
MEXICO PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.
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cuadro No. 30, durante el perfodo 1972-82 se eJecutaron -
veinte programas de investigaciOn consistentes en: experi--
mentos de agua, suelo, planta, climay pruebas de riego; In
vestigaciones de salinidad y drenaje; y métodos adecuados -
de cultivo. Los proqgramas se pusieron en practica durante_
los afos 1977,78,79,80 v 81, lo cual implica que hubo seis_
afios del perlodo de referencia, durante los cuales no se -
11levé a cabo ningin programa de investigacidn, lo cual re--
sulta inexplicable puss solamente mediante la investigacién
continua vy ordenada se podré disminuir la dependencia tecng
16gica que tanto pesa sobre el pals. En el mismo cuadro -
puede observarse que, durante ese perfodo, el Instituto Na-
cional de Investigactiones Agricolas logr6 obtener veintidn_
var iedades de sorgo.

Por otra parte, las investicaciones agricolas, -
en materia de sorgo, deben enfocarse a la obtencién de semi
l1as mejoradas de elevada calidad, pues las {mportaciones -
de semillas mejoradas de sorgo representaron en 1979 el -
55 % del total de las importaciones de se millas mejoradas,
y ademas segln estudios realizados por Carrasco Altamirano:
" el dominio de las empresas transnacionales en la produc--
cién de semillas mejoradas para el sorgo fué en 1979 de -
77 %. Para ese mismo ano la encuesta de cultivos basicos -
reportd en el caso del sorgo sélo el 0.2 % de utilizacién -
de semillas naclonales, el 99.8 7 restante fueron semillas_
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importadas o provenientes de empresas mexicanas pero con pa
tente de produccion extranjera “, (10)

Cabe hacer notar. sin embargo. que no basta con_
obtener semillas mejoradas de alta calidad, sino que, para_
lograr que los productores las acepten, deben llevarse a ca
bo diversos programs de publicidad y propaganda que contra-
rresten la fuerte accion publicitaria que ejercen 1as empre
sas transnacionales en la promocion de sus productos.

Asimismo debe culdarse que las variedades de se-
millas a utilizar, ademas de generar altos rendimientos, --
sean resistentes a las enfermedades, pues de lo contrario -
estara latente el problema de la inseguridad alimentaria.

De igual forma es recomendable que se hagan cier
tas modificacionss a las leyes de la propiedad industrial,-
de modo que las semillas mejoradas sean agregadas a la lis-
ta de productos no patentables, pues la patente es uno de -
los Instrumentos que utilizan las empresas transnacionales_
para optimlizar sus beneficlos a costa de 13 dependencia -
cientifica y tecnolégica de muchos paises.

(‘18) Carrasco Altamirano Diddaro, Op. cit., pag. 243
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CUADRO No. 30, MEXICO: VARIEDADES DE SORGO OBTENIDAS POR -
EL INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES --
AGRICOLAS Y PROGRAMAS DE INVESTIGACION DEL
SORGO EN DISTRITOS DE RIEGO 1972-82.

(1)
: VARIEDADES |  PROGRAMAS
; ~DE _SORGO DE INVES-
- ARO OBTENIDAS TIGACION
1972 6 0
1973 0 0
1974 0 0
1975 9 0
1976 0 0
1977 0 2
1978 3 5
1979 3 9
1980 0 3
1981 0 1
1982 0 0
) 0S5 PROGRATAS CONSISTEN EN:
EXPERIMENTOS DE AGUA, SUELO, PLANTA, CLIMA
PRUEBAS 1EGO -

DE RIEG
INVESTIGACIONES DE SALINIDAD Y DRENAJE
METODOS ADECUADOS DE CuLTIvVO

FUENTE: LOPEZ PORTILLO JOSE
SEXTO INFORME DE GOBIERNO
SECTOR AGRUPECUARIQ 1982
MEXICO PRESIDFACIA DE LA REPUBLICA.



CAPITULO 7

7 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

7.1 CONCLUSIONES.

- A nlvel mundial, México se encuentra entre
10s pafses que poseen los mas altos rendimientos en el -
cultivo del sorgo vy en 1980 ocup6 el primer lugar, al -
promediar 3.084 toneladas por hectarea. Desafortunada--
mente esa ventaja no ha sido aprovechada para impulsar -
en grande el cultivo de éste grano, por lo que el pals -
no s6lo no exporta, sino que aflo con afo tiene que impor
tar cantidades de ‘tal magnitud. que en 1982/83 ocup6 el
tercer lugar entre los palses que m&s sorgo importaron.

- Anivel nacional, en 1980 el sorgo ocupd el
segundo lugar entre los principales cultivos de México -
por el valor de su produccion.

- La planta de sorgo se caracteriza por sy -

gran resistencia a las sequtas, por lo que produce consi
derablemente mas que el malz en regiones de escasa preci

117
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pitaci6én pluvial, en razon de lo cual se puede afirmar -
que es ideal para tierras de temporal cuya proporcion es
significativamente mavor que las de riego en el pais,

- El grano de sorgo supera al del maiz en va-
lor nutritivo, pues la désis que contiene de protelna es
notablemente mayor: 14.45 % del sorgo contra 9.3 % del -
malz, lo que arroja un saldo de 5.15 % a favor del sorgo.

- El sorgo puede ser utilizado en la alimenta
ci6n humana, en la alimentacién animal, o en otras activi
dades econtmicas como la produccion de algodén, dextrosa.,
miel de dextrosa, aceites comestibles y otros.

- En la Replblica Méxicana se acostumbra utili
zar ma{z en lugar de sorgo en la alimentacion humana, a-
pesar de la Incuestionable superioridad del sorgo en lo-
referente a valor nutritivo y costo.

- EIl sorgo es utilizado cas! exclusivamente -
como materia prima para la fabricacién de alimentos balan
ceados para animales. La gran multiplicidad de usos que
se le pueden dar, permite catalogarlo como un producto -.
del futuro. con una demanda potencial muy elevada.

- El grano de sorgo es el principal Ingredien
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te en la fabricacion de alimentos balanceados para anima-
les, pues su participacién relativa fluct(a entre un 60 v
70 % por sobre las demas raclones.

- La elaboracidn de alimentos balanceados pa-
ra animales es realizada en México por unidades de produc
cién que se clasifican en dos grandes grupos: la denoming
da industria organizada que absorve alrededor del 56 72 -
del sorgo que se consume en el pafs vy las fabricas de au-
toconsumo que insume el 44 7 restante.

- El crecimiento del consumo nacional aparen-
te de sorgo Incrementd aceleradamente a partir de 1980. a
tal grado que en 1983 alcanz6 la cifra de 8 297.6 miles -
de toneladas que significé un aumento de 150 % con respec
to al consumo de 1972,

- Las principales empresas productoras de alf
mentos balanceados en el pals son: Purina, Anderson Clyton
S.A,, Malta S.A., La Haclenda, Flagasa, Alimentos Texo, -

Molinos Mezauital del Oro S.A., y ALBAMEX. Estas ocho em-
presas concentraron en 1975 el 74 7 de la produccion de -
la Industria organizada.

- Los Estados aque poseen la mayor concentra--
Ci6n de plantas de la Industria organizada son: Distrito_



120

Federal con 13; Nuevo Le6én con 9; Durango, Jalisco y Méxi
co con 7, y Guanajuato y Yucatan con 5.

- El grado de transnaclonalizacién de la in--
dustria organizada es muy elevado, pues 33 establecimien-
tos transnacionales que en 1975 conformaban el 10 72 del
total. realizaron en ese afio el 60.6 % de la produccion -
bruta total.

- (tro grave problema lo constituye la acen-~
- tuacion del proceso de desnacionalizacién de la planta -
productiva pues, de 169 empresas subsidiarias de trans--
naclionales. que se establecieron en la industria manufac-
turera mexicana durante el periodo 1961-72, 99 de ellas -

10 hicieron por la via de la adquisicitn de plantas nacig
nales.

- La industria organizada ha mejorado notable
mente la calidad de su producto pues, por ejemplo, en -
1950 se requerfan 4.5 kilos de allmento balanceado para -
obtener un kilo de huevo, mismo que en 1980 pudo obtener-
se con s6lo 2.7 kilos del mencionado alimento.

- El tstado participa en la Industria Alimen-
tarta Animal, a través de cuatro empresas: Alimentos Ba--
lanceados de ¥&xico: Industrias CONASUPO: Alimentos Balan
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ceados de Morelos y Al imentos Balanceados de Sinaloa. ES
tas cuatro empresas producen aproximadamente el 10 7 del
total.

- las fébricas de autoconsumo realizan el -
50 % de la produccién total, son mexicanas y no producen_
allmentos para perros y gatos.

- la brecha entre proauccidn nacional y consy
mo de sorgo ha venldo ampliandose afo con afo, en razon -
de 10 cual las importaclones se han incrementado al grado
de que en 1980 constituyeron el 33.33 % de la oferta to--
tal.

- El Indice de superficle perdida de sorgo es
muy bajo pues por ejemplo, en 1980 de cada 100 hectareas_
que se sembraron de éste granoc se perdieron 7.6 hecta---
reas y, en cambio, el porcentaje de superficie perdida de
mafz alcanz6 proporciones catastréficas en diversas enti-
dades como: Aguas Calientes con 62,79 7%; Baja Callfornia_
Sur con 57.64 %; Nuevo Leon con 54.63 %: San Luis Potos{_
con 49.14 %; Coahulla con 41.32 7 : Zacatecas con 35.67 %
Querétaro con 34,11 Z; y Chihuahua con 28.84 7.

- Los rendimientos del sorgo son tan superio-
res a los del mafz, que si se sustituyera-en gran medida_
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la produccion de éste por la de aguel, casi se duplicaria
la produccion de granos de éste tipo y no habria necesi--
dad de realizar las crecientes importaciones que de 1os -
mismos  se han hecho hasta ahora.

- Entre Tamaullpas, Guana)juato, Jalisco, Mi--
choacan v Sinaloa reallzaron el 87.41 % de la produccidn_
nacional de sorgo, lo cual nos revela la gran concentra--
cion de la produccion de éste grano y nos permite aviso--
rar el gran incremento que se registraria en su produc---
cion, s1 su cultivo se extendiera a gran parte de las tie
rras de temporal del resto de la Repfiblica Mexicana.

- A nivel nacional, el monto promedio de los_
costos de produccion por hectarea del sorgo es casi igual
al del mafz, y en 1981 fué inferior en un 3.75 % al del -
mencionado grano.

- Respecto al valor de la producci6n por hec-
tarea de este cultivo, el saldo favoreci6 al sorgo en dos
terceras partes de las entidades de la Replblica, @ besar
del precio considerablemente mayor del mafz.

- La oferta de sorgo es de carécter temporale
To, pues la cosecha de los Estados que concentran cerca -
del 90 Z de la producci6n se realiza practicamente duran-
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te los meses de junio a diciembre. Ello ocaciona proble-
mas de comercializacion que perjudica a los productores -
en las épocas de oferta abundante y a 1os consumidores en
las épocas de oferta escasa, resultando beneficlados uni-~
camente los grandes acaparadores del grano.

- Las asoclaciones de productores representan
grandes ventajas para sus miembros pues, ademas de ejer--
cer funciones de comercializaci6n y defensa de sus intere
ses., canalizan a sus socios informacion sobre aspectos -
técnicos y econémicos de nuevos productos.

- Sus elevados rendimientos, su aceptable va-
lor nutricional, y sus bajos costos de produccién le con-
fieren al sorgo el potencial sifuclente para que en el fu
turo pueda colocarse como el primer cultivo nacional,

- El mas Importante canal de comerclalizacion
del sorgo ]o constituyen 10s grandes intermediarios. cuya
capacidad economica les permite adquirir el grueso de la
cosecha y almacenarla para revenderla a elevados precios_
en la época en que escasea la oferta,

- CONASUPO constituye un canal de comerciali-
zac16n del sorgo de cardcter marginal, pues su captacion_
anual del grano osclla alrededor de un 8.6 %.
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- La polftica de precios de garantia hg sido_

mucho més favorable para el mafz que para el sorgo, y ha

beneficiado por lo tanto a un producto agricola cuyo Ind}l

ce de superficie perdida es muy alto, io que aunado a sus

bajos rendimientos ocasiona enormes deficits anuales de -
granos bastcos.

- E1 99.8 Z de las semillas que se utllizaron
en 1979 para la produccion de sorgo son importadas o pro-
venientes de empresas mexicanas pero con patente extranje
ra.

- Durante sels afos del perfodo 1976-82 no se
llevé a cabo ningln programa de investigacion, lo cual es
Injustificable pues, s6lo mediante la Investigacion cien-
tifica, continua y ordenada se podra disminuir la depen--
dencla tecnolégica que tanto pesa sobre el pais,

7.2 RECOMENDACIONES.

- Que el Gobierno aproveche que el pals posee
altos rendimientos en el cultlvo del sorgo, para Impulsar
su producclon en gran escala, con el objeto no solo de 1g
grar la autosuficiencia respecto a éste producto agricola,
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sino inclusive de ingresar al reducido grupo de paises ex
portadores del mismo, en el que hasta ahora han predomina
do E.E.U.U, v Argentina.

- Que se considere con caracter de emergente_
Ja sustitucion de la produccion de mafz por sorgo, en -
aquellas entidades en las que la superficie perdida de -
majz exceda de un 25 Z.

- Que el Estado ponga en practica un plan de
publicidad vy propaganda encaminado a promover la produc--
cion y consumo de tortillas elaboradas a base de sorgo, -
en razén del mayor contenido protéico y menor costo de -
éste grano.

- Que el Gabinete Agropecuario midiftque su -
politica de precios de garant{a respecto al sorgo y al -
malz de tal forma que allente mas la produccion de sorgo.

- Que BANRURAL fncremente el monto y numero -
de créditos para la produccién de sorgo, considerando que
el Indice de superficie perdida de éste cultivo es muy ba
Jo y que con ello se puede evitar aque muchos agricultores
recurran a las llamadas “Casas Habilitadoras” donde les -
prestan bajo gravosas condiciones.
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- Que el Instituto Naclonal de Investigacio--
nes agricolas intensifique sus actlvidades tendientes a -
la obtencién de semlllas mejoradas de elevada calidad, -
adecuadas a las condiciones nactonales y que se instrumen
ten diversos programas de publicidad y propaganda, con el
objeto de lograr que los productores nacionales las acep-
ten v de contrarrestar la fuerte accidn publicitaria que_
ejercen las empresas transnaclonales en la promocién de
sus productos.

- Que CONASUPO adopte las medidas necesarias_
para mejorar sus procedimientos de compra y venta, para -
no dar lugar a quelas de productores y consumidores.

- Que CONASUPO amplie sus operaciones en el -
mercado del sorgo hasta convertirse en el principal canal
de comercializacibn para impedir que los grandes especula
dores afecten tanto a los productores como a los consumi-
dores del grano.

- Que el Goblerno auspicie la creaci6n de un
mayor nimero de asoclaciones de campesinos, que defiendan
los Intereses de sus miembros y les canalicen informacion
que les permita tomar decisiones benéficas tanto para e--
llos como para el pals en general.,
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- Que el Estado proporcione alstencia técnica

y financiera para propiciar la creacién de un gran nimero

de fabricas de autoconsumo en la rama de allmentos balan-

ceados para animales, con el objeto de beneficiar a los -

campesinos y frenar el avance de las transnacionales y la
desnacionalizacion de la planta productiva.



l-
2.-

3-"
4.“

3.~

10.-
11.-

12.-

13.-

1“!‘—

15,1

128

BIBLIOGRAFIA

BANRURAL. Costos de produccion del sorgo, 1876-82,

Barkin David v Suérez Blanca. El1 fin de la autosufi--
ciencia alimentaria. Mexico, ilueva Imagen, 1982.

Bassols Batalla Angel. Geografia econmica de México.
Mexico, F- Trillas 1979,

?QSEItner John, E1 cultivo del sorgo. iéxico, $ A G -

CANACINTRA. La industria alimentaria animal en cifras
1976-81." o ‘ o o

- Comisitn de estudios del rio Pénuco, Estudio de merca

do'del sorgo en grano en la'cuenca baja del rfo Panu=
£o. México 1978,

CONASUPQ. CONASUPO en cifras 1976-82,

Chonchel Jacaues. Metodologia para formular un progra
ma de ‘desarrollo agricola, Santiago de Chile, Institl
E?a%a§éggamericano de Planificaci On Econbmica y So--=

Echeverria Zuno Rodolfo, Transnacionales, Agrfcultura
y Alimentacion. México, Nueva Imagen, 1983,

F AO . Anuartos de produccion y comercio 1980.

Flores Edmundo. Tratado de Economfa Agricola, México.
F.C.E., 1964." '

Lopez Portillo José, VI Informe de gobierno. México,_
Secretarfa de 13- Presidencia 1982,

Lozano Plascencia F. José . Perfil socioeconfmico de
la 1ndustris de alimentos balanceados para animales, _
Mexico, México, Vega' Impresores 1976,

Melnick Julio, Manual de provectos de desarroflo eco-
nomico, WLV1CO, Naciones Unidas 1958,

un?ula Zaratain Irma vy Salcedo Aauino J. Manuel, Ma-
nual de redaccion e investigacion documental 1. Mexi-

- €0, Universidad Pedagégica Nacional 1982,



16.

17.

18.

19.
20,

12

9

Murray R, Spiegel. Estadfstica. Colombia, Mc. Graw-_

HIll " 1973,

Rama Ruth y Vigorito Raul. Transnacionales en Améri
ca 'Latina, .El compleio de frutas y legumbres en MexI
co, Méxlco, Nueva Imagen 197

SARH. Anuarios estadisticos de la produccion agrico-
la de los Estados Unidos Mexicanos 1973-1980.

SPP. Actividades tconémicas de. México., México 1980,

Zamora Francisco. Tratado de Tobria EconOmica Méxi-
co, ‘F.C.EV 1973, _



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Antecedentes
	Capítulo 2. El Mercado Mundial
	Capítulo 3. La Demanda Nacional de Sorgo en Grano
	Capítulo 4. La Oferta Nacional de Sorgo en Grano
	Capítulo 5. Los Canales de Comercialización
	Capítulo 6. El Papel del Gobierno en el Fomento a la Producción y Consumo Humano de Sorgo de Grano
	Capítulo 7. Conclusiones y Recomendaciones


	Bibliografía



