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INTRODUCGION 

El presente trabajo se propone contribuir a la cornpren­

si6n de la crisis en que se encuentra inmersa la agricultura 

durante el período 1965-1975. Cabe mencioriar que la sola de­

limitaci6n referida al análisis de solo estos afios, pueden 

ser una limitaci6n de los objetivos generales propuestos. 

· La hip6tesis central se refiere, en primer lugar, a que 

.el esquema de desarrollo capitalista de la posguerra en nues­

tro paísprovoc6 en la agricuitura un doble proceso, de con -

\ cenfraci6n (del ingreso y<de l()s medios de producci6n); y .de 
' ' ' 

proletarizaci6n, inten:sifica~o. s por .el r~pido crecimiento de 

la poblaci6n ,Y la iecniÚcaci6n acelerada de fas actividades 
.. : 

agrícolas . . · En segundo lugar, la crisis del sector agrícola -

se constituye en una traba importante para 1a : acumulaci6nde1 
·-: >· :: .. ·· . . :.':'-':'.:.. '·' " . 

cápital. · Si bien es. cierto, que hasta mediados de .Jos afias ·. 

sesenta "'1a . agricultura coadYl!v6 ' a la formaci6n del .. mer.cado in ' 
'' . : . ·· . . 

.t;erno de .mercancías y trabajo, poco a pocoh.a venido reducién 
.·. . ,: .. :.· . . : 

. -. . . . 

· do-se esta perspéctiva.. ·. · 

· . ·El pápel.: d~semp~ñado por.· la agriCul tura eri ei :aes arrollo ·.·· ... ·. 
. . - . - - .~ . : . . . ' . . - . ,. - . . . 

écon6~ico. ·d~ las ·últimas d~cadas .~aviste u~a relevante ~mpor-
. ', ;.._· .. ·: ~- .. ·· 

' 'tanci~ eri virtud de que' la próducci6n alimentaria<para el mel" ' . '· . . . . .. . . . . . . ··-~ · ·. 

éado fotem~, iris ex~eden~ris ágrfcolás para :la export~ci6n; y, .·· .. · . 
\~·-· .·. . . : . .. ·:· . :.-.: :" ' '•: -:: ;'. ',. •. ·.· . . . .. ' : ... , .. ·, ~. ·. . ... . '. · .. ~ ·. : ... 

.. : . .-: 
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la migraci6n rural hacia l.as ciudades han cons.olidado al cap.!_ 

talismo industrial proporcionando mano de obra barata, origi­

nando bajos niveles de salarios en la industria; condiciones 

que han permitido la importaci6n de bienes de capital esenci! 

les a la expansi6n industrial piezas claves de la reprodu~ 

ci6n del modelo de crecimiento. 

Asimismo el p~oceso de indtistrializaci6n profundizaron y 

·.· ampliaron• ~las bases del desarrt>llo agrícola. Con~áridose con . 

la acci6n del Estado. en la construcci6n/de la infaestrucfora 

. indispensable a la forinaci6n de . un mercado nacional y fome!! • . 
·~ . - ,· •' :. ..·· . 

tando las actiyidades ¿grfc~las '. 
.·. . A 

Durante ciertotiempola demanda externa favorecida por 

la expansión ec<m6mic~ .' en Estados ·Unidos, ·infl uy6 ·. igualmente 

· en el creCi~iento del séctor agrícola. 
- ' . . ' ' . . . . - ,' . . . . . . . : 

·: ... .· . ' . : 

La evolución de. ia agricultura y s\l eficacia para c.umpÚr 
- .. ··., . - . .. ... . . . . - . -- , . 

. ···- : eón .· su. ·función ene( contexto .del . dés~rroiio ca~it~l{s·¿ 
.· · ~emi-ind~striali~ad~ y dependi~~te, carecieron de, re~d1ari . -

·. ' .... .. ' . . ····. ' _ ... · .. -·. - . ·. ,• •, ---
. dad. ·. El ; ag6tall~ent<>. ::¡irogres i vri. de· lós fa~:t.ores '.de crecimlen ~ 

.•.-.::. ,.; .. :_; · -.--: · .· ·.- . - ·-- . . · :- ·.- . '. ,' ,· ,._ ,._' .. ·. .:._ . . . -. 

. to de j¡{agr1c~ltüra 'Üev6 de 'inanerá natiar~I ·a su desaCe,úia- ··· 

~iento, ·· ~f·~uaci6n : que se ac~l1táa ostensib·~~m~~te a t>:utir 



.. ' 
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El orden de exposici6n de la investigaci6n es como sigue. 

En el Primer Capítulo, desarrollamos la importancia que tiene 

la agricultura e~ el proceso de constituci6n y desarrollo del 

capitalismo industrial. Asimismo, destacamos, por un lado el 

papel que han tenidos las políticas econ6micas estatales -

hacia ese sector y, por otro lado, la situaci6n de ubicaci6n 

· geográfica y diversidad · productiva de la heterogeneidad del 
. . 

desarrollo agrícola. También se investiga las relaciones con 

• el ~eicadó externo y la evoluci6n de la tenencia de la tierta, 

: origen, en gran medida de las luchas sociales en el campo. 

· .•. En e.1· Ú1 timo epígrafe . a~umimos la noci6n de renta de la ti~ 

rra en la medida que se liga con los aspectos ánteriormente -

señalados. 
·- ·. . . . . . -

En el siguiente apartado indagamos. las cara<;:teÚst~cas -

de .la· estructura productiva de la agricultura. .. Entre los 
.. , 

.fen6menos más importantes destaca el .carácter . capi t¿¡_lista . de 
• : · '- - .. ..; ¡' --

la agricuüura que conlleva como un mismo preces~, de tin laclo, . 

Ú prolet~rizaci6n del c~mpo,y de otro,_ la con~e-~trac;i6~ . ,de 

los .d.erechos de propiedád terri toriaL De igtial forma, se · 

·. s~b.raya .· l~ importa~(:Í¡ _ de · la Refcmna Ásrari~, la poiítica ~bE. 
: n6mica ·.agríc.<>i,, . ~.lproceso · de fcmn.~-~i6n. del mercado .· in.terno 

; .· pe-culÍ.ar~d.a~_es . de la ~cum~lacÍ.~rt en, la .agricul tur·~: '. · _: · 

. - - . . . . 

.. :·; · -~-- . -



En el tercer capítulo, exhibimos una noción de las prob! 

bles causas de la crisis agrícola, así como su despliegue 

... .. 

... ;~ 

durante los afies de estudio. En efecto, sefialarnos que la cri · 

:., ~ .. . 

sis agrícola y la crisis econ6mica nacional tienen un alto 

grado de interdependencia. Obviamente que también la presen­

cia de los nexos .de México y el capitalismo mundial tÍenen . 

que ver de alguna manera con la problemática ·que nos Pl'eo~upa. 

Para terminar, no podría soslayar el aprovechar este es­
pacio para manifestar mi agradecimiento a las personas, . qu~ 

de .· afgttna manera cont;ibuyeron a la elaboraci6n de esta -

Tesis. · En especialdeferencia a mi amigo y profesor Rafael 

-. 

~scalant~ L6pez, sin cuya asistencia no hubiera podido hacer 

· .... realidád ·este trabajo. ·. En el entendimiento explícito que · 3.~!:!. 
<m6 la entera responsabilidad de. ias o~~niones ·aquí vertidás . · ·· 

.· .: .. .·. 

Igualmente, · también agradezco a Ma. Inés . Fernández- Velaz . ·· 

quez, Ruth Ortega BenHez f Graciela Arroyo . González~ por 

cooperado. en i~ ·. elaboraci6n . de ··· 10~ primero~ borrado~e~, 
· .··• .Y ·a Alejandra Estrada ~o~izalez ~ pp;r la elaborac;.f~n del ·;ago_b{a!i_ ' 

fe trabajo Aé Tile~ánog~~fiado HriaL, 
-: . :." ...:. . :.· .· 

Por úl .timo, · qµedo ·en. deuda .con Jes~s Már~ti~~ V,z:qué~)~~l' . 

el apoyo ' mor'á1 yma~~rialque !ne :brÍnd6 · sin ' llinguna 
. ·-_ ·::: 

... , , c.i6ri a~ cambio. ; 

. . ::<·_ ' .... 
. , , , ¡ 

, _ ·_: · .· 
--!~'- '.;: '' ·::. ·, '. . . 
_, .. , .· . 

..... _ .· ·· . :·:· ·. 



I.- EL DESARROLLO DE LA AGRICULTURA 

Una de las características más notables de los países en 

proceso de industrializaci6n es el papel que juega la agricult~ 

ra dentro de su estructura econ6mica. A medida que las socied~ 

des se transforman y adquieren una estructura más moderna, se -

ha observado que la importancia de la agricultura tiende a dis-

minuir, mientras que las actividades industriales, comunicaci~ -

nes y transportes y de servicios adquieren mayor importancia. 

Algunas funciones importantes del sector agrícola en el -

proceso de desarrollo del capitalismo son: 

1.- Satisfacer la demanda creciente de productos agríe~ -

las que acompaña a todo proceso de desarrollo, especialmente la 

de alimentos y materias primas que requiere la ind\jstria. 

La agricultura contribuye a la forrnaci6n del capital. El 

mercado de alimentos permite reproduéir la fuerza de trabajo y 

la disponibilidad de mercancías -insumos dinamiza el capital 

productivo 

2.- Gen~rar excedentes.en .la producci6n agrícola que pue­

dan ser exportados, con ello los países pueden allegarse las 

divisas necesarias para financiar, en parte, el proceso de des!_ 

rrollo. industrial y sufragar sus importaciones. Abre la pos.!. -
. . . 

bilidad de disponib.i:lidad :de medios .de próduccl~n para la in 

i.ndu.s tria • 
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3.- Proveer de mano de obra al proceso de industrializa 

Ci6n. Es decir, la poblaci6n agrícola es fuerza de trabajo en 

contingencia de proletarizarse. 

4.- Con el aumento general del ingreso que acompaña al 

. proceso de desarrollo econ6mico, el consumo de la .. poblacf6n -

agrícola resulta· un estímulo al proceso de. industrializaci6n · 

' para la expansi6n del mercado interno· de inercancías. ' 

En M~xico, .la agdcultüra sigue siendo estratégica y su 
' ' ' 

c_óntrfbuci6n al . desarrollo econ6mico del Pl:l~S es sustancial. 
' ' ' 

Se caracteriza. por el : surgimiento :de Un poder~so seétor de ·: . . ··. · 

·agrfctiltbres capitalistas fr~nte a un mar de campesinos semi· 

proletariza~os y . iauperizado~ y de jornaleros sin tierra. Es~ · 

t~' ' si:'tuac¡6nha f:ivor~dido .. 'ei crecimie~fo del metcado interiib . 

de me'rc~nc:Ía:s y tra~aj d, ' tanto para la '. indµstr+a nitc1onal c~~o '., 
p~r¡¡ la· extrimjera; .·. ·Sin eD\b¡¡rgo9 el proceso de ;,pi:oietatiz! .· -.. 

. ·."pc ... r1.·•.e6_·.·.ns .... ·a·······:h
5
···-.· ... ª···· .... ª.: ···sg .•... r1 ... ~. --.. -~.··cº .. •.··

0
·.···.··.·.'

1
.
1

fars .. ena~o.". ;d'e.bido:;:ll •,: que ni ·}a.: ind.ustrfa . ~i .. las, ení:. ; · ·. 
' l. son capáce.s cie á,bsorver Ja >gr~n Dlasa . de camp~ ·, 

· ~·:ÍJitjs despofádds de siis tierra~. 'sin 'emb~rgo , ; este ·~i:6ceso liá 
• •. .'¡ ·.: ; ¡ ·' ~ ·- .. ... ·. ' , .. :', . . .· ' :. . . .. . .. . . . . . ·.-·> :¡. . 

~idd< ftinei~~ai •. a la in:d~~tria / •. ' . - , ,. .. ..... ·· 
.· . : ... 

. .. •' . .; ~ 

En ·•~í~~io, en el desarrollo . ~con~mico y ., socia'i .de· Méxlcó> 

cie.:la ·posgtierrá 

~-9r_t~rt¿i-~ . ~ -:.: ... •:_.-.•. /.:·· 

. . · . :. .. . ·,·--.- ::-:·< 

p~oducci.~n ¡¡g~Ú:oi~ : ha ; fenid6 '<~·íri·~µ~.ª!, · i!'l · ~ : 



··: • ., ... 
. :. 

No puede dejar de advertirse, asimismo, la a.cci6n del 

Estado en la construcción de la infraesiructura indispensable 

para la formación de un mercado nacional y el fomento de las - . 

actividades agrícolas. 

En el incremento de la. producción agr~cola, ha existido 

el efecto combinádo de las ampliaciones de la ·superficie cose­

chada (véase Cuadral) y la elevaci6n de · los rendimientos - -
. . ' . . . 

•· (véase Cúadro 2) · ~ · qiie . son el resµítado de .el u$o m~~ extensivÓ 

de .la tierra, la pol~tka de regadío, 1~ introduc~i6n . de semi_'" > 

. Has mejoradas, la apiicaci6n de f ertiliz~ntes, mej oI'es · t~cnÍ.· 

cas dé cultivo, etcéte~a (l) > :. 
' ' ' 

El .desarrollo .de 1a·agri~ulturanÍ~x .icana ha e.sta.do liga-

.da a la inversi~n pública, y .ésta se ha; c~ncéntra(fo en ac¡:u~ ., -
. Has regiol}es donde .·~ .as posJb.iH~_~de.s de ~b:rit tie}'ras al >reg! .. 

·.· dfo fueran mayores (perspectivas de obténci6n de renta). 
'· ' ' . . . ' • ' -__ ·. . • :. ·.- , __ ·-. ... '. ' . - . •. · , . 

.. La iit~eisi~n'· piiy~~¡¿' ·- por ·ei . contr~r~.:? '·a~tu6e~ ./orm~ . -in~ •-·· · 

·• VCTS<l.< a ~amo Jo hf~O it sector pi'J.bÚco j pÜ~s lÓS _ re;tur~()S - -. ·.. .. ' . . ' .. _· ·.' . '' •· ~. '' . . 

captados , é~ · la ag~.icultuia 'han sÍ.~o. --superi6res 
, : . :. :: ' . ¡ . ~ • • • 
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Cuadro 1 

MEXICO: PRODUCCIÓN AGRICOLA 1960-1976 
Superficie cosechada 
(Miles de hectáreas) 

Crecimiento Crecimiento InslUllOs Crecimiento 
anual Alimentos anual para la anual 

Aflos Total % Msicos 1 % Industria 2 % 

1960 11 365 7 867 2 452 

1961 12 337 8.6 8 888 13.0 2 366 -3.5 

1962 12 436 0.8 8 928 o.s 2 379 o.s 
1963 13 358 7.4 9 628 7.8 2 603 9.4 

1964 14 539 8.8 10 503 9.1 2 760 6.0 

Pranedio 
1960/64 12 807 6.4 9 163 7.6 2 512 3.1 

1965 14 660 0.8 10 831 3.1 2 838 2.8 
1966 15 693 7.0 11 411 5.4 3 124 10.1 

1967 14 717 -6.2 10 487 -8.1 3 184 1.9 
1968 15 015 2.0 10 397 -0.9 3 362 5.6 
1969 14 261 -s.o 9 754 -6.2 3 2S7 -3.1 

Promedio 
1965/69 14 869 -0.3 10 576 -1.3 3 153 3.5 

1970 14 975 s.o 10 223 4.8 3 263 0.2 

1971 15 487 3.4 10·425 2.0 3 443 s.s 
1972 15 243 -1.6 9.817 -5.8 3 604 4.7 
1973 15 868 4.1 io 266 4.6 3 666 1.7 
1974 14 905 -6.1 9 216 -10.2 3 677 0.3 

Promedio 
1970/74 15 296 1.0 9 989 -0.9 3 531 2.5 

1975 15 360 3.1 9 482 2.9 3 918 6.6 
1976 14 975 -2.5 9 1S2 -3.S 3 584 -8.S 

Promedio 
1975/76 15 168 0.3 9 317 -0.3 3 751 ~i.o 

Promedio 
. ·. •1960/76 14 423 1.9 9 840 1.2 3 146 2.3. 

1 Incluye: maíz, frijol, trigo y arroz 
2 Incluye: sorgo, cbtamo, cafi.a de azácar , cebada, ajonjolí. henequén, al-

· · , falfa, algodón, café y tabaco. 
FUENTE: Elaborado en base a datos de Nacional Financiera,S.A. "La Econo-

mía Mexicana !')n Cifras", México, 1981, pp; 114 y 115, y del Ins-
,tituto de investigaciones Econ6micas, UNAM, "Estadísticas Hist6-
rica.s Agrícolas, ·p. SS. · 



Guadro 2 

MEXICO: PR0DUCCION AGRICOLA 1960-1976 
Rendimientos 

Toneladas por 
Afies · hectárea 

1960 4.4 
1961 3.7 
1962 4 .o 
1963 4.0 
1964 -4. 2 

Praoodio 1960/64 4 .1 

1965 4.3 
'1966 4~ 3 

1967 ~;9 

1968 3~9 

1969 4.4 

PraDeclio 1965/69 
1970 

'· · , . 

. 1971 _ 
- 1972 
1973 

-1974 
Prilnedfo 1970/74 

1975· 
1976 . 

-Prcioodio 1975/76 

•.·. ·,_ Pro!Ded~o 196?/76 
: · .. 

4.2 
5.2 
5_.1_· 

5.3 
5.9 

_5;,9 

5~5 

5.7 
5.9 
5_.8 
4\7 . 

(Precios corrientes) 

Crecimiento 
anual 

% 

s.o 
-0.1 
2.4 

_12 .8 

1.2 

18.2 
.:i.g 

.3;5 
_-· O;l 

Pesos por 
hectárea 

1 423 
1 546 
1 668 __ 

1 777 
1846 
1 652 

_l 944 
1 870 
2 034-

2 073 
2 125 

2 009 
2 214 

iz 3ot 
- 2480 

"' ,4 

-- -

2 881 
4 983 
5 740 ·-

5 362 
---_. 2 

- Crecimiento 
anual 

' 
8.6 
7.9 

6.5 
... ·-.. 
'3, 9 

6.7 
L3 

-.3. 8 

s ._s 
1.9 
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a). Producci6rt Agtícola 

El crecimiento del sector agrícola ha sido uno de los 

más altos del mundo con la a~uda de importantes medidas de ~ -

desarrollo corno el de iniciarse, en. vasta escala, un reparto -

de las mejores tierras d& cultivo y afectarse .las grandes -

explotaciones agrícolas a partir de 1935, que es ei comienzo -

de la reforma agraria. 

· bicho crecimiento ha alcanzado el 3. 4% anual :a precios -

. consta~te~; Aunque esta · tendellcfa no ha sido ~!forme, púes ·. ~ . ·. 
' ' 

han .existido períodos de r4pido des~~rollo y otr~s de más , len-

to crecimiento; mientras · que de 1945 a 1959 el creCirnfento fué : 

de 4. 2% anual~ de 1965' a l969 fue de s6lo el LS% y ,de L 9% - · 

para 1970 - 1974. La tasá anual observada d.e 1965 a 1974 es -

m~ri~r al 2.0%. Cifras recientes señalan un .; dec.recimiento de · -

·: -0:1% en . 197 s par~ se~uir cayendo . en ~o ;3% en 1'9 ·~6 ··· Cveáse . ctia ~ .. · 
.. ' . ... .. . '· .. . : ~- '. 

'·'·" 

dro .. 3 y Gráfica 1) . 
:.:· ... 

El crecimie)1to g~ob~.1. ~~l 'setto:r ·agrícC>ia tuvo ~fectos> ~ 
,· ··· ,' '. ., ,,· 

d~ primera · impórtancii" de'~tro' '' del desa:rrollo genera}. del -país.-. · 

. ;;· 

. · .... ,· . _·,:~ 
. ·:; 

!;!li~;:;;::t~~~:~:;~;·;~::::í::~:::!~~E~~~f ::!~1;:~~::~1~r > 
> ; :- : ~ '. ~ · .. - . .. ;:- -.. . '. . - ;. 

:¿·ti11rito .·a· ,su· abástecimÍent.8<it{terno ;. Pr.o.Pi .~~6 : . iiofatú~~-· 
; ~: . . .. '. . .:; 

.· ,. 

en < l~ 



Años 

Cuadro 3 

MEXICO. PRODUCTO AGRfCOLA 1945-1976. 
(Millones de pesos de 1960) 

Valor 

Participaci6n 
en el PIB 

% 

1945 8 058 12.5 
1946 8 375 12.2 
1947 8 965 12.3 
1948 9 577 12.4 
1949 10 214 12.5 
1950 10 . 176 11.7 
1951 10 .263 ' 11.0 
1952 9 961 '·. 10.4 

... ·. . 1953 10 495 .10;4 . . 
19'54' :•. . 12 ·~30 11.6 '. ·. 

· 1955 13 · 092 11.5 ... • . 
· ·• 1956 ·. 12 665 10. 5• · 

1957 13 563 10. 5, 
•·· 19 5 8 . 14 619 10 • 9 .. 

' .·. : 1959 . 14 054 . 10. o . 
.• Prtmédio 1945/59 11 · 094 . · · lL 4 •. · .... · 

·· · ·· 1960 · · · 14 f90 9.s 
1961 15 .. 156 9.6 
1962 16 187 9.8 . 

.1963 . 16 981 ' ·.9 • 5 .. 
. . 1964 . . 18 738 . ' . . 9 ;4 . 

·.: ; ' Pr0medi0196o/64 16 .370 ·.· 9; 6 ' . 
. . 19.6 s . .. 19 .. 9 21 9 . 4 . ; .·· 

: 1966 ·· 20 214 8. 9 ' 
. · 1_ ~67 ·· io' - ~· 16:S ' . ~ &~·4 : ·: 1 .< 

. ,,, 1968 .. 20 4g9) ' .· ·. 7;9 
.·· ...... • 1969> ·20 ·14S 7 ~ 3 

.. , .. Pranedio 1965/69 ·· .· .. 20 .187 · 8~4 . · · ·. · ·- · 
. ; .. 1970 - . . 21 ' 140 7.1 

19-71_, ... · 2t· ·: .. Sl..7 · · 7-_-."0 ·, 
1972 · 20 ' 9s5 6.4' 

.· ... · .· .· 1973 . 21 389 .: ·. '. ().~o 
. . · . .. 1974·> . 22 079 . . -'-SS ,. : 

PI-anooio 1970/74 . . · 2f ' 4i6 · · .· 6 5:• ·· · · 
·. • .. ·.· 1975 ·· .·· · .. · · 21 >g.31 · .. ··.•

5
s .. ·.6

5 
. · · .. ·: · .. 

" •. . 1976 < 21•860 
Ptanedio 1975/76 2li:896 · S. 6 ·· . . 
Píélitédi01945/76 :·· ·· :15''627 ' 9.5 : . , ; . . : . : :· -- - . . .. . . . . '· • ; . :· . . :· ... : . . 

Crecimiento 
anual 

% 

3.9 
7.0 
6.8 
6.7 

-0;4 
0.9 

'-.2.9 
5.4 

17.5 
.6. 2 

-3;3. 
·.1.1 

7 .8 ' 
-3.9 
. 4. 2 

5 .2 .. 
. 2. 5 . 

·.·· 6:8 .. < 4 .9 
' 10 !3 . 

5.9 ' 
6•3 
i.5 

· .. -o. 2 
' t.6 

. : -.t. 7 
· <LS . 
.:4 ~ 9 . 
1~8 

-'2. 6 
. : z~f 
: 3.2 
· ... ' f.9 

.;;; o, 7. 
. -0 / 3. 
. .. -o. 5 
' .. 3~4 

. ~ .. · 

. · -.- ' FUENTE: Elaborado en base ·a . datos d~l Insti t~t·o de Investigacio 

.. · . , · n.es . Econ6micas, UNAM, : "Estadísticas -Hist6ricas Agríco -:-
·.· . . Tas'!{ p. ·: 4~, y 4~ Tá ..•. Jfovista 'de .•.· comercio . E.xterior~' Vol. 

· 3~,· ,,núm .. 7, j~qó: 4e 19.so, p •. 6.9o. :. · .. , · - , - · · · . 
. · . . : . 
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país capacidad de pago exterior necesaria para su creciente 

capitalizaci6n. Satisfaciendo la demanda efectiva del mercado 

interno de productos agrícolas, imRidiendo un ·aumento no equi- · 

librado de sus precios, que han se~uido en términos globales -

el índice general de precios, evitando las presiones inflacio­

narias por el lado de la oferta agr~cola. 

Los productos básicos en la dieta alimenticia .nacional 

(maíz' frijol, trigo y arroz)' han tenido tasas de crecimiento 

superior a las de la población, al grado de transforinar al - -

país de importador en exportador, sin embargo s6lo se logr6 

hasta 1974 en q~e la balahza comercial agrícoia tuvo . Un sald~ 
negativo por primera vez desde varias décadas. Esta cifra fue 

superior a . los 110 millones de dólares, · al registrarse importa 
: ' . .-

ciones por 568 ·millones de dólares (Z). 

Se ha satisfecho la dema~da de matefias primas agrícolas ·· 

.para b industria. · Bs~o junto ~.on la · de111~Jtd~ externé;l, :contri- .·· 
· ... : ; ' , · '. 

btiy6 al . cieciml.énto considerabÍe:·del, prodticto . agrícofa; En -

1940 . ~1 3.0t .. de· ·1aproducci6n ~gdC:ol¡t. es~abacómpuest'a por 

. . ma t~ri:í? ·;~i~~s ' indus tr¡~¡~:si ·~a.i·a . 196~ fue del 4ri~{2 · ~)/ .. 
... . :··.- ... 

:·,,. 

{2) :;~Véasl.·c'assio :Luiselli F\. y OJiime . ,Maris.c'al O. , "L~ . c°risis . ..... · 

( i .!j~~~~~~Í~ ítof f m} :~ I:: ~ '!; ,;t Ti'iínúfre. Ec •n6ático ~" • ,; 9 , .· 

·;·¡. 



. , . 

El incremento de la producción puede analizarse en fun -

ci6n de dos componentes principales: la tierra en producci6n y · 

el rendimiento por unidad de superficie: 

'FACTORES DEL DESARROLLO AGRICOLA 

. Con~eptos ·· 1940/45 1945/52 . 1952/56 1956/61 1961/69 .19.6.9/76 . ' ' . . . . . . . . . . 

Cultivos (Quantuin) 
.. 

" 
" 

,3.5 6.5 6.5 3';6 4.0 1.9 

Superficie 0~6 4.5 2.9 1.5 T.6 0.4 
·" 

Jlendimie11to . 2~s : . 2.0 . 3.8 . 2;2 2.4 1.4 
. . 

· FUENTE:· 1940-1960 .· (CIDA) "Esfructurá.Agrariaf: desarrollo Ag~L ·· · 
cota. en Méxicoº; .· 1969-197.6 .Elaborado con· datos de Na7 

ciollal Fínánci~I'a. S.A . .., "La Economía mexicana en ci 
fras'', México, 19.81 • . ·· 

· La política del Est.ado al implementar inversiones públi-

-· cas de riego en fo:rma cOiiSiderable y de pennitir ~ue nuevas 

tierras fu.eran puestas aT ~~Úi~o, provoc6 : un'. i'llc:;reme~to consl: 

derable én los rertdimientos ·· por héctá I"éa y .. a'¿e .á~6 .el ' r~ trno ·~. 
de ér~cimieiitó de la agrictilt'1ra~ . 

Ac;lem~s, la inves .. ~iga<,:i6n agrícola y el · Uso d~· insumos 

· · cha~. 

.~uíiniCos> (fertÚizantes> e .· iitsecfi~idasJ, rin<li~ ;ineJo:res 
· .. -.:: ¡::' 

cose-
,, ,--.. 

. ·,. . . ~ 

Adidionalménte ~e . ¿~~tit~yeron lo~ · ~ul t .ivos ·. d~ Ú-an6s . ·.: :·, ::.· 
., · ·. e 

tradicioriáles :cé>11. los de> meJor valor 'colll~rci~l 
~ ·. ' • ; . . 

i 

:_¡ 

. ' ·' 

.··: 
··. 



Esta ~ituacidn sé ~a fundamentalmente ~n los di~tritos de 

riego como el del Noroeste, las zonas de riego se convirtieron 

fundamental~ente en los principales productores de cultivo de 

alto valor comercial e industrial. A la vez intensifican l~ 

producci6n de los granos tradicionales cori. una tecnolrigía mej~ 

rada, obteniendo mayores rendimientos. 
· . . 

Es por esto, que se presenta una desventaja comparativa 

entre los productores de los distritos de riego y los de t'em .;. ·· 

porál, viéndo~e .favorecidos los primeros con mayores rendimie~ 
tos. Dándose con ello una falta de programaci~n agr~cola, ya · 

. .. ·: .. : 

que, los cultivos de .granos básicos se desplazan de .las zon:as 

tr~di~ional~s del cent~o . del país~ hacia los distrit~s dé rie~ 

go. (véase Cuadro 4}. 
'· .. ; .. 

· La partiCipaci6n'. de los predios mayores de 5 ·hectáreas -

en ,la producci6n total aument6 del 40 al 53% en el IlerfodO de . 

1940 a 1960 ¡ mientras qué los predios privados de 5 hectáreas 

disminuyeron ·. su partki:¡:iaci~n del 9 . al 6%, y . lo ml.smo . ocurri6 
' • . e 

· con los ejidos cuya participaci6n en la producci6ri. se redujo -

.. del 51 al 41%. 
. ·.. . . , , 

. Esto se debe ' a que . los pre4ios mayores .de 5 hect'Úeas sé . 

. ·enctientran en · mej_or:e,s cqnd:i.ciones de respond~r 'a/ los ince~t{ . -
v.o~ :dei mer~ado y d ' q~e ·se ~irigi6¡>l°.iridpa}m.en'te el · élPºYº . - : .· 

.-:· . ·.: ..• . · 

. gub~rnamental. ·y por otro, aLproceso de minifundizacl.6n de 1~< 
~}~ria,- qu~ , incide ~'.:obre · : la próductívidad , ~g;fc~1d. : · ' , . 

. t.. · . :-:· , ', . . 

.... .. 
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Cuadro 4 
MEXICO: PRODUeCION AGRIC0LA DE TIERRAS DE TEMR0RAL 

Y TIERRAS DE RIEGO 1960-1976 . 
Rendimientos toneladas por hectárea 

Crecillliento Crecillliento Crec:illliento 
Total 

Años Nacional 

1960 4.4 
1961 3.7 
1962 4.0 
1963 4.0 
1964 4.2 

Pianedio .· 
1960/64 . 4.1 

1965 4.3 
1966 4.3 
l967 ". ·3.9 

1968 3.9 
1969 4.4 

· Pranedio 
1965/69 . 4. z 

1970 4.9 
1971 5:1 
1972 5.3 

· ·1973 s.9 
.·· .· 1974 .. 5~9 

. Pri:Dedio 
1970/74 . 5.4 

1975 5. 7. 
. '1976 6.0 . 

Pronedi~ :. 
:1975/76 5.9 

anual Tierras 
% . . Temporal 

4.4 
-15.9 3.4 

8.1 3.7 
3.5 

s.o 3.8 

•0.7 3.8 
2;;4 3.9 

3.9 
" 

-9.3 3.5 
3.5 

12.8 3.9 

1.2 3.7 ... 
11.4 4~6 

4.1 . 4.6 

3.9 4.8 
11.3 " 5.5 

. 5.4 

6.1 5.0 
-3A S.2 
5.3 5;3 

' 0;1 · 5.3 
:-.. . ;~io -.. .. .-

.;196. ~/. 76 :. '. ; . : 4. 7< > .. : ... :.2;2 . . " . . : : : : : ;4j 
• ,· ·. " . º· 

·.: .' , · 

de mu.ial Tierras de ii.nua1 
% .. Riego % 

4.3 
-22.7 5.5 27.9 

8.8 5.6 1.8 
-5;4 6.9 23.2 
8.6 6.3 -8.7 

-2.7 5.7 11.1 
2.6 6;5 .· 3.2 . . 

6~9 6.2 
+10.3 6.2 .:.10.1 ·. 

6.5 4,8 
11.4 6.4 .-1.5 

0.7 6.5 0.5 
17.9 6.9 7.8 

7.4 " 7.2 
4.3 7.3 -1.4 

14.6 7,9 . 8,2 . 
-1.8 7',9 

7.0 . 1.5 4.4 
-3~ 7 . 7 ;6 .·. -3.8 
<l.9 ·· 8.9 17.1 

" '• 

" 

-0.9 
. . 

. ·s.3 . . 6.7 
.. · : 

.. ,1.6::.: · ··· 6;s . . .. : . .. . s.1 :.· 

,:· ·FUENTE: Elaborado · en base. a. datos "del Instftufo de ,Investigaciones 
. • · · · : . E~Ori6micas ~ UNJ\M, : "Es :tadf~.ticas.:· ¡.¡ist6dcas Agr+sc?.~as''., p. 97. 

· .. · 

,,·· .• 

::. ,¡ 

. : · :~ 

..... 

·, 

' :·· ·:: 

• , . ,; 

·· ... · 
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Y esto se demuestra en los rendimientos físic'os de los 

cultivos reflejado en el valor de la producci6n por hectárea.; . 

Mientras que en 1940 el rendimierito monetario por hect~rea de 

los predios ejidales era mayor ~ue el de los predios privados 

mayores de 5 hectáreas, éste proceso se revierte en 1960. 

El proceso de "modernización'' en la agricultura trae ap~ 

rejado un proceso de diferenciación en el mercado de trabajo. 

En el quinquenio 1960-1964 el producto agrícola ¿rece :a 

un ritmo promedio del S.9% anual, (véase Cuadro 3), ~in embar~ 

go en el quinquenio 1965-1969, se presenta: un ·receso agrícola¡ 

el producto crece a una tasa promedio de 1 1. 5 % a.nual · (véase · 

también Cuadro~), que es inferior a la tasa de crecimiento de 

la poblaci6n. El causante principal, por ün fado, e.sel menor : 
: . . . . . . . . . 

crecimiento de la superficie ces.echada (v~ase Cuadro 2}, prin- , . 

. cipalmente . en la destinada al maíz )' el algodón, éste ~I'timti. 
. . ' . . . ' . 

disminÜ~y6 también su producción como consecuencia d~ \JJ\ª baj-a ell 
, · ·. · .1. 

ei precio r'~lativo' por la .c_ontr~cci6n del m~rcado . iri,ternaci~ 

nal ;por otr.o l~do, la disminuci6n de la productividad agrícolá. 

:·.; . 

En~~ ·períoc[o de .;1970~1974 · ~ ; ~1 produ~.to agrfco1~; .. ·no:. ~n~{~:: :,: 
i6 ,conSid~rableme~te )' cre~i6 's61o en 1..9% d~. 

~~Sta. qÚe. ·:en· 1975 y 1~~6 el pro~ucto agrÍ~·oi~ 
. ·.- .. - . . . . . _. - . . . . : · . . _ . . ,, ·; ,. :•· , __ .. 

··- negativ.a_ con >o. 7% -Y. ~0~3% para,Ios años resp'edt·~vos~ ' 
·.-,: -·: . .. ,. ~· · :: ·;,. : . ·· ... ;. 

cii.ie '.el prolnedid de ·la 

. · , 



del 2 .5 % de crecimiento a·nual, inferior si observamos, a la t! 

sa anual de crecimiento de la población en la misma etapa que 

es del 3.4% y del PIB a precios constantes que asciende al 

6. 3% de promedio a·nual. (véase Cuadro 5). 

La primera funci6n de la agricultura es la de abastecer 

al mercado interno con sus pro.ductos alimenticios e industria­

les. Si la demanda de estos productos, no se satisface plena­

mente a los pre_cios vigentes, el déficit puede provocar un - -

alza en los precios o en las importaciones o llegar a la nece­

s:ldad dé distribuir los pro.duetos por sistemas ajenos a los 

del mercado libre: como el de organismos oficiales a precios -

controlados oficialmente. Si por el contrario la oferta sup~ 

ra a la demanda, se producir' una baja en el precio y én las -

.;importaciones, o la 'eliminación voluntaria de los 11excedentes'1
, 

o la/fijación de precios oficiales mínimos y la adquisición de 

"excedentes11 con precios subsidiados qJ. 

Los. principales produc:tos agrícolas para alimentaci6ri 

bÚica són: eLmafz; ei -frijol; . el trigo y el arroz. En 1960-
• • .... ¡·' . ·.• :· - _. . • • : •• ~ '. :· • ,· .- . ' ' ·' • ·• ' 

·-~96•f c)cuparori eJ. n.s% dela superficie.cosechada)' ·aportaron_ 

:-·efJ4;61 dél valor tot~i de -lit ~ro4uc~i?nn~ciónal. 

,,cuadrqs 6 y 7}~ 

. . ;: 

.. . 
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Cuad-ro. 5 

TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO 

(Millones de pesos de 1960) 

Afias P.I.B. Nacional P.I.B. Agropecuario P.I.B. Agricultura 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 

Pranedio 
1960/65 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

Pianedio 
c"t965/69 . 

1970 
_1971 

1972 
.. · 1973 

1974 
I>rcíiDedio 

.'1970/74 
· .. 1975 

< 1976 
. ······I>fQDe<iió 

1975/76 
Pró'nedio . 

) \:1960/76 '• 

4.9 1.9 2.5 
4.7 3.8 6.8 
8.0 5.2 4.9 

11. 7 7.5 10.3 

7.3 4.6 6.1 
6,5 5.4 6 .• 3 
6.9 l. 7 1.5 
6.3 2.7 -0.2 
8.1 3.1 1.6 
6.3 1.1 -1.7 ... 

6.8 2.8 1.5 
6.9 4.9 4~ · 9 

3A 2.0 1.8 
t. 3 0.5 .;2,6 .. 

.7. • 6 . 2.2 
5.9 2.8 

6.2 2.5 
" 4.1 0.9 
-· 

2:1 . 1.2 .. 

3.1 1.1 
' 

6.3 2.9 

Elabortido .. C~ has.e· .a .. datos· de .~acional.J~inancie.ra, S.A.,.·. 
"La. Ei:é>nom!aMexicana en Cifras'.', M~xico·, 1981;. PP•· 
y, ·~8. .. •. . . . • ... · ... · 

.. 



Cuadro 6 

MEXICO: PRODueeION AGRICOLA 1960-1976 
Superficie cosechada 

% de participaci6n de los principales productos agr!colas en el total nacional 
A11os Alimentos Básicos 1 Insum:>s para la Industria 2 Otros ·3 

1960 69.Z 
1961 72.0 
1962 71.B 
1963 72.1 
1964 72.2 

Pranedio 1960/64 71.S 
1965 73.9 
1966 72.7 
1967 71.3 
1968 69.2 
1969 68~4 . .. . 

PI'anedio 1965/69 71.1 
1970 68.3 
1971 67.3 
1972 64.4 
1973 64.7 

· ¡974· 61.8 
Pranedio 1970/74 65.3 

'1975 61.7 
1976 61.1 

Pranedio 1975/76 61.4 
· Prmedio .1960/76 68;4. 

Zl.6 
19.Z 
19.1 
19.5 
19.0 
19.7 
19.4 
19.9 
21.6 
Zl.7 
z2~11 

21.1 
21.B 
22.2 
23.6 
23.1 
24;7 
23.1 
25.S 
23.9 
24.7 
21.7 

9.2 
8.8 
9.1 
8.4 
8.8 . 

8.9. 
6.7 
7.4 

7.1 
9.1 
8,8 . 

7;8 
9.9 

10.5 
12.0 
12.2 

' 13,5 

·u.6 
12.8 
15~0 

13;9 
10.0 

L Incluye: maíz, frifoi, trigo y arroz. .. 
'· 2. Incluye: sorgo, cártamoJ caña de azúcar •.. cebáda, aj onj olÍ, henequén, 

alfalfa,· algodon, café y tába.co. . · .. 
· 3; Resto de los productos ágrícolas cos~chados. . 
,·' FUENTE: Elaborado en base a datos de Nacional Financiera, S.A~ "La: Econo­

mía Mexicana en .Cifras", México, l98l, · P• 5, y del Instituto.de 
Inves t igacíones Econ6micas ; UNAM ,>.''EstadístiCas Históricas .Agrícolas 11

• 
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Cuadro 7 

MEXICO: PRODUCC!ÓN AGRÍCOLA 1960-1976 
Valor de la Producci6n 

(Millones de pesos corrientes) 

% de·participaci6n de los principales productos agrícolas en·e1 valor de la 
pr0ducci6n nacional 

Afies Alimentos Básicos 1 lnslDllOs para la Industria.2 Otros 3 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 

Promedio 1960/64 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

Pranedio 1965/69 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 

Promedio 1970/74 
1975 
1976 

Pranedio1975/76 
Pranedio 1960/76 

40.5 
44.7 
40.5 
46.7 
50.8 
44.6 
50.6 
48.7 
46.8 
45.9 
42.7 
46.9 
41.9 
41.3 
36.9 
33.9 
37.6 
38.3 
39.7 
31.3 
35.5 
42.4 

45.9 
43.4 
41.8 
42.3 
40.9 
42.9 
40.4 
42.3 
42.0 
39.3 
40.7 
40.9 
39.2 
42.7 
42.7 
42.2 
41.0 
41.6 
39.3 
37.2 
38.3 
41.4 

13.6 
11.9 

17.7 
11.0 
8.3 

12.5 
9.0 
9,0 

11.2 
14.8 
16.6 
12,1 
18.9 
16.0 
20.4 
23.9 
21.4 
20.1 
21.0 
31.5 
26.2 
16.2 

l. Incluye: maíz, frijol, trigo y arroz. 
2. Incluye: sorgo, cártamo, caña de azúcar, cebada, ajonjolí, henequén, alfa.! 

. fa, algod6n, café y·tabaco. 
3. Resto de los. productos agrícolas cosechados 
FUENTE: Elaborado en base a datos de Nacional Financiera, S.A. "La Economía 

Mexicana en Cifras", México, 1981, pp ~ 35, 38, 124 '; .125. 



El maíz es el ~ultiv~ más importante, ha 6cupado ~ás de 

la mitad de la ~uperficie cultivada y m~s de dos tercios de la 

dedicada a alimentos, ~dn es el alimento base de la mayoría de 

la poblaci6ri. 

Durante los 26 afias del período de 1940-1965, la produc-
. . . , 

ci6n creció en 545%, debido al aumento .del 230% de la superfi­

cie cosechada y del 235% en los rendimientos . . Por esto se dis 

tingue del período anterior, 1925'-1940, enque >el aumento de -

.la producción tuvo que apoyarse en elaumento de las tierras -

cultivadas para compei;isar las bajas en lo,s rendimientos. . Este 

.. contraste> entre ambos períodos, es el indicádor del progreso 

· en el desarro.llo de la agricultura, que se fincó durante. los . 

6Himos afios, en mayo:res rendimientos, lo cual se acentuará en 

el fµturo, debido alas limitaciones en el aumento de la ' supe!. 

ficie del área cosechada de niaíz. (véase Cuadro 8) 
. -. . ·.· · 

.·. ·. ·.. .· . . . . 

Ei frijol también es básico eri la dieta popular mexiCana 

·., __ . : 

. . · y ~igue . al 'máíZ en extensi6n culti \rada. . Eptre ambos oc~pardn .. 

. el 78% de la superficie c~ltivacia en 1940, el 61% en 1960, el 

.67% en 1965, ypor· ~ltimo el' 55% en 197S. 
,.; 

' ' ' 

Entre 1940 y 1965 ia pj-oducci~n de frij 91 ... s~ cuadruplic~ .· 

, : ai duplica~s~ la supeificie · cultiva~a, asLcomo -los ~etidimie~-
. · -:- --·· . ·.· .·. : . - . · .. - . _ . ,. - -_-. 1 .: : .- · .. . · -' ._ ,··. . •"' : · ... 

tos por hectárea. ·· Sin eJJibargo.; ,en e.1 período .de. 1965-1976 la · 
. piod~cci6n s6lo crece. al 4% de- promedi~ a·~~.al ..... {~~~se· ·~ cu~dr.Ó 9) .. · 

. . ,. . . ~ · . . ~ -·: .':: . . ,·. 
, • 

'·, 
, .: ,_ 



•. 

Superficie 
'cosecliada Crecimiento 

·período (has.). % 

1940/59 4 341 939 

1960/64 6 528 317 50.4 

1965/69 7. 679 118 17~6. 

1970/74 7 349 419 -4.3. 

1975 6 694 267 -8.9 
1976· 6 783.184 1.3 

FUENTE! 

',,, ·· · .. , 
¡ · . • 

Cuadro 8 

MEXICO: iJ>RODUCCIÓN. AGRÍCOLA 1940~1976 

Producción 
(tcin.) · 

3 .260 483 
6 665 499 
8 856 772 
8 868 966 
8 448 708 
8 017 294 

a datos de 

(Precios corrientes) 

MAIZ 

Valor de la 
Creéimiento producci6n 

% (miles de $) 

1.500651 
104.4 5 583 160 
32.9 8·229 264 
0.1 9 231· 723. 

-4~ 7 15 .737 730 
-:5.1 17 373 029 

. "' 
.. ·_:, . 

. ·.·· ~tintos·· 
Crecimiento Toris. Creéinuento ·Pesos·· 

% p0r ha. T · por ton. 

0.8 346. 

272.2 LO 25~0 855 
47;4 1.2 20.0 1 072 
12 .• 2 l. 2 - 1 257 

2··351 
•, .. · 

2 561 

25.4 
17.3 
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'• ·' 
· .: ¡. : . 

·. , .. _ , .. , .. . · . · • .·· .•·. 

·-

.. ,•, ' ,, . 

~~..--...;..;..~-------------------~-----..,.----------~~------~----------~--------------------~----_- --~--
~u{ic:rÍide • · · · · -- Valor de 1a _ ReJ1diíri.ÜJntos _ 
cosechada CrcéhrtientÓ • hod~ci6n Crecimiento producción _ Crecimiento - Tons. Crecimiento - Pesos Crcc.imicnto 

<- --- - chas.) , _. ___ - (tóns;) % (li\ilesde$) · % por "hn. --- % porton '. i 

i{l40/s9 ·- 940 064 --

' 1960/64 l 683 666 

"1965/69 ¡ 946 .607 __ 

197"Q174 1 •-·764 Ó76 
_1975 >L75Z 632 

' .. : ·:··. ' . 

1976 · J -315 819 

- -
-_ -

}9.1 

15.6 
~9.4 

:...o.6 

:"".24;9 

276833 
--

695 18() 151.1. 

--
908892 30.7 

--
: 945759 4,1 

l 027 303 8.6 
'-

739 812 -28.0 

239 573 0.3 2ss ·' 
--

1_ 121 033 3_67:9 0.4 33~3 666 " 161. 2 
1 '608 299 43;5 :o:s 25.0 826 24.0 " 
-2 764427 71.9 o.s l 567 89.7 

--
· 5 ~04 --- 110 95.5 ; 0.6 .20~0 3 083 . : 96.7 

' 
3 746 682 0.6 2 84_7 -7.7 --

.· ... ·.. , ._ .. 
. ,,- -... __ -E~-:aborado ert :base a datQs: de o; G. E.-A~ , _"-Ecotiof ecniá AgrícoJa", vol. I, n?im. ,9, _ sc.i¡Úiembrc 1977. -

.. · - .. , .. 

... ,·' .. :_. ·." I ' ·. :~· 

· ....... 
. ,~_ . 
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La sustituci6n gradual del maíz por el cultivo de alime~ 

tos más nutritivos, como el trigo, ha sido característico del 

desarrollo mexicano. Este proceso se observa desde 1945 en 

que se registraron notables aumentos en la superficie cosecha­

da, con un poderoso ritmo anual del 6.4% hasta 1957, también -

crecieron los rendimientos por hectárea. 

Hacia 1959 (promedio 1955/59), la superficie cultivada · 

con trigo comenz6 a descender t ·aun'que esto se compens~ con el 

aumento en .los rendimientos, hasta lograr en 1960/64, 1962 

Kg/ha de rendimiento, muy semejantes. a los obtenidos en pa~ses 

de agricultura avanzada. 

Este fenómeno se debió en gran medida, a la expansi~n de 

las zonas trigueras de riego en e.1. horoes te .donde se han apli-

cado los notablés resultados de la investigación científica en 

materia de cultivo de trigo. 

... 
El desarrollo del trigo se debió más aun reacomodo.geo-

gráfico que a una mejor distribución; '(véase Cuadro· 10) 

El caso.de arroz. es semejante al proceso de ~recimiento 
' ' ' 

del trigo, también se considera como un alimento más nutritivo 

y por ello se ha refugiado. en ias zonas de riego detpa:ís~ 



'1940/59 655958 
1960/64 812 323 
1965/69. 799 870 

'1970/Z4; 720. 324 
1975 778 .·237 

23.8 . 
-1.S 
-9.9 

'• 8.0 

674, 317 
1 590· 640 

2 065 378 
2 239154 
2 798·' 219 

·:· ... 
·'' . 

PRODUCCION.AGRICOLA 1940-1976 

(Precios corri~ntes} 

TRIGO 

' •' 

Valor de la Rendimientos . · · 
CrecilÍli.erito pi:oducci6n Crecimiento . Tons. Crecimiento. Pesos Crecimiento 

% ' (rililes de$) · % porJia. % . · · por ton;. % 

- 439109 
135.9 1446 .441 '229.4 
29.8 1808629 25.0 
8.4 2 196 080 21.4 
25~0 4 822 964 119.6' 

5 847 495 21.2 

l.O 

2.0 
2,6 
3.1 ·. 

100.0 
30;0 
19.2 
16.l 

699 
L7'8f. 166.2 
2 261 27.0 

" 

3049 34.9 
6 197 103;2 



.. ,: · i. · 
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La expansi6n de la superficie cosechada ha sido notable 

en el período de 1960-1964 crece en 220%, y un 280\ en produc­

ci6n, mejorando sus rendimientos en 127% en el mismo período. 

El arroz a diferencia de los demás productos aliment.!_ 

cios básicos ha sostenido ·su tasa de crecimiento cori un ritmo 

bastante firme. (véase Cuadro 11) 

La participaci~n de los principales productos agr~colas 

destinados a fines industriales, aument~ de 19.7\ en el per~o.., 

do 1960-1964 a 2~.U en el período 1970-1974 y hasta 24.7% en 

el período 1975-1976, reflejando la creciente contribuci6n del 

sector agrícola en éste campo. (véase Cuadro 6). 

La creciente. industrializaci6n de productos agrícolas es. 

una tendencia t~pica del proceso de industrializaci6n y expre­

san la expansi6rt capitalista en la agricultura. 

Los diez cultivos m~s importantes que componc:m eL 40% 

aproximadamente del valor total de la producci~n nacional 

(véa.~e Cuádro 7}; son: Sorgo, Cártamo, Cafia de <Az~car, Cebada, 

'Ajorij oH, Henequ~n; Alfalf~, . A1god6n, Café y Tabaco. 

A su vez los tres cultivos más importantes que componen 

dél 70% d.eLvalor 11,otal>de los · 



Cuadro 11 

·;MEXICO: PRODUCCION AGRICOLA 1940.-1976 

_(P~ecios corrientes) 

ARROZ 

Superficie Valor de la 
cosechada Crecimiento Pl'Oducci6n Crecimiento · _ producci6n Crecimiento 

Período (has.) % _ (tons .) , % (miles de $) % -

'1940/59 87597 166 353 87 905 
1960/64 138 037 57·6 304,046 82.8 300 lZO 241.4 
1965/69 150 152 8.8 381.966 25.6 434 648 44.8 
1970/74 _156 608 4.3 423 985 11.0 687)11 5s;1 

1975 256 661 63.9 716628 69.0 2 017 698 193.6 
.37;9 463 432 -35.3 1 402 --229 "'.3'o. 5 

1.9 
2.2 
2.5 
2.7 
2~8 

( .. 

Rendimientos 
Crecinuento Pesos Crecimiento 
- % por. ton. -% 

15.8 
13~6 

8.0 
3.7 

LOQíi 

2174 
2.--895 
4 389 

116.5 
33.2 
51.6 
79.1 

2;9 3.6 

.--_ FUENTE: . E.laborado en base a dato.s de D.G.E.A., .'.'Econo_tecnía Agrícola, vol. núin. 9, . 



. • , 

A partir de 1940, co•ien~a un sostenido crecimiento de -

el algod6n que se mantiene basta 1953, en que la superficie 

crece al 13% de tasa anual y la producci~n al 19% anual. 

En 1953, el crecimiento se desacelera rápidamente, ... en la · 

cual el crecimiento de 19t en 1946/53, pasa a 10% en 1953/56 y 

finalmente a 1.8% en 1956/63~ En los 61timos afios, las super­

ficies prácticamente decrecen al 2.3% anual, pero con el aume!!_ . 

to en . los rendimientos del 4% anual., impide , la disminuci6n en 

la producci6n. 

i.os aumentos en los' rendi.mientos son funei6n del avance 
. . ' . . ' ·. . . . . 

técniCo, los cambios en la. superficie son función . directa de -

la fluctuación en la demanda, sobre todo exte~ior: Durante la 

d~¡:ada 1950/60 baj6 el prec:io relativo del alg~d6n en ~0% y, -

no obstante ésto fue co~p~nsad~ con el aumento del SO% . en los 

. rendimientos, pero ~sto qüed6 anulado con el ~umento en los .. . 

~osto's· de producd6n que se e'sHman .en un ~0%', de esta forma, 

:el ingre~o· neto por hectár~a se vi~ disminuido co~sideráblemen 
te, 19.· que explica la disminuci6n de las superficies · sembradas · 

a partir de 1965. (véase Cuadro 12) 
: ·. :.:' . . . ·: . ::: ·.. . . .. · .. ·.:.:·' . ... _: 

.. La prod~cci6n de cafia: de>az\1car .•s~. ~é:xtupf1c6 · en.tre . .1940 
. . . - . ~ - .. - -. ' . --- ,_ - . - ; . 

· ·. r 196.s., · graci?s a ·que 1~s . :s~pé;r;íÍ<:ies. " '!;:e . m~Ítiv~i:c~~óri po1> ~ - > · 

·. . A. 5 •,• mié~1:r~:s que lOs .rendfinÍT~tos >aume~t~r~J}: eJi .:.·~od.o 

· , .:" 

. ·. ·. -

:,·:. 

- '· . . . 

-. : ~ 

- :.~::· 
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. Cuadro i2 

.PRODUCClONAGRICOLA 1940-1976 

ALGODON 

]. .• ·" 

':' ·"· 

,~~rlicie ·· · · Valor-· de la : R~:ifuientOS . · · · 
· cosecllada Créd.:mierlto .· ~uecf6ri 1ei:ecimieJ1to producción crecimiento ·• Tons •. Creeimiento ·· Pesos Crecimiento 

. 'Pe}'.Íodo Cha5.) · % _ - . Jtoris~J. L · cJlli1~sde ' $L · ~ · - pc>t' .ha. %: - - -portan¡ -i · 

1940/59 .· 

. -1960/64 

. 1965/69 
. . · ,, . '·· .. : · 

.. 19io/74 

' ,1975 

•. 1976_· 

.. ·. : 

622 053 
827 076 

677 855 
479171 

226 783 
234981 

: .. .... 

33.0 
-18.9 

-29.3. 

-52.7 

.3;6 

l76 449 
501 310 
516 434 
410 355 
205 }96 

. ··223 963 
-. ; 

184.1 
3.0 

-20.s 
~49.8 

: -, 8.8 

. ·.· .. · .. 1: 280 271 

3 152 809 
. · 3 .. 291 981 

• 3 981 459 

.. 2 483 02.1. 

6 •072 -495 

. . . : ... .. · \; : ...... .,. 

El.·aborado. en bas~ •· a : ·~atos de .n. G.~': A; , -·0 :eccinotecnia 
.. ::-. 

•.' .. 

146.3 
.· 4.4 

20.9 . 

-37.6 
144;6 

. o.3 . 
0.6 

. 0.8 
0.9 

. 0;9 
· 1;'0 

100.0 
33.3 .. : . ._ .· 

12~5 

ll.l ' 

. .. ' ; ~ 

.voL .l; n6ni.~ _9;-
· .. - ~ .. :. 

·. 2.05a · 
:5'81~ ·. 
4 ·8s6 ·· 

_ s iog •· 

85.2 
' .· . 
27.4 
'ii,1 

JO -949 · / 31.ii' 
'2s 842• 136.o 

; 1 . ·" 

. ·:. ~ .. . 
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En el período de 1965/69, la superficie aument6 en 31%, 

los rendimientos en 11%, y la producci6n en 46%, comparado con 

el quinquenio 1960-1964. Y para el período 1970/74, la super­

ficie sólo creci6 en 0.8%¡ los rendimientos en ~.3%, y la pro­

ducción en 4%. En cuanto al año de 1975, la superficie cos~ -

chada sólo aumentó en 0.07%, aunqu~ lo~ rendimientos son cetca 

nos al 8%, evitando con ello una caída en la producción, la 

~~al se elevó hasta el 8%. 

El mantenimiento de la caña de az~car en grandes áreas, 

sobr~ todo ejidales, se ha hecho posible gracias a subsidios -

especiales, debido a que, el precio relativo, si bien, na se -

deterioró, sus rendimientos frente a las alzas en los costos -

de producci6n disrninuy6 su importancia relativa. {v~ase Cuadro 

13) 

Las exportaciones de azúcar comenzaron a aumentar sobre 

todo a partir de 1960, con el cierre del mercádo norteamerica­

no para el azúcar cubana, en 1965 más del 26% de la producción 

se exportaba, pero en 1975 sólo el 9% .del total de .la produE -

cidn es ~xportada y el resto se destina al~onsumo interno. 

Esto. se ha reflejado también en un aumento de los precios • 

. La producci6nde café va en un·60"-70% al exterior, su 

producción tomó ·auge a 'partir de la Seguncl.a Guerra Mundial. 
'. ''. .. '. ,· . .' 

Erttre.1947 y 1965 la superficie dedicada al café· crece 2.6 ve-



! ' 

13 

MEXICO: . PRODUCCION AGR1COLA 1940".19,76 

CAAA DE AZUCAR 

StJPe~icie . . . Valor de· la . Rmiimiento 
eosechada Crecimiento Producci6n Crecimiento pr0ducci6ri .· ctecimiénto . Tons. Crecilm:ento Pesos Crecimiento 

~: Per!ocio (hlls.) , % (tons.J · .. % (miles pe·$) % por ha. % por ton. % 

1940/59 190 663 -. 10 068 577 314 659 52.8 1 650 
1960/64 375 798 97.1 21 828 148 116.8 1 247831 296~6 58.1 10.0 3 320 101.2 .. 
1965/69 493 592 31.3 31 884 041 46.1 2056 249 64.8 .·. 64~6 ll.2 4.166 25.S 

.:197.0/74 497 306 0~8 33·195 787 4.1 2 747829 ~3;6 66~8 3.4 5525 32.6 .. .. 
1975 497 691 0.1 35 840 570 8;0 4 158·725 51.3 72,0 i.8 8356 51.2 
1976 496 268. -0.3 ,31386 550 :.12.4 63.2 -12.2 10784 29.1 

. . . . . - . . . ·- . 

en base a datos de D•G•B.A •• "Econotecnia Agr.lC:ola11
, n~~ · .9, 
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ces respondiendo a las demandas de exportaci6n. E¿to se mani-

fiesta en el hecho de que el consumo nacional parece disminuir, 

y el porcentaje de exportaci6n va en constante ·aumento: de: 59% 

en 1947 a 50% en 1965, y 64% en 1975. 

Los rendimientos por hectárea pr~cticamente descender<fn ­

hasta 1965, para repuntar a partir de 1966, aumentando la p_ro­

ducci6n, -manteniéndose prácticamente la misma'- superifice cose­

chada. (véase "cuadro 14) 

.. -. ·. 

En México las importaciones de cereal.es ~on pr~ctic#uien.;.: 

te insignificantes, pero en los Últimos . años def per~<>do : l965/ 
. . 

75 han aparecido; sobré todo en los productos tales como ~l ·-

maíz, de el cual se tuvo que impqrtar el 31% del total de la -

-producci6n en el afio de 1975, pasando por otras tasas -importan . .. . .::: - ' 

· . . j 

--
. , ;, 

,· .. _, 

tes de· iinportaci6n para . los años de 1970 con el8.6%, . 1~·~%e_n ,_ ·· . 

-· 1973 _y 16.3% en 1974. (véase Cuadro 15) 
.: .·: · 

El frijol también _ ha tenido_ que . sei: JmPl>I'.:t,_¡¡d~ ~ ' ,auÍú:¡~e · 

: merior escala que el maÜ, lÚgando a importarsJ : ~l 10 .1% de 

pr~dücci6n en el año .de 197 5, un . afio . ~ntes se : t~vb 
- · far ·el 4 % de dicha producci6n. (véa~·El "Cuadro· isJ :_ . . _- ; 

'En cuanto al trig<:)~ a partir de _1Q71, c~m,_i~rizan a , apare·< 
,' -1 ;·: .. . '. . .- - ... ·: .. 

•cer ,las importacioites, ' que van, desde ei 9.7t 'en diéhoCarío :~ , <>' · ·.: ... · .·. ". - :. . :: .:;:· .... · .· . . ':"· .... ·.' -.:' . ·. : ... : ... ";. < · .·'1.· , ~·. ;:· "¡" · • • ·:. · ·:_-.. > ... . __ : 

hasta el 35;1% en 1974,I y s6lo en 1975 : -dismin,uy~n las ' impprta .;· 

ciones hasta el 3.1%~ _-· (v6ase Cuadro 16) · 



Cuadro 14 

MEXICO: · PRODUCCIÓN MRieOLA 1940-1976 

CAPE 

· Superfic::ie Valor de · 1a 
cosechada Crecimiento Producci6n Creciniiento producci6n Crecimiento 

(has.) · % (tons.) · % (miles .de$) % 

·194(1/59 175 898 
19~0/64 319 667 

.356 '639 
365 019 
373 554 

81. 7 
11.6 

2.3 

71155 
136848 92.3 
191 .. 010 39.6 
103 747 6.7 
228 264 12.0 

344 720 
1 077002 212.4 
1·49!, 846 38.9 
1 920 062 28.4 
3 189 487 66.1 
6 790400 112.9 

''Econotec.nia Agrícola'., 

• . 

... : 

ReOO.imientos 
Tons • Creci.nu.ento Pesos Crecimiento 

por ruL % por ton. . % 

0.4 1 960 
0.4 3 369 71.9 
0.5 25.0 4 194 24.5 
0.6 20.0 s 260 25;4 

0.6 8 538 62;3 

0.6 18 339 114.8 

vol. J, nwn. 9,septiembré 
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Cu.adro 15 

.· lMPOR'fACIONES.TOTft.LES 'DE AL<WNO$ .PRODUCTOS AGRICOLAS Y PARTICIPACION DE 
LAS IMPORTACIONES DE LA PRODÍJCCION INTERNATOTAL DE ESTOS PRODUCTOS 

1960 
1965 

1970 
1971 

·1972 
1973 

Prodl1cci6n·· 
total .· · 
(toneladas) 

5 419 782 
8 936 381 
8 879 384 

9 785. 734 
9 222 838 

8 609 132 

7 847 763 
8 448 708 

·s 011 294 

Importaciones 
(toneladas) 

28 484 
12 033 

,-·-

760 ~90 

17. 336 .. · ~. 

204. 21.1 
1 14.5 1~4 . 

1 276 87~ 
·2 632 88.4 

·915 ,.516 • 

* Nulo o inenor del H 
·· ·~üúrrE:": Elabdradó ·en bas~·. a 

· •. ,septi~mbre 1977. · 

% ·de, las .. 
Importaciones 
en .18 produc• 
ci6n.total . 

.. 

. 13. 3 

16. 3 

31.2 
. : ~ .' 

· ·- l,L4. 

FRIJOL 

Producci6n 
total · Importaciones . 
(toneladas) . (toneladas) 

528 175 24 864 
859 584 458 
925 042 8 647 
953 785 466 . 

.869 506 12 868 
1 008 887 2 454 

971 576 39 466 
1 027 303 103 323 

739 812 179 

% de las 
Importaciones 
en la produc­
ci6n total. 

4.7 .. 
* 
• 

l.S 

* 
4.1 

10.l : ~ 
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Cuadro 16 
·- . - . ·-· .. . 

·· IMPoRTAtadNEs -TOTALES . DE úaÜNos PRonu~ros AGRlCOLAs Y· PARrrcrPAcrnw nE 
LAS IMPORTACIONES DE .LA PROfflJCCIÓN . INTERNA TOTAL Dí: hSTOS. PRODUCTOS .· .. . ::: . 

'Producci6n 
· Total · 

Años (toneladas) 

. ··. 1960 . 'i ' 189 

1965 2 150 

1970 2 676 

1971 · 
1972 

1973 

1974 

1830 

1809 

2 090 

2 788 

979 . 

354 

451 

879 

018 

844 

577 

' 1975 
'•. ". 1'976 . 

>2 798 219 
· _, . . 

. 3 . 363 299 

. ': . 
. • ; 

TRIGO .. 

Importaciones 
. (toneladas) 

4 363 

12 535 

788 

177 781 
641' 044 

718 327 
... 977 408 . 

. 87 070 

.... • .:N~io ~ 6 menor dei 1t. 

Elaborado en base 
septiembr~ .·· ~.977 .. 

· % de las 
lmpo.rtacíones 
en -Ia .produc­
ci6n' total 

. ..... ," 

ii 

* 
9.7 

35 .4 ' 
34.4 
35 .·1 · 

3.L 
• · 

SORGO 

Producci6n . . · 
total .·. Importaciones 
(toneladas) (toneladas 

209 265 9 486 

746 . 994 33 853 
" . 

2 74.7 211 25 890 

2 515 958 17 107 

2 611 523 253 063 

3 269 835 13 767 

3 499 418 • •' 426 717 

4 125 . 818 906 .723 
.· 4 026 

.. 
a·6·4·· . 85 010 

. .. ·. . . ·.. . . . . . . ~ '·, 

''Econote~lli.a AgrÍcola, yol. 

%de las 
Importaciones 
en la produc:­
ci6n •total . 

... 4; s 
4.S 
. * 

* 
9.7 

': .· . : * 

i . ·. 12.2 
. 22;0 .· 

2.1 . · . 
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Las cuantiosas exportaciones de productos b~sicos como -

maíz, trigo y frljol, observaron un asombroso crecimiento del 

10% anual de 1940 a 1960. A partir de 1965 comienzan a -

desacelerarse las exportaciones para fin~lizar creciendo a una 

tasa del 1.2% anual. 

Se lleg6 en 1974 a tener saldo negativo en la Balanza 

Comercial Agr~cola despu~s de varias décadas por .la importante 

cifra de m~s de 1~75 millones de pesos. 

Por todo esto, es v!lido afirmar que desde la primera mi 

tad de los setentas, M~xico ha perdido su condici6n de ·auto­

suficiencia en productos agrícolas básicos, y tendrá que impo!. 

tar sus granos b~sicos con pesos crecientemente devaluados. Lo 

característico es la permanente crisis agr~cola en el período 

de estudio. 

b). Evolución de la ·renencia ·de la Tierra 

La Estructura Agraria actual de México es s6lo una .parte 

del resultado de la reforma agraria provocada por la R:evolu 

ci6n de 1910. En parte es también fruto de todo uri proceso 

evolutivo.iniciado desde las ~pocas prehispánicas. Las tres -

fo'rmas existentes de tenecia de la tierra: La propiedad priva:. 

da, el sistema ejidal y las propiedades comunale~, tienen sus 
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ralees en la Colonia~ pero se ~ueden rastrear en. la 6poca de 

los aztecas. 

El origen ju.rídico de 13 propiedad territorial de la Nueva 

España fueron las bulas de Alejandro VI y la5 leyes de P~rtida. : . 

El problema de la: tierra surge con el establecimiento de 
. . 

las Mercedes reálesy encomiendas de.la Colonia. Existe la lu 

cha delos pueblqs en contra del latifundio ecles i tistico o - -
.. . . 

laico en el · curso de la historia' de México. 
. :· .. : 

La guerra de inde 
. ·. •:.-. - -

pendencia tiene fuertes áspectos agrariOs, así. como las Leyes 

· .. de Reforma de mediados del- siglo XIX~ 

. · . Per() el · paso m~s importante ha sido el pro.ductO . de la 

Revo1uci61l de 1910, .la RefqrmáAgraria; y su pdnc~pal resulta 

· -:<· dó· . .- ha .-·SidC> la .'re-d1stribuc·icSn ·. de .. l :a- · - tie·rra -~' ·ta:s .C.ifr.35:-. que 

muestran el cambio operado s,on elocuentes: en ~9fo había 

>: 5.6 82S haciendas y p~opiedades · agríccSlas .eri ei país ~ Jlinto a -

1Ll17 p~eblos agr~colas . cuya falta de tierra motiv~el levan-
• ·, . : 1 • • : ' .. ,: ' :' ~ ' ' • ' • ;- " ...... 

•famiento -armado. En 1970 se contabilizan 3 200000u~idades -

de ~-~odu~ci6n agrícolaC4) 

. \ . .. . 

<en iwtéxic·o, antes de : 1910, preclominab~ la . gran' hácÍ.b'ri<la 
. ·<:!:: •. . ·- ·. 

~·omo 'la i uÜ'idad b~sica · d~ .. prod~cci~ne~ ·e.r 'campo.: ····Júnto ' a epa 
·. • • ~: ~·_: •• • • • ·.l •. ::. 

· ... _:·:-
. ... . 

----·-· · .,.. .· , . .·.~· ·' ! 

C4) Véase ·a1 ·'. respecto a'' ~~yés .' ·o~qrio' Stayenhageii et '.~L, . . · . ~· 
· Obra . citada, . p: 3 .y ~!Jlilic) · Caballero Urdiafes-;-~·EStructu­
ra y CrisisAgrÍéola en .México, Mirneo, . 197'9 DE~F~, UNAM. 

,., _·.· .. 

' ~ ·' ' 

........ 

' '• : 

• ; 1 
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o propiamente dentro de ella se encontraba el minifundio en sus 

diferentes modalidades: La p~quefia propiedad del pe~n de la 

hacienda y la tierra comun.al de los pueblos. En esa ~P,oca la -

estructura agraria se caracterizaba ppr una situaci~n de poca -

gente con mucha tierra y mucha gente con poca tierra. Aunque a 

ello se deba agregar que había gente sin tierra alguna. 

La Reforma Agraria Cardenista sustituy6 a la hacienda co­

rno· unidad básica de producci6n en e.1 campo' y sacrific6 a la 

fracci~n terrateniente del bloque entonces dominante. Desde 

esa fecha han coexistido en el campo tres formas de propiedad: 

La Ejidal, La Coinunal y La Privada. 

La Comunal es la menos significativa, s61o en el estado -

de Oaxaca la propiedad comunal tiene cierta relevancia. 

El sistema Ejidal, principal creaci6n de la Reforma Agr! 

ria, es el resultado de un proceso de dotaci6n estatal, que no 

puede coJilprarse, venderse ni arrendarse; aunque la dotaci~~. se 
t 

hace en forma colectiva, la rnayor~a de lo.s ejidos se explotan -

en forma de parcela individual ((Jsufructo de .la: tierra). ~n1960',."las 

tierras ejidales constituían cerca del 50% de .h. superficie de 

labor, en 1970 el 55% correspond~an al sistema ejfdal. Esta 

cantidad de tierras se encontraba fuera de la cir·culaci6n de 

mercancías. Sin embargo, en zonas donde la producci6n capit!_ - .· 

lista ha formado empresas que requieren: del uso. de' tierras· eji-. 
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dales aledañas, éstas se han arrendado en forma solapada. De -

esta manera, la superficie y la producci6n ejidales se subord! 

nan al modo de producción predominante. Otra forma es. la inte­

graci6n a los mercados. 

Para 1970 el censo agrícola nos muestra los elementos · 

que no.s permiten medir la concentraci6n de la tierra y de los 

recursos en el campo mexicano. 

. ' . . 

La tierra de labor del pa~s asciende . a 30 millones de 

hectáreas, el 14.5% del territorio naciond¡ el 45% correspon ­

día al sector privado y el 55% restante en poder d~l sistema ' -

·.·.· ... ejidaL (véase Cuadro . 17) 

En el rengl6n tan importante como es. eLde' las·· tierras de 

riego, su .distribuciin .entr~ el ejido. y la ipr,opiedad privada -

. es de 49 y , SU respectivamente para el afio.· d~ 1970. (véase Cua 

dró 18) . .. · 

' - ' 

Viéndose ei pr~bielna de '1adisfribuci6n de la tierra - -

.·. par~cería· q\l~ tanto ~1 ejido con\o la propieciad privada est~n -

... ·· en igualdad . de condiéiones. Sin embargo, . obser~fando . al in te -

. < •. rior del ejido y de la .. e'sfera de los' propietal'.ios p~ivadÓs - se 
.··.:·· · : 

·descubre el. yerdadero g;~do de b con~.entl'a~f~n d~ la U~rra, 

_ ..... 

-¡ . 
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Cuadro 17 

DISTRIBlJCION DE LAS TIERRAS IJE LABOR ENTRE EL' 
SECTOR PRIVADO Y EL SECTOR EJIDAL . . 

(miles de hectáreas) 

Sector 
•Ej.idós % privado 

7 045 48 T 826 

8 791 45 11 077 

10 329 44 12 . 700 

12 753 . 55 10 386 

FUEN.TE: Emilio Caballero Urdiales · ... ·.·. · 
''Estructura y Crisis Agrícola en México", ' 
Mi111éo, ~ .979, D.E.P~. FE·~ UNAM, .p. ·55 

% 

52 

55 1_'. , 

56 ..;. 
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Cuadro 18 

DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS DE RIEGO ENTRE EL 
SECTOR PRIVADO Y EL SECTOR EJIDAL 

(miles de hectáreas) 

Secto.i' · 
.Ejidos .% privado 

994 57 738 

1 212 50 1 220 

1 418 42 1 991 

1 700 49 1 823 

% 

43 

so 
58 

FUENTE: Obra citada de Emilio Caballero Urdiales, p. 55. 

· ' .• 1 
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La característica fundamental del sistema ej id.al se expr!:: 

sa en la "pulverizaci6n del ejido", que significa la extraordi­

naria parceliz.aci6n de la tierra,' una cada. v:ez. mayor familia 

ejidal contra una superficie de tierra, que por razones polít.!, 

ca-sociales no crece. 

Cifras del año de 1960 nos muestran elocuentemente esta -

situaci6n, cerca del 60% de los ejidatarios del pa~s .poseen en 

ese afio parcelas de menos de. 5 hectáreas, mientras el otro 40% 

restante de ejidatarios posee parcelas de más de 5 hectáreas de 

una calidad inferior, ya ·que a partir de 1940 el tamaño de la -

parcela ej idal guard6 una proporción inversa con la calidad de 

la tierra. (Véase Cuadro 19) 

Por lo que respecta al sector privado, se caracteriza por 

la aguda concentración de la tierra. En 1970 los predios priv! 

dos de menos de S hectáreas representaban el 68% aproximadamen­

te del total de predios, y s6lo poseían el 9.2% de la super(!_ -

cie agr~cola privada. Mientras que los predios.mayores de S 

hectáreas que representan s~lo el ~0% del total de predios pri­

vadosqconcentran un poco más del 90\ de la supe.rficie agríe.ola 

·. que Se mantiene bajo esta misma forma de propiedad. (véase Cua 

dro 20) 

. . 

La evoluci6n d.e la tenencia de la tierra ha permitido 

. conformar una .estrl1c'tura agr~cpla' provocanc;l.o la' existe~cia de .•. 
,; :-·'·. 
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Cuadro 19 

SUPERFICIES MEDIAS DE TIERRAS LABORALES POR EJIDATARIO 

Grupo de 
>~µperficie 

Hasta 1 Ha •. 

De 1 ·a 4 Has • · 

. De 4 a S Has. 

De s ·a ·10 Has. 

De >10 Has. en 
ade18nte 

··· TOTAL 

.. 

Ejidatario 

147 118 

521 004 

214 000 

398 ·. 500 

230 979 

1 511 601 

Ejidatarios .. % .. 

9.1 

34. s. 

. 14 .1 

·. 26.4 

15.3 

100 . 0 

.. . ·súperficie total 
de .cadá, .grupo 

. . ·.· · .. 

102 983 

. 1 563 012 

-1 000000 

.3 903 872 

3 759 380 
.. . ·: · 

.. 10329 - 247 

éFÜENTE: Obra citada de Emilio . .:;_~ballero Urdiale~t p~ . 56 ·· 

. .' , · 

: : 

.. '.:, 

. ·.~ 



Cuadro 20 

DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS DE LABOR EN EL SECTOR PRIVADO 1970 

Has. !lor predio No. de predios Predios Superficie .. 
:/ ' 

Menores de 
5 Has. 567 068 954 68.7 9.2 

Mayores de 
5 Has. 257 871 9 432 31.3 90.8 

TOTAL 824939 10 386 · 100.0 100.0 

FUENTE: Obra citada de Emilio Caballero Urdiales, p. 57 
.·'. . \ 
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una gran masa de campesinos minifundistas, ejidatarios y pro­

pietarios privados, coexistiendo con un muy reducido grupo de . 

terratenientes capitalistas ~ue toncentrari una gran parte de 

la superficie de la tierra de labor del país. 

Para el afio de . 1970 el 60% de los predios agrícolas tie 

nen las caract~rísticas del minifundio, pues su extensidn 

individua:! es de menos de 5 hectáreas y en , conjunto abarcan -

s6lo el 4 % de la superficie de labor, mientras que · el 1%. de los 
' . . 

predios son .. representantes del· 
0

latifundio en México ya que 

su extellsi6n . individual es de más de 400 •hectáreas y concen -

tran el so% - ~e la tierra de labor. (véase Cuadro 21) 

e). Lueha: S6c.Í.al en el Campo 
' . 

. Existe~ tres se~tores soc i ales en el campo: Los -grandes . : 

.·• ¡fropietarios. represe.ntado~ por· .los terratenientes y/O la • bur 
. , , 

guesfa agraria; los campesinos ' qué cultivan con .instiume.ntos 

.· 

·· . . propios su tierra (prop~a, · alquilada ·. o en' usufr~cto} en b.ase . 

,. ·. al ttilbaJo familiar r· sin utilizar · f~ndame~ta1mente t;abaJo 
. . .·.~· ··. · . .. 

asalariad(?; Y: ,los pobres >de1 cªJllpo, carentes d~ tief~as y - -
.. · ~; .. : :J . 

.. · aperos que tiabajªn: para los ... otros ~ec;,tor;es · rurales' :r: ~emporá! 
'mente én las áreas<urhanas, en proce~o hacia ·la pro'ietarba. -

.·:~ :~:611, víá u~a ' larga . y lenta sub~emiproletatizaclón~?.t " . . -
·': .,.: >·: . . ,. :. -;: . . -. - -- . . 

.. · :.-. . ..... .. . .. . - · .. : ... 
.. -- ·· , 

· .cs.) ·.·vtias e •· .. Fr~rté.i s.cb,, A~:.' •. G.Óiite. ~ ~Jai'~:'.\'.¡'La. J ~~-~~ ; .. pbf. '.i~·i<tfe tra•··•·.·de.- ·· . 
.. ·.· ·• be 'coJivéi·,ti.t.se :en: :'n~g}ia coritfa .el c:apital!' ~' ctftiqas •de Ja 

Econoin!a;>P(>lÍtíca- ~ · ~o~ : .5, octtibre"'.'dü:iembre ·197.7 ~ . p~ · · · . 1~4 
. . - _t. - -. .. ' . ,_. :" ,.:.; _.: • : ' •. --: . . , . . .. -·· '.. .. . :: . • -.... .• ; :· . • -·· . ·~ .· . ·- •. . . . . . ·.· 

.f. 
"' : / 



Has. por.predio 

. Hasta S. 

de 5.1 a 10 
de 10.1 a25 
de 25.1 a 50 

de 50.1 a 100 
de ~00.1 a 
200 
de 200.1 a 

" 400 
, •de_ms.de--400 

TOTAL 

- 47 -

Cuadro 21 

.DISTRIBUCION DE LA TIERRA DE LABOR GLOBAL 

1960 y 1970 

Predios Superficies Predios 
(No; en.miles) (miles de . Has.) % 

1960 1970 1960 1970 1960 1970 

1 332.2 567.1 2 .759.S 954.0 49.4 66.0 
1 079.9 100.0 7 991.S 767.0 40.1 n.o 

201.1 80.6 2 803.S 1 345.0 7.5 9.0 
42.S 38.3 1 422 • .7 1412.0 1.6 4.0 
22.0 25.4 l 498.6 1 895.0 0.8 2~0 

10.4 15.0 1 328.S 2 175.0 0.4 1.0 

3.3 10.0 888.1 2 836.0 0.1 1.0 
2.1 11.0 4 785.9 11 75~.o 0,1 LO 

2 693.S 847.0 23 478~3 23138.ó 
·--· . . .. - ,. 

. ' ' 

cabal.lero Urdiales 1_ p. 

Superficie 
% 

1960 1970 

n.o 4.0 
34.0 3.0 
11.9 5.0 
6.1 6.0 
6.4 8.0 

5.7 9.0 

3.8 .· 12.0 

20.4 50;0 
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La lucha por la posesi6n de la tierra ha sido el m6vil : 

principal de las iuchas sociales en el campo mexicano. Es la 

causa principal del esta.llido de la Revoluci6n Mexicana. En 

pleno combate los revolucionarios comienzan a entregar la tie­

rra, tanto el Ejército Zapatisca como el Ejército Constitucio­

nalista. 

Posteriormente a la revoluci6n, el modelo agrario impue~ , 

to por la burgues~a gobernante signific6 reducir momentáneamen 

te la lucha social de los campesinos. 

Transform~ al pe6n que trabajaba la tierra del hacenda -

·do, enejidatario, comunero o pequeño propietario. Y, más taE 

de, a los hijos de éstos, los expuls6 del predio privado, com_!! 

nal o. ej idaL A esto pode.mas agregar que un buen nmnero de 

peonEls no alcanz.6 a recibir la tierra, obligándose a pasar de 

pe6n .a jornalero sin trabajó; .' O de hijo de ejidatario a jorna­

sin trabajo. En la actualidad actúan dentro del modelo -

aspirando a· un pedazo de. tierra, erimomentos en 

el sistema ni desea ni puede satisface.r sus demandas . 

. Los campesinos, proletarios y semiproletarios, 

: se>encuentrán ·entrelazados hist6ricamente •· y socialmente en 

iuchas campesinas a,ctüa.les •. 

En .. efecto .; desp~és 4~ · •1a 
_. i.'< ' • 

én '. Méxic.t;' tecorte'. tres 
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La primera entre 1920 y 1934 con el Obreg6n-C,all.ismo, en 

que el Estado, comienza aorgani~ar a los campesinos dotados 

de tierra en el Partido Nacional Agrarista de Soto y Gama y 

luego en el PNR (Partido Nacional Revo1ucionari6)~ Frente a -

ellos se encuentran las organizaciones de izquierda de la Liga 

Nacional Campesina de Ursulo Galván y el movimiento cristero -

dirigido por la Iglesia y los terratenientes. 

·, . 

El segundo período de 1934 a 1964/68. El Estado unifica ·. · ·. 

al movimiento campesino en la CNC (Confederaci~n Nacional.Cam­

.pésina) previa derrota de los cristeros y acuer_dos con la -

izqui~rda reformista: la UGOCM (Partido Popular) y CCI (Partí:. 
; - ~ : - . . . . .. . ·. 

do Comunista) encuadr11dos dent~o de la refdrma agraria bur'gue-

sa. Son organizaciones políticas pero nocrític~s, dado que -

trabaja11 por la estabilizaci6n social. Sirven a los intereses 

de la btirguesía gobernante. 

. . . . ' 

La tercera etapa comprende m~s o uierios de 1965 a la f~ . . J> . • 

··· .. · cha, pese: a los · brotes aislados de>. popuÚsmo '. ·~fici~l. Se -

caracteriza por el fin de. las organizaciones c·ampesinas tradi:; 
. . . . . 

cionélles y por el surgimiento de la re.vuelta ca,inpesina iD\prov,!. · 

\ . sada, .expe:r:iilental r pero de claro tinte polÍüco crítico "contra . . , . ' - . . ' .. ' ·_. . . ,, . . .. \ . . . . 

.·.'1ª:·estábÍ1idad soci,a~··: . es decir, .. , de . ,orienta~i6n anticapit¡ill.s­

' · ta. que cómbiri.a acciones ú ga¡e s · y e:ictralegale~ ~ ,in'sutrec :. -

·. · 'cto'nal~s(~i. . . ·. : ._,:'.: .. , .• 
: · . ... . .... ·.·· . . . 

.. . -----·· ... · . 

.·. V6áse :al respectó 
pp·. : 171~112 .. '. . 

. .'· '' . · .. ~ .· · . . :. ·'-

Obra 

··.<: .. ·. 

.=, ¡ 

.· .. .. 



El desbordamieil.to campesino se reinicia tímidamente en -. 

1964 con el levantamiento de Madera en Chihuahua para cobrar -

ºfuerza a partir de 1968 en ·Guerrero. 

En el período ºque inicia Echeverría la bur.gues~a agraria 

ligada a. las inul tinacionales le disputa al g'rupo > gobernante . el 
. . 

· control de la agricultüra ·comercial, mientras que las . ~mpresas 

agr·~colas estatales, denominadas "coope;ativasu, fracasan y 

' los campesinos reinidian' de mil maneras .la ~e\ruelti. 
·... : - ·. ; 

Las movilizaciones comb1nan · la legalidad con la l.leg_! 

lidad Pt:ro aún reducidas a · e~igencias puramente agrarias: tomas 
. . . . ' 

de tierras . y /o edificios .P~blicos relacionad(>~ con eL campo'· -
. .· . -

así . como tomas de prisiones para excar.celar a los dirigentes» 

· j!larcha!i, man·Ífestaciones·; ·· demand~s . campesinas. Eii algünos de · 
; ,. . : ' .· ' ' .: 

)()5 eid:ados de la república c:omo en>Oaxácá, Zaca te~as, More los, 

etc~ · En otras. regiones de la rep~blica la lucha :parece ~ 
. :_: •·:-·. _ ... ': __ . - . .. __ _ . ··._ ... _.. ... - _'._. . :-. . . . ·' .- - . ,· . . .' . 

· .alterllativam~nte: brota; dedie, resurge·, se· multiplica. Mar -
' ¿ha~ · y tomas de tiet'réls co)>r~n auge a putir de 19.73 en Puebla ·· 

. · · y T.la.xcala, domo ·antes ocurrÍera .. ·eJ1 Yu~át~n. · .· .... · . 
. ...;.·>.- . ·: ·· .. ; ', .·· 

· . '·-· ·, .:' 

En la ' Sie~ra norte de · ·Puebl~ y Ve:rácrúz, reiface el mov~-
. .. ~ . ~ _, '·. · .. 

•· . . ~Íen'to·' tirganiz.ado: p,or _ia Un°r6n .Campesina Indepen~ientey otras 
... - . . ' . . . .•·. ' ' .. ,- . 1 • : ' . · .. • • " ' ·'· '.·; ', . 

· ·•· · ::~i¿~:~ri::j':r:.·c!::;¿:s:·::1::n::¡¡~·~:~~.:·.:!:r~.·: .· · 
· •·.: ... \'• .. -) 

·.· '': 

.f. 



La organizaci6n de los movimientos campesinos es variada 

y va desde la improvizaci~n de las invasiones hasta la toma de 

tierra en forma planeada~ comisiones de diV-Ulgaci~n y propaga!!_ 

da, de abastecimientos y de ·autodefensa armada. Desde la sim­

ple toma de la tierra en forma simb~lica hasta su forma perma­

nente junto con el control del a'gua hasta la exigencia de nue­

vas demandas agrarias "'.financieras .:..polÍticas. 

Algunas organizáciones campesinas si hieh se constituyen 

en áreas de. producci6n:..habitaci~n-organizaci6n ¿tt.lt~nomas que. -

resumen la herencia comunal prehisp'.nica, le otorgan con.teni -

dos. socialistas. Sin embargo "su aislamiento, ha limitado el - · 

avance de esas pr~cticas hacia nuevas y mas radicales formas -

de funcioné;lmiento, hacia· una especie de comuna .o consejo. camp~ 

sino. 

Estas experiencias comprenden dos actividades .fundamenta 

l.cs, la econ~mica y la pol~tici¡ ~ntrelazadás una a otra. 

Desde el punto de vista econ6mico. su experlenFia ~s redu 

cJda en cuanto a orientar la dfreccicSh general d.e la agri.cultu 

rél na~ional . . ' tJnas ·porque" esd~ 'inc"r¿sta~~s ená~ea~ - me}ore~ ... ~ 
: ·._dedic.~d~s a · 1~ a~roe~por~aci6n~ ··i.omo··••¡n So~ora . y _<>tras , pórque 

. . .· · .. . - . -. - ·. ·. . -,-- - ' ', ·. ' ,.' ' 

~ encuentrari localizadas.~n. Z()na~ :d~.· .abas ;é.ci~iehto - ~.afiero, 
;; . . '· 

/ 
. ' 
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Desde el purito de vista político su avance es m•yor en 

tanto que plantean reivindicaciones e ideales socialistas. No 

obstante al pasar a la operaci6n de tales pos't.ulados, existen 

bastantes limitaciones y emergen a menudo métodos n.o socialis -

tas, como el caudillismo y el indivfdudismo. 

Parece concluirse que casi todas las acciones de . los cam­

pesinos se dan en forma aislada y tienen resonancia sólo en niar 

cos · locales. Sus demandas son de tipo concreto e iJlillediatistas, > . 

lo qµe les da .un carácter reformista bastante ·esti'eého·. Además, 

los campesinos no han logrado movilizar ensu .ápoyoa otros s~~ 

tores de la sociedad, más bien parece que sus acciones los -

enfrent.an y distancian de otros grupos oprimidos. Los movimien 

tos campesinos dados en estas condiciones· son. víctimas fáciles 

. de la· represi6n o dé la coopci6n por parte del · Estado. 
- ·· 

. ·_._ .· . ., · .. ·. 

Más a.ún, al campesino se le asigna la ·· imposibilidad de 

modificar su -propÚcondic;i~n, sino es arrastrado Pºl' factores · 

externos. El campesino tiene .. uri papel táctico en las. grandes -

. tra~sformaciones sociales; pero .. carece de val.or ~stratégico. 

d). La-'Renta de ·1a 'Tierra; · . ~ . 

. . .•. . . . . : 

. _ J~os ~1ásico~ de ia eco~~m~a· po1~ti~~ ·c¡ú:~.-. ~~n:·. an~·iI~áaó 
.·,: ' 

desartollo capitalista en la · agricul'tura :~an ·'.~~ii'i~ci , d'~l. ·e,s·t~ 
dio · de la ., ~entá 'd~ · ia tie~t~~ · 

•' · . 

·:··.-



Un avance importante en .el conocimiento de la penetraci6n 

capitalista en la agricultura es la teoría de . la tenta de -

Marx ( 7). En e 1 tercer tomo de "El ·Capital", Marx nos intro'duce 

· en el estudio de la distribución de la plusvalía entre los -

capitalistas (la ganancia) y los terratenientes (la renta) . 

. En los términos de Marx; antes de expliCar la fuente de -

la renta se . debe explicar su base na'tural. 

' ta tierra como medio .. de trabajo es la base nátural de la 

renta entendiéndose que se opera bajo el · r~gimen . de pr9'ducci~ri 

· capi tB.lista. 

Son tres las características de. la tierra que 1a consti tu 

yen en .base natural de la renta: 
. ' 1 . . 

· . .;..La tierra es . un bien nátural y no u~ producto del .trabajo. 

··' 
" 

· . ··.;t·--~s .-·Caiacter".í.Stl.-cas · .. cu~1 -itatiVa~ d·~ ·ia tieTra :-.:se darl· .. :_de maner:a.-. .. _.- . ... .... 
. ;·~ 

.· d~s,igual: lo~ ~errenos ti~nen fertilidades distlritas, ubicad~ .. .. 
,- 1 . 
,,·' · ·· • ' . .. 

· .. nes ' difer~iltes en r~latl6n a lo.s lugares dorid.e d~be consumirse 

el producto . 
. · :.': . 

...'.La fierra es ,un bien limitado~ y p~r lo.· tarifo también : es limi- · 
. . : . . . ': . : . . ~ : . . . . . - . 

,·, ... _. , 

._,:. 
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La conjunci6n de estos tres factores puede sintetizarse -

en la caracterización de la tierra como un bien natural escaso, 

y esta escasez. se manifiesta en cuanto a la relaci6n de. las dis 

tintás calidades y localizáciones, por lo tanto se entiende que 

su escasez es relativa a las necesidades sociales. 

De estas condiciones naturales se d.eri va que. la tierra se 

puede monopolizar. 

L.o. que se quiere destacar at ut.ilizar el término monopli-
. . . . . . 

zable., es que la imposibilidad de producir tierra y sü escasez . 
. . - . . . . 

relativa, provocan que su· utilizaci6n se co~vierta en un privi-

legio. Esto es si nos situamos en· una sociedad ~tie produce pr~ 
duetos agrícolas con una demanda bastante ampliá, y esto s6lo -

se cumple en la sociedad capitalista. 

Dicho en otra forma; en cuanto la necesidad . sociál · de · pr~ 

duetos a~dcol~s comienza a crecer lo · suficiente cómo para que 

;/. ciertas calidades y locaHzac.ion~s de tierra se preséntan .c.onio 

escasos, el simple hecho de ·su .apropiaci~n productora adopta la 

forma de un monopolio pues im~lica la imposibilidad de qµe 

·otros. producto re~ ·. pqngan ·a . su servicio g generen l·d.~n,~i~as fué_!: 

· zas náturales. 
·,·. . .. . .· .. · .. _ .. ··: 

El ·carácter monopolizable de. la ·tierra, .' proyocado _por .la ' .. 
. . . -- - -, . ... . . .·.: · , - . 
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base se constituyen las diversas formas de la renta, incluyendo 

la renta capitalista, todas ellas tendrán ·su origen en el proc~ 

so de.trabajo agrícola. 

Con el establecimiento de su base natural, se tienen los 

elementos para pasar al desarrollo de. la teoría de la renta. 

Marx la elabora basándose en el modo de producci~n capitalísta 

que operando sobre la base natural explicará la fuente de la 

renta. 

Marx comienza el estudio de la renta en "El Capital" por 

la renta diferencial. Esta es expresada por las diferencias en 

fertilidad, calidad, localizaci6n, inversi6n, etc. 

El hecho de que en la agricultura las diferencias de pro­

ductividad originadas en la fertilidad y lo¿alizaci6n de la tie 

rra sean fijas hace imposible la existencia de un sector con 

subganancias que en ~ste caso serían tambi~n permanentes. El -

precio del mercado tendr~ que establecerse entonces en el nivel 

que permita que adn las peores tierras arrojen la ganancia me­

dia. 

La fij aci6n de los pr.ecios de produ·cci6n en. base a los 

costos en las peores tierras cultivadas más la ganancia media, 

da. el efecto de superganancia, debido a que, en términos. gener! 

les, el aum~nto de la pro.ducci6J1 agrícola s6lo puede lograrse -



incrementando ~a masa de productos obtenida en tierras cada vez 

peores y m~s lejanas o logradas gracias a inversiones sucesivas 

de capital con productividad decrecien.te. Esto a su vez, se d~ 

be a que en la agricultura el logro de una cierta productividad 

no depende exclusivamente de procedimientos y medios de produc-

.. cf6n, sino que está condicionada por la respuesta en términos -

da fertilidad de un factor natural de calidad desigual que es, 

además, cuantitativamente escaso. 

En el desarrollo de la renta absoluta en "El Capital", 

Marx inicia su análisis investigando los efectos del monopolio 

territorial.sobre las tierras peores que no rinden renta dife - · 

~encial por parte de la.clase terratenient~ y la lucha de ~l~ -

ses entre los terratenientes, que se apropian de, una sobregana!!_ 

cia, y los capitalistas que se apropian de la ganancia media. 

La existencia de h renta absoluta explica, para Marx, c~ 

mo se desarrolla el capitalismo en el campo desde una perspect_! 

va hist6rica; el monopolio de la tierra por la clase terratenien 

te fren6. el desarrollo ·del sector agrícola al no permitir la 
.. . 

libre circulación de capitales y mantener una· baja composiyi6n 

orgánica del capital. 

La renta absoluta es' el r'emanente del valor sob.re .. : '· ' . . 

to geneJ'al de prodtic~iÓn en la 'agricultura, comó .consecüencia -

una : · so~pé:>sici6n>hrgánica,D1!·s '~· :baja. 

. ' 

... 

'. ;,. 

~· .. 
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con la industria, y que el terrateniente se apropia en virtud 

de la propiedad privada sobre el ~uelo. 

La clase de los grandes terratenientes, se apro~echaJ gra 

cias al monopolio sobre la tierra, del progreso técn±cb en la -

· agricultura, · para enriquecerse. La renta del suelo es un tribu. 

to que, bajo el capitalisrito, se ve Q.bligada la sociedad aren -

dir a los grandes propietarios . terri toriale.s. La renta absolu-... ·. 

·. ta; ~nea rece los productos agrícolas, las , subsistencias para lbs 

obreros y las materias pdmas para · la indus.tria. La existencia 
: . · . . ·. 

d~ la renta diferencial priva' a Ja sociedad. de todos los bene 
. . . . ' . 

ficios derivados de la mayor, productividad· del trabajo >en Tas 

tierras fértiles. 
. . . 

' ·Et volumen de la Únta crete a .·meclida qué se de.s 'arr~llá . -
··.. · . . · . .· . . '· . . :· ,.- . . : " ,.· . . . . 

elc¡¡pitalúmo. Esto~ . ª su yez , ~ deJerpiina el' ·alza sistemáti~a '· 

del precio de la tierra • . 
. . 

.: ,· '-. . · Ahora .bien, la · te,or~a de ·· la renta '. de :·'.1.~ ;tierra . ha sido ya · 
, .. 

. Utilizada pór algunos inv'estigad~tes marxistas que. se hari OCUP! 

• O:,' ·d~ .de . la cuesti6n ,agraJ'i~ en M~~ic<? •.: en parficµ~ar Michel · -

,. ·ci\lt~im~n y .'Roger B·ártra; . · 
·;: ' :.: ..,_ ,. ' . ~,. .. · ·. . -_ . ' ·. ·.: 

....... ·. \'' :.· 

·.··.· .. · .. . ' .· . 

. • .. · .. 

l'ara · ROger . B~rta 'el conju~to ~~l camliesinado mexicano ha · 
. :. he~ed~~o · • .. de .·195. te,iraten:ien.tes ia . ~po·sibJl~d.~d· .. d~ . apt~piars~ .co- .· 

¡~:~e~:~~J~ta¡ios .¡ .. ~ ~J •• .t~fr~ .· ti:•l"~d.O i(rint¡ <iué di '•t• .·.~~·· .. ·• 
:~~·,:::/::• :'¡/ :}~ ., .. , . . . . 
· :g· .. · :. • ·,, i • 

. ~'. : :.. ·' .. 
', .. · · .... 

. '.~~\'.·;L6: ,.· 
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· deriva, todo esto como resultado del proceso revolucionario de 

1910. Y Bartra resume esto diciendo que aun'que individualmen.­

te el campesino no se puede considerar como terrateniente si -

afirma que el conjunto de ellos podr!a obstaculizar la inver­

si6n de capital en la agricultura. 

Aunque esto es . demostrable solo si ·e1 campesinado . adem~s 
. . . .. . .. 

de el ingreso por la venta de su producto que le proporcionaría 

el pago íntegro del trabajo necesario y la gaJ1ancia inedia le -

•. reporta todavía un ingres~ adicional .• 

Lo que en realidad sucede es que el campesinado es expl~ 

tado por la burguesía al ser obligado por diversos medios a · 

transferir su excedente. en cuyo caso dificilménte puede . cu!!!. -

'. plir en su . c~njunt~ el papel de . terrateniente. 

Lo qu'e ·en realidad podría suceder es que i:ildividualment~ 

. . · el campesino cu11\plie.ra 'el papel de terrateniente ~1 arrendar a 

' " ; 

'. _. \ . 
·. : ·.! 

{ ,. 

\ .· ~n capitaHsta su parcela. pero ésta es una rel.áci.~n e.~ecial. · 

·. ~. El ~alnpesinado como un todo no ha heredado la : áni~a fun~ 
.. ·- . ··. ·,. . . ·. . ··, . :·· ·· ··· 

. clÓn del t~:rratenierit~. ; a¡>ropiándose d,e ·ia renta, . pI°ed~~~~nte .· 

·:'porque ·· como un 'tódci .e.s expiOtado. · 
.. . ,, . . 

Y esto se con~·~dera, :porque el ingreso del campesino'. p~r . 
~-~ . . ' 

apropiaci¿n de .}a renta)e 18 1:' fert~) ~o gara~;t~za, s~ ~ubs{~ : . ·. 
-.. :,-



tencia y quienes rentan su parcela tiene que vender también su 

fuerza de trabajo para sobrevivir. Esta necesidad de sobrevi­

vir y la escasez. de posibilidades de trabajo a que se enfrenta 

el conjunto de los campesinos han evitado que el capitalista -

agrícola se apodere de su tierra. Por lo que los campesinos -

se pueden seguir considerando como propietarios de la tierra y 

con la posibilidad de apoderarse de la "Renta de la Tierra". 

· . TambÚJ1 el Estado cumple el papel de impedir la apropia­

éi6n to.tal de los capitalistas agrícolas y, consecuentemente 

la' ab~olüta proletarizaci6n de los campesinos, por medio del · ­

sistema ejidal y de raquíticos apoyos a la producción en el ca 
. . 

so d~ los ~jidos y de las pequefias propiedades~ Esto tiene el 

objeto de evitar un levantamiento político-social ocasionado -

por ia infrasubsistencia en que vivirían los propietarios cam-

pesfoos, ~n caso de ocurrir estos fen6menos: . 

' . · A la sociedad capi taÚsta • urbana y agrari~, le conviene 

que los campesinos no se proletaricen por el .exc;edente .que Íes 
. ··( 

extraen~ 

· ··• ~t~il conclusi6n dedv~da ;de la aplicación · de la teoría -

.. · ' marxista de la renta d~ la tierra á1 • es~udi~ de ~ la agrÍC\ll~tira 
m~J(~ca·h~~ es l .á ··tesis de ·que' entre la econÓmí~\ empr_esarial ·· · - - . 

agl'!Co.la y la economía campesi.~a eJc:iste una tra11sietellcia 
...... ! .. ·· .. ·• . .. .. . . •:.. • • 

" valóf fávorabJe a la priJiera· ~ . 



Este planteamiento aparece por primera vez en "Capitali~ 

mo y Reforma Agraria en México" de Michel Gutelman (1971.). y -

es retomada por Roger Bartra en "Estructura Agraria y Clases 

Sociales en México" · (1974). 

Para Roger Bartra; la ubicaci6n del campesino inmerso -

en el sistema capitalista dominante lo somete a una relaci6n -

· de explota.ci6n a través del intercambio desigu~l favorable al ' 

capital en su conjunto • . Y es claro 'que se produce el intercam 

·.· bio desigual a . causa de qlje el "Salario" campesino (el valor - · 
· .. ·· ·· .. - : .. :· 

que recibe por su fuerza . de trabajó) e~ lD.e~of . qu~ en el sector. 

industrial. 

.. . ... 

Aunque la renta de ú tierr·a es un cueZ.,po te6rico qµe -. 
nos proporciona elementos para comprender sobre ºtodo las rela.,­

Ciones entre 1~dustria y :agrfcul tura ·y en segundo lugar' las ;. . 

relaciOnes entre . el terrateniente y el product or rural, . en ~o- : . . · . . - - .. - . -- - . '· -, - . -. . .. 

do algun~ puede· desprenderse de ella la n~turaleza de la . -
' · ·_· ·:- - .· .. : ·-. 

· ~ontrlldicci6n de claseselltre expl~tadores y 

. ·~ r • 

·. Si i os empresarios c,api iaiista~ ; .. del · campb ~~,·._ : apropian 
.:',: .· • ·'· · . . 

súpe,rgananc,i .~ J ,9~e ·· ·· pue~en · ··· ser concépt~~iizadás ··cómo: renta ( .···•· 

., . . - ~if.~~e~cia1, son ·e11,~s ; q~~.e.n~s, coDI~ ·~i~se, 1'.~~l'e~éntan et .'~! -
··. 'pel de · - t~~.raten.i~~tes¡. :-p~r : el · cpnfi:,á.;.f:,~ ? · 1. ()s · _~;mfesin,~s-.~: q\J~/':ni· .. · 

obderten media y .mucho ·menos <la 
',' . ' '¡~. ::. : ·.' ·. : 

·· : .·:· . 
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están imposibilitados de valorizar su usufructo sobre parte 

de las tierras y.en modo alguno pueden ser definidos como - -

herederos de los terratenientes. El atributo de terrate 

niente pertenecerá a quienes se apropien de la renta d~ la 

tierra como superganancia. 

La renta de la tierra tiene pues su base en un deter­

minado grado y tipo de desarrollo de las fuerzas producti­

vas que hacen de la industria un proceso . de producci6n 
. . ·. 

básicamente social mientras conserva en la agricultura un 

proces.o de trabajo deci~ivamente condicion~do : •por un bie~ 
natural (la tierra}. y 6sta ~s la historia 4el capitalismo 

como modo de produtci6n. 

... 
· .< . '· ...... 

··' ··. · 
; <· : 

. · · : •'' 

:.' ',·.I 
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n. ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LA AGRICULTURA 

La consolidaci6n del capitalismo en la agriculfura, -

ccmH eva siempre la separaci6n de los campesinos de sus me- .· · 

die·.::: de producci6n, su transformaci6n en asalariados y la -

con.¡:entraci6il de los medios de producci~n en manos de una -

cu-.¡:iente hurgues ia agraria. 

En México, pese a las formas de apropiaci6n .de la ti.e • 
. . - . 

rrn a que di(;) lugar el proceso revolucionario·; (liberaci6n 7 

de TI.as antiguos peones, orientada por prop6si tos p.olíticos), ,-;, 

la ~griculttira ha cumpl id'o su papel: 

-Pu.Luciendo alimentos y materias primas para el sector 

· ·. · u:iixmo ind~strial. 

·.· ··•· · .. -:--Pro~orcionando al sector. urbano íÍl.(lustrial mano de ob.ra ,,. 

q~e :ha permHid~ 
. - ... •. . 

abmJ:an te~ creandb un ejército de reserva 
' ' 

' nurniien~t >b~jos los salarios~ . 

-Tra:ts-firiertdo vafor a· h industria y al . sector :urbario a _;;. 

tnnres de un~ ' d~~fayorable reta2i6ri de pre~io~ 'y' de, otros .. 

meca¡ismos como los iritermediáriós y el· cré~i·t~; us~_rario. ••··. ' 

Sigtifica . que .el ··· ~J'c)dtícto ' agr{c~fa .~s ' remtÜt~~ac!o ·;por :: debajo 
de '.Sl: valor~ Así, los p·recios de los _. productos agrkolas 

dea-¿cieron : ~'. 1;\ ~ t~sp~~io a·. '1ci'~ ~~~~~os d~ l~~ , ·~i~·du~t~s:} · 
,,. ·, :· · ·' 

_;;.· 

·., ',-,. 
... -
:.·:, ·_;_ 

.. _-.:_ 
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industriales y un 19% respecto a los de los servicios duran 

te el período 1950-60. El precio del maíz y el trigo, par­

te importante de _ los bienes salario, permaneció inalterado 
-- (8) 

durante casi 20 afios . 

La agricultura ha impulsado el desarrollo del capita­

lismo en México, la instauraci6n definitiva de ese modo de 

producci6n en el agro ha venido generando la . concentraci6n 

paul~ti.~a de los m~dios de producci6ri. ' 

Esta aguda c~ncentraci~n . de , los 'recursos na Jia .podido 

ser superadll -a trav~s del reparto agrario que trajo ·ccmsigo 

el movi.miénto revoluc.ionario dé 1910. Si bien,Ios inecanis .; 

mos de colicentraci6ncle los mediOs de producci6n no _ son los 

mismo~, e1fen6meno de iapolaJ"izací6nno solamente prevd~ 

ce, sino que ha venido aument~ndo. 

La pol~rizaciÓll ~~tulll d~ .lá agricuitüia mexiCána -se 

traduce ein el hecho de que el.SO .% de lo ~ productóre~ 

-- -_ gener~n el 4 · -~ · -- del ~r9d~~t() a-g~ícola, niie.ntras: que el 

o. s % de los . pre<;t~os ' prÓduce11 el 32 % del p~ociuct-() a,gr~c~ - ~ 
.· " ..... · .: .... '°' .· . 

. · ·· . 

' ' ' 
·' .. : .. :· ·· 

' " 

•,,·. .,. ·. 

> para~ 'ull~ :aayo·( -irifotil~ci6n . ~l - resp~cto, v~ase ~:: •• F~~ando' 
- ~ello y- R~saElena ; Montes ,. d,e . Oc.a "Acum~:taci6n de ·Capital . 

: >: en el 'CállJ>o :Mexicano''·•- Revi~ta Cuaderri'os , Pol!t~cos · Nóm. · .. ~ ;~~-:~: .. z :~ ~.· -...-.:>; 1. :.·. : .. .. · ~ :~:._: .. ::·,; \ . _;-.~_ :.: :· . · .. ·. ·.·:·· .,:· . . :}~ •. ··. ·:-... .... . ' · • • .- ~· .; .:~ ·>~ · ·;· .: ··· ··· '. ~-~-.--:·:'_. ····' 

· ·~:~~~%~f 
..... , · .. ;r.12 

.. '. ~-. 
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Paralelamente a la degradación de la mayor parte de -

los predios ejidales y minifundios, han venido acrecentando 

su importancia los predios multifamiliares grandes. (Estas 

cifras se pueden ob~ervar en el Cuadro 22 para ambos casos). 

Para 1970 el 80% del total de predios cuya producción 

individual no superaba los $5,000.00 al año, contribuyeron 

al producto bruto agrícola nacional con sólo el 15.3%, en -

ei otro extremo el O.~% de todos los predios, con una pr~ -

dticci6n por predio de más de $100,000.00 ~1 . afiC, participa : 

'ron con cerca de la tercera parte del pr~ducto total (véase 

-el Cuadro 2~). 

La gran concentración de la producci~n agrícola no 

hace sino __ expresar la agtida concentrad6n de los recursos -

pr6duttivos. La oligarquí~ agrícola infiuye decisivamente 

-sobr~ las características profundidad y desarrollo de la 

Reforma. Agrada y la polftica económica didgida por el 

Estado ' hacia el campo. 

-La producción en . los grandes latifundios ubica_dos - -

p~~ncipalmente _ en el · n9rte del país se destina hacia la - -

expbrtacion, la producción obtenida de las tierras .tempora­

_>l~ras donde 
0

predomina ~l riiinff~ndio ej idál/ y privado, se 
.~. . '· - . . .. ; ... . .. -

desiiita fundament¡¡linente al consumo inter.:ió~ donde el maíz · 

· :, 
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Cuadro 22 

PARTICIPACION EN EL VALOR DE LA PRODUCCION POR TIPO DE TENENCIA 
DE ACUERDO AL VALOR DE LA PRODUCCION ANUAL POR PREDIO .1960 y 1970 

( % ) 

Predios por ni Participaci6n 
vel máximo de- en el valor 
Producci6n Mayores de Menores de Parcelas Total de total de la 
anual 5 Has •.. 5 Has. ejidales predios producci6n 

$ 1960 1970 .. 1960. .1970 1960 1970 1960 1970 1960 1970 

.. Infrasubsisten 
cia(hasta -
$1000) 14.7 38.2 73.3 75.3 45.9 35.6 50.3 43.5 4.2 2.3 

., Subfamiliares 
• (de $1 000 a 
. $5 000) 41.0 23.1 23.7 20.0 37.4 41.0 33.8 34.8 17.1 13.0 .. 

·Familiar (de 
$5 000 a 
$25 000) 29.5 24.8 2.9 4.4 14.2 11.9 12.6 12.0 24.4 15.0 

Mtif arniliar 
med.iano(de 
]25····.000 a 
··.100.·ooo) 10.6 9.2 0.1 0.3 2.5 11.6 2.8 9.2 22.0 39.4 . ' ·. 

·Miltifamiliar 
•• .•grande (más· 
· de $1QO 000) 4.l 4,7 0;0 o.o o.o o.o 0.5 0.6 32.3 30~3 

'rol'AL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

, ·HlENTE: 1960: (CIDA) 
Mbico". 

''EstructUi'a agraria y desarrollo·.· .. agrícolá 

Emilio CaballerQ Urdiales 



; ..... . 
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tiene una gran participaci6n, la superficie total cosechada 

de maíz fue del 50% del total de ella en 1970, y fueron 3.5 

millones de campesinos los dedicados a la producci6n de es-

te grano. 

a) La Agricultura Capitalista 

"La agricultura, pára poder pasar del grado ·de desa-. . ' . ' . -
rrollo del período feudal al actual y participar de los con 

,·. 

tinüos progresos realizados en l~ esfera técni¿a ,y econ6mi-

ca, ha necesitado y ~ecesitá ~inero, muchodin~i:~ 11C 9J _: . 

En la agricultura puramente capitalista, . además del -

poseedor de los medios de producci6n, del trabajador directo, 

viene a intercalarse un · tercer personaje: el propietario de 

la tierra. 

·.El júego capitaÜs~a · se hace cori tres · person,ajes: el . 

obrero agr~cóla ~ el capitalista . quEl tiene .· los medios de -

prodt,jc5i6n, y el propietario .de la tierra. A .. veces el pro­

pietario de la tier.ra y ey_ capitalista son :uria : mHma persona; 

' ' 

Como en el resto de · la e.conomía, · el Estado mexicano -

~a: ~e titado · como gestor y ,'otientador del ·desarrollo agrícola. 

. {9) ¡(a~-1 Kautsiy, !'La Cu~sti6n . Agr11ria1
', · gdicio~es . de Cultu- .. ,·· 

·· · ' Popul~r (Méx,ico. 1~74 ./ p > 63-. -:. ···•·· •·. ' · . 

. . ..... 

·, 

. ... ... :' 

·' ; . 

·,· ,-
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Dicho desarrollo agrícola en México presenta, una polariza­

ci6n cada vez más marcada. La agricultura capitalista se -

concentra en ciertas zonas del país y el estancamiento 

agrícola se concentra en otras zonas. 1~or su naturaleza 

misma, el capitalismo no puede desarrollarse de un modo re-

guiar en la agricultura (lo mismo que en la industria): e~ 

puja adelante en un lugar (en un país, en una zona, en una 

hacienda) a una rama de la agricultura; en otro, empuja a -

otra etc."(lO). Este no es un fen6meno particular del 

capitalismo mexicano. 

La agricultura capitalista, que produce básicamente -

para la exportaci~n, se encuentra ubicada en los distritos 

de riego del noreste, norte y noroeste de México. En esta 

zona, los trece distritos de riego más importantes represe~ 

tan el 75.46\ de la superficie total cultivada y el 76.49% 

del valor neto en la producci6n del total de los distritos 

de riego(ll). Por. otra parte, la agricultura menos desarro 

. llada, es dec-'.r¡, la que concentra la menor cantidad de -

recursos de capital, técnica, crédito, etc., la que tiene -

(10) Vladiair l. Lenin. "El desarrollo del capitalismo en 
Rusia", traducci6n al espaftol, Editorial ·Progreso, - -
Moscó, 1979, p. 303. · 

(11) Véase Mario Huacuj a y José Woldenberg, "Estado y lucha 
pólítica en el M'xico actual", capítulo VII, El Estado 
ante la problemática del campo, pp •. 155~ 
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escasa comercializ~ci6n de sus productos y la qu~ contribuye 

en menor medida a la producción agrícola total, se ubica en 

el centro, sur y sureste del país. 

Lenin y Kautsky coinciden en sefialar como tendencia 

general la concentración y centralización de los medios de 

producción en pocas manos, así como la creciente diferencia­

ci6n social y proletariZaci6n del campesinado. Infieren que 

el capitalismo se desarrolla primero en la industria y en 

· medida en que se· apoder.a de la agricultura, ésta eleva su 

c6mposici6n o~gánica ~el capital. 

Kau¡sk/12), part¡c~lármente, hace importantes aporta .,. · 

ciones en cuanto al conocimento de la relación e.rítre el capi_ 
. . 

talisrno y la agricultura ~n términos de luchas d& clases, y 

~os efectos que la dorninaci~n del .capitalismo industrial tie 

ne s.obre las for~as rurales no capitalistas. 

La explicád6n de la ·penetración dei . c~pitali~mo en la 

agricultura nacional se .ha formulado gener~lmente~ de acuer:.: 

do qm el esquema marxista de la agricultura inglesa o con . -
' . . 

el;, modelo de transici6n d~ un modo . de producci~n a otro -

(g~m.erairnente, d,eL feudalismo al capitalismo}, bas.lido en el 

.• con.cep~o de . acumul~ci6~ · ~dgirtari~(l3l . . · ... 

. : '· . ··' . · ·· . . : 

(12( Obra ~it~~f d~, KarlK~utsky, p •. 63. 

(13) Véase a ,os~ar - Goniá~ez Ro#íguei., ' ·'E9,moini~ . · PoJÍti~a d~ 
.· .. · .,. :·: la Es~t;uctµra. AgraI'.1a ·.Mex1cana'', Revil!t~ .. :de -Qomercio •· 

·.. E:xtenor, vol; 27, n6m~ 12, .México, dic:i~mbre de >l977 \PP· 1447..;1456. . . ' . ····· .. - . . · . .. . ·.· · .. ··· · 

. :_• 

.. :-'·-: . . .. 

. ·; ·, 

·.'·: 

·, i, 
. . : ~ 
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El esquema marxista explica el desarrollo del capita­

lismo por la existencia de una ganancia excedente en la - -

agricultura que asegura la realización de una renta (para -

la clase terrateniente) y la de una tasa media de ganancia 

·(para la clase capitalista agraria). 

Sin embargo, en México las haciendas se organizaron -

de forma diferente. Los terratenientes menos pr6speros - - ., 

.arrendaban sus tierras a los campesinos, quienes les pag! -

han una renta en espeCie; aunque los trabajadores percibían 

s 61 o el equivalente a su costo de reproducci6n a consecuen-

cia de su limitado acceso al mercadoi de las relaciones de 

producci6n,del contrato de arrendamiento y el exceso de 

mano de obra disponible, de tal manera que no acumulaban 

capital. Debido a la formaci6n del capitalismo dependiente, 

los terratenientes más prósperos se convirtieroñ en capita-

listas (modificando las .rélaciones de producci6n: del .., -

arrend~iniento de la tierra a los campesinos, . a la explot!, -

ci6J1 directa con fuerza·de trabajo asalariada}, toda vez 

que se apropian de toda la ganancia excedente(producto de 

baja composición orgánica del capital y del alto grado . ..,. 

de iuonopólizac:Í.6n de la tierra}C14 l .. Produci~ndose 

rno tiempo .el proceso de proletarizaci6n 
. '· 

Óbra cJtáda osear· González·.Rodr!gue~. 
.... ·. ! ' .. , · . (• ,· . .... - ' . . 

- ~-
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El grado de concentraci6n del capital en el campo mexi 

cano es a6n mayor que el de la tierra, en 1970 el 12.2% de -

los predios privados del país con superficies individuales -

de más de 5 Has., que compren'de a los grandes latifundios, -

concentraban el 73.1% del valor de toda la maquinaria agríe~ 

la, mientras que cerca del 88% restante de los predios en p~ 

der de los minifundios ejidales y propietarios privados man-

tenían eri su poder no más del 27% del valot de la maquinaria v 

(v~ase Cuadro 23)~ 

Las característiCas .del . desarrollo del .capitalismo en 

el campo mexicano que se ·expresan·, entre otras cosas, en la 

aguda concentraci6n de los medios de producci6n .y la sobre · -

vivencia del sistema ejidal dentro de una estructura agríco­

la heterogénea y polarizada, fueron eri gran medida impuls!!, -

dos por el . Estado Mexicano como ya dij irnos. ·.· 

Dos son los mecanismos que el Estado utilizó, . por una 

••. · parte el carácter que le Ai6 a _la . aplicaci6n . de la Reforma 

·. Agraria y por la otra, la. canali:Z.aci6n de los reéursos a .'"' -

trav~s 'de .la poUtfoa ec'on6mica> agr.ícola, en 

~\Jllaalllental " d~ los terr~t~~ien1:e~ 'dei país . 

. ::· . . 
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Cuadro 23 

DISTRIBUCION DE LA MAQUiNARIA AGRICOLA Y GASTO EN TECNQ. 
LOGIA POR TIPO DE TENENCIA Y TAMANO DE PREDIO EN 1970 

( % ) 

. Tipo y Tamaño Nmnero de Valor de la Gastos en 
·de predios predios :maquinar.ia .1 tecn.o1ogía 

Privados meno 
res de s has-:- 19.l s~s s.:z 

Privados mayo 
res de .S has7" 12.2 73,1 61. 2 

Parcelas 
ejidales 68.7 2L4 33.6 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 

1 Incluye: maquinaria, aotores, equipos, aperos de labranza, 
. herramientas, . etc . 

. 2 Se consideran lospri.ncipales rubros como: semillas.mejora'." 
das, :fertilizantes, •ejoradot'es del suelo, insecticidas, 
fungicidas,. herbicidas., aedicinas, etc. 

FU~NTE: Obra citada de 

2 
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1) La Reforma Agraria 

Durante el período del gobierno" del General Cárde­

nas (1934-1940), recibi6 su más fuerte e importante impulso, 

sin cuestionar el derecho a la propiedad .privada de la .tie­

rra, se observa durante este periodo, un apoyo importante :.. 

al sistema ejidil. 

Cárdenas reparti6 cerca deis millones de Has. en - -

béneficio de soo· ~il ca~pesinos . . (véase Cuadr.o 24); . 
. · . . . ' : . . . 

. . . .. . : 

. ··. La Reforma ·Agra;1a Cardenista al ªpoyar el sistemá · 

ejidal, impulsa la expropiación de tierras de riego en PE. -

der ·de 10s restos del ·· latifundio Porfirista, .establece Hmi 

tes máximos a la . superficie de tierras, que podían .ser· man­

ten~das bajo la forma dé propiedad privada, crea el-Banco -

~ Nacional de Cr~di to Ej idal. 

.. ·. .· . 

Al término . del go~ierno de Cárdenas, la reforma agra'.'" 

ria~; ; eritr~ · eri un :-. proceso de : fránca 1descomposici6n. Se dis­

minlÍye la cantid~d de . tierra cedida al eJhlo y/o se !epa!; -

ten ; tierras no :adecutidas .p_ara el cultivo y se .. utiliza >¡¡¡ 
1 . . ~ . . .· • .• . 

l~g;i.siaci~n para prote.gér, impulsar .y expan~ir los ¡b1ltes 

df i·a propiedad : privad~ de, la qerr~ .: 
·.• . 

·E11 ·el per!bdo que va de noviembre. de 1~40 ··hasia 

de 1958 ; que in.~l~ye . los mandatos de Avü~ . ca,~~ch(), 

... . , 

. . ..... 

. ·.-.:. 

··· ·-: 

. .. :, ~:: 

· .. ¡: 

... :.:-
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cuadro 24 

DISTRIBUCION DE LA TIERRA A PARTIR DEL DECRETO DE CARRAN:A, 1915 

Presidente Final de su Total de Has • Total ·Núnero de Pranedio de 
mandato repartidas acumulado beneficiarios hectáreas 

por benefi-
ciario 

1 2 3 1/3 

carranza Mayo 21, 1920 167 936 167 936 46 398 3.6 

De la Huerta Nov. 30, 1920 33 696 201 632 6 330 5.3 

Cllreg6n Nov. 30, 1924 1 100 117 1 301 749 128 468 8.6 

Galles Nov. 29, 1928 2 972 876 4 724 625 279 428 . 10.6 

Portes Gil Feb. 4, 1930 1 707 750 5 982 375 171 577 10.0 
... · 

Ortíz Rubio Sep. 3, 1932 944 538 6 926 913 64573 14.6' 

Rodríguez Nov. 29, 19~4 790 694 7 717 607 68 556 u.s 
c:árd~nas Nov. 29, 1940 17 906 429 25 624 036 811167 22.1 

Avila 
.··Camacho Nov. 30, 1946 5 944 449 31 568 485 157 536 37.7 

. Al.eman Nov • 30, 1952 4 844 123 36 412 608 97. 391 49,7· 
-~ · , 

Ruiz 
··.·c0rtínez Nov. 30, 1956 4 936 668 41 349 276 231 388 21.1 

···L6pez 
Mateós Nov. ·~o, 1964 11 361 370 52 710 '546 304498 37.3 .. 

75766 265 
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Alemán y Ruiz Cortines se repartieron cerca de 16 millones 

de hectáreas, una cantidad menor a la repartida en el sexe­

nio Cardenista, del total, aproximadamente 13 millones de -

hectáreas fueron tierras no laborables (véanse los Cuadros 

24 y 25). 

Los distintos gobiernos de éste período se encargan -

de apoyar la concentraci6n de grandes extensiones de tierra 

en la 6rbita de la propiedad privada, se establece el ampa­

ro agrario, se burocratiza al máximo la tramitaci6n agraria, 

se expiden gran cantidad de certificados de inafectabi1idad. 

Como resultado de toda ésta política, se da una ere -

ciente marginaci6n pravocando un clima de inestabilidad - -

política y social que se expresa en la invasi6n de tierras. 

Con el fin de contener la avalancha popular, el 

gobierno, a partir de 1958 y hasta 1970, reinicia la distr! 

buci6n masiva de tierras. Se reparten más de 54 millones -

de hectáreas, el doble de las repartidas pof Cárdenas, 

(véase el Cuadfo 24). 

Los gobiernos ele L6pez Mateos y Díaz Ordaz, pretendie- ·. 

ron simplemente atenuar las tensiones sociales, ésto queda 

de manifiesto al observar que la tierra repartida en este -
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Cuadro 25 

ESTIMACION DE LA COMPOSICION PORCENTUAL DE CALIDAD DE Tifr 
RRAS ENTREGADAS A LOS EJIDOS POR DOTACION O AMPLIACION 

Labor No laborable Total 
Años Riego TemporaI TotaI 

1915-20 2.5 42.8 45.3 54.7 100.0 

1921-24 3.1 28.4 31. 5 68.5 100.0 

1925-28 3.2 27.2 30.4 69.6 100.0 

1929-30 2.9 22.4 25.3 74.7 100.0 

1931-32 2.4 18.8 21.2 78.8 100.0 

1933-34 4.4 25.2 29.6 70.4 100.0 

1935-40 4.9 21.1 26.0 74.0 100.0 

1941-46 l. 6 17.9 19.5 80.5 100.0 

194 7-52 l. 5 19.7 21. 2 78.8 100.0 

1953-58 l. 2 24.8 26.0 74.0 100.0 

1959-64 0.8 18.2 19.0 . 81.0 100.0 

1965-68 0.5 8.2 8.7 91,3 100.0 

•,',; ' · . 

. · FUENTE: .:·Reyes Osorio, Stavenhagen' et. al. , "Es:fructura ·Agraria y 
·· Desarrollo A'grícola en Méx1corr;-FCE;Méxj_co, 1974, P.• 52 

·--· - . - - • -- . •• • · - - -. 1 : • 

~ ' : 
• ~ 1 

; , , -
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período aproximadamente 30 millones, fueron tierras complet~ 

mente in6tiles para el cultivo. (véase Cuadro 25). 

El Estado mexicano a partir de 1940 contribuye a la 

cónfiguraci6n de una estructura agraria, cuyo signo princ! -

pal es la aguda concentraci6n de la tierra. Para 1976 más -

de tres millones de campesinos carecen de la tierra, más del 

70% de la pobiaci6n económicamente activa rural está subem -

pleada y 20 millones de campesinos tienen ingresos anuales, 

per-cápita, inferiores a 2,000 pesos(lS). 

2) La P.olítica Económica Agrícola 
. . 

-Política de irrigaci6n: 

El riego es fundamental para la obtenci6n de buenas y 

abundantes cosechas. El hecho de que el 90% del presupuesto 

p~blico federal dedicado al campo desde 1940 estuviera desti 

nado a las obras de irrigaci~n, nos muestra el importante 

papel que jug6 el Estado mexicano en este rengl6n de .la pol,! 

tica económica. 

La política d' irri.aci6n se dirige en beneficio de 

los propietarios privados que concentran grandes extensiones 

(15) Véase Emilio Cabafiero Urdiales, "Estructura y Crisis -
Agrícola en México, Mimeo, 197·9 DEP FE, UNAM, p. 9 

",•,' 

'."->,: 
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de tierras en el país. De 1947 a 1960, de la~ inversioties 

a la construcción de obras de irrigaci6n el 25% se localiza 

ron en Sonora, el 20% en Tamaulipas y cerca del 16% en Baja 

California(l6) casi el 60% de el total fue invertido en don 

de se ubica la mayor parte de las grandes concentraciones -

de tierra cuya producción, como el caso del algod6n, se ~ -

dedlc6 a la exportaci6n. 

Con la venta de los productos agrícolas al exterior -

se produjeron divisas que permi dan el continuo y rápido · ·­

crecimiento del producto industrial, recre~ndose las condi­

ciones de 1a reproducci6n ampliada de capital • 

... La política ecqn~mica agr_~cola olvid6 al sistema ej i­

dal, de .1940 a · l970, la inversi6n en irrigaci~n benefici6 -

· cerca de 2. 5 millones, de hectáreas y a los campesinos" ~j id~ 

tarios se les repartieron s61o. 400 mil con .riego, apraxim¡¡d~ 

. · men~e ~115% de toda la s.uperficie beneficiada. 

..:;;Polít.ica de crédito: 

.~ · . 

como las . tierras eJi.da:Ies no son ¡¿:galmente p~optedad 

.• ! . ·:de lbs ''benefici.ari.os''; co~o-resÚlÚdo dé ·:·ia ·pcilíticaagia-
.. , . - , . · .. -· · . . .. .. ; .-· - ' .. . . . ' .. 

ria, determinaron ~ue la ~asa. '. f~mpesi.na ejidal no pudierá. -

· ·• ofrecergararitfas 

.· ·.to b~ncarlo. · 
y por lo t~~~() · .quedara -. ~xcÍu~da del crédi 

, .. 
.. 

(16) · Reyes Osario :- s .ta.venhagen ~t ." al. ,· ''E~ttudura ~graria y 
Desarrollo Agrícola en · M~Xi'cO", Ed.f·.C~E¡; .México 1974·, 
p. 868_. : ) 

. ·" · '. ·. ' 

... ·:¡•;·;:. 
., ... • -"""i~.' 
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A partir de 1940 el Estado inicia una disminuci6n drá~ 

tica del financiamiento (crediticio) hacia el ejido. Lo que 

significa que se tendi6 a canalizar los fondos públicos des­

tinados al crédito hacia la "pequefia propiedad" privada. 

(véase Cuadro 26). 

Como si esto fuera poco, la Ley de Crédito Agr~cola, -

permite lo que se ha llamado la Anticresis, que consiste en 

el derecho del acreditado para resarsirse del adeudo, abrie!!_ 

do la posibilidad de expulsar aL campesino de sus tierras• -

permitiendo la formaci6n de los grandes latifundios que 

caracterizan a la estructura agiícol~ actual~ 

-Política de precios 

El apoyo al proceso de indus trializaci6n, se inanifies-

ta en: el hecho de que por un largo· pe-ríodo, los precfosde 

garantía hayan permanecidos estancados para productos como -

el maíz, el frijol y otros básicos, significa esto el - · 

abaratamiento de la fuerza de trabajo y las transferencias -

de capitales de la.agricultura a la indtistria. 

Los productos alimenticios básicos son pl'oducidos ·­

principalmente en las zonas temp()raleras en poder del~~n! -

fundio ejidal y pi:ivado, y ésto dete.r¡ni.J16 que el efecto ... de 
'·. : ·,·· '/ 

la invariabilidad de los precios afectara 

. . •: . 
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Banco Nacional de 
Crédito Agrícola 

Afios (BNCA) 

1936 92 623 .. · 

1937 . 133 229 
1938 73.692 
1939 39 803 

1940 37 578 
1936~40 . 376 925 
1941-50 3 245 942 
1951:60 ·4405 088 

1961-70 7. 208 651 

79 -

Cuadro 26 

SISTEMA NACIONAL DE CREDITO 

Miles de pesos de 1960 

Préstamos operados 

Banco Nacional de 
Crédito Ejidal 

(BNCE) 

188 156 
565 242 
406 .536 
387 495 .. 
352 646 

1 900 075 
4 090 ·965 
8 492 331 

·. ·· 

8 689 591 

Total 

2 277 000 
7 336 907 

12 897 419 
15 .· 898 242 

BNCA 
. CCJ!lO % 

del 
total 

20 
44 
34 
45 

· FUENTE: Obra citada de Emili.o. Caballero Urdiales. ·. 

BNCE 
cano % 

del 
total 

83 
56 
66 
55 

1 
. ··' . . ; . 

, ... , 
····· 1 
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a los campesinos, ya que provoc6 el desarrollo del comercian 

te y. usurero agrícola que compra la producci6n del minifun -

dista a precios inferiores al de garantía, obteniendo así 

superabundantes ganancias. 

Es de esta forma como el gobierno, á través de la ap1.!_ 

caci6n de la Reforma Agraria y la pol!tica econ6mica coadyu-

v6, en gra~ medida .conformar el tipo deestructurá ' éápitali~ 

ta que actualmente tiene el campo mexicano. 

Amanera de conclusión: podemos decir que la concent;a 

ci6n de la propiedad, acompañada de la total proletarizaci6n 

de lo~ campésinos, no ha sido el modo del desárrollo ·~e la ~ ­

agricultura mexicana, seguramente por su d~sarrollo hist6ri­

co y s~ c'arácter de . naci6n capitalista dependiente. 
. ·. ·. ' . 

De tal forma éncontrámos que laco•ntradicci6n: fündamen 
; . . . . ·.' ·. . 

tal deL campo mexicano es, precisamente, que e~ desarrollo :-

.del c~pitalismo >requiere de la ~xistencia qe la organizaci6n 

campes iria y; ~1 ·mismo tiempo, la . permanenc~a . de. ~a ~r.odu~ · - · 

· ci6ri . campe~ina · frena ·. el desarr-~i10 capitali.sta ·tantC> d~l cam 
:·. ·. ·.· . .. . :· .· ' . - · ·. \: 

., po C()mo del restó del s iste~a ecori6mico nacional> · 

}iLbajo precio de la .mano de obra eviÍa el . desa;rol;~ 
. capitalismo ~n •. el cá~po y~· p<u: e~ .. 9trq_J.ado, · ·:-. 

~apifaiismo ie .des~~rolla : en Lla ag~icuitli:ra 'gtacia:s; ~l: b!. 

jo pr~~io de la mano de o~ra~ . . · · 

.;;:.· 

.. ·•· .•. 
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La actual estructura agraria nacional está caracteriza 

da por: 

-Una organizaci6n capitalista de la producci6n incapaz de 

satisfacer los requerimientos de alimentos, de materias pri_ 

mas, de divisas, de capital, etc., impuestos por el desarro 

·. llo del país. 

' ~una organiZaci6n campesina de la ·producci6n inserta en un -

·.· ciclo de empobrecimiento contixluo. 
· .... 

-La generaci6n de un excedente de poblaci6n.que no puede ser 

absorbido productivamente .por el sistema econ6m.Í~Ó, pero le ~ 

es funcional. 

. ~Intentos . fillidos d~ tra~sf9rmar la economía campesina. 
. . 

.:.,.Una com~etencia ec<_m6~ica que produce conflictos · de ínter.e-

ses · en el. ~en-O de ·ias ·Clases explotadas: 

.• . 

· b) Agricult~~a · y mercado interno · 

.· .... _.:. .. . ·: ._ ·. 

El, .proceso· de acUníulaci61l d:i.feienciada z'ige . en gran · 

parte ei desarrciÚ~ del metcádo interior mexicano¡ Lás 
· ··:.' . . , ; -':". , 

· ·. ··· transferencfa,S f 'ta i>roieiarizac:i6n implican el · em~óbreÚmie~ 

· .... ·. 

·., 
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to de una parte importante de la poblaci~n, rural o urbana. 

Este fen6meno no est4 en contradicci6n con el pujante ·~ 

desarrollo de una economía de mercadoC17 l. 

Entre 1940 y 1960 el volumen del mercado interno. de -

los productos agr~colas aumentó paralelamente al volumen de 

la misma producción, ,en forma considerabl.e. 

El cuadro 27 ·resume la evoluci6n de la pro'ducci~n 

agrícola y la comercializaci6n general de los productos 

vegetales. durante este período . 

. Cuadro 27 

PRODUCCION Y COMERCIALIZACIÓN DE LOS PRODUCTOS AGRlCOLAS. 

(i940-Í960, en millones de pesos) 

Año 

1940 

• Prcid.ucci6n Veritas· 

434 

220 

Michel<GÜt~lnian •. ''Cap.italismó.· 
ria ,en México",· Ed· •. Era.,·(sei'ie. 
1971,' p; ·.221 ' 

Ventas 
producci6n 

41 ' 
63. ·t .. 



El volumen de la producci6n se multiplic6 por siete -

entre 1940 y 1950,y por ~ entre 1950 y 1960. En 1960 se 

producía 20 veces más que en 1940. 

En porceritaje, las ventas representan un esas fechas 
' respectivamente un poco más de lá mitad, los .cuatrb qu,intos 

y los dos tercios del volumen de la .producdón. Aunque en 
. . ' 

1950 parece · sér ·. qµe · e.1 'volumen de la producci6n se sub ,;; -
. . 

. . . 

estim~; pues se observa que el pareen.taje de , comercializa -

d6n está demasiado alto en esa fecha ·. ·.=- . : .. 

. · . . 

Podemos. comparar ~¡total de hs ventas de productos 
. ·. · . · .. ,• . . : . · · ... ::: '· .· 

.agrícolas entre los productos vegetales y próduccioiles . ani-

males en el cuadro siguiente ·~ 

. . : 

' ' . 

. .-· ;··, .· · 

·"Cuadro 28 · 
. •' .. ··: . 

VENTAS . DE·.· PRoriuc.1'.os ~ AGRicól.As ·ÉN 1940-1960·· 
(MiÜones .de ¡>e~qs) .· 

Pr~<Itictos Productos 

·: . . --

:vege,tales . :animales · 
<.-1~94_0_• ... -.. --.·-: - .... -: : ->.;;o;;··~-3-4 _ _,_ ........ -_,_', -.. 1-0--.5-.. ......... ·-----------" ..... <-. 5..._3_9_·.: .. -·. 

· 19so .. ·· 
'.'1960 

1 268 ' ' 627 ' 6. 115 
. ' . . . . ' ·:~ ::· ._.. · .. . _.; 

· 14 :2so · · 
. -.. -... -.. -.. ...,_..__,_ ..... ,.,..,:.-· .. ........... _________ _.... ____ _........__.... ..... _..._..._.... ___ _........_, ··: '.' 

. . ~· , ... ,·. - .· -;.-· : 

·· · ·~· Fúl:Nrl3: ·.ot>f~\: ~~tada: de . ?.liéh,e1 ·~ut~.í~an ·, .. ~. 228 ~,::. : · "' : · · · 
·. ':,. 

• ; 

" 



Y observamos la preponderancia absoluta de los produE 

tos vegetales en el conjunto de las producciones agrícolas. 

El ritmo asimismo de crecimiento de los productos vegetales 

ha sido superior al de los productos animales. 

La ~plastante preponderancia de los vegetales en la -

alimentaci6n de los campesinos (y una .parte notable de los 
- -

citadirios) en los países que todavía no han realizado su . 

111."evÓluc14n agrícola'' (ó sea: la revoluci6n consecutiva a la 

: · . ¡ntroduc~i~n d~l capitalismo _ en la agricultura) •. mrn-·d.a que 
. .. . . ' . . 

- de~contar . los produc'tos vegetales destinados a la industria 

--··-- y la ganadet·í~ . .. - Ent<mces s'e compriobaría _un des~énso en los 

prodúctos .para el consumo humano, mientras que el ritmo de 

. Crecimiento de los productos anim_ales seguir~a igual, y 

--- -_·· 1.i'gado al , des:¡t.rrollo de las. grandes ex¡Üotacione·~ de pasti- ----

· záles en el norte Ahl país~ . Este ritmo . está liga~o · ii ~úmefr 
. . 

.to de la : demanda urbana de p:r~cluctos. r.icos en prot.e~nas; 
--tambi~n obede~e .· b¡¡stante al .hecho de que la demandi¡ en ,el - . '- · 

- ~~mpo p~s·a cad~ ·<-vez más. por el ~ercado, donde se '. Jlionetariza. 

: ..... . · 
• - . ..... . . - .. .. - .. · · , 

.'. -.. -El procés() -d~ :foimási.6n d.~i mercado -i~~erno . 
............. . -. : . . ·.·· 

': En: la &~oc;a.Ae· Porfir.ió .'Diaz es ¿uando. el merc~do - · 
··'. ··. 

·:interno ' ~omienia a'. _ to~ar cie*ta-amplitud ~ . La - Ref~~a· ,. Agra- ,_ 

.- - , _ . . ,' -por 'su· parte .~o - impidi6 ' · s'ino _·que ~ ~·o'1.~ente ·,~~·dfiic6 ei·: 
, •• • ' : :, ' . ' '•t • .-
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proceso de diferenciación social. En esas condiciones fue 

posible una expansión "controlada" del mercado interno. Se 

debió en buena forma al éxodo en dirección de las ciudades 

de un proletariado agr~cola desarraigado que provocaba la 

expansión indu~trial y más generalmente el crecimiento 

urbano; había que alimentarlos; la agriCultura haU6 en 
. . . 

ellos a clientes seguros y poco exigentes . en gran número . . 

~o esencial por lo que . •toca a Ü expansi~n del merc~dó . 
interno no es el consumo absoluto sino la parte que ' de 

éste pasa por et mercado~ Además, el proceso de de sarro · 

llo capi:talista permite a Mé~'ico .manten~~ µna clase media . 

y una burocracia cada vez más import~ntes, y éstas :dos cat~ 
. , . . . . 

garfas son consumidores impor~antes de ·prod.uct~s · ag:dcoléis . . 

La poi~Üca del E~tado; 5n materia de segur~dad social, de 

sübsidiar a los de'sempleados, de pensiones 'o :r 'etirós, 

etc. (lSJ ·~ . po.r ll!nitada que s~a es otro factor · ele apoyo a -

1ÍJ expan~i~n· del. nter~ad~ agi~coia. 

En el campo ta•l>i~n la c~ectente especf'aliza~i6n· de. ·.·· 
la producci6J1 tiende. a 'reducir el autoco~~umo. EÚ:o :crea 

· .•.. 

las " condiciones . de uria • demanda' monetaria ' creciente 'por 
. ·" ;'. 

parte de lo.s propios . campesinos, , y eso produce el 'efecto -. ·. · ... · .. · . . . ·. •' ·. :- ' . · - · .. . . ..·. . . . 

dÉi d~sari~flar 'la 'economíá' mon~taria ;en l~ '. ~gtictqtura. 

P~r ~~to _}e. p~ '&;n/ea> YD: la cue~ü6ri de sat>.er. 9uieries s_dn .. 
:,• "r :.· -.:._ ..... 

· -.:· 

citad'a de 
\ . . ·· 

- . . ·.· . . 

p, 230 • . 

: ....... 



los agricultores que trabajan para el mercado. Y encentra-

mas que s6lo las explotaciones de extensi6n algo considera­

ble pueden integrarse cabalmente en la economía de mercado. 

Un examen del volumen de la producci6n precisa y -

refuerza esta conclusi6n. 85% aproximadamente de la produE_ 

ci6n total es crimercializado. Pero de ésta. masa que pasa -

por el m.ercado, 92 % es producida por .explotaciones de más -

de 5 hectáreas, mientras.que los minifundios s6lo producen 

8%. Dicho de otro modo cada uno de.los 268 800 productores 

para el mercado de más de cinco hecdreas comercializa -

anualmente un promedio de más de 2s ·ooo pesos de productos, 

mientras que cada uno de los 326 400 min:i.furidistass6Io - -

comercializa en promedio 1 700, todo esto .en precios de 

1960, (véase el Cuadro 29). · 

Cuadro 29 

• PRODUCTORES y VENn'BDORES J 

291·930 

721 362 

··1 013.292> 

Va.larde .la 
'. prodüCci6Jl . · 

-...... - -.:··· .· -·. ,_· 

7 702 ~03 

•Pio<lui.:cicSil mercantil 
No. de pro . Valor dé la · 

···ductores·.··-:· · .produc:ci6n·.•·. 

268 797 

. . · 326 4()f 

.·< s95 .-198'• . . 
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/' 
Así se revela claramente la diferencia entre product~ 

res mercantiles y productores "naturales", cuya parte en la 

producci~n comercializada es muy reducida. 

Dentro de los límites impuestos por la falta de sufi­

cientes datos estadísticos podríamos intentar estudiar 

ahora la evolución de la producci6n mercantil en el sector 

ej ida l. 

La.pro'ducci6nagrícola vendida por el sector ejidal -

representa un tercio del conjunto de la producción agrícola 

comercializadaCI9). 

La capacidad de comercialización de los ejidatarios -

está ligada a dos fen~inenos. Se sape por.una parte que con 

la reforma agraria, y después, ne>" fueron lOs ejidos los que 

recibieron las mejores tierras. Los terratenientes fueron 

Jos que las. ¡¡capararon. Adem~s, como ya estaban las tie 

.,, l"ras fértiles ocupacJ.as, los . ejidos son, casi siempre suelos .· 

· pobres •.. · P()r otra parte, .la presi6n demográfica contribuye 
. . .' ··· . . . . 

. tambi6n .~l empobrecimiento de los ej idatarios, pulverizan-
, . 

do las.parcelas legales ~ Una comunidad niuypobla4a consti-: 

tuye en 'serieral una entidad doride los. campesinos. disponen -

muy ¡>ocas 



- 88 -

Así pues, 56% de los ejidatarios tienen una cifra pr~ 

medio de operaciones comerciales inferior a-3 000 pesos, lo 

que los clasifica junto al grupo de los propietarios priva­

dos minifundistas; 35% se sitúan entre 3 000 y 5 000 pesos v 

(véase cuadro 30). En resumen·, 90 % de los ej idatarios está 

dentro de una clase social 'que comercializa poco·. Menos de 

1% venden en promedio más de 20 000 pesos de mercancía al -

año. 

Cuadro 30 

DISPARIDAD DE LA COMERCIALIZACioN EN EL SECTOR EJIDAL 

Comercializaci6n media 
.por .ejidatatio 

Hasta 3 000 pesos 

De 3 000 a 5 000 pesos 

De 5 000 a 10 000 pesos 

De 10 000 a 20 000 pesos 

De 2.0 000 a 30 000 pesos 

Número de 
N\'imero de ejidos ejidatarfos 

9 178 

7 290 

1 848 

296 

87 

876 

562 

111 

21 

438 .. 

sü 
014 

872 

FUENTE: Obra citatla de Mich(il Gutelinan, p; 
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Un examen sistemático de los ingresos ejidales, con­

frontando los datos de cada Estado de la República demues­

tra que las diferencias respecto de la media de los volú­

menes comercializados deben alcanzar la relaci6n de uno a 

.. diez comparando algunos casos. Esto se comprende por los -

· · mecanismos del desarrollo del capitalismo que en algunos 

.. . ' ·. ~ · 

· sectores ejidales . ha avanzado mtís. Se han sumado además , ·. - ' 

.. ' ~ •. 

. . 

• la intervensi6n del Estado, tanto en materia de crédito co- · 
. . .. 

mode determinaci6n de los precios agrícolas~ 

A manera de conclusi6n podríamos decir que: con pocas 

. excep~:ion~s~ tina de las cual~s .estamos viviendo, la produc­

ci6n del campo ha sido suficiente para alimentar al total -

.de la poblaci6n. Este abasto há sido a. precios bajos, usan 
. ·. .· ~ 

d() mecani~mos de co~trol qu~ repl'im7n las tendencias del 

· mercado y que afectan a los productores rurales, lo que ha 

' hecho atractiva y viable la inversi6n industri~l por el ba- · 

jo pre~i<rdd sal~rfo; La . pr~d~cciAn del. campo rio s~lo ha 

· · , abastecido al mertado interno, sino al internacional y ha -

signific·ado por . mtich,os af\os . más .de .la . mitad del· v.alor de 

üs ex}>.<>rtaciones de bi.enes del .. país; ·Las divis~~ P .r9duci-

·- . ·. · .·· . ··: 

.te di las ·illlportac_iOne_s de. bi~.n~s de capital , º · export~cicSn 

'das por ~stas expor.taciones ~ehan utiliiado para 1,pagar Pª! ·. · 
··-:· '.'¡ 

>·· ··· 

-. . 

. -·. :· 
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paz de concurrir en el mercado internz;.:ional. Del campo ta!!! 

bién han salido materias primas para Ji industria nacional 

y para la industria de los alimentos =·~ manos de empresas 

transnacionales(ZO), que se beneficiu con el bajo costo de 

los productos agrícolas. El efecto c:,::raiJinado de estas ten -

dencias se resume en un flujo masivo -:.-· creciente de capital 

del sector agrario hacia el sector inin:strial y financiero~ 

donde se acumula y reproduce en las ru::t:ilJ'idades más avanzadas 

de la economía. 

No s6lo productos se han extra:í.dr del campo, . también 

fuerza de trabajo. Enormes masas de ampesinos han abandona 

do el campo y se trasladaron hacia l:as =:i:üdades y los cen 
· .. : ·. - . 

tros de desarrollo industrial. SaturE:nfo la demanda de tra­

bajo obrero y creando además un sector i~ subocupados, que -

es más numeroso que el proletariado infu.strial. A plazo me;. 

dio esté sector seguirá creciendo aunq:re la migración cese, 

ya que se reprcduce más r~pidamente qu; !:.a demanda de traba- .. · 
. . . . 

jo en la industria modernizada. Lo cutl,, obvi~mente, le es 

funcional a la expansión capitalista, -er: la medida de que 

. posibilita el detrimento de los salarir:-E industriales. .. 

(20) Véase. al respecto a Ruth ' ll~ma y F~ndo Rello, ''La . -
Agrolndustria Mexicana: su artictill:a::i6n con el mercado 

. mundial". Revista Inve_stigaci6n Bcm6mica, No. _ 147~ · ene · 
ro-marzo de .1979, pp. 99.:.12s. . · · .. .. , .-

Véa.se _también a G()nzalo Arroyo, ~g; ;; :mas : T_rans11acio'nalés • 
Agroinciustrial~s; 1lefpi'ma .Agraria -, DesarrolJo fhiraJ" ~ .. 
Revista Investigación E.c:onómica No. 147; enero~marzó .de · 
1979, :.pp. 9-47; .:·. ' .· . 

' · .. . 

'· :.; 
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e) La Acumulaci6n en la Agricultura 

El rasgo de la agricultura que más salta a la vista es 

su carácter polarizado(Zl). 

Este es un resultado del carácter desigual del desa~.ro­

llo del capitalismo en el cual la agricultura se encuentra -

inserta y de las .tendencias de un modo de producci6n basado 

en la acumulaci6n ampliada del capital (ZZ). 

La magnitud de los medios de producci~n, particularme_!! . 

te .la tierra, determina la cantidad de valor creado en:el 

predio, que a su vez determina la masa de plusval!a (dado el 

grado de explotad6n de la fuerza de frabajo). La .. Diasa de -

(21) Por polarizaci6n•se entiende la. concent.raci6n de l()s me 
· dios de producd6n_, eL progreso técnico y dél ingreso--' ' 
rural~_ ennianos .de.·_.una clase de. agricµltores •. q~e prQdll­
cen-· para ei.··mercado con.·-el.fin ·-de •.. obteneruna gananciaj· 
y la existencia d~ una agricu~tura de subsi~tencia, .;. --:­
ca:rente de. recursos, con· un bajo nivel de.ingreso y que 

. . representa la•. inmensa mayoría•· de los predios. .··.·_ · 

(nf Véase a Fernando Relio y Rosa .'Ef ena• .Montes. de. Oca .: 
, "Acumulac;6n de. Capital en el Campo'', Revista Cuadernos 
PoHticos No. 2. .· · · · · 

,· ..• ¡ 



plusvalía creada en el predio, base d~ la acumulación inter­

na, está determinada fundamentalmente por dos factores, el -

nt'imero de trabajadores explotados y el grado de explotaci6n 

al que están sometidos( 23). 

En los predios agrícolas con grandes extensiones de -

tierra y aplicaciones extensas de capital agrícola, la base 

interna de acumulación de_ capital es muy grande debido a -

que la magnitud de los medios . de producci6n y la org·~~ÍZ_! - ·· 
. ~i6n ¡nterila 'de la producd6n agríC:oia permiten el empleo -

de un gran númeró de jornaleros agr~colas, asf como un uso 

intensivo de la fuerza de tra.bajo, lo que aumenta ' la tasa 
-. . ., : . ' 

de explotaci61l y la masa de la p1Usval~a. 

En el otro extremo se encuentra el . campes:i.no parcela­

rio' poseedor de . predios menores de 5 Has .. y cuya~ :posibiÜda .. 
. .. . . · - - . , , .---·.·-

des de acumulaci6n s.on . casi inexistentes, Se trata de una 

~gricul tura de subsistencia, ·con predio~ · . tan reducidbs , que •' 

ineluso la fuetza de trabajo del p~bpiri campesino· no. pued~ ·.· 

utilizarse i>lenamente en eh cultivo '.; Tampoco es Po~ible éri . 
. - . . . . 

,- . . . .: : este tipo de. agricllltUJ'8 el au~entl:> del : valor producfdo : en 

·: <.el pr,edio :i!ledianfe la intehsificaci6n :del •tr.<loaJoagrícofa) , 
>•. 

(23) · L'a , a¡¡s~ . dé plusvalía depende del . yafor de Ja. fúeru de: : 
trabajo ~ (f)9 de ·ta ' tas.a . de explot.aci 6n de la<·fue·rzade · ·· 
tra~ajo, que J?Xpresa :·1a · telaci6n ~~tfe el trjiJ)ajO.' eXée 
dente<{a 'Y y ettraoaJo ' riecesat.io · '(a)-.y · del nómero >'de ·· 
trabajado,res exp_lo~ados : (ri}~ . 'De ·adí'erdo (;On ·esia -.. nota .. 
ci6n \'odeilos "·e~res¡r le · masa de . plüsvaH¡f (I>) como:~ : 
E
Pd•{fl : fa.la)~. · (n • Vease Carlos M.arx. 'El capital". ·· 
. • F.C.E. México 1 _ 7S, p. 243. . - · · , - . · 

• ~ ' . ' • ' :: J ,- •• - ' ' ; .•. • ' ' .. ~~ '. ,:··· 1 - • • • '· ' , 

. · .. 
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Se puede concluir que cuando mayor sean los medios -

de producci6n, particularmente la tierra, mayor es la base 

interna de la acumulaci6n, debido a que la masa de plusvaifa 

producida aumenta en forma proporcional al numero de traba­

jadores explotados y a la intensificaci6n en el uso de la -

fuerza de trabajo. 

En el proceso de acumulaci6n de la agricultura mexi­

cana, se dan procesos de transferencia de valor de el seC -
. . 

tor más atrasado a el sector más moderno. Dichas transferen 

cías.de valor se dan en el proceso de realizaci~ri d~ la 

plusvalÍa y 1 por. lo tanto, están íntimamente relacionados -

con la formaci6n de los precios agrícolas. 

- Para ilustrar brevemente como opera el mecanismo de 

transferencia es necesario distinguir entre precio indivi -

dual _de p:roducci6n y precio general de producci~n. EL pre-, 

cio individUal de producci~n equivale al valor individual -

de cada mercancía y se halla determinado por la productivi-

· dad del trabajo, la cual a su vez depende de la fertilidad 

_del suelo y de las condiciones técnicas de la producci6n. 

El precio general de producci6n es lo que Marx llam6valor 

comercial, . o sea el valor mediodelas mercancías producidas 

. f d ·1· - 'd'' .6- -< 24J en un~ __ es era e - a pro ucc1 n· ---- • 

de .Catlos 

1, 
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El precio de mercado se encuentra determinado por los 

costas de producci6n más bajos que prevalecen en el sector ~ 

con mejores condiciones técnicas y por tanto, el sector más 

atrasado técnicamente con costos de producci~n superiores, "" 

se v~ obligado a vender sus mercancías a un precio tan bajo 

que no logra cubrir el valor individual de dichas mercanc~as. 

Lo que sucede entonces, es que el sector que trabaja con cos 

tos de producci6n superiores se ·ve forzado .a regalar a otros 

. p~rtedel . valorproducido por él mismo • . Por otro lado, -

cuando el precio de mercado es d~terminado por las condicio­

. nes medias de productividad, el sector con una productividad 

inás alta obtiene una ganancia extraordinaria aLvender su 

· mercancía a un. precio que excede su valor individual. En 

general J se obtiene . tma ganancia extraordinaria cuando el. 

precio ·general de pioducci~n excede al valor individual de -

• JEis mercanc.Ías, 

. Conviene distinguir . · do's tipos de gana~cia· extráordi.;; 

· .. na ria. · Una que proviene de_ ,la mayor prdducüvidad debida . a 

'. 'una 'mayor fertilidad nat~ral d~l suelo . o~ uri¡.; más · ádecuada 

·. ~~catÍ.zacf6n _dt;l predio, .lo ·. que Marx llama .... rent~ dfferert · 

··' .. dat ·del suelo. .La .otra or.iginada . por ·el avance .técnol6gi .• 
,.... . . . · ' . . . -

.· .. e~ ~· que :abat:e los costos · de producci~n y .disminuye ,el víllor 

· · i.11.di\i:idual cie 1 as·. mercanc·!~~; , .La ' prim~·r~ ':s·e\.4ebe ti'1 .nionopó_ -

lio naturlll del suelo y la .seºgunda ~ . una · mayor 

:·, · 

·.r-



Esta tendencia . del capitalismo a fijar los precios 

agrícolas en torno a un nivel determinado por el sector agr! 

cola más atrasado el que presenta incluso formas de produ~ -

ci6n no ca pi ta lis ta, ha sido reforzada por el Estado Mexica ~ 

no mediante su política de precios de garant~a, que han . sido 

fijados para asegurar al campesino un ingreso de subsisten -

cia. 

' ' 

La fij aci6n de ·los precios agrícolas : ~edi.ante este 

·· mecanismo., p~rmÚe ~ue fas diferencias de pr~d~~tividad se 
.- ·.--

traduzcan en: ganancias ·extraorclinarias · permane'ntes apropi~ · 

das · po~ .:los sectores agrkolas capitalistas . Se facilita . - :. : 

· con esto una transferencia de valor de los .. sectores no capi-
. ·. . 

taüstas a los sectores agrícolas capitalistas/permite asl 
·: : . . ,. · . 

.. tiria ·; mayor acumulaci6n de capital ·en estos secto~es • 
. ·- .. 

. ," . · . . . ' ; · .,_ 

La bufguesía a~raria neoü'Ü. fundist~ .g~za .dé altas 

. tasas de ~acum\11aci6n : d~ capital r de · . sananci~. l>ebidó : ai . 

,., 

. .. :· ~ 

_.\ 

... · · eley~do . monto de . recutso~ por hq~bt'e o~upádo, ' i~ .productivÍ-: ,· ... 

. ·dad de la . fue~za de t}."~baj ·o , es ~\ly alta• lo qu~ : ~e traduce ~··. 
·. ·é·n c~st()s ·.de producci6n ba~tante . :infedofes. a}l:()~ .. demás• Pór •· 

·. . .. . ~!::e:i:t~~ 'E::::~r:.~f l¡b:;:~:~::d:::r.r::ri·~::::·.::::1 · . 
··.· •••::r j:r::;:¿~;¡:~i~i~~:1tt~~;~~:t:::~¿r~: ·~:~t¡;;:::d~:!:~~ ··.·. · . 

:pt'.~düc~ii 'siempre iníe.~for ·.J1i·, í>f~d() : de1 



Cuando el precio del mercado está fijado por causas 

externas, como en el caso de los productos de exportación, 

existe un intercambio desigual debido a la mayor productivi­

dad prevaleciente en la agricultura norteamericana. La bur­

guesía agraria mexicana se protege aumentando la explotaci6n 

de la fuerza de trabajo de los jornaleros. 

Otr-a raz6n de las elevadas ganancias de esta clase es 

que su poderío econ6mko le permite concentrarse en los pro- · 

duetos que · le dejan las mayores utilidades por unidad de - -: •. 
. , 

. capital invertido, cultivos que se hallan y;edéldos _a campesi:- , · 

nos parcelarios. Es el c~so del.algodón, del café y las - -

.. , legumbres, etc. 

Un factor clave. de la acumulaci6n de; la burgue.~ía 

ágratia es su mayor. po~ib~lidad : e'coÍi6miCa ~1 emplear fuerza 

·. 'ª~< trabajo jornaler~ y de superexplotar la' aunfohtando . la 

i;nte~~idad ci~ su frabáJo y mantenierido su salario á. niveles ­

·· · ~eil·oies que ei .; de sUbSi.stencia. 
' ·: .. . . . . 

·¡f·· 

Si tene~os en cuenta que la.· tasa de explotación 
. • .' ! .· · . .. . .. .. 

. l()s pre<}io~ capit~~{st~~ debf~_o. .'a ' Ja· mayor 
·,;' 

.dad : ~t intensidad del · trabaj'o~ podémpf á:firmar que 

·df¿'.1 a p.l usvllÍ,.ía< cr~~da . pbr ·}os. J~rri~}e~I'~s .·e~ ·· . 

', :1a.i. burguesía agraria. ,·. :· .. -.-. ,... . . - · . . : 

·: ·· ;; 

" ' 
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Por otro lado,cl desempleo rural y la formacf6n de un 

verdadero 11ejército de reserva rural" presionan hacia abajo 

el salario de los trabajadores agrícolas. La ausencia casi 

total __ de organizaciones sindicales de éstos permite que la -

caída del salario real del jornalero se lleve a _cabo sin - ~ -

~ing~n disturbi~(ZS). 

Larenta y/o venta de parcelas se ha consti't4Ído en-
. . .. 

un medio eficaz . ~e . la -burgueda agrária para controlar la 

tierra. ·El feri~meno de . renta de parcelas es creciente y -se . 

da en las zonas ~~s desarrolladas d~l país. 

. - -

El fen6meno del latifundismo es particularmente grave 

en los distritos de riego ' de la "regi6n norte del pa~s. Coino 

ejemplo -tenem()s que en_Sinaloa s61o 85 ~ropieta~ios contr~ 
·: · · -. ,: · :: . ' . . , _ . .... -

lan 116 876 hecdreas de riégo usando .. l 191 pres~anombres · 

para .encubrirse.Existen también _·en el Valle del-~Yaqui -lati-

·fundios . disfrazados -que aba.rcan miles . de hectáreas(Z~J. -· 
. .. .. " .. · . ·;· 

Cabe agre~at qu.e la burguesía agraria latifOndista se· 
. ·.. . . : ..... 

·· ·; . encuentra estrechamen.t'e vincuhda a la hurgues~¡¡ - com~_rcittl y. 

finanéi~r~ ta~to .a ni vei·· regl~nal · co_~~ locar. -. Han -invertido . . . 

•- sus ·grandes ganancias en: indústrias locales_, comerÚ~s. _. bie_- ' 
.. :, 

- .nes innmebl .~s .y transportes. 
.;·.·. 

· ~ ' . . 
- . -

:c/sT. Véase. obt3. ~itada de Fernart,do R¿l.:10 y Ros~>~1eria --MoJl.te.s . 
-- · · de Oc a i · ·- · · 

(26) -~~~~;~~i~;~ ~~ª:i ·.:~P~~:-~12~~l~i~. de . Reyes .. os~rio, _ - -~ -- __ 
. ... .. ·. ! •• _, · ... · - -. ~ ·. ,·., :-,. , ··.· ...... 

. .. ,. , .. ,... . _ _ ..... . 

:,,.,¡/· • .'. _:'~, ~ ~: .. .. . .. . r .\'- .·-.. ; · '. ~. 
~· ~ ' '" ~ . , h ~ i . • ' · :. :~ .-~ . ,~ •. ::,.r':J:,,. ·! . • . v~,i. : . .":,. ' '·:!· ). 



; ... 

E:iciste además la pequefia burguesía agraria de la que 

se sabe bien poco, se trata de medianos propietarios que 

cuentan con suficientes recursos y que se han venido benefi­

ciando de la explotaci6n de los jornaleros que pueden emplear 

en forma permanente. Su acceso a las técnicas modernas y al 

crédito permiten que su productividad sea superior a la me -

dia lo ·cual les permite acumular en forma respetable con la 

explotaci~n del predio . . ·Este es el tipo de propiedad qU~ ; 

más ha crecido: su nmnero áu~ent6 en 52, en la _dé.ca.da 19so1 

60 y su participaci6n en la producción total creci6 35 % · en 

el mismo período. 

Han venido en.cumbrándose a través de la renta y/o com 

· pra de parcelas, políticamente no est~n agrupad~s en la CNC • 

sino en . a.sociaciones locales d.e agricultores y en ia Confede 
- . ·, . -· . ' .. 

· · raci6n Naci~nal de lá Peqüefia P:top:i.edad ; Sus le~as ·polít.!, ,. 

. cos son: ei incremento de 1a productivid~d y la defensa de la ··· 

· .. pequefia propiedad en contra, de . las . invasiones de . tierras: 

En él. otro extremo se . hallan l()S ~ampesinos . parce!!!_ ;. 

. rios, propietar:Í.9s de minifuncliós (pr·~.~ados 9 · ejidales). · ~l .·· · 
·.: . . . . . . . . - . . . •: ·. . . . . -_ . . .· ' . . . : .. . . . ... : ·.. . ' . . -~ - ... ' .~. <: . : ... 

····•·· hueso .dé' 1a. producci61r ·e.s _piira. su propú> . co11s.uino :~ ·· Son . iná~ . 
de z millones de ~efes de- fwnilia, de !Os cuales . el g~lleso ··· 

. . , ' ·.: .· ,:, .. .. . ·.: . , . , r ,· .. - . . . · ... ··' '. .', . . ·' ,. ~- · 

gira d ~~·dedór de la e~ono111!a m~i!=t}ra co~o ei m~j.~_r medi~ 
. ·· ... ~ob~e\rívir .• · · .· · 
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La cantidad y la calidad de la tierra que poseen es 

tan pobre y la magnitud de recursos técnicos y crediticios 

tan reducida, que operan con niveles de productividad muy -

bajos. 

El reducido tamaño de sus parcelas que en ocasiones 

es .de media o un cuarto de hect~rea, no les permi té contra­

tar jornaleros, y por ello no se benefician de la explOt!_ · -

ci6n dela fuerza de trabajo. En cambio están siendo 

continuamente explotados por la burguesía comercial agraria 
í parasitaria, la cual les extrae con ac<Ciones ilÍcitas una -

buena parte de su excedente. Estas acciones se basan en la 

compra de la cosecha antes detiempoa precios muy inferio-

res de los de garant~a, ocasionada. por las necesidades de - . 

crédito insatisfechas por la banca oficial. 

Los campesinos comprometen la cosecha.al com,erciante 

a cambio del crédíto, lo que da lugar frecuentemente al - -· 

tierras por p~rte de ~ste; 65' de los ... cam­

pesirios maiceros se hallan esi esta situaci6n. Ademá~ de los 

intereses. usu,rarios ílUe Tel::'iben, los comerc.iantes explotan a 

Tos campesinos ~endiéndoles los bienes de conswnq.que necesi 
. . .. : . . •. ·. < 1 

tan a pr~cios superiores a los urbanos. 

Esta transferencia del excedente ecori~mico campesino 
• 1 -_ . . 

a manos de la bur·guesía comercial parasitaria impide ctial 
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quier formaci6n . de capit'al en parcelas, lo que a su vez man 

tiene al campesino en condiciones permanentes de atraso téc 

nico y subconsumo< 27 ). Como el ingreso interno generado en 

la parcela es insuficiente para satisfacer las necesidades 

familiares del campesino, se ve forzado a buscar fuentes de 

ingreso fuera de ella. Se alquila como jornalero en pr~ 

dios menores o como pe6n en trabajos de obras rurales; alg~ 

nos con más contactos toman tierras a medias. 

La venta de fuerza de trabajo es s6lo un medio para 

.cons,eguir los bienes necesarios para el consumo que el 

. , cultivo de la parcela no es capaz de proporcionar. 

La propiedad parcelaria coexiste eón el modo de pro­

ducci6n capitalista • . Y su papel en el . ~api talismo · ~ependie!!. ·. 

te mexicantiha sido doble: a) producir excedentes agrícolas 

a >bajos preCios y abaratar los productos d.el campo . pe!_ 
: • ' 'r • • ' 

mitlehdo as~ la caída del valor de la fuerza de trabajo nó 

:: agrícola; ~) •ant.ener en el campo, sin mayÓres problemas, a . 

ia fuerza de trabajo ''que la industrializaci6~ no puede 

absorber. 
. · ... . 

.. 

(27) Los · c~m~esinos/ m's d~s~~~orecid~s .~est_rato d.e ._infrasu~ · 
'; siste~c1a) ,no s6lo no acumularon sino que desacumula -

· · :·ron. Obra c"itada de · Reyes Oso"rio, Stavenhage_n ··!! ar.·, 
.: ' p. 108(). > -, . . ' . 

.'' 

·.: , . ., 
. .. .;: ' ~ '-~ ·.: :. : 

: . • 
. ) 
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El funcionamiento no capitalista del campesino pare~ 

lario se hace compatible con el desarrollo del capitalismo 

gracias a la cadena de transmisi~n que constituye la ·s11peT 

explotaci6n del campesino.mexicano. 

La superexplotaci~n consiste en que el campesino no 

s6lo pierde la renta que. le corresponder~a como terratenien 

te. y la ganancia que le tocaría. como duefio de capital agrí­

cola, sino que el salario que recibe cuando alquila su fuer 

za 4e trabajo nti ~ubre el valor de~u reproducci6n. 

Su contribuci6n al desarrollo del capitalismomexic!_ 

no a trav6s de bienes agr~colas baratos no es producto del 

incremento de su productividad, .. sino resultado de su super 

explotaci~n. 

El desarrollo capitalista de la agricultura mexicana 

ha producido· urt proceso de proletarizaci6n constante .que3 ha 

desembocado en ' un verdadefo ej~rcito ; de.campesinos sin,-· 
. '. : 

.. tierras .q\Je s6lo tiene,n su fuerza de .trabajo par¡¡ subsistir. 

Est~ proletariz11d6n·estípica de ia agricuitura que halla 

segqldo la vía capitalista. 
. ' .. · . .- ··. :· -. '' -

El n~mero total dejcirnalefos .fue en 1960 de alrede;. . 
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econ6micamente activa, lo ·cual muestra el rápido avance de 

la proletarizaci~n(ZS)_ 

El aumento de la poblaci~n campesina y la escasez 

creciente de tierra laborable han producido una gran pr~ 

si~n demogr~fica sobre ésta, sobre todo en las zonas de - -

minifundio. La incapacidad de la parcela campesina de -

absorber a las nuevas generaciones de campesinos ha resul-" 

tado en una descampesinizaci~n progresiva. 

Además la tendencia hacia la maquiilizaci6n propia de 

toda la agricul'tura capitalista, explica también el rápido 

crecimiento del ejército de jornaleros. 

Por ~ltimo;la lenta abs~rci6n.de mano de Obra 

parte de la industria •. que empl~a <t~cnit~s ahorrado':ras de. 

maria de obra, es factor impo·rtante en e 1 crecimiento de. és L -

ta poblaci~n de jornaleros. 

La existencia de este ''e}tSrcito rurlll de reserva'' 

presiona 105 sálarios hacia abajo. Su di.spersi~n •Y falta 

. total de organizacM~ p~~mÚe qhe los ~aÚriÓs m~nimos ' -ru~! 
. . les nunca. se J>ercib~ri y que .su salario real haya decrecido 

constantemente. 

Podemos decir ante éstas :.circuristancias 
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III. LA ·CRISIS AGRICOLA 

Se trata de un problema que afecta no s6lo a grandes 

masas que están, ahora igual que durante las épocas de auge 

agrícola, en condiciones de miseria econ6mica y marginación 

social extremas. En el momento ac~ual la crisis agrícola -

también afecta al proceso de acumulaci6n de capital y la 

d~námica de reproducci6n en su conjunto. 

Conviene señalar que la crisis agrícola l la crisis 

ecori6míca riacíonal tienen un alto grado de interdependen- -

tia .. · El princinio de la crisis agrícola puede situarse en 

1966, antes de que la crisis econ6mica se generalizara. 

Para situar la importancia de la crisis agrícola 

dentro de la problemática nacional· podemos recordar hechos 

si1mificativos: 

"'.'"La caída del ritmo de crecimien.to del producto agrícola, -

de 7.4% anual (1946"'.1956) y 4.3t (1956-1966) a s6lo 0.8\ -

anual de" 1966 a· 1976 ¡ (véase Cuadro 31) •. 

-El aumento acelerado de las importaciones agrícolas, que -

se multiplican por quince en el período 1960-1975; pasan-
. . ' . 

do de un monto anual de alrededor. de_ 500 millones de pesO's 

en los afíos sesenta a más de 10 000 millones en 1974 y 191s, 

lo cual; provoca la pérdida de 72% del saldo. positivo en .lá 

balánza comercial agrícola; (véase Cuadro .32). 
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-El índice de precios agrícolas, que hasta 1972 se había man 

tenido al mismo nivel que el índice general, crece en 1973 

en 33.5% (contra s6lo 12% del índice general), y en 1974-

1975 los precios agrícolas también crecen más rápidamente 

que el promedio general (de 1973 a 1975 los precios de los 

productos agrícolas se ·duplican mientras que el índice -

general s6lo crece 62%). (véase Cuadro 33). 

-Elproducto agrícol,a, que representaba ca.si 10% del PIB de 

1960a1965, en1975 s6lci tiene un peso de 5.6%. El prod,uE_ 

to agropecuario baja de 16% en 1960 a 9 6% en 197.5 (véase 

Cuadro 34) .• 

Cuadro.31 
··, _-.. . .. ' . . .··' . 

PRODUCTO BRUTO AGROPECUARIO Y AGRICOLAY TASA MEDIA 
•' • • •. •._.-_._J _'· ·-.-._,'. 

ANUAL DE. CRECIMIENTO . 
(Millones de pesos.de 1960) 

c~io Promedio Incremento Praoodio Incrementd.·Prosredio lncrelTlento 
1944.:.1946 1954:-1956 · Anual% . 1964"1966 M.uau 1974'."1976 Anual% 

.. (1) · (2) (1) (2) · .(3.) (2) (3.) (4) (3) . (4) 

-~-. . rio ···· · 11436 20100 

· Agtítola 
. ~: . . ., 6 1.265 _·. ' 12 848 

·.:, 

5~8 29877 

W624 

4.0 36 922 2.1 

.RJfNIB: L~ls: G4mez\OlJver, .. ucr}sisAgríc~.la.~ Crisú.•cle lo? Campesi11os" 1 . 

... . _ Conu~rc.~ó.Ext.erior ,.vol; 28, .núm~ ._6 ' · México,'junip de .. 7!~:. >:"'- .. .. . ' . . . 



Años 

<1960 

1965 

1970 

1974 

1975 

: .. · · ~: 
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Cuadro 32 

BALANZA COMERCIAL AGRICOLA 

(Millones de d6lares) 

Exportaciones .Impor.tacfones 

410,S 58.8 
. . 

624.4 . 4¡;7 

524.9 133~3 

653.2 763;3 

598.8 636.5 

+ 35L7 
.. .. 

+ 600.7 

+ 391,'(i 

110.1 

- 37.7 

::FUEN~E: . 1Cassio LuiseTli :F~ y J.ai,im,~ Mariscal o., "La c'd.sis AgrÚoia 
a :p·afir de 1965", El, Trimestre Econ6mico )fo. 39, F .e.E;, · 
México, .·1'9~11 .~ p; ::9 : ·. · ··· ~ 

'' 

·".·; 

. ;. l 

' ~ · 

.. '~ .. 

. • • 1· .. 

' .. - ~ . 



Años 

1960 
1961 
1962 

.' · 

19.63 , • 

. 
19.64 
1965 

.1066 
1967 

1: : 

' .1968 
1969 
197.0 

. 1971 
1972 
1973 

..... ' 1974 

, , ·Ú1s· 
··1976 

. ' 

.. _: : 

• 
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Cuadro 33 

INDICE DE PRECIOS A NIVEL GENERAL DEL PIB Y 
DEL PRODUCTO AGRICOLA A PRECIOS DE MERCADO 

1960=100.0 

Indice de precios Variaci6n Indice de precios 
a nivel general anual del producto 
del PIB % agr.ícola 

100.0 100.0 
103.4 3.4 109.2 
106 •. 5 3.0 114. 2 
109.8 3.1' 119.5 
116.0 5.6 124.8 
118. 7 2 .3 124. 3 
123.4 4.0 123.8 
127.0 2.9 127. 9 
130.0 2.4 129.3 
135.1. 3.9 133.2 
141.2 4.5 140 .. 6 

147.5 4.5 143.2 
lSS.7 5.6 156.4 
175.0 12.4 208.8 
217.0 24;0 264.9 

. ' 253. 2 16.7 321.0 
309.S 22.2 397.4 

Variaci6n 
anual 

% 

9.2 
4.6 
4.6 

' 4.4 
-0.4 
-0.4 
3.3 
Ll 
3;0 

5.6 
l. 8 
9 . 2 

33. s. 
26.9 
21.2 
23.8 ' 

. ,·;.,, : ' . 
:~ .. ·' . . . ·., 

•·; FUENTE: Elaborado en báse a datos del Banco de Méxfco, S.A., 
Infor111e Anual 1977, Y .. Nacional Finariciora ·, s .. A., 
"La EconomíaMexicana en.Cifras", México, 1981. 

. . '. : . 



Aro 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 

1966 
1967 

. 1968 

1969 
1970 
1971 
1972 
1973 . 

1974 
1975 
1976 
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Cuadro 34 

PARTICIPACION DEL PRODUCTO BRUTO AGROPECUARIO Y 
AGRICOLA EN EL PRODUCTO INTERNO BRUTO NACIONAL 

(Millones de pesos de 1960) 

P.I.B. Nacional P.I.B. .Agropecuario P.I.B. Agricultura 
% del -Nacional .%.del Nacióruil · % . dél•· Agropecuario 

100.0 15.9 9.8 61.7 
100.0 15.5 9.6 62.1 
100.0 16.0 9.8 63.9 

.100.0 14.9 9.5 63.7 
100.0 14.4 9.4 65.4 
100.0 14.2 9.4 65.9 
100.0 13.S 8.9 65.8 
100.0 13.1 8.4 63.8 

,. 

100.0 12.5 7.9 62.9 
100.0 U.9 7.~3 . ' 61.2 
100.0 12.4 7.1 61.2 
100.0 11.5 7.0 61.1 

· .. · .·: . 

100.0 10.8 6~4 · .. •. 59 .• 2 
-~' 

·100.0 10.2 6·.o ; .~9 .. l 

100.0 9.9 5.9 ; S9;4 

100.0 9;.6 5.6 58.5 
100.0 5.5 57.6 . . 

FUENTE: Elaborado en.base. a datos de Nacional Financiera; 
"La Economía Mexicana ·· en·· Cifras", México·, 
)' 11,5 ~ . . ' ' . . . 
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Hasta aproximadamente 1965 se hicieron patentes en -

el crecimiento del producto agrícola los efectos de la forma 

de desarrollo iniciado en los aftos cuarentas y que se cifra­

ra primordialmente en las superficies bajo cultivo básicamen 

te de riego y buen temporal y en menor medida, por aumentos 

en .los rendimientos por· unidad de .tierra provenientes de - -

insumos y · cambio tecnol6gico. Pero hacia la mitad de la - -
. - . .. . :· 

década d~ los sesentas se comienza ' a observar un progresivo -

estancamiento en la superficie tul tivada y una', desacefara .·. 

· ci6n en los aumentos de . product~yidac1. 

Las contradicciones producida.s por eLsector agrko­

la al proceso de acumulaci6n de capital, se expresan 

fundamentalmente en la pérdida de la capacidad de autosufi 

ciencia. Por lo que hace al os prod~ct.os alime~ticios ·y ·( 
. ~ . . . . . . . . . . . 

algunas materias primas pueden ser atribufdas básicamente a 

la di .~rninuci6n de l~ 'superficie c'o'sechada .' A partir de · 1'966 · 

la superficie cosechada total era ' de , 15. 7S mi~l~nes de . Has :~ ·; 
ésta e~pieza adismin~ir hasta . al~anzar un~ cifra. de l4. 97 -

·. millones ~n 1976. (v~ase Cuadro ~S) ~ .... ·. · .. 

. sin embargo .. si descompoh,emos, :ta . sÚp~·;obie cosechada .· ' 
• , .' ' .· . ·.·. . ' 

en la que cuenta c~n z:J~g<? y aq~ella; que ·.es de :temporal,. ... -
·, 

Ob~·ervimo? que · la · supe).'Hcie . cosechada de riego : ~rece d~~.ae · · . 

· . ~'.~sf~ · t-9f m}í, ion~~ ::·é~ ;)9.í{. ; " 
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Cuadro 35 

EVOLUCION DEL COMPORTAMIENTO DE SUPERFICIE 
TOTAL COSECHADA, DE RIEGO y DE TEMPORAL 

(M:i.les de hectfreas) 
., 

Año Total Anual .Riego* Anual· 'Tempotál' ·Anual 

·.' ; ·~ 

1960 11 365 2 195 9 170 , . 

1965 14 707 5.8+ 2 557 1.6+ 12 150 3.2+ 

1966 15 753 7.1 2 584 l. o 13 169 8.3 

1967 14 889 -5.4 2 600· 0.6 12 289 -6.7 

1968 15 002 0.7 2 797 7.5 12 205 "'"º. 6 

1969 14 036 -6.4 3 002 7,3 11 034 "'9.6 

1970 14 857 5.8 2 992 -0.3 11 865 7.5 

1971 15 448 3.9 3 008 0.5 12 440 4.8 

1972 15 156 -1.9 3 139 4.3 12 017 -3. s /. 
197 ,3 is 7,63 4.0 3 .. 14.S. 0.1 12 618 5 .. 0 

1974 14 642 -7.2 3 498 11.2 n 144 -11. 7 

.. . 1975 15 732 7.4 3 882 10.9 11 850 6.3 
' •. 

. 197.61 14 975 -4.9 3 915 0.8 ~6.7 

.,, ·incluye Distritos de Riego y Unidades de Riego 
., ' _.·,".-.--· 

.l Datos. Preliminares 
+ Promedio. Simple · 

· · JUENTE: .. . Elni.uo Caballerc> .urdiales., 
110

EstructÜra: y Crisis . . .en México"; Miineo / 1979, DEP FE, ,UNAM .... 
.. . ' .. ~ . ·.·. . . ·. . - .- . . ' . - --~· .· ,'," 



Mientras la de temporal decrece .al pasar de 13 .1 millones en 

1966 a 11.06 millones de Has. en 1976, esto viene a explicar 

la disminuci6n en la superficie total (véase Cuadro 35). 

De esta forma, la· imposibilidad de los minifundistas 

ejidatarios y privados de poner bajo cultivo amplias exte_!! -

siones de tierra que incluso anteriotmente lo estaban, es lo 

que explica en lo fundamental la disminución de la produE_ 

ci6n de aliment,os1 y algunas materias primas, provocando des-

de la agricultura, agudas presiones inflacionarias y efectos 

negativos sobre la Balanza Comercbl d.el pa~s. 

Este abandono de buena parte de tierras ejidales no 

es mas que el resultado de que el desarrollo del capitalismo 

en el campo con una participación muy importante del Estado,. 

,_ configur6, una estructura a~rí~ola polarizada; en la quei los 

auténticos campesinos carecen de todos los recursos produc.:. 

tivo:S. 

Ante esta crisis del sector agrícola, el régimen de · 

Echeverda, inicia lo que el llamó: lanüeva etapa de la 

Reforma Agraria. Consistía en:. que dentro .de un estricto - .., 

régimen de respeto a .la "pequeña propiedad priva.da"' la 
- . - . : - - ' - - - . . 

pa de reparto de tie.rras estab;J, canc~Iada y era prec.iso --
. -

lográr la organizaci6n del ejido como paso p}'evi,o para. 'el 
., ___ -_. ·._... .:.' .... ··, _:· ._.·. · ........... ·-·-··_.": ·,.,_ - .. -- ' .'-- '' ·:'·; . . . : - , __ ,, .. ' .. ' '. , . . , .,.·. ····_ : . -_- :·-.· . . ··.: : · . . ···:_. . ' : .,._ 

.. crém~nto de re~ursos de la -estrüc 
:~ . - - - - . 

tura 
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Sin embargo todo result6 en un rotundo fracaso, se 

planie~ que para 1975 deber~a lograrse la organizaci6n y - -

. colectivizaci6n de 7 000 ejidos, resultando que para éste 

año s6lo existieron 844 ejidos colectivos (Z 9) • . Por lo que -

se refiere a ·la canalizaci6n de re~ursos hacia el campo, de 

la superficie beneficiada con irrigaci6n durante 1970-1974, 

el 73% d~ la tierra se encuentra en los estados de Sinaloa, 

Guerrero, Tabasco y Tarnaulipas, sobresaliendo .el primero, 

que concentró el 25.6% de las nuevas tierras de riego, los 
.. .. 

beneficiarios resultaron una vez más . los .grandes terratenien 
. . . 

te~ qUe concentran sus propiedades en ·su .mayor parte en 

éstos Estados de .la República. (véase .el Cuadro 36). 

La explicación de ésta situación se encuentra en 

gran poder de la gran burguesía agrícola emanado de las 

caractedstiCas de la con~entt~da estructut-~ agrícola . . 
. . . . 

. . -~ . : .. 

. ·· . 

'1 ··: 

. . ~ " .. 

Bmiiio caballero·:: ur.diales., 
-~. .. . . 

-'-:: ··.:,,. · : · . .. · .· •. :- . 

el 

." 

· .. , · 

· .l 
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Cuadro 36 

HECTAREAS NUEVAS INCORPORADAS AL CULTIVO 
CON OBRAS DE GRANDE IRRIGACION 

Estado . 

Aguscalientes 

Baja California 

Campeche 
Coahuila 
Colima 

Chiapas .· 

Chihuahua · 
Durango 

·• Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 

·· Jali'Sco 
· México 

Michoacán 

· Nayarit 
· Nuevo Le6n 

· ·· · ~axaca 

' Puebla 

Querétliro .·. 
San Luis Potosí 

.·. sinaloa · 

.· S.e>'1q ra , 
Tabasc6 

Tamalllipas 

. Veracr~~ 
·. Zacatecas . : 

. · ,TOTAL<{• 

,,., 

; 

1971..,74 

7 500 

3 177 
7 500 . 

2 710 

3 170 

2l 770 

1 330 
'. • .. 
· 14 000 

25Q 

4 697 

··. 230 :· 

'';··.· 
4· 

so 
,1 

·44 
·· ... ·· .. 21 

4 400 .. 

" i99 005 · · .. 
'.. . . ~- .' . . . •. ' . . . . 

--
.. ··. · .... 

-~ .. 

1971.- 74 
t .del · totU 

o.o 
o.o 

.. 3.8 

o.o 
.1.6 

3~8 

. '1.4 

· .... .. ·í.6 ' 
' :'· O;O . 
10~ 9 .. 

"' 

... o. 7 

1.0 · 
0.1 

·. 2. 4 

. o.o 
o.o 
0.1···. 

• .. ····º'º 
. 2. 3 

.:> ,· ': 

··. o. o·. 
25.6 ' 

: o. s 
22•1 

. 14. o 
2.i .·· 

" : ,• 

.. · · o.· •. o.· ... .. 

.. . ;:._•.' -· - ~ 

ol>ra ~ita.da ; d~ EiTÍiúa tabairero .urdia1e.s .; 

·· : · 
·. ~. ~ . -~ 

. . . ,. ' . ..~ .~ 



- 113 -

Las ~xportaciones agrícolas, otrora renglón básico en 

el equilibrio de nuestro "modelo de desarrollo de industrial,!:_ 

zaci6n sustitutiva", sufre una abrupta interrupción a partir 

de 1970 y que finalmente di6 lugar a que se desembocara en la 

devaluación del peso en 1976. 

En efecto,pasamos a importar a precios elevadísimos, 

productos básicos que antes exportábamos. Las importaciones 

de productos básicos como maíz, frijol, trigo y sorgo, desde 

1970 han crecido en forma en extremo acelerada~ (véanse 

Cuad~os 15 y 16). 

La crisis agrícola ha coincidido con importantes a.!_ -

zas en el mercado mundial de granos y oleaginosas y otros pr~ 

duc.tos agrícola{. Muchos de los productos más importan tes 

han tripli~~do sus precios, como es el caso de el ~aíz (~e 

687.S pesos tonelada en 1971 a 1910. pesos en 1975) y el tdgo 

(de 726 pesos tonelada en 1971 a 2249 pesos en 1975). AsI lo 

que pocos afíos atrás hubiera sido de cuantiosas divisas se '"' 

convirtió precisamente en lo .contrario y justo '·cuando el pro­

blema general de Balanza de Pagos ~~taba en .su peor niv~L ·· . 

Esto fue sin duda un catalizador importante en la devalúaci6n 

de 1976(30). 

(.lO) Véase 
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Las principales importaciones de los primeros 5 años 

de la década de los setentas fueron de maiz, frijol, trigo y 

sorgo. Y sigue siendo válido afirmar que desde la primera -

mitad de los setentas, México ha perdido su .condición .de -

autosuficiencia en materia de consumos agrícolas básicos. 

(v6anse Cuadros 15 y 16). 

Es importante el papel jugado por los precios de ~ -

gararit~a eri la evoluci.~n de la crisis productiva. Sin duda 

. contribuy6 a la caída de .la pro'ducci~n de cereales y otros·-· · 

productos b~sicos. 

Al inicio de 1a d~cada de los sesentas~ -lo.s precios 

nacionales eran superiores a los del mercado i~t~rri.acionai'~ 

esto reorient6 la oferta hacia el mercado.interno de algunos 

productos, fundamentalmente el maiz y el trigo, y a¡ .mismo -< 

tiempo se abastecía al mercado externo con · l'os excedentes de 

dichos productcs. Sin em.bargo ra>rigidez de los precios ele 

,, garantía, algunos invariables desde 196~ se fuero11 rezaga!!: ~ 

·' 

do J tanto respecto al precio internacional ~omo respect.o 

. nivel general de precios t!e la ec.onC?m~a -nacion,a. (véase cua"'. 

dro ~3). Asi en los distri ios de riego Y .. otras ic)nas 'de - -
. . 

agricultura comercid ai evapOl'ar se el .estfmul'() :. de} pfedo ~ 
- .:··__ : •• . _;,.. -·, ·:·. - • ~-. -: - - - . < • 

()~icial, se S'lJStitUyeron· cµltJvos hacia prpd~ct~s rto"d,e coq-

·-·-:.;' 

.. ·:· 
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precios de garantía le significabari uria renta automática 

extraordinaria respecto a los productores margin.ales. 

La política de regulaci6n de precios agrícolas pero. s~ 

bre todo las instituciones oficiales de crédito al campo, 

han dado al Estado el control sobre una parte de. la pro.duE_ -

ci6n agrícola. Esto le ha permitido tener· una inferencia im 

portante en. la oferta exportable y la dediC:ád:a 111 mercado in 

terno y tener a la mano los mecanismos para hacer m~s diver­

sificadas las exportaciones y regular' los precios al sector. 

,. · ; < ; urbánti iridustriaL Dentro de toda esta>ted de organismos ha 

habido' unª gran irracional.idad' descoordina<:i~J1 y corrupci6n, 

lo ~ual mtichas veces ha producido' una ' serie . de desajustes. 

,···.< 

La constante depau¡>erizll,ci~n· de la may~; parte de los . 

productores agd.colas; su somet'lmiento á una :cadena de inter. 

medÜrios i las muf escasas posibili~ades de ab~ir nuevas<tie •. 

rras . al cultivo;• el que la redituabilidad (en <t~~inos ele . -

, :aument;os .en .. la produc:tiv~dad). de ·ras ihv~rsiones p(iblicás ya .· 

no· .. pueda ser ' tan ~l.ta como en · d~ctda
0

S . p~sadas i las in\rási~ . .., 

nes a pr~i>i'edades>privadas por "p.~rte .de co~pes,inos sin tie ;. 

:rra qh~ h~~, . esperaáo 'ia · : tlená d,~r~nu· i?, 20 .. :. ~ ~0 ' .afioh y . -

c<,:.·.•·-~··· ····-·.: .• _;:l:a~:fü!~:~:i::~;~fü:t::!_ :a;:gtu_:r··• .. •.; .. _•_.·.dcs. :º···.;. :l•····:ª;:.·.• .•. :.•···~ ... [c:b¡::r::::r·~~~:· 
· · . . l>rovoc~ci~n a~ ·I~~~risis i 

' .·,: .. :. ·..,_.l. . :~; 

- ·~· 
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Eri su intento por modernizár el funcionamiento del - -

capitalismo agrario el Estado ha venido. atacando a. la burgu~ 

sía comercial parasitaria, ·que es contradictoria pl crecí 

miento actual del capitalismo. No solamente explota al cam­

pesino, privándolo de un excedente susceptible de ser inver­

tido en la parcela, impidiendo con ello el crecimiento de la 

productividad, y la posibilidad de acumuiar. 

La refÓrma . agraria ~on~ebida por cárdenas: y llevada a 
. . . 

C:abo (no solámenfe repartid~~ de Úerras; .' sino ta~bién <.frg! 

<ni'zaCi6n, cr~dito, . edu~aci~ll,, etc.) hizo d.e ios campe.sinos -

uno/ ~e · los pilares m!s :fuertes del nuevo Esta.do ~fexicano (el 
. . 

emanado de la Revo1uci6n.Mexitana}. Por otra parte la -

c~eaci6ri de instritmentos . t;iles cómo el Banco de Crédito Eji- . 
. , . . 

d~l ~ .ias . nuevas . atribuciones dadas a la Sj3cretaría dj3 AÚicu.! 

.. tul-a . hact;;ri. d~i '. Estado el orgárii zador y · ~egui'adcir de una bue- · 

. nap¡r~~ • de : l~ ·~ródu~ci~n ág!~cofa. 

·. La Reforma Agr~ria pa~*f:ica a·1 eampp, . re.forzando la -

c}.e. lln: Estado . ~rbiti-'C> por encima ·. (le · las clases .. socia 

· ::>iJs. i~tt~léce .ia : ~C>m:úi~Ú6n · .pbl:ítica; ia· p~¿Úicaci~fi. .. del >- · 

.. . >·:~~~po : y ·_el' ma~~j~ ·.d~. i ·~- · po~í·t~~a . ~gratist~"d~ l~sgo~i~r~os . 

··Pd:.'.ºa; :·.s5·.;'···.~.· .... eq .. Tu·.·.·•.· .. ·ei.· .·.º.t1:.:;····~mps .. µ .... ª1· .·.·s' ·:: ca~: n' ... '·.r.· .• ·.·.·.·.:··Y .. \ .• e····.·.:· nd· .. " ·· ªª···n~-.· ...... 1
5
. ' .. ee·. sg·····u· ..... Pr··ei·." .. drm

3
'.·· •d .. i.te la llP,~i~~~·i~J\ df las m~~i " 

. al des'áJ..roi1~ ' del sector .. 
-~ . , .· 

,· .· i~{~v~~~ · ~~- · ··~l~~P,·~·/-?\ ~.~f ~iall ". ª1. .. ··~~rg~JDÍ~·~~~:·.: ~~:~:'i.,ra~~e"s . 
. empre5ari.os agrícolas.' · c~plblistas ~ 
'. '. :: : : : • : ' . • • •. ' :- • •. ' ' --.- . ; ' . .- • ,·:; ' -~ · .••• .'· : • ' : 1 ,, ·, ' ' ••• ' " " , ' .... · • ' .: ' • ' . .. : ... ·, ' ''. . • 

·,'' : 
··.' . 

,,;:, 
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En efecto, a partir de 1940 cambia radicalmente el énfa 

sis de la política agraria. La necesidad de aprovechar la -

demanda externa así como la desconfianza de los propietarios 

agrícolas privados, llevan a la polÍtica de "seguridades en 

el campo", y sobre todo impulsando a los grandes empresarios 

capitalistas agrícolas. Para esos efectos se reforman leyes, 

se utiliza a la CNC, al Banco de Crédito Ejidal y a la Ley -

de Patrimonio Ejidal para acabar con los ejidos colectivos~. · 

· ' .· Por supue.sto disminuye notablemente el r~parto a:grari~ •· .· 

. . . 

A par~ir de entonces el énfasis se concentra en la - . 

polÍtica agrícola dejándo >a unlado la agrai'ia~ Se insfrume~ 

ta una serie de medidas de fomento agrícola (abaratamiento Y .. 

producci6n nacional de insumos mejorados y maquinaria) que 

. están en capacidad ·-de aprovecharlas s~lamente quienes están .; . 

mejor dotados delos . demás recur~ds. •Ásí se amplÍ~la br~ _ ~ > 
·cha entre el gran empresario agrícola y el campesino minit;~!! 

dista. 
.;·: . 

.. · . 

.; _s.61.0. exis~e para · q_uú~;;s Cu~ntan c~n · 1~' Jnfrae.strti_ctlira: . ql.1:~ ·.·. 

·. : perm1 ta , aprovecharla ( · . ) . Con l~ i 1Rev?luci6n Verde~' los pr_! 

La "Revol\lci6n Verde", que en los Óltimos ·afios se p_r_~<:/ 

como pai:la~ea universal. pará iocto$ } ·()s mai'~~s:.del campo, ·· sent6 

. <·.~ 
.. . : . • · ¡ .' • · ., .. ;~ 

(31} Véase obiaOcit~da;_ de .Fernando · R~llo y. Rosa Ele~' Montes·' ·. 
de oca. . · · ·· 

.. '-'··'• 

, .: 
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dios más capl. tal izados pueden abati·r aán más sus precios 

individuales de producci6n y es mayor la ganancia extraordi 

naria. 

El Estado fomenta ~sí las características ~siiuctura~ 

les de la forma de acumulaci6n que aún persiste. 

La inversi6nextranjera: se instala cada vez en mayor 

medida en . las áreas productoras de bienes intermedios y de 

consumo durable, desplazalldo a la burgu~sía local o asoci.~!! .· 

dose con ella. la -cual no puede oponerte. resistencia dada 

su i:Dferioridad técnica y financiera, De ésta forma, -las -
. . . . 

ffrmas . trasnacionales tom~n el dominio de los sectores más · 

dinámicos de la industria nacional, abandonando a ú burgu~ 

sía agrÍCol11 local las actividades destinadas a. producir 

. l>ie~es de consumo ·'. tradicional, -cuya demanda crece al ritmo · .. · 

pausad~ qtiele mar.ca. la• expansi6n _básica~ente ~or1zontal 
. ·· del ingreso .del grueso -~e la poblaci6n trabaj ado.ra. 

'" . . ·.:. ... ; .. .. :.. .·. 
. . ; . . 

El estudio del papel de fa agricultura eri el de.Sarro., 

llo .· ecoricSmÍco de las últimas ·. !léca:das pone de reli.eve la im,-
-. -

' portan~l~ ' c~pital ~~- lll ·, procfü~7~~n:,.8,lim~ntaria)>arll ·:;el 11\ef ~ .. ·.· 
cado interno, de 1os e)\:éedehtes ·agrícolas para la : ~xport! · ­

. ci6n y de 1~ •igr~ci6n de, la pobla~i6n .rural hacia . las· ,. ··-~ 
-.ciudade~ ~n iil c~nsolidaciÓ~ del capitdismo ind4,sfria( ,pr~ . 

aallo' ~~'· ob~a ::~~!ata~ ' ' ,, 
. ' .· . · · 
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origen de los bajos niveles de salarios en la industria y de 

las condiciones que han permitido la importaci~n de bienes ·· -

de capital esenciales a la expansión industri.al (por medio -

de la generaci6n de divisas) piezas clave . de la reproduc~i6n 

del modelo de crecimiento • 

. Otros elemen~ós clave de la . forma de .a .cuinulaci6n (seE_ 

tor externo, capacidad financiefa d.el Estado) agotaron ·sus -

.. ·· p~sibilidades ·, . en 'JE!.rte en r8;z6n >de es~ ' ~ri.sis, para s~r- -

agentes del crecimiento económico y de la .estabilida·c.Ll11oneta 

·ria. · EJ\ períodos recientes, los efectos ·fuertement~ . res en ti 

dos 'de la cr.isis .geiieral del é.apitalismo · a~ondaron · l _as ;lfnea: 

. • d:e e~te cuadro yprecl~ita'.ron icambios b~s-icos en la p9l~tica 
econ.61niC~ seguida tradicionalmente (tipo de cambio - .}ij~, pr~ •' 

·,cfos di ios .. _bienes y ~se;vicios producido; por las ~~presas y 

orga11ismos del Es tad6 ~ etc.).· 
.: ·_. ,. 

';, , .· ·.: .. · .. . ' .. 
. . .. . ; . :: .. : 

Por lo · que -se · refiere a.:1a transferencia dC:• .excedente 
.·.· -

. ·,. · y re~Urs'os/ de la agri_c\q~ura a :·otroi( 'sectOJ'eS, tenemos: .qüf! 

~· .•. _;}k~~-t~ci 'samente el tr~~]:adÓ- de fecti~~~s iián . c6ritr1btifdri a la 
. ~ 

/, :·{cap_Ú_al~zaCi6n de. otros '. sector~s .• . •' ·.· ' 

· •. ·· .•. • ·. ··':··..'.:: · .= · .. ·, ..... · ::· · :· ... , 

. , .. _., bl'e;~~erite· ·1o:··ocurridp · ,-~Ji ·· 
.· , ... 

...... ~ . . · 
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Aunque no existen estimaciones satisfactorias, se pue­

de afirmar que la r~laci6n de precios o de intercambio entre 

la agricultura y el resto de la econpmía , se movieron clara 

mente a favor de la agricultura de 1940 a 1950 y probableme~ 

te, aunque en menor cuantía hasta 1960. A partir de los pri. 

meros años de la década de los setentas la relaci6n se in -

vierte. Estimaciones"en base al índice de precios implíci -

tos del PIB muestra que la relaci6n de precios agrícolas - -

pasa de 1.28 en 1950 a 0.93 en 1972. Asimismo,algunos cá! -

culos muestran que de 1965 a 1972 los precios ~e los princi-

. pales productos rurales se mantuvieron estancados, mientras 

el Índice general de precios crecía alrededor de un 3%. 

Esto desestimul6 de alguna manera a las inversiones y al 

aumento d.e las superfid:ies cultivadas. 

Sin embargo, desde 1972 esta situaci6n s~ revierte y -

los precios agrícolas crecen más de prisa q~e los del resto de 

ia economía, mejorándose clarament.e la relaci6n de interca! 

bio para la agricultura. Sin embargo, esto no se tradujo en. 

un mayor crecimiento agrícola, posiblemente debido a la gran 

!bsorci6n relativi del sector comercial distributivo, de ~ 

estos precios • 

. Las transferencias en materia salarial van más allá de .. 

la diferencia .oficial de .los salarios del campo y la ciudad 
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que resultaron s61o 15% menores en 1974. Muy a menudo los -

salarios mínimos rurales no se respetan, pagándose mucho me­

nos, reflejando esto la realidad de un mercado de trabajo 

con exceso de mano de obra y la existencia de una economía -

campesina que no depende de salarios estables, sino del fru­

to (estacional) de sus cada vez más reducidas parcelas. Si 

bien esto no es causa de la crisis, si es de importancia men 

cionarlo puesto que, contribuye al agudo empobrecimiento . de 
. ·.· . 

la agricult~ra minifundista de témpciral. 

Por su parte el sistema bancario traµsfiri6 en el perÍE_ 
.. - . 

do 1965-1976, menos recursos por financiamiento ·que los que 

capt6 (vía .ahorros) del ·sector agrícola. Esto es particula!. 

mente cierto cuando encontramos que en las. z~nas más av.~n:za:.. 
das del~ agricultura del norte y .noroeste, la crisis agríe~ 

la fue capeada con sustituci6n de cultivos, y no se evide!!_ "'. 

cia un~ coirienta~mportante de inversiones 16cales, al gra~ 

do de inhibir su propio desarrollo. 

El c~édi to de la Banca Oficial y la . regulaci6n de pre­

. dos han. sid:O los intrumentoS fundamental~s que el Estado . 

mexicano ha usado para auspic.Íar y orientar el desartoúo de , 

la · · ~gricult.ura ~exicana. · · . 

·· Pero· el c.r~di to oficial ' Ü ~amJ>o tiene sus caracterís ~ 
•: .... --·. 

ticas y qµ~ son: la insÜtieiencia •·de ios recu~sbs para .. me Jo ~ . 

. ; rar las condiciones ,de producci6n y de vida ide ta masa de 

::¡.\~~~~ 
~ .'~~;·i ·~. 

.; . 

· '· 
. - :·;~: 
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campesinos, y el manejo de los créditos con criterios de 

redi tuabilidad agrícola y seguridad en el reembolso, que ha 

reforzado las tendencias del- sistema hacia ~n crecimiento rá 

pido de la agricultura capitalista, 

En ocasion~s, el crédito oficial ha tenido la funci6n 

de control político. Los saldos incobrables de los bancos -

son formas de calmar el descontento que surge cuando la situ~ 

ci6n de los campesinos se torna desesperada. 

En cambio, al concentrar el crédito en las tierras de 

rieg() Y. en las zonas de agrtcul:turll comercial, se ha fomenta· 

do la concentraci.6n de capital. 

Desde su inicio, la política del Estado ha sidO la de 

. fomentar las exportacic?Iles de productos agrí".olas, financia!! 

:.do al sector neolatifundista' y aumentar la producci6n 

el consumo , _interno, dando créditos .a los agricultores ton 

~ás recúrsos 'yín~s posibilidades .de producci6n . . La crisis -

·actual de lá agricultura mexicana ha nfforzado la vigencia 

. d.e es tri política, cuyos re.sultados han- sido apuntalar el et~ 

ti.miento capitaH.sta de la agr,icuhura y sus tendencias a 
- - -•-:,--- ' ·, · - - ... - ,-_ ' 

c9ri<;éntl'ar .e1· capital y el ingreso agr~cola. · 

de precios agrícolas~ ·a ,trav~s de la acti"" 

regl.tlaclora . d~ CONASUPo,·'ha ··sido .C>t~~s. cle.··las . fo:nDas . 
. . , __ .· .··. ,,. ___ -- -. ---. -. _· " - -: -- ' _-· ;_ ·. · .. - -.- ' - -- . ·. ,• 

CUs_adas. por el Estrid_o .exicano)pa~á )nt;_ety~nir 
m:ient~-:-de :}a . ~~ollo~ía ·~ . 

. . . , . - -. ... ,._- ; - ·· 
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La política seguida a este respecto ha consistid6 en . la 

fijaci6n de los precios de garantía a un nivel tal que le as! 

gure a la familia campesina la reproducci6n de su fuerza de -

trabajo en las condiciones generales de vida prevalecientes -

en el campo mexicano. Para que esto suceda, el precio de -

garantía se tiene que fijar a un nivel suficientemente alto - · 

como para permitir al .campesino, cuyo precio individual de 

producci6n es muy grande, la obtenci6n de un ingreso de sub -"' 

sistencia. En los hechos, esto Pl'oduce un preC:io de garantía 
. . . . 

S}.lperior al precio individual de produéci6n, cuyo nivel está 

· determinado por los costos de los predios que trabajatt en hs 
- .:': ' 

peores coildié~ones. 

Para la pequeña y gran burguesía agraria ·• implica . la 

posibilidad de obtener jugosas ganancias e~trabrdinariás • . 
• , . -·_· ·. . . · ' . . . . 

~de~ás de hs altas. >g.an~n~i~s, la segurídad ~ue brinda 

. . un pr~Cio:· fijo y una dema~da limitada por p~rt~ de CONASUP.O ~ 

. . p·e~i t~ q11e _pro(iubtos con10 . el maíz . compitan . e:x;itosamente ·con ... 

· ' ~ultivos Coaerciales· y de exportaci6m . En esta forma, . el C:IJ!. 

d.vo de ~ah ~n las áreas de · tieg()' _se t~iplic6 'en .la d~caciá 

i9s·0-.6º, ' media~té ~sta , ~olítica. cuN,ASUPO· h~• si.do un gran> · -~ 
· impulsor de J.il. actimulaci6n de (:apitaL:en la ·agricultura • 

. •5 '. - . • ·. .. . . • . .. .• . '. _ ... ·. - ... · ··, 

. ·• -. 

. Otra de i:'as metas qJe se propone ,CONASUPÓ es asegurar -

: .. ·· . · ·i~ ,., :of.~rt~· _.1 _Pr~cio~ _b~j~s_· 4~ : _los/ iPf~d~~~()s '. d_~ ~~ns_u_Rto ·_ :P?R~~a:t" •·· 

._~ 

.. 
· ·. ¡ ' 
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(particularmente de los pro.duetos derivados del maíz y del -

trigo). Para ello distribuye ambos productos a precios sub­

sidiados, inferiores a los del mercado. Mediante este proc~ 

dimiento CONASUPO contribuye a abaratar los bienes salarios. 

Esta política tiende a ser ampliada con la producci6n y venta 

subsidiada de otros bienes salario, como leche, aceite, pan, 

ropa, etc .. El Estado cumple así a través de CONASUPO, su -

funci6n de facilitar la acumulación de capital. 

Como empresario agrícola, el Estado, al controlar la 

producci6n y la distribuci6n de las mercancías, produce una -

proletarizaci6n encubierta de los ejidatarios que se hallan -

bajo su férula. 

En contrapartida a este proceso de prpletarizaci6n se -

desarrolla la concentraci6n de la tierra y el capital agríco­

la. Se reproduce en escala ampliada la existencia de las cla 

ses antag6nic~s: la burguesía y el proletariado agrícola. 

· La cr.isis agrícola no es exclusiva de M~xico, sino que 

se ha convertido en el atributo de casi todos. los países en -

proceso de industrializaci6n. 

Ha contribuido también al proceso de la pérdi,~a de aUt.2_ 

suficiencia alimentaria, el tipo de crecimiento económico del 

sistema mundial de mercado. La competencia entre países ·por 

' ganar los mercados se convierte en compete~Cia por. reducir la 
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cantidad de trabajo necesario para producir. las mercancías a 

fin de reducir su valor real y hacerlas más competitivas. 

Cada país se ha visto así obligado a elevar la productividad 

del trabajo, es decir, a sustituir trabajo vivo por trabajo -

muerto o acumulado (maquinaria, instalaciones, innovaciones -

técnicas y organizativos, etc.), a fin de sobrevivir a la com 

petencia de los mercados. 

La carrera de la productividad comenz6 a extenderse 

hacia la agricultura, especialmente hacia la producción de 

alimentos, hacia mediados de la década de los sesenta. El 

objetivo era reducir el valor real de los alimentos, a fin de 

reducir el costo de producci6n de la fuerza de trabajo, para 

así reducir el costo de la producci6n y el.valor real de las 

mercancías, condici6n necesaria para sostener la competencia 

en el mercado internacional. Los países industrializados en 

especial Estados Unidos tuvieron más posibilidades econ6micas 

para introducir la. "revoluci6n industrial" en la agricultura, 

desplazando en unos cuantos afios a los países en proceso de -

industrializaci6n de los mercados internacionales de produ~ -

tos agrícolas (32). A partir de entonces, comenzó a declinar la 

producCi6n agrícola de los países en proceso de industrializaci6n 

coao es el caso de M~xico, quienes, de exportadores de alimen 

tos que era.n se convirtieron. en importadores. Y en el polo 

(32) · V~ase al respecto a Raúl Olmedo c., "En torno .al Proble­
ma· Agrario", revista "Coyuntura" No. 4, octubre 1978-Mar 
zo 1979, p. 92. 

.:•, ' 
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opuesto, los países industrializados se transformaron de im­

portadtires de alimentos en exportadores. 

La crisis agrícola se debe en parte a una '~evoluci6n 

industrial" en la agricultura de los países industrializados 

. que hanelevado sl.i productividad agrícola, desplazando a ·los 

pa~ses en proceso de indtistdalizaci6n del mercado interna ..:. 

cional de alimentos y hundiéndolos en. la .caída de ia: produc­

ci6n, a~rícola~rimer6 e indu;trial después~ con las cons~ ~ 

. cuencias de desempleo y empobrecimiento de la población, y'~ 

. la éreciente dependenciá ~ lós .países industrializados . para .·· 

., sa¿s¿~er su ne~esid~d de alimento : 

En el contexto de la crisis agrícola de . México, . la 

exportaci6n de fuerza de trabajo .(braceros) más barata que -

la ~µex:za de trabajo .nativa a Estados Unidos constituye. un -

fattor de : agra.\'~cl6ri de la cri~is ~gdcoia ,' . . ,.· 
. .·. . .. ': 

..... · .. 

' Si lo que ha causado la · crisis .ágrícola de. Máxico, .es 

Ja:. reducci6n de los . cost~s de produ~ci6n .de los alimentos, - . 

·. 18 'íuerzá de. trab.afo .. del.os braceros ha sido :un factor impo.! 
.· : .. , ..... .. .. , ',", ·. 

Jánte para ·· :fed\lcir.···el,val.or .de · la fuerza de . trab.aJo agríc'ola 
.· . . • . 

y Jos costos .de pr.oc1ucci6n d~ le>s alimentos en 'Estados iJni -

'd~·~{EH1tonces la eJ11iRraci~11 d.e t~abaj~~or.es .mex~canos .li ·Esta- •· 

·.·. dos unidos .Juega · un ipapel de apoyo·.a ;los intere~es . de este ~ .· · · 
. . ~- ' ··., .. :. ··:.. ': :_ : ··. . ..: .. · ·,. ;. ' ' . . . ' 

'.: 6lfimo·; contra .1os•. in1:eresés ·. de Méxr~~' ; ' 
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Si no existiera emigraci6n de mano de obra a Estados -

Unidos los salarios agrícolas serían más elevados en este 

país. Las persecuciones a los indocumentados (trabajadores 

ilegales) tienden a abaratar todavía más el precio de la - -

fuerza de trabajo agrícola. Los braceros se ven óbiigados a 

aceptar un salario clandestino inferior al legal, y ·a jorna­

das des'tinadas a explotarlos al m~ximo para elevar aF máximo 

· la productividad agrícola de las empresas estadounidenses.-
. , . 

La crisis agrícola: se vuelve lacausade la crisis in­
·· ·· ·,····. ·. dustria1 ,' ~ldÍ.sminuir los ingresos monetarios y ~F nivel de 

! . "~ .... 

:.;.: •' 1 
~. · t·. 

vida de la 'póblaci6n rural y urbana. 

¿C6~~ se p6dría resolver · el p~óblema de la crisis agrí~ 

cola?. Tal vez la instalad6n . de empresas · agr~co.las de alta ·1 

productividad, competitivas con las de 'Estados Unidos, pero ·· 

é·~to quizá favorezca el enriquecimiento de . un sector mírlimo ." 

·, de la poblaci6n.' .Y.éstono resolveríael .. probl~ma defOndo, ·· 
. . · . 

que es elp~oblema de volver a e11plear los enormes .J'ecursos ,; , 
' . 

humanos y naturales de nuestro país, a fin de re~brit el Íller 
~ 

ca'do inter~o y hacer fi~fecer nue~amente la i~<histrí'~ . . 
'.:. . :·.'·. . . .. '" . . 

.. ' ~·. 

Ciertamente el caciquis~o, ~a . éorrupci6n, la •m¡¡nipula­

. :ci6n .del ~·altpesin~d<F pát?- Jines .·. ~1ectótal~s, lQs ;exte~ivos 
, , .. ··.. .. 'cie "~a , <;omefti~llzad.6n, los , jJit~l"medi~rios, , los 

·:·:1. 

·.· . .. ' 

.:; 

· . .. 
·":· .. 

·. "·. · 



128 .. 

latifundistas., etc., son factores ·que agudizan la crisis agr,! 

cola pero no ~on su causa originaria. 

La causa fundamental (más no la econ6mica) de la crisis · · 

agríctila mexicana es el tipo de vinculaci6n que mantiene nues 
·. . . -

tro país con los pa~ses industrializados, especialmente Esta­

dos Unidos. A través de esta vin.culaci~n de tipo. mercantil, 
: . . , .. 

los pa~ses indtlstrializ11dos _han expulsado deLmercado intérna ·· 
.·; .,· . . . : .· . . . . .. 

eional · los productos alimenticios de los · países en vía de · 

.... . industr.ia1izac1611 ,. ª base de aumentos de . productividad, es A~ 

cir, a · base ,d.~ Ta . s~stituci~ndeltrabajo vivo por tecnblog!a 

y · capital, que se traduce en 1~ disminuci6n de los precios · -

· · reales y de los costos de pr,oducC:i6n agrícola. 

,.·.··. 

¿La sÓ"IÜci6n• se halla en el Estado? . . · . El : Estado ;epr.~; - ... 

sen ta la •fuerza de la socie~ad en su 2onjuJl,to. . El /propio . 

protú~nia ág~í¿ola - ~bs m\lestra ·.¿omo la il.lena' del Estado ha :Si 
. .. ·· . · · ·· . . ·. .· :·. ·.' • ' . . ·· . : 

do<aprovéchada para beneficio de ,'los intere~es minoritarios. · ·'--'' 
. · ·· .; ·; ,, ·--... ··-- .. -.... .- · . .. . '" ...... - ; .' . - . - . ·- .. - ' -. 

El. Estlido és ' .el :6rüco ;~ue puede :· in~_idir, en cieha me~f 
•. d~ :· · Ias ' .ley~s: ·mettantiles, .la ~incu1a~i6n de. 1a agricult\l:ra . ~· 
~~xi.caria ·C:on el .5útelll.a ' e~Ó~6mico ' interriacio~aL .. ·• 

.,. .·,, 
.. , .. ·. 

-,- ' • 

Por .eso, · es :a partir . #e ia-· ·_ciisis': ~gi:,ícola ·; que se perff ... ··· 

ian una seiie ·<le .· modiíiCaciones eri ios mec.anüinos , de la pr.f .. . : . . . : . . . : . ;•' : .. ': : .. : .: ~: -. :·:, .. . :·. . . : " -, .. ' -.. . . -• ~. . . . ' . . . --·· , ·. 

_d~~fi~icl~~:, i:>d~ ':l~ ~- cojnef~'i~~{.~lc'~~n·. si ]p q~~; ·ª~·s·e~~. ~s ':' aüm~n~ : . 
. . . 
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tar el empleo en .el campo, e.J concepto de productividad de­

be cambiar. La productividad de las empresas individuales mi 

1i ta en contra del empleo, puesto ·que su finalidad es sustit!!, 

ir al trabajo vivo por el capital, sin por ello terminar con 

la escasez de alimentos. 

Precisamente, el criterio de la productividad de las e!!! 

presas individüales hizo que de 1966 en adelante. las. importa­

ciones de productos agrícolas y el gasto p:Úblico dirigido al 

.sector agrícola se hayan multiplicado por .20 y 27.veces re_! -

pectivamente, y que simult~neamente las condiciones de mis~ -

ria econ6mica y marginaci6n social se hayan agudizado para la 

mayoría de la poblaci6n rural(~~). 

· Lo importante no es financiar y organizar .la producci6n 

agrícola para producir más dentro .de las condiciones q~e irrip.2_ 

ne el mercado mundial y el nivel de productividad internacio­

nal, sino modificar los criterios de la productividad, el ~ -

manejo de los precios agr~colas al interior de nuestro pa~s y 

la dependencia alimentaria con respecto a los pa~ses industri! 

!izados. 

(~~) Véase obra citada dé Ra:úl plmedo c. 

·,-·, ', 



Tener claridad sobre las causas principales de la cri~ 

sis agrícola puede ayudar a crear las condiciones para resol 

verla. Si solo se quieren corregir las causas sedundarias .­

(tenencia de la tierra, caciquismo, corrupción, etc.) sin co 

rregir las causas principales (el tipo de integraci6n de la 

agricultura mexicana con respecto a la economía norteamerica 

na), se continuad en la pendiente descendente. Y el Estado 

·podría ser una fuerza capaz de imponer ciertos correctivos. 

Es cierto que en el Estado confhiyenmuchas fuerzas con dif_~ 

rentes y divergentes intereses que hacen que se .oriente a f! 

~or'de lo~ intereses más fuertes ~orno en el ca~o de la ag~i­

cultura altamente capitalista, dejal1.do en el desamparo .al 

campesino minifundista. Se trata de que las clases sociales 

perjudicadas por la crisis agr~cola hagan frente comun para 

inclinar al Estado a favor de una profunda reforma .en los 

. mecanismos econ6micos .y poHticos que son lá-causa:de la crisis. --. 

Sería imposible dominár
0

la ley del valor pero podría -

·incidirse; sob.re algunos aspectos a favor. del desarrollo .na­

•· eional. La soluci6n de la. gran crisis. de los años treintas 
- . ,. ' 

requiri6 de modificádories en las .características ,operati_vas 
. -.. - ' . . 

. de la ley del valor.· ~1 ·Es t~do ·.se tuvo que ' h~cet·):argo>de -

muchas .ft1Il·ciones econ6micas _ qu,e estaban trabando el. desarro­

- 110. HOy ocurre . fgua1, tard~ o témprano, las fuhc¡oll~s .. de 1 
·-· 

-· .. •Estado·•.-en la econornl~ : agríc61a··;tend,dnque··ampliá:rse para 

per los obstáculos• qu_~· están ·a.tofand¿ el . despge&tie -

valor en Ta 
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CONCLUSIONES . 

Hasta 1965, aproximadamente, se hacen patentes en el . ere 

cimiento del producto agrícola los efectos de la forma de 

desarrollo iniciado en los años cuarentas y que se basara pri~ . 

· cipalmente en el .. aumento de la superficie cosechada sus ta_!! 

1-ns . . . dalmente de riego y buen ·:temporal y en menor medida por 

'aumenf6s en los rendimientos por , Únidad de tierra provenien .. ' ' '.· · .. ~ . 

' tes de insumos y cambios tecnol6gicos. Pero hacia la mitad. , . 

La crisis agrícola se .manifiesta partic~lamente en ia . ··~ ·· . . : .. 

·prodücci6n de ~~a~os bi~icos; . sobre .tódó ma'íz, frijór y ' tr~ 
. .. , ·· - · ~- ..-..... . ·. ··~ :·· . •·• _,..,, • ·. ~ - ; , :. .·--:- - ··. ·. - , e-· - '." "" : .. ' . ·· ' - ·, . 

go; ·En efecto d~~pués · de crecer a ritmo~ · a2eler~dós durarite 

el -p~rfodo ¡94Ü-196'5~ 0 

la producci6n de é~to~ cere~ies se des.: ' 

.'plom6 en el quinque~~io ' 196s-1970, el maíz. y .el frlj()l 
... ·. 

tu~ie . -
~,·· . ' ·.· .. 

' ron '. fases de crecim':iento' ~ega'ú~o y el trigo pd.cticám~n~e - no'. ' 
. · . .. ··· ' . . .. ;;·:.- · ·· .. : -- . · . 

o'.· cr·e~'i6 ~ La b~já de Ta prodticci6n se 'debf 6 esencialmente al .· -· 
. · de~~~nso de la superficie ¿Osechada . sobr~· ·\Odo en .·ios c:ás,os '_; . . 

del maÚ y dei ; fhloL ·.· EsÚs ~a:·raá~ .-signifi¿aroil 'ia pé~dida 
' .. -. , , • ' ; . - , . - '• • , . e . : , • . . , . -. . . ' • . . . •·• ' ·• - . . : .· ; ~ ·• .• " ···: ·_ . . •. 

de >1a:' autosufic'ie~tia, darido · h.tg~r · : a· :· cós .tos~'.s 'impo~tadones . . · 

lá : inipot;t~~~i~ . ~~ :> ia ··agricti,ltura en ... ,_ . 
.. · -~. . . - . 

• 1 -~ 

·· ·, .: 
- ··, 

.' . · :--

.. .. . , 
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del mercado interno de m.ercancí'as-salarios se manifiesta en 

la medida en que pierde su dinámica. 

Las contradicciones producidas por el sector agrícola al 

proceso de · acumulaci6n de capital, se expresan en la pérdida 

de la capacidad de autosuficiencia. En 1966 la superficie -

cosechada total era ·de 16 millones - de hectáreas aproximadame~ .. 
. · . . . . 

te; y ésta disminuye hasta 15 millones en 1976. 

.Sin embargo, si descomponemos la superficie cosechada -en 
la que cuenta con riego y la que es de temporal, observamos -

- -

que la de riego · crece desde 1966 de 2. 6 millones de Has. has .··· 
. . 

ta 3.9 millones en 1976. Mientras que la de temporal dec.rece 

de 13 .1 millones en 1966 a 11.l millone~ de Has. en 1976. 
· ·:. ·.··. , 1 

-· - " La imposi~ilidad de los campesinos ininifundistas ejidat! 
. -

rios ypr~vados de p~mer11uevas tierras bajo cultivo, ·es lo 

que eipli~a la disminu~i6n_ de ia próducci6n ele ali~ent:os y . 
. ' . .. . . . . 

aigurias _materias primas para la industtia, · provoct1ndo desd~ - -

•·· ta agrfcul'~ura ' agúcias pr~siones inflacionarias y ef~ctos neg! _ 
•' .-" ' .... : -,.· -. .. : . · . ·: :-. 

. ti\ros sob're .. la Balanza . Cénne~cial del País: .. 
. - - .· , ·.·· : · .. ··: -. . 

··.· .. . 

El desarrolló del capftaHs~9 en el campo '. trae 'Como cpn".' 
. . .. ~ 

)ie(;uerida un~ : estru~tura ~grJcóia .. p,olarizada • . en: Ja que _ los , • • 
• - • . ·• · •• '; • - • ..... ,. • ¡-"; ~ • : •• 

·camp·~sinqs ~ carecen' de - foció~ los ,recursos ' product,:lvos, ·• · .-
. . -· ~· )' ~ . ..: ·:. -~ . ... --.:. ·: 

. . .. : .. :; 

" ' 
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El sector agricola, que durante mucho tiempo suministr6 

los granos baratos que el congelamiento del salario del trab!!_ 

jador industrial hace necesario, no sólo a dejado de desempe-

ñar esta función sino que se ha convertido en una de las cau­

sas del proceso inflacionario, ciertamente a partir de 1972 -

el índice de precios agrlcolas se dispara en relaci6n con. el 

índice gerteral de precios. 

La evoluci6n de ia tenené:ia de ·la tierra conforni6una es 

tructuraag~Í~~la, provocando la. existencia de una g~·an masa 

de campesinos minifundiStas, ejidatarios y pr()pietarios priv!!_ 

dos, que cosechan una gran parte de la superficie .de ' fa ·tie 

rra de labor ~el país~ 

Hasta el afio de 1970 el 60% de los predios estaban eri p~ 
. ' .· . · · . . ·-. :· . · .· 

der . de los miriifundistas, cuya é:Xtensi6n de su propiedad indf 
' . '.·. ·. . . ' .. -

. vidual era de merios de s hectáreas :·Y en conjunto abarcaban s6 ; 
.·. ·. '. ··· . . ' . • ' .. :·;: ··-

lo eL4% de la superfid~ de labor; .p,or etotro lado1. l~sre~ . 

preseritante.s del minifündio con eL H de los predi~s caneen <- · 

traban el 50% de· ia t .ierra d~ labor. Lá pose~i6n - de ik.:ti,~ ;-
_.. .· ·. . . .. ·. ··. . . . . .: ·: . 

' : . rÍa., ha .'.sido ~l m6vll princip~l de :.las luchas sociales,.· en . el 
' ' 

campomex~cano. 

;:-.: . En g'é~er~l, la crisis agrf~ola que comienza a m~riif~~tar 
: . ' ·. .. .. ,, • .· .. . . 

,, . . . 

se a medlados de la '. década d,e f ios; sese.nta obedeci6¡1 , en" .,&~~ñ -· 

p~tte ,. pci'r: 'urt . lado, a Ja · concenÍ~atí6n de los . derech?.~ , ' ~e '. P~~ .. ·· 
territorial y demás. medios de p;i-o4uccf6n inh~re.ntes a 

· 1·. 
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la actividad¡ por otro lado, al proceso ue expansi6n de rela­

ciones capitalistas en el campo que trajo consigo una constan 

te proletarizaci6n del campesinado. 

Ante esta crisis del sector agrícola, en 1970 el régimen 

de Echeverrfa, inicia lo que se di6 en llamar la Nueva Etapa 

de la Reforma Agraria. Se manifiesta la necesidad .de impu_!. -

. sar la prodt1c~i6n agd.cola, mediante el apoyo decidido . de ·. la 

organizaci6n capitalista y la p:romod6n de programas ·tendien­

tes . a transformar a las familias campesinas' . con el fin. de 

que . pudieran de su excedente generado consecuentemente acumular. 

Así pues, la inversi6n p6blica federal destinada al campo 
.. . . 

casi se trip~ic~ en términos relativos; . se aumentaron los pr~ 

cios .de . garant~~; se · ~1ev6 lá producci6n de j.nsUJ1lo.s . móderrios; . 
. . . . . .·.· . . 

se incremeritélron el crédito y el .. seguro agrícola, y ~e fomen-

. ta~on programas de capacitaci6n . y de organizaci6:n campesina. 

Sin embélrg~, los esfuerzos ~~e~li~ados ~o r~viftieron el · .· .- .· . . : ·. .. . : . . .. . 

.Proceso. En 1976 el valordel ,~roducto agrícola decr'~c;i6 . en 
o. 3, en relaci6n con .el afio ant~tiot. 

. . . 

La Ú1capacid~d . ele los 

i:api talist~s . agrícolas d~ · h~cet .. f'rent~ .a los req\l~~iinlent~s ~ 
del crecimi~llto econ61nlco, y un~ estructura. pr()d\¡ctiva en .que · 

,, , ellos y Ú ~bur.gUesía . 
; · .. . ·- .,. . . 

x .. comer'.cial .· nan . estr~nguíado ~ . 
-. . .··,., 

... , 

··' . .. , 



'· .... ·.· 

las posibilidades de organizaci6n campesina son ~lgunos fact~ 

res de la crisis por la que atravieza el campo mexicano. 

Por lo que respecta a las exportaciones agrícolas, s~ -

fren una interrupci6n a partir de 1970 y que finalmente desem 

boc6 en la devaluaci6n del peso en 1976. En efecto, pasamos 

a importar a precios elevªdos productos básicos que antes 
.: : . . · .· :·: . . . . 

expo'.rtabamos, como el caso del Ínaíz, frijol, trigo y sorgo,·-

que desde 197Q · han, crecido sus importacionesen forma acelera 
. . ' . . . 

. . da~ Asimismo, la füver~i6n extr~nj era se ÍJ1Stalá cada vez en 

. . .. m~~or medida en las ár~a~ pr~du~t~.ras de bienes agrícolas · de 

exportaci6n y de in~umo~· para la industria. ·De ésta forma .· 

las iirrnas transnacionales se apoderan de los ~ectores estra~ .'·.' 

· tégicos de la industri~ naci6~·aL . . ·. · 

La "Revoluci6ri Verde", . que se pre~ent.6 · como iap~n,acea 

· · universal par~ todos los males del campo, .s§io exJste para . ::~ 

· ·. quienes cuentan con la infraést"rµC:tura . que .~ermitá - apr¿vecha_! . 

Los· predios . ~ás ca;italizados 'solamente p~eden a~~tlr' .· · 
.. ·,,.. . .. - . 

·· ;: la. 
. . . • . . ... ·. ' " ' 

aán inas .sus costos individuales de prpdµsd6Ji y · conseg~.~r i.lria -

, : ':: .·.· · . m~yor· ganancii .extraordÍ.na;ia. 
.:' _; 

.. ,·;· 

··.-·. , ... : . ·:>" . 
i>or·. Óltimo' la ' crisis agrícola _adqu~ere; (rei~:van.ci~' . na.,. 

~. . ·. .. . . ' . . . . .. . . · . . ~: . . : - ' . ,. .. \ . 

d 'orial en}a niedidá en <que su ' .crecimierito ya rió '; 'se· traduce ; en ' . ; 

. . expa~~i6rt del mere.ad~ -- I~.ter~-?, : .. d~;:- ~:~.t~~ll;~~$ ' i· 't?.~ba.fo. · .. .. . 

. .. «· 

'.·· .. '.-, 



- 136 -

Efectivamente, . el desarrollo agrícola incide sobre la reproduE_ 

ci6n de la fuerza de trabajo. También, grari parte de los insu 

mos industriales eran aportados por la actividad agrícola y al 

perdersu dinamismo afecta a la industria. De igual forma, la 

agricultura coadyuv6 a la formación del mercado interno de tra 

· bajo industrial que estuvo íntimamente ligado a la proletariz! 

ci6n del campo. . .... , ·: . 
... 
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