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INTRODUCCION

El presente trabajo se propone contribuir a la compren-
siﬁn de la crisis en que se encuentra inmersa la agricultura
durante el perfodo 1965-1975. Cabe menciohar que la sola de-
limitacién referida al anélisis de solo estos afios, pueden -

ser una limitacién de los dbjetivos generales propuestos.

-La hipétésis central se refiere, en primer lugar,'a que
el esquema de desarrollo: capltallsta de la: posguerra en nues-
tro pais provoc6 en 1la agrxcultura un doble proceso, de con -
;centrac16n (del ingreso ¥ de 1os medlos de producc16n) y. .de
7 proletar1zac16n 1nten51f1cados por ‘el répldo crec1m1ento de
1a° poblac16n y . 1a tecn1f1cac16n acelerada de - las. act1v1dades
agricolas. - En segundo lugar, la crisis del sector agricola -

- se. const1tuye en una traba 1mportante para la. acumulac16n del

: ” 'capltal S1 b1en es c1erto,que hasta med1ados de los anos e

sesenta la agrxcultura coadyuv6 a la formac16n del mercado in
v*terno de mercancias y trabaJo, poco a poco ha venldo reduc1én i

f.dose esta perspectlva.u-

E1 papel desempenado por la agrlcultura en el desarrolloﬁ.:'“

econémlco de 1as ﬁltlmas décadas reviste una relevante 1mpor1

t~ 1tanc1a en v1rtud de que la’ producc16n a11mentarla para e1 mer::-v‘

' cado 1nterno 1os excedentes agricolas para la exportac16n y,:~
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la migracibn rural hacia las ciudades han consolidado al capi

talismo industrial proporcionéndo mano de obra barata, origi-
nando bajos niveles de salarios en la industria; condiciqnes

~que han permitido la importacién de bienes de capital esencia
les a la expansién industrial piezas ciaves de la reproduc -

cién del modelo de crecimiento.

_ As1mlsmo el proceso de 1ndustrlallzac16n profundlzaron y'
'ampllaron‘las bases del desarrollo agricola. Conténdose con
la acc16n del Estado en la construcc16n/de la 1nfaestructura
"1nd1spensab1e ala formaC16n de un mercado nacxonal y fomen N

tando las act1V1dades agricolas

Durante c1erto tlempo la demanda externa favorec1da por
& 1a expan516n econémlca en Estados Unldos, 1nf1uy6 1gua1mente

en el creC1m1ento del sector agricola

La evoluc16n de la agrlcultura)rsu e€1cac1a para cumpllr

con-s su func16n en el contexto del desarrollo cap1tal1sta J% -

lfsem1 1ndustrlallzado y dependlente, carec1eron de regular1 B

‘{ d‘d El agotamlento progres1vo de los factores de crec1m1en-”"

to de- la agrlcultura 11ev6 de manera natural ‘a su desacelera-

‘;!mlento 51tuaC16n que se acentﬁa ostens1b1emente a partlr deﬂ_i;fvﬁ

"[1965 para convertlrse en una crxs1s que 1nc1uso seé ha genera-"

""11zado a todosilos émbxtos de la economia.;




El orden de exposicibn de la investigacién es como sigue.

En el Primer Capitulo, desarrollamos la importancia que tiene
la agricultura en el proceso de constitucién y desarrollo del
) capitalismo'industrial. 'Asimismo, destacamos, por un lado el
papel que han tenidos las politicas econbmicas estatalesij =
hacia ese sector y, por otro lado, la situacién de ubicacién
" geogréf1ca y dlver51dad productlva de la ‘heterogeneidad del
desarrollo agrfcola. Tamblén se 1nvest1ga las relaciones: con
elﬂmer¢ado ekterno y la evoluc16n de la tenencia de la t1erra,.
\:'forigen, en gran med1da de las luchas soc1a1es en el campo.
' iEn el 61t1mo epigrafe asuminos 1la noc16n de renta de la tie :
rra en la medlda que se liga con los: aspectos anterlormente -

senalados.

"f‘AEnVéi siguiéh;é:abartadb“indagambSQIAS qatdctetiéfitasi;A ]
it dellaAéS;ructura pfodugtiva‘de 1a agricuitufé,.¢Entre_Los“-7:,l‘
J,fen6men05 hés'impbftanteS—deéfaca el caféétefﬂcﬁﬁitalistélide
- la agrlcultura que conlleva como un mlsmo proceso de un lado,
'.;i“la proletarlzac16n del campo, y de otro, la concentrac16n de - s
'los derechos de - prop1edad terrltorlal De 1gua1 forma, se .ji,   ‘T
"5? subraya la 1mportanc1a de la Reforma Agrarla, la politlca eco o
”i3n6m1ca agricola, el proceso de formac16n del mercado 1nterno'

sz las pecullarldades de la acumulaC16n en la agrlcultura. .ﬁ. 




En el tercer capitulo, exhibimos gna noci§n de las proba

bles causas de 1la crisis agrfcola, as{ como su despliegue - -
durante los afios de estudio. En efecto, sefialamos que la cri
sis agricola y la crisis econbmica nacional tienen un alto -

grado de interdependencia. Obviamente que también 1a'presen-

c1a de los nexos de: MéX1C0 y el capitalismo. mund1a1 t1enen -

‘que ver de alguna manera con la problemét1ca<um nos preocupa.

Para termlnar no podria soslayar e1 aprovechar este es~:
’ pac1o para manlfestar m1 agradec1m1ento a las personas, que
 de alguna manera contrlbuyeron a la e1aborac16n de - esta-;. -1.n >
:Te51s En espec1al deferenc1a a mi amlgo y profesor Rafael —"
"' Escalante L6pez ‘sin- cuya a51stenc1a no: hublera podldo hacer

e fdrealldad este trabaJo. En el. entend1m1ento exp1£c1to que asu,*'”

“l;mo la entera responsabllldad de las oplnlones aqui vertldas.,i

Igualmente,'ﬁaﬁbién agradezCO“a Ma.'Inés.FernéndéifVeIAz "
quez, Ruth Ortega Benitez y Grac1e1a Arroyo Gonzélez, por'-:-_
'::haber cooperado en 1a elaboraC16n de los prlmeros borradores,'”

iljay a Ale;andra Estrada Gonzalez, por la elaborac16n del agoblan?w'

“f.te trabaJo de mecanOgraflado flnal

P°T 61t1mo, Quedo en deuda con Jesﬁs Mérquez Vézquez porf_ 
'ﬁlel apoyo moral y mater1a1 que me br1nd6 51n nlnguna retrlbu S

;c16n & camblo._

~ Noviembre de 1984




I.- EL DESARROLLO DE LA AGRICULTURA

Una de las caracteristicas mis notables de los pafses en
proceso de industrializacién es el papel que juega la agricultu
ra dentro de su estructura econfmica. A medida que las socieda
des se transforman y adquieren una estructura m4s moderna, se -
ha observado que la importancia de la agricultura tiende a dis-
minuir, mientras que las actividades industriales,comunicaCig -

nes y transportes y de servicios adquieren mayor importancia.

Algunas funciones importantes del sector agricola en el -

l proceso de desarrollo del capitalismo son:

1.~ Satisfacer la'demanda creciente de prodﬁctOS'agrfcg -
las qué acompafia a todo proceso de desarrollo, especialmente la

. de alimentos y materias primas que requiere la industria.

La agrlcultura contr1buye a la formac16n del capital. El
‘mercado de allmentos permlte reproduc1r la fuerza de trabaJo y

:fla d15pon1b111dad de mercancias -1nsumos dlnamlza el capltal -

?’~5product1vo

2 - Generar excedentes en la producc16n agricola que ‘pue-
'jdan ser exportados, con ello los paises pueden allegarse las -
~Jd1V1sas necesar1as para f1nanc1ar, en parte e1 proceso de desa'

”~rrollo 1ndustr1al Y. sufragar sus: 1mportac1ones - Abre la p051 -

lb111dad de d15pon1b111dad de medlos de producc1

_1ndustr1a.

para la 1n 7-j
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3.- Proveer de mano de obra al proceso de industrializa

cién. Es decir, la poblacién agricola es fuerza de trabajo en

contingencia de proletarizarse. .

4.- Con el aumento general del 1ngreso que acompana al -
‘ proceso ‘de desarrollo econ6m1co, el consumo de la poblaC16n‘5
agricola resulta un estimulo al proceso de 1ndustr1al1zac16n -

para la expan516n del mercado 1nterno de mercancias.

e an Méxlco, la agr1cu1tura 51gue siendo estratéglca y 'shQ <
'}contr1buc16n al desarrollo econ6m1co del pais es sustancial‘
'v Se caracterlza por el surglmlento de un poderoso sector de : 7“
"agrlcultores capltallstas frente a un mar ‘de. campe51nos seml-h
,proletar1zados y pauperlzados y de Jornaleros 51n t1erra.r'E§-a

. ta 51tuac16n ha favorec1do e1 crecxmlento del mercado 1nterno ~

_de mercancias y trabaJo, tanto para la 1ndustrla nac1onal comohﬂ'; Yy

R para 1a extran;era. Sln embargo el proceso de proletarlza ‘-f
C16n ha s1do "frenado" debldo a que n1 la 1ndustr1a n1 las em-,_

i presas‘agricolas son_capaces de absorver la gran masa de campef

vljs1nosidesp03ados de sus;t1erras.v Sln embargo Feste proceso haaf"

fA51dorfunc1ona1 a 1a. 1ndustr1a."

En efecto en: el desarrollo econ6m1co y soc1al

de 1a posguerra la producc16n agrfcola ha ten1do s1nguiar im -:f’r

'5gjportanc1a.ﬁ




No puede dejar de advertirse, asimismo, la accifn del -
Estado en la construccién de 1la infraestfuctura indispensable
para la formacién de un mercado nacional y el fomento de las -

actividades agrfcolas.

En el incremento de la‘prodnccién agricol@, ha existido =
el efecto combinado de 1as‘amp1iaéiones de ia,éup@tficie_;ose; 
chada‘(véase Cuadro. 1)'y lé'elévacién déflos"rendimientbs S

.(véase Cuadro 2), que ‘son. e1 resultado de e1 uso més exten51vo

de la t1erra, la politlca de regadio, 1a 1ntroducc16n de seml-;fﬂ‘

111as meJoradas, la’ apllcac16n de fertlllzantes, me;ores técn1-3

;cas de cu1t1vo etcétera(l)

El desarrollo de la’ agr1cu1tura mexlcana ha estado 11ga-»
da a la 1nver516n pﬁbllca Y. ésta se ha concentrado en aque :
 11as reg1ones donde las p051b111dades de abrlr t1erras al rega_f'

‘deio fueran mayores (perspectlvas de obtenc16n de renta)

La 1nversién prlvada por el contrar1o actu6 en £orma 1n-f]f"

’;:versa a como 10 h1zo e1 sector publlco, pues los recursos 5_¢ ;

" captados en’ 1a agrzcultura han 51do superxores a los cana11za-9_f

2“.(1] Véase;Reyes Osor1o Stavenhagen et al.;."Estructuraiagra
ool rLa y desarrollo agricola en.Méxxco"" rCE Méxxco, 19




Cuadro 1

-MEXICO: PRODUCCION AGRICOLA 1960-1976
Superficie cosechada

(Miles de hectéreas)

tltuto de’ Invest1gac1one5 Econémlcas UNAM
: rlcas Agricolas, p ‘

SS

Crecimiento Crecimiento Insumos Crecimiento
anual Alimentos anual para la anual
Afios  Total % Bésicos 1 % Industria 2 $
1960 11 365 - 7 867 - 2 452 -
1961 12 337 8.6 8 888 13.0 2 366 -3.5
1962 12 436 0.8 8 928 0.5 2 379 0.5
1963 13 358 7.4 9 628 7.8 2 603 9.4
1964 . 14 539 8.8 ; 10 503 9.1 2 760 6.0
Promedio
- 1960/64 12.807 6.4 9_165 7.6 2 512 3.1
1965 14 660 0.8 10 831 3.1 2 838 - 2.8
1966 15 693 7.0 ~11 411 5.4 3124 10.1
T1967 14 717 -6.2 10 487 -8.1 3 184 1.9
£ 1968 15 015 2.0 10 397 -0.9 3 362 5.6
- 1969 - 14 261 -5.0 9 754 -6.2 3 257 3.1,
Promedio L ' . . ' ' .
1965/69 14 869 -0.3 16 576 -1.3 3153 -~ 3,5
1970 14 975 5.0 10 223 4.8 3 263 0.2
1971 15 487 3.4 10425 2.0 3 443 5.5
- 1972 15 243 -1.6 ‘ 9.817 -5.8 : 3604 4.7
- 1973 - 15868 4.1 10. 266 4.6 3 666 S 1.7
1974 14905 -6.1 9 216 -10.2 3677 0.3
‘Promedio . ; : . L
1970/74 15 296 1.0 9 989 -0.9 3531 2.5
1975 15 360 3.1 9482 2.9 3918 6.6
- 1976 ~ 14 975 -2.5 9152 : -3.5° 3 584 -8.5-
. Promedio ' s S ‘
. 1975/76 .15 168 .0.3 9317 -0.3 3 751 -1,0
" Promedio ' ; S L o
. .11960/76 14 4231 1.9 9 840 .20 3146 2.3
WT'ZIfIﬁcluye maiz, fr1301, ‘trigo y arroz - - ' :
: 2 Incluye: sorgo, clrtamo, cafia de azfcar, cebada, a30n301£ henequén, al-
S falfa, algodén, café y tabaco. .
P FUENTE Elaborado en base a datos de Nacional- F1nanc1ern S.A. "La Econo-
CT mia Hexlcana en Cifras", México, 1981, pp. 114 y 115§,

y del Ins- -~ g
"Estadfst;cas Hist6-




Cuadro 2

MEXICO: PRODUCCION AGRICOLA 1960- 1976
Rendimientos

(Precios corrientes)

Afios

Toneladas por
" hectérea

Crecimiento
anual
%

- Pesos por
- hectérea "

" Crecimiento

anual
%

1960
1961

1962

1963
1964

Prumedlo 1960/64: '

1965
1966 ,
1967
11968f
£ 1969

'"-pramedlo 1965/69 e

11970,

..1971:‘ -':

Sr1972
1973

?Engrumedzo 1970/74:

1975
1976

_ Promedio 1975/76 -
o omel 111960767

4.4
3

<+
[~}
|

i . E .
(R D N U R Y- I I SR

BT IT, S T NG R YL SO T G S
. '} k . i o y - -

v
o

UBL9
'[5}51__
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<15:9 .
8.1

© .50
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;N;w:w SIRNTELATN NN NN N N R e B e e e

423
546
668
777
:846f

652

944
870
ey
073
1257
009
214
307
;48d 
131

¥
(8817
1983
740
562',(5V
(585+ .,

BT AT SR L T R e :
OV S BN e WO N
(e L ”, - . o L] % ;
N,

A

»

36, 4

a0 1"y S

A
s

1’f?16 T NOREY

9 sf’{ Ak

i FUENTE Elaborado en base a dato del'Inst1tuto

as, UNAM

de Invest1gac1ones
"Estadisticas Hlst6r1cas Agricolas". o 1%




'«*.,de prlmera 1mportanc1a den:

',1nterna y convertlr a1 pais préct1camente autosu£1c1ente en

'" {fcuanto a su abastec1m1ento 1nterno Prop1c16 notables 1ncrev-ﬁ7~

- 10 -

'a). Produccién Agricolé

El crecimiento del sector agricola.ha sido uno‘de los
~ més altos del mundo con la ayuda de importantes medidas de - -
desarrollo como el de iniciarse, en vasta escaia “un reparto'-
de las meJores tierras de cultivo.y afectarse las grandes.~ =

explotac1ones agricolas a. partlr de 1935 que es el ‘comienzo -

R de la reforma agraria.

chho crec1m1ento ha alcanzado el 3. 4% anual a. prec1osﬁ-f
’constantes Aunque esta tendenc1a no. ha 51do un1forme, pues7-

. han ex1st1do periodos de répldo desarrollo y otros de més len- -

: to cre01m1ento, mlentras que de 1945 a 1959 el crec1m1ento fue;'
1de 4, 2% anual, de 1965 a 1969 fue de 5610 el 1, 5% y de 1. 882 :
“.'para 1970 —'1974 La tasa anual observada de 1965 a 1974 es -f;

.menor al: 2. 0% C1fras rec1entes senalan un decrec1mlento de Sy

14:-0 7% en 1975 para segulr cayendo en 0 3% en 1976 (véase Cua-if;'fgﬁ

ldro 3 Y. Gréflca 1)

El creC1m1ento global del sector agrfcola tuvo efectosv‘f i

“del desarrollo general del pais.;ffr

Hasta 1965, reduJo con51derab1emente las 1mportac1ones de pro-f"

: Qductos agricolas hasta el punto de cubrlr la demanda efectxvag

{7.l:mentos en la exportac16n de@productos agricolas, dando al *?~fvj 




"Cuadro 3

MEXICO. PRODUCTO AGRIEOLA '1945—1976.
(Millones de pesos de ~1960)

Participacién Crecimiento
en el PIB anual
Arios Valor % R T

i

1945 8 058 12.5
1946 8 ‘375 12.2
1947 8 965 - 12.3
1948 - 9 577 12.4
1949 10 214 12.5
11950 10 176 11,7
1951 © 10 263 11.0
1952 - 9961 L3004
1953 . 10 495 . .10.4
1954 - 12330 - 11.6

11955 13092 115
01956 . 12665 - 10,57
i.19870 R 13 5630 L - 10,54, o

1958 14 619 . 10.9 . o
L 1959 14054 . 10.0 .
4 Promedlo 1945/59 11 094 -

- 1960 - 14 790
1961 15156
1962 16 187
1963 16 981
Lok 19647 187387
. Promedic 1960/64 16 -370:.
w1068 0 L 197921k
11966 20 214

1967 v 207165k b

1968 120489
AR 1969 50 . 20148

;,pramxho 1965/69 20 187

‘ 19707 2171400

1971 . . 21517
1972 “f”" 20 955.
(19730 T 2103895

it 1974 220794 7
‘_Pranedlo 71970/74 o AT s =

R syt
97 o A 21
21

5

g - o
bl .

L I

s
[y

3jouuncﬁd\bmpvoy\r\:arsxxxaNbxdxé‘oibiokoto
o e e & dTie e ae s e e s e . w08 ».w
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"{‘FULVTE Elaborado en base a datos del . Instltuto de Invest1gac1o

' o .mes Econénucas “UNAM, - U"Estadfsticas: H1st6r1cas Agrico -

U aenlastyep 46y de 1a Rev1sta de: ComerC1o Exterlor Vol
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G RAFICA-I

MEXICO: TASA ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DEL PRODUCTO AGRICOLA

~ 1945-1976
—millones - de pesos—

‘de 1960

9461

~del cuadro 73-

* FUENTE: Elaborada en base a datos

- 12 -
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paié capacidad de pago exterior necesafia para su creciente -
capitalizacibén. Satisfaciendo la demanda efectiva del mercado
4interno de pfoductos agricolas, impidiendo un aumehto no equi--
librado:de sus precios, que han seguido en términos globales -
el ind1ce general de precios, evitando las pre51ones inflacio-

narias por el lado de la oferta agricola.

Los - productos bés1cos en la d1eta al1ment1c1a nac1onal -
'(maiz, frljol tr1go y arroz), han tenldo tasas de crec1m1ento
superlor a las de la poblac16n, al grado de transformar al -~ - Ff
pais de 1mportador en exportador, sin embargo sélo se logré -
bhasta 1974 en que la balanza comerc1a1 agricola tuvo un saldo
'-negatlvo por primera vez desde varlas décadas Esta‘c1fra fue
superlor a los: 110 mlllones de d61ares, al reglstrarse 1mporta

__c10nes por 568 mlllones de délarescz)

Se ha satlsfecho la demanda de mater1as prlmas agrlcolas‘ 

1para la 1ndustr1a. Bsto Junto con la demanda externa, contr1-.

s buy6 al crec1m1ento con51derable del producto agricola.__ﬁﬁ_ -

'-11940 e1 30% de 1a producc16n agricola estaba compuesta por ';74 

i lmater1as pr1mas 1ndustr1a1es, para 1960 fue del 40%(2 a)

(Z)VVéase C3551o Lu1se111 F. Ja1me Marzscal 0.,'“La Crisis, -ﬂi'
Agricola a ‘partir de 1965" fElvTr1mestre Econdmlco No.,39

y .

FCE Méx1c *1981, ». 4441_.




~ El incremento de la produccién puede analizarse en fun -

cidn'de dos componentes principales: la tierra en produccién y-

el rendimiento por unidad de superficie:

FACTORBS DEL DESARROLLO AGRICOLA

Tasa ‘de ‘crecimiento medlo anual (%)

.CdﬁqeptOS“; : - 1952 _ ( /76
Cultivos. (Quantum) __3__.5-' 65 65 3.6 4.0 19
Superficie -~ - 0.6 45 29 L5 16 04
- Rendimiento. .. ... 2.8 °..2.0 ,q’.su T - RS S % 3

FUENTE 1940-1960 (CIDA) "Estructura Agrarla y desarrollo Agr£  i

cola en México". 1969-1976 Elaborado con datos de Na-
cional Financiera, S A ,-''La Economia mex1cana en.ci -
.fras" Méx1co,v1981 ‘ i L e

”5La'politi¢a del Estﬁdb al implemenfar invérsiones’pﬁblif.
,caﬁ de rlego en. forma conslderable y de perm1t1r que nuevas €. 
tlerras fueran puestas al cultlvo, provoc6 un_ 1ncremento con51:,
derable en los rend1m1entos por: hectérea y aceler6 el rltmo T ¥

b.de crec1m1ento de 1a agr1cu1tura.;,u \1 ;

Ademés, 1a 1nvest1gac16n agricola y e1 uso de 1nsumos f—"
"_quimlcos (fert111zantes e 1nsect1c1das), r1nd16 meJores coseQ‘

'chas.‘ B

Ad1c1onalmente se sustltuyeron Ios cultlvos de granos j? e

ﬁtrad1c1onales con los de meJor valor comerc1al e 1ndustrlal co}i

‘7}f“mo algoddn, caﬁa de azdcar<‘café y tabaco.




Esta situacién se da fundamentalmente en los distritos de-

riégo como‘el del Noroeste, las zonas de riego se convirtieron
fundamentalmente en los principales productores de cultivo de .
alto valor comercial e industrial. A la vez intensifican la -
produccién de los granos tradicionales con una tecnologfa mejo

rada, obteniendo mayores rendimientos.

Es por esto, que se presenta una desventajé compérativa
entre 1osvproduct9res de los distritosfde'riegb“yllos de_€ég tV 
poral, viéndose favorecidbs 1los primefos coﬁimQYOres-rendimien
tbé. Déndose con ello una falta de programacién’ agricola, ya"
que, los CUlthOS de granos bésicos se desplazan de las zonas
itrad1c1onales del centro del pais, hac1a los distritos de r1e-:f'

f_rgo. (véase Cuadro 4)

‘La part1c1pac16n de los predlos ‘mayores de 5 hectéreas -

‘:~‘en la producc16n total aument6 del 40 al 53i en el periodo de

:‘1940 a 1960 m1entras que los predlos prlvados de 5 hectéreas

.Eg‘dlsmlnuyeron su: part1c1pac16n del 9. al 6%, vy lo. m1smo ocurr16

'”>c0n los eJ1dos cuya part1C1paC16n en la produccxén se redu;o S

‘del;SL al 418,

Esto se debe a que los predlos mayores de S hectéreas se;

*{fencuentran en meJores cond1c1ones de responder a los 1ncent1'fi

'ffvos del ‘mercado y a1 que se d1r1g16 pr1nc1pa1mente el apoyo -

lgubernamental Y por otro al proceso de m1n1fund1zaC16n de la{i””5

”“f*tlerra, que 1nc1de sobre la product1v1dad agricola.




R

Cuadro 4

"MEXICO: PRODUCCION AGRICOLA DE TIERRAS DE TEMPORAL
Y TIERRAS DE RIEGO 18960-1976

Rendimientos toneladas por hectérea

Crecimiento Crecimiento Crecimiento
Total anual Tierras de anual Tierras de anual
Anos  Nacional - % . . Temporal . . % ..Riego. .. . %

1960 4.4 - 4.4 - 4.3 -

1961 3.7 -15.9 3.4 -22.7 5.5 2.9
1962 4.0 8.1 3.7 . 8.8 56 1.8
1963 . 4.0 - 3.5 -5:4 6.9 23.2
1964 4.2 5.0 3.8 86 63 . 87

Promedio ' ; o : ‘
'1960/64 4.1 -0.7 3.8 -2.7 5.7 . v ML e

195 43 24 3.9 26 65 PR
196 43 - . 39 - 69 62
1967 3.9 9.3 3.5 <10.3 6.2 -10.1
1968 3.9 - 3.5 -85 48
1969 44 128 3.9 1.4 64 LS
_ Promedio R e s
©1965/69 4.2 1.2 37 0.7 6.5 . 0.5
C1970 0 49 T11.4 46 17.9 695 . T8
17 s 41 4.6 - 7.4 1.2
Su972 5.3 - 39 4.8 - 43 7.3 -4
1973 5.9 1L3 5.5 . 1860 .o T8 8,2
Cooo1974 o509 - 54 . -18 1.9 -
~ Promedio e B T L R
RET TV THEESE 5 SRR AP o s N
& ]51975»‘ S, 7. e el B2 VBB G 16 T IR
f;1197s/76 89, L ORLY e B8 e R R e
s 19_59/75 L Wy .-,__:__r_r.-@r_j 252 43 i e

-'i"f'FUENTE Elaborado en. base a datos del Instituto de Investlgacmnes
B o Econémlcas UNAM "Bstadistlcas H1st6ricas Agricolas", P 97




Y esto se demuestra en los rendimientoé fisidbs de ios -
cultivos reflejado en el valor de la produccién por hectérea..
Mientras que en 1940 el rendimiento monetario por hectérea de
los predios ejidales era mayor que el de los predios’privados

mayores de S hectéreas, éste proceso se revierte en 1960.

El proceso de "modernizacién' en la agricultura trae apa
P _ g apa

rejadc un proceso de diferenciacién en el.mercado‘de.trabAjo.

En el qu1nquen10 1960- 1964 el producto agricola crece a

un rltmo prOmedlo del‘S‘s% anual, (véase Cuadro‘a), sin embar-_f:' -

el'producto crece ‘a una tasa promed1o del 1.5%vanual.(véase  -
‘también'CUadrorsj, que es inferior a la tasa de'crecimientoﬁdef"

la poblacién. EI causante principal, por un iado} es'el’ménor;?

crecimiento de la superficie cosechada (véase Cuédro‘ZJ; prin#:ft'"

.jVCipalmenté en ia deStinéda allma{z y el algodén, éste ultlmo y?puf*'”

d15m1nuy6 tamblén su producc16n COmo . consecuenc1a dexuulbaja. en

e1 prec1o relatlvo, por la” gontracc16n del mercado 1nternac1of‘.'

"ff“nal por otro. 1ado la d15m1nuc16n de la product1v1dad agr{cola.

"%ihré con51derab1emente y crec16 5610 en 38 9% de promed;-wéhuii

o fnegatlva con -0. 7% y -0 3% para los anos respect1vos.- Con to

En el periodo de 1970 1974, el producto agrfcola no meJoj;t

‘ hasta que en 1975 y 1976 el producto agricola crecewen forma

.

'dé?éstbféhédntfémogfqgg{el*prbhéglbfdg-}aﬁeﬁapﬁ'lgﬁbﬁl976ﬂéé
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del 2.5% de crecimiento anual, inferior si observamos, a la ta
sa anual de crecimiento de la poblacifn en la misma etapa que
es del 3.4% y del PIB a precios constantes que asciende al -

6.3% de promedio anual. (véase Cuadro 5).

¥

La primera funcién de la agricultura es la de abastecer
al mercado inferno con sus’prdduttos alimenticios e industria-
1¢§. 8i 1la demanda dg es;§s pfodpctés, no se éatisface plena-
'mente allos precios. vigen;és, el déficit puede provocar un Lo
alza en los precios o en las importacionesvo'llegér'a la nece-
“1\51dad de dlStleUlr ldslbioduCtos pbf sistemas éjehos a los -
del mercado 11bre como el de organlsmos of1c1a1es a prec1os P
:1ucontrolados of1c1almente Si por el contrarlo la oferta supe

ra a la demanda, se producxré ‘una: baJa en el prec1o 'y en las -

]i;mportac1ones, o ‘la e11m1nac16n voluntarla de los "excedentes“;

0 1a f13ac16n de preC1os of1c1a1es minlmos y ‘la. adqulslclén de

:"excedentes” con- prec1os sub51d1ados(3)

Los pr1nc1pales productos agricolas para allmentac16n‘ -

RO b651ca son el mafz, el fr1301. el trlgo Y el arroz., “En 1960- ’

17?} 1964 ocuparon e1 4 5% de la superf1c1e cosechada y aportaron

el 44'6% del valor total de la producc16n naC1ona1 (yéanse;.l‘:

5i Cuadros‘6 y 7)

Stavenhagen ‘et al; pp. 76-77.:




_ Cuadro 5

TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO

(Mlllones de pesos de 1960)

P.I.B. Nacional

P.I.B. Agropecuario P.I.B. Agricultura

Pramedio

1960/65
1965

1966

- 1967
. 1968
1969

" Promedio

©1965/69-
©1970

1971

1973,
1974

';anndlo

";1970/74
: 1975

NI~ NAY- N S

N7, BN \)uo\ =3

4.9
4.7
8.0
11.7

o e o
gemelisy
TR S

g

 :éL5;?:

S L BB N 7

BN SN G A

1.9
3.8
5.2

7.5 .

4.6
5.4
1.7

2.7

<K

1.1

2.8
4.9

2.0

0,5 5
2.2
- e

}2;51 ',fg.-“.,3 T
flqégs:
lez: 

1,i,¥;{

2.5
6.8
4.9
10.3 -

MNCE A
3% e
L e
et TG B
b, © D
 :;;419 g
Ay
2. G0
2.1

G Ty g TS

i U

FUENTE_ Elaborado en: base a datos de Nac1ona1 F1nanc1era, s A

il Economia Mexlcana en leras"

y: 38

Méx1co, 1981, pp, 35
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Cuadro 6

' MEXICO: PRODUCEION AGRICOLA 1960-1976
Superficie cosechada

% de participacién de los principales productos agricolas en el total nacional

Arios Alimentos Bésicos 1 Insumos para la Industria 2 Otros 3
1960 69.2 - 21.6 9.2
1961 72.0 19.2 8.8
1962 ' 71.8 - 19.1- ' 8.1
1963 72.1 19.5 8.4
1964 72.2 190 . 8.8
- Promedio 1960/64 15 L 53T . 19.7 . 8.9
195 - 738 o194 PR S
196 T2 199 7.4
197 < 7.3 PR 51 PR IR X &)
1968 : 60,285, . oEate Rl R R R T
G 1068 6B et he e UL aggll
' Provedio 1965/69 M1 R T s L ST Y H:
o170 683 I R 8 B P 7
o187 ik SR L P 22.2 | e L LE T
1972 64.4 W e 36 12,0 £
1973 S T % AT 25.1 . el N -
e ERRRT - Ei T RN & ST AR T X-
?'jppanaalo 1970/74. 653 LT L L om0 e
1975 BT e 25.5 R s 1
1976 ";‘ ST, Ty e Ve Sggg R e A L P
:i,promedio 1975/76 L4 ey e
- Promedio.1960/76. . . 68.4. ... .. . Nt (1

* 1. Incluye: ‘maiz fr1301 trigo y arroz,

-2, Incluye: sorgo, cArtamo, caia de azﬁcar, cebada, aJonJoli henequén,
A alfalfa, algod&n, café 'y tabaco. - ,
i13. Resto. de los productos agricolas cosechados.-:’

f-7FUENTE Elaborado en-base a datos de- Nac1ona1 F1nanc1era S A. "La Bcono-
¥ ~-mfa.Mexicana en Cifras", México,.: 1981. p. S5, y- del Instituto de -
Investlgacxones Econémlcas, UNAM "Estadistlcas Hlstérlcas Agrfcolas"
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Cuadro 7

MEXICO: PROﬂUCCION AGRICOLA 1960-1976
Valor de la Produccién
(Millones de pesos corrientes)

% de participacién de los principales productos agrfcolas en el valor de la
produccldn nacional

Afios Alimentos Bésicos 1 Insumos para la Industria 2 Otros 3
1960 40.5 45.9 13.6
1961 44.7 43.4 11.9
1962 40,5 41.8 17.7
1963 46.7 : 42.3 11.0
1964 50.8 40.9 8.3
" Promedio 1960/64 4.6 42.9 S 12,5
1965 50,6 .o 40.4 e 9.0
1966 487 o a3 s
1967 46.8° Lo 42,0 LT 1.2
1968 45.9 , 393 SRR 14.8
1969 42.7 LM 168
’ Promedlo 1965/69 46.9 o009 0 124
1970 o aLs oLt 382 e 189

19 413 o BT A 160
1972 36.9 AT 204
1973 33.9. o a2 23
1974 376 o a0 21.4
Proedio 1970/74 - 38.3 , | 46 204
1975 39.7 o33 om0
o196 313 R - 31,5
- Promedio. 1975/76- 35.5 - 8.3 $26.2

 Promedio_ 1960/76 . 42,4 S 41.4v , _ 16.2

"1, Incluye: mafz, frijol, trlgo Y arroz. ‘ S
2 Incluye sorgo, cértamo, cafia de azfcar, cebada, aJonJoli henequén alfal

: Cfay algodén café y tabaco. : ;

; 3. Resto de los productos agr{colas cosechados

E:FUENTE Elaborado ‘en base a datos de Nac1ona1 F1nanc1era S. A "La Economfa
’f Mexlcana en C1fras" México, 1981, pp. 35, 124 y 12500 ¢




El mafz es el cultivo mds importante, ha ocupado més de

la mitad de la superficie cultivada y més de dos tercios de la
dedicada a alimentos, adn es el alimento base de la mayoria de

la poblacién.

Durante los 26 afios del periodo dé 1940-1965, la produc-
" cién crecié en 545%, debido al aumento del ZQO%Vde la Suﬁerfi-
.  cie cosechada y del 235% en los rendjmiehtos. -Por esto se dis
_ tingue del Periodo'anterior,'1925-1940,'én‘qUé'él aumento‘de‘_
:’la prqduc§i6n tuvo que apoyarse en el aumento de 1as'tierrés-f

 cultivadas para compensar las bajas en los rendimientos. Este

. contraste entre ambos periodos,:és el indicador: del progreso - . B

’fen;elrdésarrolio'de la agricultura,'qdé se fincé durante‘los -
ﬁltimos afios, en mayores rendlmlentos, 1o cual se acentuaré en
'el futuro debldo a las ‘1limitaciones. en: el aumento de la super

_f1¢1evde1 6rea‘cosechada de- maiz._(véase Cuadpqrs] :

. El frijol‘tambiéﬁ:es bésico en la dieta pbpuiaf'mexiCana

'Jy sigue al'méii en exténsiGn'Chltivada Entre ambos ocuparon o3

el7snde.ta S“perf“le cultivada en 1940, el 1% en 1960. ol:

:;.A67% en 1965, y por ﬁltlmo el 55% en 1975.1,v G,

Entre 1940 y 1965 la producc16n de frljol se cuadrup11c6 ‘f' :

'"Lal dupllcarSe Ia superf1c1e cultlvada asi como’ los rendxm1en~

"lutos por hectérea. 51n embargo, en e1 per{odo de 1965 1976 la,,”

“prroducc16n 5610 crece a1 4% de promedlo anual (véase CuadroQ]fﬁﬂ _:f




o Cuadro 8 _
MEXICO PRODUCCION AGRICOLA 1940 1976
(Prec1os corrlentes)

suxlz -

e

e ’-,vSUperf1c1e T ' o Y Yalordela o . Rend:mxentos e W
.. cosechada - Crecmuento Producc16n Crecmuento “produccién Crecmuento Tons.v, Crecmums Crecimiénto © -
Perfodo . (has.) % (tn) . - % ° . (milesde$) & ' por ha' o Lpor ton. g :
| 1040/59 434193 - ;,2601483 ';,'_‘J: 1500651 "j_ - 0.8 "?_'uj%f"'fj-- I~346:“‘ *"V-“':~:””‘f
' 1960/64 6 528 317 - 50.4  6.665 499 104.4 5583160 2722 1.0 250 - 855 7.1
7 1965/69 7 679 118 - 17.6 8856772 - . 32.9° - 8 229 864 474 L2 -TU2000:0 1072 aSAETL T
- 1970/74 7 349419 . -4.3- 8 868 966 ": RIS IR I % % P 0 TS Y T O O ) B | 2 S
1975 6694 267 -89 - 8448708 -4.7 15 737 7300 70040 L3 83 27351 8700 Ll
1o76° 6783184 1.3 8017204 - -5.01 - 17373020 1004 . L2 7,7 2561 8.9

FUENTE _Eiaborécip en base v'a‘jdato‘_'st de D.G.E.A. ,:_"'Ecdn{){:e_cnia‘;‘Ag't‘i:{:oJ.a.",v vol S nn. 9, Se’pt.‘i'émbr? 1977. Y £




(.u.ul ro 9

(Precios corrxcntes)

FRIJOL

thrco' vnonuccxuv AFRICOLA 1940 -1976. A

i rsod

5uperf1c {6
cosechadn

(has.)

Créc:;muento Producc16n Crecmuento
% (tons.) - %

Valordela‘ L e Y
produccién Crecmmnto

(miles de:$) -

: Tohs. '
por ha. -

Pesos

E por ton.

. Rendimientos oo
Crecimiento

_ Lru.unmnto
8 ‘ LB

13

. 1965/69
L 1070/74
L 29754
1976

- 1940/59
-1960/64

940 064 - ;z; .
791
'15;6jv'"

1 683 666

1946 607

1:768 076
1752 632
1315819

9.4
=0.6

~24,9;

276 833
695186
908 892
945759
1 027 303
739812

- 151.1.
307
 4-1'.

8.6
. -28. 0,’7

239 573

1 121 033

1608 299 -

2764427
5404 110
3746 682

1.367.9
43,5
P8,
95,5 iy
p. 23T o0

0.3
0.4
0.5
0.5
0.6

» 33'.3"

25,0

20,0

255

666
-.826

1 BEpR s
o O8ET
s

24.0

BB -y
96,7 i
SN A RN

= .;isuawra:-ﬁ;gbcrgd§_enjb35e~ardgtqgide'nLc,E;A;, "Ecomotecnia Agricola®, vol.

I, nfm. 9, scptiembre 1977.

161.2



La sustitucién gradual del mafz por el cultivo de alimen

tos més nutritivos, como el trigo, ha sidb~caracteristico del
desarrollo mexicano. Este proceso se observa desde 1945 en -
que se registraron notables aumentos en la superficie cosecha-
da, con un poderoso ritmo anual del 6.4% hasta 1957, también -

crecieron 1os rendimiéntos por hectérea.

Hac1a 1959 (promedlo 1955/59), la superf1c1e cultzvada -

i con trigo comenzé a descender, aunque esto se compens6 con. el ’

”'aumento en los rendlmlentos, hasta lograr en 1960/64 1962 L e
‘Kg/ha de rendlmlento muy seme;antes a 1os obten1dos en paIses

de agrlcultura avanzada.

" Este fenémeno se deb16 en gran medlda, a la expan516n de

"_las zonas trlgueras de riego en el noroeste donde se han apll-”

 7f_»cado los notables resultados de 1a 1nvest1gac16n c1ent£f1ca en

V;'f materla de cultlvo de trlgo. .

4

Bl desarrollo del trxgo se deb16 més a un reacomodo geo-»‘j_

'»,gréf1co que a una meJor d15tr1buc16n.v(véase Cuadro 10)

El caso de arroz es semeJante a1 proceso de crec1m1ento
i del tr1go tamblén se cons1dera como un allmento més nutrltlvo

?:fy por ello se ha refug1ado en las zonas de rlego delﬁpais.‘Vf“




Cuadro 10

(Precios corr1entes)

W1 RIGH S,

MEXICO PRODUCCION AGRICOLA 1940 1976

\1‘fPeifodp

Superf1c1e

cosechada Crec1m1ento ProduCC16n Crec1m1ento

(has.)

. :%

(uxm Jo

Vhlor,de la-.
_produccién -
_oniles de $)

Crecimiento

.

.Tons,
. por ha,

. Rendimientos .

POPITTIR oenr wemoen  esetE
Crecimiento.  Pesos Cre01mlent0

% -ooporton.. %o

L v1940/59
; :','1960/64;,
- 1965/69:

‘.:i1970/74,

1975

1976

778 237

'655!953,'
812323
799°870
720324

894 140

| 238,
o
' ?9;9:
a0,
14.9

._674;317

1590 640

2065 378

2239154
12798219
3363209

1359
8.4
25.0
g

439 109

¥y 446 441
1808, 6297.

2 196 080

4822 964
5847 495 - -

2294
25,0
214
119.6

21,2 ..

=
2o
FL6
s
gL
B

e el L dee
10000 17817 166.2.

“30.077 o 2 B0 i BT
19.2 . 3049 34.9.
16.1 . 6197 103.2

. FUBNIE: Blaborado en base & datos de D.G.BiA., "Econotecnia Agrfcola®, vol.

I, ném, 9, septiembre 1977. . -

Cse e oss
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La expansién de la superficie cosechada ha sido notable
en el periodo de 196051964 crece en 220%, y un 280% en prodpc-

cién, mejorando sus rendimientos en 127% en el mismo perfodo.

El arroz a diferencia de los demis productos alimenti -
cios bAsicos ha sostenido su tasa de crecimiento con un ritmo

bastante fifme. (véase_Cuadro 11)

La part1c1pac16n de los pr1nc1pales productos agricolas

"destxnados a flnes 1ndustr1a1es, aument6 de 19.7% en el perio-‘_ e

do 1960- 1964 a 23. 1% en el periodo 1970-1974 y hasta 24.7% en’
el periodo 1975 1976 refleJando la creciente contr1buc16n dell

sector agrfcola en éste campo. (véase Cuadro 6).

La- crec1ente 1ndustr1a11zac16n de productos agricolas es.
:una tendenc1a t£p1ca del proceso de 1ndustrlallzac16n y expre-

san la expan516n capltallsta ‘en la agrlcultura

Los d1ez cultlvos més 1mportantes que componen el 40% T R

i aproxlmadamente del valor total de la produCC16n nac1ona1 j_f

"‘foA(véase Cuadro 73 son: Sorgo Cértamo, Caﬁa de Azﬁcar, Cebada,_L ,_f

”“}AgonJolf Henequén Alfalfa Algodén Café y Tabaco

: A su vez los tres cultlvos més 1mportantes que componen
' “cerca del 70% del valor notal de los productos 1ndustr1ales, '7

[f'}son Algodén Caﬁa de Azﬁcar e Café




ChadrO’ 11 °F
MEXICO PRODUCCION AGRICOLA 1940 1976 .

(Prec1os corrientes)

" ARROZ

: Superf:.me = : ' ' " Valor de la L Rend:unlentos rx
“. e cosechada Crecmuento Pmducc16n Crecmuento produccién  Crecimiento ~ Tons. Crecmums ‘Crecimiento
5 .Perf.odo - (has,) 5 t(tons ) _% (miles de $) R - por ha, . = % . por. ton. %
| 1940/59 87597 .- 166353 . ' - . - .87.905 SRS 15 IR ;_*1;onu;v i ‘
0 1960/64 138 037 57.6 © . 304 046 82.8 . 300 120 © 2414 - 227 15.8 21747 116.5 . o
. 1965/69 . 150152 8.8 . 381966  25.6 - 434 648 44,8 25 - 136 2895  33.2 A
. 1970/74 156608 4.3 425985 1.0 687311 . 581 2.7 8.0 - 4389 5L6
S01975 0256 661 63.9° 716 628 69.0 . 2017698 . 1936 . 2.8 3.7 781 .79.1
1076 159410 379 463432 <353 1402220 <305 290 . 3.6 B79% 119

" FUENTE: Elaborado en base a datos de D.G.E.A., "Econotecnia Agrfcola, vol. I, nfm. 9, septiembre 1977. = .




A partir de 1940, comienZa”un sostenido crecimiento de -

el algodén que se mantiene'hasta 1953, en que la superficie -

crece al 13% de tasa anual y 1a'producci§n al 19% anual.

En 1953, el crecimiento se desacelera répidamente,fen la -
cual el crecimiento de 19% en 1946/53, pasa a 10% en 1953/56 y
finalmente a 1.8% en 1956/63; En los'ﬁltimos aﬁds, las super—
'ficies précticamenfe‘decrecen al 2.3% anual, pero con el aumen
to en. 1os rendlmlentos del 4% anual, 1mp1de la d15m1nuc16n en

‘ 7f1a producc16n{ '

‘Lds aumentos en los rendimientos soﬁ funcién delbéVéﬁce
téCﬂlCO, los camblos en la superf1C1e son func16n d1recta de. -
Vi‘la fluctuac16n en la demanda, sobre todo exterlor. Durante la
»década 1950/60 baJé el preC1o relatlvo del algodén en 309 y, P

"no obstante ésto fue compensado con e1 aumento del 50% en ~los

'ff_rend1mxentos, pero*esto quedé anulado con»el aumento en_losn -

5Jf;costos de producc16n que se estlman -en un 30% de.ésta fofma;

el 1ngreso neto por hectérea se vié d15m1nu1do con51derablemen“
-te, 10 que exp11ca la d15m1nuc16n de las superf151es Sembradas

f?fa part1r de 1965 (véase Cuadro 12)

La producc16n de caﬁa de azﬁcar se sextupllcé entre 1940

fgéfy 1965, graC1as a que 1as superf1cxes se mu1t1p11caron por ~ -;}_-'

"- 4 5, mlentras que los rend1m1entos aumentaron en.todo e1 perio;‘ ;ﬁ

xﬂv»do tan::610 en, un 30%




. Cuadro 12

MEXICO PRODUCCION AGRICOLA 1940 1976

ALVGODION ,

* Supérficie " Lo S Valor de 1a . . Rendmlentos x o L
a7 .. cosechada Crecmnento Pmduccxén ,Crecmuento produccién - Crecnmento Tons Crecmms Crecimiento o
" Perfodo - (has.) L R (tons ) % (miles de $)-. 8 . por. ha. $.°° portoni %

o0 A9d0/s90 622053 - 176 449 T imoa - - 03 - 2o -
- '1960/64 827076 33,0 501310 1841 3152809 146.3 . 0.6 - 100.0 . 3812 . 85.2 ..
. 1965/69 677 885 - -18.9 516 434, 3,0 :°3,200:981 - 04,40 00,8 383 4856, 27.4.0

L U1970/74 . 479171 - -29.3 . 410 355 -20.5 . 3 981 459 20,9 09 TIZE - B 300 LA L

U 1975 - 226783 -52.7 205796 -49.8 2483027 - -3.6 . - 0;9 i 10 949 3187

1976 . 234981 3.6 223963 8.8 6072495 1446 - 1.0 1Ll 25 842’:’ 136, o”.-*

| RUBTE: Eliborado on base 4 dstos do D.G.5.A., "Econotacnia AgricsIat, voi. 1, nn. 8, ssptiembrs 1977,
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En el periodo de 1965/69, la superficie aument$ en 31%,
los rendimientos en 11%, y la produccién en 46%, comparado con .
el quinquenio 1960-1964. Y para el periodo 1970/74, la super-
ficie 5610 crecié en 0.8%; los rendimientos en ;.3%,;y la pro-
duccibén en 4%. En cuanto al afioc de 1975, 1la SUperficie cosé -

chada s6lo aumenté en 0.07% %y aunque los rendlmlentos son cerca

»'nos al 8%, evitando con ello una caida en 1a producc16n la -

cual se e1ev6 hasta el 8%

El mantenimiento de la cafia de azficar en grandes éreas,

““:  sobre todo ejidales, se ha hecho posible gracias'a»SUBSidios -

|  espec1a1es, debldo a que, el preC1o relatlvo, si blen, no se -
‘deterloré, sus rend1m1entos frente a las alzas en los costos — 

v'de‘producc16n disminuy6 su importancia relatlva,_(véase Quadrql
15)5 | ; . ‘ , o ‘ S

- Las expOrtacionés de'azﬁcar comenzaron a aumentar sobre

: _todo a partlr de 1960,‘con el c1erre del mercado norteamerlca-'

f,f no para el azﬁcar cubana, en 1965 més del 26% de la producc16n

’l,.se exportaba pero en 1975 5610 el 9% del ‘total de la produc - t_

fC16n es exportada y el resto se dest1na al:-consumo 1nterno. ,

\’fEsto se- ha reflejado tamblén en un- aumento de ‘los prec1os.

La producc16n de café va ‘en un: 60 70% al exter1or, su "ﬁ'jf

. f producc16n tom6 auge a: partlr de 1a Segunda Guerra Mund1a1

iEntre 1947 y 1965 la. superf1C1e dedlcada a1 café crece 2 6 ve‘r' 5t




Cuadro 1 3

»~f:¢‘ MEXICO: Pnonuccxon AGRICOLA 1940 1976 A )

CANA DE AZUGAR

Superficw T " Valerdela® . . Rendmuento :
“. . “cosechada Crecumento Producclén Crecimiento produccibn Crecmuento Tons. - Crecmmmos Crecnmento
Perfodo - ‘(has) o S (tons ¥ L% (miles: de$) - % .por ha, % oporton. b
.. 1940/50 190 663 .l' L q:io 068 577 . - 314659 'i,-- e RN ' B
... 1960/64 375798 ~ 971 21828148 116.8 - 1247831  296.6 58,1  10.0° " 3320 - 10L2,
U 1965/69. 493592 313 - 31884 041  46.1 2056249 - 64.8° 646 112 4166 . 255 .
| 1970/74 497306, - 0.8 © 33195787 4.0 2747829 . 336 66.8° 3.4 5525 326
1975 . 497691 0.1 - 35'840°570° .00 - 4158725 o B3 720 © 7.8 . 835 . 5.2
\}pm»,4%2@%’,&@,;,gqmswjaﬂzq 5351969 . 287 . 63.2  .-l2.2 10784 29.1 .

; FUENTE E'l_‘;ibor.ad'o en B&sé-,a}'d‘aftosi.dél DGEA, 'f'Econd‘te(ﬁxii‘ti A‘g;ji_v_'g:'d‘l‘é"__',’ vol. I,nﬁm :9_,' *.'sep‘fiémbré 119'7_.7""»"_

¥t
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ces respondiendo a las demandas de eXportacién. Esto se mani-
fiesta en el hecho de que el consumo nacional parece disminuir,
y el porcentaje de exportacifén va en constante humento:vdeisg%'

en 1947 a 50% en 1965, y 64% en 1975,

Los rendimientos por hectérea précticamente descenderéh’
hasta 1965, para repuntar a partlr de 1966, aumentando la pro-_'
ducc16n mantenléndose prﬁctlcamente la mlsma superlflce cose?

chada. (véase Cuadro 14)

‘En MéXICO las 1mportac1ones de cereales ‘son préct1camen‘

'.,’te 1n51gn1f1cantes, pero en los u1t1mos afios. del periodo 1965/'

"o han aparecido; sobre todo en los. productos tales como el -
‘maiz, de el cual se tuvo que 1mportar el 31% del total de 1a =,

‘fuproducc16n en. el afio de 1975, pasando- por otras tasas 1mportan %?

f{ jtes de 1mportac16n para los afios de 1970 con el 8. 6%, 13 3% en;“”‘

1973y 16.3% en 1974. (véase Cuadro 15).

El fr1301 tamb1én ha. tenldo que ser 1mportado, aunque en’ :

‘l:,menor escala que el malz, llegando a 1mportarse el 10. 1% de su 'ff

"?Jproducc16n en el afio- de 1975 un. aﬁo antes se’ tuvo que 1mpor -[;ff

f   tar el 4% de dlcha producc16n (véase Cuadro 15)

En cuanto al tr1go, partlr de 1971 comlenzan a apare—_ggl

T,icer 1as 1mport301ones, que van, desde el 9 7% en d1cho aﬁo,

?3;hasta el 35, 1% en 1974, y'sdlo en 1975 d1sm1nuyen las 1mporta;f:f7
- -ciones. hasta el 3.1% (véase Cuadro 16) i A




Cuadro 14

- MEXICO: PRODUCCION AGRICOLA 1940-1976

CAFE

2 P‘eri’odo. :

Superf1c1e

cosechada
‘(has.) .

Crecnnlento Producc16n Crecnmlentb produccién

I

 Rendimientos S
Crecimiento Tons Crecimiento Pesos Crecimiemto -
“. o por has % por ton.. % ‘

Valor de la

(tons.) LI ‘ (miles de$) - %

- 1940759 :
- 1960/64-

1965/69.

1970/74

1975

: 51976-7

175808
(319 667
356 639

365 019
313554
370 278

81,7
L6
28
.3 ..
L #0.9

136848 92.3
191010 39.6

2122000 -7.0

3447720 - 04 - 1960 -
1077.002 - 2124 0.4 - 3369 7.9 -
1495 846  '38.9 0.5 250 4194 245
1920 062 . 28.4° 0.6 . 20.0 5260 - 25.4
3189487 661 0.6 . - §538 623
6790400 112,97 0.6 . - 18339 1148

C7r1ss . -

103 747 - 6.7
228264 . . 12,0

: ‘FUENTE: _‘v,ygiaboradq;éh basé'_&ii--_‘da,.’toré-_ de D {AG"-‘.B}_A-' , ',!Ecornb‘téjch'_iak}"Agr'Icola,' ‘\'f"_ol-,-.‘

1, nﬁm 9 .; septi'embré‘ 1‘9'.‘_77:.”-'




B Cuadrbfis

IMPORTACIONES TOTALES DE. ALGUNOS PRODUCTO& AGRICOLAS Y PARTICIPACION DE
LAS IMPORTACIONES DE LA PRODUCCION INTBRNA TOTAL DE ESTOS PRODUCTOS

‘MArzv':j" VAT L TR e L B FRIJOL

Produccibn - - . . . %-delas - = Produccién - .- b o % de las
oy - total Importaciones_,‘Importac1ones_- total i Importacxones “"Importaciones
' Afios ‘(toneladas) - (toneladas) . - en.la produc- - (toneladas) (toneladas) .en la produc-
o : BEL L R s :c16n total Faow * , ‘ e c16n total

419 782 28 484 ' *_ff'f, 528 17s»j,vl’z4,864 o 47
936 381 12033~ . . * . B59 584 . . 458 . .. . %
879 384 760.990 . 8.6 . 925042 . 8 647
785:734, 17386 A T e L 9R3TBE L ae6 L ik
22278380 204 21t o ER02 S eV 8684506 < o 12 868 T o Lag b
609 132 1148 AFR 0 T T gELs - TOse AT 1 0hs R L cgagas D T A e
847 763 1276 873 . 163 . 071.576 39466 . 4.1
443 708 -2 632 BBAY . Curh 31,20 wio10027:303-0 0 103323 0 01001
30175294,_ 915;5;62{,1:ﬂ._t%311 Ay A7 \hiaondg 8T8 T g e A

11960
'1965:_j.
1970
el 10710
L1972
1973
197 s

5 ,“_19755;

1o 0~ 00w Wi iw t [

i ' ;* Nulo o menor del 1% APt LRI T v | Dargen A D% R T il At _
ol _ﬂFUENTE Elaborado en base. aidatos de D.G.E.A.," Econotecnia Agrfcola", vol, I, nfm. 9. -
3 septxembre 1977 bk NI L, TR e O BT L TRRS R b o




‘Cuadr6 i6f

ﬁ'iMPORTACIONES TOTRLES DE ALGUNOS PRODUCTOS AGRILOLAS Y PARTICIPACION DE -
LAS IMPORTACIONES DE LA PRODUCCION INTERNA "TOTAL" Dh ESTOS PRODUCTOS P

'TRIGO;W:;_ - _   u‘ :",' AR | :SORGO"

. “Produccién o %delas . Produccibn - = %' de las

: . Total - . Importaciones - Importaciones . total .. Importaciones Importaciones:
Afios . (toneladas) . (toneladas) en la produc- - (toneladas) (toneladas en la produc-

M s ' ...~ cibn'total L T .. cién total
189 979 1 4.363 S* 7209265 - 9 486 4.5
507354 1. 128850 s R T Trkelond Y o, 33 853 4.5
676,451, ool y8E. e 2747211 25890° . . %
8308790 177781 - gy 5157958 17 107 .G e ter v Ten
809 018 641044 3545 611 523 253.063 . - - 9.7 .
090 844° " 718 327 ... 34,4 269 835 13767 . %
788 577 . . 977 408 35,1 499418 426 717 oy AR it
‘798 219 - 87070 . 31 125 818 906 723 22.0
,;6;'299 s z,osé{;;,j, EIR S 026 864 . 85010 . . 2.1. -

1960
- 1965,
1970
AQTY
AR B
1973
11974
1905
“,1975f1'*

ib'l._..l\.).'?N‘.‘N LN b-t a i,
(R UEF I R ) NN

‘v* Nulo o menor del 1%

"FUENTB Elaborado -en base a datos de D G. E A., "Econotecnla Angcola vol. I, nﬁm 9
£ e p;f,sept1embre 1977 T o ] P e ",




Las cuantiosas exportaciones de productos bdsicos como -

mafz, trigo y frijol, observaron un asombroso crecimiento del
10% anual de 1940 a 1960. A partir de 1965 comienzan a - -
desacelerarse las exportaciones para finalizar creciendo a una

tasa del 1.2% anual.

Se 11eg6 en 1974 a tener saldo negativo en la Balanza. -
Comercial'Angcola después de‘vérias décadas por. la 1mportante

~cifra de més de 1375 millones de pesos.

Por todo esto, es vélido afirmar que deéde-la;brihéfa hi'
ta@ de los seteﬁtas, México ha perdido - su .condicién dé‘éggg;
suficiencia en pfoductos agricolas bdsicos, y tendré que-impoz
tar sus granos bésicos con pesos crecientemente dgvaluados. Lo
véaracterfstico-esvla permanenté crisis agricola en el pefibdo

de estudio.

. b). Evolucién devla‘Ténencia'de‘la/Tierra

La Estructura Agrarla actual de Méx1co es. 5610 una parte.‘

: fﬁydel resultado de la reforma agrarla provocada por la Revolu  %

@ff5f016n de 1910. En parte ‘es también fruto de todo un proceso -

‘“;vevolutivofinic1ado desde las épocaS'preh15p5n1cas.f La5~tres -

  formas exlstentes de tenec1a de la tlerra La prop1edad pr1va~ -

"[f{da, e1 51stema e31da1 y las propledades comunales tlenen sus




rafces en la Colonia, pero se pueden rastrear en la época de

los aztecas.

El orlgen Juridlco de la propiedad terr1t0r1a1 de la Nueva

Espafia fueron las bulas de AleJandro VI y las leyes de Partlda
E1 problema de_ia tierra surge‘con'el estab1ecimienfo'de
las Mercédesfreales y encdﬁiéndas de’la Colonia. EXiste'ia 1u

: cha de los pueblos en. contra del latlfundzo ec1351éstlco 0 - ~

33; 1a1co en el curso de la h15tor1a de MéX1CO La guerra de 1nde

' pendenc1a tiene fuertes aspectos, agrarlos, asf CcOono: las Leyes

& de Reforma de med1ados del 51g10 XIX.

Pero el paso més 1mportante ha s1do el producto de la - .

"Vf’Revoluc16n de 1910 Ia Reforma Agrarla y su prlnC1pal resulta

’ do ha 51do 1a red15tr1buc16n de la tlerra Las c1fras que'"_-rli“

muestran el camblo operado son elocuantes ‘en 1910 habfa‘j;= -

'"A;SG 825 haC1endas y propledades agricolas en el pais, Junto a -

'*7ijcomo la unldad bﬁs1ca de. producc16n en el campo. Junto

711 117 pueblos agricolas -cuya falta de t1erra mot1v6 el levan-:
 tam1ento armado “En 1970 se contab:llzan 3 200 000 un1dades‘4~  A0

i.lLde producc16n agricola( )

En Méx1co, antes de 1910, predomlnaba la gran hac1enda -

’*‘e11a,_f:

.'(4) Véase al respecto a- Reyes Osor1o Stavenhagen,et a1 ‘ :J}C; Lot
‘Obra citada, p. 3:y Emilio: Caballero ‘Urdiales, "E"tructu-."
' ra y Cr151S Agricola en Méxlco Mlmeo, 1979 DEPFE UNAM




o propiamente dentro de ella se encontraba el minifundio en sus

diferentes modalidades: La pequefia propiedad del peén de la - -
hacienda y la tierra comunal de los pueblos. En esa éﬁoca la -
estructura agraria se caracterizaba por una sitﬁaéiqn‘&é poca -
gente con mucha tierra y mucha gente con poca tierra. Aunque a

ello se deba agregar que habfa gente sin tierravalguna.

La Reforma Agraria Cardenista sustituy a la haciénda co-

mo unidad b551ca de produCC16n en. e1 camp0. y: Sacr1f1c6 a 1a L

fracc16n terraten1ente del bloque entonces dom1nante. Desde e

esa fecha han coexistido en el campo tres formas de propledad' '

La Ejidal, La Comunal y La Prlvada.

La Comunal es la menos significativa, sﬁlo en el estad¢ -

~de Oaxaca la propiedad comunalftiene cierta relevancia.

El sistema‘Ejidal principal creacifn de la ReformaﬁAgfa N

L ,rla, es el resultado de un proceso de dotac16n estatal, que no :

fpuede comprarse, venderse ni arrendarse, aunque 1a dotac16n se

,hace en forma colectlva, la mayoria de los e31dos se explotan’- >

'en forma de parcela 1nd1V1dua1 (Usufructo de la’ tlerra) En 1960 1as

 f;t1erras eJldales constltuian cerca del SO% de 1a superf1c1e de_t’

e mercancias. S1n embargo, en. zonas donde la producc16n caplta

_labor, en’ 1970 el 55% correspondian al 51stema ejldal Esta ,-¢~»~*?

!

cantldad de tlerras se. encontraba fuera de la. c1rcu1ac16n de

t

'7f 11sta ha formado empresas que requleren del uso de tlerras eJ"“‘




dales aledaifias, éstas se han arrendado en forma solapada. De -

esta manera, la superficie y la produccifén ejidales se subordi
nan al modo de produccién predominante. Otra forma es la inte-

gracién a los mercados.

Para 1970 el censo agricola nos muestra los elementos -
que nos permiten medir la concentracién de la tierra y de los

" recursos en el campo mexicano.

La tierra de labor del pais asciende a 30 millones de -

.'_heCtéreas, el 14. 5% del terrltorlo nac1ona1 el 45% correSpon—‘:"“Ef

'dfa al sector prlvado y el SS% restante en poder del 51stema -

:'1:e31da1 (véase Cuadro 17) -

En el renglén tan impopténte“conk>es e1Tdei1a§'tierras de
: riego,'Su?distribucién entre el ejido-y la‘propiedad privadab-:
:.es ‘de’ 49 Ve 51% respectlvamente para el afio. de 1970 (Véaée Cua

‘dro 18)

] Vléndose el problema de 1la dxstr1buc16n de la t1errar->-‘. _fiT

:_gpareceria que tanto el e31do como 1a propledad prlvada estén -

vuffen 1gua1dad de cond1c1ones ' Sln embargo observando a1 1nte s

_r1or del e31do y de la esfera de los propletarlos pr1vados e

e Jdescubre el verdadero grado de 1a concentrac16n de la txerra,;

1a cual ha 51do a ﬁltlmas fechas 1a verdadera evoluC16n de la

ot tenenc1a de 1a t1erra.v ik
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" Cuadro 17_.

o DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS DE LABOR_ENTRE EL AT
“SECTOR PRIVADO Y EL SECTOR EJIDAL -

- (miles de hectéreas)»_;

' AﬁOS Lo ;EjidOS, s g § 1 PrivadO‘ e .v%,,

 _ ;QAO‘M v7:045f:i  ‘~v' 48::  :x_§?s26..“  “:..52
3 .'?1950- ‘ 8 791¢ -   :45'_ ;::11’077 .  : _'55~ f |
”;5.1569 10329 44 -;~.izj7bo} ) i 2.56.'*'?
S REETIE R T e T b b T

’7fyFUBNTE ‘Emiiic’Chballero Urdiales. | o
: “"Estructura y Crisis: Agricola en M6x1co" iy
Mlmeo, 1979 D E P. FB. UNAM, p 55




Cuadro 18 .

» DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS DE RIEGO ENTRE EL
SECTOR PRIVADO Y EL SECTOR EJIDAL

" (miles de hectéreas)

N . ‘ " Sector - e T B
Afios -~ Ejides .~ % = .privado - &

1940 994 57 738 .' ‘i  {4$
i9s0 - 17z o os0s L2200 T B
C1e0 148 4z 1991 s
1970 1700 49 183 sl

"+ FUENTE: Obra citada de Emilio- Caballéro Urdiales, p. 55




La caractéristica fundamental del sistema ejidal se expre

sa en la "pulverizacién del ejido", que significa la extraordi-
naria parcelizacién de la tierra, una cada vez mayor familia -
ejidal contra una superficie de tierra, que por razomes polfti

co-sociales no crece.

Cifras del afio de 1960- nos muestran elocuentemente esta -
situacién, cerca del 60% de los ejidatarios del pais .poseen en
ese‘éﬁorparcelas de menos de. 5 heétéréas, mientras el otro 40%
restante de ejidatarios posee parcelas de mis de 5 hectéreas de
una éalidad infeficf;~ya que a partirvde 1940 el tamaﬁo de la -
‘ parcela_ejidal‘gﬁérdﬁfuna proporcién inversa con la calidad de
ia‘tierra.(véase Cuadro 19) ,

Por 10'Que'respecta al sector privadd, se caracteriza por

la aguda concentrac16n de la t1erra. En 1970 los predlos prlva

 dos de menos de 5 hectéreas representaban el 68% aprox1madamen-

-fmite del total de predlos, y sélo posefan: e1 9.2% de la superfl -

c1e-agr£cola prlvada. M1entras que los predios: mayores de- S
% hectéreas que - representan 5610 el 30% del total de predlos pr1— 
‘”:vados concentran un poco més del 90% de 1a superf1c1e agricola '
'*’que se mantlene ba30 esta mlsma forma de propledad (véase Cua ,

‘ dro;ZO):,

La evoluc16n de 1a tenenc1a de la tlerra ha perm1t1do

'Eﬁyconformar una estructura agricola, provocando la‘exlstenc1a depw,‘”




SUPERFICIES MEDIAS DE TIERRAS LABORALES POR EJIDATARIO

Cuadro 19

‘Grupo de
~superficie

. Ejidatdrio

 Bjidatarios
g

© Superficie total
de cada grupo .

‘Hasta 1 Ha. -
f,né1i-a'4'nas,f. J sz1
,berala‘s-ﬁas;'-. 214
‘De 5 a'l0 Has. 398

rﬁéild Has.en
~adelante - 230

118

004
000

500
979

140

15.3
100.0

26.4

10

102
;s§§
”600;
903
759
329

s

012
000
872

380

?FﬁBNTE§ Obfa Citaaa de»Bmilid.Cgballerq'Uf&ialé§; p§;S65f>




~ Cuadro 20

DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS DE LABOR EN EL SECTOR PRIVADO 1970

‘Has. por predio rNo;bdégprédios:v Superficie Predios  Superficie
", wy 27 e Bt B (miles.de Has,) .- "~ - O v

l‘vbnérre's",de A e o
5-Has. 567 068 . 954 687 . 9.2
5 Has. 257 871 9 432 3.3 90.8

CoTonL  s249% - 1036 1000 100.0

 FUENTE: Obra citada de Emilio Caballero Urdiales, p. 57 -




una gran masa de campesinos minifundistas, ejidatarios y pro-

pietarios privados, coexistiendo con un muy reducido grupo de
terratenientes capitalistas que concentran una gran parte de

la superficie de la tierra dé labor del pais.

Para el afio de 1970 el 60% de los prediOS-agrfcolas tie
. men las éaractéristidas del minifundio, pues su extensibén -
1nd1v1dua1 es de menos de S hectéreas y en conJunto abarcan e
5610 el 4% de la superf1c1e de labor mlentrascnw el 1% de los
. predlos son representantes del 1at1fund10 en Méx1co ya que
‘su extens16n 1nd1v1dua1 es de més de 400 hectﬁreas y concen f

"__tran el SO% de la t1erra de labor. (véase Cuadro 21)
"¢). Lucha Sdcial en el Campo

Bxlsten tres sectores soc1a1es en el campo. Los grandes

' prop1etar1os representados por los terratenlentes y/o la bur‘

iﬁfguesia agrarla. los. campe51nos que cultlvan con 1nstrumentos

]5 ,prop1os ‘su tlerra (propla alqullada 0 en usufructo) en base -

al trabaJo famlllar y 51n utlllzar fundamentalmente trabajo :
f:asalarlado. y los pobres del campo, carentes de t1erras - o f{i”

aperos -que traba3an para. los otros sectores rurales y temporal

ﬁf:mente en las éreas urbanas, en proceso hac1a la proletarlza 41 “'

bfi§16n via una larga y 1enta subsemlproletarlzac16n(S)

'lii(S) Véase Franc1scb'f deez Jara, "La lucha pqrjla tiorra de—f
.+ 'béiconvertirse en. lucha contra el capital!’, CrItlcas de. . la
EconomIa Polit1ca, No{;S, octubre d1c1embre 1977 P 134
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Cuadro 21

“DISTRIBUCION DE LA TIERRA DE LABOR GLOBAL
' 1960 y 1970 -

~f.fiHas, por predio Predios . . Superficies Predios - Superficie
N PR (No. en.miles)  (miles de Has.) - SRS T

1960 . 1970 1960 1970 1960 = 1970 = 1960 1970

. -Hasta 5. 13322 567.1 2759.5  954.0 - 49.4 66,0 11.0° 4.0
de 5:1°a 10 1079.9 100.0 7 991.5 . 767.0 . 40.1  11.0  34.0 3.0
[ de10.1a25 2011  80.6 2803.5 1345.0 7.5, 9.0 11.9 . 5.0.
de 25.1a'50. . 42.5 383 14227 14120 16 4.0 6.1 6.0
'de 50.1a100 22,0  25.4 14986 1895.0 0.8 2.0 6.4 8.0
. de 1001 a - e B s en 00 DT s
200 7104150 13285 217500 0.4 1,00 (57 9.0
de200.1a e R et B ,
coa00 . 3.3 10,0 888.1 2830 . 01 1.0 . 3.8 5120
o demfsded00 2.1 . 110 47859 11753.0 - 0.1 1.0 204 50.0

CooUTOTAL - 2 693.5  847.0 23 478.3 23136.0  100.0 100.0 '100.0 100.0

. FUENTE: Obra citada de Emilio Caballero Urdiales; p. 58




La lucha por la posesién de la tierra ha sido el mévil -

principal de las luchas sociales en él campo mexicano. Es la
causa principal del estallido de la Revolucién Mexicana. En

pleno combate los revolucionarios comienzan a entregar la tie-
‘rra, tanto el Ejército.Zapatista como el Ejército Constitucio-

nalista.

Poster1ormente a la revoluczén, el modelo agrarlo 1mpues
to por la burguesia gobernante 51gn1f1c6 reducir momenténeamen"

'te 1a lucha soc1al de los campe51nos. 

‘-Transform6 al pééh'Qué frabajaba lé fiérré:délﬂhacendé -
, vdo,ven e31datar1o, comunero o pequefio propletarlo.‘ Y, ‘més tar ‘5
i dé; a los hijos de éstos, los expulsé del predlo prlvado, comu'
nal o e31d31 A esto podemos agregar que un- buen nﬁmero de =
tpeones no alcanzé a recibir la tierra, obllgéndose a pasar de:
'-ipeén a. Jornalero sin traba;o,.o de’ hlJO de e31datar1o a JOrna»i
jlero>51n traba;o. En la actualldad actﬁan dentro del” modelo -
flagrarlo burgués asplrando a un pedazo de tlerra en momentos en

: Aque el 51stema ni desea n1 puede sat1sfacer sus demandas..

Los campes1nos, proletarlos y semlproletarlos agricolas

"se encuentran entrelazados hlstérlcamente y socxalmente en-.

: 7fjlas luchas campe51nas actuales.:"A s

En efecto después de. la revolucxén

» el movimiento cam- -

esmb’-; en México recorre’ tres etapas. .




La primeré entre 1920 y 1934 con el Obregﬁn-Callismo,.en

que el Estado, comienza a organizar a los campesinos‘dotados e
de tierra en el Partido Nacional Agrarista de Soto y Gama y -
luego en el PNR (Partido Nacional Revolucionario). ‘Frente a - -
ellos se encuentran las organizaciones de izquierda de 1la Liga
Nacional Campesina de Ursulo Galvén y el movimiento cristero - -

dirigido por la Iglesia y los terratenientes,

“E1 segundo perfiodo de 1934 a 1964/68. E1 Estado unifica -
val movimiento campesino en la CNC (Confederacxén NaC1ona1 Cam-
-g‘pe51na) prev1a derrota de los crxsteros b4 acuerdos con 1a -:f-"

‘j} 1zqu1erda reformlsta' 1la UGOCM (Partldo Popular) y CCI (Part1- ”

"ﬂdo Comunista) encuadrados dentro de la reforma agrarla burgue-

. 'sa. Son organxzac1ones p01£t1cas pero no’ cr£t1cas, dado que = 35,
traba;an por la establllzac16n soc1a1. S1rven a los 1ntereses.'

‘de la-burguesia gobernante.

La tercera etapa comprende més o menos de 1965 a 1a fe f;xg
i cha pese a Ios brotes a1slados de- popullsmo of1c1a1 Séif7'j
% caracterlza por el f1n de las organ1za01ones campes1naS»trédi4"

c1ona1es Y por el surglmlento de la revuelta campe51na 1mprov1

: Qfsada, experlmental pero de claro txnte politlco crftlco cnntra"*A’V

' fv1a establlldad SOC1a1'7es deC1r, de or1entac16n ant1cap1talxs- 

TN, - que comblna acc1ones legales y extralegales e 1nsurrec'- L

; vjc1ona1es(6)

' 3:(6) Véase a1 respecto la Obra Cltada de Franc1sco A G6mez;ara, P
pp 171-172,; i3 T IR



El desbordamiento campesino se reinicia tf{midamente en -

1964 con el levantamiento de Madera en Chihuahua para cobrar -

fuerza a partir de 1968 en Guerrero.

v En el perfodo que inicia Echeverria 1a‘bpfgues£3‘agrafia

ligada a las ﬁhitinacionales le disputa al grupo'gobernante el

‘control de la agr1cu1tura comercxal mientras que las empresas
‘ _agricolas estatales, denomlnadas "cooperatlvas"; fracasan y,‘

‘los campes1nos relnlulan de m11 maneras la revuelta.

Las mov111zac1ones 'combinan : la legalldad con la 1lega'
.'11dad pero aﬁn reduC1das a: exlgenc1as puramente agrarxas tomas

.de tlerras y/o ed1f1clos pﬁbllcos relac1onados con el campo, -

“asi como tomas de prlslones para excarcelar a los d1r1gentes.
':'marchas manxfestacxones, demandas campesxnas.- En algunos de

, 105 estados de la repﬁbllca como en Oaxaca Zacatecas, Morelos,:

 _,etc. En otras reg1ones de la repﬁbllca la lucha aparece - N

”~g§alternat1vamente brota decae resurge, se mu1t1p11ca. Mar -

Lchas y tomas de tlerras cobran auge a partlr de 1973 en Puebla~

‘y Tlaxcala, como antes ocurr1era en Yucatén. :

En la S1erra norte de Puebla ¥ Veracruz, renace el movz-r

"‘ ’m1ento organ1zado por la Un16n Campe51na Independxente y otrasf y¥

'*agrupac1ones que exlgen ademés de la tlerra, serv1cxos ‘a nlos;f'

 tip°b1ad°S’ meJores preclos Y el1m1nac16n de los cac Ques-z_ff”'




La organizacién de los movimientos campesinos es variada

y Qa'déSde la improvizaqién de las‘invasidnes hasta la toma de
tierra en forma plane#da: comisiones de divplgacién Y propagan
da, de abastecimientoé Y de’aufodefensa armada. Desde la sim-
ple toma de la tierra en forma simbélica hasta su forma perma-
nente junto con el control del agua hasta la ex1genc1a de nue-

vas demandas agrarlas f1nanc1eras—polit1cas.

‘ Algunas organlzac1ones campe51nas si blen se constltuyen
> en éreas de producc16n hab1tac16n organ1zaC16n autdhomas que .- -
t:'resumen la herenc1a comunal prehlspénlca, 1e otorgan conten1’4
dos soc1a115tas; Sln embargo su alslamlento ha 11m1tado e1 -U.
;; avance de- esas préctlcas hac1a nuevas y mas radlcales formas'e
de func1onam1ento haC1a una espec1e de comuna 0 conseJo campe;

s1no,; ﬂ~‘:

Estas exper1enc1as comprenden dos act1v1dades fundamenta5

' 5105, la econ6m1ca y la p01£t1ca entrelazadas una a otra.

Desde e1 punto de v1sta econémlco su exper1enc1a es redu

’ffClda en cuanto a or1entar la dlreCC16n general de la agr1cu1tu:3'

‘¥~;ra nacxonal Unas porque estén 1ncrustadas en éreas meJores

1f71ded1cadas a la agroexportaC16n, como en Sonora y otras porque o

-,{;msennuentran loca11zadas en zonas de abastec1m1ento caﬁero, qy

?ff:que no: han logrado 1mplantar cu1t1vos detconsumo local




Desde el punto de vista polftico su avance es mayor en -
tanto que plantean reivindicaciones e ideales socialistas. No
obstante al pasar a la operacién de tales postulados, existen
bastantes limitaciones y emergen a menudo m§t0dos no socialig -

tas, como el caudillismo y el individualismo.

‘Parece concluirse Que'casi todas las accioﬁeé de los cam-.
‘pe51nos se dan en forma alslada Y tlenen resonanc1a 5610 en mar
"cos_locales, Sus demandas son de tlpo concreto e 1nmedlat15tas,

1o QUe les da.un carécter reformlsta bastanteastrecho; Ademés
‘illos campesinos no han logrado mov111zar en su apoyo a otros sec

tores de la soc1edad més b1en parece que sus acciones los - -

’enfrentan y dlstancian de otros grupos . opr1m1dos. Los mov1mienﬁ
}»tos campe51nos dados en estas cond1c1ones son victlmas féc11es

. de la répresién 0 dexla COOPC16n[ppr;parte del‘Estado.»

Més aun,al campe51no se le 351gna la 1mpos1b111dad de ok

: modlflcar ‘su propla cond1c16n, si no es arrastrado por factores

"aexternos.' El. campes1no t1ene un papel téctlco en las grandes

_transformac1ones SOC1a1es, pero carece de valor estratéglco.

). La Renta de ';é’ ;Tier'ra-~- * ggh

Los c1551cos de la economia pol£t1ca que han ana11zado e1

~;desarrollo capltallsta en la agrlcultura han partldo del estu -;f*”

#‘“dlo de la renta de la t1erra.; f<; 




- - Un avance importante en el conocimiento de la penetracién

capitalista en la agricultura es la teorﬁavde>la renta de - -
Marx(7). En el tercer tomo de YEl1 Capital', Marx nos introduce
‘en el estudio de la distribucién de la plusvalfia entre los - -

capitalistas (la ganancia) y los terratenientes (la renta).

_En los términos de Marx; antes de explicar la fuente de -

‘1a renta se debe explicar su base natural.

La t1erra como medlo de trabaJo es la base natural de ‘la
»vrenta entend1éndose que se’ Opera baJo el réglmen de producc16n

”:capltal;sta.

Son tres las caracterist1cas de 1a tlerra que la constitu

g .yen en base natural de 1a renta'*
‘-'—La tlerraves;un.blen natural y no un producto del.trabajo.

—Las caracterist1cas cualltatlvas de la tlerra se dan de manera
de51gual los terrenos tlenen fertllxdades dlstzntas, ub1cac1o“
nes dlferentes en relac16n a 1os lugares donde debe consumlrse,‘

el producto. '“”'

; —La t1erra es: -un- b1en 11m1tado y por 10 tanto tamb1én es 11m1- :

tada la d1spon1b111dad de tlerra de una calldad y de buena 4,;

__local1zac16n. ;*

"‘s;uarx,j"m Capltal"_ Ed1tor1a1 F G By Mé:ucvo, 1975._._ o




La conjuncién de estos tres factores puede sintetizarse -

en la caracterizacién de la tierra como un bien natural escaso,
y esta escasez se manifiesta en cuanto a la relacibn de las dis
tintas calidades y localizaciones, por lo tanto se entiende que

su escasez es relativa a las necesidades. sociales.

De estas condiciones naturales se deriva que la tierra se

puede monopolizar.

Lo que se quiere destacar al'utilizar‘elltérmind monopli-
zable, es que laiimposibiliaad:de producir tierra y su‘eSCaSei'
relativa, provocan que su ut111zaC16n se conV1erta en un pr1v1-
:leglo.‘ Esto es 51 nos sxtuamos ‘en una. sociedad que produce pro
'{ductos agricolas COn una demanda bastante amplia, y esto 5610 -

se cumple en. la SOCledad cap1ta11sta.

chho en otra forma, en cuanto la nece51dad soc131 de pr0'

'f-ductos agricolas comlenza a crecer 10 suf1c1ente como para que

. c1ertas cal1dades y locallzac1ones de tlerra se presentan ﬁomo;
escasos, el s1mp1e hecho de su aprop1ac16n productora adopta la -

forma de un monopollo pues 1mp11ca 1a 1mpos1b111dad de que f‘>f '

'otros productores poncan a. su serv1c1o o generen 1dént1cas fuer TN

- zas naturales.

El carécter monopollzable de 1a t1erra, provocado por la“‘A

?erscasez relatlva es una cond1c16n natural y socxal. qu;e.esté.,;




base se constituyen las diversas formas de la renta, incluyendo

la renta capitalista, todas ellas tendrén su origen en el proce

so de trabajo agricola.

Con el establecimiento de su base natural, se tienen los
elementos para pasar al desarrollo de 1la teoria de la renta.
Marx la elabora baséndose en el modo de produccién capitalista
que operando sobre la base natural explicar4 la fuente de la -

renta.

Marx comienza el estudio de 1la renta en "E1 Capital" por

‘la renta diferencial. Esta es expresada por las diferencias en

. fertilidad, calidad, localizacién, inversién, etc.

El hecho de que en la agricultura las diferencias de pro-

= duétividad Originadas en la fertilidad,y'loéalizacién de la tie

s rra sean fijas hace imposible la existencia de un sector con -

,subgananc1as que en éste caso serian tamblén permanentes. El -
»prec1o del mercado tendré que establecerse entonces en el n1ve1~~

‘,que perm1tavque an las peores;t1erras arrogen la ganancia me-

La f13ac16n de los prec1os de producc16n en base a los -
costos en las peores t1erras cultlvadas més la gananC1a med1a,
“13da el efecto de supergananC1a debldo .a que, en térm1nos genera,

"fﬁles, e1 aumento de la producc16n,agr£cola 5610 puede lograrse -




incrementando la masa de productos obtenida en tierras cada vez

peores y’més lejanas o logradas gracias a inversiones sucesivas
de capital con productividad decreciente. Esto a su vez, se de
ge a que en la agricultura el logro de una cierta productividad
no depende exclusivamente de procedimientos y medios de produc-
cién, sino que estd condiéionadé por la respuesta en términos -
Jde fertilidad de un factor naturél de célidad desigual que es,

"-:ademés;'cuantitativamente;escasq.

En el desarrollo de la renta absoluta en "El Capital™, -
'-_Marx inicia su anéllsls 1nvest1gando los efectos del monopolxo;v
w{gterrltorlal sohre las t1erras peores que no r1nden renta dlfe
:”renc1al por parte de 1a clase terratenlente y la lucha de cla -
ses entre los terratenlentes, que se’ aproplan ‘'de_una sobreganan

"c1a;.y los capitalistas que se-aproplan_de la ganancla med;ar

La ex1stenc1a de 1a renta absoluta expllca para Marx, co

'Qﬁmo se desarrolla e1 cap1ta115mo en. el campo desde una perspect1

-va hxst6r1ca. el monopollo de 1a t1erra por la’ clase terratenlen :

. te fren6 el desarrollo del sector agricola a1 no permitir la _?'
-f‘]llbre c1rcu1ac16n de capxtales y mantener una baJa comp051c16n

‘norgénlca del capltal

La renta absoluta es el remanente del valor sobre el cos~v7'
;f3to general de producc16n en la agr1cu1tura, como consecuenc1a

'de una compos1c16n orgén1ca mésﬁba;a del cap1ta1 en comparac:dnivb
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“con la industria, y que el terrateniente se apropia en virtud

de la propiedad privada sobre el suelo.

La clase de los grandes terratenientes, se aprovecha, gra
cias al monopolio sobre la tierra, del progreso técnico en la -
agricultura, para enriquecerse. La renta del suelo es un tiibu

to que,’ baJo el capltallsmo, se ve qbllgada la soc1edad a ren -

' d1r a los grandes propletarlos terrltorlales. La renta absolu{,”"

-vta encarece los productos agricolas,,las sub51stenc1as para los~
obreros y las materlas prlmas para la 1ndustr1a 3 La ex1stenc1a' ‘
1de 1a renta d1ferenc1a1 pr1va a la soc1edad de todos 105 bene ;[?
f1c1os der1vados de la mayor product1v1dad del trabago en las -

A tlerras fértlles.

& SBRY volumen de 1a renta crece a medlda que se desarrolla
el cqpltallsmo. ‘Esto,. a su_ vez, determ1na el alza sxstemét1ca

;~°de1 prec1o de la t1erra.' 

Ahora b1en 1a teoria de la renta de la tlerra ha sxdo ya'.

_hlutlllzada por algunos 1nvest1gadores marx1stas que se. han ocupa;

. Gutelman y Roger Bartra._ﬂ,agﬁs. oS

-do de. la cuest16n agrar1a en Méxlco en part1cu1ar M1che1 57  ;t” X

Para Roger Barta el conJunto del campes1nado mexlcano hafff‘r3‘

heredado de Ios terratenlentes 1a: p051b111dad de aproplarse co~

‘o prop etarxos que son de la tierra de la renta que de ésta se*f-“**
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“deriva, todo esto como resultado del proceso revolucionario de
1910. Y Bartra resume esto diciendo que aunque individualmen-
te el campesino no se puede considerar como terrateniente si -

afirma que el conjunto de ellos podria obstacullzar la inver-

516n de capltal en la agrlcultura.

| Aunque esto es demostrable solo‘Si‘e1_¢ampe$ihado_adem§s‘
de el ingreso porilé'venta de su pfodncto qﬁe le ptoppt¢iopar£a
\-él pago fntegro del trabajo necesario y la ganancia média"le'<r

- .reporta todavia»un ingreso adicional.

Lo que en realldad sucede es que el campe51nado es explo‘

bx'tado por la burguesia al ser obllgado por dlversos medlos a - .

5 transferlr su excedente ‘en cuyo caso d1fic11mente puede cum L |

'-_xpllr en su con;unto el papel de terratenlente..‘_,»,f

Lo que en realxdad podria suceder ‘es que 1nd1v1dualmente_

ffwel campes1no cumpllera el papel de terraten1ente al arrendar a~  '

e 7un cap1tal1sta su parcela, pero ésta es una relac16n eSpec1al

: Bl campe51nado como un todo no- ha heredado la ﬁnlca fun-;?v
Ac16n del terratenlente, apropléndOSe de 1a renta, prec1samente_fz'

w.*}porque como’ un todo es explotado-

Y esto se conszdera porque el 1ngreso del campesxno por'}

“la aprop1ac16n de la renta de la tlerra no’ garantlza su‘subsxs”l,aﬁa7




tencia y quienes rentan su parcela tiene que vender también su

fuerza de trabajo para sobrevivir. Esta necesidad de sobrevi-
vir y la escasez de posibilidades de trabajo a que se enfrenta
el conjunto de los campesinos han evitado que el capitalista -

agricola se apodere de su tierra. Por lo que los campesinos -

se pueden seguir considerando como propietarios de la tierra y , ¢

con la posibilidad dejapd&érarse de la "Renta de la Tierra".

También el Estado cumple el papel de impedir la apropia-
cién total de los cabitali#tas agrfcoiag,y, COﬁéeCdentémente
 la'absbiutasproleﬁarizécién-de_los.campégihos,'ﬁor medio del -
Sistéma ejidal'y deyraqﬁificos apoyos a la produCC16n en el. ca
.so de 1os ejldos y. de las pequeﬁas propledades. Esto’ tlene e1 

obJeto de ev1tar un levantamlento politlco soc1a1 ocaszonado -
por la 1nfrasub51stenc1a en que v1v1rian los prop1etar1os cam-

pesinos, en caso de ocurrxr estos fenémenos.

Ala SOC1edad cap1tal1sta urbana y agrar1a, 1e conv1ene

que los campe51nos no se proletar1cen por el excedente que 1es’

’-'extraen.

_ Otra conclus16n der1vada de la apllcac16n de la teoria‘;
marxlsta de la renta de ‘la tierra al estudxo de- la agrlcultura
i mexxcana, es 1a tesis de ‘que entre la econom{a empresarlal - f;A
:Tlagricola Y. la economfa campeS1na ex1ste una, transferenc1a de =%

‘valor favorable a la pr1mera._f




Este planteamiento aparece por primera vez en "Capitalis

mo y Reforma Agraria en México' de Michel Gutelman (1971), y -
es retomada por Roger Bartra en "Estructura Agraria y Clases

Sociales en México" (1974).

Para Roger Bartra; 1a'ubicacién del campesino inmerso‘r
en el sistema capltallsta dominante lo somete a una relacién -
‘de explotac16n a través del 1ntercamb1o de51gua1 favorable ,gi
capltal en su‘conJunto.. Y es claro que se produce el 1ntercam
"Bio deSigual a. éausa de que el "Salarlo" campe51no (el valor -

que rec1be por su fuerza de trabaJo) es menor que en: el sector;

' »1ndustr1al

Aunque la renta de la tlerra s un cuerpo te6r1co que’ -
nos. proporC1ona elementos para comprender sobre todo las rela—-

c1ones entre 1ndustrla y agrlcultura y en. segundo lugar las 7 

"*]grelac1ones entre el terratenlente Y e1 productor rural, en. mo-’

do alguno puede desprenderse de ella 1a naturaleza de 1a =

f]-'contrad1cc16n de clases entre explotadores y explotados en’ elu.

’campo._'

Sl 1os empresarlos capltallstas del campo se aprop1an de

*,['supergananc1as que pueden ser conceptuallzadas como renta g:JV

7?d1ferenc1al son’ ellos qu1enes, como clase, representan el pa

':pel de terraten1entes, por el contrar1o los campe51nos, que n1_

'ﬁ‘51qu1era obtienen 1a ganancia med1a y mucho menos la renta,u =y




estén imposibilitadds de valorizar su usufructo sobre parte
de las tierras y.en modo alguno pueden ser definidos como - -
herederos de los terratenientes. El atributo de terrate -
niente pertenecer4 a quienes se apropien de la renta de 1la

. tierra como superganancia.

La renta de la tlerra tlene pues su base en un deter—-

lenado grado y tipo de desarrollo de las fuerzas productl- -

b vas que hacen de 1la 1ndustr1a un proceso de producc16n - -

b551camente soc1a1 m1entras conserva en 1a agrlcultura un "
proceso de trabaJo dec151vamente cond1c1onado poTr un b1en -
atural (la tlerra), y ésta es ‘1a h1storla del capltallsmo

"como modo de producc16n.
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11. ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LA AGRICULTURA

La cdnsolidacién del capitalisiﬁo en la .ag.ricult‘iura_,-_f.-
conileva siémpre la separacibén de los campeéinos de susf.‘ Vme-‘
dics de produccién, su transform‘acién en asaiariados y la -
comentrac:.én de los medlos de producc16n en manos de una -

creciente burguesia agrarla. .

En Méxzco, pese a las formas de aprop1ac16n de la t1e

.- TTA & que dlo lugar el proceso revolucxonarm (11berac16n -

de les antiguos peones, orlentada por prop651tos p01£t1cos), :

la ;glcultura ha cumplldo su papel

—Praduciendo allmentos 4 materlas pnmas para el sector g

© urbkmo 1ndustr1a1 .

: —Prmorcmnando al sector urbano mdustnal mano de obra - '.
ab.::dante, creando un eJérc:Lto de reserva que ha permltxdo,’v .

mardner ba;os los salanos.:

V—Trmflrlendo valor a la 1ndustr1a y al sector urbano @

" trevis de una desfavorable relac16n de precms y de otros _'
memz.smos como los mtermedlarms y el crédxto usurarlo. "_‘3 e
it Ss.gr.xfma que e1 producto agricola es remunerado por debajo- &

. de =z valor.__ Asi Ios precms de _Iios '5productos agricolas

_'decrac:eron un 17% respecto a lo's_precws de los productos
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industriales y un 19% respecto a los de los servicios duran

te el perfodo 1950-60. El precio del mafz y el trigo, par-
te importante de los bienes salario, permanecié inalterado

(8

durante casi 20 afios

La agricultura ha impulsado el desarrollo del capita?
lismo en México, la instauracién definitiva dé'ese modo de
 producc16n en el agro ha ven1do generando la concentrac16n -

paulat1na de los medlos de. producc16n.

Bsta ~aguda concentrac16n de los recursos no ha podldo

ser superada a través del reparto agrarlo que trago con51go

el mov1m1ento revoluc1onar1o de 1910 Si- b1en,105»mecan15~ T
mos de concentrac16n de 1os med1os de prodUCC16n no. son los
,mlsmos el fenémeno de la polar1zac16n no- solamente prevale v 1

‘ce, s1no que ha venldo aumentando.’ \

La polarlzac16n actual de 18 agr1cu1tura mex1cana -se" l
:traduce en e1 hecho de que el 50 % de 1os productores -

_1generan el 4% del producto agricola, m1entras que el : ; g

 “f,:fU 5 % de los predlos producen el 32 % del producto agricof-

(8) Para una nayor 1nfornac16n al respecto véase a’ Fernandof’i
. Rello"y Rosa Elena: Montes de. Oca’ "Acumulac16n de Capital -
ooen el»Canpo Mexxcano" Rev1sta Cuadernos Pol£t1cos Nﬁm.; o




Paralelamente a la degradacién de la mayor parte de -

los predios ejidales y minifundios, han venido acrecentando
su importancia los predios multifamiliares grandes. (Estas

cifras se pueden observar en el Cuadro 22 para ambos casos).

Para 1970 ¢1 80% del total de predios cuya produCciGn

individual no superaba los $5,000.00 al afio, contribuyeron'

al. producto bruto agrfcola nacional con 5610 el 15. 3%, en {
”el otro extremo el 0.6% de todos los pred1os, con una pro -
f.duCC16n por pred1o de més de $100,000.00 al afio, part1c1par
ron con cerca de la tercera parte del producto total (véase

vel Cuadro 22)

La gran concentracién de la produccién agricola no -

~ hace sino expresar la aguda concentracién de los recursos -

‘productlvos La oligérquia agricolé infldyé‘deCisivamente e

" sobre 1las caracteristlcas profundldad y desarrollo de 1a
Reforma Agrarla y la politlca econ6m1ca d1r1g1da por el o

-Estado hac1a el campo.
‘ 'La produCCiéh eﬁ 105 grandes latifﬁﬁdios ubiéédos - #;
: pr1nC1palmente en el norte del pais se. destlna hac1a la: < =

exportac16n, 1a produccién obtenlda de las t1erras tempora-

'leras donde predom1na el m1n1fund1o e31da1 Y prlvado, se ~,g1"

dest1na fundamentalmente al consumo 1nter1or donde e1 maiz
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Cuadro 22

PARTICIPACION EN EL VALOR DE LA PRODUCCION POR TIPO DE TENENCIA
DE ACUERDQ AL VALOR DE.LA PRODUCCION ANUAL POR PREDIO 1560 y 1970

(%)

Predios por ni ‘ Participacién
- vel miximo de” en el valor
- Produccién Mayores de Menores de Parcelas .Total de . total de la
canual : . 5Has.... . 5Has. . ejidales predios  produccién

5 $ - . -1960 . 1970.. 1960. .1970 . 1960 . 1970 . 1960 1970 1960 1970
,quﬁfrasub31stgg' . : v b R
...cia’ (hasta ‘ ‘ - ' . . SR -t
810000 147 382 73.3.75.3 459 35.6 503 435 4.2 2.3
% Subfamlllares L G UE
“(de '$1-000 a . L - 7 S : 5 ‘
- $5.000) 410 231 237 20.0 37.4 410 33.8 34.8 17.1 13.0
- Familiar (de - B V S EeIan
“$50008 R ‘ S
"f$25f000) . 29,5 24.8 2.9 4.4 .14.2 11.9 12,6 12.0 24.4° 15.0
- Miltifamiliar ' ‘ . | ' i ’ '
-~ mediano (de ‘ _
_.gzsooo@ O e CEwT
. "$100 000) - 10.6 9.2. 0.1 0.3 2,5 11.6 2.8 9.2 . 22.0v 39.4
f"BlXLtlfam111arv L ' , : | _
'=:de$100000) . 41 4700 0.0 0.0 0.0 0.5 0.6 323 30.3

. TOTAL 1000 1100.0 ., 100.0 100.0 1ooo 1000 100.0 100.0 100.0 100.0

33FUENTE 1960 (CIDA) "Estructura agrarla y desarrollo agricola en'.
: - Méx1co" Y REER P i

'; ‘ 1970 Obra cxtada de. Em1110 Caballero Urdlales




tiene’dna gran participacién, la superficie total cosechada
de mafz fue del 50% del total de ella en 1970, y fueron 3.5
millones de campesinos los dedicados a la produccién de es-

te grano.

a) La Agricultura Capitalista

"La agricultura,'pafa‘poder pasar del grgdo de desg ~
‘rrollo del periodo feudal al actual y>partiéipar de los con
ltxnuos progresos realxzados en 1a esfera técnlca y econ6m1- 

%ol ha nece51tado y nece51ta dlnero “mucho d1nero“(9)

En la agrlcultura puramente capltallsta, ademés del
’poseedor de los medlos de produccién, del traba;adord*recto,
v1ene a 1ntercalarse un tercer persona;e el propletarlo de %

" la tlerra

El Juego capltallsta se hace - con tres personages' _él.v
Vobrero agricola, el capltallsta que tlene los medlos de -

-r,producc16n, Yy’ el propletarxo de 1a t1erra. A veces: el pro-

"

pletarlo de 1la tlerra y el capltallsta mnluna misma. persona.  "f”

Como en el resto de la cconomia, el Estado mexlcano -f'

ha actuado como gestor y orlentador del desarrollo agricola.

SO Karl Ka“tskY.”"La Cuestlén Agrar1a" Ed1c1ones de Cultu-:' R
;. Popular Méx1co 1974 p 63 o L :




Dicho desarrollo agricola en México presenta, una polariza-

cibn cada vez mds marcada., La agricultura capitalista se -
concentra en ciertas zonas del pais y el estancamiento -
agricola se concentra en otras zonas. "Por su naturaleza -

misma, el capitalismo no puede desarrollarse de un modo re-

gular en la agricultura (lc mismo que en la industria): em

.puja adelante en un lugar (en un pafs, en una zona, en una
hacienda) a una rama de la agricultura; en otro, empuja a -
otra etc."(lq); Este no es un fenémeno particular del - -

capitalismo mexicano.

‘La agricultura capitalista,'que produce bésicamehte -
para la exportacién,’se encﬁentra ubicada en los distritos
deﬁriego del noreste; norte y ﬁoioeste~de México. En esta
‘zdna,‘los trecg distritos de‘riegoAmés iﬁbortantés‘représeg
tan‘e; 75,46% de la Sﬁpérficie total cultivéda_y el 76.49%
del'valoi neto en la'pfodﬁccién del total de ios distritoc
1 de r1ego(11) Por otra parte, 1a agr1cu1tura ‘menos desarro
;llada es dec LY la que concentra la menor cantldad de - -

':frecursos de cap1tal técnlca, crédlto etc., la que tlene -

'Wf(10) Vlad1n1r I. Len1n.v"E1 desarrollo del cap1tallsmo en -
‘Rusia", traducc16n al espanol Bd1tor131 Progreso, - -
~ Moscfi, 1979,:p. 303.. ' :

B (11) Véase Mario: HuaCUJa Y José Woldenberg "Estado y lucha

“polftica en el México actual", capitulo VII El Estado
~anteé la problem6t1ca del campo pp 155,
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escasa comercializacién de sus productos y la que contribuye
en menor medida a la produccidén agrfcola total, se ubica en

el centro, sur y sureste del pafs.

Lenin y Kautsky coinciden en sefialar como tendencia =
general la concentracibén y centralizacién de los medios de -
produccién en pocas manos, asi como la creciente diferencia-
cibn social y proletariiacién del campesinado. Infieren -que
e1 capltallsmo se desarrolla pr1mero en la 1ndustr1a y en -

: medida en que se apodera ‘de la agrlcultura ésta eleva su -

comp051c16n orgénlca del capital.

(12), particularmente, hace importaﬁteS“aporta~

Kautsky
_c1ones en cuanto a1 con0c1mento de la relac16n entre el cap1-

tallsmo y la agrlcultura en térm1nos de luchas de clases, y

'los efectos que la dom1nac16n del capltallsmo 1ndustr1al t1e _ 

ne sobre las formas rurales no capltallstas.

La-expliéééién de la penétfa;iénvde1~capitaliéﬁ6féﬁ 1a

agricultura nacional se-ha formulado-generalmente,vde acuer-

o do con e1 esquema marxlsta de 1a agrlcultura 1ng1esa 0. con kS

'el modelo de tran51c16n de un modo de producc16n a otro o ok

(generalmente, del feudallsmo al cap1ta115mo), hasado en el

';concepto de acumulac16n orlglnarla(ls)

; (12( Obra c1tada de Karl Kautsky, p 63
g(13) Véase a Oscar: Gonzélez ‘Rodriguez, "Economia Politlca de

“la-Estructura A rar1a ‘Mexicana", Revista de Comercio -

~Exterior, .vol, 27, nﬁm. 12 Méx1co d1c1embre de 1977 an
©pp. 14477 1456.,,_ _
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El esquema marxista explica el desarrollo del capita-
lismo por la existencia de una ganancia excedente en la - -
agricultura que asegura la realizacién de una renta (para -
la clase terrateniente) y la de una tasa media de ganancia

“(para la clase capitalista agraria).

Sin embargo, en México las haciendas se 6rganizaron -
de forma diferente. Los terratenientes,mgnos'présperqs - -
arrendaban sus tierraé a los éémpeSinds, qﬁienes.lesvpaga -
ban una renta en espeC1e, aunque los trabaJadores perC1bIan l

-s6lo el equlvalente a su costo “de reproducc16n a consecuen-

toocia de su limitado acceso al mercado, de las relacxones de

 fproducc16n del contrato de arrendamlento y el exceso de - o
mano deiobra disponible, de tal manera que no‘acumulaban\-% o
capiia1;= Debldo a la formaC16n del capltallsmo dependlente,
blos terraten1entes més prdsperos se. conv1rt1eron en caplta-'

‘Ff711stas (modlflcando las relaciones de producc16n. del - -

“L{arrendamlento de la t1erra a 1os campe51nos,-a la explota gt

7*ic16n dlrecta con fuerza de trabaJo asalarlada), toda: vez e

"?ﬂ 'J(i4) QBra;6itada'deibﬁcar;cqnzéléirkodtigué;{ f

E':que se aprop1an de toda la gananC1a excedente (producto de

la: baJa comp051c16n orgénlca del cap1ta1 y del alto grado

(14)

=f:de monopollzaczén de la. tlerra) Produc1éndose al mls-»»

*£ fmo tlempo e1 proceso de proletarzzac16n del campo.‘  "




El grado de concentracién del capitalfen el campo mexi

cano es aGn mayor que el de la tierra, en 1970 el 12.2% de

1]

los predios privados del pafs con superficies individuales
de més de 5 Has., que comprende a los grandes latifundios, -
concentraban el 73.1% del valor de toda la maquinaria agricg
la, mientras que cerca del 88% restante de los predios en po
der de los minifundios ejidales y pfopietarios privados man-
"ténIan en su pqder no mésvde1'27% del valor de la maquinaria

[véase Cugdro 23).

Las caracteristlcas del desarrollo de1 cap1ta11smo en
,el campo mexlcano que se expresan entre otras cosas, en la
aguda:;oncentrac16n de los medlos-de producc16n,y la sobrg -,
vivenéia del sistema ejidal denfrorderuna eétructura.égri¢o~
la heterogénea y polarlzada, fueron en gran med1da 1mpulsa -

T.dos por ‘el Estado Mexlcano como ya d131mos

Dos son los: mecan1smos que el Estado ut11126 por una
parte el carécter que- le dié a la: apllcac16n de 1a Reforma -

; Agrarla y por la otra, la canallzac16n de los recursos a - -

-.través ‘de la politlca econ6m1ca agricola en benef1C1o en.loj{ﬂ[v

fundamental de los terratenlentes del pais




‘Cuadro_zs

DISTRIBUCION DE LA MAQUINARIA AGRICOLA Y GASTO EN' TELNO
~ LOGIA POR TIPO DE TENENCIA Y TAMANO DE PREDIO EN 19707

(%)

'fﬁTipbvy Tamaﬁo " Némero de - < Valor de la f",? Gastos en j
de predios - predios .. ...~ ‘fmaqulnarla 1 jtecnologia 2

f; Pfivé&os MENO . e - L s ] : 5ﬂ:‘. i ?
_ Tes de S has. - 19.1 T e AN - P

ﬁf Pr1Vados mayo SRR IR R 2w e Teads w2 VT N
- res de § has. o2 73 L 612

'i‘Parcelas , E: LTl e e A ; g s
ejidales * - 68.7 .. . 21.4 B, R 33.6 ..

- TOTAL 100.0 1000 10020

;- 1_vInc1uye maqu1narla, motores, equlpos, aperos ‘de. 1abranza,_«‘j3_.f
: T ; herramlentas, etc. = S
5”;2“.Se consxderan los pr1nc1pales rubros como: semlllas mejora-

© v das, ‘fertilizantes, mejoradores del suelo, 1nsect1c1das, -;v.l~
e, fung1C1das herb1C1das, led1C1nas, etc.

| ;pﬁgﬂrsgfpbra'citAda;Ae}g-iiia cgbaxre?c,urdiales;;
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1) La Reforma Agraria

Durante el periodo del ‘gobierno del General Cérde-
nés (1934-1940), recibié su mds fuerte e importante impulso,

sin cuestionar el derecho a la prcpiedadiprivada de la tie-

rra, se observa durante este perfodo, un apoyo importante

. al-sistema ejidal.

Cérdenas repartlé cerca de 18- m1110nes de Has. en - -

‘_zbenef1c1o de 800 m11 camp651nos. (véase Cuadro 24)

La Reforma Agrarla Cardenlsta al apoyar el 51stema

e

_fejldal, 1mpulsa la exproplaC16n de t1erras de rlego en po
;L:der de los restos del latlfundlo Porfirista, establece limli
':tes méx1mos a la superf1c1e de tlerras, que podian ser- man -
vn‘itenldas baJo la forma de propledad prlvada, crea el Banco .

W%{Nac1ona1 de Crédlto EJldal

A1 térmlno del goblerno de Cérdenas, la reforma agra—
 :rﬂa entr6 en un proceso de franca descomp051c16n. Se dlS-
:'mlnuye 1a cantldad de tlerra ced1da al ej1do y/o se repar -
‘ten. t1erras no adecuadas para el cultlvo Y- se ut111za 1a ;7:.
ileglslac16n para proteger, 1mpulsar y expand1r los lfmlteé |

'r-de la propledad prlvada de 1a t1erra

En el perfodo que. va de nOV1embre de 1940 hasta 7 E;,f

'igfnov1embre de 1958 que 1nc1uye los mandatos de Av1la Camacho,
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Cuadro 24

DISTRIBUC‘ION DE LA TIERRA A PARTIR DEL DECRETO DE CARRANZA, 1915

Presidente . Final de su

mandato

Total de Has.
repartidas

1

acumulado

Total

2

‘Némero de
benieficiarios hectéreas

3

Pramedio de
por benefi-
ciario

1/3

Carranza Mayo
De la Huerta Nov,
‘_ ‘-Obregé_n - Nov.
CCalles  MNov.
%u‘Pbrtés Gil  Feb.
 Ortfz Rubio  Sep.
© Cirdemss  Nov.
. Avila n
- Camacho - Nov.,
Cortinez - Nov.
Clbper
,.f.:._m_tgos <+ Nov.
"I;ID'iavz; L 2 5o
- Ordaz o Nov.

21, 1920
30, 1920
30, 1924
29, 1928

4, 1930

3,'1932 |
29, 1934
29, 1940

30, 1946

30, 1952
30,1056
30, 1964

30, 1970

23 055 619

167 936
33 696

1100 117

2 972°876

1707 750

_'944r53s
790 694

17 906 429

5944 449
4844 123

- 4936 668

11 361 370

~1 O B

25

31

4
52

78

167 936
201 632
301 749
724625

982 375
926 913

717 607
624 036

568 485
412 608

349 276
710 546

766265

46 398

6 330
128 468
279 428
171 577

ea s
68 556
811167

157 536
97 3m -

231 388
304 498

578 520

3.6
5
8.6
106
10;0'_'"
i
s

P2,

3,’7f‘.7" :
; 9.7

PR

L

FUENTE :-0b r‘a ci tacyl_z_in

de Emilio " Caballe ro ;1U'17'd'i;va1e$ b




Alemén y Ruiz Cortines se repartieron cerca de 16 millones

de hectdreas, una cantidad menor a la repartida en el sexe-
nio Cardenista, del total, aproximadamente 13 millones de - .
hectéreas fueron tierras no laborables (véanse los Cuadros

24 y 25).

Los distintos gobiernos de éste perfodo se encargan -
~ de apoyar la concentracién dé grandes extenSiones.de tierra
en,layérbita de ‘la propiedad privada, se establece el ampa-
ro agrario, se burocratiza al méximo la tramitaci6n agraria,

se.expidén gran cantidad de certificados de inafectabilidad.

‘Como resultado de toda ésta polftica, se da una cre -
ciente marg1nac16n provocando un clima de 1nestab111dad - -

politlca y SOClal que se expresa en la invasién de t1erras.

Con el fin de contener la-avalancha'popular,‘éi"- -
gobiéino; a partif_de 1958’y haéta 1970, reinicia la distri
'.BuciGn masiva de tierras. Se reparten més de 54, mlllones R
de hectéreas, e1 doble de 1as repartldas por Cérdenas, o

(véase el Cuadro 24)

Los goblernosde Lépez Mateos y Diaz Ordaz, pretend1e-*~
ron s1mp1emente atenuar 1as ten51ones SOC1a1es, ésto queda o

‘de man1f1esto al observar que 1a t1erra repartlda en este =
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Cuadro 25

ESTIMACION DE LA COMPOSICION PORCENTUAL DE CALIDAD DE TIE
RRAS ENTREGADAS A LOS EJIDOS POR DOTACION O AMPLIACION

. ' Labor No laborable  Total
~ Afos Riego — Temporal Total -
' 1915-20 2.5 42.8 S 45.3 54.7 . 100.0
1921-24 3.1 28.4 3.5 68.5 1000
'_1925723'\ 3.2 o 30,4 . 69.6  100.00
1029-30 2.9 22,4 I T3 SR 74.7 - 100.0
1931-32 2.4 18.8 212 7w 1000
:_1933-34‘, 4.4 25.2 , 29.6 S '1oo;bf7
f51935;40 4.9 By 0 B ;-326.0 , "74.0 : 1od5d
C1941-46 1.6 17,9 1857 1 U805 . 1000
'194i552- 5.2 19.7. | 11~21;2_" IR | ¥ 1000
195388 1.2 24,8 5 g T i 100.0°
’fiQSQ-éé 0.8 -:15.2' B (5 ¥ Ly P 100,91
ffigﬁsfﬁg 0.5 g2 o "13.7 e ‘91,3‘“ © o 100.0

_'FUENTE Reyes QSOTIO, Stavenhagen et al ' "Estructura Agrarza y
Desarrollo Agrfcola en Méxlco"*FCE Méxlco, 1974, p




perfodo aproximadamente 30 millones, fueron tierras completa

mente inGtiles para el cultivo. (véase Cuadro 25).

El Estado mexicano a partir de 1940 contribuye a la -
configuracién de una estructura agraria, cuyo signo princi -
pal es la aguda concentracién de la tierra. Para 1976 més -
de tres millones de campesinos carecen de la tierra, més del-
70% de la pobiacién econééicamente activa rural esté subém‘-

‘pleada y 20 millones de campe51nos tlenen ingresos anuales,

-per céplta, inferiores a 2,000 pesos(ls)

2) La Politica Econémica Agricola
—Politica de irrigaciﬁn:

El rlego es fundamental para la obtenc16n de buenas iy.
abundantes cosechas. El ‘hecho de que el 90% del presupuesto
:1Qp6b11co federal dedlcado a1 campo desde 1940 estuv1era dest1

mfnado a las obras de 1rr1gac16n ‘nos muestra el 1mportante‘-5 
f:?papel que . Jug6 e1 Estado mexlcano en este reng16n de la polI': ‘

"tlca econémlca.

-La politlca de 1rr1gaC16n se- d1r1ge en benef1c1o de:if

"los prop1etar1os prlvados que concentran grandes exten31ones‘

"  (15) Véase Em1110 Caballero Urdlales,'"Estructura y CrISIS"TWi
Agricola en MéXICO Mlmeo, 1979 DEP FB UNAM, p- 9 -




= 77

de tierras en el pafs. De 1947 a 1960, de las inversiones
a la construccién de obras de irrigacién el 25% se localiza
"~ ron en Sonora, el 20% en Tamaulipas y cerca del 16% en Béja

california{*®) casi el 60% de el total fue invertido en don

de se ubica la mayor parte de las grandes concentraciones
de tierra cuya produccibén, como el caso del algodén, se - -

dedicé a la exportaciénm.

Con la venta de los productos agricolas.al exterior

1

se-prcdujeron-diVisas‘que‘permitian‘elVcontinuo y répido
crecimiento del prpdubtp industrial, reCrééndose las condi-

‘_ciOnes de la”repfoduccién ampiiada de capital.

La pblftica éc@némica agriéola olvidé al sistema=eji—‘
dal; de 1940 a 1970 la 1nver516n en 1rr1gac16n benef1c16 -
cerca de 2.5 millones de nectéreas 'y a los campe51nos ejida

 tar1os se les repartleron sdlo 400 mil con. rlego, aprox1mada

ff'mente a1 15% 1 toda la superf1c1e benef1c1ada.
-‘4P°1i$i¢? d¢ CféditdF.

Como las t1erras eJ1da1es no son legalmente pr0p1edad

'7gde los “benef1c1arlos", como resultado de 1a politlca agra-‘jv'*

i rla determlnaron que la masa campe51na EJldal no pud1era -

fiofrecer garantias ¥ por ‘1o~ tanto quedara excluida del credi

R bancarlo 4.

E(16) Reyes Osorlo Stavenhagen et al., "Bstructura Agrar1a Y. ¢
Desarrollo Agricola en. Méf‘cﬁ" Ed.F Méx1co 1974,

‘,P_,368 ) i i, ,u,;
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A partir de 1940 el Estado inicia una disminucién drés
tica del financiamiento (crediticio).hacia el ejido. Lo que
significa que se tendié a canalizar los fondos pﬁbliéos des-
tinados al crédito hacia la '"pequefia propiedad" privada.

(véase Cuadro 26).

Como si esto fuera poco, la Ley de Créd1to Agricola, -
, permlte lo que se ha llamado la. Anticre51s, que con51ste en’
el derecho del acreditado para resarsirse del adeudo, abrien
do la posibilidad de expulsar.alicamﬁesinb de suéltiéfras,i?
~ permitiendo la formacién de los grandes latifundios que - -

caracterizan a la estructura agricola actual.
—Politica.de precios

El apoyo al proceso de 1ndustr1allzac16n,_se man1f1es~“
ta en el hecho de’ que por un’ largo’ periodo, los’ precxos de-r'

"garantia hayan permanec1dos estancados para productos como -

el maiz, el fr1]01 y otros b551cos, 51gn1f1ca esto el - » -“fv"‘*

: abaratamlento de la fuerza de: trabajo y las transferenc1as»€"

de capltales de la agrlcultura a la 1ndustrla.

Lbs productoslalimentiCios bﬁSicos SOn prodUcidOS'4 -

principalmente en las zonas temporaleras en. poder del mini e o

;S eJldal Y. prlvado, ¥ ésto determ1n6 que el: efecto de.f'_{ ;a7

14 1nvar1ab111dad de los preC1os afectara en lo fundamental




Cuadro 26

| SISTEMA NACIONAL DE CREDITO
Miles de pesos de 1960

Préstamos operados

Banco Nacional de Banco Nacional de " BNCA. BNCE

- Crédito Agricola  Crédito Ejidal- Total ~~como$  como %
“Afios (BNCA) ~ (BNCE) | © o del o del
o o o : : L © total total
1936 92 623 - 188 156 - - -
. 1937 133 229 o 565 242 - - -
1938 73602 406.5% .- o= o=
1039 39803 . 387495 - - -
1940 37578 352646 - - -
193640 - 376925 . 1900075 2277000 20 . 83
1941-50 3245942 4090965 . 7336907 4 56
1951-60 4405088 8492331 12897419 34 66

1961-70 7208 651 . B 689591 15898 242 45 -~ 55

- 'FUENTE: Obra citada de Emilio Caballero deiales.' '
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a los campesinos, ya que provocé el desarrollo del comertiag
te y usurero agricola que compra 1a_produccidn del minifun -
dista a precios inferiores al de garantfa, obteniendo as{ -

superabundantes ganancias.

'Es de esta forma como el goblerno, a través de la apli
cac16n de la, Reforma Agrarla y la. politlca econ6m1ca coadyu-
vé, en gran medlda conformar el tipo de estructura capltalls

ta- que actualmente t1ene el campo ‘mexicano.

A manera de conc1u516n. podemos dec1r que 1a concentra 
c16n de la- propledad, acompanada de 1a total proletarxzac16n'
de los campesxnos, no ha sido el modo del desarrollo de la ;
agrlcultura mex1cana, seguramente por su- desarrollo hlstérl;»-

‘Co‘y;s,u carfcter de nac‘lén capxtallsta dependlente-m :

De tal forma encontramos que la contrad1cc16n fundamen‘

tal del campo mex1cano es, precxsamente, que el desarrollo -

=‘.de1 capltallsmo requlere de 1a ex1stenc1a de la organ1zac16n

;camp651na Y al mlsmo t1empo 1a permanenc1a de la produc S I ¢

c16n campes1na frena el desarrollo cap1tal1sta tanto del cam,f

- po como del resto del 51stema econ6m1co nac1ona1

El baJo preC1o de la mano de obra ev1ta e1 desarrollo  _,fJ

*fllntens1vo del capltallsmo en e1 campo y, por el otro 1ado,

el capltallsmo se desarrolla en la agr1cu1tura'grac1 s!al baf:

7cJo prec1o de’ 1a mano de obra.




La actual estructura agraria nacional estd caracteriza

da por:

—~Una organizacién capitalista de la produccién incapaz de -
satisfacer los requerimientos de alimentos, de materias pri.
mas, de divisas, de capital, etc., impuestos por el desarro

“1lo del pais.

-Una organ1zac16n camp351na de 1a producc16n 1nserta en un -

- ciclo de empobre01m1ento contlnuo.

~=La generaci6n de un excedente_deupOblacidnique'no puede . ser -
absorbido productiVamenté”por é1 sistema econémico, pero le’

~ es. funcional.

JélntentoslfallidOS-de‘transfcrmar 1a~ecbnom£avcampesina;»
Af—Una competenc1a econémlca que produce confllctos de 1ntere-vi
& ses en el seno de las clases explotadas.»»
~ b) Agricultura y mercado interno

El proceso de acumu13016n d1ferenc1ada r1ge en gran ~{1‘

ﬂparte el desarrollo_del mercado 1nter1or mex1cano.j Las 7f‘:v

”?fitransferenc1as y la proletarizac16n 1mp11cm1e1 empobrec1m1en
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to de una parte iﬁportante de la poblacién, rural o urbana.
Este fenémeno no esti en contradicéidn con el pujante ‘- -
desarrollo de una economfa de mercado(l7).

Entre 1940 y 1960 el volumen del mercado interno. de -
los productos agricolas aument6 paralelamente al volumen de e

la- mlsma producc16n, en forma cons1derab1e

El cuadro 27 resume 1a evoluc16n de la producc16n ST T
angcola y 1a comerclallzaC16n general de los productos - - iiia“

p::vegetales durante este periodo

I Cuadro 27

‘:j PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS
‘ ' (1940 1960, en mlllones de pesos) ‘ =

 Afio ”fPfd&uCCién‘~' , ",_Ventési W " Ventas.

: ' AP S el o g g | (RS producc16n
080 i‘"o‘Sg 54, i A L
11880 L 698 42200 gl 8B
1960 21 887 11 818 "55':.7%% i

'fFUENTE chhel Gutelman.'"Capltallst Y. Reforma Agra e et
© ria-en Méxlco" Ed.: Era (serie. popular) ‘México

(17) Véase M1che1 Gutelman "Cap1ta11smo y reforma agrar1a
el Méx1co" Ed Era (serle popular), Méx1co 1971, p




El volumen de la produccién se multiplicé por siete -

entre 1940 y 1950,y por 3 entre 1950 y 1960. En 1960Ase' -

producfa 20 veces mis que en 1940.

En porcentaje, las ventas representan un esas fechas

respectlvamente un poco més de la mltad ‘los cuatro qulntos: ;

""y 105 dos terc1os del volumen de -1a. producc16n Aunque_‘en>;"Nj

'1950 parece ser que el volumen de"1d produc016n se éﬁb'¢ .27 g

_estimé; pues se observa que el porcentaJe de - comeTC1allza‘—77"f

'_C16n esté dem351ado alto en esa fecha.-

.. Podemos comparar e1 total de 1as ventas de PTOduCtos  £?’,

.agr{colas entre 1os productos vegetales y producc1ones ani-

fa fmales en e1 cuadro 51gu1ente.

Cuadro 28

VENTAS DE PRODUCTOS AGRICOLAS EN 1940 1960
(Mlllones de pesos) ' : ¥

~.Productos - Productos

'g”Aﬁ§;1. :v§g§ta1¢sj7 anzmales Sﬁogpdsfﬂf¥f Tatai?i’ ik

A s s T Rt

et R R T T ) S
{;£195Q,*I -u11w8i8 ;3€w?;2;4§é§€ }:5'-‘a:fu: 14 2501:“‘#;




Y observamos la preponderancia absoluta de los produc
tos vegetales en el conjunto de las producciones agr{colas.
El ritmo asimismo de crecimiento de los productos vegetales

~ha sido superior al de los productos animales.

La aplastante preponderanc1a de los vegetales en la -
a11mentac16n de los campe51nos (y una parte notable de los
':c1tad1nos) en los paises que todavia no han reallzado su. - -
"revoluc16n agricola“ (o sea la revoluc16n consecut1va -a la
‘1ntroducc16n del capltallsmo en la agr1cu1tura) Habria que i
:fdescontar los productos vegetales destlnados ala 1ndustrlaf’
ﬁ'y-la ganaderia. Entonces se- compmobarfa un descenso en los
productos para e1 consumo humano mlentras que el rltmo de
fcrec1m1ento de los productos anlmales segulria 1gua1, y - =
'11gado al desarrollo de las grandes explotac1ones de pastl-
1 (231es en el norte del pais. Bste rltmo esté llgado al’ aumen

t to-de. la demanda urbana de productos rlCOS en proteinas,_r?
»{ tamb1én obedece ‘bastante al hecho de que la demanda en el ¥

- ’campo pasa cada vez més por el mercado, donde se' monetarlza. o

"vﬁilp}oce$o'déifdfmégidn‘déi;mercadd interhO‘

En la época de Porflrlo Diaz es cuando el mercado —35551 |

e f5;1nterno comlenza a tomar C1erta amplltud La Reforma Agra-f"

'Vf{‘r‘a‘por su pa'te no 1mp1d16 s1no que solamente mod1f1c6 e1
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proceso de diferenciacién social. En esas condiciones fue
posible una expansién ""controlada" del mercado interno. Se
debié en buena forma al éxodo en direccibn de las ciudades
de un proletariado agrfcola desarraigado que provocaba la

expansién industrial y més generalmente el crecimiento - -

urbano; habia que alimentarlos; la agricultura ha116 en
-.ellos a. c11entes seguros y poco ex1gentes en gran nﬁmero 2

Lo esenc1al por 1o que toca a la expans16n del mercado - -

1nterno no es el consumo. absoluto s1no la parte que de -
~g-éste pasa por el'mercado; Ademés, el-proceso deAdesarro:;
_llo capltallsta perm1te a Méx1co mantener una clase medla
y una burocrac1a cada vez. més 1mportantes,y éstas dos cate

' gorias son consumldores 1mportantes de productos agricolas.
La politlca del Bstado, en mater1a de segurldad soc1al de
a:sub51d1ar a 1los. desempleados de pen51ones 0 retlros, :- -

(18)

etc, - por 11m1tada que sea es otro factor de apoyo a -

kA la expans16n del mercado agricola

En e1 campo tamb1én 1a crec1ente eSpec1a11zaC16n de
;_:la producc16n tlende a reduc1r e1 autoconsumo‘. Esto crea
. las cond1C1ones de una demanda monetar1a crec1ente por 5'7 .

:f'parte de 105 proplos campesxnos, y eso produce e1 efecto -_"

o de’ desarrollar la economia monetarla en la agr;cultura., i

‘1j§Por ésto se plantea ya la cuest16n de saber qu1enes son -

- (18). V§‘ase‘.'obréﬁ'gi‘t_'ad‘g‘:.aéi Mvi'_‘chéi___cutema'x}', p. 230.




los agricultores que trabajan para el mercado. Y encontra-

mos que s6élo las explotaciones devextensién algo considera-

ble pueden integrarse cabalmente en la economfa de mercado.

Un. examen del volumen de la produccién precisa y -~ -
‘refuerza esta conclusiéﬁ; 85% aproximadamente de la produc
cibn tbtal es comerCializado Pero de ésta masa que pasa -

"por el mercado, 92% es produc1da por explotac1ones de més -

oo de 5 hectéreas, mlentras que los mlnlfundlos 5610 producen

i’_8% » D1cho de” otro modo cada uno. de 1os 268 800 productores

i Explotac1oﬁésv ductores

‘-para e1 mercado de: més de c1nco hectéreas comerC1aliza ':>f
v'anualmente un promedlo de més de 25, 000 pesos de productos,

rm1entras que cada uno de 1os 326 400 mlnlfundlstas sélo- -:- 3

’;' comerc1a11za en’ promedlo 1 700, “todo esto en. prec1os de - Fvifv'

i 1960.‘(véase evauadrO»ZQ).

' Cuadro 29

PRODUCCION TOTAL Y COMBRCIAL PRODUCTORBS Y VENDEDORBS
EN 1960 :"' 6
y Producc16n total : "?;‘: 1?fbdub¢i6h'mércéﬁt11

 No. de pro - “Valor.de: 1a =+ "No.de” pro -Valor de la

gziproducc16n 4 ductores P produCC16n "‘n
o ﬁDGHQS(h 5 I L .N;.,_ ;";?;1 : ¥ o :. - .:,- .
~ hectéreas j; 291 930, z',-7'7ozjqos S 268-797* -6.724 671_
'De ‘menos de S el R pEb R N S e J iy f ;
-‘lhectéreas m 362 823006 . 326 401 550 824
o TOTAL 1013, 292*  ~m;8“5251699: ;;[’ 595 193,‘ 7 275 495

FUENTE Obra c1tada}de M1che1 Gutelman p. 231.
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‘As{ se revela claramente la diferencia entre producto
res mercantiles y productores 'naturales", cuya parte en la

produccién comercializada es muy reducida.

Dentro de los 1fmites impuestos por la falta de sufi-
cientes datos estad{sticos podrfamos intentar estudiar -
~ ahora la evolucién de la produccibén mercantil en el sector

ejidal.

La produCC16n agricola vend1da por el sector eJ1dal

"'representa un tercio del conJunto de la. producc16n agricola'

JEf_comerC1a11zada(19)

‘  La éépacidad,de,cqmerciaiizacién.de,los:ejidatarios -
'ésté ligada a dbsrfen6menbs; .Se»Sabé-porruhé'parte'que COh-

'.lla reforma agrarla, y después, no fueron 1os e31dos los que

'.1_rec1b1eron las meJores tlerras. Los terratenlentes fueron»‘

~los: que las acapararon.- Ademés, como ya estaban las t1e i Y

:‘rras fértlles ocupadas, 1os eJ1dos son, 6851 51empre suelosif

” 'pobres. Por otra parte, 1a pre516n demogréflca contrlbuye f

A::tamb1én al empobrec1m1ento de los ejldatarlos, pulverlzan-~j

;  do las parcelas legales.. Una comunldad muy poblada constl-;

"H?tuye en general una entldad donde los campes1nos dlsponen‘-~~»i'"

\v'de muy pocas t1erras._" '

/(19) Véase obra: citada de Michel Gutelman, pp. 234:235.




medio de operaciones comerciales inferior a'3 000 pesos, lo
que los clasifica junto al grupo de los propietarios priva-

dos minifundistas; 35% se sitdan entre 3 000 y 5 000 pesos ™

’(vé

dentro de una clase social que comercializa poco.' Menos de

1% venden en promedio més de 20 000 peSOS“de mer¢ané£a‘al -.';‘

- 88 -

Asf pues, 56% de los ejidatarios tienen una cifra pro

ase cuadro 30). En resumen, 90% de los ejidatarios est4

afio.

. Cuadro 30

'DISPARIDAD DE LA COMERCIALIZACION EN EL SECTOR EJIDAL

. . .por .ejidatario

Comercializacién media’

Nﬁmero de ejidos

' Némero'de
ejidatarios

Hasfa 3 OOdEpesoS

Dé 3 000 a’élodo_pesos
De 5 000 a*10.600‘pesos
De 10 000 a 20 000 pesos
DeVZQ 000 a 30 000 pesos

".él;j&_
7 280
1 848"
“heis
"é7f

876 438

562 512
1117014

21 872

5857

FUENTE: Obra citada de Michel Gutelman, P. 238 = = '

oo L
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Un examen sistemético de los ingresos ejidales, con-
frontando los datos de cada Estado de la Repdblica demues-
‘tra que las diferehcias respecto de la media de los volﬁz
menes comercializados deben alcanzar la relacién de uno a -
diez comparando algunos casos. Esto se compfende por los -
mecanismos del deéarrollo del capitalismo que en algunos -
sectores ejidales. ha avanzado més. Se han sumado ademés o
”~1a 1ntervens16n del Estado, tanto en materla de- créd1to co-

jr mo.Qe determ1nac1§n de los prec1os agricolas.

A manera de conc1u516n podriamos decir que. con: pocas
_ excepc1ones, una de las cuales estamos v1v1endo, la produc-
cién del campo ha 51do suf1c1ente para a11mentar a1 total -

 Vde 1a poblac16n. Este" abasto ha 51do a prec1os baJos, usan o

% do*mecanlsmos de control que<repr1men_1as‘tendenc1as del -

‘ﬁ mércad6‘y'que‘afectanfa'los‘produétores ruralés, lo que ha
‘i'hecho atractlva y v1ab1e la 1nver516n 1ndustrlal por el ba?'
JD prec1o del salarlo.' La produCC16n del campo no 5610 ha

”abastec1do a1 mercado 1nterno, 51no al 1nternaC1onal y ha -”‘

"51gn1f1cado por muchos aﬁos més de la mztad del valor de g VY

f-las exportac1ones de blenes del pais.‘ Las d1v1sas prodUC1- . o

'Edas por estas exportac1ones se han ut111zado para pagar parﬁ-[“

te de las 1mportaC1ones de blenes de capltal o exportac16n ;

: de ut111dades de 1a 1ndustr1a dependlente, proteglda ‘e 1ncaﬁg;”




paz de concurrir en el mercado intermzcional.  Del campo. -tam
bién han salido materias primas parz Z: industria nacional -
y para la industria de los alimentos :x manos de empresas -

(20)

transnacionales , que se beneficizr con el bajo costo de
los productos agrfcolas. El efecto cmsbinado de estas ten -
dencias se resume €n un flujo masive ¥ creciente de capital

del sector agrario hdcia el sector inmstrial y finahciero,j

donde se acumula y reproduce en las sriividades méds avanzadas

de la econonia.

No sélo produCios se han extraiz: deifcémpb,itéﬁﬁiéﬁ
fuerza de trabajo.‘ Enormes masas de cmxoesinbs han ébandoha
do el campo v se trasladaron. hac1a las cindades y los cen - -
‘tros de desarrello industrial. Saturzmic la demanda de tra-
' bago obrero y creando ademis un sectcr T subocupados, que =

es més numerese que e1 prcletarlado infustrial. A plazo me~‘

dio este sector seguxré creciendo aunmis la m1grac16n cese,v«.v

" ya que se repraduce;més,répldamente qus la demanda de'trabaf o

-jo en‘la industria modérhizada. Lo cuzl, obviamente,‘le es
.funciohal a la.expansidﬁ capitalista, =1 Ia medxda de que -

: p051b111ta el &etrlmento de los salarics 1ndustrlales

e (20) Véase al respecto a Ruth Rama y Femmando . Rello, "La =
o Agro1ndustrxa Mexicana: su articulzcién con el mercado
.mundial"™. Revista- Invest1gaC16n Eﬁxn6m1ca No 147, eng.

. 'ro-marzo de 1979, PP 99-125. , ' :

Véase tambxén a Gonzalo Arroyo, TEIrmas - Transnac1onale5‘
Agr01ndustrxales. Reforma Agraria W’Hesarrollo Rural"

Revista Invest1gac16n Econ6m1ca No. [47, enero-marzo- de'f‘ggf

1979, PP. 8- 47




“ . en la acumulac16n ampllada del cap1ta1

c) La Acumulacién en la Agricultura

El rasgo de la agricultura que mds salta a 1a»vi$ta es

su cardcter polarizado(ZI).

Este es un resultado del carécter desigualdel desarro-
1lo del dapitalismo en el cual la agricultura se encuentra'-

 inserta Y de las tendenc1as de un modo de producc16n basado
(22) ) E

Es precxso clarlflcar que 105 mecanlsmos de acumula L
c16n de cap1tal que rlgen en el campo ‘no. son otra cosa que y

mecanlsmos‘de‘explotac1§n y extracc16n de plusvalfa.

La magnltud de los medlos de producc16n partlcularmen ;g _‘Q

‘te 1a tlerra determlna la cantldad de valor creado. en e1 14

".; ‘pred1o, ‘que a su-vez determ1na la masa de plusvalia (dado el_’?

.gradq de explotac16n_de 1a ‘fuerza dq trabaJo).- Laumasa~de:-_'

.(21) Por- polarlzac16n se entlende la concentrac:én de los ‘me
“dios de produccién, el progreso ‘técnico y del ingreso -

”»rural, en manos de una clase de agrlcultores que. produ-'_ !

. .cen‘para" ‘el mercado -con el fin de obtener una’ ganancia, '
"~y la.existencia.de ‘una’ agrlcultura de sub51stenc1a,‘ EE Y
“carente de recursos, con un. bajo nivel. de-ingreso Y que"
representa la: 1nmensa mayoria de .los predlos.,~f

(22) Véase a Fernando Rello'y Rosa Elena Montes de. Oca r_"fF'

i "Acumulacién de’ Capxtal en el Campo" ReV1sta Cuadernos_;;‘r*ﬁ

:ﬁiipolftlcos No.. Z.:;f




~plusvalfa creada en el predio, base de la écumulaéi@n intef

na, esté determinada fundamentalmente por dos factores, el
nfimero de trabajadores explotados y el grado de explotacién

al que estén sometidos (23]

En los predios agricolas con grandes extensiones de
tierra y aplicaciones extensas de capital agricola, la base

llnterna de acumulaci6n de capital es muy. grande debido a

que la magn1tud de los medlos de producc16n y la organlza»-~_'

c16n 1nterna de la producc16n agricola permiten el empleo -

'-1nten51vo de la fuerza de trabaJo, lo que aumenta la tasa -

,de explotac16n y la masa de la plusvalfa :

En el otro extremo se encuentra e1 campeSLno parcela-

r1o, poseedor de pred1os menoresde 5}m$ Yy cuyas p051b111da

'¢des de acumulaC16n son casi 1nex1stentes. Se trata de una

.agrlcultura de sub51stenc1a con predlos tan reducxdos quef’u

1nc1uso la’ fuerza de traba;o del proplo campesxno no puede

"ut1lxzarse plenamente en el CUlthO. Tampoco es p051b1e enf‘

}feste t1po de agr1cu1tura el aumento del valor produc1do en s

% de un gran numero de Jornaleros~agr£colas, asI como un»uso‘;‘ 

5 el predlo medlante la 1ntens1f1cac16n del trabaJo agricola."

":(23) La: nasa de plusvalia depende del valor de la fuerza de*in

. trabajo (f) de 'la tasa de explotac16n de’' la fuerza'de -
v‘trabago ‘que expresa ‘la relacién entre el trabajo exce

- dente- (a ) y el trabajo necesario (a).y del nlimero de

'V;Jtrabajadores explotados (n). De acuerdo ‘con ésta nota,‘.'

odemos 6 res -1g ‘masa . de plusvalia como
P £ xp z Vi asg garlog Marg.i"EI(B) tar
x1co 1 75 p. 243._

(f%

apltal,u”
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Se puede conciuir que cuando mayor sean los mediqs -
de produccién, particularmente la tierra, mayor es la base
interna de la acumulacién, debido a que la masa de plusvalfa
producida aumenta en forma proporcional al nfmero de traba-
jadores explotédos y a la intensificacibn en el uso de la -

fuerza de trabajo.

En el proceso de acumulacidn de la égricgltura mexi-
'cané, sé'dan‘procesos de transferencia de"valor'de el sec - 5
tor mis atrasado a.el sector mis moderno. chhas transferen'
rcias;dé~§alor‘se dan en el proceso de reallzac16n de la H'--
plusvalfa y, por. lo tanto, estén»intlmamentc relac1onados 4

con la formacién de los precios agrigolas.

Para ilustrar brevemente como opera el mecanlsmo “de
transferenc1a es ‘necesario d15t1ngu1r entre prec1o 1nd1V1 -

dual de producc16n y. prec1o general de producc16n., El pre-

'IC10 1nd1v1dual de’ producc16n equlvale al valor 1nd1V1dual

de cada mercancia Y se halla determlnado por la product1V1-
-dad del traba;o, la cual a su vez depende de la fert111dad
Ldel suelo y de las’ cond1c1ones técnlcas de 1a producc16n.'

;TEl prec1o general de producc16n es lo que Marx 11am6 valof
'-‘.’_'«__comercml o sea el valor medxode las mercancias produc1das

(2 4)

'en una esfera de 1a. produCC16n

© (24 Véase obra citada de Carlos Marx, tomo II,.cap. X




El precio de mercado se encuentra determinado por los

costos de produccién més bajos que prevalecen en ellsector - 
con mejores condiciones técnicas y por tanto,'el sector mis
» atrasado técnicamente con costos de producéidn superiores, -
se ve ob11gado a vender sus mercancfas a un prec1o tan bajo
 que no logra cubr1r el valor individual de dlchas mercancfas..
‘Lo que sucede entonces, es que el sector que trabaJa con cos
tos de producc;én‘superlores se ve forzado‘a regalar a otros'
‘:pértepdel-vélor producido por.él mismo. ‘Por.otro iado; - -
,cuando el precio de mercado es determ1nado por las cond1cxo-l
nes medlas de product1V1dad el sector con una product1v1dad
bmés alta obtiene una gananc1a extraordlnarla al Vender su. -
1_'mercanc£a a un preC1o que‘excede su valor 1nd1v1dua1- "En -
'  §eﬁerél se obtlene una gananC1a extraord1nar1a cuando el S
1,prec1o general de producc16n excede al valor 1nd1V1dua1 de -

_1as-mercanc£as.,

Conviene dxstlngulr dos t1pos de gananc1a,extraord1—
' lnarla. Una que prOV1ene de 1a mayor product1V1dad deblda fa ‘
i{funa mayor fertllldad natural del suelo 0-una més adecuada ?-

'locallzac16n del predlo, 1o que Marx 11ama renta d1feren s

‘ i¥iC1a1 del suelo.; La otra orlglnada por e1 avance tecn016g1 r;

3:co, que abate ‘los costos de producc16n y d1sm1nuye el valor -

'flnd1v1dual de las mercancias. La. prlmera se debe al monopo-_,.‘

110 natural del suelo yla segunda a una mayor cap1tallza 1f'j

ffC16n del predlo.»




‘Esta tendencia del capitalismo a fijar los precios -

agricolas en torno a un nivel determinado por el sector agri
cola mds atrasado el que presenta incluso formas de‘produg -
cién no capitalista, ha sido reforzada por el-Estado Mexica4
no mediante su polftica de pfecios de garantfa, que han,sido'
fijados para asegurar al campesino un ingreso de subsisten -

La f13ac16n de los prec1os agricolas med1ante este

mecan1smo, permlte que las d1£erenc1as de product1v1dad se 1f

',traduzcanvenngananc1as extraord1narlas.- permanentes aprop1aj"

”ffidas por los sectores agrfcolas capltallstas.; Se fac111ta

' 'tasas de acumulac16n de capltal y de gananC1a. Deb1do al

“c0n esto una transferenc1a de valor de 1os sectores no capl-
-tallstas a 105 sectores agricolas cap1tallstas Yy permlte asf*

,.una mayor acumulac16n de cap1ta1 en estos sectores. v

La burguesia agrarla neolat1fund1sta goza de altasi

iyt b

'relevado monto de recursos por hombre ocupado, la product1V1

::Qfdad de 1a fuerza de trabaJo es. muy alta, lo que se traduce

fen costos de producc16n bastante 1nfer10res a 105 demés.f

*vjfotro lado e17monop0110 de las meJores tlerras refuerza esta

}'tendenc1a al aumento de la product1vxdad Bsta clase_soc1a1'i

i apropla de una gananc1a extraordxnarla permanentemente a1

fuser el prec1o 1ndLV1dua1‘de producc16n de 1as mercancias que:

°.

’4*producen 51empre 1nfer1 allpreC1o del mercado. 3?”

Porfli?ﬁﬁ
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Cuando el precio del mercado esté fijadO'por_causéé -
externas, como en el caso de los productos de exportaciénm,
existe un intercambio desigual debido a la mayor productivi-
dad"pfevaleciente en la agricultura norteamericana. La bur-
guesfa agraria mexicana se protege aumentando la explotacién.

de. la fuerza de trabajo de los jornaleros.

Otra razén de las . elevadas gananc1as de esta clase es

‘_que su poderio econ6m1co le perm1te concentrarse en los pro-"

; ductos que ‘le deJan las mayores ut111dades por unidad de - .

fcapltal 1nvert1do, cultlvos que se hallan vedados a campes1?~!
‘nos parcelar;os.' Es el caso del algodén del café y: Tag =raus o

‘legumbres, etc.

Un factor clave de la acumulac16n de la burguesia - #":?;ﬁf

[agrarla es su mayor p031b111dad econémlca al emplear fuerza  (-3;'7

';Qfde traba;o Jornalera Yy de superexplotarla, aumentando la
'1”1ntens1dad de su trabaJo y manten1endo su salarlo a nlveleS'

*#fmenores que el de sub51stenc1a.‘

81 tenemos en cuenta que la tasa de explotac16n es ma ;‘*

"\'yor en los predlos capltallstas debldo a 1a mayor product1v1;;f“

7[dad e 1nten51dad del trabaJo podemos afxrmar que e1 grueso el

5 de. la plusvalia creada por los Jornaleros{es aprop1ada por f_f 

ié'la\burgues{a agrar1a. Ef:,ﬁf-*,if




Por otro lado,cl desempleo fural y la formacién de un

verdadero "ejército de reserva rural" presionan hacia abajo

el salario de 1los trabajadores agricolas. ~La ausencia casi

total de organizaciones sindicalesvde éstos permite‘que la

cafda del salario real del Jornalero se lleve a cabo sin - -

,(25)

[nlngun d1sturb10

La: renta y/o venta de parcelas se: ha constltuldo en

 un medlo eflcaz de 1a burguesia agrar1a ‘para: controlar la N
'-t1erra. “E1 fenémeno de renta de parcelas es. crec1ente y éi.

da'en las zonasvmés desarrolladas-dgl pais.

El fenﬁmeno del latlfundlsmo es partlcularnwnte grave
en los dlStrltOS de rlego de la reg16n norte del pais. Comof'
i'eJemplo tenemos que en Slnaloa 5610 85 propletarlos contro T .
1an 116 876 hectéreas de rlego usando 1191 prestanombres { 
para encubrlrse Ex1sten tamblén en el Valle del Yaqu1 1at1-

fundlos dlsfrazados que abarcan m11es de hectéreas(26)

Cabe agregar que la burguesfa agrarla lat1fund1sta se‘

"-.encuentra estrechamente v1ncu1ada a la burguesia comerc111 ) Ay

E f1nanc1era tanto ‘a n1ve1 reg1onal como local Han 1nvert1do e g

1sus grandes gananC1as en’ 1ndustrlas locales, comerc1os, ble-"”

"t“es 1nmueb1es y transportes‘ e 1

(25) Véase obra c1tada de Fernando Rello y Roéa Blena Montes?f
: dé Oca. AR '

(26) ‘Al res ecto véase la obra c1tada de Reyes Osorlo,‘é‘f:-f*yrjlﬁ

Staven agen et al., pp 422-42 _-{V




Existe ademis la pequefia burguesfa agraria de la que

.se sabe bien poco, se trata de medianos propietarios que -

cuentan con suficientes recursos y que se han venido benefi-
ciando dé la explotacién de los jornaleros que pueden emplear
en forma permanente. Su acceso a las técnicas modernas y al
crédito permiten que su productividad sea superior a la me -
dia lo cual les permite acumular en formé respetablg con la
explofacidn dellpredio}f.Este es el tipo dé propiédad que’ \
' mds ha crecido: su nimero- aumenté en. 52% ‘en la década 1950/
60 y su part1c1pac16n en la producc16n total crec16 35 % ’en'

‘el mlsmo periodo.

Han venido encumbféndosé é tfavés de 1awrehta”y/o com
"pra de parcelas, politlcamente no- estén agrupados en - la CNC
istno en a5051aC1ones locales de agr1cu1tores Y en la Confede‘
virraC16n Nacxonal de la Pequeﬁa Propledad Sus lemas polftlrr“‘
;cos son. e1 1ncremento de 1a product1v1dad y la defensa de la-

l.fpequeﬁa propledad en contra de las 1nva51ones de tlerras.

En el otro extremo se hallan los campes1nos parcela -yg
:rlos, prop1etar1os de m1n1fund1os (prlvados o ejldales) El‘- .

;:‘grueso de la producc16n es para su proplo consumo,» Son més i

‘” fde 2 m1110nes de Jefes de famllla, de los cuales el grueso

: glra alrededor de la economia malcera como el meJor medzo de'; %

5 % sobrev1v1r.~’




‘La cantidad y la calidad de la tierra que poseen es
tan pobre y la magnitud de recursos técnicos y crediticios
tan reducida, que operan con niveles de productividad muy -

bajos.

El reducido tamafio  de .sus parcelas que ‘en oca51ones
es . de medla o un cuarto de hectérea no. les permlte contra-
tar'Jornaleros, y-por-ellowno se beneflc;an de la explppg~-
cién de 1a fuerza de trabaJo-‘ En cambio estén siendc":. -
contlnuamente explotados por la’ burguesfa ‘comercial agrarlﬁ
'para51tar1a, la cual les extrae con acclones 11£01tas una -
"buena parte de su excedente. Estas acc1ones se basan en-la
Hcompra de la cosecha antes de tlempo a prec1os muy ‘inferio-
‘res de 1os de garantia oca51onada ‘por las nece51dades de

'zcrédlto 1nsat1sfechas por la banca of1c1a1

Los campe51nosvcomprometen la cosecha a1 comerc1ante.
a camblo del créhlto, lo- que. da 1ugar frecuentemente al e
3Lacaparam1ento de txerras por parte de éste. 65% de los,cam-
‘pes1nos malceros se hallan en esta 51tuaC16n. Ademds de los
1ntereses usurarios que r631ben 1os comerc1antes explotan ‘a

'*los campe51nos vendléndoles los blenes de consumo que nece51

‘tanz;prec1os superlores a’ los urbanos.;

Esta transferenc1a del excedente econ6m1co campe51no

-a manos de ‘la burguesia comerc1a1 par351tar1a 1mp1de cual =




-QIOO,s“

quier formacibén de capital en parcelas, lo que a su vez man
tiene al campesino en condiciones permanentes de atraso téc

@7)

nico y subconsumo Como el ingreso interno generado en
la parcela es insuficiente para satisfacer las necesidadeé

familiares del campesino, se ve forzado a buscar fuentes de
ingreso fuera de ella. Se alquila como jornalero en pre -
leS menores © Como pe6n en trabaJos de obras rurales; algu

nos con més contactos toman tlerras a medlas

La venta de fuerza de trabajo es 5616 un medio para
-l’consegulr los blenes necesarios para el consumo que el - - .0

._cultlvo de 1a parcela no es capaz de proporc1onar.

La propledad parcelérla coex1ste con - el modo de pro-
 ducc16n capltalmsta. Y su papel en el capltallsmo dependlen
‘te mex1cano “ha 51do doble: a) produc1r excedentes agrfcolas
i:a baJos prec1os y abaratar los productos del campo per RN

lffm1t1endo as{ la cafda del valor de la fuerza de’ trabago noi: 

' ¥agr£co1a"b) nantener en el campo, sin. mayores problemas, a
‘-la fuerza de trabaJo que la 1ndustr1allzac16n no. puede ny

, ;absorber.

 "(27) Los canpesxnos;mis desfavorec1dos (estrato de 1nfrasub“f f 
e ! v‘xsistenc1a) no sélo no acumularon sino que. desacumula--ﬁi
-~ﬂ,ronibsgbra c1tada de Reyes OSOTIO Stavenhagen et aT.,
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El funcionamiento no capitalista del campesino parce
lario se hace cqmpatibie con el desarrollo del capitaliSmo
gracias a la cadena de transmisién que constituye la super

explotacibn del campesino mexicano.

La SUper explotacién consiste en que el caﬁpesihoﬂno

;15610 plerde la renta que. le corresponderia como terratenlen
_te 'y la gananc1a que le tocaria como duefio de capltal agri-
cola, sino que el salarlo que rec1be cuando alqu11a su err

-:1‘za de trabaJo no cubre el valor de su reproducczén.;,

: Su contr1buc16n al desarrollo del capltallsmo mexzca
noa través de bienes agricolas baratos no es producto del -
ﬁ*1ncremento de su product1v1dad, 51no resultado de su super e

fexplotac16n.

El desarrollo capltallsta de la agrxcultura mexlcéna
x wha produc1do urn. proceso de proletarlzac16n constante que ha
g desembocado en un verdadero e36rc1to de campesznos s1n_—'--"
'gftlerras que 5610 tlenen su fuerza de trabaJo para subs1st1r. fv
fEsta proletar1zac16n es tIp1ca de la agrlcultura que halla .
:_i _seguldo la vfa capltallsta Ay o '

Bl nﬁmero total de Jornaleros fue ‘en’ 1960 de alrede- }

' '}’"'._:'dor de 3.,

3 m1110nes constltuyendo el 54% de la poblac16n ?;Lffff%
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econémicamente activa, lo cual muestra el répido avance de

la proletarizacién(zs).

El aumento de la poblacién campesina y la escasez -

creciente de tierra laborable han producido una gran pre -
sién demogrdfica sobre ésta, sobre todo en las zonas de - -

minifundio. La incapacidad de la parcela campesina de - -

absorber. a las_nuevas,generacionesﬂde-campesinos.hé resul
~ tado en una descampesinizabidn progresiva;
Ademés ‘la tendenc1a haC1a 1a maqu1n12ac16n propla de

toda la agrlcultura capltallsta, expllca tamblén el répldo

crec1m1ento del eJérc1to de Jornaleros

‘Por: 61t1mo la lenta absorC16n de mano de obra por - ¢

& parte de 1a° 1ndustr1a, que emplea técnlcas ahorradoras de -; ”?

mano' de obra, es factor 1mportante en el crec1m1ento de és-f”

ta poblac16n de_Jornaleros.;“j v

La ex1stenc1a de este "ejérc1to rural de reserva" -

";pre51ona los. salarlos hac1a aba]o. Su d1sper516n y falta —;~ff’

"y:total de organlzac16n permlte que los salarlos mfnlmos rural:;’f

"les nunca. se perc1ban y que su salarxo real haya decrec1do

fconstantemente

Podemos dec1r ante éstas c1rcunstanc1as que la agr1-¢.‘
Q_cultura ha f1nanC1ado y s1gue f1nanc1ando una parte nada

% desdeﬁable del desarrollo 1ndustrlal mexzcano._‘ .5[>

-c:,z;s')’ Véase lobra*{_cixéd‘a do1 Michel Gutelman, p. 196.

B
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III. LA CRISIS AGRICOLA

Se trata de un problema que afecta no sélo a grandes
masas que estén, ahora igual que durante las épocas de auge
agricola, en condiciones de miseria econdmica y marginacién
social extremas. En el momento actual la crisis agricqla -
,también afécta al proceso de acumulacién de capital y la -

dindmica de reproduccién en su conjunto.

Conv1ene seflalar que la crisis _g;icola y la crisis

i econ6m1ca nac1ona1 txenen un alto grado de 1nterdependen-'-
'c1a.~gE1vDr1nc1n1o de 1la crisis agrficola puede situarse -en

1966, antes de que la crisis econémica se generalizara,

Para 51tuar la 1mportanc1a de la crisis agricola - -

'ldentro de la_ problematlca nacional podemos recordar hechos‘“

f51en1flcat1vos.

"—La caida del rltmo de crec1m1ento del producto agricola, ‘f

J'll  de 7. 4% anual (1946 1956) y 4. 3% (1956 1966) a 5610 0. 8%—-)' 

anual de 1966 a 1976, (véase Cuadro 31)

- —ﬁl aumento acelerado de las 1mportac1ones agrfcolas, que -'
se. mu1t1p11can por qulnce en el periodo 1960 1975 pasan—s

'{dd de un monto anual de alrededor de 500 mlllones de pesos»

en los aﬂos sesenta a més de 10 000 mlllones en 1974y 1975,5f

'ﬂio cual provoca la pérd1da de 72% del saldo p051t1vo en lai .

: balanza COmerC1al agricola. (véase Cuadro 32)
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. —El'ihdité.de.ﬁreéiﬁs agricolas, que hasta 1972 se habfa man
tenido al mismo nivel que el indice general, crece en 1973
en 33.5% (contra s6lo 12% del f{ndice general), y en‘1974;
1975 los precios agricolas tamBién cfecen mis fépidamente
que el promedio general (de 1973 a 1975‘105'precios.dé los

‘ productos agrfcolas se duplican mientras que el indice - -

general sélo crece 62%). (véase Cuadro 37}

;El prbdh?to agriﬁoia;_dug.repxégeﬁtaba casi 10% del ?IB- de -
rlfi960‘é'1965, éh'1975j5616ftienevuh peso de 5.6%. 'El‘broduéi“‘_
.v to’ agropecuarlo baJa de 16% en. 1960 a 9. 6% en 1975 (véase f.f"‘
'Z.Cuadro 34) AR ' :

Cuadro 31

PRODUCTO BRUTO AGROPECUARIO Y AGRICOLA Y TASA MEDIA
. L _ ANUAL DB CRECIMIENTO j '
 3'(M;11ones de:pgsqs:de 1960);_

Promed1o Promedio Incremento Promed1o -Incremento Promedlo IncrementO‘ b
- 1944-1946 1954-1956  Anualy 1964 1966 - Anualg 1974 1976  Anual} -

(TR NS L IR ORE)

%‘Sﬂ*‘*ﬁé b ' gt n vk e gt
Ho 1143 zo w0 ss o wen a0 s 022, i 2k
TjAgricola s 1 848 RES ,j191§24; ﬂl;4;$[ ‘,,g;isg§,:, 0.8

’{nnanﬁ ‘L01s deez 011ver "CTlSlS Agricola CTlSlS de 105 Campes1nos"
: : Comer01o_Exterlor, vol 28 nﬁm. 6 Méxlco Junlo de’ 1978, p
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Cuadro 32

- BALANZA COMERCIAL AGRICOLA -
(Millones de dbélares)

fAﬁos o - Exportaciones .h.ImportaCionés"..'},fSaldo‘

1960 ©o410.5 i seel T sy
1965 6244 At o+ 600.7
1970 s24.9 1333 o+ 3916
Ti§74 >, B es3.2 f  ’ 1763(3;{ g -‘  - 110,1k‘   §

CFUENTB‘ Cassio Luiselli F. y Jaime Marlscal 0 "La CGrisis Agricola
~ .+ . aparir de 1965", EI Trlmestre Econémlco No. 39, F.C.E.
Méx1co, 1981, p. 9 o, € Sl NP s o S P
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Cuadro 33

INDICE DE PRECIOS A NIVEL GENERAL DEL PIB Y
DEL PRODUCTO AGRICOLA A PRECIOS DE MERCADO
1960=100.0

Indice de precios Variacién Indice de precios Variacién
_ - a nivel general anual del producto anual
. Afios del PIB % agricola =~ , %

1960 100.0 : - 100.
1961 . 103.4 - 3.4 - 100,
11983 . W0 06,5 Tt T A S FA4.
F 0T R R U1 PR &5 SRS 51 )
1964  © .116.0 5.6 124,
el It b I G B R e 1T 8
o086 128, A R S T 23,
CU1967 CT12750.00 20 ae o T
41068 0 .0 130007 ° 2 T 12,
01069 .- 235,170 -0 3,970 0 133,
- bt
4.5

9.2
. 4.6
5, 4Q6y
4.4
C =004
d7'°-4'f
Sy N
11
330
5.6
1.8
9.2

. 11970 ) 141.2  . 14O¢
tord <L zs s SRS 1Y
L R T G S  156.
SRS ¢ o T AT LS008 33,5
ekt Can T e ke

T i R | SN T T P o R E R | <
b LT R T R R ) £ LRI |

O BN N W W 0L o O

SENY
o
Y~
-

?“fFUENTE Elaborado en’ base ‘a datos del Banco de Méx1co S A
£ | Informe Anual 1977, y Nacional: Finariciera, -S. A ‘
"La Economfa Mexlcana en: foras"' Méx1co, 1981
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- Cuadro 34

PARTICIPACION DEL PRODUCTO.BRUTO AGROPECUARIO Y
AGRICOLA EN EL PRODUCTO INTERNO BRUTO . NACIONAL

(Millones de pesos de 1960)

P.I.B. Nacional P.I.B. Agropecuario P.I.B. Agricultura
Al % del Nacional .%.del Nacional '%.deél Agropecuario.

1960 1000 | 15.9 . 9.8 | 61.7
1961  100.0 15.5 96 el
1962 100.0 ' 16.0 9.8 . . '63.9
1963 100.0 . 14.9 9.8 ERREY N £
1964 100.00 4.4 9.4 LR e
195 100.0° 4.2 - 84 U Te5,9
1966 100.0 13,5 0 e T PR T T gB e
1967 1000 b W s, Bl T e TTER B B
1968 1000 R 0 ST R et T S TR
1969 100.0 T L e L il
w70 01000 . 124 w1 - el
871 100.0. 0 - CALEL P T e o e R
IES 17/ A RSN 1) . S PR 1 SNV RS | 1 ST
G ASTS, R0 ¢ c A0 ey el ey TR AR T
L1974 T-400,0, L v glgnE TN IR L Nl R
SETa075 o V100,00, Tul T Ulogle w0 688
976 110007 T s T e Y BEn Gt e s, 6_5g

'-FUENTE' Blaborado en’ base a. datos de Nac1ona1 F1nanc1era, S A.,
] - "La Economia Mexxcana en leras" Héx1co 1981, PP 114
Y. 115 R A ;
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Hasta aproximadamente 1965 se hicieron patentes eﬁ =
el érecimiénto del producto agrficola los efectos de la forma
de desarrdllo iniciado en los afios cuarentas y que se cifra-
ra primordialmente en las superficies bajo cultivo bdsicamen
te de riego y buen temporal y en menor medida por aumentos

en los rendlmlentos por unidad de t1erra provenlentes de - -

insumos y cambio tecn016g1co Pero hacia la mztad de la -

'déca&lde los sesentas :5¢ comienza a observar un progre51vo -

'

estancam1ento en la super£1C1e cultlvada . una desacelera '

~i'c16n en los aumentos de product1v1dad

Las contrad1cc1ones produc1das por el sector agrico-
la al proceso de acumulac16n de capltal, se expresan '¢  s
 ~'fundamentalmente en la pérdlda de la cap301dad de autosuf1 -
IC1enc1a ~ Por lo que hace a los productos allment1c1os y -=;.'

falgunas materlas pr1mas pueden ser atribufdas b551camente a,

':,la dlsmlnuc16n de la superf1c1e cosechada. A partlr de - 19661 i

'la superf1c1e cosechada total era de 15 75 m1110nes de-. Has.,"

‘ ésta empleza a dlsmlnulr hasta alcanzar una c1fra de 14 97 =

[fmlllones en 19:6 (véase Cuadro 35)

Sln embargo s1 descomponemos la superf1c1e cosechada

"én 1a que cuenta con rxego y aquella que es de temporal 'ij'

' _observamos que la superf1c1e cosechada de r1ego crece desde

3 f1966 de 2 58 mlllones de Has.,hasta 3 91 m1110nes en 19 6. fﬁ;-
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Cuadro 35

‘ EVOLUCION DEL COMPORTAMIENTO DE SUPERFICIE
TOTAL COSECHADA, DE RIEGO Y DE TEMPORAL

(Miles de hectéreas)

Ao~ Total Anual  Riego* . Anual’ 'Temporal' . "Anual

1960 11 365 - z19s - 9 170 -
1965 14 707 . 5.8+ 2557 1.6+ 12 150 3.2+

1966 15 755 . 7.1 2584 1.0 13169 8.3
26000 0.6 - 12 289 6.7

. 1967 14 889  -5.4
797 7.5 12205 -0.6

1968 15 002 0.7

1969 14 036 -6.4 - 002 73 11 034 . -9.6

1970 14 857 5.8 992 -0.3 11 865 . 7.5
1971 15 448 3.9 ' '
1972 15 156 -1.9

1973 15763 4.0

008 0.5 . Az 440 e
139 43 12017 3.5 '
145 0.1 ﬁié 618 5.0
Cie74 14642 7.2 98 11211144 G

975 15 732 7.4 882 10.9 . 11 850 . 6.3 .

SR PR Y T P S L R P N F T S ST )

v;,f19761 145975 a9 915 ]0.8 : 11060 -6.7

f”, * Incluye DlStrltOS de Rlego y Unldades de R1ego
:V,fl Datos Prellmlnares 4 "3 el
+ Promedlo Sxmplei;

” 'fFUENTE Bm1110 Caballero Urdiales,,"Estructura y CrlSIS Agrfcola _}j
©en Méx1co" Mxmeo, 1979 DEP FE, UNAM 0
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Mientras la de temporal decrece al pasér-de 13.1 millones en
1966 a 11.06 millones de Has. en 1976, esto viene a explicar

la disminucifén en la superficie total (véase Cuadro 35).

De esta forma, la imposibilidad de los minifundistas
ejidatarios y privados de poner bajo'cultivo amplias exten -
_siones de tierra que incluso anteriormenfe lo estaban, es lo
l que explica en 1bvfundam¢nta1 la dismihu;iéﬁ dé'la produc .- _.
cién de alimentos‘y algunas méterias primas;‘prdvocando deé-
de la agrlcultura, agudas pre51ones 1nf1ac1onar1as y efectos

negatlvos ‘sobre la Balanza Comerc1a1 del pais.

~Este abandono dé‘buena parte~dé tiefraé"ejidales: no

es mas que el resultado de que el desarrollo del capltallsmo‘ 

en el campo con una part1c1pac16n nuy, 1mportante del Estado,fj" 

»conflguré una estructura agricola polarlzada en la que 1qs
; auténtlcos campes1nos carecen de todos los recursos - produc-

thOS

Ante esta crlsls del sector agricola, e1 réglmen de4v 

':Echeverria, 1n1c1a lo que e1 11am6 la nueva etapa de la ;I-af

‘ﬁ_?Reforma Agrarla. Con51stia en. que dentro de un estrlcto -

"»réglmen de respeto a la "pequena propledad pr1vada"; la: eta-:

'fpa de: reparto de tlerras estaba cancelada y era precxso~~'-% b

1lograr la organ1zac16n del eJldO como paso prevmo para e1 1nfv

cremento de recursos del Estado hac1a ese n1ve1 de 1a estruc3 ;

"vﬂtura agricola.‘
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Sin embargo todo fcsu1t§ en un rotundo fracaso, se
planted que para 1975 deberfa lograrse la organizacién y - -
colectivizacién de 7 000 ejidos, resultando que para éste -

29)

aﬁolsélo existieron 844 ejidos colectivos( Por lo que -
se refiere a la canalizacién de recursos hacia el campo, de
la superficie beneficiada con irrigacibén durante 1970-1974,
el 73% de la tierra se encuentra en los estados de Sinaloa, "
Guerrero, Tabasco y Tamaullpas, sobresa11endo el prlmero, -
. que concentré el 25.6% de 1las nuevas tierras de riego, los -

benef1C1ar1os resultaron una vez més los grandes terratenlen

. tes que concentran sus propledades en su mayor parte en -

. éstos Estados de la Repdblica. (véase el Cuadro 36)

La explicééién de ésta Situacidn'sevehcuentra en el
- gran poder de 1a gran burguesia agricola emanado de lags s’ = .

. caracteristlcas de la concentrada estructura agricola.»

©(29) Véase Emilio Caballero Urdiales. Obra Citada, p. 19
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Cuadro 36

HECTAREAS NUEVAS INCORPORADAS AL CULTIVO

Estado . .. B : 1971-74 . ... "% dél'total .

197

1-74

Aguscalientes -
Baja California -
Campeche 7 500
Coahuila AR @
Colima ‘
Chiapas
’Chihuahua-
Durango g T T
Guanajuato = .. Go s

[ETORE TR By )
‘ i
o
o

Hidalgo. - .. 0103300
atdsee T e odgrn
México SR o
Michoachn - . -t K697
~Nayarit ~»f:;"fﬂ e
‘Nuevo Lebn. . - - . . -
Plagblar: 7, 7 B TR B
Querétaro ... - .. . if 4 570
- 7#8an Luis Potosfi -« i el
finaleas . b dh el lg
 _:36ina:i ﬁf'“.’i7[',‘?,ﬁigi 00O;L” -
" “Tabasco, v U LEE AR 0008
“ Tamaulipas .- 27790
Véracfuz 3 ff;f i "‘4;40§Q
.'Zacatgcaswf:.:;"  2L

eF T

- 0.0 -

0.0

3.8

C 0.0

1

s

G i

.}#;1;6ft}¥fff,1

L4 B
L

$hA

N AL
e
e SOl el s
N RTITE

gy R

0.0

:TotApgfggﬁ-ifsf'7199 005. .

- FUENTE: Obra citada de Emilio Caballéro Urdiales .




Las exportaciones agricolas, otrora renglén bésico en
el equilibrio de nuestro "modelo de desarrollo de indﬁstriali
. zacién sustitutiva", sufre una abrupta interrupcidn a partir
de'1970 y que finalmente di6é lugar a que se desembocara en la

devaluaci6on del peso en .1976.

En efecto,pasamos a impoftar a precios eléﬁad{simos;: 
productos b551cos que antes exportébamos. Laé impoftaciones'
de productos béasicos como mafz, fr1301, trlgo y sorgo, desde:
1970 han crec1do en forma en extremo acelerada. (véanse - -

 'Cuadros 15 y_16).

La criéis agriéola‘hé'céintididd con importéntés’al'f
E_zas‘én el mercado mundial,de‘éfanos b4 oleaginosas y otros prglb
Vdﬁcfos“agricolaf. Muchdéiaé los ptdauttés més importantés”;r:
han tr1p11cado sus prec1os, como es el caso de el maiz (de ff

687. 5 pesos tonelada en 1971 a 1910 pesos en 1975) y el trlgo

‘(de 726 pesos tonelada en 1971 a 2249 pesos ‘en 1975) Asi‘lo ¥ 7: .

"que pocos afios- atrés hub1era 51do de cuantlosas d1V1sas se‘”é

‘-‘conV1rt16 prec1samente en 10 contrarlo Yy Justo cuando el pro- 

:blema general de’ Balanza de Pagos estaba en su peor n1ve1
' ;Esto fue 51n duda un’ catallzador 1mportante en la devaluac16nf

7\‘de 197630

- (30 Veane, Cassio- Luigal i1  Fu. v DatnsiNir 1sbe1 0, ‘obra ciradas- s
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Las principales importaciones de los primerocs 5 afios

de la década de los setentas fueron de maiz, frijol, trigo y

]

sorgo. Y sigue siendo v4lido afirmar que desde la primera
nmitad de los setentas, México ha perdido sﬁ‘condicién de - -
autosuficiencia en materia de consumos agricolas'bésicos,k

(véanse Cuadros 15 y 16))

Es 1mportante el papel Jugado por los pre01os de -7-.7

garantfa en’ 1a evolu016n de 1a cr151s productlva.f Sln duda _';-',

”,contrlbuyé a la caida de la producc16n de cereales y otros
"productos b651cos. : » |
Al inicio de la'dééadé'dévlbs seééhtas;-los pfecioéj

nac1ona1es eran superlores a los del mercado . 1nternac1ona1

..'esto reor1ent6 la oferta haC1a el mercado 1nterno de algunos‘ .

”fproductos,:fundamentalmente el maiz y el trlgo Ly al m15m0v4°

_tlempo se abastecia al mercado externo con los excedentes de -

‘ ~d1chos productcs , 81n embargo la rlgldez de los prec1os de
'Lgarantia, algunos 1nvarxab1es desde 1963 se fueron rezagan -7.:
_do tanto respecto al prec1o 1nternaC1onal como respecto alu: f

‘n1ve1 general de prec1os de la economia naC1ona. (véase cua-

. dro 33) Asi en los dlstrltos de rlego y otras zonas de‘-—?;v. i

agrlcultura comerc1al al evaporarse el estimulo del preczo i
'fof1C1a1, se sust:tuyeron cultmvos haC1a productos no de con~;9

"g:sumo b551co, pero de me;or preC1o, i ésto a pesar de que losfﬂ
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precioé‘de garantia le significaban una rentafautomética -

extraordinaria respecto a los productores marginales.

La polfitica de regulacién de precios agrfcolas pero so
bre todo las instituciones oficialeé de crédito al campo, -
han dado al Estado el control sobre una parte de la produc -
c16n agricola. Bsto le ha permltldo tener una 1nferenc1a im

) portante en la oferta exportable y la ded1cada al mercado in

§ 3 terno y tener a la mano los mecanlsmos para hacer més d1ver~,

'u51f1cadas las. exportaC1ones Yy regular los preC1os al sector

3furbano 1ndustr1a1 ‘ Dentro de toda esta red de organlsmos ha

' hab:do una gran 1rrac1onalldad descoord1nac16n y- corrupc16n,'

plo cual muchas veces ha produc1do una serle de desajustes.

La constante depauperlzacx6n de- la mayor parte de ~los.
: ;Pr0ductores agricolas, su sometlmlento a una’ cadena de 1nter‘7'- 
: §med1ar1os, las muy escasas poszb111dades de abr1r nuevas tlei

71H7f rras al cultivo; el que la redxtuab;lldad (en térmlnos de _
thumentos en la product1V1dad) de las 1nver51ones pﬁbllcas yai'w

lno pueda ser tan alta ‘Como . en - décadas pasadas. 1as 1nva516 -,?f°
*1i nes a propledades pr1vadas por parte de compes1nos s:n t1e o

ii;frra que han esperado la tlerra durante 15 20 6 30 aﬁos, y ~:

'*:agricolas, han s1do los elementos que al comblnarse con fac-”'

"ores c11m6t1cos (sequias e: 1nundac1ones)_han contr1bu£do a

fla brovocac16n de 1"crlsls agricola.‘._ fﬁ

"'T{la cr151s de conflanza que éstas provocan en los emptesarxos e e




En su intento por modernizdr el funcionamiento del - -

.capitalismo agrario el Estado ha venido atacando a la burgue
sfa ComerCial'parasitaria,‘QUe es contradictoria al creci -
mienfo actual del capitalismo. No solamente explota al can-
pesino, privéndolo de un excedente susceptible de ser inver-
,tldO en la parcela 1mp1d1endo con ello e1 creC1m1ento de la

product1v1dad, y la p051b111dad de acumular.

La reforma agrarla conceblda por Cérdenas y llevada a

cabo (no solamente repart1c16n de tlerras, San tamblén orga'

& jnlzac16n, crédlto, educac16n, stc.). hlZO de los camp951nos .

Jzuno de los p1lares més fuertes del nuevo Estado Mexlcano (el'
_wemanado de la Revoluc16n MeX1cana) Por .otra parte la < .”r

:.jicreac16n de 1nstrumentos tales como el Banco de Crédlto EJ1-.

‘dgl; las nuevas atr1buc1ones dadas -a la: Secretaria de Agr1cu1 £ :

'-ﬁtura hacen del Estado el organlzador y regulador de una bue-

“—na parte de la producc16n agricola.

La Reforma Agrar1a pac1f1ca al campo, reforzando la -_j’

”ﬂp;fxcc16n de un Estado 5rb1tro por enc1ma de las clases soc1aj"

;'1es.AFortaleceﬁa dom1nac16n polftlca 1a pac1f1caC16n del 2 %

;campo y el mane;o de la politlca agrar1sta de los goblernos

,;posterlores a Cuvdenas les perm:te la aplxcacxén de las med1

lifdas que’ 1mpulsan'y‘dan segurldad al desarrollo del sector 475-7

szrxvado en el campo y obllgan al surgxmlentoide grandes
: empresarxos agricolas cap,ta11stas.f,.;;*"‘* et
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En efecto, a partir de 1940 cambia radicalménte el énfg
sis de la polfitica agraria. La necesidad de apfovechar la -
demanda externa asf{ como la desconfianza de los fropietarios
agricolas privados, llevan a la polftica de "seguridades en
el campo", y sobre todo impulsando a los grandes eﬁpresarios
capitalistas agricolas. Para esos efectos se’reforman leyes,
"se utiliza a la CNC, al Banco de Crédito Ejidal y a la Ley - -
de Patrlmonlo EJldal para acabar con los eJIdOS colectlvos.

Por supuesto d15m1nuye notablemente el reparto agrar10.~'~:

A partlr de entonces el 6nfa51s g6 concentra en 1a ff“'
‘Polit1ca agricola dejando a un lado la agrarla. Se 1nstrumen ;7
. ta una serle de medldas de fomento . agricola (abaratam1ento y?
i.produCC16n nac1onal de 1nsumos meJorados y maqulnarla) que

-estén en capac1dad de aprovecharlas solamente qn1enes estén _
‘ megor dotados de los demés recursos.t Asi se- amplia la bre —f\ 
x cha entre el gran empresarlo agricola y el campesxno m1n1fun;

7dlsta.

La "Revoluc16n Verde" 'que en los ﬁltlmos aﬁos se pre—ia*"' 

, :sent6 como panacea unlversal para todos los males del campo, et

-, _‘5610 ex1ste para qulenes cuentan con la 1nfraestructura que

(31)

-.;permlta aprOVecharla Con 1a "Revoluc16n Verde" los pre-;

3 (31) Véase obra c1tada de Fernando Rello y Rosa Elena Montes '
iy de Oca.‘gn;; : NE AR = _ S50




dios mis capitalizados pueden abatir aln mé4s sus precios -
individuales de producciﬁn Y es mayor la ganancia extraordi

naria.

El Estado fomenta asf las caracterf{sticas estructura-

les de la forma de acumulacién que aGn persiste.

‘La 1nvers16n extranJera se 1nsta1a cada vez en mayor
_med1da en las 5reas productoras de b1enes 1ntermed1os y “de
consumo durable desplazando a la burguesfa-local o asoc1én.
dose con. ella, la cual no puede oponerle re51stenc1a dada -
su 1nfer1or1dad técnlca y f1nanc1era. De ésta forma, las =
fxrmas trasnac1ona1es toman el dominio de los sectores- més
”dlnémlcos de la 1ndustr1a nac1ona1, abandonando a la burgue
51a agricola local las act1v1dades destlnadas a produc1r -~
blenes de consumo trad1c1ona1 cuya demanda crece al. rltmo_
pausado que le marca ]a expan516n b551camente horlzontal -— 

del Lngreso,del grueso de,la poblac16n trabaJadora.

‘ El estudlo del papel de la agrlcultura en el desarro"

110 econ6n1co de las ﬁltxmas décadas pone. de relleVe 1a 1m~vt"

portanc1a cap1tal de la prodUCC16n allmentarla para el mer~~

cado 1nterno de los excedentes agricolas para la exporta'-f~

: c16n y de la nlgraC16n de la poblac16n rural hacia las ‘-ﬁ-‘\f~

'v  C1udades en 1a consol1dac16n del cap1tal1smo 1ndustr181 proA‘,’

~}"porC1onando nano de obra barata.. Estps,elgmentosysqn.el; .




origen de los bajos niveles de salarios en la industria y de
las condiciones que han permitido 1la importacién de bieneﬁ -
de capital esenciales a la expansién industrihl (por medio -
de la generacién de divisas) piezas clave de la repfoducgién

del modelo de crecimiento. .

Otros elementos clave de la forma de acumulac16n (sec 5
- tor externo capac1dad f1nanc1era del Estado) agotaron sus (e
' posxbllldades, en parte en razén de - esa cr151s para ser - -
agentes del crec1m1ento econémzco y de la establlxdad moneta
vr;rla. En: periodos rec1entes, los efectos fuertemente resentiv
1 dos'de Ia CtlSlS generaldel-cap1tallsmo ahondaron 135'1£neas‘
& de este cuadro y prec1p1taron camblos b551cos en. la polit1ca;
i econémzca segulda trad1c1onalmente (tlpo de camblo f1jo, preﬂ'“'
 c1os de los. b1enes y serV1c1os produc1dos por las empresas y

organlsmos del Estado, etc )

Por lo que se reflere a,. la transferenc1a de excedente_r

i7y recursos de 1a agrzcultura a otros sectores, tenemos que e

‘reC1samente e1 traslado de recursos han contrlbuido a 1a

;ﬂcapztallzaC16n de otros sectores.»i ,j” fes

" Rovisons breranspes 1o oEEHIGn AT S1 Do oY B, 1RO




Aunque no existen estimaciones satisfactorias, se pue-

de afirmar que la relacibén de precios o de intercambio entre
la agricultura y el resto de la econpmia , se movieron clara
mente a favor de la agricultura de 1940 a 1950 y probablemen
fé; aunque en menor cuantfia hasta 1960. A partir de los pri
‘meros afios de la década de los setentas la relacién se in -
vierte. Est1mac1ones en base al indice de prec1os 1mp11c1 -
tos del PIB muestra que la relacién de precios agrfcolas - -
pasa_de 1.28 en 1950 a 0.93 en 1972. A51mlsmo,a1gunos cél'-

- culos muestran que de 1965 a 1972 los preciOS de'1os princi-

';'pales productos rurales se mantuV1eron estancados, mlentras

el fndlce general de prec;os crecia alrededor de un 3%.
Esto desest1mu16 de: alguna manera a las inversiones y al - -

‘aumento de 1as superf1c1es cultlvadas.,

81n embargo, desde 1972 esta 51tuac16n se’ rev1erte y

"los prec1os agricolas crecen més de prLsa que los del resto de

o la economia, meJoréndose claramente la relac16n de 1ntercam o

i 3b1o para la agr1cu1tura. -8in embargo, esto no se traduJo enf

un ‘mayor crec1m1ento agricola p051b1emente debldo a la gran
ffifabsorC16n relatlva del sector comerc1al d1str1but1vo, de ' =

gfaestos,preCJQs;i

Las transferenC1as -en materla salar1a1 van més allé de,f“

'fila dlferenula oflcxal de los salarlos del campo y la c1udad




que resultaron s6lo 15% menores en 1974. Muy a menudo los -
salarios minimos rurales no se respetan, pagéndose mucho me-
nos, reflejando esto la realidad de un mercado de trabajo -
con exceso de mano de obra y la existencia de una economfa -
campesina que no depende de salarios estables, sino del fru-
to (estacional) de sus cada vez'més reducidas parcelas. Si

v bien esto ﬁo es causa de la érisis, si es de importancia men.
, c1onar1o puesto que, contrlbuye al agudo empobreC1m1ento de

© la agrlcultura m1n1fund15ta de temporal

Por su parte el 51stema bancarlo transf1r16eneﬂ perio‘
’do 1965~ 1976 menos recursos por f1nanc1am1ento que los que
'capt6 [v1a ahorros) ﬂel sector agricola. Esto es part1cu1ar 
mente'cierio cuandolencohtramds qué'en las zonas mis avqnza-
'5jdas'de'léiagriCultUra5dé1'norte-j-noroeste laléfisis~a§fi¢or
la fue capeada con sustltUC16n de cultlvos, y: no se ev1den -
5c1a una. corrxente 1mportante de 1nver51ones locales al-gra-

do de 1nh1b1r su propxo desarrollo.

Bl créd1to de la Banca Of1c1a1 'y 1a regulac16n de’ pre_ >'T'”

: czos han 51do los 1ntrumentos fundamentales que ‘el Estado :‘9
imexlcano ha usado para ausp1c1ar y orlentar el desarrollo de

_'la agrlcultura mex1cana.

Pero el crédlto of1c1al al campo t1ene sus caracterfs-

"fg‘t1cas y que son.‘la 1nsuf1c1enc1a de los recursos para meJot?q,

;?arar las cond1C1ones de producc16n y de V1da de la masa de ;‘l‘,,:
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campesinos, y el manejo de los créditos con criterios de -
redituabilidad agricola y seguridad en el reembolsoc, que ha
reforzado las tendencias del sistema hacia un crecimiento ri

pido de lalagricultura capitalista,

En ocasiones, el crédito oficial ha tenido la funcién
de control politico. Los saldos incobrables de 105 bancos -
- son formas de calmar el descontento que surge cuando}a.51tua

.c16n de los: campes1nos se torna desesperada.

' Bn camblo, a1 concentrar el crédlto en las txerras de
rlego y en las zonas de agrlcultura comerc1a1, se ha fomenta

~do 1la concentrac16n de. capltal

Desde su 1n1c1o, la polit1ca del Estado ha 51do la- de
.fomentar las exportac1ones de productos agricolas, f1nanc1an
'fdo al sector neolatlfundlsta vy aumentar la producc16n para

"el consumo 1nterno dando crédltos a los agrlcultores con' -'

'-fmés recursos y més p051b111dades de produCC16n.f La crlsls -

'"yactual de la agr1cu1tura mexicana ha reforzado la V1genc1a -

'i,de esta politlca, cuyos resultados han s1do apuntalar el cre iy

'*.cim1ento capltallsta de la agr1cu1tura ¥ sus tendenc1as a i

i 'concentrar e1 capltal y el 1ngreso agricola.;':'

La pol£t1ca de prec1os agrfcolas, a través de la act1~'.

' ""mento de la economia.
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La politica seguida a este respecto ha consistido en 1a

fijacién de los precios de garantfa a un nivel tal que le ase

1

gure a la familia campesina la reproduccién de su fuerza de

trabajo en las condiciones generales de vida prevalecientes

en el campo mexicano. Para que esto suceda, el precio de - -

garantia se tiene que fijar a un nivel suficientemente alto

como para permitir al campesino, cdyo-precio individual de
pfoduccién es muy grande, la obtencién de un ingreso de sub -
‘->51stenc1a. ‘En’los hechos, esto produce un pfecip-de'garant{a

'super1or al prec1o 1nd1v1dual de producc16n cﬁyd niVel‘esté

.5ideterm1nado por los costos de los predlos que trabaJan en las .

~ peores cond1c1ones.

Parhjlavpequeﬁa y‘gran bu:guesfa-agrariafimplica_la‘- -

% :poéibilidad de obtener jugosas.ganancias extraordinarias.'

Ademés de las altas gananc1as, 1a segurldad que brlnda
'.}un precxo flJO y una demanda 11m1tada por parte de CONAbUPO
'”'permxte que productos como el maiz comp1tan ex1tosamente conf

”¥fcu1t1vos comerciales y de exportaC16n. En esta forma el cul

’f=jt1vo de maiz en las ﬁreas de r1ego se tr1p11c6 en la década

.”1950 60 med1ante ésta polit1ca CUNASUPO ha sxdo un gran )

‘" aj1mpu1sor de la acumulac16n de cap1ta1 en la- agr1cu1tura. £

Otra de las metas que se propone CONA&UPO es asegurar S

°ff f1a oferta arprec1os baJos de los prcductos de consumo popularff '
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(particularmente de los productos derivados del mafz y del -
trigo). Para ello distribuye ambos productos a precios sub-
sidiados, inferiores a los del mercado. Mediante este proce
dimiento CONASUPO contribuye a abaratar los bienes salarios.
Esta polftica tiende a ser ampliada con la produccién y venta
subsidiada de otros bienes salario, como leche, aceite, pan,
ropa, etc.. El Estado cumple as{ a través de CONASUPO, su -

funcién de facilitar la acumulacién de capital;

Como empresario agricola, el Estado, al controlar la -
produccién y la distribucién de las mercancfas, produce una -
proletarlzac16n encubierta de los ejidatarios que se hallan -

baJo su férula.

” En'¢ontrapartida a este proceso de proletarizacién se -
desarrolla 1a concentrac16n de la. tierra y el cap1tal agrico~
la. Se reproduce en escala ampllada 1a existencia de las cla

 ses: antag6n1cas' la burguesia y el proletarlado agricola.

La cr151s agricola no es. exc1u51va de Méxlco sino que.
t‘se :ha convert1do en el atrlbuto de ca51 todos los pafses en -

o {proceso de 1ndustr1311zac16n.

Ha contr1bu1do tamblén al proceso de 1a pérd1da de auto

’suf1c1enc1a a11mentar1a, e1 t1po de creC1m1ento econ6m1co del

'°"{fs1stema mund1a1 de mercado. ‘La competenc1a entre paises ‘por

[fl;ganar los mercados se conV1erte en competenC1a por redUC1r la
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cantidad de trabajo necesario para prodpcir‘las mercancias a
fin de reducir su valor real y hacerlas més competitivas,
Cada pafs se ha visto asf obligado a elevar la productividad
del trabajo, es decir, a sustituir trabajo vivo por trabajo -
muerto o acumulado (maquinaria, instalaciones, innovaciones -
técnicas y organizativos, etc.), a fin de sobrevivir a la com

petencia de los mercados.

La carrera dekla'productividad come#ié a extenderse -
hacia 1afagricu1tura, espeéiaimgnte hacia 1la productién de -
alimentos, hacia mediados de la’década‘de ios éeséﬁta. El -
objetivo era reduc1r el valor real de los a11mentos, a fin de
‘reduC1r el costo de producc16n de 1a fuerza de trabaJo, para
as{ reducir el costo de 1a producc16n y el valor Teal de ‘las
mercancias, condicibn necesarla para sostener la competenc1a
:en el mercado 1nternac1ona1 v Los paises'lndustrlallzados. en

espeC1a1 Estados Unidos’ tuvxeron mis p051b111dades econ6m1cas

S para-1ntroduc1r la: "revoluc16n'1ndustr1al"'en la-agr1cu1tura,

desplazando en unos- cuantos aﬁos a los pafses en proceso de -
1ndustr1a11zac16n de los mercados 1nternac1onales de produc -

(32) A partlr de entonces, comenz6 a decllnar la

7tos agricolas
producc16n aaricola de los paises en proceso de. 1ndustnallzac16n »
"co-o es e1 caso de Méx1co, qu1enes, de exportadores de allmen

3tos que eran se conv1rt1eron en 1mportadores. ~Y en el polo

(32) Véase al respecto a Raﬁl Olmedo C., "En torno al Proble- ,"

ma‘Agrario’, reV1sta "Coyuntura" No 14, octubre 1978- Maru‘

'zo 1979, p. 92
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opuesto, los pafses industrializados se transformaron de im-

portadores de alimentos en exportadores.

La crisis agrfcola se debe en parte a una frevolucién
industrial™ en la agricultura de los pafises inﬂustrializa&os
que han elevadOVSu pro&uctividad agrfcola, desplazando a los
i,paisesien proceso de industrializaqi6n:deljmercado‘interng -
.~‘cional_de:alimentqs;y.hundiéndoios en 1aIga£da de’ la produc-

‘éiﬁn ”agrfccla:priﬁefd'e industrial desﬁués; con 135 Consé’;
 ;cuenc1as de desempleo Yy empobrec1m1ento de la poblac16n, y i,
» ﬁla crecxente dependenc1a a: 105 paises 1ndustrlallzados para

satlsfacer su nece51dad de allmento..

En el contexto de 1a CTlSlS agricola de Méx1co, la

‘; exportac16n de- fuerza de trabaJo (braceros) més barata que:—»

’.tla fuerza de traba;o nativa a Bstados Unldos constltuye un_jf 4

—_factor de agravac16n de la crlsls agricola.f’

S1 1o que ha causado la CTISIS agricola de. Méx1¢o es‘j

la reducc16n de los costos de producc16n de 1os allmentos, -

'_la fuerza de. trabaJo de los braceros ha sxdo un, factor 1mpor:,

"f;,tante para reduc1r e1 valor de la fuerza de traba;o agricolaf:'

V'“y los costos de produc016n de los a11mentos en Estados Un1 -‘AU ;

A dos,entonces la em1grac16n de trabaJadores mex1canos a Esta-‘_A

'11dos Un1dos Juega un papel de apoyo a'los 1ntereses de este'~; i

]Qﬁltlmo contra 1os 1ntereses de MéXICO
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Si no existiera emigracifén de mano de obra a Estados -
Unidos los salarios agricolas sérian mis elevados en este . -
pafs. Las persecucxones a los indocumentados (trabaJadores
ilegales) tienden a abaratar todavia mis el precio de la - -
- fuerza de trabajo agr;cola. Los braceros se ven»obllgados a
aceptar.un salario clandestino inferior él'legal’ y'a jorna;

das dest1nadas a explotarlos al m5x1mo para elevar al. méx1mor

“'¥_ 13 product1v1dad agricola de las empresas estadounldenses.

La CTlSlS agricola se vuelve la: causa de 1a crlsls 1n—
";dustrxal,‘al d15m1nu1r los 1ngresos monetarlos y el nivel de

-1.v1da de la poblaC16n rural y urbana.

7 bcémo se podria resolver el problema de la cr1s1s agrifi
: ééia;. Tal vez la 1nstalac16n de empresas agricolas de alta
s ’product1v1dad,fcompet1t1vas con las de Estados Un1dos,' pero
Hésto QUIZé favorezca el enr1quec1mlento de un sector mfnlmo D,
‘de-la poblac16n Y ésto no. resolver1a el problema de. fondo,
fque es el probleﬁa de volver a emplear los enormes recursos‘

;,humanos y naturales de nuestro pais, a f1n de reabr1r el mer'

“v 7fcado 1nterno y hacer florecer nuevamente 1a 1ndustr1a. 

C1ertamente el cac1qu15mo, la corrupc16n la manlpula-»

‘q}c16n del campesznado para flnes electorales, los exce51vos SRR

*,j'escalones de. 1a comerC1a11zac16n los 1ntermed1arlos, los SR

e
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latifundistas, etc., son factores\due agudizan la crisis agr{

cola pero no son su causa originaria.

La t&usa fundamental (mﬁs no 1la econémica) de Iabcrisis
agricola mexicana es el tipo de #inculacién que mantiene nues
tro ﬁéis con los paiSes industfializados, especialmehté Esta-'
:dos-Unidos. A través de esta VJnculac16n de tipo mercantll
los’ paises 1ndustrlal1zados han expulsado ‘del. mercado 1nterna:
-c1ona1 1os productos alxment1c1os de los paises en via de .
':;1ndustr1al1zac16n, a base de aumentos de product1v1dad, es: de,
' c1r a ‘base de la sustltuc16n del trabaJo vivo por, tecnélogia'-
' y cap1ta1 que se traduce en la d15m1nuc16n de los prec1os -f‘”

':flreales y de los costos de producc16n agricola.

ZLaﬂSbihéi6h:se;héllé en él Estédb?.A E1: Estado repre ff.

”",fsenta la “fuerza de la soc16dad en su conJunto.. Blﬂprop10~ -

_?problema agricola nos muestra como la fuerza del Estado ha 5175

'do aprovechada para benef1c10 de los 1ntereses mlnorltarlos.r oy

El Estado es el 6n1co que puede 1nc1d1r en c1erta medl""

;d las 1eyes mercant11es, 1a v1ncu1ac16n de la agrlcultura»f’-'

' _mex1cana con el s1stema econ6m1co 1nternac1ona1

Por eso, es a partlr de la CTlSlS agricola que se- perf1;ff
Z lan una ser1e de mod1f1cac1ones en los mecanlsmos de la pro -‘, K

'”fduct1v1dad y de la comerc1alzzac16n.,81lc que desea es aumenfff
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tar el empleo en el campb, el concepto de prddpctividad de-
be cambiar. La productividad de las empresas individuales mi
lita en contra del empleo, puesto que su finalidad es sustitu
ir al trabajo vivo por el capitzl, sin por ello terminar con

la escasez de alimentos,

Precisamente, el criterio de la productiyidad de las em
bv‘pfeéas indiVidﬁales hizo que de 1966 en adelante 1as5impor;a»
'.cibneS‘de productos agriéolas‘y el gasto pﬁblicd dirigido al
‘;,sector agrlcola se hayan mu1t1p11cado por 20 y 27. veces res —,7'
| ‘ pect1vamente y que 51mu1téneamente las cond1c1ones de’ mise - -
v?rla econémlca b marg1nac16n social se hayan agud1zado para 1a

mayoria de 1a pob1a016n rural (33)

Lo 1mportante no es f1nanc1ar y organlzar 1a producc16n.‘*'
; ,agricola para produc1r més dentro de las cond1c1ones que 1mpo

“‘ne ‘el mercado mund1a1 y el nivel de product1v1dad 1nternac1o—  

”~~fnal, 51no modlflcar 105 crlterlos de la product1v1dad, el - -

"5_ maneJo de los prec1os agricolas al 1nterlor de nuestro pais Yy

f”1a dependenC1a a11mentar1a con respecto a los paises 1ndustr1a

Qfllzados.v“ .

| (33) Véase obra citada de RaGl Olmedo C.
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Tener claridad sobre las causas principales-de'la cri{
sis agrfcola puede ayudar a crear las condiciones para resol
verla. Si solo se quieren cdrregir las causas sedundarias
(tenencia de la tierra, caciquismo, corrupc16n, etc.) sin co
rregir las causas prlnc1pa1es (el tipo de 1ntegraC16n de 1la

_agricultura mexicana con respecto a la economia‘norteamericg'
'rha),.se'confinuaré en ié pendiente descéndente. Y el'EStado
' podria ser una fuerza capaz de 1mponer c1ertos correctlvos.,
Es c1erto que en el Estado confluyen muchas fuerzas con dlfe»
:' rentes Y. d1vergentes 1ntereses que hacen que se orzente a fé
-vor ‘de 1os 1ntereses més fuertes como en el caso de la agrl-if
 cu1tura altamente capltallsta, deJando en el desamparo a1 -

campe51no mlnlfundlsta.‘ Se trata de que 1as clases soc1ales
s per3ud1cadas por la CTlSlS agricola hagan frente comun parav”

“inclinar al Estado a favor de una profunda reforma en 1os

’f_;mecanlsmps'econ6m1c057y~polft1cos que son_la“qausa;defhrcr;SIS, f*’%f

Seria 1mp051b1e domlnar la ley del valor pero podria
’ 1nc1d1rse, sobre algunos aspectos a favor del desarrollo na-
"{nc1ona1 -La soluc16n de 1a gran CTlSlS de los aﬁos trelntas

. requ1r16 de mod1f1cac1ones en- las caracterfstlcas operatlvas_-

“*;de la ley del valor. El Estado se tuvo que hacer cargo de

,muchas funcxones econ6m1cas que estaban trabando e1 desarro-:”

"2;f110. Hoy ocurre 1gua1 tarde o temprano, las func1ones del

.‘“Estado en la economia agricola tendrén que'; ampllarse para rom:_ruy'
W per losgobstéculos que estén atorando el 11bre desp11egue de

la ley del valor en la agr1cu1tura.f
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CONCLUSIONES

Hasta 1965, aprox1madamente, se hacen patentes en. e1 cre
cimiento del producto agricola los efectos de 1la forma de V2
: desarrollo 1n1c1ado en los afios cuarentas y que se basara prin .

c1pa1mente en el aumento de la superf1c1e cosechada sustan =

'fc1a1mente de r1ego ¥ buen temporal y en menor medlda por Ibéif_5~

: aumentos en los rendlmlentos por unldad de t1erra provenlen -

e, ftes de insumos’ ¥ camb1os tecnol6g1cos., Pero haC1a la mltad

' de la década de los sesenta se comlenza a observar un progre-f;fv.

'--~s1vo estancam1ento en la superf1c1e cultlvada y una:- cafda en'~

: Sflos aumentos de la product1v1dad

La crisis agricola se manxflesta part1cu1armente en: la -“f

"y\producc16n de granos béslcos, sobre todo maiz fr1301 y tr1 :y“;

'go; En efecto después de crecer a rltmos acelerados durante ;‘_hf

-~ el periodo 1940- 1965 1a produCC16n de éstos cereales se des-,-'

”'_p10m6 en el qulnquenlo 1965 1970, el maiz Y e1 fr1301 tuv1e ~_g'ﬂ

ron. fases de crecxmlento negatlvo y e1 tr1go préctxcamente no”“

'}crec16 ‘La baJa de 1a produCC16n se’ deb16 esencxalmente a1 -‘;"J

"descenso de la superf1c1e cosechada sobre todo en los casos ,_f

 de1 ma{z Y del’ frljol Bstas caidas sxgnxflcaron la Pérdlda _] fﬁ

f%de 1a autosuf1c1enc1a, dando lugar a costosas_1mportacxones

'”LE“ efecto, la 1mportancza de la agrlcultura en la formac16n “bz"f
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del mercado interno de mercancfas-salarios se manifiesta en

la medida  en que pierde su dinémica.

Las cohtradicciones producidas por el sector agrfcola al
' proceso de‘acumulacién de capital, se expresan en la pérdida

"?'de la capac1dad de autosuf1c1enc1a. En 1966 1la superf1c1e -

By cosechada total era de 16 m1110nes de hectéreas aprox1madamen

) Stery ésta d15m1nuye hasta 15 millones en 1976.

Szn embargo, 'si descomponemos la superf1c1e cosechada en

la que cuenta con rlego y la que. es de temporal, observamos TN

\ fque la de rlego crece desde 1966 de 2,6 millones de Has. has

" ta.3.9 mlllones en 1976, Mientras que la de temporal decrece

de 173‘.1-'7m:'i‘lviones._en‘ 1966}_’a’. 11.1 m-illonés "de_ Has . en 1976.

La 1mp051b111dad de’ 1os campe51nos mlnlfundlstas ejldata
 ﬁr1os y prlvados de poner nuevas t1erras baJo cu1t1vo ‘es lo -

5 que exp11ca la d15m1nuc16n de 1a producc16n de a11mentos y. -

' falgunas materlas prlmas para 1a 1ndustrla provocando desde -

»ﬁ;la agrlcultura agudas preSLOnes 1nflac1onar1as y efectos negau

Fﬁﬁtlvos sobre la Balanza Comerc1a1 del PaIs

El desarrollo del capltallsmo en. el campo trae como con-

“7;secuenc1a una estructura agricola polarlzada, en la que los

o campe51nos Carecen de todos 105 recursos productlvos
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El sector agricola, que durante mucho tiempo sumiﬁistré
los granos baratos que el congelamiento del salario del traba
jador. industrial hace necesario, no sblo a dejado de desempe-
fiar esta funcién sino qde se ha convertido en una de las cau-
sas del proceso inflacionario, ciertamente a partir de 1972 -
el indicé de pfecios agricola$ se_disbara en relacién’ coniel
indiée'genefai de precios. | e

La ev01UC16n de la tenenC1a de la tlerra conform6 una esi
‘tructura agricola, provocando la ex1stenc1a de una gran masa 
de - campe51nos mlnlfundlstas, e31datarlos y propletarlos prlva}

dos, que cosechan una gran parte de la superf1c1e de 1a t1e -'”

rra de labor de1 pais.

HéSta el afio de 1970 e1‘60%'de»1os predioé estabah en‘pc~

”’der de los m1n1fundlstas, cuya exten516n de su propledad 1nd1f

‘jV1dua1 era de menos. de 5 hectéreas y en conJunto abarcaban soii‘”

‘flo el 4% de 1a superf1c1e de labor, por el otro lado, los re-
'-presentantes del mlnlfundlo con el 1% de los predlos concen -‘,
' traban el 50% de la t1erra de labor. La pose516n de la tle -j'
'rra ha 51do el m6V11 pr1nc1pa1 de las luchas soc1a1es en el :
:l;;campo mexlcano.A K o
En general 1a crlsls agricola que comlenza a manlfestar

:::se a medlados de la década de los sesenta obede016, ‘en gran ‘t

"3f,“parte, por un lado, a 1a concentrac16n de los derechos de provV"

”: fp1edad terr1tor1al y demés med1os de producc16n 1nherentes a:
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la actividad; por otro lado, al proceso de expansién de rela-
ciones capitalistas en el campo qué trajo consigo una constan

te proletarizacibn del campesinado.

Ante esté crisis del sector agricola, en 1970 el régimén

de Echeverrfa, inicia lo que se di6 en llamar la Nueva Etapa
de 1a Refofmé Agra}ié.L‘Se manifiesta la necéﬁidad,dé'imbul _
sar la;produccién agricola, mediante el apoyo‘decidido.de -1a

' organlzac16n cap1tallsta y la p*omoc16n de programas tendlen-
tes a transformar -‘a las famlllas campe51nas,,con e1 fln de-" =

que pudleran de su excedente generado consecuentemente. acumulanv

-A51 pues, la 1nver516n pﬁbllca federal destinada al campo -
--casi se tr1p11c6 en térm1nos relatlvos. se. aumentaron los pre-
' ’c1os de garantia"se e1ev6 1a producc16n de 1nsumos mddernos"A?
"se 1ncrementaron el créd1to y e1 seguro agricola, y se fomen;

'-ftaron programas de capac1tac16n y de organ1zac16n campe51na.

‘ Sln embargo, los esfuerzos reallzados no rev1rt1eron el
' i‘proceso. En 1976 el valor del producto agricola decrec16 en jgm;  

® 0, 3% en relac16n con el aﬁo anterlor.‘ La 1ncapac1dad de J"S'

Acap1tallstas agricolas de hacer frente a los’ requerlmlentosrj‘

.odel crec1m1ento econ6m1co, Y, una estructura productlva en-que.

'llellos y 1a buvguesia 1ndustr1al y comerc1al han estrangulado'~- :“




las posibilidades de organizacién campesina son algunos facto

res de la crisis por la que atravieza el campo mexicano.

Por lo que respecta a las exportaciones agrfcolas, su -
fren una .interrupcibn a partir de 1970 y que finalmente déseg

bocé en la devaluacién del peso en 1976. En efecto, pasamos

a -a 1mportar a precios. elevados productos b651cos que antes -

‘\‘fexportabamos, como el caso del maiz, frijol, tr1go y- sorgo,

; que desde 1970 han crec1do sus 1mportac1ones en ‘forma aceleraf_

da. A51mlsmo, 1a 1nver516n extranjera se 1nstala cada vez en

'37¢;mayor medlda en las éreas productoras de blenes agricolas de

’exportac16n y de 1nsumos para 1a-1ndustr1a. De'ésta'forma» -
1as flrmas transnaC1onales se apoderan de los sectores estra- o

"téglcos de la 1ndustr1a nacxonal.

La "Revoluc16n Verde". que se presenté como 1a panacea

funlversal para todos los males del campo 5610 exlste para .

' f}qulenes cuentan con la infraestructura que permlta aprovechar3

-gla. Los predlos més capltallzados solamente pueden abatlr &}
-aGn, mas sus c05tos 1nd1v;dua1es de producc16n y conseguxr una B

~Qmayor gananc1a extraord1nar1a.~ AR

Por 61t1mo, 1a cr151s agricola adqu;ere, relevanc1a naF;:-

'c1ona1 en. la med1da en que su crec1m1ento ya no se traduce en-il

I

'luna expanszén del mercado 1nterno‘de mercanc as y traba;o.




- 136 -

Efectivamente, el desarrollo agricola.incide sobre la reproduc
cibén de la fuerza de trabajo. También, gran parte de los insu -
mos industriales eran aportados por la actividad agricola y al
perdersu dinamismo afecta a la industria. De iguél forma, la
agricultura coadyuvd a la formacién delimercadovinterno de tra’
‘bajo industrial'que estuvo intimamenfe*iiéado_a la ﬁrdletarizg”“

cibén del campo.
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