
~uiu~rsibab: ~ ational J\utúunma 
~~ Jffitéxitn 

'~· 

~~ ~• Ife ~¡t 
J1f acultab be ~eredto 

u~ et~si~a~ ~e ~espetar la 

~ r. I ~d J\rttculn 20 

Qloustitu:cinual'' 

que par 

p r e G e n t a 

~ogelio ~agoB ~oraleG 

®enerad6n 1974-1977 

~JUxil:o, ~· ~·, 1979 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 
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DEL ARTICULO 20 COUSTITUCIONAL. 
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Como resultado simb~lico por sus esfuerzos 
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A MIS AMIGOS Y COMPAÑEROS EN' U P., Ge J. D. F. 



P R O L O G'·o .. 

El presente estudio que llevamos a cabo, rurf primero 

que nada con el objeto de obtener el tÍtulo de Licenciado en De-

recho; y por o·t:ra parte analizar algu:1os aspectos en el campo del 

derecho penal, que han despertado en no~otros ciertas inquietudes 

en cuanto a su observancia y aplicaoi~n. 

No pretendemos dar nuevos enfoques a lo que ya ha -~ 

sido analizado por un gran nrtmero de ilustres tratadistas en esta 

materia, sino, basarnos en sus tratados y escritos que han sido -

elaborados con un criterio mas amplio y experimentado. 

El tema principal de la ttfsis es hacer notar que en -

la pr~ctica legal resulta inicua la disposici~n enmarcada en el -
, # ~ 

art1culo 20 fraccion I oe nuestra Constitucion, el cual en una de 

sus partes a la letra dice: 
• ¡o 

"ART. 208 • En todo juicio del orden criminal, tendra 

el acusado las siguientes garantÍas; 

I.- Inmediatamente que lo solicite, será puesto en li 

bertad bajo fienza que fijará el juez tomando en cuenta sus cir--

cunstancias personales y la gravedad del delito que se le impute 

siempre que dicho delito merezca ser castigado con pena cu;oto -­

t~rmino medio aritmJtico no sea mayor de cinco años de prisitn,o•" 

En la realidad nos podemos percatar que esta dispo-~­

siciÓn no se cumple, de acuerdo a su verdadero espÍritu, ya que -
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la libertad no se concede en la comisitn de todos los delitos, 

sino solo en los cometidos por el trlnsito de vehÍculos. 

Esta anomalÍa se presenta en el perÍodo de la ---

Averiguaei¿'n Previa, no en el proceso, esto es, en una parte 

del procedimiento penale 

:En nuestr6 derecho, existe un principio que nos fl! 

sirve de base para argumentar que no solo se debe obs~ ura 

disposici4'n legal en determinada circunstancia si esta dispos,1 

citn es de car&'cter general como la que anW.izamos, este prin-

cipio es el siguiente: 

"Donde hay la misms raztn¡, debe e:rlstir la misma 

no especifica delito, ni ahora ni antes de su re:l.'o:l:'JN&1 por lo 

tanto debemos entender, que serl para todos los delitos cuyo 

t.~rmino medio sritmltico no sea ma.,'<J"()r de cinco años de prisit'n. 

Por. J:l timo hacemos el est-udii en la Constituci5'n 

de 1S57 y en la actual del Estado de M~co, para saber en -

que forma contemplan es·iia garant!a dichos ordenamientos, y ta.m 

bi~n cuales son las diferencias en lo referente a nuestro ea~ 

tu dio,. 
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Nuestro deseo ea haber expuesto clara 7 preci~· 

mente nuestra idea principal, y haber cumplido satisfactoria­

mente conforme a lo dispues"W pr nuest,.ra 1/~ Ce.aa de Estu­

dioa en cuanto a la elahoracign de la presente tlsia. 

/ 
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C A P I T U L O 

I 

el estudio del concepto de ~aerantfa Individual", es menester 

' " . tener una idea de lo que significa la sola palabra "garant~a11 

la que al parecer proviene del tJrmino anglosajtn ~warranty• 

o ~warantie", cuyo significado es la accitn de asegurar, ---

proteger, defender o salvaguardar, como vemos, es una pala=­

bra que abarca u~ amplio·sentido. En sentido lato. gara~tía 

significa asesuramiento o afianzamiento, tambi~n se puede -­

decir que es una proteccitn,'respaldo o defensae· En el campo 

jur!dieo, el t~rmi~o a~alizadc., tie~e su. origen en el dere-~ 

cho privado con las acepciones antes señaladase 

En el derecho pJblico significa distintas !'legurj 

dadas ~ proteecio~es a fa7or de los gobernados de~tro de un 

estado de derecho organizado juridicamente inclusive la dó~ 

trina considera que la divisi6'n de los poderes, el perlnci-

pio de legalidad, la responsabilidad oficial de los funcio­

narios pJblicos y otros mas son garant{as a favor de los gg 

bernados, asi mismo el concepto se extiende basta abarcar -

los medios o recursos que tienden a dar efectividad a estos 

derecgos, y de esta ma~era\Isidro Montiel y Duarte, nos di­

ce: ~cualquier medio que este consagrado en la Constitucitn 
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que tienda a asegurar el goce de un derecho, es ~~a gara~tía, ~ 

aunque ésta no sea de las individuales". ( 1 

El hecho de que varios autores y tratadistaS emita:-~ 

su concepto de lo que significa garantÍa, ocaciona que la doc-­

t~lna no se pueda pon~r de acuerdo en darle u~ sentido estrict0 

a la misma y particularmente en el derecho constitucioral, por 

que la mayorÍa de los mencionados tratadistas se basan en un se~ 

tido amplio y la relacionan con sus sin~nimos y no se concretan 

al objeto principal que es la relacitn entre gobernante y gJbei 

nado, ~o se busca un concepto general sino muJ' especÍfico de -­

"GarantÍa Individual11 • 

Clasificacign de la~[~ GarantÍas Individuales.-

Jorge Jellinek -­

clasifica las garantias de la siguiente manera: 

Clasificacitn corno modio de def~sa de los derechos: 

a) Sociales: Son las ideas culturales, rellg:!.osas y 

sociales que manifiestan los encargados de hacer las leyes, c0~ 

objeto de hacer un ordenamie~to de derecho determinado eP favor 

de la sociedad; 

b)e- PolÍticas: Estas se puede decir que son represi 

vas, ya que se trata de lli, sistema de limitacitn de poderes, ba­

s~ndose tambiJn e~ un régimen de competencia entre las autorida­

des del Estado, de tal suerte que cualquier entidad o fur.ciona~ 

rio se verán forzados a actuar dentro ddl perÍmetro de compete~ 

cia que la ley establece; 

L,- Isidro ~'.ontiel y Duarte, Estudio sobre GarantÚs Individua-­

les. Pag: 26 
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, ·- ~ ~ · :·.,t';~fU'~tt 
o)o- JurÍdicas: Es·bas garlllntf..T~ son los instrume!l 

tos que tiene el gobernado para hacer valer sus derechos ante 

los gobernantes y autoridades, por ejemplo, el juicio de amp~ 

ro, el de responsabilidad y los recursos legales ante la juri] 

dicoi~n. 

Desde el pwlto de vista del con~ido del Derecho 

FJblico Subjetivo~ 

El Derecho Pt.fblico Subjetivo dlasi.fica las garan-

tÍas en cuatro tipos., 

a).,- Lib~d; 

b)~ Igualdad; 

e).- Propiedad; y 

d) 0 - Seguridad JurÍdicae 

Estos tipos de garantÍas que se tratan mas a fon• 

do en el capÍtulo III, no se co-nsignan de modo expreso ni en 

la Conatitucitn de 1857 ni en la de 1917, pero las garant~s 

contenidas en ambos ordenamientos, bien se pueden encuadrar -

en cada uno de los ·tipos de garantÍas que hemos mencionado0 

Kelsen, se refiere a las garantÍas de la Constity 

citn diciendo que sori los procedimientos o medios que .nos sfr 

ven para asegurar el imperio de la Ley Fundamental frente a -

normas secundarias (2), y de esta forma garantizar que una -

terminar su conterldo.., 

íii maestro Alfonso Norlega, dice en s:U libro ~a 

naturaleza de las GarntÍas Individuales en la ConatituciJn de 

1917", definiendo las garantÍas, "las garantÍas son derechos 

(2).· Kelsen Hans. TeorÍa General del Estado, pag 12 
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natux&1es inherentes a le. persona hUlllana, 6ltendiendo a su na-tura­

leza y a la naturaleza de las cosas, siendo obligaciÓn del Estado 

reconocerlas y hacerlas respetar y proteger por medio de la crea­

ci&n de un orden jurÍdico y social~ (3) 

La idea es clara, debido al alto contenido humano 

que contienen las garantÍas, nos baéen pensar que son ~~ comple­

mento de la naturaleza del hombre, y si estas garantÍas no se ob_ 

servan o son violadas entorpecen el desenvolvimiento de las fa-~ 

cultades inherentes al hombre como son la libertad, capacidad r1 
sica etc., Esta relaci6n entre garant:t'a individual y derecho del -

gobernado tiene su-origen en la Constituci~n de 1857, los Consti-

tuyentes del-56-571 estaban influenciados por la corriente jus-ns 

turalista y pensaban que dios conced:Ía los derechos, pero como .... 

estos comprenden una gran variedad no es posible consagrarlos to-

dos en un ordenamiento, y solo. lo hicieron con las_ garan·t:Ías que 

aseguraran esos diversos derechos. Esta es una relaci~n de un to­

do con la perte, en la que se hace una clara separaciÓn y jerar--
, 

quizacion, poniendo como superior el derecho humano y abajo de e~ 

te la garant!a del mismo. 

Clasificacitn desde el pR~to de vista de la Natura­

~a da la ObligaciÓn Estatal: 

a}o• Posi'l~iva: En- este caso el Estado se obliga a -

hacer algo en f~vor del gobernado; b).- Negativa: En este caso tal 

como la palabra lo indica el Estado se obliga a dejar de hacer algo 

en favor del gobernado. 

Pea•a tener un concepto de lo que es la garant{a ind1 

{3).- Alfonso Noriega. L~ Naturaleza de las Garant!as Individuales, 

pag:6 



vidual, debemos dirigir '1ttestra. atenci6'n a los siguientes cuatro 

elementos: 

a).- Rela.ci~n Juridica entre el gobernado (sujeto a~ 

·tivo) y el Estado y sus autoridad.es (sujetris pasivos); 

b).= Un derecho pJblico subjetivo que emana de dicha 

relaciJn en favor del gobernado; 

c)p- La obligaci~n que tiene tanto el Estado como-· 

sus autoridades en respetar el derecho y cumplir las condicio-

nes de seguridad del mismo; 

d)~'-Consagrar y recular la relaci~n citada por una 

ley·Suprerna que es la Constituci~n. 

·con estos elementos nombrados podemos decir que una 

garantía individual es 1ma relaci~n jur!d:l.ca en la cu:fl Media un 

derecho p~blico subjetivo en favor del gobernado, tocando al Es=·. 
, , 

tado la obligacion de obserV'arlo, basandose en la. Ley Suprema -

(Constituci6'n) .. Analizando la definiciÓn que hemos integrado -

con los cuatro elementos a•1teriores, podemos decir que la rela­

ci~n que se genera entre los dos_ sujetos, activo y pasivo, es·~ 

de derechos y obligaciones, y a trav~s de la historia las gara~ 

tis i~div:l.duales, se han considerado como medios de salvaguarda 

que tiene el ser humano para el desenvolvimiento de su persona­

lidad frente al poder vJblico •. Es una relaciÓn correlativa entre 

ambos sujetos, obligaciÓn por un lado y derechos por el otro. 

Por Jltimo es necesario que entendamos bien a quien 

va dirigida la garant:fa, es aqu{ en este aspecto; donde nombra­

mos a la pers0 na, ya que entendemos como tal a todo ente cap~z 

de tener facultades y derechos, y en t~~inó ee~;rico debemos -

entender como Garant:fas Individuales aquelloes derechos que co-
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ITasponden a un ente por el solo hecho de ser perso~a ya sea ffsica 

o moral 

Posemos hacer aluciJn a otro concepto en el cuál se no~ 

bra a la persona: "Garant:Íac Individuales son lss facultades y los 

derecnos que la ConstituciÓn Pol:ítica Uexicana concede a las pers_g 

nas, por el simple hecho de encontrarse en el Territorio Nacione.l11 

un ejemplo de esto lo encontramos en el art:Ículo 2o. p~rrafo se-­

~ur.do de la Constituci6n, que a la letra dice: ~ •• Los esclavos del 

extranjero que entren al territorio nacione.l, alc:cnzaran por ese -

solo hecho, su libertad y la protecciJn c1e las lP-yes". Se ha dicho 

tambit'n que las Garantfas Individuales, s.·;n las instituciones y -­

procedimie~tos, en los que se encuentran contenidos el disfrute -­

pecffico y el respeto a los derechos que la Constitt1ciÓn consagra 

a favor de las personas. 
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A) DEFINICIOH DE DE..'iECID PUBLICO SUE.TETI\'0: 

El concepto de 

Derecho FJblico Subjetivo, ya ha sido definido por varios autores, a 

los cuales es necesario aludir para tener una idea mas clara del con-
,. 

cepto1 de este modo nos encontramos con la tesis sostenida por¡Bern~ 

do iii~dschied que define el 'Jerecho Ptfblico Súbj'eÚvo as!: 1lE1 Derecho 

pJblico Subjetivo, es un poder o señorÍo de la voluntad, reconocido -

por el orden jur!dicowe ( 4 ) 

Esta t&sis se aceptÓ por un tiempo, pero despu~s se tom~ 

como errÓnea, po1~ que se argumentÓ que la voluntad :10 es un eleoen-to 

esencia1 para que ese derecho exista; de esta manera Eduardo Garc:Ía 

Maynez hace una cita de Kelsen que dice: "Hay titulares de derechos -

subjetivos que se abstienen de ejercitarlos, pero que sin embargo, no 

por eso no existe la facultad concedida 'al acreedor; esto lo podemos 
.¡)!;,-? 

ilustar con un ejemplo muy sencillo, si un sujeto "a" presta a un s~ 

jeto ~w determinada cantidad de dinero, ~a• .tiene el derecho dé cobra¡ 

lo, pero ese derecho no se pe:rderl por el hecho de no efectuar el có-

browo ( 5 ) 
.. 

Psicologicamente, muchas personas carecen de vol~~tad p~ 

ro aJn en esta situaciJn son "sujetos de derechos y obligaciones" es 

por esta razqn, que el Derecho FJblico Subjetivo no se traduce en un 

querer o no querer, si tomamos en ·cuenta que el Derecho FJblico Sub­

jetivo lo tiene la persona, que ya mencionamos al principio de este -

cap{tulo; no podr:Íamos darle la calidad de persona a los incapacita~­

dos mentales y a los menores, que no pueden razonl;l.r de manera id6nea 

para externar su voluntad, pero que son reconocidos juridica~ente c2 

mo sujetos de derecho, )desde el punto de vista jur:Ídico, de lo cual 

T4)o- Wiñdschied Bernardo. Diritto delle Pañdette pag. ~ 

(5)a- Kelsen Hans. Problemas do 1~ TeorÍa Juridica del Estado, peg: 3 
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se deduce que no es la 'Voluntad' la que determi..l'la la mstencie del 

Derecho p.Jblico Subjetivo~ 

'A nuestro parecer ambas corrientes tienen parte de l"! 

z~n, por que si analizamos por ejemplo el articulo So. Constitucio~ 

na!, que habla del derecho de petioi<fn, este lo pueden ejercitar .... 

los ciudadanos en la forma que señala el precepto, en este caso si 

ser:! necesaria la volun·tad para llevar a cabo la realizaeitn de ese 

derecho; pero si analizamos otro precepto Constitucional, ·nos pode• 

moa percatar de que no es necesaria la voluntad del sujeto, el art1 
culo d~c:imo sexto de la Constituci&'n, dice en una de sus partes: _, 

WNadie puede ser molestado en ~u persona, familia, domicilio, pape" 

les o poseciones, sino en virtud de mandamiento escrito de la auto .. 

ridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimie~ 

por si solo a nuestro favor, en el primer ejemplo de nosotros depe] 

de darle la vida, en el segundo no depende de nosotros, 
, 

Otra tesis es la de Rodolfo Jhering, el cual toma en 

cuenta el inter~s y nos dice, "el derecpo pJblico subjetivo es el 

interés juridicamente protegidow, {6) 1 Jhering tom~ en cuanta el • 

te"rmino interés como eqniparándolo al de bien, el que al mismo ·­

tiempo lo toma como una utilidad para el que lo posee; esta te"sis -

como la anterior aunque muchas veces, nos parezca id&nea, es recha­

zada por los juristas que por su misma experiencia la refUtan por -

la misma razJn que la de la volu~tada 

Jorge Jellinek define el Derecho Ptlblico Subjetivo ha-

una mezcolanza de la voluntad y del interés, es por 

( 6 ),- Jhering Rodolfo "El Espfritu del Derecho Romano 11 T., IV 

pag: J17 
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esto que su t~sis es llaw~da ecl~etica y se critica por ambos aspe~ 

tos su concepto es "un intertts t.utelado por la ley, mediante el rec,g 

nacimiento ~e la vol~~tad individual". (7) 

Al principio de este capÍtulo hablamos de cuat.ro ele~eD 

tos que integran el concepto GarantÍa Individual, y dijimos que esta 

se manifiesta en la regulaciJn de las relaciones de supra a subordi­

nacign por la Ley Fundamental. De esta manera,- cuando esas relaeio--
# nes se no~1 jüí•idicamente por la Constitucion~ se transforman en -

Garant!as Individuales, o sea vfnculos de derecho que se manifiestan 

en favor del sujeto como Derechos Pttblicos Subjetivos. La facultad 

que tenemos de reclamar al Estado y sus autoridades el respeto a las 

prerrogativas fundamentales del hombre y que traducido es el derecho 

que tiene todo sujeto activo do una relaci~n jurÍdica, o sea el go-­

bernado, es un derecho pJblico subjetivoe 

Esta facultad jur{dica es un derecho desde el momento que· -

impone al Estado y sus autoridades (suje'cos pasivos); la obligaciJn .. __ 

de respetar la relaciqn que se desprende de ia garantÍa individual, a--

el contenido de esta misma p:dncipalmenteo Se dice que es·ta potestad -­

es un derecho subjetivo por que es una facultad que la Ley { Oonsti~­

tuci~n), otorga al gobernado (sujeto activo), para reclamar a las au--­

toridades o Estado {sujeto pasivo), determinadas obligaciones. El =---­
t~rmino RDeracho Subjetivow, se emplea para diferenciarlo del ttrmino -

~Derecho Objetivow ya qUe el segundo es identificado como una "norma -­

jur{dioaw abstracta e impersonal. Para Kelsen el Derecho Subjetivo no -

es otra cosa que el Derecho Objetivo, que en determinadas ocaciones 

se pone a·disposiciln de una persona. Cuando hablamos de un derecho 

subjetivo ptfblico, la raz& de llamarlo "publico" es por que se inte,r 

pone frente a un sujeto pasivo de esta clase como las autoridades estat~ 

7 ).- Jellinek Jorge, 11El Estado Moderno y su Derecho" pag: 5o6 
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les y el mismo Estado., El Derecho Ñblico Subjetivo, ~o se atribuye 

solamente a las personas :f{sicas sino a todo ente que teng'a calidad 

·de gobernado, esto ya se habÍa tratado en el principio de este ca­

pÍtúlo, cuando dijimos que las garantÍas individuales abarcaban el 

t~rmino individuo tanto tle persona fÍsica como de_moral; con la di 

ferencia de que trat~ndose de las personas fÍsicas el contenido de 

la garantÍa sertÍ,de acuardo a las prerrogativas f:mdsme'1·tales del 

hombre, y tratándose de las morales el contenido se manifiesta en 

un marco jur:í';_dco que estarl determinado por el r~gimen normativo 

al que su estructura y ~~cionamiento se encuentren sometidosa 

Existen derechos subjetivos de <los clases pueden ser -

originarios o derivados en el primer caso el derecho opera per se 

o sea sin que exista previamente 11.'1 acto o hecho jurfdico, ,ye sea 

por que son inherentes a la personalidad humana o por que la l0y -

las impute de manera directa a t4~a persona o entidade Sucede lo --

contrario cuando se ha1,la de u11 derecho suhjetivo derivado, para -

que este opere es necesaria la existencia previa de un hecho jurÍ­

dico, por ejemplo los derechos' que nacen de un contrato, testamen-

to, licencia, permiso fiscal etc 0 • Para complementar, dil.•emos que -

los derechos subjetivos coiTesponden a 1ma situaci6n jurÍdica con 

creta en la que no es n~cesaria la realizaci6n de un hecho o acto 

jur{dico, sino que resulta de la imputsci6n que la ley hace a tU1a 

persona o a U.'la situacitn jurÍd5_ca abstracta, esto tratlndose de -

derechos pÚblicos su~jetivos originarios. En cambiÓ los derechos -

pJblicos subjetivos derivados pertenecen a una situaciÓn jurÍdica 

concreta que se crea por la realizaciÓn de·un hecho o acto jurÍdico 
'­....--:·--

previamente a la e:Cistencia del derecho. Los derechos que ~ace~'Ía 

relaciÓn jurÍdica creada por las garantÍas individuales son origi-

narios por que existen para el gobernado desde que nace, desde que 
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es persona r{sica o moral 

Tambit.n se dice que los derectos pQbliccs subjetivos -

son ohsolutos en cuento a su exi(;ibilidad y validez fre:1te ¡¡.1 suj2 

to de la obligaci6'n correlativa. Paro entender rr.ejo!' la sit1.c<Jcitn 

es necesario hacer. UJ1a dif'erenciaci6'n entre derechos subjetivos r!: 

lativos y absolutos, los primeros tienen un ohlig~do psrticular 

determinado y Rolo se ejercitaran contra este. Sucede lo contrario 

con los derechos subj~tivos ahsolutos, ya que estos se pueden hacer 

valer í'rente a Ul'l indeterminado mfmero de obligados, es un ohliga-

ce universal por que va dirigido a todos los hombres r¡ue tienen la 

obligaci6'n de no violar ese derecho. Desde este punto de vista, 

las garantÍs individuales tienen este car::fcter de ahsolu·t.o, por 

que se hacen valer frente a cualquier autoridad del Estado, el o-­

bligado universal en este caso, lo sercfn todas las autoridades del 

pais. 

El derecho subjetivo tiene carácter de coercible por ~ 

que se ejercita frente a lh~ oblieado cuyo deber es respetarlo. 

La fuente del derecho subjetivo a favor Qsl eobernado 

y de la obligacitn a careo del Estado es la relaciÓñ'que preve~-­

la norma jur:Ídie<l objetiva y que se concretiza en determir.ados ca-

sos. Por este razÓn no debemos usar indistintamE",nte los t¡frmininos 

ngarant:Ía individual!? y'tlerecho .subjetivo", ya que el segundo, --

brotá del primeroo 

La obligaciJn que tiene el estado de respetar el dere­

cho qu.e concede una garant:fa individual a favor del sujeto activo 

o gobernado, se :fundamenta en el principio de "juridiciead", esto 

es, que todos los actos del Estado so deben de basar en normas j.Jl 

rfdicas previamente establecidas, y si estas tienen car~cter de -

constitucionales'· el Estado ter:dr¡f ohHeaciÓn de cumplirlas y ha-
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carlas cumplir. El deber de respetar esas normas no salo corre a 

cargo de las autoridades administrativas o judiciales, sino tam-­

bién a cargo del legislador que al expedir las leyes, no deberá-­

contravenir el cont anido de las garantÍas individuales. 

De lo antes mencionado concluimos que los derechos erue 

nacen de la garsnt!a individual a favor del gobernado y la obliga­

ciÓn a cargo del Estado, tienen ambos el carácter de unilaterales­

por el hecho de no haber derechos y obligaciones recÍprocas entre­

los dos sujetos de la relaciÓn jurÍdica, ya que si el Estado como• 

sujeto pasivo tiene a su cargo una obligaciÓn, el ciudadano o suj~ 

to activo no la tendrá frente a éste. 

Ahora bien, este carácter de unilateral no lo es en 

un cien por ciento9 ya que el EStado impone al ciudadano sn algu-­

nos casos obligacio~s individuales pÚblicas a favor del mismo Es­

tado, y es asÍ cómo el maestro Ignacio Burgos nos dice que el art1 

culo 5oo Constitucional consigna la garantÍa de una retribucitn ~-

justa por el trabajo, pero de igual modo impone al gobernado la o= 

bligaci6n de prestar el servicio militar. 

B).- EL DEP.ECHO PUBLICO SUBJETIVO Y LA GiuWTTIA IlmrlJ 

DUAL. 

Las garantÍas individuales se manifiestan en la reeul~ 

ci6n de las rélaciones de suprlil a subordinaciÓn, en el momento en-

., :Í que esa relacion queda formal y jur dicamente establecida en la --

Constituci6n, s~ les da la calidad de garantÍas individuales; esta 

rel.sci6n instituye a favor de este Ú1 timo 11Dm'echos Ptfhlicos Suhj2 

tivos11 • 

Debemos hacer menciÓ?l de que las garantÍas individuales 

tienen su ~~DdamentaciÓn filosÓfica, por la siguiente razÓn:En las 
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diversas .relaciones sociales de la hur.:anidad, las conducte.s de los 

hombres se deben lir..itar a una norma jur{dica, con objeto de ::1c::t_¡¡ 

ne:r el orden establecido y bacer posible la exis·tencia de la soci_§ 

dad, aunque por lL~ lado i~lica mJltiples potestades, por el otro 

implica la limitaci~n de no dañar a otro sujeto y no lesionar les 

intereses o derechos sociales. 

K1 pJgi:::~as anteriores hab:Íamos hablado de las 11obliga--

cienes P'.fblicas individuales 11 como di~ en llamarlas Duguit, ya que 

son meras restricciones a los Derechos Ptfblicos Subjetivos, por -­

que debenos tomar en consideracitn que si ~~ sujeto goza de ciertos 

derechos dentro de la sociedad en que vive, es justo que ta~bi~n se 

le impongan ciertas obligaciones en pro de sus senejantes. Estos -

aerectos y ohlig~ciones que surgen para el individuo deben de con-

sagrarse eT' u.-.,a ¡ey, que serJ la Ley F\nda.mental, en preceptos de 

carácter constitucional, y al tener tal carlcter ri'1¡::tma ley secu.::¡ 

- daria podrá al tererlos O reducirlos 1 por que ir:l~a en COTJt.ra del 0.!: 

den implantado por la ConstituciÓn; inclusive si vemos lo que dice 

el art{culo lo. de la ~ásma Ley FtL"Jdamental, ~os darenos cue~ta que 

establece que las garantfas ir.dividuales no podrJn restrin:irse ni 

suspenderse sino en los casos y condicione~ que ella mis~s establ~ 

ce. S{ alr;una ley secund!ria contravi:1iese los preceptos constitu­

cionales, csracerla de vaHdez tal contravenci6n, lo que se le es-

t~ permiDido a dichas leyes es reelamentar esos preceptos que en--

cierran un Derecho ?Jblico Subjetivo. Pero esa reglamentaci~n deb~ 
, 

ra mantener y poner en claro lo que dispone la ley superior, o sea 

respetar el esp!ritu de la misma para procurar su mejor o~servancia 

y sin limitar de ninguna ma~era los derechos -~~hlicos subjetivos al 

reglament~r las garant!as individuales. 
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~~sten dos tipos de formas en cuanto a la reglamenta­

cign de las garantÍs individuales, atendiendo a la fuente que es~ 

' blece esa reglamentaci~n, ln'l orlgenes pueden ser: 

a) Constitucional;y 

b) Legal. 

Cua:ado se habla de la Fuente Constit.ucional, en·!;endemos 

que la propia Constituci&n est,ablece los casos en que las leyes -­

secuhdarias federales o locales pueden pueden reglamentar los man­

datos de la Ley Suprema; por V.Ía de ejemplo señalemos el art:Ículo 

?o. Constitucional que en su Último p~rrafo dice: 11Las leyes or-­

gé~iGas dictartn cuantas disposiciones sean necesarias para evitar 

que, so pretexto de las de:m.r¡cias por delitos de prensa, sean aricar 

celados los expendedores, papeleros, operarios y demás empleados -

del establecimiento de donde haya salido el escrito denunciado, a 

menes que se demuestre la responsabilidad da aquellos11 • Al decir­

qme las leyes dictarln ~isposicionas, estl admitiendo que puedan r~ 

glame~tar el· precepto que r~gula la Constituci~n, y desde. ese moma~ 

to al origen d tal reglanentaei8n serl Constitucional9 

En el segtr:!do caso, ea decd.r, la "?ue:de Legal, surge un 

poco de controversia, ya que la regla~entac:i.~n de U!'l precepto Cons­

titucional tiene su orÍgen en la Ley OrdL,aria, la co~hroversia es­

triba en que se arguye que se pondr~ en juego la constitucionalidad 

de esa Ley reglamentaria, pudiendo ser leyes federales, locales, r~ 

glamcntos etc •• Pero no podemos ser tan drJsticos en juzgar a prio­

ri, sino a posteriori~ o sea :ra sobra un caso determinado en al que 

se reglamente u derecho pJblico subjetivo desprendido da una garan­

t:t's individual, si advertimos que dicha ley secu,'1daria desobedece -

o niega aJn hipoteticamente o por medio da determinadas circuns·t;an-
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cias, ento'1ces si diremos que una le¡ e~ inconsti tucio"lal o a!lt.icon.:J 

titucional~ segtfn el caso, ya fJ.eS que no se base en la Comtituci6n-

o que la contradiea. Pero si urn ley reglame~taria no altera de 
- 1 

ninguk~a forma el contenido del Derecho Público Subjetivo y unicamen-

te impone determinadas condiciones o requisitos para su ejercicio,·~ 

esa ley no es inconstitucional. 

Pero podr:Ía surgir, del planteamiento que hicimos, otra­

duda y seria en el sentido de preguntarnos ~~áles son las autorida-­

des que pueden reglamentar los derechos pÚblicos subjetivos que en-­

cierran las garantÍas individuales. Pues bien, si la ConstituciÓn 

prevé expresamente el caso en que una ley reglamente un derecho, 

exclusivamente esa ley podrá hacerlo; y al mencionar el t~rmino ~ley~ 

se entender~ que debe hacerlo un ordenamiento legal en sentido for-­

mal y material, creada por lo tanto por un 6rgano legislativo que -­

se~á el Congreso de la UniÓn o legislatura local en su caso. 

' - , Tambien el Presidente de la Republica y los Gobernado---

res de los EStados, tienen facultad para reglamentar; esto sucede -

cuando el goce de un derecho se encuentra condicionado a lo que di~ 

pong~ un reglamento. En caso dado que la ley Suprema no determine -

sobre lo antes dicho, la facultad de reglamentar estarJ a cargo 
1 . 

de un.organo legislativo por ser una facultad de esa naturaleza. La 

materia sobre la que verse la reglame~taciÓn determina, si corres-­

ponde al Congreso de la Uni6n o a las legislaturas locales la re---

glamentacitn, si son materias del orden federal, será tarea del CoD 

greso ·de la UniÓn su reglamentaciÓn, en otro caso será de las lagi~ 

laturas locales, tal como lo señala el a:rt:i'culo 124 de la misma 

~onstituciÓn que a la letra dice: RLas facultades que no esten ex--

presamente concedidas por esta.ConstituciÓn a los funcionarios fed~ 

rales, se entienden reservadas a los Estados. fl.' 

Siempre que nr; sea de la esfera competencial del 
, 
orga-
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no legisla~;ivo federal corresponderá al Órgeno local la re;;:lament!! 

ci~n de los derechos pÚblicos subjetivoso 

C) .~ ELEMENTOS DE LA GARA~'TIA I:TDDTIDUAL: 

Como ya que--

d~ e~tendido, las GarantÍas Individuales van a regular la relaci6n 

jurÍdica de supra a subordinaci~n, en la que van a existir dos su­

jetos a saber que son: 

a).- Sujeto Activo o eobernado; y 

b).- Sujeto Pasivo o Estado y sus autoridades. 

En atenci~n a que el individuo es el centro de imputa­

ciJn·de las garantÍas, rué la raz~n por la que se les adjunt~ el­

calificativo de "individuales", en la mis~a Constituci6n de 1857 -

en su artÍculo loe se consideraron a las garantfas como medios para 

asegurar los derechos del hombre. Pero estando vigente dicha Consti 
, , , 

tucion, surgio otro problema en el sentido de que ~e arguyo que las 

personas morales por el hecho de no ser individuos, no ihan a tener 

los derechos del hombre que protegen las garant:ios individuales y -

que por lo ta~to iban a quedar en un total desamparo. 

La so¡uciÓn a este problema ~03 le da el ilustre juris-

ta Don Ignacio L.Vallarta (S),al decir que aÚn sin ser las personas 

morales seres humanos, tenfan facultad para invocar la protecciÓn-­

de ;tas garantfas individualec, si por algJn acto de autoridad se 

atentara contra su es.fera jurÍdica, es en este momento que aparece­

el principio de extensiÓn de las garantÍas indiYidual;:;s en relaciÓn 

al· titular de estas •. 

Pero dicha ampliaciÓn no se estanca en proteger unica-

mente a las personas morales del derecho privado, sino que su cam-

po se extiende hasta las personas morales oficiales o de derecho -

( S ).- Vallarta Ignacio 1. Juicio de ¿~p~ro. pae: 109 



• ... · ~.,. ~ ... ' • '• • d 1 ; n ! 1~ rr::uJ..~_,J..c..LvDG.ns garanv1as ~~c.:.l'T!l us cs.\.1or.e~emp u en mate~ ... _·_~ r.r~ru-

ria nacer. otras entidades, como so'1 las co!'!ll?'!idar'es ejidales y -:ue 

S0!l centro de i!!!p,!taciÓn de ~ormas jurÍdicas. 

, lb la esfera de derecho laboral suree!! asociaciorces li; 

borales e patro!:ales que también son ce,..tros de imputaciÓn do n·:Jrm 

mes jur{dicas. 

E:1 el l!'.is'llo ñerecho adr.d.nistrati,ro, suree!l c·~n perso--

'1S.U.dad propia e':!presas de participacién estatal y <Jrga~1isnos A.er~ 

ce!lt.ralizados. 

z~ la actualidad ~uestra Constituci6n conte~pla cc~c 

centros de input.iciJ~ \~e las ·n.Ormas jurÍdicas, e~ p:rÍ11lCr lugar a 

:'!el d.crac'!:;c priv:;r>,,, lss p!erso~as morales del derecho social, las 

empresas de participaci6n estatal. y orea'iismos descG-traJ::i.zadns. 

Pues ~~en, e:1tre los sujetos a!'ltes mencio;1acl.::>s 7 se en-

toble.n. disti~-rCos tilJOS de relaciones, las cutl('S las cla.s:Lflc;Jrc--

mos as{: 

a) Relaciones de Coordi~aciÓn; 

b) Relaciones de Supraordi~ac~~n y; 

e) nelacicnes de\ Supra a subordinaci~n. 

Lss relaoio~es de coordinaci6n son las que se esta~le-

Ce!l e:rtrc dos o r.1e.s sujetos ya sean fÍsicos o morales en su calidad 

de gobernados; pudiendo ser estas de tipo privado o.socio-eco~Ó!nico 

es as{ col!!o al estar reguladas por normas jurÍdicas van a dar lugar 

a la creaciÓn del nere~ho Privado en el primer caso y-del Derecho 

Social en el S"@L""ldo caso. :::s importante hacer '1ntar q,ue en este -



del EstE.do, si!lo U?:!ica~onte parn les sujot.os a:=: su cartcter de go-

bernac1o:;. 

Las relaciones de s~praordinaciÓn son las que se dan -

entre los distintos Órganos 1e1 ~oder de illla ~ociedad para de esta 

manera rormar su actividar. en el dere~ho positivo, ra~Jfic~~dose -

tento en el Derecho Co'Y!stitucional como en el Adci-~istrativp. 

Las relaciones de Supra a subordinaciÓ2:, va:-~ a te:1er .. 

cor.:o particularidad y a diferencia de las d·s anteriores que como 

ya villiOS se entablan en un mismo plano, estas a difsrer:cia se ent~ 

hla:r-¡{n entre sujetos que estari:-1 en distinto pla'lo, por u:1 lado .... 

estBr~ el Estado ~'-por el -otro el gobernado, y los actos de autorj. 

dad del primero sertn UJlilaterales, imperativos y coercitivos. 

Se habla de la u.'lilateralidad ~or el hecho de que no -

serl msnester la volm1tad del g')l-,GI'!'ado, se dice que son ill'perati­

vos por c1ue se imponen atill contra la vclQ'ltad del particular y se-

r~n coercitivos por que si són inc11l'1plidos por este, se recurrirl 

i "Clusive a la fuerza ?'ft-,lica para hacerlos cur.:plir. E:1 este Jltj 

mo tipo de relaciones que estamos a~alizando es donde va a tener -

lugar la aplicaci~n de las garantÍss individuales. 

Puede darse tambiln el caso de que se enta~1e u"a rel~ 

ci¿n de co~rdinaci6~ entre un Órrano ctei Estado por una parte y el 

particular por la otra, en el case que er.seguida se menc~ona. 

'~a11do en· una relac16n existente entre U-.'1 c5rga'1o esta-

talry un particular, el pri!llern ""1"1a las disposiciones que regulan 

tal relaci~n, el segundo de estos podrá promover un "juicio de am­

paro11. Este juicio lo va a promover frente a otro 6'rgano estatal -

con funci~n jurisdiccional; y por lo tanto los dos sujetos del coll 

flicto quedarán en un mismo plano en una relaci6~ de coordinaci6n 



22 

"E..YI esta relaciÓn la :tm tituc:tÓn pÚblica o la persona moral oficial 

deja de ser autoridad para sujetarse a la desiciÓn del Órgano juri_! 

diccional que va a resolver el conflicto suscitado entre ella y el-

particular". ( 9 ) 

Los dos van a estar en situaciÓn de gobernados frente -

al Órgano jurisdiccional de ls sit;1liente forma: 

, ORGArm JURISDICCIONAL. ¡___ __ _ 

1 PA.T:l.TICUIJ~ ----- COORDIHACIDN ~NA !cDAAL OFICIAL 1 

Como vemos la representaciÓn grJfica, al ~rgano ofi --

c:tal deja de existir en relaci&n de imperio frente al particular y 

queda en una relaciÓn de supra a subordinaciÓn frente al Órgano ju-

ris diccional ~i 

Ahora bien, una vez dicho quienes son los titulares de­

¡as garantÍas individuales y las relaciones que se entablan entre -

si mismos y frente al Estado, concretemos de una manera mas conci-­

sa cu~es son los elementos de la· garantÍa individual objeto del -

estudio. Estos elementos son como en todas las relaciones jur:fdicas: 

a).= Sujeto Activo,y 

b).- Sujeto Pasivo. 

En la relaciÓn que estamos estudiando el sujeto activo­

serl por supuesto el gobernado; con anterioridad, dijimos que los -

actos del Estado frente al titular de las garant:fas individuales --

son de car~cter unilateral, por esta razÓn el sujeto activo de la -

9 ).- Burgos Ignacio, Las Garant:fas Individuales. pag: 168 
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reluci~n, serJ aquel e,. que_ se vaya a proyectar U'1 acto aut.ori-ta-­

rio unilateral, imperativo y coercitivo. ::!::-; el ¡::rober:rtado el que -­

te'1drá la facultad de hacer valer las garant{as ec¡ un momento da­

do que se atente contra sus intereses ttitel.sdos P'"T estas. 

El sujeto pasivo de la relaci~~ jurÍdica emanada de 1a 

gG;ra"_t:fa Í"dividual estará representado por el Estado y po¡o sus a.!! 

toridades, ya que son estos lo_s que van a estar limitados e:¡ su a_g_ 

tividad frente a los gobernados, frena:1do con la existencia de las 

garan-G:fas individuales el poder de imperio_ªel Estado. El goberna­

do es el titular directo de las garantÍas im~ivid~ales, es el que 

tiene el goce y disfrute de estas. Por lfltil'lo y para C'X'lCluir dir_2 

mos-qua la relacit~ que se entabla entre ambos sujetos va a 6enerar 

derechos y obligaciones el':! el ambito de las garantÍas i:Jdividuales. 



CAPITULO 

II 

A).- Ai!'.ALISIS DEL ARTICULO 20 FRACCION I EN LA ('lrJ'!')ST!­

TUC:roN DE 191'7: 

Haciendo un' anáiisb de la fracciÓn I del srt:Ículo 

20-de rruestra ConstituciÓn, nos podremos percatar qua no se cumple 

eon la finalidad-que perseguÍan-los constituyentes de 1917, toda e 

vez que esta .f'raccign su.f'ri~ una reforma par Decreto de fecha 22 • 
' 

deJ noviembre de 1948 del Congr®so de los E!iitados 1Jnidolll Moodemnos, 

que se public8 el d!fl 2 de diciembre dai. rd.smo afio en el Di111rlo -

Of'ic:t.W.. 

Orlginslment® la mensionada f:rsCiciÓn, .f\1~ redsctads 

por·los Constituyentes de 1917' de la siguiente manera: 

llJ.rto 20.- En todo juicio del orden criminal, ter:-drl el 

acusado las siguientes garantías: I.- IP~difi¡tamer-te que lo solici­

te, ser~ puesto en libertad· bajo fianza hasta de diez mil pesos, s~ 

g&n las ~ireunstsneias personales y la gravedad d~~ delito que se 

le impute, siempre que dieho delito no merezca ser castigado con a 

una pena mayor de dneo años de prls:t.tn, y sin mas requisito que "' 

poner la wnma de dinero respectiva a disposiei&n de la wntoridad u 
, . 

otorgar eaucion hipotee~la o personal bastante para asegu~rl& ••• 

Aetualmente,. con la reforma sufrida por este tracei6n 

la encontramos consagrada en los siguientes t~rminost 

"'Art. 20.,- En todo juicio del orden criminal, tondr~ el 

acusado las ·siguientes garantÍas: I.- Ir~ediatamente que lo soliei~ 

, , 1 t d te, sera puesto en libertad bajo fianza que f'ijara e juez, oman o 

en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del delito -
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que $6 le 1uput,, siempre que dicho delito aeraz~a ser castigado • 

eon pena cuyo t~rmino medio aritm~tico no sea mayor de cinco años 

de prlsi~n, y llilin mas requililito que poner la suma de dinero reape.2 
, , 

tiva, a dispocision de la autoridad u otor~ eaueion hipotecaria 

o personal bastante para asegurarla bajo la responsabilidad del juez 
; , , , l' 

en :m aceptaciono En ningun caso la fianza o eancion, sera me;yor "' 

de $250,000.00 a no ser que se trate de ~ delito que representa -

para su 20tor un benefieio eeon~mieo, o cause a la v!eti~a un daño 

patrimonial, pues en catos casos la garantía ser~ cuando menos, 

tres·veeea mayor al beneficio obtenido o al daño ~aeionadooe• 8 

Al cptejar el contenido del texto !ietulill de la f'l:1.lcoitn 

que estamos analizando con el contenido del texto original, obs6r"' 

vamos, en primer lugar, que se ha aW!lentado la cantidad que habla 

de la eauci~n, de diez lldl pesos, oolliO inidalllllante establecÍa, .,.. 

hasta doscientos cincuenta mil pesos; que puede ser aumentada en • 

loa eaaos previstos por la miaaa fncciÓne Es~ medida es obvia_, ~ 

tomando en consideraciÓn que las condiciones econÓmicas que preva• 

lec!an cuando fu~ redactada la tracciÓn I del artÍculo 20 constity 

c:l.onal no son las lldaus en las que actulillmente vivimos., 

En segundo lugar, la fracciÓn fu~ reformada en lo que 

se refiere a la autoridad que tiene la facultad para otorgar esa -

libertad y fijar la cauciÓn que deberÍa otorgarse por el benefiei! 

do; ~~ que en el artÍculo original nos encontramos con los siguie~ 

tes t~rmi~os, "sin mas requisito que poner la suma de dinero res-= 

pectiva a di~posiei~n de la $Utoridad"; con la reforma qued6 aSÍ: 

"Inmediatamente que lo solicite, ser~ puesto en libertad bajo fia~ 
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z~ que fijar~ el juez ••• w. 

Este es el punto clave que a nosotros interesa¡, jl'il. que 

los Constituyentes do 1917 tuvieron como razones, para redactar =­
t~m liberalmente, la tracci~n que analizamos, evitar molest:Ías a .. 

los ciudadanos, que por cualquier ootivo se vieran enrneltos en -
, 

algun asunto en el que for~osamente fuera necesaria la interven---

ci~n de las autoridades y privarlas de su libertad, trataron de • 

que esas molestias fueran mÍnimas y crearon en favor de estas per­

sonas la garantÍa de poder ser puestos en libertad inmediatamente 

que lo sollcH;aran previa cauci8n que otorgarsn !ilnte la autoridad 

que conociera inicialmente de los hechos, que serÍa la capacitada 

para conceder el benefieio y fijar la cauci~n. La autoridad a la 

que sin duda se referÍa el constituyente de 1917 era el Winisterio 

FJblieo, que es el que conoce iricialmente de un hecho delictuoso, 

y no precisamente. el juez corno se dice en la reforma, al que como 

sabemos se le consignan los asuntos hasta despuGs de haberse ago-­

tado la averiguaci6n previa practicada por el Mlristerio ?Jblieo y 

que en muchas ocsciones despu&s de varios dÍas'de que se inicia -­

la averlguaci~n previa y dn ser justo, tornando en cuenta el cont_2 

nido de la frvcci6n que estamos analizando, respecto al t~rmino -

Diedio aritm~tico de la penalidad que amerite el ilÍcito que cometa 

un individuo, este se .encuentra privado de su_libertad hasta que-

una vez consignado ante un juez este le concede el beneficio de la 

libertad csucional. 

En la pnfctica legal, lfls tbicas personas que gozan de 

este benefieio son aquellas qua coreeten dolitos ocucicnados por ~~ 

tivo del trlnsito de vehfculoa, que muchas ocaciones traen aparej! 



de la comisi~n de un homicidio, si"' em'bar¡:;o estas personas si alcS!! 

zan el beneficio de la libertad caucional, no asf., en cambio aque-= 

llas personas que cometen un delito menor, por ejemplo un robo de -

poca cuantÍa, los cuales deber~n espera~ la consignaciÓn de un 

juez para que este pueda otorgarles el beneficio contenido en el 

artÍculo 20 fracciÓn r. 

WEs absurdo entender que la libertad caucional en el -­

incidente de suspenci6n, solo puede otorgarse a los individuos que-

han sido detenidos por ordenes de la autoridad judicial, y que no -

cabe cuando la detenciÓn emana de las autoridades-administrativasw-

(10) .. 

Existe una corriente de estudiosos en la materia que 

sostiene que el juez, es la autoridad a la que carresp0nde otorgar-

el beneficio de la libertad caucional, atendiendo a la reforma del­

artÍculo 20 que ya hemos transcrito. Sin embargo, no toman en consl 

deraci~n el contenido del artÍculo 16 Constitucional, el cual prohi 

be consignar "con detenido~ al menos que se trate de delincuentes -

scrpre!ldidos en fia¡::rante delito:~t ... }!o podr~ librarse ninGUI~a or-­

den de aprehensi6n o detensi~n, a !lo ser por la autoridad judicial­

sin que proceda denuncia, acusaciÓn o querella de un hecho determi-

nado que la ley castigue con pena corporal ••• w 

Desde el momen~o en que no se cumple con esta disposi-­

ciÓn, ya que la policÍa judicial ~omienza su fUnciÓn desde el per!2 

do de la averieuaciÓn previa, el beneficio al que nos referimos de-

be abarcar desde esta etapa, solamente de esta manera se cwnplirfa­

con el propÓsito que animÓ al consti"tuyer;i:.e de 1917, al establecer­

que l:z fianza se otorgarfa ante la. autoridad, sin especificar que-

( 10 ).-Garc!a Rosalino, Quinta época, Tomo XXII, pag. 951 



autorida:l, pero es lÓgico pensar que el Constituyente se 
> 

referie 

al 1oti.nister:!.o P.lhlico que es el primero que conoce de un hecho ni-

cito, qne es una autoridad y en consecuencia con todas las atrihu--

cienes inherentes a la misma, durante el periodo de la averiguaciÓn 

previa, hasta la consig,~aciÓr de los hP.chos delictuosos por el in--

vastigador al .Juez ~e deba conocer de ellos ~r ante quien quedar¿ -

la causa iniciada. 

Si la autoridad a la cuál se refer:Ía la fracciÓn I del 

citauo articulo era el I\.inistcrio PÚblico, que como ya dijimos, c1u-

rante el proceso inicial que es la averiguaciÓn previa y que proce-

de a la consignaciÓn de los hechos, obra como tal, no existiÓ moti-

vo alguno que irr.pidiese durante la vigencia del articulo cons7.ítu--

cional a:Jtes de su reforma, que fuese a~te el Ministerio P..lblico --

ante quien se solicitase el beneficio de la libertad provisional, -

sin tomar en cuenta si el delito era por motivo del tránsito de ve­

hÍculos como sucede en le actualidad. 



En la práctica ~o todas las personas e:ozan la libertad 

caucio:1al. lU. no respetarse el verdadero esp:Íritu del precepto 20 = 

fracciÓn I, no se respeta el principio jurfdico que me~cicnamos al= 

principio de· la t~sia: 

"'Donde ha:r la misma razón, deb<:J existir la mi:;ma disp_2 

siciÓn lile 

Y al no respetarse este principio, se est¿ violando el 

principio de igualdad consignado en el articulo lo. Constitucional­

que a la letra dice& "En los Estados Unidos !:iexicanos toC.::> in di vi-­

duo gozará de las garantfas que otorga esta Constituci6n, las cua-­

les no podrán restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con­

diciones que ella misma establecelll. 

De aqUÍ pues, es de d::>nde nace la necesidad de respetar 

el pensamiento constituyente consagrado en la fracciÓn I del articu­

lo 20 Constitucional. 

bhora oien,. nuestro CÓdigo de Procedimientos Penales -

al igual que los de~és Órdenes sistemáticos de Derecho Frocesal 

Penal, en la RepÚblica, cae en el vicio de tratar la lihertad cau-­

cional dentro del oepÚulo relativo a los incidentes, situaciÓn in­

justificada por cuanto que hemos visto que se trata de una gara~tia 

constitucional y como tal debe hacerse efectiva de plano, sin dar -

lug~ a incidente alg~o. 

Respecto al término jur{dico de incidente, el tratad~§ 

ta Julio Acero en su o1~ra de Procedimiento Penal, cita a Franco So­

di, el que define al incidente asi: flEn general, se llama incidente 

o incidencia toda cuestion que ~~rge en el curso del juicio, per0 -

con más propiedad debe estimarse como tal, teda controversia que en 
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torpezca la marcha regular de lo que es objet.G del juicio y que --­

por su naturcleza del-¡e tramitarse y resolverse de modo especial"'(ll) 

Tomardo e"YJ cuenta el contenido de esta dcfi:JiciÓn, t0--

do asunto incidental surge con motivo de una controversia y en ate.D 

ci~n a un juicio principal, controversia que debe resolverse de ma-

nera especial, pero refiriendonos a la libertad provisional bajo ~= 

causiÓn, no surge en el juicio como controversia, sino que se trata 

de un beneficio consagrado como garantÍa constitucional, a favor del 

acusado, y por tal, no debe resolverse de manera especial, sino que 

deber¡{ ser "inmediata" su concesiÓn como lo ordena nuestra Ley Fun-

damental. 

Al respecto ColÍn Stt~chez dice; 17La libertad bajo cau---

' , 1 . cion ea el derecho ot0rgado por la Constitucion Pol:ttica de los --

Estados Unidos 1\-~ex:lcanos a todo sujeto objeto de U.'1 procedimiento ~ 

penal, para que previa satisfacciÓn de ciertos requisitos especifi­

cados por la Ley, puede obtener el goce de la libertad, siempre y -

cuando el término medio aritmético de la pena no exceda de cinco -­

años de prisiÓn*• 

fiLas Leyes mexicanas consideran esta cuestiÓn como un 

incidente, y sin duda podemos aceptarlo camo tal, en razÓn de que -

afecta a uno de los sujetos principales de la relaciÓ~ jur:Ídica pr2 

cesal; empero, dado el car~cter de garant{a, institu:Ída en nuestra-

Ley FVudamental, para que toda persona, bajo ciertas condiciones --

pueda disfrutar de la libertad inme.diatamente que lo solicita, se -

rÍa absurdo tan solo por que la ley secundaria as{ lo consideran(l2) 

( 11).- Acero Julio, Procedimiento Penal. pag:329 

( 12) .- Col:Ín S~nchez Guillermo, Derecho r,~exicano de Procedimientos 

Penales. Primera ~diciÓn. pag:27l. 
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Apoyando esta posici6'n, nuestro maestro Gonzá:lez Bust_!! 

mante hace el siguiente comentario: WHemos dejado asentado que la­

Libertad Provisional bajo CauciÓn en nustro Derecho PÚblico, es 

una garantÍa para toda persona sujeta a·un procedimiento criw~nalt 

que debe ser puesto inmediatame?'lte en libertad, satisfechas que 

sean las condiciones legales que la ley fija para su otorgamiento­

y_ sin necesidad de tener que substanciarse incidente al('Uno.Crlte­

rio sostenido por la propia Suprema Corte de Justicia de la NaciÓn, 

seg¡fn t~sis 330 apéndice al tomo LXIV semanario judicial de la i'ed.!j! 

raciÓnlllo (13) 

Por lo tanto, .resulta erróneo ubicar esta instituci6'n­

dentro del qap{tulo relativo a los incidentes, debido· que la li-­

bertad provisional es ~~a esrant!a para toda persona sujeta a un -

procedimiento criminal. Si se resolviera a tra'rés de 1L'1 i'1cidente, 

estar:iamos aplica~do una disposici.5n secundaria por encima de 

nuestra ley fundamental, violfindose con esto la gara~tfa que enci2 

rra para el acusado la fracci~n I del art{culo 20 Constitucional4 

1!357: 

El artÍculo 20 Constitucional, consif,na en su fracci6n I la­

garantÍa que en los juicios crj,minales, tienen los acusados de ob­

tener su libertad bajo cauci~n, ir..mediata;ns,te que lo soliciten y­

de acuerdo a los requisitos que la misma Constitucitn establece. 

Esta garantÍa tiene sus antecedentes e'1 la Constituci~n 

13 ).- Gonz~lez Eustamante Federico, Principios de Derecho Pro­

cesal Mexicano. pag= 307. 
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serfllevado a la cárcel el que de fianza, siempre que la 

·ne igual llUl.nera el articulo 296 de la misma C':lnstitu=­

ci~n establecÍa: WEn cualquier estado del juicio en que apa~~ca --

que no debe imponerse la pena corporal al presoi se le ponga en li­

bertad bajo fianza~. Sin embargo, en las Constituciones de 1814 y ~ 

18249 no encontramos ningur~ referencia de la mencionada garantÍae 

Es has-ta las Siete Leyes Constitucionales de 1836 que tomando como 

base el pensaJirl.ento jurÍdif:o español, ya la citan en :m art:t'eulo 46 

que disponez ~ndo en el progreso de la causa, y po~ sus eircuns-

t&neias p&lr'ticulares, lll})areciere que el reo no debe ser castig&do -

con pem1 corpo~, sert! puesto en libertad, Em lofZ tlrmo; y con .., 

las circunstancia; que determinarl la l~e 

· El contenido de este artfeulo, como nos podemos persa .. 

tar e~ muy escueto, ya qua no señalaba la forma en que deberÍa ea~ 

cionarae;- no obstante, esta dispoliliei6n se reprodujo en las Bases 

Org~dcas de 1S43, pero señalando que este beneficio se caucionarÍa 

con fianll!&., 

Ahor.!ll bien 11 la Const:l:tuci~n del 5 de febrero de 18572 

habla de esta garantía, pero sin considerarla como derecho garantie 

zado .(elemento de las garantÍas individualei>), ya que no se encon­

traba entre. los que la rdama Constituci&n señal& de esta naturaleza, 

Bino unicamante como uri derecho generü. El artÍculo lS' en su frac• 

ci~n II, decía lo siguiente: "En cualquier estado del juicio, en -­

que aparezca que el aeusado no a e le puede imponer tal pena ( corpo­

r;;J.), se le pondr~ en libertad bajo fianza 11 • 



"Puede suceder que sl practicarse la3 dilicencia.s del procesD, el­

delito que, a primera vista parecÍa ser de l0s que ameritaba~ p~na 

corporal, rP-suJ.te que es de los que se castigan con otra pe>:::: l"e-­

nor.No es justo entonces que mientras dure la averi¡;uaciÓn suf!'a -

el reo una molestia en su persona más f!'S.Ve y aflictiva que la que 

puedei!llponerle la sen-l:.enciao En este caso habrá necesidad de se--­

guirlo juzra'ldo, para lo cuál, dehe estar. a disposiciÓn de uo juez, 

pero ya no detenido dentro de los muros de una c~cel o de otro 

edificio cualquiera, Por eso dispone la ConstituciÓn que sea pnes­

to en libertad bajo fia~za, CU11pliendo asÍ .el derecho del procesa­

do y el de la so~iedad". (14) 

La leGislaciÓn española a propÓsito de la fianza de QUe 

habla el artÍculo c0nstitucionaJ., es más precisa en este se:1t:i.do ";/& 

que en su art{culo 295, dec{a:w No será llevado a la cárcel el que­

de fia!lza en los casos en que la ley no lo prohiba11 ; por lo mismo -

si el responsable de un delito ofrec:fa cauci~n, no se le podi'a ne-­

gar este medio de liberarse de ir a la cárcel, al r.~enos qne la ley­

lo prohP)iera expresamente, 

De l~s artÍcu1~3 de la leg!slaci~n española que b~~os -

mencio:":ado eo"\c1d:mo3 qtl9 si f'l prefl'tll:to responssble de un delito 7-

no es acreedor a pena corporal; hay obligaci6n de porerlo en liber­

tad bajo fianza que lo asegure sujeto a la acci6n penal. 

La ConstituciÓn de 1S57 debi6 consignar lo dispuesto 

por el art:ÍcuJ..o 295 de la legislaci6n española, desde el mon:ento en 

que ha querido favorecer el goce de las gara~tfas individuales, por 

14 ).- De~echo Constitucional y Administrativo, Tomo I, pag:l36. 
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lo tanto no as menaste!' esperm' líl que un sujeto llegue a a~<~tado de 

proceso para que pueda quedar libre bajo fianza. 

La cor.dici6n para conceder el beneficio de la libertad 

bajo fian~a en la Constituci&n de 185?; era que nnicamAnte tenlan a 

derecho a gozarlo loa . acusados que no fue:t•an acreedores a la p:ri! 

vaci&n de la libertad, este principio sigui~ firme en loa c6digos o 

procesale¡¡¡ de ;1.889 y 1894 en muter:!.m coll'llin y 1889 y 1908 en muteria 

federal' aunque ya no en u~ forma tan estricta pues para esta ~ti­

ma &poca se pod!a obtener la libertad caucior&l en todos aquellos -

casos en que la pena no fuese "~yor de cinco años& 

Cuando se promulg6 la Co~stituoi6n de 19179 la figura 

relativa al beneficio de la libertad caucional cambi~ totalmente; -

en las constituciones qua le precedieron se le to~~ba como una nora 

ma de c~~cter general, esta en cambio, la coloca al rango de derecho 

garantizado-por la misma Constituci&n, ya no solo tendr~n derecho a 
, 

gozarla los acusados por delitos ?uya pena no fuera la privacion de 

la libertad, sino todos aquellos que cometieran un hecho ilÍcito 

con pena no mayor de cinco aP.os de pria:l.6n y llenaran los requisi-m 

tos que el propio art!culo ordena. 

Lal!l razones por las que el seE\or Don Venus'tiano Ca:rra,¡: 

za elevara ~ garantía constitucional este derecho, fueron: 11El ar-­

tÍculo 20 de la Constituci6n de 1S57, señalaba las garantÍas que t~ 

n!an.los acusados en los juicios criminales, pero al aplicarse esas 

garantÍas, resultaban ineficaces, pues sin violarlas de un medo el! 

ro, hacÍan que s su alr~dedor nacieran pr~cticaa viciosas, que da-­

ban como resultado que el acusado quedara sujeto a la acci6n arbitr! 

l'ia de algunos jueces y no tan solo da ellos sino tambiln de los --
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agentes, eseribiEmtas, etc. qua dependian de ellos y pllra evi:tsrlas 

en todo lo posible, el proyecto de la traeei~n I del artÍculo 20 -­

ordenaba clarame~te que: inmediatamente que lo solicitaran serian a 

puestos en libertad bajo fianza, cuya solicitud se tramitarÍa en la 

misma pieza de aut~s y no por cuerda separada y como inciderr~e, fox 

ma que se seguirÍa de acuerdo con las disposiciones de los c6digos 

anterloresli o 

liLa comisitn encargada del estudio de este proyecto, = 

dictamin6: El proyecto contiene innovacionea trascendentales que -­

transformaran el sistema de enjuiciamiento penal en la RepÜblica, -

haci~ndolo mas liberal y humano~ Estas innovaciones son las siguieD 

tes: la desaparici~n del secreto que rodeaba a las causas crimina--

les, ya que al usarse este sistema se privaba a los acusados de toe 

da defensa posible; fund8 esta innovaci~n en que si el acusador ya 

fuese el Ministerio Prtblieo o un particular pod:Ílll facill!Jente acumu-

lar las pruebas posibles en contra de los acusados, no era de justj 

cia que a este, al emplearse el secreto, se le pusieran trabas para 

lograr todas aquellas pruebas que favorecierbn a su defensa pues -­

por el solo hecho de haber perdido su libertad, se encontraba en un 

plano ~y distinto al de sus acusadores; se establece la publicidad 

en todas las diliger.cias, asf como el derecho que tiene de presen•ti 

ciarlas por sf o con stl defensor, la obligaci~n por parte del juez, 

de recibirle todas las pruebas e~~aminadas_a desvirtuar todos los­

hechos que se le imputan, prohibiJndole al juez coaccionar al scus~ 

do para que este se .depongo en su contra, fija el t~rmino en que ~ 

ben dictarse las sentencias en los juicios criminales, y por Jltimo 

quiz~ la de mayor impox~ancia y trascendencia, la relativa el bene-
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fic_o de poder ohte::1er su libertad p!'ov:i.do:uú baja cuuc:!.<5n, 11en;o>~ 

do los requisitos que la propia fr:J.cci6n estahlec:(a"'. 

"'To obstante las razones e;-, que se fur.daha el proyecto­

fu~ atacado por rm1nerosas iniciativas, en las que se hac:Ía notar: -

que siendo lá mayor1a de los acusados i~solventes, no 'odr{an obte­

nerla sino que unicamente mediante la fianza personal y que el pro~ 

yecto" no indicaba los casos en los cuáles debÍa aceptarse esta cla­

se de cauci6n y en cuáles la pecuniaria o la hipotecaria, ir~ciati­

vas que fueron rechasadas por la comisiÓn, y sobre las que opiY!aron: 

que al ofrecerse la fianza personal, bastaba al acusado der.~ostrar 

la idoneidad del fiador propuesto, para que el juez la decretara, -

quedando dicha fracciÓn redactada en los tJrminos en que la conoce­

mos, producto de voto particular del D-lputado Colunea, que no estu­

vo de acuerdo con la redacciÓn que ya habia sido aprobadaw (15) 

J,~ás tarde, en el año de 1921 trataron de modificar los­

términos en 'los que se encontraos redactada esta fracciÓn, y la Ex­

posiciÓn de Moti vos dec:!~a: En otros tiempos quedaba al arbitrio de­

los jueces conceder o no la libert.ad .bajo fianza lo que diÓ origen­

a grandes abusos que trajeron como-resultado que hombres de bien s~ 

frieran priBi0!1es arbitrarias e injustas; para poner fin a esos de_§ 

manes, los Constituyentes de Queretaro, consig;;.aron en la frac--­

ciÓn I que: inmecüatamente que lo snlicitaran, serÍan puestos en 11 

bertad bajo fianza; p0ro como sucede frecuentenente la exajere.ciÓn­

hacia un extremo, condujo a otra en sentido contrario; el hecho de­

que las puertas se abrieran para personas honrada:J, que por intri-­

gas o una verdadera desgracia ca1an bajo la jUrisdicciÓn de los 

jueces penales, trajo como consecuencia restlitados negativos y-

15 ) .- Diario de Debates del Congreso Cons-Gituy'ente de 1916-17 

pags: 7 y sigs. 
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daterLú~~ que por ellas no solo salieran esas personas, sino tambi~ 

verdaderos oriminales, dando lugar esta exageraci~n a que se a~ent~ 

ra considerablemente la deli~cueneia, toda vez que este beneficio -

fu~ COI'!sidere.do como una patente de inmunidlld, y la sociedad ante e,!l 

te estado de cosas exige que se restringa esa garantÍa, y es lo que 

hace precisamente la reforma que se propone: por considerar el Ejec~ 

tivo que es al justo medio que concilia el. respeto debido a las ga• 

rantÍas i~dividuales consagredas en la ConstituciÓn con el sagr~do 

derP.eho de legÍtima defensa que indiscutiblemente corresponde a la 

sociedad. 

El ~royecto conte~ las siguientes reformas: reducci&n 

a t~a años, cono ~~mo de la pena del delito imputado, suspenciln 
, # 

de la cwcion personal, quedando unicamente el deposite y la hipot! 

ca, idea que ruG recht~zada, por que se contraponÍa al verdadero se.!J 

tiño que anim~ a los Constituyentes en lo ref'enente a la libertad -

de los individuos; pues a pesar que se ha abusado de ella ha traÍdo 

grandes beneficios a las personas que caÍan en la animadversign de 

caciques y autoridades locales., Era menester tol'118r en cuenta las ver¡ 

tajas conquistadas, frente al inconve~iente que presentaba como la 

poca importsr~ia de que verdaderos delincuentes abusaban del benefj 

cio, que si en cambio ha tra!do·ventajaa a personas i~ocer.tes. Por 

otra parte el inconveniente que se sostuvo se aminora cuando la ley 

niega este bene~icio a los reincidentes. 

La tracci~n I del artÍculo 20 Constitucional, es inco~ 
1 veniente por lo siguiente: 

1.- No determina con claridad el momento en que ea i~ 

cia propiamente el juicio criminal. HabÍamos dicho que el ideal da 
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titucionRJ. 6SG deroogo, !!ITa p~ e"fi~ d4lltenciOOElll injUilltliiS, lidendo 

nooe~JL":i.o eonsider~>r que eill juicio erilld.~al !liS inicia de.!!de el mollla.::: 

, Q 
to en que el Milrl.!i~t®rlo Pñbl.ieo t0111a eonocildl!mto de la eom:!..don de 

un hecho delictuo¡¡¡o 0 imcu 1:; aTerlgruH~itn pre-via~ 

qt!l!l COi§O gg ad6J.4Ult4i! ~~<! sigrJ.fi!!!IIU di!l '1m ~~WdO imlediti!tO, ~ 

en II'Jeguidll.¡¡ IÜ.. irulltew, ;¡ qu@ est~ aeorde E!!On el pensamiento que • 

ir.sp~ IÜ Co!'.!lti tuyer.te de 1917, pues toda pen~onlil que f'uese detenJ. 

do por eoncept0 de ur.a lllvmgw¡ci& practi~ por al M1:rd.st.6Tfo PÚ­

blico ~tstri!b&l en condid&'n para solidtar 1m lib~d b&jo e~me!Ón, -

111ir: ten~ que 4!t5:perar lil ~~~ oO!'lB!gmdo ;¡ solicit~la el j'ue1 que eo­

Ytociera del cru~o; y de eatlil li!IBnen el!!~ lUlnolil saturadoo los r-

3oe- En establoosr que sea el juez quien la eorceds y 

f'ij e el :oonto da la caució'n que deoo otorgan®; ~ que tNe eooo 

eoruHICUlllneia que quede meTall!ente al ~b1 trio del jt:!e:!l eoooederla o 

negar la; y 

J.,o.,s El segundo ~ll!'o de h ~eci~n que &NÜillliii!IOI 

wtor:!..u al juez para f'ij~ una 31!lUci~n lllil'la:fOI' que la 11oñllil~ cm a .. 

quellos casos ®n qa® se obtf!!np un btmef'irio l!Ml~Yor o ee etms€1 un d.! 

ño pat.rimlonial, en este Cllso se oo~ dejando &1 3I'bitrlo del jues -

para dictar mel'1teoob y oo p!ll%'& otorgar el benefido. 

E:dste tm111 ejecrrtorla de h Supre~~~& Corte de .TUiiltieia 

que da base a lo antes d:i.cllo 7 dic111: 11P~ conceder la libertad c&y 

cioruü debe atenderse lllolall!ente a la pe:li!ll o~pondiente al delito 
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que estas son materias de la sente~cia que po~e fi~ al pr~céso"& 

S:.!.er:1pre que axista au.-'la ::nhr!3 la i:1te:rpretacié:-: ce las 

leyes :Jeberá aplicarse lo m~s posi1-J.e a :.s.vor del acusado. 

"La inte:rpretaci~~ de las disposiciones en Materia pe--

:--al a e rize por dos prhcipios: lo. !::n caso é!e obscu!'idcd rie llll ley 

penal, es decir cua~do haya duda a cerca de su se=tido, debe inter-

pretarse 0:1 le forma m~s favora~le al acusado; y 2o. La in~erpreta-

ciÓn exte,.siva sclo es lfcita e:> favr:>r riel reow. (16) 

Tomando en cuenta el priF.!er p~i~cipio def·e e~te1:ñerse -

que la fracciÓn I del art{culo 20 Cor.stitucional, debe de abarcar -

desde la etapa en que el Minif'terio P.lblico toma co:"J.oci:;:ie,-;to de la 

comisiÓn de tL~ hecho delictuoso e inicia la averi~aciÓn previa, ya 

que es lo m~s favorahlF a los acusados, ~ue fu~ el verdadero fin 

que impuls~ a lo~ Constituyentes. 

En el aJartaca anterior, dijimos ~ue el ad~erbio min~ 

d.:l.atamem:.e", no era interpretado de 3C"Jerdo al se,-¡+.ido V'amatical-

que esta en si mismo tiene, al ser aplicada la gara~t{a conte"!"rl.ds­

en la fracciÓn I del s.rtfculo 20 Constitucior-.al que dice: "Inn:eoi_!! 

tamente que lo solicite, serJ puesto en li~rtad c~jo fia~za ••• " 

Pues bien, el adverbio •i~ediatamente", tiene~~ si~­

nificado gra!!latical, al cuál debemos apegarnos desee el m'm!ento en 

que fu~ el ténnino ~e los Constituyentes de 1917 consideraron id_!i 

neo pa!'a re:lactar la garant{a que hemos mencionado. 

SentiJo gr~atical:La Real Academia Española, define -

el adverbic,"L-mlediatamente", dicie'ldo que es:te significa la no L"l-

16 ) .-Proyect.o de Reformas a la ConstituciÓn. Diario del Con--

greso de ls u~JLÓn. 1923. 
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t_erposiciÓn de cosa alguna, luego, el purto, al insta~te. Este ~érmi 

no en su calidad de adverbio, tiene como fur.ciÓn, ser parte de la 

oracién, que si1~e para modificar la significaci~n del verbo o de 

cualquier otra palabra que tenga un sentido calificativo o atrihuti-

vo. Es el caso concreto que estamos analiza?ldo, la funciÓn de este -
adverbio, 

1 
modificar el verbo "'solicitar", dár:dole ' realce, sera man -

mss fuerza, cosa c¡uc en la realidad no se observa, ya que cuando un-

individuo solicita ante el ta~sterio PÚblico Investigador, se la 

otcrgue la libertad caucione.l, esta no se le co::.cede de :na!lera Hlme-

diate, o sea en seguica, sin tarda~za, sino que este tiene que espé:-

r~r a ser consignado a!1te un. Juzgado para poder ohtener dicho bene--

fic:i.o. 

Sentido Jurfdico: Zl Constituye'1te de 1917, al utiliza:::--

el tér~~~o "inmediatamente~, lo hizo tomando en corslderaci6'1 el 7e~ 

dadero sig;.if'icado de este, q'.J.e es el que hornos da_jaC:~ claremer,te 

estaolecido. ~s decir el sentido jurÍdico, es enteramente el a1smo -

que el sentido cramatical, v como tal debe ser aplicado sin interp~­

sici6n de ningtLna otra cosa o suceso como se ha estado hacie'1do en -

perjLiicic del ciudadan·:J, que aparte de estar detenido más de 24 hn--

ras, que es el lapoo que marca la CO!Jstituci6n y que adelante anali-

zamos, no se le concede su libertad. 
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C J. P I T U L O 

III 

QUE CLASE DE ~!TIA ES LA CONTEi'HDA ~1 

_-EL A."'TICULO 20 CCmSTITUCIONJU.. 

A).- CLi>SIFIC.ACIOll DE LAS GAP..A!'TLi.S I!fDIVIDUALES. 

tias que otorga la Ley F\h~damentsl han sido clasificadas por la doc--

tl'ina desde el punto de vista del derecho pJblico subjetivo, asÍ: 

a).-
. 1 

Garant:~.as de Libortad; 

b).- Garant1as de Igualdad; 

e).- GarantÍas de Propiedad; y 

d).- GarantÍas de Seguridad JurÍdica. 

De los cuatro tipos mencionados, obviaNente daremos prefe-­

rencia al primero, al scgunr!o y al ctlarto 1 por as-í requerirlo el tema. 

a).- Garantias de Libertad.- La libertad, es una facultad que el hom-

bre tiene como consecuencia de su naturaleza racional; por esta raztn 

el derecho de vivir libre no es una situaci~n que nos concede cu~a au-

torié:ad, sino un implemento de la misma naturaleza, y por ella misma 

el ser humano busca: constantemente los medios o fines adecuados para 

procurarse su bienestar y su felicidad, ya sea procuránd0se asimismo 

un beneficio o bien que ese beneficio sea para una tercera persona de 

su interJs, por ejemplo el padre que elige los l!ledios tendientes para 

proporcionar el bienestar de los miembros que integran su ~Jcleo fa-~ 

miliar~ ~Ysi como es evidente 7 la libertad consiste en la falta de --~ 

traba o presitn, que nos deje enteramente dueños de nuestros actos, -

la libertad en su sentido general es la facultad de hacer o no lo --.. 
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Estn fucul·:;nd que el i:ldi'liduo tiene para la elecciÓn -

de los medios que el estice co?wenientes para la realizacibn de - -

sus fines, es como oe manifiesta la <~lil:>ertad'' que comienza desde -

que el:lrrlividuo elige sus fines basta ·:uo los ve hechos realidad a-

trsv~s de los rne~1ios vitalet:'. Pero cuardo el i!1dividuo seleccic·!·w--

los medios para la consecucitn de un fin, estamos ante U:-Ja si tuaciÓ•1 

vorC.aceramente abstracta, que se tra;:sformará en co:1creta cuay¡do 

exGerne su forma de pensar, objetivandn lo que concibi6 en su me'1te, 

:C:-1 la primera parte · cue,.,do el ho:nbre concibe 1n fi~,, --

seré u:1 aspecto psicolÓgico que no le inter~sar~ al Derecho, 

cua·:,do lo vuelca hacis la r8alidad si "!9 u i~teresar a este, 

tonces ~ucnCo n"ce la libertad social que te·r,drÓ sus J{rn:it.~::> 

momen"S0 que haya pelig:r•) de que surja un conflicto social; y 

poro= 

e e en-

en el-

1 
sera -

91 Ilerecho el q'.te esta8lezca ,-,:1~ li:.dtociones, ya qu~ sin. ellas el-
~ . 

::;er huiJano clc8pl3¿;ürla su. -volüntad hasta el punto de provocar un 

ce os, por C}Ue no h3.0r{s un freno para las conduct,as hu.J'THXG.as que s& 

VE:r{e.n invadidos ent:re s{. ~La libertad ss el primer derecho del 

i:.dividuo :.r la re::;por;sabilidad es su primer deher.-"":1 libre en sus-

acciones ha de ser forzosamente responsable de sus actos. De lo e·~ 

trario cada cnfl har{a lo que se le antojase o mejor convideoe a -

sus intereses personales en perjuicio de los demás". (18) 

La liberta~o-Garant{a Individual: 

El hecho de que 

17 ) .- l.Iontiel y Duarte Isidro, Estudio sohre las GarantÍas Ia-

dividuales, pag: 104. 

lR ).- Climent Terrer Federico, EducaciÓYJ C{vi~e, pae:l~. 
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erl&~·ta la libertad no basta si esta no est~ asegurada en un ordenas 

miento legal como suoedfa en la antiguedad. Si recordamos ~n la tp2 

ca de la esclavitud teP1a~os por un l&do a los hombrea libres y por 

otro a los El"sclavos y 1s libertad se reservaba a una clase privile­

giada que por su misma posici&n social imponÍa su vol~n~d sob~ e; 

tra clase mes numerosa pero al mismo tiempo mas indefensa como eran 

los eaclaTOSo Estos, no eran vistos como personas, fllino como una c,g 

sa de la que podÍan disponer sus amos y señores sin que existiera e 

ning¡fn !reno a aus arbitrarios tratos contra esta clase oprimida, -
- , 

que inclusive er~ enajenada como una cosa inherta .. En esta opocg no 

sl\ll visl'llll!braba de ninglfn modo la libertad para un esclavo, aqu{ era 

falso el concepto que tratamos antes al decir que la libertad era un. 

llltrtbul;o inherente a la naturaleza humana., 

En otra ~poca denominada Edad Media y hasta tiempos 

muy reoientés, la libertad no era una facultad inseparable del hom­

bre, esta sigui~ 1\ll:d.stiendo para un grupo social determinado, ~sa~ 

do por alt<J las concepciones de los filÓsofos que aseveraban que fre,n 

te al derecho todos los hombres estaban colonados en un plano de i­

gualdad, y por ende todos eran igualmente libres; esta posiciÓn no 

tu~ respetada, esto sucediÓ hastaelaño de 1?89 en la Revoluci&n -aa 

Francesa que trae a~rejada la aneclaraci~n de los Derechos del BoE 

bre~, que corresponden a este por su propia naturaleza, como funda-

mentales e inn~tos, tale• como los de libertad, propiedad, igualdad, 

seguridad y la resistencia a la opresiÓn. Este concepto se oxtendit 

unive:r2almente y se dijo que todo hombre por el hecho de ser tal, D,!! 

c!a libreo 

Dlu:'ante la Edad Media y deapuéa de esta co100 dijimos en 
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párrafos an-t;eriores, la libertad no era todav:!a un atribu 

to inherente del ser humano, aunque no estaba tan restrin 

gida como en ~pocas anteriores, la libertad ya existía p~ 

ro solo dentro del campo civil, a un nivel mera.'llemte p.riv.§: 

do y no pÚblico, por ~ste motivo no se podía hacer valer ~ 

la libertad frente al Estado y sus au-toridades que en oca­

cienes la respetaban y en otras no. Postariormente con la 

declaración de los Derechos del Hombre, la libertad ya no 

era solamen·te en el campo civil y frente a sus semejantes 

en la sociedad, sino que se observaba también en el ámbi­

to pÚblico frente al Estado y por esta razón a parte de e 

ser un ''derecho súbjed;ivo 'es :un "derecho plÍblico subje·tivo" 

desde el ~omento en que el estado se obliga a respetarlo. 
Nuestra,Ley Fundamental, abarca los distintos as­

pectos de la libertad del hombre 9 

GARANTIAS DE LIBERTAD: 

La Constitución PÓlÍtica -

de los Estados Unidos Mexicanos contempla como garantías 

de libertad las siguientes: libertad corporal, de enseñan 

za, de ·trabajo, de expresión de ideas, de prensa, de pet_! 

ción, de posesión,de armas, de asociación, de tránsito, de 

creencias, de circulación, de correspondencia y, de libre­
concurrencia. 

LA LIBERTAD COMO DERECHO: 
Los intereses humanos re 

quieren protección juridica u_~os de otros, el Derecho en 

ocaciones sirve de muro, o sea que defiende el ámbito de 
la libertad, y en otras ocaciones actúa como una articul~ 

ción, es decir, une la asistencia y la ayuda de diversas 
personas para llevar a cabo la realización de ciertos fi­

nes. Estos intereses que crean el derecho se pueden divi­

dir en dos clases y son de libertad y de cooperación. 
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Existen varios tipos de in·tereses huma."l.os q_ue lo-
gran la creación del derecho, y pueden ser intereses ind1 

viduales, como la defensa de la vida, de la integridad cor 

poral etco, intereses de carácter público como son los del 

Estado, ya que son para satisfacer necesidades de la soci~ 

dad como la paz, la segu~idad, etc. 

En esta clase de intereses q_ue hemos mencionado, -

de forma mediata o inmediata, se advierte el propÓsito q_ue 

el hombre tiene por proteger su libertad; la libertad ex-­

terna q_ue ea el verdadero principio práctico de organiza~ 

ción social y no la libertad íntima, psicolÓgica de la q_ue 

solamente dispone su poseedor. Es por esta razón q_ue la -­

libertad es la base en la que descansan los intereses huma 

nos creadores de los ordenamientos jurÍdicos. 

LA LIBERTAD COMO ANHELO JURIDICO: 
A través de la -

historia se observa q_ue existen ciertos ideales jurÍdicos 
que sirven de orientación al Derecho. Es un aspecto que la 

conciencia humana individual y colectivamente hablando ha 

querido que tome en cuenta la justicia para la realización 

de su libertade Esta figura, ha sido por largos años la -

causa de luchas polÍticas, en virtud de que através de e~ 

llas se busca la traducción de un criterio valorador de 

normas positivas. El pre~bulo de la Declaración de los -

Derechos del Hombre decía: "la ignorancia, el olvido y el 

desprecio de los derechos del hombre son las únicas causas 

de los males pÚblicos", asimismo la Carta de las Naciones 

Unidas en su articulo lo., habla del respeto a los dere-­

chos y a las libertades de todos. Como es lÓgico el paso 
de la historia, ha cambiado los medios de los que se va-­
le el deredho para la realizaci5n de sus valores y de sus 

fine~, pero esta situación no se traduce en el hecho de -



que la libertad como fin del Derecho este en crisis, ya -

que por ser esta de carácter humano es una parte muy im­

portante de este, lo único que en realidad sucede es que 
las instituciones cambian su estructura~ 

En la actualidad al igual que en antaño, se persi 

gue un mismo fin la libertad, fundado en la dignidad y el 
respeto al hombre, aunque en la actualidad se torne un -­
poco más dificil esta tarea, atendiendo a la evoluci6n de 

los sitemas de gobierno imperantes por ejemplo el totalit~ 
rismo sovietice que escudado tras un pseudo-comunismo --­
tiende al ultraje Y.a la degradación de la persona humana., 

"Los valores siguen valiendo, y donde sigua habieE 

do hombres civilizados que no hayan enloquecidos, deberán 
persistir los fines que esos valores inspirano.o 11 (19) 

Luis Recaséns Siches, hace una clasificaci6n y or 

denaci6n de las tareas principales a las que considera de 

be de atender el derec~o, y pone en primer lugar la de de 

terminar los valores supremos que en todo caso deben ins­

pirar al derecho, es decir los valores permanentes que en 

cualquier época dan lugar a la creaci6n de ordenamientos~ 

jurídicos. Entre estos valores esta naturalmente el de la 

"dignidad del hombre", que es el principio de la''li];!ertad 
como esfera de autonomía, para decidir sobre el cumplimieE 
to de la misi6n o tarea individual de_la vida" (20)o 

Es muy importante mencionar que. este principio se 
completa con el principio .de la pariedad ante el derecho. 

LA LIBERTAD COMO BIEN JURIDICAMENTÉ TUTELADO POR 
EL DERECHO PENAL 

La libertad en el derecoo penal ha áido consider~ 

( 19 ) Recasens Siches, Filosofía del Derecho. pag. 46 
( 20 ) Op. Cito pago 49t} 
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da como un 1;lien, o sea un valor social que tutela ju==--

ridicar:tente. Un fin primordial del derecho panal es 

proteger un estado social, en el que reine la pa_z, la -

seguridad, la justicia, la libertad, etc •• Esta ttlt:l.ma­

es la m~s importante en la sociedad, y para lograrla se 

deberán acatar las prescripciones que la mis~~ ley 

impone al igual como sucede con le. paz, la seguridad 

etc. El derecho penal protege la coexistancia de liber­

tades dentro de la sociedad, como digera Kant,tL~a libe! 

tad que respete la l:l.bertad de los demás. 

la libertad en el campo del Qereoho penal es -

una condici6n "sine qua non" para lograr el orden so--­

cial, y si algÚn ho¡nbre ataca esa libertad es responsa-

ble ante autoridades en materia penal. 

El ilustre ~~estro Jiménez de AsÚa, dice que -

el derecho actual no defiende los verdaderos intereses-

de la sociedad como el de la libertad, la paz 7 la se.21! 

ridad; sino que el derecho penal al ejer.cel' su defensa­

defiende \h~a clase, la doainante-la burgu~{a 7 el capj 

talismo. Es un derecho autoritario, ntrata de servir a­

su tipo de dictadurafi (21), y obviamente es protector­

de una clase. 

l,.rl. LIBERTAD ~~ DEL DERECKG PI;:I.AL 

Ser{ a lÓgico pensar que la li 1:-,ertad y el dere­

cho penal son c~mplementarios, pero en la realidad la -

libertad no la vel!los en el Derecho Penal sino fuera de­

_éste, sobre todo si el régimen imperante y las ley-es v]; 

eentes como sucede en la actualidad no cumplen con los­

fines y los Ellli~elos para los qué en realidad fueron ere~ 

dos estos régimones .U!la justicia y polic{a defoctuosas­

hscen temer a cualquier hombre y dudar de que ex:ista la -

bondad de la sociedad donde vive y ntÍn r.H~s teme por su-

( 21) Jiménez de AsÚa Luis, El Derecho Penal en le U~1iÓn 
Soviética, Cap.I. 



seguridad personal, ea precisamente esta la razÓn por la que 

se cree que el derecho es un enemigo de la libertad. 

La verdadera libertad, es la que se da en una sociedad 

que mantiene un auténtico orden reglareentado en sus leyes y 

respetado por la sociedad y el Estado principalmente. 
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GA..'9AllTIAS DE IGU.ALD.AD: 

Antes de hacer referencia a los 

artÍculos de la ,Ley Fundamental que contienen la garantÍa de igua]. 

dad, debemos tener una idea somera de lo que es la igualdad juri~ 

cemente hablandoe 

Pues bien, con anterioridad habÍamos hecho meneiJn de 

un principio de derecho que dice: "Donde hay la misma raz~n debe -
, 

existir la ~sma disposicion". Este principio lo podemos explicar 

de la siguiente manera; al hablar de una misma raz~n, podemos pen­

sar en un ~mero de personas indeterminado que se encuentran en una 
, , ... 1' 

misma situaciono Pero ubiquemonos en el punto clave de nuestra te• 

sis, por vf.a de ilustracitn, un el}el"..plo de igualdad serÍa ver a un 

~x• nJmero de personas que cometen diversos delitos cuya penalidad 

no revase el t~rmino medio aritmttico de cinco años de prisi~n, e~ 

tas personas por en centrarse en situaciones semejantes deberÍan -

de teneD la misma capacidad de ser titulares de los wismos derechos 

y de contraer las mismas obligaciones, er: el presente caso serÍa -

el derecho de poder ob·tener su libertad provisional independiente-

mente del delito que hubieren cometido, y no como sucede en la re~ 

lidad en la que unicame~te son acreedores a este derecho lo~ suje­

tos que han cometido un delito con motivo del trJnsito de vehÍculos 

sin atender a otros individuos que estln colocados en una situaciÓn 

semejante y bajo el amparo de la misma garant1a. En el momento en 

que una ley concede los mismos derechos e impone las mismas obli--

gaciones a varias personas que se er.:cuentran en un estado de dere-

cho semejante, nos encontramos ante una verdadera igualdad conoci-

da cono ~igualdad legalw. 

Ahora, por otra parte esa igualdad debe ser proporciüs 
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nal, o sea que ya vaya acorde con las circunstancias especÍficas 

de cada caso, por ejemplo el hecho de que se grave con un impue~ 

to la propiedad de los bienes inmuebles, no significa que todos 

pagarán igual can-tidad de dinero, sino que este pago ser~ en re­

lacitn con las caracte~1sticas del- inmueble, como son tamaño, sj 

tuaci~n geogrJfica,valor co~ercial etc., lo mismo sucederá con­

el pago de impuesto fijado para los propietarios de VEhfculos de 

motor y otros casos mas. 

En el caso concreto que analizamos, no todos los respoE 

sables en la co~isiÓn de un delito cuya penalidad no sea r.~yor -

de cinco años en su térnino medio aritmttico, pagarln una c.!lnti­

dad igual de dinero como cauciÓn para obtener su libe~0ad provi~ 

sional; antes que nada se tor:JBr[!'l e!'l cuenta le.s circunsta~cié1s -

persor.ales :lel dt:j<Oto, y la graveda\l del delito que se le impute. 

En ccnclt:siÓn, podemos decir que la igualdad en el cam­
po jmo{dico consiste en poder sor titul&r de los m1.smos der~chos 

y sujeto a las mismas obligaciones en que otra persona se encue_u 

;tre en U\18 situaciÓn j11ridica semejante a la nuestra. 

Nuestra Ley Fundamental en sus articulos lo, 2o, 4o, 12o 

y Do. !lOS gar.snt,iza nuestra libertad ante ·el derecho 4 
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GARJ¡J';TIJ,S IE SEGURIDAD JURIDICA: 

Al tratar esta clase e 

de garantÍas, lo hacemos de Ul~ manera breve y sin profundizar ~~­

cho en el tema, ya que por una parta nuestro propÓsito al hacer el 

estudio de los cuatro tipos de garantÍas que hay, es saber dentro~ 

de cuál de estos queda encuadrado el artículo 20 Constitucional, = 

materia de estudio da la presente t~sis, y por otra parte no que-­

remos desvirtuar el verdadero objetivo de le misma, por no ser es­

te el estudio de las GarantÍas Individuales. 

Ahora bien, la Seguridad JurÍdica como garantÍa indi-­

vidual, se manifiesta como una representaciÓn de la organizaci6n -

estatql en orden al mantenimiento del derecho y a la consiguiente­

protecciÓn del individuo r~cio~al o extranjero, también se dice -­

que es un conjunto de reglas jur{dicas a que tiene que sujetarse -

un acto de cualquier autoridad para que éste pueda tener validez -

jur{dica en cuanto a su aplicaci6n en el átlbito jur{dico del go-. 

bernado. De este modo entendida la Seguridad Jur{dica, eA~ste en -

la mentalidad de los gobernados, la corfianza de sentirse juridic~ 

mente protegidos fre-nte al poder de imperio que el Estado ejerce • 

a trGvés de sus diversas autoridades, mismas que deberán sujetarse 

a determinadas condiciones para poder afectar la esfera jurÍdica -

del titular de los derechos pÚblicos subjetivos 0 

Por lo tanto, es de primordial importancia para noso~­

tros, hacerhtncc.plé, que cuando se observan debidamente las condi­

ciones o elementos establecidos e"tJ la Ley Fundomental, por parte -

de las autoridades; se estará rcespc-ts:-Jdo el contenido de l.>s ga-­

l'ant{as individuales. Pero ocurre lo cont.rcu.·io con la 11fracciÓn ~·· 

I del art{culo 20 Constitucioni.J111, que unicar:Gnte tiene observan-­

cia en determinados casos y en otros no,con:o ya se hizo resaltar -
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en el capÍtulo ant~ricro 

Las garan~fas da seguridad jurÍdica, consisten en 1a ce;¡: 

teza que la Constituci6'n da a los i_r¡divicuos de que se les respe-

·terln los mas esenciales derechos en cuanto a su vida en sociedad 

al igual que los de su persona, bienes, domicilio, etc., der0chos 

civiles, penales y procesales en ambas materias., 

Entre las pril1cipales garantfas de Seguridad Jurfdica 

se encuentran las conteniñas en los artfculos 16o,, 19o. y 20o. -

misrrr.!:s que a continuació'n analizamos por s.er neces.!lrio para el d~ 

sarrollc de nuestro tema~ 

Gsrantfa de Legalidad (ArtÍculo 16oo Constitucional): 

Para la fcrmaci6n del articulo 16o. tomt gran parte la -

experiencia jurÍdica; el contenido de este artfculo durante su -­

antesala para pasar a la votaciÓn fincl en la Asamblea Logislati-

va inperaban muchas opiniones que discrepaban, tomando en cuenta­

tal situaciÓn, la comisiÓ~ encargada reuniÓ a un grupo de abogsccs 

de los que to~Ó las siguientes ideas: que la facultad de decretar 

aprehensiones que se concede en cas<is de urgencia a la au·!;oridad-

administrativa, tenga ~ar solamente a falta de autoridad judi-­

cial y tratándose de aqu()llos delitos que necesariamente sean -

perseguidos de oficio; que los testigos que precencien el cateo -

sean propuestos por el dueño del lugar cat.eado, y finalmente que 

las autoridades administrativas al practicar las visitas domici-­

liarias tienen obligaci~n de sujetarse a las disposiciones regla-

mentarias. 
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elemento constitutivo para su realizsc:l.Ón. 

Bienes .Jm•Ídicos Tutelados: 

La gsrant{a individual que­

estamos analizando, tutela los siguientes bienes; en primer térmi­

no, la persona que es un ser f{sico que puede ser hombre o mujer,N 

o en·!;e moral, que sean suceptibles de adquirir derechos y contraer 

obligaciones. De esta manera lo conceptuaba el Derecho Romano, al­

considerar como n persona w a todo hombre considerado como capaz • 

de ser sujeto de _derechos y obligaciones. 

El segundo tér~n;la familia, ésta para efectos de-

la gárant:Ía individual, no debe ser entendida como el nÚcleo cons­

tituida por personas ligadas por el parentezco; esto es, que la -· 

garant{a contenida en el precepto, no est~ protegiendo algtin miem­

bro de la familia como pudiera ·ser el padre, la madre, o ~, hijo,­

pcrque en este casfr el acto de molestia se impugnaria por afectar­

el t~rmino persona, desde el punto de vista individual. El término 

familia, debemos conceptuarlo como derechos familiares, o sea que­

la garantfa de seguridad implicita eP el precepto, tiene por obje­

to limitar el acto autoritario que afecte los derechos familiares• 

del sujeto, tales como la patria potestad, el estado civil, etc •• 

El siguiente de los bienes que se encuentra tutelado­

por este art{culo, es el domicilio, el sentido gramatical del do-­

micilio, es la residencia fija y permanente. Para efectos de la ~ 

rantfa que estamos estudiando, podemos y debemos tomar en cuo¿ta -

el contenido del articulo 29 del CÓdigo Civil, que define el domi­

cilio como el lugar donde reside una persona fisica con el prcpÓsj 
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to de establecerse en ~1; a falta ce éste, el lugar en que -=-----
tiene el principal asiento de sus negocios; y a falta de uno y otro 

el lugar en que se haye. 

Es precisamente el orden que debe considerarse para la 

aplicaciÓn de la garant1a individual; y precisamente sobre los bi~ 

nes que se encuentren dentro del domicilio, es sobre los que vers_f! 

r~ el acto de molestia. 

El concepto de domicilie que hemos expuesto, es el que 

respecta a las personas r1sicas, pero aÚn queda la interrogativa -

sobre cual ser~ el domicilio de las personas morales. Para dar re~ 

puesta a esta incÓgnita, el CÓdigo Civil en su artÍculo 33 dice lo 
; . 

siguiente en su primer parrafo: 11Las personas morales tienen su d~ 

micilio en el lugro• donde se haya establecida su adrlinistraciÓn11 .. -

Pero en uno y otro caso el acto de molestia, será sobre los bienes 

que se ha1len dentro del domici;J.io. 

Otros de los bienes que se encuentran tutelados por el 

art1culo 16, son los papeles, muy a menudo se ha confundido el 

t~rrnino papeles con el de posesiÓn; por eso se debe de distinguir-

en~re una cosa y otra. En el momento en que un acto autoritario no 

obsel~a lo dispuesto por el artÍculo 16 Constitucional, y lleva 

a cabo la realizaciÓn de un acto que atente sobre los documentos -

que detenten alg'Ún derecho, en favor del tHular de las garantías .. 

idividuales, por ejemplo sobre el tÚulo de propiedad de algJn in­

mueble, sin pertUl•bar la posesiÓn del mismo, se estaré violando la 

garant{a·de seguridad jurÍdica respecto a los papeles; pero en el~ 

momento que un acto se extier¡¡e hasta los derechos consignados en-

les documentos, en este caso sobre el inmueble, ya se estar~ aten .. 

tando contra otro bien tutelado que serÍa la posesiÓn. 

Por Último, el artÍculo 16, nos habla de las posesiones 
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que recaen sobre bienes materiales, co:1 esto se proteee al i~tdivi­

duo que tiene una cosa conf'orffie a la ley, siendo éste su propieta­

rio o aÚn sin serlo, segÚn ya se explico al tratar la posesiÓn en­

páginas anteriores. 

iillora bien el acto de molestia sobre los bienes jur{ty 

camente tutelados que hemos enunciado, debe ser llevado a cabo por 

la autoridad competente que a la vez debe fundar y motivar la cau­

sa legal del procedimiento. Sobre la compete~cia, no obstante de -

que· ¿sta se ha delimitado tomando en cuenta varios aspectos como 

son la materia, la cuantía, el grado y el territorio; se ha sucit~ 

do por parte de la doctrina un conflicto con el ~n~mo de estable-­

cer clararr.ente hasta que punto abarca el contenido del precepto, -

cuando menciona el térrr~no de wautoridad competente"• 

La controvercia 'que se ha presentado, estriba en lo sj. 

guier.tei so!Jre el hecho de determinar si se debe impurrnar la viol_! 

ciÓn a la gara:;t{a ir.di vi dual si una autoridad ilegÚim& (no 

constitU:Íde conforrr.e a derecho) ,TtJaliza un acto de molestia sobre­

nuestros bienes. L:Js tratr.distas de la materia que responden afir­

mativamente, como Don José ?.~aria Iglesias, sostienen que si se vi.!? 

la la garent{a individual de seguridad, toda vez que una autorÍQad 

ileg{tima es una sutoridad incompetente. (22) 

Nosotros pensamos que cuar,do u:ca autoridad ilegÍtima­

lleva a cobo un acto autorit:.<rio,no se est$ violando la garantía d 

de seguridad jur{dica, consignada en el Art{culo ló, sino que es-­

t~ incurriendo an otra falta que inclusive puede generar un delito 

de otra especie. El cuestionamiento es sencillo, una autoridad il,2 

g{tina en ningÚn momento debe ser considerada como una l1lautoridad"' 

22 ) , -Iglesias José l'.lar{a. Estudio Constitucional sobre las fa­

cultades de la Su!=.rer.:a Corte de Justicia, pag: 52 
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y en ningJn caso será competente,. 

Por otra parte la Constitucitn estshlece la competencia 

repartida en los tres Poderes que forman parte de la organizaciln 

de nuestro Estado, en base a esto, el Poder Judici.al será la aut!;l · 

ridad competente de la que habla el artÍculo 16o,. si tornamos en -

cuenta que la competencia del mismo presenta dos aspectos funda-­

mentales: la resoluci8n de las controversias·y la defensa de las 

garantfas individuales .. 

Por lo que respecta a la fundamentacitn y a la motivs~­

ciqn, la primera o sea la fundamentsci&n, quiere decir que los -

actos autoritarios tengan su base en una norma jurÍdica que lo .. 

autorice. El tJrmino motivar, es ~as simple, para que se lleve a 

cabo la realizacign de un soto de molestia, debe haber una razÓn 

que de lugar al mismo, o sea que exista un caso que se adecrte a -

la norma jurÍdica <fue prevea una aituaoi6'n abstracta, y al concre._ 

tizarse va a dar lugar a la aplicaciln del acto autoritario0 

ORIGEN DE LA DETENCION IIDTIVADA Y FL'l\rnADA: 

Originalmente 

cuando Don Venustiano Carranza entregJ el proyecto de la Consti-­

tuciJn a la Asamblea Legislativa, no propuso quP- la orden de apr! 

hensi~n fuera escrita, ni tampoco que se fundara en ella la causa 

legal del-procedimiento; pero al ser aprobado ese proyecto por par 

te del Constituyente, adicionÓ al precepto mencionado estos requi­

sitos, mismos que siguen vigentes actualmente. 

La razÓn de haber adicionado estos requisitos, el Diput~ 

do Colunga la expresÓ en las siguientes palabras: n ooela Comi--­

sitn , al apartarse del pl:'Oyecto del Primer Jefe ha tratado de -

~usoar el medio mas adecuado para garantizar la libertad indivi=• 
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dualo Segtfn el artÍculo original, la autoridad judicial poctla 

aprehender a una persona. Esto darÍa ocasiÓn a muchos abusos, 

los c11aJ.es indudablemente disminuirÍan si a la aprehensiÓn se a­

e ompaña de una orden es~ri ta 11 a ( 23 ) 

Respecto a los requisitos de motivacitn y fUndamentacitn 

que no babfa incluido el Jefe del Ej~rcito Constitucionalista, el 

Diputado apuntt, que sin ellos también habrÍa muchos abusos, 11 ooe 

porque en nuestro medio, que todavÍa no está educado para le. ll-

bertad, las autoridades suelen ser arbitrarias y extorcionadoras"' 

Con los requisi·tos mencionados para la orden de sprehen .. 

si~n se penst q~e sin duda alguna, se procederÍa de una manera ~ 

mas legal, visto desde este ángulo de apreciacitn, el Constituyen 

te de 191? i."lcluyc5' en la parle final del artÍculo 16 estos re­

quisitos "sine qua non" la orden de aprehensi&n es violatoria de 

las garantÍas individuales, y al mismo tiempo con esto asegurÓ .. 

la certeza de que el detenido se pueda dar cuenta exacta, desde 

un principio de la aousaci6n que sobre el pesa~ tambitn quedt es­

tablecido que no se pudiera librar orden de aprehensi&n contra -. 

una persona cuando el delito por el que ae le acuse no merezca •• 

pena corporal; o sea que se evitc5' la detenci~n de los presuntos -
b responsables cuya sancion correspondiente al delito que se les 1,!!! 

puta sea Ui""la pena alternativa o pecuniaria; apoyando con esto el:'. 

contenido del artÍculo 18oe Constitucional. 

"2.3 ).- Diario de debates del Congreso Constituyente~ Tomo I 

( 24 ).- Ope Cit., IDEM. 
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La segunda parte del artículo 16 nos habla de la 
seguridad jurÍdica corporal en los siguientes términos: 

"No podr~ librarse ·ninguna orden de aprehensión 
o detención a no ser por la autoridad judicial, sin que pr~ 
ceda denuncia, acusación o querella de un hecho determinado 

que la ley castigue con pena corporal, y sin que caten apo­
yadas aquellas por declaración bajo protesta de persona di~ 
na de fé o por otros datos que hagan probable la responsabi 

lidad del inculpado, hecha excepción de los casos de fla--­

grante delito en que cualquier persona puede aprehender al 

delincuente y a sus cómplices, poniéndolos sin demora a di~ 
posición de la autoridad inmediata"9 

Solamente en caso~ urgentes cuo~do no haya en el 

lugar ninguna autoridad judicial y tratándose de delitos 

que se persigtten de oficio, podrá la autoridad administrati 

va, bajo su mas estrecha responsabilidad, decretar la respo~ 

sabilidad del acusado, poniéndolo inmediatamente a disposi= 

ción de la autoridad judicial, pero al igual _que los demás 
artículos que hemos estudiado, existen algunas excepciones 

a esta garantía, que se mencionan en el mismo artículo y -­

son las siguientes: 

loo- En casos de flagrante delito cualquier per­
sona podr~ aprehender al delincuente y a sus cómplices, po­

niéndolos sin demora a disposición de la autoridad inmediata 
2oo- Cus~do se trate de delitos que so persiguen 

de oficio, la autoridad administrativa podrá decretar la d~ 

tenci6n del acusado, poniÜndolo de inmediato a disposición 

de la autor~dad judicial. 

LA AUTORIDAD ADI.UNISTRATIVA EN LA DETElWION DE ill'f 

ACUSAT.O: 

SegÚn el articulo 16 ninguna autoridad puede girP~ 

ordenes de aprehensi6n a no ser la judicial, y solamon·l.;e en 

los casos siguientes la autor).dad administra>¡;i va podrá hacer 
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lo, y es en casos de flagrante delito y que el mismo se -

persiga de oficio como ya quedó acentado, sin embargo en 

la práctica no siempre se observa tal disposición ya que 

la Constitución no toma en cuenta las distintas clases de 

flagrancia que mas adelante estudiamos. 

La autoridad administrativa asume una gran re! 
ponsabilidad al detener a una persona, ya que debe de po­
nerlo inmediatamente a disposición de la autoridad judi-­

cial, en el caso concreto que ru1alizamos el Agente del -­

Ministerio PÚblico tiene un plazo de 24 horas para poner­

lo a disposición de la autoridad mencionada. El respeto a 

esta disposición es muy importante, ya que tiene por ob-­

jeto asegurar la libertad individual e impedir el abuso -

de poder. 

Inclusive el Constituyente para evitar abusos 

por par·te de alguna de las tantas autoridades administrat.!, 

vas que existen, debió señalar las que pod!an librar una -

orden de aprehensión, por otra parte los casos urgentes -

como la flagrancia pueden dar lugar a duda tomando en --­

cuenta los distintos grados en que se puede dar la flagr~ 

ciao 

Hubo algunos 6onstituyentes que no estuvieron 

de total acuerdo para redactar el art!culo en esos térmi­

nos, por ejemplo los Diputados Enrique Recio y Francisco 

Jo Mujica, esgrimiendo que bajo leyes anteriores se ha--­

b!an tenido malas experiencias al autorizar la aprehen-­

sión a distin·tas autoridades de carác.ter administrativo. 
La corriente que estaba en contra entre ellos el Diputado 

Jara argumentáron: "Los temores de que haya un abuso en -

las aprehensiones, deben desvanecerse desde el momento en 

que han desaparecido los jefes pol!ticos ••• pero ahora e~ 

tando decre·1;ada la libertad de los Municipios y teniendo 

cada Municipio la policía bajo su mando inmediato es .se~ 

ro que no procederán en la misma forma 0 • 0
11 ( 25 ) 

( 25) .- O p. Cit. 
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Ahora bien, tomando en consideraciÓn que el dete~ido por 

una autoridad admi~istrativa por ejemplo el Uinisterio ?Jblico no 

es puesto inmediatamente a disposiciJn dele. autoridad judicial, -

se le deberfa conceder su libertad bajo cauciÓn al igual que los 

responsables por un delito ocacionado por motivo del tránsito de 

vehÍculos, sin esperar a llegar ante un Juez, ya que en ambas 

ocaciones esa detenci~n dura varios dias y el detenido queda en 

un verdadero estado de indefensiln.· 

LA FLAGRANCIA 
, . 

El Constituyente no dejo a un lado la po=-

sibilidad de que el autor de un delito fuese sorprendido o estu• 

viese a la vista de terceras personas al momento de cometerlo, y 

facultJ a 9ualquier,.~ersona para detener a cualq~ier infractor de 

una ley penal sorprendido Hin fraganti", con la condicitn de po-­

nerlo a disposiciJn de la autoridad inmediata. 

Se ha definido el f'lagrante delito como aquel que es del! 

cubierto en el momento de su ejecuciÓn. Pero a parte de la flagra,n 

cia debemos tomar en cuenta que tambiJn existe la cuasi-flagrancia 

y la flagrancia pra::nmtiva. La primera como ya quedÓ asentado as -

aqúella en la que se sorprende al infractor, la Ley de Enjuiciam~ 

miento Española tambi~n consideraba el caso en el que se sorpren­

diera al delincuente despues de la comisiÓn del delito, con efec­

tos o instrumentos qua infundieran presuncitn bastande de su cul­

pabilidad. La cuasi-flagrancia se considera como la persecuciÓn -
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material del delincuen-te, siempre que esta sea continuada y no .. 

se suspenda, después de la comisitn del delito. La flagrancia ~-

presuntiva es un caso de mera necesidad, cuando no se puede obt~ 

ner una orden de detenciÓn librada por autoridad judicial, y pa-

ra evitar el riezgo de que se oculte el delincuente, se faculta 

a la autoridad administrativa para la detencitn preventiva. 

En el caso de la cuasi-flagrancia solo el Ministerio ~ 

Pdblico y la Policfa Judicial pueden detener a tna persona, de -

acuerdo al contenido del artfculo 21 de la ConstituciÓn que solo 

facul-ta a estas Instituciones para la persecuciÓn de los delitosa 

El cSdigo de Procedimientos Penales para ~1 Distrito F~ 

deral en su artÍculo 267 establece que el delincuente sea apre-
. . , 

hendido en tlagrsnt3 delito, no solo arrest.andolo en el momento 

de estarlo cometiendo, sino tambi~n cuando, después de haberlo 

ejecutado sea materialmen-te perseguido (cuasi-flagrancia), 

Pues bien, de lo antes analizado, consideramos que al -

haber una figura llamada cuasi-flagrancia y que as la etapa pos­

terior al delito, las garantfas del artÍculo 16 resultan intltiles0 

A mas abundamiento la flagrancia presuntiva la encontramos tam-=­

bitn el nuestra Ley Adjetiva Penal en sus artÍculos 266 y 26S --­

que facultan al Ministerio FJblico y a la PolicÍa Judicial para • 

que· en casos de notoria urgencia, cuando no haya en el lugar aut2 

ridad judicial, podrln detener a una persona respons~ble de un d~ 

lito. 
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Ga:rant.{a de Legalidad en el Procedimiento Penal (.t, .. rt,{cu­

lo l9o. Constitucional): 

Por 1') que se refierc·a la seguridad en -

matcria penal, el articule 190 • Constitucional, encierra tres ga~ 

:rantias fundamentalmente en beneficio del presunt0 responsable de 

un delito y son: a),- Ninguna detc:1citn podrEf excede!' del té'rmino 

de tres Mas sin que se justifique con \m auto de formal prisitn; 

b) 0 - Todo proceso debe:d' ser seguido por el o lns delitos por los 

que se haya dictado el auto de formal prisi~n; y e).- Queda pro-­

hibido todo tipo de sevicia en ~1 momento de aprehe~der a ~~a PGI 

sóna, as{ como toda clase de gabelas o molestias en las cJrceleso 

La primera garantfa, está condicionando a las autorida-"' 

des judiciales a no prolongar por tiempo indeterminado, la privl: 

cj.a de libertad del presunto responsable de un delito, si no son 

bastantes los datos que compruébem el cuorpo del delito ~r la pre ... 

sunta responsabilidad del acusado, los que en su caso deberán ex­

presarse en el auto de formal prisi~n dictado dent,ro de los tres 

primeros dfas en los que el acusado esté a disposicitn del Juez" 

La siguiente garant{a· de seguridad jur{dica, prortLbe es­

trictamente a las autoridades judiciales, juzgar al procesado por 

delitos que no hayan sido expresados al momento de dictar el auto 

de formal prisi~n; y si durante el transcurso del proceso apare-­

ciera que ~1 individuo contra el que se entablÓ el juicio penal, 

ha cometido otro delito distinto del de la causa, este so:-rJ obj~ 

to de acusaciÓn separada. 

La Última garantÍa de seguridad, condiciona a las autorl 

dades encargadas de aprehender a una persona, p&ra que esta sea -

tratada correctamente y para que no sea molestada cuando no haya 
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motivo, ni coaccionada para que otorgue contribuciones o gabelas 

en las cárceles, ya que estos funcionarios incurrirán en diversos 

d~litos como son abuso de autoridad, lesiones, etcu, que por ser 

aspoo·Gos del derecho penal, no nos adentramos mucho en su expli .. 

caciÓn ya que no es materia del estudio de nuestra tésiso 

AJtTICUID 19 CONSTITUCIONAL, SU RELACION CON EL ARTICULO 

107 FRACCIO~! XVIII DEL MIStO ORDENAP.ITEN'IO: 

El objeto principal de 

las garant:fas de seguridad jurÍdica entre otros, es la de p~ote­

ger la lihertad, misma que reconoce como atributo de la natural~ 

za del hombre nuestra ConstituoiJn Pol:Ítica. 

Cuando se cometa un hecho delictuoso corresponde al Mi­

nisterio FJ~lico investigarlo a través de la AveriguaciÓn Previa, 

y en caso dado que queden satisfechos los requisitos señalados -­

por el artÍculo 16o. Constitucional, procede a consignar la causa 

ante la autoridad judicial, pero como ya hablamos dicho en páginas 

anteriores, este lapso comprendido entre la detensitn del presunto 

responsable del delito y la oonsignaciJn, deja sin ninguna protec­

citn al detenido. 

El artfculo 107 en su fraccitn XVIII establece en uno de 

' , sus parrafos " ••• sera consignado a la autoridad o agente de ella 

el que, realizada una aprehensiJ~ no pusiere al detenido a diSP2-

sicltn del juez, dentro de las veinticuatro horas siguientes". 

Esta disposiciÓn no es cumplida por el el personal inve~ 

tigador del Ministerio FJblico, en virtud de que no le es posible 

integrar los requisitos del artÍculo 16o. constitucional en ta~ 

poco tiempo, atentando de esta manera contra la libertad personal. 
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107 :rué con el afán de que el detenido fuera puesto a disposicion 

del Juez inmediatamentee 

En vista de que esta puesta a disposiciJn, no es tan rá= 

pida como lo establece el artÍculo mencionado, la otorgaci~n C:e -

la libertad provisional, deberfa ser "inmadiatamen".;e'~ como lo es­

tablece la fracci&n I del artÍculo 20 Co~~titucional. 

Para que esto se llev~ a cabo es T.enester, en primor lu~ 

gar, que se observe el contenido original de la fracciln I del -­

art!culo vig~simo, o que el beneficio del que gozan los responsa­

bles de delitos ocacionados par el tránsito de vehÍculos y que -= 
prevt el art:fculo 2Ffl del c6cligo de Procedimientos Penales en su 

tercer párrafo, se extienda para todos los casos cuya penalidad no 

sea rJ.ayor del tJrmino medio arttm~tico do cinco afios de prisiÓn,= 

requisito exigido por el mismo precepto que se menciona en el pá­

rrafo anterior. 

El art:Cculo 27l del C5'digo de Procedj.mientos Penales pa­

ra el Distrito Federal, establece en su p1•imer pJrrafo que el acy 

sado o el abogado que lo defienC.a, pueden solicitar le libertad -

caucional al Ministerio Ñblico invest.igador, pero este no la po­

drá conceder, sino que se concretará a recibir la peticiÓn y la -

agregar~ al acta correspondiente para que el Juez resuelva sobre 

el caso. Esta disposici6'n no tiene ningJn caso, ya que haciendo o 

no haciendo la peticiÓn el Juez otorga la libertado 

El segundo p~rrafo nos habla del oxJmen mtdico psicofi-­

siolÓgico al que deben ser sometidos tanto el ofendido como el a­

cusado al conocerse un hecho delictuoso, esta disposicitn no deb~ 

r{a estar contenida en este art{culo, que solo deber{a tratar en 
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for~~ exclusiva la libertad provisional. Este párrafo deberia de 

ser p~·te de otro artÍculo por ejemplo el 272 que habla del mo-­

mento de la aprehonsi&'n por parte del Ministerio PÚblico y su """' 

consi?nacit.n ante la autoridad judicial, ya que son las etapas • 

en las que se puede practicar el oxl~en m~dico psicofisiolÓgico. 

Pero volviendo al párrafo que a nosotros interesa, de-~ 

ber!a estar consignado en otros t~rminos 1 textualmsnte dice asÍ: 

"En las averiguaciones que se practiquen por delitos de 

imprudencia ocacionados con motivo del trlnsito de velrtculos, 

siempre que no se abandone a quien hubie~ resultado lesi~ado, 

no procederl la dstenci~n del presunto r~sponsable, si este ga~ 

rantiza stú'icient.emonte ante el Ministerio Pdblico ®1 no sus--~ .. 

traerse a la acciÓn de la justicia y, en ::m caso, el pago de la 

reparaciÓn del daño". 

Para que hubiera un autÓntico :'eJJ;pcto a las garantÍas -

de igualdad tendrÍa que decir as:f.: 

'~E._r¡ las averiguaciones que se practiquen por delitos cy 

ya penalidad no exceda de:!. tlrr.d.no medio 11r:!.tmEftico de conco a--

ños de prisiÓn, no procederá la detenciÓn del presunto 

responsable, si es:;e garantiza ante <Jl 1:iniaterlo fublioo el no 

sustraerse a la acciÓn de la justiei!l. y, en su caso, el pago de 

la reparaciÓn del daño". 

A nuestro parecer, y da acue:rdo a algunos estudiosos en 

la materia, el "juicio crimbcl"' al que se rGlfierc la fracciÓn -

I del art{culc 20 Constitucicnal, comienza con la Averiguaci6'n -

Prev-.üa, por ejemplo, 1r. Asociaci6'n Nacional de Abogados propuso, 

en 6onferencia de Procuradores de Justicia lo siguiente: 
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que a pesar de haberse contrariado los prop,~sitos ele lus cre:aC:a<-

res do nuestra Gonstrituci&n, legal y consuet.udinariamente, se h~ 

b{a establecido la i.veriguncitn Previa, que era preciso regular• 

la.por medio de una disposiciSn constitucional que fuera efectiva 

que estuviera de acuerdo con la realidad; o 'lien, suprimirlos Pa­

ra esto Jltimo se podrÍa calificar como inconstitucional ya que • 

iba en contra -del artÍculo 20 constitucional, -~un ideal rom~ntico 

inaccesible por ahora, no tenem0s otro camino que aceptar el hecho 

consagrado por una práctica constante, de quo el Procedimiento -~ 

Penal se inicia con un juicio inquisitorial llamado AveriguaciÓn 

Previa. oe n ( 26 ) 

Esta postura esta apoyada por Jurisprudencia de la St~Pl!;; 

ma Corte de Justicia, la que dice quo juicio es el procedimic;"lt.o -

cor.tencicso desde que se inicia en cualquier forma hasta que que­

da ejecutad-o por la sentencia cfefinitiva. 

ArtÍculo 20. Constitucional: 

El objeto perseguido por no­

sotros, al tocar el tema de las garantfas individuales, consistiJ 

en encuadrar el artÍculo 20 constitucional dentro de algunos de -

los cuatro tipos que existen de ~stas. 

Pues bien, no intentamos hacer un estudio exahustivo de 

las garantfas que en este artÍculo estan contenidas, sino unica~ 

mente dejar claramente establecido que el artÍc-ulo ZO de la Ley .. 

Fundamental que es el que a nosotros interesa, por ser el ~~to = 

de partida de nuestra tésis, enc-ierra derechos subJetivos que ~--

( 26 ) ... Lopez Valdívia Rigoberto. AmpliaciÓn del témnino de 24 

horas a que se refiere la frac. A.'lJIII é!el 107 Const. pag 70 
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constituyen para el gobernado garant{as de seguridad jur{dica == 

que se pueden hacer valer tanto en el periodo de la A'!eriguaciÓn 

Previa como en el proceso, sin embargo, cono ya se explicÓ en -­

el capÍtulo anterior, e~te precepto no se aplica equitativamente 

de ac~1erdo a la garant{a de igualdad, al mismo tiempo que se aten 

ta contra las de libertad. 
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Las garant:fas de propiedad, es­

t4'n contenidas en el art.fculo 'Z7 Constitucional~ debido a que en C.Jl! 

so de hacer au estudio este aer!a muy detallado y preciso, asimismo 

tomando en cuenta que dicho estudio ea de una met!!l.rü totalmente di,i! 

tinta de la que en realidad cor1~aponde al objeto de nuestra tGaisl 

unicamente nos concretamos a decir, que en este precepto se contie~ 

nen las normas y modalidades a las que se encuentra sujeta la propi_! 

dad en- M~co, comprendiendo este no solo el suelo, sino tambiEfn el 

subsuelo,. 

De igual manera se consignan loa lineamisntos de la in 

tervencitn del Estado en el aprovechamien·to de los productos natur,!'! 

les y el respeto de la riqueza nacional. Esta art!culo es clave es­

cencial en lo relativo al ·problema agrario. Tambi~n en materia mer­

cantil, establecen las limitaciones ~ que deben someterse las sdquj 

aiciones que lleven a cabo los extranjeros y sociedades mercantiles, 

agrupaciones civiles y de beneficiencia y las asociaciones religio• 
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C A P I T tT L O 

IV 

E!·I EL ESTADO DE i\íEXICO COl.D SE REGULA LA F'RACCIOH I "' 

DEL AP.TIGTLO 20 CONSTITUCIOlUIL. 

a).- En la Cor.stituci6n PolÍtica Local: 

La ConstituciÓn 

PolÚica del Estado da México,' no establece nada en lo particulal""' 

que se refiera a la libertad provicional bajo cauci6n, ~sta se con­

trae a la Constituci6n General de la ReFJblica, al determir.ar en su 

artÍculo tercero: 

• 111El Estado de México, como Entidad Fed~rativa, está ~ 

jeto a las disposiciones de la ConstituciÓn de 5 de febrero de 

1917, teniendo tL~a acciÓn concurrente coperativa y dependiente de -

la FederaciÓn en todo aquello que la propia Ley atribuye a los 

Poderes de la UniÓn 111 o 

. , 
Con el fin de analizar comparativamente la .situacion • 

que prevalece en algunas cor:stituciones estatales dentro de la ReP,Ú 

blica, encontramos en primer lugar que la mayor.fa sigue los linea-­

mientos indicados por la ConstituciÓn Federal, por tal motivo cita-

moa algunas de éllas: 

Durango: L~ ConstituciÓn de este Estado, encierra en -

el art1culo 19 esta garantia, siguiendo textualmente a la definida­

por nuestra constituciÓn, la cual ya rué transcrita en el capÍtulo-

anterior., 
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Nuevo te6n: En la Consti tuci6n del Estado de Nuevo --

LeÓn, encontramos una pequeña diferencia que se refiere al m~mo • 

de la cantidad a que puede ascender la cauciÓn, la que no podr~ ser 

mayor de $100,000.00. 

Esta ComrtituciÓn tiene mucho de positivo, por encon-­

trerse m~s apegada a la realidad de nuestro pueblo, ya que los in4! 

viduos que delinquen, en la generalidad de los casos son de situa--

ciÓn econÓMica muy precaria; pOr lo tanto al bajar el monto de la -

cauci6n, d~ más facilidad de obtener el beneficio de la libertad -­

provicional bajo cauci6n, la que se traduce en un beneficio para el 

acusado,. 

Veracruz: La ConstituciÓn del Estado ae Veracruz, señ!! 

la en su art{culo llo. 

"Cuando confo1~e a la Ley deba ponerse un acusado o un 

reo en libertad bajo fianza, ~sta no ser~ carcelera, sino pecunia-­

ria, por cantidad determinada y en los t~rminoa fijados por la fres 

ei6n I del artÍculo 20 de la Constituci6n Federal ••• w 

Por una parte esta Constituci6n, adopta una figura en" 

desuso como es la fianza carcelera, y que tenÍa ap11caci6n en el • 
. , , , 

siglo pa~ado, por esta razon, esta en desacuerdo con la Constitucion 

Federal, y por otra parte estt totalmente de acuerdo en apegarse a­

lo establecido por la fracci6n I del art{culo 20 de la Constituci6n 

Federal., 

b) .- E.'l el c6digo de Procedimientos Penales; 

Hemos in8i~ 

tido bastante a lo largo del desarrollo de nuestra t~sis, que la -­

frecci6n I del artÍculo 20 de nuestra Constituci6n, no es respetada, 
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ya que la libertad caucional en la AveriguaciÓn Previa, no es conc~ 

dida a todos los individuos, sino solamente a aquellos que han com] 

tido un del~.to ocasionado por motivo do trtnsito de vehÍculos., 

El C6digo de Procedimientos Penales pora el Estado de­

;.1éxico, contiene la misma anomalÍa que se observa en la LegislaciÓn 

Penal para el Distrito Federal. 

El artÍculo 154 del CÓdigo de Procedimientos Pe~ales -

\del Estado de i.!~Y.ico, al respecto de lo que hemos mencionado, dice -

lo siguiente:"En las averiguaciones que se practiquen por delitos ~ 

de culpa ocasionados por el tránsito de vehÍculos, siempre que no -

concurran abandono de atropellados u otro delito de car~cter doloso, 

y el responsable se presen·he voluntariamente y en forma inmediata,­

al Lanisterio ?Jblico, ~ste tendr¿ facultad bajo su rnés estricta -­

responsabilidad de conceder la libertad del deter~do, previo depÓsj 

to en efectivo, con arreglo a 1Ó diBpuesto en la fracciÓn I del --­

artÍculo 20 de la ConstituciÓn Pol!tica de los Estados Unidos Mexi-

canos11 • 

Del contenido de este articulo, nos podemos percatar -

que en el Estado de M~co, tampoco se respeta la garantÍa de iguaJ 

dad concedida por nuestra ConstituciÓn en favor de los Ciudadanos,­

inclusive el precepto que hemos transcrito, hace menciÓn que el be• 

nefi~io que otorga lo hace con arreglo a lo dispuesto en la fracciÓn 

I del articUlo 20 de la ConstituciÓn PolÍtica de los Estados Unidos 

'Mexicanos; resulta hasta cierto punto irÓnico el contenido de ésta­

ti! tima parte del artÍculo, cuando este beneficio no es otorgado en 

cualquier otro delito que no sea de los ocasionados por el tr~nsito 

de vehÍculos. 
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También del cor:te-:;ido del articulo, rca.f'irrwmos lo que 

hab{!,;"os cor::entado en el inciso anterior, cuendo dijiraos que la Cor:Q 

tituci6n Política del Estado de ;.:~xico, respecto a la libertad 

caucional, se contrae a lo dispuesto por la ConstituciÓn Gereral de 

la RepÚblica. 

Sin embargo, la legislaci6n penal del Estado de México, 

va m~s allá de lo que dispone nuestra LegislaciÓn en el DistrHo 'F! 

deral, al disponer en su artÍm1lo 59 del CÓdigo Penal, lo siguiente: 

"~ro se impondrJ per.a aleun.a a quien por culpa del man~ 

jo de ve~Jlculos de motor en que viaje en compañia de su conyuge, 

concubina, hijos, padres o hermanos, ocacione lesiones u ho~~cidio­

a alguno o algunos de éstos~. 

Con este articulo estamos totalmente de acuerdo si to• 

mames en cuenta la exposiciÓn de motivos que dieron lugar al conte­

nido del mismo: 

lllEl artÍmüo 59 otorga u.>1a excusa absolutoria a quien­

por culpa en el manejo de vehÍculos de motor en que viaja en comp! 

ñÍa de su conyuge, concubino, hijos, padres o hermanos, lesione o-­

mate a alguno o algunos de éstos. Esta excusa obedece a una consi-= 

deraci6n facilruente comprensible; la pena no tiene otro lÍmite que­

el de la utilidad y, en el caso mencionado, resulta inútil condenar 

a quien ya encontr6 castigo en la tortura moral nacida de la con--­

ciencia de haber causado la w~ert~ o la lesi&n de un ser querido~v 

En el Distrito Federal y en muchos otros estados de la 

RepÚblica, a parte de la pena moral que sufre el individuo q:ue pie,r 

de un mier.;bro de su familia, se le impone la pena corporal que va -

a agravar su sitmJCiJn y va a entorpecer los actos que éste pudi!! 
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C A P I T U L o. 

V 

e o N C L U S I O N r~ 

PRIMEPJ...= De acuerdo con el signií.'ii;!'Jdo del término garan 

tia, las garantÍas individualos son derechos protegidos, ya que si -~ 

son violados se pueden hacer valer por medio del Recurso de Amparoo 

SEGUNDA.-·ias garantias ir:dividuales, son derechos subj~ 

tivos pJblicos, po~ que se hacen valer frente al Estado y sus autori­

dades, que tienen carácter de pdblicoso 

TERCER~.- El artiettlo 20 contiene garantÍas individuales 

que .se clasifican dentro de las 1law2das de Segua•idad Jur{dioa. 

CUJ¡J(T.A.! .Al no cumplirse con el pensamien'!;o que animo' al 

Constituyente para :redactar el artÍculc 20 fracciJn I de la ConstH.:g 

ciÓn, resulta vana la garantÍa de igualdad consignada en el artÍculo 

lo. de la misma Ley Fundamental. Las autoridades en materia penal s2 

lamen·fjc conceden la libertad caucional- a los responsables de delitos 

ocscionados por el tránsito de vehÍculos, en el Per1odo de la Averi­

guaoitn Previa, y no a los responsables do otra clase de delitos, -­

a&n cuando la pena no sea mayor del ttrmino medio aritmético de cins 

QUm·rA.- La fracciÓn I del artfculo 20 Constitucional 

antes de su reforma, estaba mas apegada al esp!ritu que animÓ a los 

Constituyentes de 1917 al redactarla en esos tJrminos 0 

SEXTA.- Al no determinar la autoridad, es obvio que no se 
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que 

ho.sta quo q:1.eda ejecutado por :!.E. sente::ciu dcf'i~iti-:tn. 

:H.:S que dese~pcfta durante el proced:i:~~ie!rt.o en raateris. pc~1al es 1.r1a = 

r .. al 0:1 cualqui&r tipo do deli t~, JYC.CD a el so refiriÓ el Consti tu.yeJ 

D.CCII.:A.- Tenie:nd0 el !.:iP..isterin PtÍbl1.co la fac..,_,_l t.ad rr.cr: 

cior~ada se evi~aria que las pa:r·sonss que co~:1e~en tP1 delit0 cu:n3 pe:1e 

no no sea muyor del t~1~ino medio .a~i tmético de cinC:o eñ00, r-:.tfric--

ren pt:.:r·j u:i.ci~s innecesai·ios. 

ciÓ~1 I del art{cnlo 20 Constitucional, por establf3Cer que la autori-

ciad encargada dE> cw¡cedcr la fianza es el Juez, 

JX1CEA'l ..... - La libertad provisional que se otorga en la--

TREGEAV~.~.- Al no otore:urGe la libertad caucio11al por --

el ií:.i.nisterfo Ñblico autOJ~áticamcnte se atenta co:1tra la libertad--

i[Ualciad y la se¡:ruridad social cuyos tipos de r;a1·antias ya se estu--

diaron, cont:-a las pl~ir:lci"'e.o por no reRpetar ese atri1-)ut,o de la netu-

relezs del hombre que le es impresindible pnra su desarrollo y que -

no tiene mÓs lÍmites que los señaJ_r:(r,G por la ConstituciÓn. Cont.ra -
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le.o de igualdad, ya que estas prohiben toda úecisió'n o -

norma legal de carácter discriminatorio por parte de los 

Órganos estatales. Por Último contra las de seguridad ju­

rídica que tienden a asegurar el respeto de los mas esen­

ciales derechos del nombre, como su persona, bienes, dom1:_ 

cilio etc. 
CATORCEAVA.- Para que el Ministerio PÚblico 

· pueda conceder la libertad provisional "inmediatamente'; es 

necesario que se reforme el artículo 271 del Có'digo de Pr,2 

cedimicntoa Penales. 

QUINCEAVA.- En vista de que no se cumple con 

lo establecido en el artículo 107 fracció'n XVIII constH~ 

cional, de consignar en menos de 24 horas, la libertad ca~ 

cional oi debe•ser "inmediatamente". 

DIECISEISAVA.- La Constitución del Estado de 

:Mthico, se apega a lo que dispone la Constitución Federal 

tratandosc de libertad caucional. 

DIECISIETEAVA.- El CÓdigo de Procedimientos -

Penales para el Estado de M~xico, al igual que el Distrito 

Federal, no respeta el verdadero espíritu que perseguían­

los Constituyentes al redac·tar la fracción I del artículo 
21 Constitucional. 
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