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PROLOGO

l.a elaboracidn de la presente tesis, ha nacido de 1la

inqui

®
(x4

ud de la investigacidn y conjugacidn juridica de dos te-
mas importantes como son: el Derecho Internacional Piblico y

las Relaciones Diplomdticas con Espafia, Al iniciar el estudio
pértiré de la base juridica en la que se fundamenté la relacién
diplomdtica, la forma en que se mantiene y se rompe este vinculo
diplomdtico, observando esta funcién en el &mbito del derecho de

gentes.

Y esta inquietud se origind por el interesante desarrollo
que ha tenido el derecho internacional desde sus albores del Re-
nacimiento, con influencia posterior de las grandes y diferentes.
corrientes doctrinarias, pasando por el positivismo internacional
de los siglos XVII y XIX, hasta quedar integrado en la Orgaﬁiza—

cidén de la Comunidad Internacional contempordnea.

Por parte de la re]acién diplomdtica con Espaiia, su estudio
nac1§ por ser el pafs con el que existe un lazo mds entrafiable
de unidn, debide a la influencia del idioma, costumbres y cultu-
ra heredados de la conquista ibérica, en los que no podian pasar
por alto su-esencia juridica'y qué mejor forma de llevar a cabo

esta investigacidn que combinando por su estrecha interrelacidn
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la vinculacién diplomética, con los diferentes Gobiernos espa-

-fioles en el dmbito del derecho internacional pidblico.

Una vez ini

o

jada la investigacifn y el estudio del presen-
te tema, fueron brotando hechos tan interesantes tanto en su
acontecer histérico, como en su constituciénAjuerica, tales
como por ejemplo, los tratados, posturas dip]dméticas sostenidas
por ambos Gobiernos, etc., de 1os cuales he tratado de analizar-

Tos y reflejarlos con la mayor fidelidad,

Esta fue Ta oportunidad para estudiar combinadamente la re-

"Yacidn diplomdtica con su aplicacidén de los diferentes ordena-
mientos juridico internacionales, para ordenarlos y exponerlos
en la presente tesis al examen del honorable jurado de la mdxima
casa de estudios de nuestro pafs, profesores, compaferos de la
Universtdad Kacional Auténoma de M&xico y demds interesados en
el presente estudio y que fue posible concluir el periodo ana-
lizado gracias a la colaboracidn y orientacidn que me sirvid de
gufa de todas aquellas personas e instituciones que aportaron
los elementos cognoscitivos del tema en cuestibn y a quienes

patentizo mi agradecimiento.



CAPITULO I

RELACIONES MEXICANAS CON LA REPUBLICA ESPAROLA, ANTES DE LA
GUERRA CIVIL

Las relaciones que privaban entre Espafia y México, antes de 1la
Guerra Civil Espafiola eran cordiales, con estricto apego a los

lineamientos juridicos emanados del Derecho Internacional.

E1 derecho internacfona]_pﬁb]ico-se ha desarrollado sobre
la base de,laS'bonviccioneé Juridicas coincidentes de los dis-
tintos pueblos, la fealizac16n de esa coincidencia es 1a nota
de que las desemejanzas psico1dgic§s que dividen los pueblos,
se den sobre Ya base de una paturaieza humana, comin y general
basada en la Tntima relacidn que guarda con el contenido de 1a
“Declaracién Universal de los Derechos Humanos" (1), misma que
fue aprobada por la Asamblea General de la ONU, el 10 de diciem=
bre de 1948 y que en su'articuio lo. reza: Todos Los seres huma-
nos nacen £ibres e igualeA en onden a Ld dignidad y a sus dere-

chos, estando dotados de rhazén y de conciencia.’

Son base de esta declaracidn la observancia de los linea-

mientos juridicos contenidos en Ta Carta Magna de 1a HWacidn,

(1) Verdross, Alfred, Derecho .internacional pdblico, 6a. edicién,
Madrid, Espaifia, Biblioteca Juridica Aguilar, 1978, p. 14



sefialados concretamente por el artfculo 8%, fraccidn X, (2) que
indica respectivamente: "Que las facultades y obligaciones del
presidente son: (éntre otras) Dirigin Las negociaciones diplo-
mdticas ¢y celebran tratados con Las potencias extranfenras, some-
tiéndolos a La nailificacidn del Congnon_deeéaL.

1. Registho de tratados

Respecto a la ce]ebracién y ratificacién de tratados, es ne-
cesario mencionar que en el derecho internacional, pkinéipa]mentg '
de 1919 a 1939, pesd sobre lds Estados miembros de la Sociedaa'de
Naciones una obligacidn suplementaria. En cumplimiento del
artfculo 18 del Pacto, tenfan due registrar en la Secretarfa de
la Sociedad de Naciones todos los tratados‘y cdmpromisos interna-
cionales que concluyeran, pues no se consideraban "obligatorios"

antes de ser registrados. (3)

E1 fin que se habian propuesto los redactores del texto ci-

tado, era asegurar la publicidad de los tratados, facilitando

(2} Constitucibn Polltica de Los Estados Unidos Mexicancs, %a.
edicién, México, Secretaria de la Presidencia, 1976

(3) Rousseau, Charles, Derecho internacional pihblLico, Barcelona,
Espaiia, ed. Ariel, 1966, p. 48



asi la intervencién de la opinidén pidblica en las negociaciones

diplomdticas.

2. Ratdificacibn de Lfratados

E1 régimen juridico de la ratificacidn, se inspira en un
principio.fuﬁdamental, el cual 1o define el profesor Rousseau,

como: La auforidad competente para ratificar un tratado viene

‘detenminada pon el derecho pdbfico interno def Estado infenesa-

do. (4)

Por 1o tanto, dentro de 1a prdctica internacional contempo-
rdnea, que es muy clara a este respecto y 1os propios tratados
colectivos, la ratificacidn se realizard segiin 1os procedimien-
tos constitucionales vigentes en cada uno de los Estados signa-

tarios.

La disposicidn constitucional del artfculo 89, citado
£n supra, y el articulo 71 de 1a misma Carta, expresa que el de-
recho de iniciar leyes o decretos compete: fraccién I, al presi-
dente de 1a Repiiblica y estos decretos a los que se hace alusién,

serdn considerados como parte integrante de 1a Ley Suprema, con

(4) Idem. p. 34



Tos 1imites establecidos en el articulo 133 constitucional.

En base a las citas constitucionales, habré de referirme a

continuacidn a los Organos de las reclaciones internacionales.

3. De Los Grganos de Las relaciones Linternaclonales

La mayoria de los sujetos del derecho internacional, son
comunidades jurfdicas que solamente pueden actuar valiéndose de
érganos, que en este caso estdn representados por cada Estado,

considerdndose a dichos &rganos, como nacionales o estatales.

Investidos asi los Estados, estos pueden realizar actos con
relevancia jurfdico-internacional. Mds conviene que cite, que
en virtud de que los Estados se presentan hacia eT-extefior como
unidades de vo]untad'y accidén, existe en todos ellos un 6rgan6

central para relaciones exteriores.

Esta representacidn queda a cargo del jefe del Estado, el
jefe de Gobierno y el ministro de Asuntos Exteriores. Al con-
junto de estos érganos se le puede considerar en sentido amplie,

como el Gobierno. (5)

(5) Idem. pp. 301-305



En al Repiliblica Mexicana, el presidente Constitucional, con
las facultades previstas en la Carta Magna, es el encargado de
dirigir ta politica internacional. Por consiguiente el mismo
derecho internacion;] considera drgano supremo de un Estado, a

1a persona o grupo que ejerce el poder efectivo dentro deil pro-

pio Estado.

De esta manera, todo Estado entra en relacidn con los demds

‘a través de su jefe de Estado, que puede ser unipersonal (monar-

ca o presidente) y en algiln caso un colegiado. Por su parte el
ministro o secretario de Asuntos Exteriores, es el encargado de
1a direccidn de las relaciones exteriores, unas veces bajo la

supervisidn del jefe del Estado y otras bajo el parlamento.

E1 funcionario citado, estd en contacto constante con los

‘jefes diplométicos extranjeros y las declaraciones que'formula

oficialmente en. asuntos de su competencia, obliga al Gobierno

~que representa.

Por separado cito los drganos exteriores de un Estado, en
referencia a las relaciones internacionales que comprenden esen-

cialmente los servicios diplomdticos v consulares.



Por 1o tanto, ajustdndose a Jos preceptos sefialados, el
presidente de 1a Repiblica Mexicana, don Pascual Ortiz Rubio y
en uso de la facultad que le concedia el articulo 3o0. de la Ley
Orgénica del Cuerpo Diplomdtico Mexicano, expidié el Decreto,
por medio del cué] se elevd a la categoria de embajada a la le-
gacidén de México, acreditada ante el Gobierno de la Replblica
de Espafia, publicado en el Pianio Oficial el 14 de mayo de 1931,
siendo titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores don
Genaro Estrada (autor de la Doctrina Estrada de la cual trataré

mdas adelante).

Esta determinacidn presidencial por supuesto que fue emana-
da de la cordialidad y mutuo respeto que privaba entre las rela-

ciones de México con el Gobierno hispdnico.

A modo”de referencia citaré brevemenfe que a raiz del reco-
nocimiento de la Independencia de Méxitq el 14 de diciembre de
1835, bor parte de Espafia nacieronllas relaciones diﬁ]ométicas
propiamente dichas, con la representacidén de Espafia en México a
cargo de su ministro don Angel ta]derdn de la Barca y por parte
de los Estados Unidostexicaﬁos, nuestro representante en Espafa,

el ministro plenipotenciario, don Ignacio Valdivieiso. {6)

(6) Relaciones diplomdticas MExico-Espaiia, México, ed. Porria,
1977, p. 98 : ' ’



Nuestra representacidn en Espafia, se constitufa por una le-

gacién, la que fue elevada al rango de Embajada en 1931.

. Lo que sirve de antecedentes resbecto a las lLegaciones y
Embajadas, son que a partir del siglo XVII, la prdctica interna-
cional observd fa costumbre de que los Estados enviaran repre-
sentantes permanentes, constituyendo esta institucidn la puesta
én précticé del "Derecho de Legacién", que se contemplaba en dos
aspectos: activo, como el derecho de enviar agentes diplomdticos
al extranjefo y pasivo, como el derecho dé recibir agentes di-
plomiticos del extranjero. Una caracterfstica, es que el Estado
no puede hacer uso de este Derecho en forma arbitraria y resulta
que si bien no tiéne ob]igaciénrestricta de enviar o recibir
agéntes diplomdticos, tampoco puede sustraerse al ejercicio del

Derecho de Lega;ién.

E1 motivo de la diferencia entre la Embajada y la Legacién,
estriba en que en el orden dip?omitfco se refiejaba Ta jerarquia
de las gfandes potehcias'en relacidn con las menores,.prdctica
que se ha ido aboliendo al elevar los Estédos sus Legaciones a

1a categorfa de Embajadas.

Por 1o que en nuestro caso, respecto a la Legacidn de Méxi-

co en Espafia, no existia impedimento alguno de hecho o de derecho



para que se considerara Embajada a Ta Legacidn, de no ser por la

prictica que errdneamente se estilaba internacionalmente. (7)

Para ocupar el cargo de embajador, el presidente don Pascual
Ortiz Rubio, designé al ingeniero Alberto J. Pani, con el cardc-
ter de embajador extraordinario y p]enipotenc{ario y con esta
investidura se efectud la'pfesentacién de credenciales del primer
embajador de los Estados Unidos Mexicanos ante el Gobierno de la
Repiblica Esbaﬁola, ocupando esta representacién.por el.perfodo
comprendido del 19 de mayd de 1931 al 15 de febrero de 1932.

Por su parte el Qobierno Republicano Espafiol, en base a Tas
disposiciones constitucionales previstas en los articuloes lo., -
70. y 650., nombraban comb embajador de Espafia en Méxiqo a don

Julio Alvarez del Vayo.

Las relaciones que sostuvieron ambas Gobiernos, ademis de
sentir 1a atraccidn por las corrientes de identificacidn y la
estrecha vinculacidn que M&xico sostuvo con el pueblo espafiol,
tendTan a robustecerse en un ambiente de confraternidad, armonfa
y ayuda reciproca, sobre todo porgue se hacfan mds firmes por su
base jurfdica, misma que era aprobada por los altos preceptos

juridicos del derecho internacional pidblico, por 1a comunidad

(7) Rousseau, Charles, op. cit., 4upra, nota 3, p. 334



internacional y ademds por la identidad que existfa en Ta demo-

cracia de sus Gobiernos.

Respondfan, asimismo, los caracteres internos de sus Gobijer-
nos al requerimiento del derecho internacional piliblico, para el
reconocimiento de 1os Estados dentro de 1a congregacibn interna-
cional, es decir, contaban con la autonomfa propia que les daba
la soberania de su Gobierno, su autocapacidad para gobernarse y
juridicamente se les consideraba en igualdad de circunstancias, de
derechos y obligaciones, con personalidad juridica para que sus
relaciones fueran provistas del rango requerido en el régimen ju-

rfdico internacional.

Como Estados de derecho, presentaban ex-consense aduenti
vinculum y'podfaﬁ cambiar o modificar su estructura juridica y
asf 1o hicieron al renovar la reiacién, diéndole asf, la juridici-
dad y legalidad, que le otorgaban las normas juridicas de cada

uno de estos Estados y los propios del jus-gentium.

Se vislumbraba tan optimistamente el porvenir de estas re-
laciones que en septiembre de 1934, e] Gobierno de 1a Repiblica
Espafioia, por conducto de su embajador en México, don Julio
Alvarez del Vayo, invitd al presidente Lé&zaro Cdrdenas a visitar
Espafia, a 1o que el presidente respondid cortésmente que le era

imposible asistir por tener que atender asuntos internos en el
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medio rural que requerfan su presencia.

Consecuentemente, se puede apreciar 1o excelente de estas

relaciones que en su fortalecimiento iban més all& del protocolo

diplomdtico.

A) Nacimiento de La RepdblLica Espadola

Debido a que el presente estudio trata de analizar las re-
laciones con el Gobierno Espafiol, no entraré en profundidades;
histéricas, aunque no por esto se pueden dejar de citar algunos:
hechos importantes en la historia del pueblio espafiol; 1os cuales
expondré en forma sucinta y a modo de referencia para que nos
" permita ubicarnos primeramente en la época histérico-social y
enseguida que nos ayude a comprender el motivo del andlisis del

primer capitulo, antes de iniciar la respectiva diseccidn juridi-

ca de esta tesis.

E1 cambio del gobierno se presentd el 14 de abril de 1931,
cuando 1os estados mayores de la monarquia y de la Repidblica,
incitaban al gobierno @ que se sometiera-a la "voluntad nacional’

(8), ya que de lo contrario declinarfan las mayorias ante el pafs

(8) Carr, Raymond, Espafia 1506-1939, Barcelona, Espafia, ed. Ariel,
1976, p. 578
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y ante la opinidén internacional, tendrfan la responsabilidad de
futuros hechos inevitables, hasta lograr la implantacidn de la
Repiblica. Fue Gabriel Maura, uno de los personajes de confian-
za del rey Alfonso XIII, el que intentaba el mismo dfa, una
transaccidn con ei Comité Revolucionario, basado en la convoca-
toria por el Gobferno de las Cortes Constituyentés, ante las cua-
les el rey decTinarfa sus poderes si el resultado le era adverso

en las elecciones propuestas para el 10 de mayo.

La primera ciudad de E§paﬁa donde se proclamé,ia Repiblica,
fue la de Eibar, tomanddvpusesién del Ayuntamiento Luis Companys.,
qﬁien proéTam§ 1a Répﬁblica desde las Casas Consistiriales, al
mismo tiempo que‘1o'secundaba Francisco Macid, el cual proclama-
ba a 1aiRepﬁb1ica Catalana como Eétado integrante de la "federa-
cién ibérica", mismo qhe se éxpresé con el siguiente texto, (en
el que §u estudio ana1itﬁco refleja los principios intérnaciona-
les de los dergchos humanos que habrfan‘de régir el destino del

pueblo republicano espafiol):

Catalanes, inZeapretando el sentimiento y Los anhelos
del pueblo que acaba de dar su sufragio, proclamo La
Repdblica catalana como Estado integranie de La Fede-
rnacdbn Ibénica. Espenamos qgue sabnéis todos hacenos
dignos de La Libentad que nos hemos dado .y de La fus-
ticia, que con La ayuda de Zodos, vamos -a esitablecen.
Nos .apoyamos en cosas inmortales, como son Los. denre-
chos de Los Hombres y de Los Pueblos. AL proclamax
nuestra Repdblica, hacemos LLegar nuestfra voz a todos
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Los pueblos de Espada y del mundo, pidiéndoles que
estén espinitualmente a nuesino Lado y frente a La
monarqufa borbénica que hemos denrocado y Les ofrece-
mos aportan Lodo nuesino esfuernzo y Lfoda La emoelbn
de nuesitno pueblo nrenaciente panrna agirmar La paz
internacional., (9)

Este fue el fin de Ta monarqufa y el principio de la segun-
da Repiiblica Espaﬁola, después dé haber fecundado el espiritu
democrdtico dei puéblo espafiol en la peninsula ibérica, nacid la
Repﬁb}ica, previo escrutinio e1ectofa1; con toda la fuerza de

apoyo de las mayorias.

E1 gobierno interino tenfg la misién del republicanismo,
que consistfa en 1a quuidacién de los obstdculos institucibna-
les producto de la monarquia borb8nica, que detentd Alfonso
XIII yrque hacfan diffcil la existencia de unavéocjedad progre-
sista y democrdtica que'apoyara los derechbs de los hombres y de

los pueblos.

E1 Gobierno sustituto To presidia Alcald Zamora, auxiliado
;por Miguel Maura, (no confundir coﬁ Gabriel Maura, citado ante-

riormente y que era consejero del rey), al primero lo sucedid

(9) Tuhon de Lara, Manuel, La Espadia def sigfo XX, Barcelona,
Espafia, ed. Laia, 1974, pp. 283-285
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Manuel Azafla Dfaz, intelectual estudipﬂo de la polftica franqesa
y de los altos principios del socialismo humanista en una socie-

dad moderna.

Fueron varios los movimientos politicos que se sucedieron
en Espaifia, de-los cuales tuvo que afrontar el Gobierno Republi-
cano muchas consecuehcias, debido a 1a resistencia y oposicidn
de los grupos integrados por las fuerzas aristocréticés, residuos
del antiguo régimen monérquibo y de los diferentes sub-grupds

que las iﬁtegraban.

Junto con el nacimiento del régimen democrd&tico, surgieron
las disputas entre uno y otro partido politico, tvatando los
opositores. del Gobierno de debilitar su fuerza y don de mando,

ya que se aprovechd la situacioén de descontento para influir en

“los trabajadores y el campesinado, logrando que los grupos labo-

rales con frecuencia acudieran a las huelgas, el campesinado

también se sintié desorientado, los tervatenientes no querian

acatar las disposiciones constitucionales en materia agraria,

tos capitales eran colocados en el extranjero y mientras tanto
el grupo que mds se unfa era el de los terratenientes y aristd-

cratas.
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4. Problemas de £La Repdblica, que afrontd el Gobierno provisio-
nal : .

De todos 1os problemas que afrontd el Gobierno provisionatl
de 1a Repdblica, en las primeras semanas, uno de los m&s impor-
tantes fue el del reconocimiento internaciocnal, ya que ante la
comunidad internacional, era necesario que antes fuera del cono-
cimiento de ésta 1a Constitucién del Gobierno republicano y sus
decretos, para lo cual se avogﬁ de inmediato Azafia, presentando
unos proyectos y estudios en cuanto al reconocimiento de su Go-

bierno, mismos que han sido 1lamados Decnetos de Azaiia, aprobg;

dos en consejo y pfomu1gados el 25 de abril de 1931.

Antes del dfa 22 varios de los Gobiernos extranjero;, entre
ellos: Italia, Polonia, Austria y Hungrfia, veian con desconfianza
1aAconstituci§n del nuevo régimen republicano espafiol, porque no
coincidfan los planes democrdticos de] incipiente Gobierno Espa-
fiol, con las tendencias dictatoriales de algunos de los demds

paises, especialmente Alemania e Italia.

En contra de estas opiniones y en base al fundamento juridi-
co-democrético de su existencia, el dia 22 de abril de 1931, los
primeros Gobiernos que reconocieron de jure al de Ta Replblica

Espafiola, fueron los de México y Uruguay.
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Es conveniente mencionar que el reconocimiento que otorgd
el pueblo de México, se basd en la capacidad que tenfa el pueblo
espafiol para autoggbernarse en base a los principios legales de
autocapacidad, soberania y democracia, en virtud ademds de su na-

cimiento constitucional, gque 1o colocaban en un plano de igualdad

[<]

juridica frente a los Estados que integraban la sociedad interna-
cional, y que por ende con su admisidn, su actitud serfa de plena
responsabilidad y reciprocidad con los derechos y obligaciones

s N .

contrafdos.
E1 maestro César Sepilveda, nos dice al respecto:

Que desde el punto de vista funidico, con el neconocd-
miento de un aégimen dentro de La comunidad infennacio-
nal, se implica La vigencia de Los tratados intennacio-
nales, La inmunidad de sus drgancs a La junisdiceibn
extranfera, La admisifn a fufcdio en Los Zribunales de
0tnos palses, el valor de sus decdsfones fudiciales,
administrativas y otras mds, con Lo que se obsenva que
el neconocimiento de gobiernos iiene efecios mds thascen-
dentfales que el simple mantenimiento o reanudacibfn de hre-
Laciones diplomdticas. (10}

De lo expresado se desprende que, el reconocimiento de un

régimen mds que funcibn polftica, 10 es de orden juridico.

A mayor abundamiento, encuentro que, en la teoria del reco-

(10) sepiiiveda, César, La feonfa y La padctica del reconocdi-’
miento de Gobiernnos, México, Facultad de Derecho, UNAM,
1974, p. 20 T
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nocimiento, como acto juridico, la idea general sobre la que se
insp%ra, es que cuando aparece un Estado nuevo, las demds poten-
cias deben reconocerlio obligatoriamente, siempre y cuando reiina
los elementos del Estado, que serfan la poblacidn estable, un

territorio delimitado y un-gobierno con autoridad suficiente pa-

ra mantener el orden interno.

En estas cdndiciones se consideraria el reconocimiento como
acto jurfdico, cuando contiene en’sf mismo los siguientes carac-'
teres como acto: a). colectivo, en virtud de que la admisidn en
la sociedad de los Estados, emana de las potencias que tienen‘ﬁa
responsabilidad de la bolftica internacional; b). obligatorio,
ya que lo deben realizar las potencias en cuanto la formacién
reQna los elementos de un Estédo; c¢). puro y simple, ya que no
ﬁuede hallarse subordinado a condiciones impuestas‘en considera-
cién a intereses particulares, y por ﬁltimo; d). declarativo,
toda vez que no crea, sino.que constata, siendo juridicamente su

dnico objeto, comprobar la existencia del Estado. (11)
Continuando con los problemas que afrontd el nuevo gobierno,

estos fueron los siguientes: la reorganizacidn del ejército res-

téndole asf 1a fuerza que tenfa cuando contaba con el apoyo

(11) Rousseau, Charles, op. cif., supra, nota 3, p. 294
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mondrquico, no se pensd en crear un ejército republicano y 1a
consecuencia fue que el antiguo ejército de formacidén mondrqui-

. ca, no se ajustd al Estado liberal.

Otro problema que re@uiriﬁ de la atencidn inmediata del Go-
bierno fue la coordinacidn polftica con los grupos de las mayo-
ria;, ya que mientras se formaba el partido de acclbn naclonal,
al mismo tiempo se creaba el ctnqulo Mondnquico Independiente
cbnstituido por los grupos de exmondrquicos y con el objeto de

participar en las selecciones de Tas cortes constituyentes.

El cléroltambién se habfa afeétado en virtud de que se
rompfan las relaciones entre Ta Iglesia y el Estado liberal, -
contrarigmente a la unidén tan estrecha que existiera otrora.

- Esto dio pie para que se 1legara a un grado de excitacidn por la
-indignacidn que nacia del exceso de prerrogativas con las que
contaba el clero, tanto que.el pueblo se lanzd a quemar conven-

tos.

No se pueden pasar por alto los problemas a Tos que se
enfrentd el Gobierno por la agitacidén obrera en la que se obser-
vl un alto espiritu de solidaridad que se reflejé en todas las
huelgas que se sucedieron por diferentes motivos durante la vida

de la segunda Repdblica, movimientos unos de reivindicacidn y
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otros de orden polftico, que tuvieron gran importancia en el
concepto politico-social, ya que al principio se originaron mo-
vimientos en protesta por mejores condiciones de trabajo, que
estaban sefialadas a los patrones y posteriormente estos grupos
serian los de mayor pakticipacién en defensa de sus conquistas

democrdticas.

5. Las Contes Constituyentes

Estos fueron algunos de los més importaﬁtes problemas §uéé—
didos, por 1o que prosiguiendo con nuestra investigacidn encon-.
tramos que las cortes constituyentes inician el 14 de julio de
1931 1a apertura para los préximQS’escrutinios electorales y en
el mismo mes se crea la Comisién P&rlamentaria encargada'de re-
dactar el pkdyecto de Constitucién, bajo la direccifn de Luis
Jiménez de Azida y el 9 de diciembre después de haber efectuado
su labor de escfutinio electoral, el Congreso aprobd la Constitu-
cidn e]idiéndose al dfa siguiente presidente de la Repidblica a
Alcald Zamora y se le nombré como sustitutoc a Manuel Azafla Dfaz.
Esta cOnstitucién se identifica con la de M&xico en la tutela
de las garantfas individuales, también se puede decir de Ta Conse
titucion Espafiola, mds moderna que 1é'de México, que reglamenta.

en forma mds amplia las bases constitucionales de las relaciones
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internacionales y su enlace con el derecho internacional pabli-

co.

Esto origindé descontento entre los grupos reaccionarios,
por To que Azafia puntualizd que: La Repdblica perecerfa si no
promulgaban Leyes que sanclonaran Ros cambios radicales de Lu

-socledad contempondnea, y La salvaguanda de La Rephblica.

Entre otras reformas internas que por su importancia y
trascendencia juridica conviene citar, se encuentran: la legis-
lacidn de T1a Ley de Tribunal de Garantfas_Constituciona]es, para
que todos los actos emanados del Gobierno suplente, tuvieran una
base juridica para su aplicacién; otra 10 fue 1a Ley de Arrenda-

mientos Riisticos y por 4ltimo 1a Reforma Agraria.

Por la trascendencia que tuyo en Tos futuros acontecimien-
tos desarrollados dentro de la Repﬁb]ica, se empezaron a generar
grandes corrientes politicas, una de las cuales en el orden
internacional fue la del movimiento fascista que tendria gran
part1cipaci§n con el pueblo espafiol, este movimiento se estimu-
16 cuando en enero de 1933 el mariscal Hinderbug otorgé el poder
2 Adolfo Hitler, y en forma simultdnea se desarrollaron las Jons.

(12) Ante la divisidn de los Republicanos el grupo opositor a

(12) JONS.- Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista. Su objetivo
era crear un movimiento sindicalista-fascista. Se originaron
con la fusidn del Falangismo. {Sintesis del fascismo europeo
y el nacionalismo espafiol. Falange Espafiota. (F.E.)
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la Repiiblica casi detentaba el poder ante las Cortes Constituyen-
tes hacia 1934, origindndose en estos movimientos la Falange

Espafiola. (13)

Los republicanos, por su parte, trataban de unificarse con
la tendencia a recuperar el terreno en las cortes constituciona-

les, creando por su bando el Pacto de Frente Populanx.

Los grupos nacionalistas dentro de sus maniobras polfticaé
daban por desaparecida La Falange nombrando como jefe po]ftico
a Antonio Primo de Rivera quien coordind en un principio el 1ei
vantamiento contra el régimen espafiol, logrando que Italia, te-
niendo al frente a Benito Mussolini, fuera el primer pafs en
ofrecer ayuda militar para 1a sublevacidn y restauracidn del ré-

gimen mondrquico,

E1 clima que reinaba hacia octubre de 1934 era para entonces
un clima de violencia, en el que se desarrollaban simultdneamente
dos grandes sucesos: Uno de ellos era el provecho que querfan
obtener de este clima los grupos de .Primo de Rivera, los cuales
se empezaron a poner en contacto con el general Francisco Franco
a fin de que fuéra &ste el 'que encabezara el levantamiento antes

de que el Gobierno republicane 1o comisionara a Africa. E1 otro

(13) 1dem
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hecho era 1a reorganizacidn dei ejército, en la que el general
Mola aprovechd esta situacidn influyendo entre les descontentos,
en virtud de que para entonces existia una divisidén de 1os incon-

formes y 1os leales a la replbiica.

, E1 motivo que aducian ante el gqbierno estos grupos para
Justificar su insubordinacién, era el quebrantamiento del orden
social por 1o que dentro del grupo miiitar el general Mola jus-
tificaba la indisciplina y 13 desobediencia al Estado civil por
considerar su actuacidn como una afrenta para las fuerzas mili-
tares. Pero para ese tiempo los militares desleales ya habian
hecho contacto con sus colegas del ejército marroquf allegédndose

voluntades del monarquismo militante y de sus adeptos.

Por su parte, Primo de Rivera que también aprovechaba el
desorden social reinante, insistfa en su levantamiento, se incre-
mentaban las detenciones y la derecha que tenfa preso a Manuel

Azafia 1o ponfa en libertad en diciembre de 1934,

La presencia de Franco se fortalecia con el nombramiento
gue se le otorgl como jefe del Estado Mayor Central en.el mes de

mayo de 1935, forméndose la Unidén Militar Espafiola (UME) integra-
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da por fafangisias y carlistas. (14)

La labor de los tradicionalistas con vistas al alzamiento
armado era infatigable y la suprema junta militar carlista habfa

iogrado para noviembre de 1935 concentrar aproximadamente a

En octubre de 1935, dentro del orden internacional por 1la
amenaza de Mussolini, crecfa el peligro de una guerra mundial,
ante la cual la Sociedad de Naciones sostenfa una'po1ftica inter-
nacional de prudencia y respeto, mientras Espafia hacia planes

para formar parte de la alianza: Portugal, Inglaterra y Espafia.

Manuel Azafia no crefa pogible el triunfo de una rebelidn mi-
1itar, y Largo Caballero pensaba que lo dnico que podfa generar
violencia por ese momento, eran los problemas de la clase obrera
y'contra la cual no se utilizaria el ejército, porque guardaria

el orden l1a guardia civil.

Cuando el general Mola, pensé iniciar el movimiento en coor-

dinacidn con Francisco Franco, Fernando Primo de Rivera y otros

(14) Fatangistas. Integrantes de partidos poifticos fundados en
Espafia por José Antonio Primero de Rivera para conjurar Tos
peligros del capitalismo y del marxismo. Muchedumbre o con-
junto de personas ‘unidos con fines castrenses.

Cantistas. Integrantes del partido de los derechos que don
Carlos Marfa Isidro de Borbdn y sus descendientes han alega-
_do a la Corona Espafiola. : .
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militares, el dfa g de julio de 1935, no contaba con la resisten-

cia de los republicanos y consecuentemente no crefa que pudiera

surgir una guerva civil.

B] Causas gue dieron ondigen a La guerra civil espafiola

Segiin 1o investigado, fueron varias las causas que origina-
ron la sublevacidn armada, la que estuvo compuesta por un grupo
delreheldes al servicio del Gobierno republicano espafiol, hacien-
do de todas estas causas un conglomerado que pretextaron como
desonden social, siendo éste el motivo que arguyeron los subleva-
dos cocmo causa principal de su accion bélica; al tiempo que igno-
raban la resistencia que iba a oponer el pueblo espafiol, la cual

generd la lucha intestina conocida como Guerna CLvLiL Espadiola.

Aunque fueron varias las causas del problema en cuestibn,

considero que las de mayor importancia son:

la. Desacuerdo entre s7 de los partidos polfticos-internos
de origen democrédtico.

2a. Falta de coordinacién entre los diversos organismos ofi-
ciales, que no Tograren 1a unidad, debi 1itando su don
de mando.

3a. Oposicién de los grupos terratenientes al acatamiento
de las disposiciones constitucionales referentes a 1la
Reforma Agraria.



24

4a. Propaganda insidiosa por parte del clero, que se ma-
nifestd an rsbeldia contra el nuevo Gobierno, ‘al
establecer 1a Constitucidn la divisidn de la Iglesia
y el Estado liberal.

5a. Descontento de los militares al suprimir varias pla-
zas y reorganizar el presupuesto asignado al ejército.

6a. Debil

itamiento de 1a economia originada por fuga de
capitale o

<
S

7a. Huelgas del sector obrero, por exigencia de mejores
prestaciones sociocecondmicas.

De todo esto se valieron las fuerzas conservadoras, las que ’
contardn con participacién de elementos de tendencia wmondrquica,
para influir en los mi]ité;és a fin de que estos se insubnrdiﬁ;—
ran al régimen constitucional, pretextande restaurar el orden

social.

C) Relaciones con La Repiblica espaiola, en el penfodo prebélico

En el periodo comprendido de 1931 a 1936, que corresponde
del nacimiento de la Repiiblica espafiola, al estallido de la
guerra civil, representaban al Gobierno de M&xico con investidu-
ra diplomitica, los embajadores extraordinarios y plenipotencia~-
riecs, siguiant@é: Alherto J. Pani, gque cubrié el periodo com-
prendido del 19 de mayo de 1931, al 15 de febrero de 1932,
nombrado por el presidente Pascual Ortfz Rubio; lo sucedié en el

cargo el .llcenciado Genaro Estrada, del 21 de enero de 1932 al
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3 de octubre de 1934, nombrado por el presidente Abelardo Lujdn
Rodriguez; el tercer embajador que vio sobrevenir el siniestro
bélico fue Manuel Pérez Trevific, cargo conferido hor el general
.Lézaro Cdrdenas, entonces presidente constitucional de la Repii-

blica mexicana.

Por parte del Gobierno Republicano Espafiol, habian sido
nombrados embajadores: don Julio Alvarez del Vayo, de 1929 a
1934; don Domingo Barnés de 1934 a 1935; y don Emilianc Iglesias

que ocupaba el cargo al estallar la guerra civil.

Todos estos funcionarios de ambos gobiernos supievon 1levar
durante el lapso que nos ocupa, sus relaciones con gran acierto
y cordialidad, manteniéndose los representantes del Gobierno mexi-
cano al margen de ingerencias internas en la polfitica espafiola,
dando asT muestras de su alto sentido juridico en cuestiones de
orden internacional, propias de la madurez profesional en derecho

diplomdtico.

De aqui, de este puntovhistérico de 1a Repiiblica éspaﬁdla,
entramos al estudio de la guerra civil espafiola y su relacidén con
las potencias extranjeras con las que hubo participacién o rela-
ciﬁn y las diferentes organizaciones e instituciones que se vie-

ron involucradas con sujecidn a las normas internacionales.
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México con alto sentido de solidaridad, de respeto y apoyo
al pueble espafiol, no podia pasar por alto esta situacidn, por lo
que adoptd una actitud de responsabilidad y respéto hacia el Go-

bierno republicano espaifiol con el mis fiel apego al derecho de

gentes.
D) La guerna clvulil espafola

E1 alzamiento mi1itarieﬁ Espafia estaba previsto para el 18
de julio de 1936, como ya 1o habfa ;eﬁa]ado el general Mola,
quien inicid por su cuenta,geétiones solicitando 1a ayuda de 135
gobiernos de Beriin y Roma, aunque se temfa en estachondiciones:
el peligro de una conflagracién europea y que los sublevados no
pudieran pasar los ejércitos de Africa. Sin embargo el alza-
miento tuvo lugar en Marruecos el 17 de julio de 1936 y los gru-
pos'militares que se aprestaban a l1a lucha, se presentaban en dos
bandos, los de la derecha habfan establecido su cuartel general
en Burgos, lugar en el que instituyeron un gobierno provisional
defendido por {falangisias. y carnlistas, los que contaban con ayuda
en armamentos, tdcticas y personal militar de parte de ita]ia

fascista y de 1a Alemania nazi.

E! grupo republicano situado en Madrid, se aprestaba a defen-
der 1a Repiblica, contando con los soldados Teales y 1os grupos

civiles que presurosos- tomaban las armas, aunque en un principio
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se oponfa el Gobierno a que los civiles y sobre todo las fuerzas
obreras se armaran, considerando que se debia evitar a toda costa
el derramamiento de sangre y pérdida de vidas humanas de la pobla-

cién civil,

Desde las primeras intervenciones extranjeras, los republi-
canos.tenfan una clara visién, considerando desde su principio a
ta guerra civil coﬁo parte de una lucha mds amplia, al pasar de
una.sub]evacidn a-una lucha interna y que debido a Ta interven-
cidn podfa tener influencias de trascendencia en la comunidad
internacional. Asimismo el proceso de identificacidn con uno u
otro de los contendientes hizo de T1a guerra un eje para el deslin-

de de campos en la politica exterior.

Lo anterior se desprende en virtud de que en Inglaterra, el
problema espafol no sélo separd a los conservadores de laboris-

tas y liberales, sino que incluso dividid a los propios partidos.

En México, Tos partidos polfticos que apoyaban la democracia”

representada por el Gobierno del general L&zaro Cirdenas repudia-

ban la invasién y sentian la lucha de la Replblica contra la vie- |

Cabe aclarar que contra lo que dicen algunos de la subleva-
cién del ejército, no fue el ejé?cito, sino una parte, la gque se

sublevé, ya que la Replblica segufa conservando la lealtad de
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varios y grandes sectores militares, entre los que se cuenta la
flota en general, parte de la aviacidn, otra parte del ejército

y la guardia civil, sin embargo contra la calidad y cantidad de
armamento con la que se inicid la lucha no fue el Estado endeble
el que resisti6 los embates de 1a rebelidn, sino la respuesta po-
pular en masa, transformdndose en agosto de 1936, de sublevacidn
a guerra.civil, ante la opoesicidon del pueblo republicano para
aceptar una imposicibén militar, coludida con una invasidn extran-
jera, -

En estas condiciones uno de los problemas inmediatos que ;e
le presentd al Estado republicano, era el de asegurar l1a continui-
dad del Gobierno, ya que se podria avecinar la ausencia de pgder,A
por 1o que Azaiia recomendaba la unidad de la Repiblica Espafiola

para la defensa del régimen democrdtico y sus instituciones.

Ante esta situaciﬁn el Gobierno republicano acudid ante
Francia a comprar armas, en base a la aplicacidn de una cldusula
del tratado de comercio hispano-francés de 1935, encontrdndose
con una respuesta negativa por parte- del gobierno francés. Ade-
mds de la negativa en combinacién con Inglaterra esbozaban la
idea de "no iﬂtérvencién“ y a1 25 de agosto Francia publicaba una
nota que decia: EL Gobierno francés ha decidido no Lntervenin de

ninguna manera en el conflicto intferior de Espana.
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Contra todas estas situaciones y a sabiendas que el gobier-
no de Inglaterra presionaba en Francia para que ésta no vendiera
armas a Espafia, Moscl se dirigia & Francia diciendo que también
se adheria al principio de no infervencdibn en Los asunios espa-
fokes y aﬁaqfa la solicitud de que se incorporase a &1 Portugal
y de que cese inmediatamenie el apoyo presiado pon cdlentos Esta-

dos a RLos nebeldes contra el Legitimo Gobienno espaiiol.

Antes de continuar y en relacién al péarrafo que antecede,
he de citar respecto a la .intervencién, la definicidn que hace
de ella el profesor Verdross,‘y que es la siguiente: E4 el acto
porn el cual un Estado se aniAcuye'an Los asuntos Linternos o
externos de otno parna exdgir La ejecucidn o La no ejecucidn de

un hecho deteaminado. (15)

En la nueva Organizacidn de 1as Naciones Unidas (0.N.U.),

en el articulo 70., se establece: £La prohibicibn de intenvenin

en Los asuntod de cualquier Esiado que pon esencdia sean de fu-

nisdiceibn internna. (16)

Dentro de su dmbite el derecho internacional, tiene como

su principal finalidad la de asegurar la coexistencia pacifica

de los Estados y de esta manera, admite asimismo, el derecho fun-

damental al respeto de la independencia, de la supremacia terri-

{15) Verdross, Alfred, op. eit., supra, nota 1, p. 211
16) Rousseau, Charles, op. cif., supra, nota 3, p. 320
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torial y del honor de 10s dem@s Estados. Ante esta situaci§n de
jure, los demds Estados tienen la obligacidn de no violar estos

dmbitos en los demds y el deber de respetarse unos a otros como

miembros de ia comunidad internacional. '

En Ta prdctica internacional, doctrinalmente sé ha discuti-
do de sf en el dmbito internacional existe o no un derecho de
intervencidn, a 1o cual se oponen dos teorfas: .la primera, el
principio de intervencidn que surgid al inicio del siglo XIX y
la segunda, que es la de no-intervencidn y que nacidé hacia 1830.

La realidad es que no se deben pronunciar los Estados, por
ninguna de las dos, siﬁ antes, ademés de las circunstancias que

se presenten, analizar su licitud o ilicitud.
Al citar la ilicitud, tratdndose de 1a intervencidn, se
dice: que adquiere tal cardetern, cuando el Estado que Linfenvie-

ne actda sin tLtulo jurldico sugiciente. (17)

Uno de Tos casos de intervencibn que se da més frecuentemen-

te en la practica, es el de 1a intervencidn polfitica.

(17) Verdross, Alfred, op. cif., supra, nota 1, p. 212
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Respecto a la intervencifn 1icita, se da: cuando el Estado
actia en virtud de un denecho propio. Esto ocurre en las si-
guientes condiciones: a). cuando existe una peticidn formal de
intervencidn por parte de un gobierno legal; ﬁ). cuando se pue-
de invocar un tratado especié? y ¢). cuando el Estado puede invo-
car un interés legitimo, tal como la proteccifn de sus nacionales
o de sus bienes y cabe citar otra ﬁipétesis mids, que es cuando el
Estado actﬁa en beneficio del interés general de la comunidad

internacional.

La conclusidn de To expuesto, es que no se puede hablar de
un derecho de intenvencifn, ya que lo juridico no seria la inter-

vencidn, sino la abstencifn, o sea la no-intervenciodn.

En virtud de que en la prdctica de la polftica internacio-
nal resultaba ilfcita la intervencién, el Tribunal Internacional

de Justicia, declar6 en una sentencia.

EL pretendido derecho de infervencdién no ed mds
que La manifestacidn de una politica de fuerza;
polltica que en el pasado ha dado Lugar a Los
mids graves abusos y que sean cualesd sean Las
actuales deficiencias de La Onganizacibn inten-
nacional, no Lo puede admitir el Denecho de
Gentes. {18)

(18) Idem. p. 211
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Una vez expuesto 1o anterior, he de agregar que e[ Comité
de No-Intervencidn, basado supuestamente en su creacidn bajo
Tas directrices juridicas analizadas, naci§ en virtud de que al
estallamiento de Ta guerra civil espafiola, el Gobierno republi-
cano espafiol, solicité a Francia, en base a un tratado celebra-
do entre ambos Gobjernos, que le vendiera armas, pedido que su-
frié retraso, mientras Gran Bretafia se enterd de tal solicitud
y presiond a Francia para que se adhi}iera al Comité de No-Inter-
vencién, bajo pena de declararse neutral y no ayudar'a ninguno de’
los contendientes. Como a Francia le interesaba la alianza con
Inglaterra por ser considerada una potencia‘y ante el temor de
una invasidn por parte de Alemania, (de la cual ya habfa indi-
cios de que se preparaba para la guerra) termin§ accediendo,

adhiriéndose as{ al Comité de Nq-Intervencién.'

De hecho 1la funcién del Comité operé en forma unilateral,
es decir, al evitar la venta de armas y toda ayuda miltitar y ma-
terial al Gobierno Republicano, favbrecié a los rebeldes, ya que
fue del cdnocimienté del Comité&, la ayuda bélica que proporciond
al grupo nacionalista espafiol las fuerzas del nazismo y del

fascismo, representadas por Alemania e Italia, respectivamente.

México, fue el dnico pafs que acudid en ayuda de la Repii-
blica espaficla, en respuesta al 1lamado de ayuda que hizo esta

Replblica y en base al tratado celebrado con anterioridad, por
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medio del cual se establecid el vinculo diplomdtico en el que

se asentaba la ayuda reciproca.

Por 1o tanto, yo considero que: 1a no inteavencidn como la
dieron a entender Francia y YTa Gran Bretafia, se dio en sentido
uni]atera1, ya que Moscd ponfa en clafo qué si no se impedia la
ayuda a los rebeldes y a garantizar 1a no participacién real de
otros paises en el conflicto interno de Espafia, aparte de que
era una innovacidn en la prdctica ihternaciona] esta medida, no
resultarfa beneficiosa segdn los cdnones internacionales, debido
a su unilateralidad, ademis de improcedente, toda vez que el go-
bierno de un pafs elegido de acuerdo con sus leyes y reconocido
por las potencias, haya sido considerado en pie de igualdad ju-

ridica con Tos amotinados que se sublevaron contra é1.

Casi a-fings dé agosto de 1936, todos los paises habian
adoptado sus respectivas posiéiones legales prohibiendo el envio
de armas a Espafia y el Gobierno Francés propuso que se crease un
comité con sede en Londres, encargado de aplicar el acuerdo de
no intenvencibdn aceptando firmarlo 28 Estados el dia 28 de ese

mismo mes.

E1 dnico gobierno que se declard plblicamente contra el
acuerdo, como ya se dijo, fue el de Mé&xico, que se apresurd a

enviar 20 mil fusiles y 20 millones de cartuchos al Gobierno Re-
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publicano, con un valor de § 8'200,078.00.

Portugal, por su iado, sostenia sus reservas entre las que
figuraban La defensa contira 2@4 regimenes de subversidn socdal
que fleguen a establecense en Espafa y el neconocimiento de be-
Ligenancia @ 2as. fuehzas de Lucha, lo cual sdlo favorecifa a los

rebe]dés.

6. La beligerancia

Conviene menciqnar respecto a la beligenancia, que algunos =
tratadistas la consideran como 1a consecuencia o el siguiente
paso de la insurgencia, ya que en la prdctica internacional se
admite el reconocimiento de simples insurréctoé.

E1 reconocimiento de be&igenancia; hizo su aparicién:a
principios del siglo XIX pudiendo decirse que sdlo a partir de

1861, entra en la prictica internacional contempordnea. (19)

Su reconocimiento t{ene Tugar mediante la entrega de una

(19) Rousseau, Charles, op. cit., Aupnd, nota 3, pp. 299 y 300



35

declaracién de neutrnalidad. Las consecuencias juridicas de

este reconocimiento es que tiene efectos limitados y temporaies.

Su objeto es reconocerle a las fuerzas insqrwectas los de-
rechos necesarios para -mantener &sa lucha, con todas sus conse-
cuencias. La faccidn asT reconocida serd considerada como un
Estado, pero solamente por 10 que respecta a T1as operaciones de
guerra, derivdndose ‘1as siguientes relaciones: a). entre los
insurrectos y el Gobierno legal, el efecto del reconocimiento
de beligerancia, es la aplicacidn de las leyes de la guerra,
(esto es, que aunque las relaciones entfe Tos revolucionarios
y el gobierno regular, sean'de orden interno,Alos rebeldes serdn
tratados como elementos militares de un estado beligerante, no
pudiendo ser ejecutados sumariamente por ser considerados como
prisioneros de guerra); b). entre las dos partes combatientes
y los terceros Estados, de 1o que se desprende: lo. ambos com-
batientes podrdn ejercitar las prerrogativas de 1a beligerancia,
tales como el ejercicio de presa, bloqueo, etc. ajustando su
conducta a los derechos y obligaciones de la neutralidad, enten-
diendo a esta Gltima como la abstinencia de ayuda a ninguna de
las partes combatientes. Citaré que en el caso del general Franco,
no se le concedié el derecho de presa en alta mar, y 20. este ti-
po de reconocimiento detenta un cardcter discrecional, ya que no

supone un juicio valorativo respecto a la rebelifn, sino la sim-
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ple aceptacidn de un hecho existente. Es importante aclarar que
en ningin caso los terceros Estados se encuentran juridicamente
obligados a proceder al reconocimiento de beligerancia y si 1o

hacen, es 5310 en 1a medida que les parece oportuno.

ET1 maestro Sepﬁlveda, 1o concluye de ia siguiente forma: EL
naconocimienta de beligenancia se nefiene af caso de guerra entre
dos 0>mdb Estados, y para Los. efectos de neutnalidad, derechos de
Los beligerantes frente a terceros, bloqueo, derechos de L0s na-

cionales de pafses neutrales y demds nelativos. (20)

Existen, pues distinciones bien marcadas entre ambos. En el
caso del primero, podrfa equipérérse]e al reconccimiento de un
gobierno, e implica referencia a re]aciones-diplométicas o polf-
ticas. En el segundo, s6lo aparecen la observancia de los dere-

chos y los deberes de la-guerra y de 1a neutralidad.

Por lo tanto, €l status del reconocimiento de beligerancia,
que sostenfa Portugal entre sus reservas para adherirse al Comité

de no-intervencidn, era de un apoyo soslayado hacia los insurrec-

tos espaiioles.

(20) Sepidivada, César, op. cit., supnra, nota 10, p. 192
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En los medios diplomdticos de Madrid al estalliido de la
guerra civil, varjas embajadas a excepcidn de los Estados Unidos
de Norteamérica, acogieron a varios partidiarios de los rebeldes,
basdndose en el asilo diplomdtico, establecido por la convencidn
de la Habana, (que por cierto jamds se habfa aplicado en Europa).

(21)

‘En cump]imienfo con las normas sefialadas por el derecho
interpaciona] el Gobierno republicanc, hacia octubre, ya habfa
presentado ante el Comité, las denuncias por 1a intervencidn de
Alemania e Italia, a 10 que respondieron con una negativa Tos
representantes de estos pafses, sin embargo las quejas que el
Gobierno republicano espafiol presentaba, lo haqfa por medio de

instrumentos y 6rganos legales en los que fundaba su razdn.

En el mismo mes, el representante soviédtico denuncid el pa-
so de armas por Portugal y propuso, el envio de una comisién
imparcial y el establecimiento en aquella zona, de un control

permanente.

Mientras esto sucedfa, en los frentes republicanos, se sen-

(21) México y La Repdblica EspaiiofLa 1931-1977, México, Centro
republicano espafiol, 1978, p. 40
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tian mermados l1os &nimos, cbn motivo de 1a dimisidn de Azafia y
su retirada al monasterio de Montserrat, 10 que sintieron como
sfmbolo de derrota sus partidiarios. Ahora al frente del Go-
bierno se encontraba Giral. Por el lado de los naclonalistas,
Ta naturaleza juridica y poiitica del Estado continuaba mal de-
finida y Ta jefatura de Franco hasta abril de 1937, no habfa si-
do institucioenalizada, no obstante que ya empezaban en algunas

posiciones a obtener la delantera.

La Espafia republicana se vio abandonada por las democracias
occidentales, podria suponerse que por el temor a una guerra
mundial, (la cual ya empezaba a gestarse) mientras que el Gobier-
no espafiol en su insistencia de aplicacidn strdicto sensu de la
politica de na-inteavencién conclufia que dicha politica sélo
actuaba contra la Repiblica y que el Comité de no-intervencion
5610 fue un instrumento que emplearon Alemania e Italia para fa-
cilitar una ayuda efectiva a sus aliados y para bloquear las
ayudas de sus enemigos sin correr el riesgo de una guerra gene-
ral, jugando asimismo con el deseo francés y britdnico de evitar

la guerra a toda costa.

La administracién del Gobierno repubiicano, por su lado se
preocupaba por la situacidén juridica, tanto en el aspecto exte-
rior como en el interior, en el primero se segufan sosteniendo

las relaciones dipltomdticas con los pafses de constitucidn demo-
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cratica y en lo interior se trataban de superar los probliemas
que presentaba l1a organizacidn de justicia, igualmente para su-
primir los excesos como para dotarla de cavdcter que la situa-

cidon exigfia.

Algunas de las reformas judiciales, & las que se tuvo gue

recurrir fue por ejemplo la creacifén de los tribunales populares,

que atendfan los juicios sumarios, pero en términos generales, el

poder estatal tuvo indiscutible importancia, ya que desde el pun-

to de vista jurfdico el Gobierno, 1a Presidencia de la Repiiblica,

Tas Cortes y en general las instituciones conservaron la normali-

dad constitucional. (22} -

Ante 1a derrotaAcasi total, hacia enero de 1939, Azafia esti-

~maba que: no quedaba s4ino requenin Los buenos oficios de Francia

y Gran Bretafla, pana tratan de obtenern una paz humanitania y
aconsefd que para este efecto La cuestibn debifa plLanteanrnse en

Consejfo de Ministnros.

A los pocos dfas del planteamiento de Azafia, el Gobierno de

Negrin exponia las condiciones en las que aceptaria la paz:

(22) Tufion de Lara, Manuel, op. cif., supra, nota 9, p. 634
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la. independgncia del pafs; 2a. garantia de que el pueblo espa-
fiol decidiese cudl seria su régimen ¥, 3a. que Ziquidada 1a
guerra, habfa de cesar toda persecucidn y toda represalia y esto
en nombre de una labor patriética de reconciliacidn, base nece-

saria para la reconstruccidn del pafs devastado.

En febrero de 1939, los Gobiernos de Francia y la Gran Bre-
tafia, dieron el reconocimiento de ju@a al Gob{erno de Franco,
péra 16-CUal los embajadores de la Repidblica fueron previamente
informados, asfT coﬁo el presidente Azafia, quien pudo salir con.
antelacidn para su residencia de Collonges-sous-Saleve (Haute—v
Saoie). El1 dfa 27 del mismo mes, el presidente Azafia redactaba
y firmaba su renuncja, en base a que el Jefe del Estado Mayor
Central, le habia informado que la guerra estaba perdida para la
Repiblica, 1o que 1o condujo a recomendar el iumediato ajuste de
una paz en condiciones humanitarias, al tiempo que anadfa: EZ
neconoecimiento de un Gobieano Legal en Bungos por parte de Las
potencias, singularmente Francia e Inglatenra, me priva de La re-

presentacidn junfdica internacional. (23)

Consecuentemente daba por desaparecido el aparato polfitico
del Estado republicano, el Parlamento y las representaciones su-
periores de los partidos, y nueve dfas después de esta declara-

cidén el Gobierno mexicano retiraba su embajador en Espafia.

(23) 1dem, p. 810
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Dentro de los medios dip]ométicos se comentaba .la dimisién
de Azafia, para que los Gobiernos respectivos estudiaran las po-
,sibiiidades del reconocimiento de jure, entre ellos Estados Uni-
dos a lo:cual agregaba su embajador en Espafia: que seconocfan al
sen LLamado pon su Gobdenno, que el embanrgo que habfan nreafizado
s0bre La venta de armas y La no Lnteaveneéén, nepresentaban una
contrnibucifn a La victoﬁéa def eje sobre La democracia de Es&pafa.
No obstante To anterior, se apresuraban a hacer las consultas ne-
cesarias con su Gobierno a fin de establecer las relaciones con

el Gobierno de Franco.

Paralelamente a estos acoﬁtecihientos, fuera de Espafia se
creaba un-Comit§ Inteanacional de_Coondinachn, que tendria como
principal fin ayudar 3 la evacuacidén del mayor nﬁméro de republi-
canos, susceptibles de ser v?ctimas de represalias, mientras el
ConSejb de Defensa, trataba de negociar una honrosa paz, para lo
que proponf_a= entre otros puntos, Tos siguientes de mds trascen-
dencia jurfdica y de respeto a las garantias individuales: res-
peto a la vida y a la libertad de militares (tanto profesionales
como de milicias que no hubiesen cometido delitos comunes), dis-
tincién clara y terminante entre los delitos politicos y los co-
munes y concesidn de un plazo minimo de veinticuatro dias para

cuantas personas quisieran abandonar el territorio nacional.

Los ultimos jefes militares republicanos, saifan el lo. de
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abril de 1939, hacia 1os campos de concentracifn de los Almendo,
plaza de toras y del castillo de Alicante, ese mismo dfa el ge-

neral Francisco Franco anuncia el final de 1a guerra.

La Repdblica espaficla desde su aparicidn afrontd problemas,
varios de los cuales superd, otros de carécter internacional fue-
ron del cdnocimiento y participacidén de varios pafses que inte-
graban Ta sociedad internacional, pero sin embargo tuvo que su-
cumbir primeramente a la invasidn de grupos sublevados con el
apoyo de potencias extranjeras, de donde se le da el cardcter de
invasidn, para que casi al final de esta guerra cuando ya esta-
ban agotadas y en gran desyentaja las fuerzas repub]iéanas y
evacuados los ejércitos bdrbaros se le asignara el epiteto de

una guerra civil.

Al verse obligada 1la Repﬁbﬁica, por las provocaciones que
organizaron las fuerzas rebeldes, a afrontar la lucha, la Repi-
blica se apegl a las normas Jjuridicas que marca el derecho inter-
nacional para casos de guerra y ademds en la base Constitucional

de sus artfculos 60., 65, 76 inciso a) y 77.

Las directrices generales que siguid el Gobierno de México,
en relacion a l1a guerra civil espafiola, se contienen en la si-
guiente declaracidn, que por su trascendencia e importancia re-

quieren transcripcidn literal:
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EL Gobienno de MéExico, fLel en La intenpreiacidn
del jus-genfium, con su préclica diplomitica en
el conflicto espaiiol, aplicd en el momento ade-
cuado su prdetica diplomdtice ajusiada af confe-
nido Ldeolfgico del principfo de no-intervenciln,
a diferencia de La actifud de Las pofencias eunro-
peat, en La que esta interphetacidn fue a conira-
nio~sensu. (24)

En este orden fueron transmitidas a fines de 1936, a Isi~-
dro Fabela, antes de que ocupara la representacidén diplomdtica

ante .1a Sociedad de las Naciones.

Aunque fueron y siguen siendo de observancia general, por
su profundo sentido juridico.en la interpretacifn del derecho
de gentes, es necesario meﬁcionaF los puntos V y VI del Pacto
de 1a Sociedad de las Naciones Unidas, como los que sirvieron
de base respecto a la postura internacional en la relacidn de

1os gobiernos constitucionales hispano-mexicanos.

Otro principio que México enarbold al adherirse en 1931 al
Pacto de la Sociedad de las Haciones, fue el de neutralidad,
que se considerd como innovacidn juridica, por su gran signifi-

cacifn en el establecimiento de una clara separacién en la ayuda

(24) Fabela, lIsidro, Cantas al Presidente Cdndenas, México,
Biblioteca Nacional, 1947, p. 181
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en el caso de conflictos entre los Estados agredidos y ]os Esta--
dos agresores, proporcionando a los primeros, apoyo moral y ma-
terial, y para los segundos, marca un régimen de sanciones fi-
nanciera, econdmicas, etc. De este principio ya se hizo hinca-
piéren el presente estudio al referirme gl principlo de belige-

naneia, £in supra del presente capftulo.

Respecta a la actitud de pasividad adoptada por la Socie-
dad de NdEiohes, en funcidén a la no-intervencidn, fue justifi-
cada diciendo que el Pacto no hacia referencia a guerras civi-

les y con esto la Sociedad daba prueba de reconocer a todos los

Estados su derecho de regir con Tibertad sus destinos interio-

res.

Las transacciones que se llegaron a hacer antéAIé Sociedad
de Naciones por parte de Espafia aceptando el control de venta
de armas, sdlo favorecieron a los invasores y rebeldes. Espafia
transigié en pro de una paz mundial, para que no fuera esto el

nacimiento de un conflicto internacional.

La actitud de México se ajustd a los lineamientos de orden

juridico internacional, en lo gque se refiere al envioc de armas

-al Gobierno Republicano espafiol, de acuerdo con lo establecido

en la Convencidn sobnre Denrechos y Deberes de Los Estados en caso
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de Luchas civ.iles, suscrita en la Habana el 29 de marzo de 1928.

(25)

Otra base fue la Sexta Conferencia Interamenicana en la que
se fij§ el priterio mexicano de observar la prohibicidn de tré-
fico de armas, salvo cuando fueran destinadas al Gobierno, mien-
tras no se reconozca la beligerancia de los rebeldes y en este
caso se aplicarfa 1a neutralidad. Por lo tanto, si esta belige-
rancia no ha sido reconocida, México no podia mantenerse neutral,

ya que con ello s6lo se favorecerfa a los insurrectos.

México actud con apego a los principios de no-intervencién
emanados de normas superiores de orden internacional, gque sefia-
ian el respeto por Tarintegridad territorial y la independencia
politica de un Estado, refiriéndose a la obligacidn que tiene
todo Estado de abstenerse de intervenir en los aspectos interio-
res de otro, Por lo tanto, la ayuda que México otorgld a E#paﬁa,

fue sin menoscabo de los convenios y tratados internacionales.

Asi como se ha hecho una exposicidn del conflicto bélico al

que se vio orillado el Gobierno espafiol republicano, es necesa-

(25) 1bidem, pp. 12-180
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rio mencionar las causas de la derrota que sufrid el régimen

constitucionalista.

Entre las mds importantes, se puede citar 1a superioridad
en cantidad y calidad del armamento, sobre todo por la ayuda
que recibieron los nacionalistas de los aliados extranjeros co-
mo Italia y Alemania. Fueron asimismo grandes los estragos que
causaron entre la poblacidn los bombardeos aéreos a que sometie-
ron a Espafia la aviacién aliada de los insurrectos. Otra, fue

la falta de alimentos, sobre todo con los bloqueos a que los S0~

La politica intérna con gnimc de mantener un Gobierno civil
estable, también se vio confundida con 1la rebelién y de esta
forma no precisd en un momento oportuno decretar un estado de
querra que probablemente'hubieré dado otro cauce a la guerra que
se avecinaba, ya que Ta mayor parte del pueblo era de tendencia
republicana y ademés por si solos no hubieran podido combatir
con Ta ventaja que lo hicieron los militares gque vieron apoyada

su agresidn por el nazifascismo.

Yarias e impertantes fueron las acciones del Gebierno mexi-

cano en 1a relacidn con el Gobierno republicano espafol, a la

luz del derecho internacional pidblico, con las consecuencias
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inherentes en 1a sociedad internacional. Haré referencia a las
mds importantes por razones de espacio y de importancia sobre-
. saliente, aunque esto Gitimo es dificil de graduar ya que por

su signifi

=
-t
(2]

cacidn en el momento dado, no se podria jerarquizar

aty

la importancia de un hecho o de un acto que haya generado una
relacién armoniosa o benéfica para el pueblo espafiol y sobre

todo al marco de 1a comunidad internacional.

Siendo ministro de Relaciones Exteriores, el doctor José
Espalter, el 15 de agosto de 1936, envid un telegrama al Secre-
tario de Relaciones Exteriores de México,'en el que le comenta-
ba que a las naciones del continenfe americano no podia pasar-
les desapercibido el conflicto egpaﬁo], por haber tenido seme-
Jantes experiencias, ya que como decia La guerra por La guenra,
no fiene £énmino porque aun en el supuesio de que una de Las
pante4>impuALena su dominacidn, senfan takes Los fermentos de
odio no extinguldes que La Lucha fecomenzarfa a breve Zéamino
con todos sus males. (26) ‘

El1 citado ministro exponfa estos razonamientos para soli-
citar en plan de consulta que se intentare una mediacidn cor-

dial en el problema espaifiol.

(26) Op. cit, supra, nota 6, p. 215
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Ante tal invitacidn, el Secretario de Relaciones Exterio-
res de México, ademds de agradecer la iniciativa, manifesté su
incapacidad para mediar en la dificultad citada, consciente
as{ de que esto significarfa una intervencidn en asuntos'de ca-

rdcter interno de otro pafs.

Otra hctggqién sobresaliente pgr su gran sentido legalista,
fue el discurso pronunciado por el licenciado Marciso Bassols,
Qelegado de México en Ginebra, el 2 de octubre de 1936, (27) en
el cual se refirié a la apreciacién de la responsabilidad de Tos
pafées miembros péra 1levar a cabo una revisién de 1a maquinafia,
de la seguridad colecfiva con objeto de valorarla realmente como
instrumento de paz en el munda. Esta solicitud nacfa de la expe-
riencia que se tuve con la impotencia de la Sociedad de Naciones
para mantener la integridad y el goce de su independencia a los

Estados que 1a componfan.

La-revisidn significaba un an&lisis minucioso de sus normas
y procedimientos bara convertiria realmente en el instrumento
juridico que rigiera la conducta de los Estados integrantes.
Para esto se referfa a los conflictos de dos Estados entre sf.

y sostenfa que las normas internacionales deben ser observadas

{(27) 0p. edit, supnra, nota 21, p. 27
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bajo la vigilancia activa de este organismo regulador de convi-
vencia mundial, ya que de otra forma se estarfa en la solucidn
injusta de pri?ar de medios de defensa Tegitima a un gobierno

que sibitamente se ve combatido en su propio suelo por fuerzas
que se oponen con las armas, al desenvolvimiento que aspira el
pueblo con representacidn popular. Se trataba de que la Sociedad
de Naciones buscara los medios de lograr la aplicacidén eficaz de
165 reglas jhridicas vigentes y concluia el _texto: México -cumple
con su deben al venir a seiialar en esta Asamblea La necesidad de
evitar el peligro que encaina el hecho de qué en vez de progresan
el derecho intennacional se produzean manifestaciones de reftno-

gradacibén furnldica. (28)

México ratificd su posicidén en el contexto internacional, en
relacidn con Espafia, con la nota dirigida a la Sociedad de Nacio-
nes en marzo 29 de 1937, en ia que sefialaba Ta instruccidn del
Ejecutivo Mexicano, respecto a la aportacidn de todo lo que esté
al alcance del pueblo mexicano en favor de la paz del mundo y
especialmente para que cese la contienda que aflige al pueblo
espafiol y hacia referencia a que la prdctica de la politica de
no Lntenvencidn sélo le restd a Espafia una ayuda que conforme al

derecho internacional el gobierno formado constitucionalmente

(28) Op. cit, supra, nota 6, pp. 280 y ss.
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esperaba de aquellos pueblas con los que sostenfa relaciones

diplomdticas normales.

México fue el dnico de los pafses que, adelantdndose a los
acuerdos de justicia y derecho que exigfa el Pacto suscrito
ante la Sociedad de Naciones Unidas, proporciond ayuda moral y

material al puebio republicano.

La base juridica de esta iniciativa fue el Pacto de la So-
ciedad de las Naciones, que expresaba en.su artfculo X: Los-
miembros de La sociedad se comprometen a nespetfan y mantenen
contra toda agresidn exterion Ra Aintegnidad tenrnitforlal y Ra

Lndependencia presente de todos Los miembros de La Sociedad.

Una fecha que adquiere gran significacidn en las relacio-
nes hispano-mexicanas, fue la del 13 de marzo de 1937, en la
que gracias a las gestiones diplomdticas realizadéﬁ por la
Embajada de Espafla, en la que se encontraba al frente el embaja-
dor Pérez Trevifio, pudieron salir'de‘Espaﬁa’sin contratiempo
élguno, 807 personas que se éncontfaban asiladas en la represen-

tacién diplomdtica mexicana.

E1 fundamento jurfdico que movid a esta gestidn tuvo su
origen en los principios admitidos por nuestro pafs al suscri-

bir las Convenciones sobre dereccho de asifo firmados en la
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"Habana, Cuba Yy en Montevideo, Uruguay durante las VI y VII Con-

ferencias Panamericanas.

Ahora bien,-se efectud la gestidn debido a 1a iniciativa
de la cancillerfa de 1a Repdblica argentina, figurando ante el
Gobierno argeniino como embajador de México el licenciado Alfon-
s0 Reyes, por parte de la Repﬁb1ica Espafiola figuraba como Mi-
nistro de Estado el sefior Juiio Alvarez del Vayo.

Debo mencionar que el asilo en>materia—internaciona], no
es un acto de jure, es un acto de facto, derivado de la ficcidn
extraterritorial que supone 1a inviolabilidad fisica del edifi-
cio que albergue al asilado o 12 inmunidad propia del agente
diplomdtico que lo tome a su cuidado. Por 1o tanto, por 1a ca-
rencia de_coercién hacia el agente dfp]ométipo o Embajada que
o pfdtegiera,,si no se sancibna no se puede habliar de un‘dere-

cho.

Es asT,»como en el aspecto internacional Lafo sensu, el
asilo se puede aceptar como norma de derecho natural, a la que
sucede una situacién'de gdacto, no obstante las reglamentaciones
que se han hecho al respecto, no se ha 1legado a una homogeni-

dad en su normacifn y mucho menos en su préctica.
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6. Los buenos oficios

E1 maestro César Sepilveda, nos explica acerca de esta
prdctica internacional, que cuando la negociacidn ha fracasado,
o bien cuando los Estados no recurren a ella,-un tercer Estado

puede procurar un arreglo entre las partes, interponiendo sus

buenos oficios o mediando en 1a disputa segin el caso.

Consecuentemente los buenos ogicios, son espontdneos y
ocurren cuando un pafs exhorta a las naciones contendientes a

recurrir a 1a negociacidn entre ellos.

Concluye definiendo que: en L0s buenos oficios, el Estado
tenceno ha de apaciguahr un tanto La exaltacién de Las partes y

establecen una atmésfera convendente parna buscar un arreglo.
(29) | ‘ '

Era necesario que antes de proseguir hiciera hincapié en
el tema de los buenos oficios, ya que el Gobierno mexicano tuvo
gran participacidn en esta farea tan delicada por su sutileza

dentro de las relaciones diplométicas.

(29) Sepidlveda, César, Derecho internacional pdblLice, 5a. edi-
cion, México, ed. Porria, 1973, p. 361
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ET clima belicoso que reinaba en Espafia producia una
psicosis colectiva de 1os grupos dominantes que imposibilitaban
o dificultaban las gestiones de buenos oficios, con la idea de

que en la guerra o se salvaban todos o todos se hundfan.

De 1os‘prob1emas (entre otros), que afrontd la representa-
cijn diplomdtica mexicana en el pafs hispano, fue primero, la
de los individuos espafioles que se presentaban con doble nacio-
nalidad, que por alguna ¢ircunstancia tenfan 1a nacionalidad
mexicana y la espafiola, pero para efectos de asilo se le debfia
considerar una, Ta cual no estaba definida, amén de una serie
de trédmites procesales previos. Ante estos casos, para no
entrar en conflicto de derecho fnterno, se optd por parte del
Gobierno mexicano de ventilar 1as'gestiones por medio de buenos
oficios. E1 segundo, fue el de los mexicanos que residian en
Espafia y que requerian de defensa y proteccidn hacia su persona

Y sus pertenencias.

Para todo 1o referente a la gestib6n de buenos oficiocs, era
instruido el encargado de negocios ad {nterin de México en Espa-
fia, general .Leobardo Rufz, el 20 de agosto de 1937, por el Secre-

tario de Relaciones Exteriores, sefior Eduarde Hay, quien le indi-

-caba que el otorgamiento de estas gestiones se pondrian al alcan-

ce de todo el que las necesitara y que ademds de que fuera el
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propio interesado, se diera preferencia a jefes de familia, mu-
jeres y nifios. Para el efecto se hacia referencia al asilo con-
cedido a Ledn Trotzky en diciembre de 1936, sobre la siguiente

norma:

La politica de México, Lo mismo en Lo que se nefie-

re a sus relaciones L{nternacionales como en Lo que

atafic al trhatamiento que oftorga a Los ciudadanocs o
sdbditos de Los demds pafses, no s46Lo se aifiec a Las

normas establecidas universalmente, sino que repre-

senta, a Lo Lango de nuesdtra histondia, un esfuerzo
permanente para Lograrn La evolueibn del Derecho en

un necto sentido de Jusiticia para Las naciones y de
Libenatidad para Los hombres, cualquiera que sea La ,
procedencia o el onigen de estos. (30) v

Esta era la esencia, el fondo del espiritu de 1a relacidn
internacional y su apoyo Tegal que no se contraponfa a las nor-
mas jurfdicas de orden internacional y a las de derecho interno,

que se aplicé para aquellos que se acogieron a este beneficio.

La base juridica de México, en cuanto a la gestidn de bue-

-

nos oficios, la contemplia el artfculo 3o0. del Convenio de la
Haya sobre la solucidn pacifica de conflictos (1907) y que dice:
denrecho que todo Estado tiene de ofrecen sus buenos oficiod o su

mediacibn cuando sunja un Litigio entne Zenceros Estados. (31)

(30) Op. ecit, supra, nota 6, p. 290
{31) Verdross, Alfred, op. cif, supra, nota 1, p. 355
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E1 pasaje que a continuacidn describo, ademds de la base
juridica que tiene, es tan rico en su esencia jyrfdica, camo 1o
es en el aspecto humanistico que supo brindar el pueblo mexica-
no, dentro de sus saludables re]acione§ diplomdticas al puebio
espafiol, principaimente a los testigos y yictimas mds indefen-

sos de la guerra: a 1os nifios.

7. Los niiios de Moreldia

Un grupo de damas mexicanas integradas en el Comité de Aé@—_
da a Los niiios espaiicles, el cual presidia dofia Amalia Soiérzano
de Cdrdenas, fue el que inicid gestiones para que el C. Presi-
dente de la Repiblica mexicana, acogiera a quinientos nifios
huérfanos que eran producto de la contienda bélica en Espafia.
Ante esta situacidn el Ejecutivo Mexicano, le encomendd a la
Secretaria de Relaciones Exteriores que efectuara los trimites
correspondientes para que se llevaran a cabo las formalidades,
que se requerian, ya que por su propia naturaleza, mds que un
acto en el que interviniera la diplomacia, era un impulso de 1a
solidaridad humanistica que emanaba del puebio de México hacia

sus infortunados y pequefios hermanos.

La Embajada de México en Madrid, efectud las gestiones ne-
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cesarias ante el ministro de Sanidad y Asistencia Social, coor-
dindndose con el ministerio de Educacién a efecto de que los pe-.
quefios en cuestidn contaran con el personal necesario y adecuado
a su proteccidn durante la travesia, misma que se inicid en mayo
de 1937 y no de quinientos nifios como se programaba, sino de

cuatrocientos setenta y cuatro, (aunque quedé grabado en las re-

laciones como el caso de los quindientos nifios espaioles). (32)

Estos pequefios desembarcaron en el puerto de Veracruz, del
vapor Mexique, el 7 de junio, recibiéndolos funcionarios de 1la
Secretarfa de Educacidn Plblica e inmediatamente el C. Presiden-
te Cdrdenas envié un mensaje al Presidente de l1a Repiblica Espa-
fiola, en el que aparte de enterarle del arribo de los pequefios
le expresaba l1a fraternidad que ﬁnfa a ambos pafses. E1 hecho
fue conocido como el caso de los nifios de Morefia, porque en
esa ciudad mexicana se les brindd residencia a los infantes ci-

tados.

§. Los asilados

En el problema de refugiados, México tuvo gran influencia

(32) Op. cit, supra, nota 6, p. 291
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en otros paises, ya que debido a su iniciativa y la actitud de

vanguardia hospitalaria, otros Gobiernos siguieron su ejemplo

_brindando asilo a los refugiados, de entre los cuales se puede

citar a Chile, que admitif6 a tres mil asilados; Panamé, recibié
a varios centenares con gran cordialidad y VYenezuela, cuando
tomdé el poder R6émulo Betancourt no puso 1imite al ndmevo de

espafiocles que-se quisieron acoger al ldbaro venezolano.

~Para que se llevara a efecto la emigracidn el Presidente

Cirdenas dio a la Secretaria de Relaciones, las drdenes oportu-
nas en los siguientes términoé: A Tas legaciones de México en
Beriin y Roma: "Con cardcter ungenfe manifieste usted gobienno
(Azemin, Italiano}] que ﬂéxiéo éA;d dispuesfo a acogern a fLodos
Los nefugiados eApaﬁ&ﬂeA nesidentes en Bélgica y Francia. Con-
clufa diciendo que Méxiao Lomaba Las medidas pertinentes panra
que Ae‘eﬁactuaka La operacidn a La brevedad posible y que este

apoyo no repercutierd como und carga econdmica para el pafs.

(33)

Otra situacidn especial y sul-genenis que tuvo gran signi-
ficacidon juridica en esta época, fue el movimiento migratorio

que se dener{ de 1936 a 1938 con ta salida de varios ciudadanos

(33) Foix, Pere, Cdrdenas, 4a. edici6n, México, ed. Trillas,
1976, p. 244 -
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espafioles que ya residfan-en México y con motivo del conflicto
bélico, solicitaron permisos para ir a Espafia y volver a México
en los términos del articulo 35 de la derogada Ley de Migracion
del 30 de agosto de 1930. Otros mds solicitaban que se les
prorrogara el permiso en virtud de los problemas ya conocidos y
solicitaban asimismo que su 1fcencia fuera sin pérdida de los
derechds ja adquiridos, y en algunos casos hasta prorrogando el

tiempo de licencia.

ET1 19 de nov1embre de 1937, se pub11co en el Diardo OgacLaz
el acuerdo del Poder Ejecutivo en el que sefialaba que en cump11-
miento de lo dispuesto en los artfculos 7o0. fraccidn IV y 84
pérrafo segundo de 1a Ley General de Poblacidn, se expedian las
Tab]as Diferenciales que regirién 1a admisidn de extranjeros en
la calidad de inmigrantes, conforme al articulo 65 de la Ley Ge-
neral de Pob]acién y decfa en su articu]o lo. que Zos naciona£e$
de Los siguientes.paises, serdn adm&t&doA sdln Rimitacién de nd-

mero {entre var1os se menc1onaba a Espana) (34)

En su cuarto Informe de Gobierno, el general Cdrdenas cita-
ba el lo. de septiembre de 1938, en relacidn al caso de los
inmigrantes espafioles gue el Gobierno habfa delineads una polf-

tica integral de poblacidn que cowmprendia medidas para regulari-

(34) Op. cit, supra, nota 21, p. 40
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zar la permanencia en el pais de los extranjeros y buscar su
asimilacidn sin desplazamiento de los mexicanos; la repatria-
cidn y redistribucidn de-los nacionales y l1a seleccidn de los
inmigrantes que desearan sumarse al esfuerzo constructor del

pais.

Con motivo de este problema internacional que originé
corrientes migratorias hacia otros pafses, especialmente Méxi-
co, el 25 de junio de 1939, el Secretario de Relaciones Exte-
riores Eduardo Hay, se dirigfa al Secretario General de Ta 0fi- .
cina Internacional para el respeto del asilo y l1a ayuda a los
refugiados po]fticos, en la que agradecfa la invitacién hecha a
México para que su representante asistiera al Congreso Interna-
cional que se reuniria en Paris para examinar los prob]émas que
se originaban con la presencia en Francia de mds de trescientos
cincuenta mil refugiados, a 10 que el secretario de Relaciones
Exteriores afiadia que ya tenfa conocimiento el embajador de
México en Francia, licenciado Narciso Bassols de lo que ha hecho,
hace y hard México. Se hacfa mencién a que los refugiados no
vendrfan en calidad de parias, ya que la Constitucién mexicana,
dentro del territorio nacional s6lo contemplaba la existencia de
hombres libres, con 1os derechos y prerrogativas de todo humano .
y dentro de un sfatus de 1guaidad democrdtica.

v

Y en el presente tema de los asilados, al mencionar la
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Constitucidn en el pdrrafo que antecede, es necesario referir
que la misma Constitucidn en su articulo 73, fraccidn XVI, fa-
cuita al Congreso de 1a Unién, para: dictar Leyes sobre nacio-
nalidad, condicidn funfdica de Los extranjeros, ciudadania,

natunalizacidn, colondzacidn, emighacidn e Lnmigracdidn y salu-

" bridad genenal de La Repdblica.

lL.eal a esta conducta, México se sentfa con el deber de rei-
vindicar con su actitud una de las conquistas de mayor contenido
humano que habfa logrado ya del Derecho de Gentes: La prerroga-

tiva de asilo para los asilados por causas politicas. (35)

Requiérese comentar que el derecho de asifo, se tornd en
una institucidn, en virtud de la préctica del asilo dipiométi;
co que se ha mantenido principalmente en iberoamérica, donde
la frecuencia de EevoTuciones intestinas le otorgé una innega-
ble utilidad. Por 1o que se explica que el asilo diplomdtico
haya sido objetp de estudio y reglamentaciones en las siguien-
tes fechas y lugares: acuerdo de Caracas, 1§ de juldo de 1911;
convendios de La Habana, 20 de febrero de 1928; Lratfados de Mon-
tevideo, 26 de diciembre de 1933 y los mds recientes X Conferen-
cia Intennacional de Estados Amernicanos, Caracas 1954; y en
marzo de 1954 se efectud en Caracas la Conveneiln sobre Asilo,

en la que se-aclararon -varios conceptos de seguridad del asila-

(35) Op. cit, supnra, nota 6, p. 212
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do, salvoconducto, urgencias del asilo, etc.

En virtud de que el resuitado de esta convencidn noc satis-
facfa plenamente, no obstante la adhesidn de varios pafses, en
1958 en Santiagb de Chile, se reunid la Comisidn Interamericana
de Juristaé, Ta que estudid en su IV Reunidn 1a mejor manera de

cubrir los aspectos del asilo en su totalidad.

Mientras tanto, algunos tratadistas lo consideran como de-
recho, sobre todo cuando se da entre paises con intercambio di-
plomdtico y mientras se regula a asta institucidn se le conside-
ra como un benedicio que otorga el Estado reeepforn, en base a
los principios humanitarios. Claro que también sujeto este
principio a las conseécuencias jﬂéfdjcas internas del Estado gque
1o brinda. Por 10 tanto, se podrd considerar como una pneaaoga-‘
;Lya'de] Estado otorgante, aunqué en algunos casos se le designe

como denecho de asdilo.

El. Relaciones con La Repdbfica espajola durante La guerra civil
en Espaiia. )

lLos momentos mids criticos y confiictivos que afrontaron
Tos embajadores adscritos a 1a Embajada de México ewn Espafia,

fueron los comprendidos en e]-periodo de 1936 a 1939, desde el
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levantamiento de las fuerzas rebeldes, hasta el término de la
guerra civil, aunque no menos dificiles fueron los problemas
que motivaron la selecciﬁn, emigraciﬁn y distribucidn de gente
espaiola.

Los funcionarios diplomaticos que sortearon con prudente
destreza éstos problemas, fueron en su orden, el extraordinario
y plenipotenciario embajador mexicano don Ramén P. de Negri,
por el periodo del 15 de diciembre de 1936 al 28 de septiembre
de 1937, y su sucesor y q1timo Embajador en Espafia, fue el seﬁgr
don Alberto Tejeda Olivares quien atendié la Embajada del 10 de
diciembre de 1937 al 8 de marzo de 1939, fecha en que recibid
6rdenes del Ejecutivo Mexicano, general Ldzaro Cdrdenas para que
cerrara la Embajada y regresara a México conjuntamente con el
demis personal adscrito para que al 1legar al pafs le asignaran

otra comisidn oficial diferente.

Por parte del Gobierno republicano espafiol, 1a persona que
estuvo al frente de la Embajada Espafiola hasta el momento de
suspenderse las relaciones, fue el seilor F&lix Gorddn Ordas,

cubriendo el perfodo de 1937 a 1939.

Durante el periodo sefialado, el Gobierno de México, presi-

dido por el genéra] Lézaro Cdrdenas y su personal diplomdtico
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comisionado en Espafia, actuaron en estrecha coordinacién, la
que les permitid aparte de resolver con acierto los problemas
que se les presentaron, hacerlo ademds, con apego al derecho
internacional y el respeto hacia sus instituciones constitucio-

nales.

De esta manera, Mé&xico brind§ en todo momento la ayuda mo-
kfa] y material, en Ta medida que lo permitfa 1a débil economia
del pafs y cumpliendo siempre y en todo momento con los princi-
pias jurfdicos inscritos y suscritos en los pactos y convenios
de orden internacional, con la satisfaccidn para México de haber
fartalecido asf‘]as instituciones del derecho infernaciona] pi-
blico, por el respeto que mantuvo hacia ellas y consecuentemente

haber sido el dnico pafs que las acatd stadleto sensu.

ﬁor lo tanto, 1a po]ftica internacional que adopté el Go-
~bierno mexicano, en relacién al conflicto espafiol, se basé en
los mas altos postulados de equidad y de justicia, prevalecien-
do los que de]ine§ el pensamiento juarista, que mencionaba que:
México ha sido y debe seguir siende un patfs de principios cuya
fuerza consisite en su Denecho y en el nrespeto a Los Denechos

ajencs. (36}

(36) Foix, Pere, op. ait., supra, nota 33, p. 232
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Ya que cité la equidad, agregaré que es uno de los princi-
pios del derecho internacional pidblico (y también de nuestro
derecho positivo), a la cual se le ha designado de un modé gene-
ral, como: fLa aplicacidn de Los principios de La fusticia a un
caso deteaminado (37) y sus principales_funciones, se pueden
considerar como la de corregir o moderar al derecho en los casos

en que su aplicacién resulte demasiado rigurosa.

Iqualmente, se observa como medio de completar 1a aplica-
cidn del derecho, ya que la equidad no ejerce solamente una fun-
cibén moderadora, sino que también una funcién supletoria. En
este caso constituiria un medio de cubrir las &dgunaa del dere-
cho, sobre todo en aquelles cascs en que no existiera una legis-

lacidn previa.

Al citar los paincipios genenales del denecho, se observa
gque grande fue el acierto de los redactares del Estatuto del
Tribunal Permanente de Justicia Internacional, al incluirlos por
ser reconocidos por las naciones civilizadas como neglas auxi-

Liaxes para ser aplicadas por el Tribunal.

La equidad fue contemplada en el articulo 38 del Estatuto

de ta Corte Internacional de Justicia de 1as Naciones Unidas, lo

(37) Rousseau, Charles, op. cit., supra, nota 3, p. 78
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que provocd poiémica entre los Juristas por ser elemento de los

principlos genenales del derecho, algunos de estos juristas de-

‘sechaban estos principios como fuente del derecho. Al respecto

el catedrdtico -César Sepilveda, explica: Los principios genera-
Les del denecho tienen un valor mds elevado desde el punto de vis-
ta estaictamente jurnfdico, ya que ellos proporcionan Las bases

jurntdicas de tratados y costumbres. (38)

$1 nos remitimos a la obligatoriedad de respeto a las normas
internacionales, tal como lo previd la doctrina de Dionisio
Anzillotti, nos dice sobre la norma pacta sunt seavanda: La fuer-
za obligatornia de Las nonmas, deniva del principio de que Los

Estados deben nespefan Los acuendos concluidos entre ellos.

A. Cavaglieri, también la acepta asf, ya que en ella se
encuentra incluida la norma objetivista de validez universal, .

producto de la voluntad colectiva. {(39)

Por 1o tanto voluntad y norma, serdn elementos sine qua hon
que habrdn de considerarse integrados en la relacidn internacio-
nal que subsista a 1a luz del derecho internacional pdblico. Y

es asimismo que veluntad ¥y norma fue lo que respetd con dignidad

(38) Sepilveda, César, op. cift., supra, nota 29, p. 102
(39) Idem, p. 51
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el Gobierno mexicano en las relaciones internacionales que se

detallan.

F). Consecuencias en el dmb&to del denecho intennacional .
piblico .

Aunque fueron varios e importantes los consecuentes de los:
antecedentes ya explicados, considero que se pueden resumir en

el siguiente orden:
En su relacidn con México:

lo. Obviamente como primera consecuencia figurard el reco-
nocimiento de jure por parte del Gobierno mexicano a la Repibli-
ca espafiola y a sus Instituciones Democrédticas.

20. Aplicacidn pract1ca de la p011t1ca de no-intervencion
Atniclo-sensu.

30. Observancia fiel de 1Qé principios juridicos en Tas di-
ligencias de 1a “Neutralidad" al adherirse México al pacto de la
Sociedad de Naciones Unidas.

40. Apoyo moral y material a la Repiblica Espafiola, en el
primer caso con la defensa de su régimen democrdiico y la denun-
cia de la intervencidn armada que sufrid, as{ como de las viola-
ciones a los Pactos y Convenios Internacionales y consecuente-
mente de los bloqueos a la penfnsula ibérica y en el segundo caso
y con relacidn al bloqueo de armas, México otorgé su ayuda mate-

rial enviando pertrechos be11cos, medicina y alimentos al pueblo
republicano espafiol.

50. Acogida en suelo mexicano de 500 nifios huérfanos, pro-
ducto de la guerra.
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6o. Facilitar el asilo para aquellos emigrados que se aco-
gfan a sus beneficios.

7c. Otorgamiento de la narvona11dad mexicana a aquellos
espafioles que la solicitaron. .

8o. Gestidn de buenos oficios, para terminar con el con-
flicte bélico en territorio espafiol.

S0. Desconocimiento del Gobierno de facic del General Fran-
cisco Franco con el consecuente retiro del cuerpo dlplomét1co
acreditado en la peninsula ibérica.

Y el 100, y dG1timo y no menos importante que todos los de-
mds, es que ante este conflicto bélico de orden internacional,
México con su actuacién ayudd a fortificar la Legislacidn en
este mismo orden internacional.

En su relacidén con otros pafses:

lo. Las fuerzas del insurrecto general Francisco Franco,
contaron con el apoyo bé&lico principalmente de Alemania e Italia,
en contravencidén a los pactos SLscr1tos ante 1a Sociedad de las
Naciones.

20. Pasividad y hasta indiferencia de parte de Inglaterra,
principalmente y secunddndolia Francia. Pafses que gestaron el
Comité de no Antenvencdilbn.

30. Ayuda de Portugal hacia las fuerzas nacionalistas coope-
rando con el bieoqueo por la parte poniente de la peninsula.

40. Los primeros paises que otorgaron su reconocimiento de
jure al Gobierno del general Francisco Franco, fueron Alemania,
Italia, Francia, Inglaterra y Estados Unidos.

50. La Repibiica Espafiola recibid ayuda aparte de México, de
ta URSS, 1a que secundd a México en el asilo a varios espafioles
que quisieron emigrar a ese pafs y también desconecxo al Gobierno
de Burgos.

E1 ofrecimiento de asilo también lo proporcionaron en imi-
tacidn al que ofreci6é México, varios pafses Sud-Americanos.



CAPITULO II°
DESCONOCIMIENTO DEL GOBIERNO DEL GENERAL FRANCISCO FRANCO

En 17neas anteriores ya habfa citado en el zeconocimiento
de gobienno, la base juridico internaciqnai en la que se basd
la relacidn entre los Estados Unides Mexicanos y el Estado repu-
blicano eépaﬁol bajo 1a competencia que posefan cada uno de estos

estados en el dmbito de validez internacionaI;

La relacidn entre los citados estados, se dio a la 1uz-dej
derecho internacional pﬁb'lico3 en virtud de que los mismos esté«.
dos actuaban al tenor de las direétrices juridicas emanadas de
su soberanfa y contempiada en el primado del orden juridico esta;
tal. De esta forma cada uno de los estados, por su propia volun-
tad se obligé al respeto y cumplimiento de Tas obligaciones juri-
dico internacionales que contrafan, toda vez que e1 tratado que
originé el reconocimiento y par ende Ta relacidn, tendrfa cardc-
ter de acto jurfdico internac{onal en el sentido de que las nor-
mas creadas por este procedimiento valen en tanto gque su validez

no caduque conforme a lo prescrito en el pacto. (40)
Una vez citados ios antecedentes del reconocimiento. de go-

biennos que era necesario referir al inicio del presente capituio,

(40) Keisen, Hans, Teoala genenal del Estado, México, editora
Nacional, 1973, pp. 156-167
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expondré sucintamente lo relativo a 1a ruptura de relaciones,

empezando por el contenido de la cl8usula xebus sic sfantibus.

1. Clausula nebus s4c sfantibus

En 1a prdctica internacional se observa, que algunos Esta-
dos se han desligado con frecuencia de las obligaciones contrac-

tuales, invocando la cldusula nrebus sic staniibus.

La expresién de la citada cliusula, atafie a diferentes pro-
blemas re]acionadqs con la ruptura'de relaciones internaciona-
les. Uno de estos casos se podria entender como aguel en que
por medio de la cléuéula los Estados contratantes al suscribir
el tratado, hicieron de la existencia de determinadas circuns-
tanciés el supuesto expreso ¢ Ltdcdlio del mismo. Si estas cir-
cunstancias dejan de darse, pierde entonces su validez el-tréta-
'do, ya que la intencidén. de las partes se haria valer mientras

subsistieran las condiciones que originaron el tratado.

Vattel, afirma que: La validez del tratado depende de La
peamanencia de un defeiminado esiado de cosas 54 resulia claro

evidente que el promiiente Las fuvo en consideracién ¢ hizo su

promesa dnica y exclusdivamente en atencibn a é£. (41)

(41) Verdross, Alfred, op. cit. supra, nota 1, p. 165
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Por su parte Anzilotti vy Burckhardt, opinan que se trata de
la intenpretacién de Las declaraciones de voluntad, de_Jas que
ha de desprenderse si las partes consideraran determinadas cir-
cunstancias como supuesto de ciertos deberes. Si los contratan-

tes parten de esta bas

m

. @l tratado dejard de ser vdlido en cuan-
to las condiciones que &1 presupone dejen de darse, toda vez que
Ta voluntad que dio lugar al tratado no querfa extenderse a la

nueva situacidn. (42}

La verdad es que la exactitud de las apreciaciones expuestas,
no puede desconocerse y es seguro que €1 término de validez de
cualquier tratado ha de deducirse primeramente del tratado mismofv
Aunque también es preyisible pensar que se puede presentar un -
probleéma cuando no hay respuesta alguna de 1a voluntad de ias par-
tes, por broducirse circunstancias en las que no pensaron las par-

tes al firmar el tratado.

Por 1o tanto se da el nombre de la doctrina rebus sic
Atantibus a la teorfa segln la cual un cambio esencial en las cir-
cunstancias de hecho que contribuyeron a 1a conclusidn de un tra-

tado. puede dar lugar a la caducidad del mismo o, por lo menos,

(42) Idem.
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atectar su fuerza ob1fgatoria. 0 sea, se supone que los tratados
se conc]uyén bajo.éonéicién de que las cosas no varien (rebus sic
stantibus) de manera que un tratado puede cesar de ser obligato-

rio si las circunstancias existentes cuando fue concluido han su-

frido ulteriores modificaciones que presentan una importancia

“esencial para las relaciones entre las partes.

Esta teoria que actualmente es aceptada por la mayoria de
los autores, también se le puede analizar en dos concepciones:
primera, que es la cldsica y asimila la ¢ldusula zebus sic
stantibus a una c¢ldusula tdcita y sT es asf, porque se debfa
considerar sobreentendida en los tratados concluidos sin plazo
de duracifn y que se apoya sobre una base politica. Con la asi-
milaci6n de Ta cldusula rebus Aécﬂéiantibué a una cldusula téci-
ta, da lTugar a una denuncia unilateral de cardcter discrecional
y sujeta al solo juicio de la parte que inveca el cambio de cir-

cunstancias.

Es el contenido de este Qitimo pérrafo, el que precisamen-
te se puede interpretar como el que se aplicd al problema de Espa-
fia en virtud de que 1a c?éusu]a tdcita era la de ayudé reciproca
derivadé de la re]acién dip]omética, a la cual se asimilé 1a cldu-
sula nebus sic stanitibus con la denuncia unilateral por parte del
Gobierno mexicano, al presentarse el cambio de circunstancias en
el Gobierno republicano esﬁaﬁo] con el que originalmente se ini-

cié Ta relacidn.
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lL.a segunda céncepcién, consiste en considerar la modifica-
cidn de.las circunstancias como un acontecimiento imprevisto, cu-
yo efacto propio no es el de extinguir automdticamente el tratado,
sino el de facultar a las partes para obtener la readaptacidn ¢
revisidn (mediante convenio o a través de un drgano jurisdiccio-
nal) de un régimen juridico que ya no corresponda a la finalidad
para la qué se cred. De este modo, la aplicacidn deliprincipio
de 1a imprevisidn conduce a la revisién del tfatado, bien por la
via amistosa, por acuerdo directo entre las partes o de modo obli-

gatorio y seguir un procedimiento determinado.

Desde un punto de vista subjetivo, de la cldusula rebus sdic
stantibus se desprende que, los tratados valen sGlo en tanto la
situacibn en que surgieron no haya alterado su forma original y
que el cumplimiento de sus disposiciones sea compatible coﬁ 1a

voluntad de los Estados contratantes.

En estas condiciones la naturaleza juridica de la cldusula,
ya no es convencional efectiva o sobreentendida, sino que es la
interpretacidn de un principio juerico'internacionBI objetivo.

Y dicho cardcter lo adquiere en la jurisprudencia internacional
con la sentencia det tribunaf supremo éleméﬂ de 29 de junio de
1925, en el litigio surgido entre Bremen y Prusia y que se decla-

ré posible: Ta extincidn de un tratado como consecuencia de una
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alteraci6n profunda de las circunstancias de hecho que sirvieron
de base al mismo. (43) De esto Gltimo en relacidén al caso con-
creto nuestro, se puede decir que realmente no se vieron afecta-
dos los tratados suscritds, salvo aquellos que guardaban fntima

re1aci§n con Ta funciQn diplomdtica y que por su propia naturale-

za se suspendieron y de los cuales trato imn Anfra.

Hay que adveftir qué no obstante su sentido objetivo de 1la
clé&usula ésta no se puede invocar por el Estado que haya origina-
do la a]teraciéh de las circunstancias, por ejemplo modificando
su sistema polftico, como sucedis en el caso de Espafia y mds aun
en detrimento del pueblo éspafiol a1'violar1e su libertad de elec-
cidn demecritica, qué era la que coincidfa con el sistema polfi-

tico mexicano.

La Convencidn de Viena, admite y condiciona la cldusula nebus
sic stantibus, en su artfculo 62, como: un cambio 6undameﬁta£ en
Las cincunstancias ocurnido con nespecto a Las existentes en el
momento de La celebracién de un tratado y que no §ue previsio poxn
tas pantes no podnd alegarse como causa pana dar porn ferminado el

tratado o netinanse de €8, (44)
Cabe citar, que la cidusula puede también tener por efecto

(43) Idem, p. 166
(44) 1dem, p. 177
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la simple suspensién del tratado, aunque es necesario sefialar

que en el caso de la ruptura de relaciones, &sta no es causal

‘de 1a terminacidn de tratados.

En el examen de Ta prdctica internacional, concretamente en

la época contempordnea, se revela una serie de casos de denuncia

" unilateral de los tratados por aplicacidn de la cldusula xebus

sic stantibus que algunas veces han constituido actos de violen-
cia que s8lo han tenido éxito por razones de oportunidad politi-

ca.

Lo deseable es que el dnico procedimiento internacional,
fuera el de la revisidn de aquellos compromisos que por un cambio

imprevisible de las circunstancias se han convertido en caducos.

Dicho procedimiento podria tener diferentes formas, tales
como las de una consulta dip]omﬁtica a'inicigtiva del Estado re-
clamanté, una readaptacién convencional en virtud de una clédusula
del propio tratado o revisidn efectuada por un drgano jurisdiccio-
nal, etc. Asimismo considero que al analizar el contenido y apli-
cacidn de Ta cldusula nebus sic atantibus a la luz del derecho
internacional pidblico y en el margen de la época contempordnea,
resulta con mds cardcter de interpretacidon que el que se le pre-
tendid dar como principio modificativo de los tratados, ya que el

tratado en sT, no deja de tener valor por el solo cambio, sino

porque ese cambio nos 1leva a sfatus en los que ya no podria ser
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aplicado de una forma congruente.

lLa idea de la cldusula en el derecho positivo moderno, es
que se le dé uha aplicacién adecuada al tratado.

En el caso de Ta ruptura de relaciones con el Gobierno de
Franco, se observa que surgié la ruptura debido a un cambip de
Tas situaciones pé]fticas que prevalecfan, diféreﬁtes a las que
privaban cuando se suscribi§ el tratado de relaciones y por 1o
tanto considero motivo de ruptura, aunque cabe aclarar e insistg,
en que la ruptura en s no es causal de la terminacién de trata--
dos, pero en el caso de México 1o que influyé fue la afinidad de

los intereses democrdticos que se rompid.

De esta manera al presentarse el cambio de situaciones dife--
rentes a las que rodeaban la firma del tratédo, por decisifn del
Gobierno mexicano, o sea la denuncia unilateral, se dio Ta ruptu-
ra, con consecuencias en Tos tratados que se analizardn posterior-

mente en el presente capitulo.

Aunque como ya he explicado de 1a cldusula aebus sic stantdi-
bus respecto a que se le Ifega a considerar cuando sobreviene un
cambio por el cual el pacto se considera disuelto, en el presente
estudio hago alusidn a ella, pofque se contempla dentro del dere-
cho internacional piblico como una doctrina. En la ruptura de re-

laciones de México con Espafia, si bien es cierto que efectivamente
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hubo un cambio imprev%sto de Tas relaciones que privaban con el
Gobierno repubiicano y el Gobierno del geneval Franco, no existe
una profunda consideracién de esta clfusula con la ruptura. Sf
se considera, pero realmente en forma casi minima y la explica-
cién que se dio fue por su ubicacidn dentro del dereche interna-

cional pilibiico.

2. La ruptura de relaciones

La misma base constitucional sefialada en el artfculo 89,
fraccidn X, de Ta que partid el ejecutivo mexicano para iniciar
Tas relaciones con el Gobierno de Espafia en 1931, le sirvid al
presidente de M&xico, para romper el vinculo diplomdtico soste-

nido con el Gobierno legitimo de Espafia.

E1 presidente -de México adoptd esta décisién, para ménifes-
tar asf su inconformidad por Ia agresidn de la que habfa sido
victima el pueblo espafiol por parte de las fuerzas militares y
mds adn por la intervencidn nazifascista, que con el pretexto de
ayuda a los qontingentes rebeldes espafioles, otorgaron los go-
biernos de Alemania e Italia respectivamente, arte ta cual final-

mente sucumbié el pueblo espaifiol.
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Por tener México plena identificacion con los idearios de
libertad y democracia representativos del Gobierno republicano
eépaﬁolyy ademds porque también en su historia se contaban las
experiencias de invasiones extranjeras, el Gobierno representado
por el gengral Cdrdenas decidid retirar al embajador mexicano
acreditado ante Espafia, manifestando asimismo su negativa al re-

conocimiento del Gobierno nacionalista del general Franco.

La decisidn de la ruptura de relaciones diplomdticas, se
contempla en la Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos,
como una expresidn de una éompetencia discrecional y constituye
un acto jurfdicamente 1icito, no afectando dicha ruptura la vali-
dez de les tratados en vigor entre los Estados interesados, como
lo sefialaré mdas ade1énte, tampoco implica ninguna restriccidn en
relacidn con los sdbditos de céda uno de los dos pafses residen-

tes en el territorio del otro. (45)

E1 derecho de celebrar tratados es un atributo de la sobera-
nia de los Estados, en tal virtud-si el pueblo espafiol carecia de
la soberanifa, toda vez que por la ayuda italogermana significaba
para el nuevo gobierno un sometimiento a esas potencias extranje-

ras, se daba etre supuesto jurfdice de la ruptura.

(45) Rousseau, Charles, op. cit, supra, nota 3, p. 337
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En estas condiciones, el presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Lézaro Cérdenas del Rio, ordend el
dfa 8 de marzo de 1939, al embajador de México Alberto Tejeda
Olivares, acreditado’ante 1a Repliblica espafiola, que regresara a
Mékfcb y diera por canceladas las relaciones diplomdticas con
Espafia. Atendia en ese tiempo las relac;bnes de cardcter diplo-

mdtico, coio d1timo embajador, F&lix Gorddn Ordds.

Los .motivos que tuvo el Ejecutivo Mexicano, para adoptar
esta decisi§n fueron principa]mehte el triunfo de las fuerzas
armadas del general Franco sobre el pueblo espafiol y su gobier;o_
democrdtico, esto es, como primer elemento de 1a ruptura de las -
relaciones y que poﬁ ende significaba el desconocimiento hacia
el Gohierno de Burgos. Digo como primer elemento ya que se pre-
sentaron mi&s, los cuales a continuacidn detallo: otro anteceden-
te causal 1d,buedo considerar como tal, a la dimisidn del presi-
dente Azafia y el quebrantamientd del drgano estatal y sus institu-
ciones (aqn con su apego al Articulo 78 Constitucional espafiol),
anﬁe 1as ventajas que ten%an sus agresores conjuntamente con los
aliados y al hacer piiblico el reconocimiento de jure de parte de
varios paises hacia el nuevo régimen castrense el presidente
Azafia se‘sintié sin personalidad juridica., con lo que se propicié

as

. ey

también el rompimiento, toda vez que si se desmembraba el

cuerpo con el que se inicidé otrora la relacidn diplomdtica por su
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afinidad de principios democriticos, no era conveniente que per-
maneciera la representacidn en territorio en el que no coincidian

.1os intereses.

3. La Doctaina Estrada

) Por aquel tiempo tqu bastante influencia, como otro ante-
cedente, 1a aplicacién en la pridctica internacional de la doctri-
na Estrada, de ta cual era autor el secretario de Relaciones
VE#ﬁerfores de Mékico, Genaro Estrada. La Doctrina en cita, se
dio a conocer a la prensa el 27 de septiembre dé 1930, con el

siguiente texto:

México no s¢ pmonunc&a en el sentido de otongar ne-
conocimientos, porque considérna que ésfa es una
prdetica den&gnante que, s6bre henin £a soberania de
otras naciones, coloca a estas en ef caso de que sus
asduntos Lnternlfones pueden sern calificados en cual-
quien senildo, pon otrhos gobieanos, quienes de hecho
asumen una actitud de crnlfica al decdidin favorable o
des favonablemente, sobne La capacidad Legal de negf-
menes extranjenos.

En consecuencia el Gobienno de México, se Limifa a
mantenen ¢ retfirar, cuando Zo crea procedenfe a sud
agentes diplomdticos y a continuan acepitando, cuando
también Lo considenre pnacadenta a Los sAmiLares agen-
tes dipbomdiicos que Las naciones respectivas tengan
acnedxta&o& en México. (éﬁ*

(46) Sepilveda, César, op. cif, supra, nota 10, ». 75
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Por lo tanto, la doctrina Esfrada rechaza todo reconoci-
miento de Gobierhos por considerar que esta préctica insultante
constituye una intervenciQn en los asuntos internos de otro
Eétado. Y en-el segundo p&rrafo sefiala 1a posicidn de Méxiéo de
m;ntener o retirar, cuando 10 crea procgden;e a sus agentes di-
plomdticos, de 10 que se desprende que: se inter=re1acioha prime-
ro el reconocimiento o negativa de reconocimiento de Gobiernos'y

en consecuencia el mantenimiento o retiro de l1os agentes diplomd-

ticos.

0

En el caso Qe 1a ruptura de relaciones de México con Eébaﬁéw
gn41939, sf se le dio bastante aceptacién por pafte de'México y -
se le 17egd a considerar como un base jurfdica de reconocimiento.
en el dmbito del derecho internacional piiblico, para darle asf
mayor apayo a la decisién del Ejecutivo mexicanoc respecto a la

citada ruptura.

Muy heterogénea ha sido 1a interpretacidn de la doctrina
Estrnada, siendo las mds de las veces a conveniencia de quien la
emplea. Algunos T1a han interpretado como una forma de reconoci-
miento tdcito, mientras que otros Ya consideran como la continui-

dad de relaciones con el Estado, no con su Gobierno.

La realidad es que no estd bien establecido ni el reconoci-

miento de Gobiernos, ni{ la continuidad o suspensidn de las rela-
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ciones diplomdticas en esta doctrina, ya que se dejan a la inter-

pretacidn discrecional de los Gobiernos.

Esta doctrina nacié con el objeto de frenar en algo las
intervenciones del Gobierno de l1os Estados Unidos de Norteaméri-
ca en asuntos internos de los Estados americanos. He de agregar
que la mayor relevancia de esta doctrina, la alcanzé en la XXXV
resolucién de 1a IX Conferencia de 1os'Estados Americaﬁos; cele-
brada»en Bogotd en 1948, con 1a declaracién de la deseable conti-
nuidad de relaciones diplomdticas en caso de Gobiernos revolucio-

narios.

4. Los trnatados celebrados enine México y Espaia

Réspecto a laos tratados celebrados entre México y Espaifia
antes de la ruptura de relaciones, cabe sefialar que no sufrieron
a1tgrac16n en su vigencia, salvo los que tenfan estrecha relacidn
con las funciones diplométicas y es necesario mencionar también
que Tos tratados se dividen en dos grupos que son los muliifate-

rhales y bilaterales.

De los tratados multilaterales gue mantuvieron su vigencia,

fueron los siguientes:
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- De Arbitraje obligatorio (1902)
- Convencidn sobre asilo (1928)

- Convenio para la Unificacidn de ciertas reglas relativas
al transporte aéreo internacional {1932)

- Convencién sobre trdnsito de aviones (1935)

- Convenio relativo a las estadisticas de Tas causas de
defuncion y protocolo final (declaracidn de muerte o de personas

desaparec1das (1934)

- cOnvenc16n sobre exencidn de derechos a los barcos hospi-
tales (1904)

- Convencidn relativa al rompimiento de hostilidades (1907)

- Convencidn concerniente a los derechos y deberes de las
potencias y de las personas neutrales en caso de guerra terres--
tre (1907) .

- Convencidn concerniente a Tos derechos y deberes de las
potencias y de Yas personas neutrales en casos de guerra mariti-
ma (1907)

- Convencidn para arreglo pac1f1co de los conf11ctos inter-
nacionales (1907)

- Tratado sobre renuncia de la guerra (1925)

- Convencidn sobre deberes y derechos de los Estados en ca-
sos de Tuchas civiles (1928)

- Convencidn para la creac16n de una Junta Internac1ona1 de
Jurisconsuitos (1906)

- Convencidn sobre derecho internacional (1906)
- Constitucidn de 1a Organizacidn del Trabajo (1919)

( ; Convencidn sobre la orientacifn pac1f1ca de la Ensefianza
1936

- Convencidn relativa a la esclavitud (1926)

- Convencidn internacional relativa a la represidn de la
trata de mujeres mayores de edad (1933)
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- Convencidén sobre la nacionalidad de la mujer (1933)
- Canvencidn sobre extradicidn (1933)

- Convencidn internacional para la represidn de la falsifi-
“cacién de la moneda (1929) .

- Convencidn sobre la nacionalidad (1933)

- Convencidn para 1a unificacibén de determinadas reglas en
materia de abordaje, auxilio y salvamento maritimos (1910)

- Convenio y Estatuto sobre el reg1men internacional de
puertos maritimos y protocolo de firma (1923)

- Convencidn internacional que 1mp11ca una modificacifn de
la Convencidn firmada en Paris el 20 de mayo de 1875 para lograr
Ta unificacion internacional y el perfeccionamiento del sistema
métrico (1921)

- Convenio y acuerdos adoptados durante el décimo Congreso
de 1a Un1on Postal de 1las Amer1cas y Espafia (1971)

*E . Convenc1on sobre Funcionarios diplom&ticos (1928)
- Convencfﬁnrsebré propiedad literaria y artistica {1910)

- Convencidn sobre el Canje de Publicaciones Oficiales,
cientificas, literarias e industriales (1902)

. - Convencidn internacional para la supresién de la circula-
cién y el trdfico de publicaciones obscenas (1923)

- Convencidn sobre derechos y deberes de los Estados {1933)
- Protocolo adicional relativo a la no intervencidn (1936)

Convencidn internacional de telecomunicaciones (1973),
f1rmado en Mdlaga Torremolinos Espafa

- Convencifn internacional para Ta supresidn del tréfico
de mujeres y nifios (1938)

-*% Se refiere a los tratados que perdieron su vigencia por
su propia naturaleza al darse la ruptura de relaciones entre

México y Espafia en 1939,



84

Como se puede apreciar en la relacidn de los tratados sefia-
lados, algunos se celebraron con posterioridad a la ruptura de
relaciones y probablemente quedaron algunos pendientes de apro-

barse y que también por la naturaleza de su estado no se celebra-

-
=]

Los tratados bilaterales celebrados entre México y Espafia,
los podemos subclasificar a su vez en: 10s celebrados antes de

1a ruptura de relaciones y los celebrados con el Gobierno del

rey Juan Carlos I.
Del primer subgrupo, tenemos:

-*% Convencidn sobre legalizacidn de firmas (1901)

-%% Convenio para el establecimiento de un servicio de va-
lijas diplomdticas (1921)

-#%% Tratado para la extradicion de criminales (1881)
*% Estos tratados interrumpieron su vigencia con la ruptura
de relaciones ya mencionada.

- Acuerdo para impedir el comercio, circulacidn y exhibi-
cidn de pelficulas que se consideren denigrantes (1933)

- Convencidn que crea una Com1s1on especial de reclamacio-
- nes 1925} .

- Convenio de propiedad literaria, cientffica y artistica
(1924) . :

- Convenio para el cambio directo de paquetes posta]es sin
valor declarado (1919)
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- Tratado de arbitraje (1902)

- Convenio para el ejercicio de profesiones 1iberales
(1804) i

Estos tratados no perdieron su vigencia por la ruptura de
relaciones. Conviene sefialar que asimismo los convenios inter-
bancarios, empresariales y de comercio no se vieron afectados
por &1 giro de las relaciones y no sﬁ{o el aspecto comercial,
ya que 1o mismo se puede decir de las demas actividades a excep-
cidn exclusivamente de la actividad diplomdtica, con lo que se
puede concluir que realmente no afecté la vigencia de los trata-
dos la ruptura de relaciones, ya que los que se vieron afectados
0 suspendidos en realidad eran pocos y que por su naturaleza

estaban intimamente ligados a una funcidn diplomdtica.

A) Los asilados espafioles

En el—capitu]o anterior 4in {ine, ya habTa empezado a tratar
el aspecto de los problemas de asilo y migratorio de los espaifio-
Tes, sin decir propiamente republicanos espafioles, porque aunque
es sabido que 1a mayor parte de esta corriente migratoria la
componfan los repubiicanos, el asilo se abrié sin‘limitacién po-

1itica hacia ellos.

La mayorfa de los que se encontraban en México, estaban en
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calidad de emigrados con los derechos y obligaciones que se Tes
imponfan, seglin lo previsto en el articulo 30, capitulo IV de
la Ley de Macionalidad y Naturalizacidn, (47) acatando asimismo

las instrucciones del Reglamento sobre registro de extranjeros.
(48)

Una vez que se habfan cumpiimentado los requisitos juridi-
cos esenciales para su admisién en territorio-mexicano,,se avoch
el Gobierno mexicano a la tarea de lograr su asentamiento en las
zonas geogrdficas menos pobladas, y que ademds su mano de obra

fuera la requerida para el desarrollo econdmico y social del.

pais, sin que tuvieran acceso a ninguna actividad politica.

En estas condiciones el Gobierno de México, siguid trabajan-
do con apego al derecho de gentes y 1la polftica internacional
derivada de dichos ordenamiento; y es asi como el 12 de junio
de 1939, Paul Perrin, secretario general de. la oficina interna-
cional para el nespeto del Denecho de Asilo y La Ayuda a Los
Refugiados Pollticos (49) con sede en Parfs, envid un comunica-

do al secretario de Relaciones, Eduardo Hay, en el que 1o invi-

(47) Véase Diandio 0fLcial, México, 20 febrero 1934, p. 1
(48) Véase Dianio Oficial, México, 25 febrero 1932, p. 1
(49) 0p. eit, supnra, nota 6, p. 312
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taba a que el Gobierno de México enviara un representante para
que asistiera al Congreso Internacional que se reunirfa en Parfds
el 15 de julio de ese afio, para tratar el examen del problema
derivado de la presencia en Francia de 350 mil refugiados re-
pub]icahosAespaﬁoles, ya que este gran conglomerado representa-
ba dos problemas: uno, la éarga econémica para el estado y el
otro la situacidén moral tan deprimente en que se encontraban
estas gentes, amén de otros problemas, no de menor importancia
como eran los de sanidad, por ejemplo. Al mismo tiempo el Go-
bierno hacfa esfuerzos por lograr en tiempo breve una clasifi-
cacidn de las especialidades y categorias de los técnicos y pro-

fesionales emigrados, asf como del ndmero de gentes activas.

La contestacidn implicaba el conocimiento de esta situacidn
para el ministro de Méxicé en Franc%a, Narciso Bassols, el que
contaBa con instrucciones para dar>acogida al nimero que lo
permitieran los estudios previos, ya que fundamenta]mente.el
problema era considerado mds alld de lo que podia ser un caso
aislado de asilo o un probliema normal de emfgracién, 10 que se
1levd a efecto tanto como 1o permitieron las condiciones de cada
uno de los emigradds.

E1 Gobierno de México, tratando d ncontrar soluciones con

m
m

el Gobierno de Francia para la evacuacidn de los refugiados,
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necesario saber con qué capital contaba la Junta y 1a naturaleza
de} origen de estos fondos para justipreciar si por el objeto de
1a misma correspondia al auxilio demandado por dichas gentes.

E1 dfa 31 de julio de 1939, la delegacidn en México de la
JARE, autorizaba su funcionamiento, de acuerdo con-el estatuto
aprobado por la diputacibén permanente de 1as Cortesbespaﬁolas,
reunidas en territorio extranjero (México) y que en sus especifi-

caciones generales citaban:

Se crea bajo La denominacién de "Junta de Auxilios a
£0s Republicanos Espadoles"™, un organdismo que §Lscali-

* zado por La diputacidn permanente, estand encargado de
adminis thar cuantos recursos y bienes puedan y deban desiti-
nanse al auxilfio de quienes emignen de Espadia, por defender
Las instituclones democrdidicas de nuestro pals.

Hasta aqui, de estos antecedentes se observa que el fin de
ta Jdunta, era la captacidn, administracidn y colocacidn qe estos
fon&os, de una manera adecuada para solventar las necesidades de
los refugiados en diversos pafses y en algunos casos, gastos de
transportacidn, manutencidn, etc. Primeramente la Junta adqui-
rid una personalidad jurfdica en virtud del presidium polftico
emanado del cardcter soberano y democr&tico del régimen anterior
¥ que prolongaba su vida republicdna en base a la reorganizacidn
del Estado republicano presidido por el Congreso Constituyente

(piputacién de Tas Cortes Republicanas Espafiolas), siendo su
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constitucidn el resultado de un acto legitimo de autoridad del
Gobierno republicano espafiol, representado por la diputacién de

las cortes, espafioias.

Otra relacidn juridica, fue la de sus fines que tenian que
ser apegados al derecho del Estado en que se encontraren 10s re-
fugiados y que esta situacidén no contraviniese las leyes, ni de

orden internacional, ni de cardcter interno.

Al proteger México a dicha institucidn de auxilio y benefi-
cencia, ésta con el apoyo gubernamental mexicano, tenfa que adop-
tar las caracteristicas juridicas necesarias para su radicacidn
firme en el pafs mexicano, con 10 que se tuvo a bien emitir un
acuerdo celebrado entre la Secretaria de Gobernacidn y la JARE,
en el que-se sehtaban Tas bases para la admisidn de la gente re-

fugiada que se encontrara allende el océano Atldntico.

Entre lo sobresaliente de este acuerdo, se encuenira un
fondo humanistico y de estricto apego a derecho interno, al de-

cirse que:

Los admitidos a borndo con desiino a México, sendn no-
Lifdcados y adveniidos de que en el puerio de entrada,
debendn defar constfancia esenita del compromiso que
contrden de que no podidn dedicarnse a actividades de
ornden pofiltico nelacionadas con nuestro pafs o con el
de eflos, bajo pena de que se¢ Les cancele el permiso
de nesdidencia; que deberdn nesdidin en el Lugan gque af
efecio se Les seifale, por Lo menos durante el perlodo
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en que s¢ halffen bajo fa dependencia econdmica de La
JARE o0 del organismoe que La hepresente; Y exphresamen-
Le se comprometendn a que esda dependencia econémica

no podad exceden de sels meses a menos que dicho onga-
niamo y La Secretanfa de Gobeanacifn, de comdn acueirdo,
decidan pronnogan el plazo panra facilitar La absonrcibn
de Los nefugiados por Las empresas que con tal proplbsi~
fo establecienan en el pals. (52)

Aunque no era posible efectuar una seleccidn minuciosa de
lTos refugiados, se procurd que se les diera preferencia a los

artesanos, pescadores y trabajadores calificados, a l1os profe-

.sionistas que representaran un problema por 1a competencia na-

cional en el campo de la medicina, abogacfa, etc., no se les _
daria cabida, a excepcidn de casos de prestigio prominente y

que su permanencia en Espafia representara para ellos un peligro

inminente.

Para el efecto 1a representacién diplomdtica mexicana prac-
ticarfa una clasificacidn en la.que se anotarfan los datos del
interesado, antecedentes de preparacidn técnica, profesional o
artfstica, su aCtuacién en las campos de 1a lucha social y polfi-
tica, sus recursos econdmicos y todo 1o que pudiera fijar la
personalidad del solicitante, para que no 1legara a constituir

una carga social o ser factor de perturbacidn interior.

(52) Op. cit, supra, nota 6, p. 317
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La Legacidn de México en Francia segufa investida de pode-

res especiales para la admisidén de refugiados, ajustdndose a las

_dispdsiciones ya detalladas, traténdose ya sea de casos colecti-

vos o0 individuales.

A la Secretaria de Gobernacidn le correspondia definir me-
diante la consulta con la Delegacidn en México de 1a JARE, cuédl
serfa la aplicacidn econdmica dedicada por la Junta a cada una
de las expediciones, desde su embarco hasta su asentamiento, ya
que las erogaciones que se efectuaban con este motivo eran cu-
biertas a costa de la citada Junta. Para que la JARE quedara -
como uné instftucién econémica sujefa a las leyes mexicanas, las
Secretarfas de Relaciones y de Gobermnacidn, constituirian un
organismo mixto integrado por representantes de las mismas y de
la propia Junta, que Tlevarfa el nombre de Comité Técnico de

Ayuda a Los Refugiados Espadoles.

El 27 de noviembre de 1942, expedfa un decreto el Presiden-
te Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Manuel Avila

Camacho, en uso de las facultades extraordinarias para legislar

“de las que fue investido por el articulo 50. del decreto del 1lo.

de junio de.1942, del II Congreso de Ta Unibn, en concordancia

con las disposiciones de las fracciones III y IV del articuio 11

de 1a Ley de Prevenciones Generales, relativa a 1a suspensidn de

garantias, por medio del cual hacia una exposicidn de varios con-
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siderandos, los que en sintesis mencionaban que se habia expedi-
do un acuerdo (21-1-1941), para la transformacién de la delega-
eibn en México de La Junta de Auxilios a Ros Republicanos espafio-
£es, en una institucidn acorde con las leyes mexicanas, misma que
se limitd a organizar una institucién fiﬂuciaria inadecuada a 1los
fines previstos por sus fundadores, por lo que ¢l acuerdo sefiala-
ba la creacidn de una Comisién integrada por un delegado de la
Secretaria de Relaciones Exteriorés, otro de la Secretarfia de Go-
bernacidn y un tercero designado por la JARE, para asumir la cus-
todia y administracién de toﬁqs 1os bienes a disposicién de 1ar
citada Delegacién,ila que Eontrolaria las actividades de la Fif

nanciera y Fiduciaria Hispano Mexicana, S. A. (53)

Resaltaban por su contenido jurfdico, los siguientes buntos:
20 H). proponern at Ejécutivo Fedenal La nulificacién de RLos actos
junidicos simulados, hechos para eludin o desvintuar Los mandatos
del presente acuendo, 20 I). proponern, en Las mismas condiciones
~de La graccidn anterion, Za@ sanciones pecuniarias. y de pena cor-

poral que merezcan Los Lnfractonres.

Esta institucién, posteriormente en julio de 1945 habria de
desaparecer, pasando los fideicomisos eStabTecidos a Ta adminis-

tracién de la Nacional Financiera, S. A. (54) Por 10 que se

(53) Véase Diarnio Oficial, México, 10. diciembre 1942, p. 2
(54) Véase Diarnio 0ficial, México, 2 agosto 1945, p. 1
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referfa al aspecto econdmico el Gobierno de México no solamente
respetd, sino que ayudd para que dentro de un contorno juridico
perfectamente delineado, fueran administrados los recursos eco-

némicos de Tos refugiados espaifioles.

6. Conferencia Panamericana

Por la trascendencfa internacional que tuvo, es necesario
mencionar al programa de ayuda; surgido en la Conferencia Pana-
merdicanae de Ayuda a Los nepubficanos espasiofes a la que asistie-
ron Delegacionés de Estados Unidos, Cuba, Uruguay, Puerto Rico,

Chile, Argentina y México.

En la relacidn que se hizo sobre la situacidn imperante en
Espafia, destacan los siguientes puntos: coordinacidn conjuﬁta
para brindar y facilitar el asilo; ayuda a los refugiados que se
encontraban en Francia y Africa; ayuda a los refugiados que se
encontraban en América y cuya situacidon lo requiriese yrfomentar
la campaifia contra el terror franquista. (55)

Pentro de este mismo tema de ios refugiados, es necesario

(55) Memonia de Actividades de Ayuda a Los Repubficanos Espareles,
Estados Unidos, Cuba, México, Secretaria de Relaciones
Exteriores, México, p. 12 y ss.
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aludir a2l acuerdo qué suscribid 1a representacidn diplomdtica
mexicana en Francia y el Gobierno de Vichy, por medio del cual
quedaban bajo la proteccidn del Consulado Mexicano los refugia-

dos espafioles.

Esto‘se origind debido a que para el 22 de agosto de 1940,
fecha en que se celebrd el mencionado acuerdo, las tropas ale-
manas ocupaban a Francia y debido a 13 alianza que tenian cele-
brada con la Espafia nacionalista, exigian a Francia que les

hiciera entrega de los prisioneros espafioles, ante lo cual Fran-

[«

cia propuso la negociacidn de entregar cinco refugiados espafio-

les, por cada prisionero francés que fuera devuelto.

Ante esta situacién y con el fusilamiento de 114 refugiados
sentenciados a muerte por el tribunal de Marsella, ge motivd la
intervencidn del Gobierno de México conjuntamente con la FOARE,
para que manifestaran su protesta eh contra de Tos actos bélicos

de franca ventaja, realizados ante los refugiados citados. (56)

B). Conferencia de San Francisco

Fue en la ciudad de San Francisco, California, USA, en donde

(56) Fondo de Auxilfio Repubficanos Espaioles

’
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se celebrd el 19 de junio de 1945, la Texrcera Sesién de La Comi-
Aiﬁn T de La Conferencia de San Francisco y que por la partici-
pacidn tan sobresaliente que tUVo'e1 representante de México,
sefior Luis Quintan{IIa, es necesario citar los puntos planteados

que se incluyeron en la acta taquigrdfica respectiva.

_ En sintesis fue un andlisis del capitu]o III y al cederle
la paIabra el Presidente al oficial ejecutivo, expresé: Los
miembros iniciales de Ta Organizaéién serdn los signatarios de
la Carta, cuya ratificacidn ha pasado a ser efectiva de confor-
midad con el capitulo III, artfculo lo.: Pueden sex miembrnos
de La Onrganizaciln fodos Los Estados amanifes de La paz que acep-
ten Las obligaciones previstas en La Carta y que a juicio de fa
Onganizacibn, §ean capaces de cuﬁpﬂintaA_y estén dispuestos a

hacento.

Cuando el Presidente 1e dio 1a palabra al embajador Luis

Quintanilla, representante de México, este ltimo expuso, que:

Hablaba en nombre de La Delegacdbn de México y que su
propbsito era dejarn clanamente sentado que México. acep-
46 el texto del pdnrafo 2 del capfitulo 111, que se
examina, en La Linteligencia de que no senfan adnitidos

en La nueva Ongandizacidn Infernacional Los Gobiernos ven-
cidos del efe ni Ros Gobiernos Limpuestos de alguna manera
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estructura de‘1a seguridad colectiva y del derecho internacio-
nal, por 1o que su estricta observancia para el pueblo y Gobier-
no de los Estados Unidos Mexicanos, ha sido un principio sine

qua non para la prdctica de convivencia internacional.

ET representante mexicano, comentd objetivamente la forma
eh que comprometid Franco 1a soberanfa del Estado espaifiol, al
subordinarse ante los dirigentes del nazismo y del fascismo y
del reconocimiento abierto a T1a ayﬁda que obtuvo bajo una seuda
identificacidn de ideales y reconocimiento hacia las victorias
del nazismo. Esa era la interpretaciﬁn que le daba l1a Delega-
ciéh de México al pérrafo 2 del CapTtulo IIl y solicitaba que
la declaracidn se incliuyera en el Informe de la Comisidn, a 1o
que el presidente sefialaba que eﬁ base a 1a decisidn adoptada
en una Conferencié integrada poar 1o0s presidentes de las distin-
tas Comisiones y Comités, se habfa decidido que las reservas e
intefpretaciones presentadas por los diferentes delegados duran-
te los debates, se insertarfan Gnicamente sf los informes de
estos Comités o Comisiones, se ajustaban al parecer general de
1a reunién. Con este motivo se procedid al escrutinio de las
bpiniones dg los representantes diplomdticos reunidos. Y como
resultado de este escrutinio, el primer pais que externd su opi-
nifén fue Francia, la que apoyaba Ya declaracidn hecha por el de-
Tegado de México y después de hacer hincapié en varios aspectos

de solidaridad internacional, agreg6: Quenemos cornegin Las
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equivocaciones y Lo4 errones que se comefienon en fa Socdedad

de Las Naciones. (58)

Continuaba comentando, que no obstante el articulo lo. del
Pacto, que estipulaba que: debe o puede admilinse en La Sociedad
de Las Naciones a cuafquiern Esfado, Dominio o Colonia que se go-
bierne Libremente, 1a Sociedad admitid a pafses que en su régi-
men interno no coincidian con lo requisitado y el resultado fpe
desastﬁoso, en tal virtud la De]egacién'de Francia presentd una
enmienda, con el siguiente texto: podrd ser miembro de La Orga-
ﬁizaci&n todo Estado amante de La paz que demuesire esa condi-
cidn mediante sus LhétituaionaA; Au comportamienio internacional

y Las garantias efectivas que d€, nespecto de sus compromisos

Anternacionales.,

E1 sefior EQatt, delegado de Australia, también se adhirid
a la propuesta de México, ademds de déc1arér que no se permitie-
ra el ingreso a las Naciones Unidas no 4680 a quienes fueron
nuestrnos enemigosd en esta guenna, sino tampoco a quienes Le

prestaron asistencia en ella.

Fue el sefior Dehousse, gquien habld por Bélgica, proponiendo

(58) 0p. cit, Asupra, nota 6, p. 324
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que se debfan tomar precauciones generales a fin de que se

impidiera el ingreso a la Organizacidn de gobiernos indeseables,

ya que ademds de sen £Lbgico, senla una ofensa a La memoria.de
nuestnos muentos que al mismo Liempo que excluimos de nuestra
Onganizacibn a Las potencias del efe, abrilramos Las puentas

de ééta a LoA'paIAeA'pnategédoA por estas potencias y que ademds
ernan-sus satélites. De esta manera la Delegacidn de Bélgica
apoyaba 1la dec}argciﬁn interpretativa de 1a Delegacidn de Méxi-

CO.

Coincidieron otros representantes mds, que la postura adop-
tada por México, era absolutamente correcta en relacién al res-
peto de la libértad internacional y de los principios bdsicos
de derecho internacional, su participacidn como miembro de la
organjzaciﬁn internacional refléjaba su inquietud por el deseo
de que se preservara la paz y la seguridad y que el espiritu de
1a interpretacidn mexicana era el mismo que movilizaba a la opi-
nidn pdblica internacional. Estos pafses coincidentes con la
opinién de Ta delegacidn mexicana fueron la Repiiblica Socialis-
ta Soviética de Ucrania, la de Bielorrusia, Estados Unidos de

Norteamérica, Uruguay, Guatemala y Chile.
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c). Actitud. de México ante la 0rgan12ac10n de Naciones Unidas
(ONU), debido a la expectativa de ingreso de Espaﬁa a
esta org¢ganizacidn

Los aitos principios que enarboldé el Gobierno de Méxice,

de su estricto respeto

£

1a no-intervencidn con el que forjé
el espfritﬂ“iﬂtéfnacional para acudir ante la comunidad inter-
nacional, fué;TG'due 1e ayudé a expdnef por conducto de sus _
representahtésZacreditados en las Naciones Unidas, los posfu-
tados de mas amplia equidad al tratar los asuntos relativos é
la admisidn de nuevos Estados en el organismo interna;iona]iéi-

tado.

La éctitud de los Estados Unidos Mexicanos, ampliamente
reconocida por su integridad en sus lineamientos jurfdicos
establecidos, se sintid gada>dia mds madura en sus convicciones
en relacidn al caso Espafia. Por tales razones, varios Estados
se adhirieron a 1a.dec1araci§n de ia delegaciéﬁ de México sobre
admisidn de Estados como miembros de Tas Naciones Unidas y el
8 de febrero de 1946, 1a Asamblea General estudiaba en relacidn
a Espafia, el siguiente proyecto: .

lo. La Asamblea Genenal necuerda que £a Conferencdia

de San Francisco adopid una resolucidn, segin La cual
el pdrrafo 2 def antlculo 4o. del caplftulo I1 de La
Carnta de Las Nacdiones Unidas, no podrd aplicarse a
Estados cuyos neglmenes han sido establecidos con lLa
ayuda de fuernzas militares de Los pafses que han Lucha-
do contra Las Naciones Unidas, mientras esos neglmenes
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- penmanezean en el poden.

20. La Asamblea Genenal necuenda que, en La Conferen-
cfa de Potsdam, Los Gobiennos def Reino Unide, Los
Estados Unidos de Amérnica y La Unién Soviética, han
declarado que no apoyardn una demanda de admisidén en
Las Naciones Unidas pon .pante del acitual Gobienno
espaiiol, el cual, hablendo sido fundado con el apoyo
de Las potencias del eje, no posee, en visia de sus
onfgenes, su naturaleza, su historlia e Lnfima asocia-
ceddn con Los Estados agresores, Las condicelones nece-
sardas que fusidifiquen su admisidn.

30. La Asamblea General haciendo suyas esas dos de-
clanaciones, nrecomienda a Los miembros de Las Nacdo-
nes Unidas que actden, en La conducta de sus futuras

nelaclones con Espaia de acuendo con La Letrna y el
espinitu de esas declaraciones. (59)

Al dfa siguiente, la Asamblea-General de las Naciones Uni-
das, sin ningdn voto.en contra condend al régimen fascista de
Espafia poé‘haberse fundado con e1 apoyo de las potencias dal
eje y prohibid que se le édmitiese‘como Estado Miembro de las
Naciones Unidas en vista de que por sus orfgenes, su naturaleza,
su historia e Tntimavasociacién con los Estados agresores, no
posefa las condféiones~necesarias que justifiquen su. admisidn y
se recomendaba que se tuviera en cuenta la resoluciGnAcitéda en

Ta conducta de sus futuras relaciones con Espafia. (60)

En el nuevo capitulado de 1a Carta de la ONU, se exponfa

(59) Op. eit, supra, nota 21, p. 129
(60) Op. cit, supra, nota 21, p. 134
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en su articulo lo. las finalidades de este organismo y el
artfculo 20. enumeraba los principios que debfan ser observa-
dos para alcanzar @sos propdsitos; el péarrafe 6»de1 articulo

20. enunciaba:

La Ongandzacidn hand que Los Estados que no son
miembhos de Las Naciones lUnidas se conduzecan de
acuendo con estos praincipios en La medida que sea
necesario para mantfener La paz y La segualdad
intennacionales. EL négimen 6&60L5£a de Espafia no
actia en conformidad con Los principios de Las Na-
ciones Unidas ¥ famds ha dade muestfras de Au inten-
eldn de hacenlo. Compromete La paz y La degurnidad
intehnacionales. Porn consdiguiente, es deben de
nuestre onganizaci@n velar porque ninguna nacidn,
sea o no, miembro de esta Instiltucifn, ponga en pe-
Ligro Ra paz 'y La ségunidad Lntennac4ona£aé.

EL Consejfo de Segunidad, de conformidad con Las

atribuciones que fLe confieren Los arntleulos 39 y 41
de La Canta, Lnvita a Lodos Los miembros de Las Na-
ciones Unidas que mantienen nelacliones dipLomdticas

con el Gobierno de Faanco, rompan ehas natac&oneé
Lnmediatamente,

En 1a trigésimacuarta sesién de las Naciones Unidés, cele-
brada.en Hunter College, New York, el 17 de abril de 1946, el
represéntante de México, sefior Casti]lo Ndjera, defendia con
decisifn la postura de México ante la sociedad internacional,
sefialando que: et négimen de Franco es el dnico en el mundo af
que 4¢ Le ha negado expresamente La entrada a Zas Naclones Uni-
das. (61) Lo que se consideraba que si se proiongaba esa

situacidn, era una afrenta para el auténtico pueblo espafiol y

(61) Op. eit, supha, nota 21, p. 142
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ademds la negacidn del principio de interdependencia sobre el
que fue edificada la organizacidn y asimismo resultarfa una

amenaza para el futuro progreso de las Naciones Unidas.

No obstante que la postura de México, se basd en el mds
severo apego a 1as normas internacionales y el representante
cuidé de que la actitud adoptada fuera sensata y adecuada, el
representante de los ﬁaises Bajos, sefior Van Klefens discrepd
de 1§ opinidn mexicana, expresando: mientras Framnco no amenace
nealmente La paz y fLa segunidad Lnternacionales, La cuestiln de
4L Espada desea consenvan ¢ ﬁa ese négimen es algu que Lncumbe

a Espaiia y 4620 a Espaia. (62)

De 1a misma manera djséntfa Sir Alexander Cadogan, repre-
sentante del Reino Unido, en relacidn a la posicidn del Gobier-
no d;.Polonia (en apoyo a ia de México) por 1o due intervenfa
-el sefior Gromyko de la URSS, expfesando que debfa analizarse en
un resumen de treé cuestiones el caso de Espafia, las cuales
eran: la. La naturaleza del régimen de Franco; 2a. La politica
exterior de Franco durante 1a segunda guerra mundial y 3Ja. La
cuestidn de sf la continuacidn del régimen franquista constitu-
ye ¢ no una amenaza real a la paz y la seguridad internaciona-

fes.

(62) Idem, p. 145
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Las cuestiones planteadas, se dilucidaban con Tos origenes
del régimgn fascista que preva1ecia en Espafia, su estreého pa-
rentesco con el nazifascismo italoalemdn, su poiftica interna
y exterior, confirmando todo esto, dé manera definitiva, su

cardcter fascista.

Como-se apretia en la misma trigésiméquinta sesidn, empeza-
ba a~tomanadiférentes'matices el caso de Espaﬁ&, de esta forma,
también el sefior Velldso de Brasil, decia que: fLa mera existen-
cia de un Gobierno fascista no nos autoniza, de por 44, a déécu-
tinlo. Hemos de anaAngai Yy proban qué AU ﬁoﬂ[tica y sus acti-
vidades son motive de preocupacidn internacfonal y -caen porn con-

sigufente en el dmbito de La Carnta. (63)

E1 12 de diciembre de 1946, en la quincuagésiménovena
sesiﬁn plenaria (64) ocupando la presidenéia Spaak, de Bélgica,
se rendfa el informe de la Primera Comisidn, en lTa que se trata-
ba ya con mds flexibilidad el problema ibé&rico ya conocido y en
preocupacifn a la suerte que correrfa, no el Gobierno espafiol,
sino el pueblo espafiol, se pensaba que por las cdnsecuencias
que afrontaria derivadas de un bloqueo o de cualquier otra medi-

da coercitiva, serfa mejor en un hondo sentide humanfstice inter-

(63) 1dem, p. 152
(64) I1dem, p. 267
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naciona}, que el mismo Gobierno espaﬁql contribuyera a la solu-
cidn de los puntos planteados en 1a ONU, en virtud de que la
Carta»de las Naciones Unidas daba a las relaciones internacio-
nales un nuevo sistema jurfdico que necesariamente modificaba

algunos conceptos cldsicos del derecho internacional.

De esta manera, se llegaba al proyecto de resolucidn, pre-

sentado por la Comisf&nvy que expresaba:

Recomienda que, &4i denirno de un Liempa nazonable,
no se ha establecido un Gobierno cuya autoridad
emane del consentimiento de Los gobennados que se
compromeita a respefan La LLbertad de palabra, de
culto y de neunidn, y esté dispuesto a efectuarn
prontamente elecelones en que el pueblo espaiiol,
Libre de intimidacidn y violencia y sin Lfenen en
cuenta Los partidos, pueda expresar su voluntad,
el Consefo de Segunidad estudie Last medidas nece-
danias que han de Lomanse para remedian La sifua-
\ciﬁn. {65) ;

En vfrtud de que para principios de diciembre de 1955 y a
diez afios que habfan>transcurridq desde la Conferencia de San
Francisco en 1945, la opinidn de varios de los paises que par-
ticipaban en el caso de Espafia se hébfa vuelto eldstica en ra-

z6n del tiempo transcurrido, algunos porque tenfan intenciones

{65) 1dem, p. 277
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de intercambio comercial con Espafia y otros mds, por algo de
in@iferqﬁcia, pero en resumen llegando a la conclusién que se
pretendia en la quingentésima quincuagésimaquinta sesidn plena-
ria del 14 de éiciembre de 1955, se exponfa respecto a la admi-

sidén de nuevostiembros en las Naciones Unidas:

Que La Asamblea Genenal habiendo necibdido La ne-
comendacidn del Consejo de Segunidad, de fecha

14 de diciembre de 1945, pana que sean admitidos
como miembros de Las Naciones Unidas Los sAdguden-
fes palses: (entrhe otnrnos Espaiia]l y habiendo examdi-
nado La soficditud de admisidn de cada uno de estos
palses; ... decdide admifin dcomo miembros de fLas
Naciones Unidas a Los diecisels paises ann&ba men-
cionados, [66)

Con este motivo vafias de1§gaciones circularon un prayéctc
de resolucidn en el cual 1a Asamblea Genéra] expresaba su reco-
nocimiente a Ta labor y a los esfuerzos realizados por 1la comi-_
sibn de bueﬁés oficios, por 1a admisidn de los Estados aceptados

en dicho Organismo.

México, representado por el embajador De 1a Colima, otorgd
su apoyo al proyecto mencionado y explicd que nuestra Delega-

cidn normaba su actitud segin el principic de univensalidad

(66) Memonia Secnetarfa de Relaciones Exteniones 1955, 11,
México, pp. 31-33
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{principioc arguido para la admisidn de los nuevos Estados), con
el propdsito de contribuir a la mejoria de las relaciones inter-

nacionales.

Agregaba, que: Nuestra Delegacibn emitid su voto f{avorable
a ko admisibn de esos palses, salvo en el caso de Espaila, en el

que Ae abstuvo de votar.

Y explicd su posicidn en relacién con la solicitud de Espa-

fia, declarando que:

la Delegacidn de México 4e¢ abstenia. de votlar en el
caso del pails mds quenido entne todos Los peticio-
narios, al que nos Ligan Los mds estrechos vinculos
de Lengua, de tradicidn y de cubfifuna, por estimarn
qué no se ha abrogado todavia La declanracidn del 25
de funio de 1945, intenpretativo del artfculo 4o.
de ta Canta. (67} ' ‘

\

Ante tal situacién, indicé el Embajador mexicano, que:
Estaba persuadido de que el pueblo espadol entendend el motive

de nuestra abstenedldn. (68)

(67) Establecia que: No podadn ser miembros de Las Naciones Uni-
das Los Estados cuyos negimenes han sido establecidos con
La ayuda de fuernzas militanes que han Luchado contxa Las
Naciones Unidas, mientras es0s negfmenes permanezcan en el
podesn.

(68) Op. cit, supra, nota 21, p. 381
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Cabe sefialar que para entonces ocupaba 1a presidencia de
la Repdblica Mexicana, Add]fO»RufZ Cortines, quien le d%o su
apoyo total al embajador De 1a Colina y en la misma forma apoya-
ron @ sus Delegaciones en el intervalo de 1945 a 1955 los pre-
sidentes antécesores del presideﬁte Ruiz Cortines: los sefiores
Manuel Avila Camacho (1940-1946) y Miguel Alemdn Valdez (1946-
1952), los cuales afio con afio, en sus iﬁformes pfesidenciaies,
sostuvieron la misma postufa en to referente a la polfitica
adoptada en nuestras relaciones internacionales, tanto dentro
de Ta ONU, como directamentercon el Gobierno nacionalista de

Espafia. (69)

D). Consecuencias en el d&mbito del derecho internacional piblico

En relacidn al desconocimiento del Gobierno del general
Franco: ha sido consfderada la actitud de México en el dmbito
del derecho internacional pﬁblicg, como legalista en virtud de
que al adoptar las medidas necesarias al caso Espafia, fue en
base a su responsabilidad juridica que emanéba de la misma aper-

tura de relaciones, ya que si anteriormente se habian ajustado a

(69) Véanse Inﬁonmei Presidenciales lo. de Septiembre de 1945 a
1955, principales diarios, Hemeroteca Nacional, UNAM, Méxi-
co.



111

,derecho Yy se dierpn en tiempo y forma l1os supuestos jurfdicos
para iniciar ]a; relaciones, consecuentemente cuando se presen-
tara el previsto de una posible ruptura, tenfa que ser tratada
cdn las normas juridicas .contenidas en el derecho internacional
piblico y el derecho constitucionaf interno.
\

‘De esta forma la actitud del Gobierno mexicano, fue consi-
: dérada seglin 1a bpinién‘de los pafses europeos de oportuna y
adecuada, independientemente de 1los nexos'due existieran con
'Espaﬁa por parte de ciertos pafées edropeos. Por 1o tanto Méxi-
co actudé con apego él-derecho'infernacional pliblico y uno de
los aspectos mas sobresalientes fue la postura gue adoptd basa-
da en el principio de no intervencién, principio que respetd y
ap]iéé en fiel interpretaciﬁn a 1a forma en que 1o expresaba el
derecho de gentes. . Desafortunadamente este principio no fue
acat;do con la observancia que To hizo México y 1o que para
algunos pafses fue motf&o de burla como Italia, Alemania y Por-
tugal, para otros fue motivo dé complacenﬁia, entre ellos Fran-
cia y Gran Bretaia, precisamente los pafses que pboﬁusieron su
ap]fcacién por medio del Comité; é? cual con su débil actuacidn
- s8le sirvig para ayudar al avance de las fuerzas rebeldes y pro-
piciar el abierto apoyo de Italia y Alemania a 1§s,fuerzas

insurrectas.
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E1 hecho que justifica el apego de México al principio de

la no intevrvencidn, tiene su origen en las intervenciones que
sufrid el pueblo de México y que por 1o mismo consideraba como
postulado de mayor respeto el abstencionismo envconflictoé
internos de otfros Estaqéég Qtro factor a considerar era el Go-
bierno mismo. que representaba a M&xico en ese tiempo, toda vez
que existia identificacién con los Gobiernos de origen democfé«
tico y tendencias socialistaévque eran las tendencias polfticas
de mayor avaﬁceven'ese tiempo. Sin embargo; no obstante el poco.
conocimiento que se'téhfa en 1a comunidad internacional, de la
integridad y respeto qu'pueblo y'Gobierno de Méxfco sentian

por 1as instituciones jﬁridfcas del derecho intérnaciona], Méx1i-
co demostrd sensatez en,su'posici6n~adoptada ante el conflicto
ibérico, 10 que criginé-que Se ie considerara como un pafs madu-
ro'y desarrollado en'TavinterpretaciQn y ap]icacién del derecho
de gentes, dado el grado de dificultad que significaba tomar esta
,degisién’sin contraQenir los céhones jUridico internacionales,
credndose asf otra'consecuéncié en el &mbito del derecho interna-

cional piblico.
Da). Respecto a 1os asilados espafioles
Por el hecho. tam trascendental en el d&mbito del derecho

internacional pdblico, de apegarse a los principios internacio-

nales del asilo, México actud considerado no sdlo como un pafs
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de gran responsabilidad juridica, sino también de gran sentido
humanistico, tan es asi, que en este rengldn fue imitada su

actuacidn por varios pafses del mundo.

Db). y Dc). En referencia a Ta Conferencia de San Francisco
’ (1945) y la actitud de México ante la ONU, ante la
expectatxva de ingreso de Espafia a esta organ1za—
cidn, respectlvamente.

E1 Gobierno de México sostuvo firme su decisién de no reco-
nocer al Gobierno nacionalista espafiol y consecuentemente no
aceptar su ingreso a la organizaﬁién, en virtud de que contrave-
nia 1o dispuesto por 165 artfculos sefialados en la Carta de las
Naciones Unidas, concretamente a los supuestos legales que se
debfan presentar para su admisién, contrastando estos con las

actitudes pacifistas y democrdticas de la organizacién.

Tan‘eiocuentgs fuéron lés participaciones de los delegados
mexicanos, que el nombre de Méxicd, ademds de quedar perfectamen-
te integrado a l1a comunidad internacional, por lo avanzado de sus
ideas democrdticas, cred jurisprudencia que ayudd é] fortaleci-

miento del derecho internacional piblico.

Todavia al haber sido aceptada su solicitud de ingreso de
Espafia a 1a ONU, 1a respuesta de México al votar con'apego al

principio de universalidad, haciéndolo favorablemente por la



114

admisidn de los demds pafses México se abstuvo en el caso de
Espafia dejando en libertad de accidn y de ejercicio a los demas

pafses.

Como se ha podido Obseryér,'en el perfodo de 1945 a 1955,
el derecho internacional plblico se robustecis poy las experien~
¢cias que se vivieron dentro de 1a comunidad internacional origi-
nadas por el céso Espafia, tan es asf, que por primera vez se le.
da su exacta ubjcacién d los altos tribunales internacionales
al p?etender instaurar en juicio con sus fundamentos, el juzgar
al Gobierno de Franco y su participacidn con los pafses italo-
alemanes, al aportar pruebds de su asociacifn con sistemas
fascistas e imponerlé fiedidas coercitivas, Tas cuales no llega-
ron & prosperar borque los paises miembros de las Naciones Uni-
das pensaban que podrfén tener consecuencias estas medidas hacia
el régimen de Franhco y por ende también se afectarfa al auténti-

¢co pueblo espaifol.

Estas medidas se intentaba aplicarlas con rigidez, debido a
los estragos que causd la segunda guerra mundial, en 1a'que'habfé
tenido participacidén indirecta el Gobierno de Burgos y la seguia

teniendo con el asile que proporcionaba a militares italianos y

atemanes. Per

—
[~
(]
[}

n de varios miembros de las Naciones

L]

opini
1

Unidas se debilitd al reanudar relaciones con Espafia hacia 1948,
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por ejemplo Tos Estados Unidos y Francia {estos dos pafses se
sintieron muy presionados por las relaciones financieras que
existian entre la iniciativa privada y el Gobierno nacionalista

espafiol); seguidos por Argentina y el Reino Unido.



CAPITULO III
RECONOCIMIENTO MEXICANO A LA REPUBLICA ESPANOLA EN EL EXILIO

Para poder hacer un andlisis del presente tema, es menes-
ter que en su orden primeramente exponga en qué consiste la for-
macidn o significado de la Replblica espafiola, para lo cual

entraré -en el estudio del primer inciso.
AA). Qué es 1a Repdblica espafiola?

La acepcidn de Rep@btéca, se interpreta como £a'5oama de
Gobierno en que fLa Aobeﬁanzﬁ neside en una asamblea def pueblo
0 en un senado y el poder ejecutivo no hereditanio en un presi-
dente. ,Asim{§mo, la Repﬁb1ica puede ser por su sentido: teocrd-
tica, aristocrdtica y/o democrdtica; por su estructura: unitaria
o federal y por la atribucién de poderes: parlamentaria o presi-
dencialista. La aﬁepéiﬁn actual, desde qué Ta utitizé Maquiave=
To y que se ubica en el contexto jurfd%co—polftico, es la que
expresa la forma gubernatiyva que se enfrenta a la monarqﬁia, de-
finiéndose como: aquelfa en que el titulan del Grgano efecutivo
supremo del EAtada‘eA de duracibn temponaz; no vitalicia y s4in
derecho a trhansmifin su encargo, por piopia deelsdidn o seleceidn,

a La pernsonda que Lo suceda. (70)

(70) Burgoa, Ignacio, EL EAtado,\México, editorial Porrda, S.A.,
1970, p. 228 _
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lLa Repiblica es una forma de Gobierno que tiene su funda-
mento en el aspecto orgdnico y cuando la eleccidn del ejecutivo
proviene de Ta voluntad popular, se afiade una caracteristica a
su estructura drginica, siendo este subelemento &1 de la demo-
cracia, de donde quedaria resumido el vocablo como: Repdﬂﬂéca
dgmocnética en el caso de que fuéra, insisto, de origen de 1la

voluntad popular el nombramiento deil ejecutivo.

En tal mérito, concluyo que la Repiblica espaficla, era una
forma de Gobierno en la que su soberanfa residia en las Cortes
Constituyentes, y el poder ejecutivo en un presidente, resultan-

do asi de sentido democrditica.

Espafia, en uso de su soberanfa y representada por las Cortes
Constituyentes, decretd y sancioné su Carta Magna, expresando en

su artfculo lo. del titulo preliminar:

Espafia es una Republica democrdiica de thabafadones
de foda clase que se organiza en négimen de Libentad
y de justicfa. Los podenes de todos sus Grganos ema-
nan def pueblo. La Repdhlica constituye un Estado
integral, compaiible con La autonomfa de Los munici-
pilos y Las nregiones.

A mayor abundamiento de su sentido democrdtico, establece

. 1a Constitucidn de la Repiiblica espaficla, decretada en diciembre
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de 1931, en sus articulos 51 del titulo IV y 67 del titulo V,
respectivamente, que: La pofestad Legislativa neside en el pue;
bfo, que La ejernce por medio de Las Cortes o Conghreso de Los di-
putados. EL presidenie de La Repdbzica es el fefe del Estfado y

personifica a La Nacifn.

Aunque la Repiblica espéﬁola decretd su Constitucidn el 9
de diciembre de 1931, la Replblica nacié por voluntad popular el
14 de abril del mismo afio, como ya se habfa citado en el capitu-

1o primero del presente estudio.

En relaéién al reconocimiento de juxe que por su personali-
dad y capacidad jurfdica posefa la Repiiblica espafiola y en bhase
a su soberanfa, contemplaba 1a reciprocidad internacional en su
artfculo 7o0., que decfa: EL E4tado Espafiol acatard Las normas
universales del derecho ihtennacionaz, inconpondndolas a su denre-
cho péALzLuo, Por Jg tan;o 1a Repﬁbliéa Espafiola, es: La heali-
zaclidén de Ldeales y nepresenta La profteccidn junldica de infene-

ses Leglfimos del Estado Espaiol.

Es as? como -se caracterizaba juridica y socialmente, al
inicié del levantamiento militar, durante la guerra civil y des-

pués de ella, hasta su reconocimiento en el exilio.
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B). Las Cortes republicanas espafiolas en México

Es imprescindible introducirse en el and&lisis juridico de

los textos de don Alvaro Pascual Laone. (71)

Los textos coincidirdn por su esencia juridica, con los cri-
terios de los jurisconsultos Raiil Carrancd y Rivas y Luis Jiménez

de Asda.

E1 debate de la existencia de jfure de Ta Repiiblica espafiola,
parte de la derrota que sufrid el pueblo espafiol a manos del gru-
po militar insurrecto y exponfan qde la derrota se infligid a Tos
hombres, mis no a las instituciones, en virtud de que el Gobier-
no de la Repiiblica espafiola no abdicd de su soberanfa en ningin

momento, pueblo y gobierno hicieron respetar su legitimidad.

Don Indalecio Prieto, a la sazbn ministro de Defensa, ha co-
mentado que no podian contrabombardear las zonas facciosas, ya
que el Gobierno de la Repdblica tenfa soberanfa sobre el territo-
rio ocupado por los rebeldes y los extranjeros, territorio sobre

el que seguia teniendo jurisdiccidn.

(71) Diputado a las cortes de la Repiiblica espafiola y secretafio
de la diputacidn permanente de las mismas.
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Esto se puede considerar como un medio valorativo de la
existencia de Ta Repiblica, la cual representada por su Gobier-
no, segufa cuidando de sus instituciones. Lo connota de la
misma forma, el despacho diario de los Recursos de Casacidn, que
efectuaba el Tribunal Supremo de Justicia, con sede en Madrid
del que emanaban ejecutorias incluyendo las del territorio ocu-
pado por los rebeldes y dunque éstas no se cumplieran, los legi-
timos tribunales no podian renunciar ﬁi a éu capacidad, legitimi-
dad y por ende ni a su jurisdiccidn, toda vei gue era una reserva

de soberanfa del Poder Judicial.

Los republicanos argumentabah que las Cortes no abdicaban y
para tal objeto, se reunian por Gltima vez en territorio ibérico.
ya que el Parlamento de 1a Repiiblica habifa de cumplir el trdmite
constitucional de reunirse el lo. de febrero y hacia 1939 se reu-
nieron en Figueras de donde nacid la siguienfe proposicidn: Las
Contes de La Nacidn, elegidas y convocadas con sufecidn estricta
a La Constitucidn del pals, ratifican a su pueblo y ante La opi-
nidn undivernsal, el derecho Leglfimo de Espadia a conservar La Linfe-
grnidad de su ternitorio y La Libre soberanfa de su desiino polfii-
co. ARadian: Proclaman sofemnemenite que a esia obra de Aindepen-
dencia gy Libentad naclonal; asiste undnime el concurnso de £0os
eéﬁaﬁateb Yy que sean cuales fueren Las viciéituﬂaa transitondias
de fLa guerra, permanecendn unidas {iamemente en La defensa de dus

denechos Lmpreserniptibles.
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E1 precepto Constitucional citado se aplicd concomitante-
mente con el articulo 59, que citaba: Las Cortes disueltas se
rednen de pleno dernecho y necobran su potesiad como poden Legi-
timo del Estado, desde el momenito en que el presidente no hubie-
re cumpldido dent&d de plazo, La obﬂLgacLﬁn de convoecar Las nue-

vas elecalones.

Los diputados'a Cortes elegidos el lo. de-febrero de 1939,
no se habfan podido reunir, por verse privados de la posibilidad
de ejercicio debido a una interrupcidn violenta, en tal virtud,
de las sesiones interrumpidas contra la voluntad de los diputa-
dos, deja de computarse su tiempo en virtud del articulo 59
Constitucioﬁa] y recobran de pleno su potestad por no haber sido

convocadas las Cortes sucesoras.

Resulta obvio que, el que resultase presidente, no podfa
convocar en ausencia del territorio nacional las elecciones orde-
nadas en el artfcu16 53 de la Constitucidn espafiola, ya que su
cuerpo electoral se encontraba disperso en territorio extranjero

y ademds en el suyo propio tampoco podian reunirse.

Ante 1a remota posibilidad de poder reunirse las Cortes en
Sesifn Plenaria, se estudié el problema de la presidencia de la

Repiblica espafiola.
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Por 1o tanto el problema juridico Constitucional que se
planteaba, era el siguiente: Si en 1a parte dogmdtica y legis-
lativa, existia el Parlamento, en su parte orgénica representa-

da por la Presidencia, existirfa también?

E1 articulo 74, establecfa que el presidente de las Cor-
tes, sustituirfa al presidente de 1a Repiiblica en caso de impe-
dihento temporal, ausencia ordimisién 0 muerte, es decir de va-
cante. Es el caso del presidente Manuel Azafia, que a su dimi-
sidn, nadie lo sustituyé,_pero estaba vigente el derecho de sus-

titucidn.

Continuando con el andiisis, encontramos que la sustitucidn
no es automﬁtica, en la presidencia de la Repiiblica, por 10 que
requiere de la dec]aracién de vacante Eorrespondiente y la toma
de posesiﬁn con los requisitos yfgarantias exigidas para cada

caso.

En el examen juridico de la Constitucidn Espafiola del ‘31,
se desprende que cuando se produce la vacante de la presidencia
de la Repiblica y debe sustituirle el presidente de las Cortes,
han de ser las Cortes mismas las que conozcan de la dimisidén o
muerte y declaren la vacante, porque en el caso de destitucién

son las propias Cortes las que producen la vacante y no tienen
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por qué darse por notificadas. Una vez conocida la dimisidn y
declarada la vacante, el presidente de las Cortes debe prometer
cumplir Ta Constitucidn, con ajuste al articulo 72 de la misma y
hasta que se rinda la protesta (trdmjte de solemne y formal cons-
titucionalidad), se considerara iniciado el nueve periodo presi-

dencial.

En relacidn al antecedente dimitorio &e la titularidad que
detentaba el presidente Azafa, se sabe que.firmd su dimisidn en
Callonges-sous-éa]éve, Francia, el dia 27 de febrero de 1939 y
en lo sustantivo expresaba: Pongo en vuesitras mano& como Presdi-
dente de Zas Cortes, mi dimisién de Presidente de La Repdblica,

a f4in de que se digne danle La ftramitacidn que sea procedente.

Se puede observar que: el documento en cita se dirige atl
presidente de las Cortes y que en las lineas in {4ne solicitaba

el cumplimiento procesal administrativo-constitucional.

E1 siguiente paso era reunir a las Cortes, pero dada la si-
tuacidn que prevalecfa en territorio espafiol se dificultaba dicha
reunidn, asimismo se imposibilitaba la reunién en otro sitio por
el traslado de 1a mayorfa de 1los diputédos, por 1o tanto, habfa
que buscar un expediente formal que supliera el tramite; no se

podia ofrecer otra tramitacién (aun violentando el precepto cons-
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no excepfudndose La junisdiceidn tennitonrnial,
contra este Estado que tenga extratennitoria-
Lidad estd prohibido LLevar a cabo contra
ellos actos de autotufela privada, de suyo
ilLeitos pon el privilegdio que Le da La Lnmu-
nidad de La extratennitonialidad, La que se
presenta concomifantfemenite y se exitiende a
todos Los miembros diplomdiicos def Gobienno

reconocido, a sus bienes, sus personas y fa-
milianes, [(75)

Gozando de la extraterritorialidad que les brindaba el Go-
bierno mexicano con la inmunidad diplomdtica, el 17 de agosto de
1945, se abrfa la primera sesidn de lés cortes republicanas espa-
fiolas en el saldn de Cabildos del Gobierno del Distrito Federal.

(76)

Abrid la sesidn el seﬁor.Fernéndez Clérigo con 1a lectura
de la autorizacién_ya descrita, otorgada por el Gobierno mexica-
no para la celebracién de la sesifn que trataban. Ejercian asf{
la reanudacidn dée su ejercicio legitimo. Lo importante de esta
sesién, fue que se tom§ 1a protesta del nuevo presidente, sefior
Diego Martinez Barrio, quien atendfa l1a presidencia de las Cor-
tes, para obupar por dfsposicién Constitucional la presidencia

de la Repiblica.

(75) Op. cit, supna, nota 1, p. 312
(76) Op. cit, supna, nota 33, p. 263
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Al celebrar este acto, el recién nombrado presidente formé
su nuevo Gobierno del cual procedieron a hacer la notificacidn
coréespondiente por conducto del ministro de Estado, al seifior
Manuel Tg]lo, expresando oficialmente también, su reconocimiento
¥ gratitud al puebio y Gobierno mexicano, por el que se hizo po-
sible efectuar la reorganizacidn del Gebierno republicano, repre-

sentado por las Cortes.

E1 reconocimiento del Gobierno mexicano a la Repdblica espa-
ﬁo]a,>se dibuaésdé’due se le otorgd el permiso para la reunidn de
1asVCortes en el exilio, 0 sea en suelo mexicano, con todas las
ihmunidades inherentes y garantias juridico constitucionales, co-
mo 10 expresd el secretario dé Relaciones Exteriores y esto obe-
decid a que e}rsolipitaﬁte, acredité la legitimidad y la persona-

,dead dé:ia que estaba investido.

E1 reconocimiento aunque puede decirse que desde el principio
de la solicitud que se trata, fue oficial (y después de notificar
el presidente de la Repidblica espafiola al secretario de Relaciones
la integracidn del nuevo Gobierno republicano espafiol), considero
que se dio formalmente o de jure, cuando el presidente de la Repi-
blica mexicana, Manuel Avila Camacho (1940-1946); anuncia en su
quinto informe presidencial . (1944-1945) lg reanudacidn de rela-

ciones diplomdticas con el Gobierng republicano espafiol.
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E1 pdrrafo que nos ocupa de la declaracidn en el informe
de Gobierno del lo. de septiembre de 1945, y catorce dias des-
pués de 1a reunidn en el saldn de Cabildos, dice: Nuestro Go-
bienno fiel a su tradicfonal amistad hacia el noble pueblo espa-
fol, manifestd al Gobienno de esa Repdblica que se complacfa en
continuar con el mismo, Last felices y cordiales nelaclones que

Les han undido siemphe.

Es asf como se efectud el reconocimiento del Gobierno repu-
blicano espafiol en el exilio, por parte del Gobierno mexicano.
Regconacimiento que por ende resulta de jure, al efectuarse la

reanudacion de relaciones como existiera otrora allende el

Atldntico.

Trece afios después con la experiencia de las reiaciones s0s-
tenidas con el Gobierno espafiol en el exilio, el licenciado Isi-
dro Fabela, declaraba: M@xéca, al reconocen y manfener meticionea
diplomdticas noamales con el Gobienno de La Repdblfica espaiola
en el destienno, efencité y practicé su denecho Lindiscutible de

soberanfa de acuendo con su LibErnima Constitucibn federal. (77)

Otra declaracifn importante al respecto fue la del secreta-

Daland . L a s .
Relaciones Exteriores, Emilio 0. Rabasa en Washin
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(77) Op. cit, supra, nota 73, p. B89
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D. C., en enero de 1971, en la que expresaba: México no tiene

Relaciones con La Espaiia §ranquista ¢y sigue sosfeniendo nelacio-

nes diplomdiicas con el Gobierno de Za Rep(blica espafola ahora

en el exilio. (78)

C). Qué representa ante la Sociedad Internacional?

E1 presente inciso lo

iniciaré con la posicidn internacio-

nal de la Repidblica. MNo eran raros los casos que a la sazln se

habian presentado de reconocimiento de Gobiernos en estas condi-

Acionesﬁ A modo de ejempio

citaré el conocido caso del consejo

nacional checoslovaco, el que se planteaba con la siguiente cues-

tidn: ‘puede reconocerse a

rio de soberanfa?

Han existido ejemplos
como cldsica en el derecho
primera guerra mundial, al
primero y el de Inglaterra

vaco.

La cuestidn planteada

(78) rdem, p. 93

un Gobierno que ha perdido su territo-

en la doctrina internacional tenida
de gentes que fue abolida durante 1la
reconocer el Gobierno de Francia,

después, al consejo nacional checoslo-
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dependiendo de la forma y circunstancias en queise dé la pérdida

-del territorio y de soberanfa.

En el ejemplo citado no.se reconocid a un Estado preexisten-
te, que hubiera perdido el territorio de soberanfa, 1o que ocurrid
es que se otorgéléf reconocimiento de la‘ggluntad de un pueblo de
constituir un Estado independiente, puesto que los pueblos que

habfan de‘in%égrar Checoslovaquia, estaban insertos dentro del cua-

dro de 1a Cﬁﬁs uci§n de} imperio austro-hQngaro.

Ei derecheujnternaciona1 ha sufrido grandes y traséedentales
cambjos, a partir de la segunda guerra mundial. En esta guerra
fueron letip]es los casos de Estados nacionales,_que al ser ocu-
pados bOrrlasbfuerzas nazis y fascistas, perdieron totalmente el
territorio de soberanifa y no por ello se Tes desconocié su perso-
nalidad como Esﬁados soberanos, aceptando su adhesién, mds afn,
demandandola .a los tratados internacionales, considerdndolos con

Ta plenitud de su soberanfa y de su legitimidad, que la fuerza no

podia abolir.

E1 Gobierno republicano espafiol en el exilio, encontré ante
1as Naciones Unidas grandes probiemas para su recondcimiento, no
querian aceptar que sus representantes eran depositarios y fidei-
comisarios de una voluntad expresa y legal, por otro laﬁo ya exis-

tian fuertes compromisos creados con el Gobierno de Burgos y el
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fundamento que expresaron para justificar su negatiya, fue: que
era una ficcidn a 1a que se le pretendia dar un carédcter legal,

al réconocimiento de Gobiernos en el exilio. Ante esta negativa
de las Naciones y en virtud de que se ventilaba el estudio de 1a
aceptacidn del ingreso de Espafia a las Naciones Unidas, mds

reacia fue l1a negativa de este organismo, por lo que no se encon-
trd un apoyo mds firme en la sociedad internacional al surgir este
ahtecedente.

. .

Concluyendo, no se obtuvo 1a respuesta que se esperaba ante
1a sociedad internacional, ya que se empezaba a vislumbrar un ma-
yor acercamiento por varios pafSes con Espafia nacionalista, en 1la
mayorfa de casos por fines comerciales més que . politicos, por lo
cual, realmente ante la mayoffa de miembros integrantes de la so-
ciedad internacional, solamente significd una "ficcidn", aunque

una minorfa tratd de adjudicarle elementos constitutivos de juxe.

En la relacién que privd con México, considero que ocurrid
1o mismo, es decir que la realidad de esta situacidn, fue una fic-
cidn Y que el Gobierno mexicano traté de encontrar los elementos
jurfdicos para reconocer al Gobierno republicano en el exilio y
aceptd ubicarlo en la préctica internacional sud genenis, del re-
conocimiento en el exilio, con la consecuente garantfa que impli-

ca la extraterritorialidad.
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Actuaimente, también se siguen dando los casos de Gobiernos
en el exilio, aunque es de considerarse que cuando esto ocurre,
es porque generalmente el Gobierno‘exi1iado mantiene el poder del
pueblo que”reprgsgnte. En consecuencia, si el Gobierno republi-
Céno espafiol habfa perdido el poder sobre Ta poblacidn residente
en suelo espaifol, perdia asimismo los elementos sine qua non pa-
ra la constitucidn del Estado republicano que insistia en repre-
sentar, siendo estos elementos el territorio y>e1 poder y no con-

tar con la poblacién.

Sin embargo, el Gobierno mexicano por la situacibn que pri-
vaba de afecto hacia el pueblo espafiol traté de ayudar al Gobier-
no exiliado y se 1legd por una via a 1a que se invistid de forma-

lidad y algunos aspectos de legalidad, para su reconocimiento en

el exilio.

E1 significado politico que tuvieron las relaciones de Méxi-
co con el Gobierno en el exilio, desde 1945 haita L975,en que se
dio la ruptura con el Gobierno requ1ican0 espafiol, fue de reco-
nocimiento ideoldgico a las causas libertarias que representaba
el Gobierno exi]jado, pero desde un punto de vista un tanto idea-
lista, en virtud de qgue en el tiempo.en que se le reconocif, exis-
tfa un gran distanciamiento con el Gobierno del general Franco,
pero a medida de que transcurria el tiempo, las relaciones con

Espafia, aunque en otros terrenos como es el comercial, financiero,
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deportivo; etc., a excepcidn-exclusivamente del diplomdtico, se
iban haciendo mds estrechas, aungue con lentitud. Esto se debfa
_prinéipa]mente a qué al presentarse la ruptura de relaciones,
ésta no afect6 a los tratados bilaterales y multilaterales, de
lTos que eran suscriptores ambos pafses, a excepcidn exclusivamen-

te de aquellos tratados que implicaban una relacidn diplomdtica.

En tal virtud 1la relacién politica con el Gobierno republi-
cano se mantenfa, aunque con el tiempo tendia a debilitarse, por
otro lado se amp1iaba la posibi1idad del reconocimiento y apertu-
ra de relaciohesncon,eT,general Franco, sobfe todo si su Gobierno

aceptaba implantar un sistema politico democrdtico.

Las relaciones que de hé;ﬁq se mantuvieron paradiplomdtica-
_mente con eerobiefno dei‘general Fraﬂco, fueron tenues, pero
constantes, hasta_e] afio de 1975ic0n'1a politica adoptada por el
expresidente Luis Echeverria Alvarez, misma que se analiza en

capftulo £ngra.

En el dmbito internacional y en los organismos a los que
México asistid como miembro de esa comunidad, para tratar el ca-
so Espafia, Tos representantes del Gobiernoc mexicano, mantuvieron

sy postura de no reconocimiento y denunciaban a 1a vez a ia cons-
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titucidn del Gobierno fascista, sobre todo cuando el Gobierno na-
cionaligtg,espaﬁol solicitd su ingreso a la ONU, actitud que era
apoyada bor varios pafses, pero que conforme transcurria el tiem-
po también se fue debilitando el apoyo de los paises que apoyaban

la postura adoptada por México.



CAPITULO IV

POSICION ADOPTADA POR EL JEFE DEL EJECUTIVO MEXICANO ANTE LA
ONU, EN SEPTIEMBRE DE 1975

En relacidn a 1a politica internacional adoptada por los
jefes del Estado mexicano, a partir del general Ldzaro Cérdenas,
coincidieron en la observancia, respeto y aplicacidn de los mis-

"mos preceptos del acotamiento jurfdico internacional.

A continuacidn transcribo expresiones de algunos mandata-

rios: Lic. Adolfo Lépez Mateos (1958-1964)

Si Las espenanzas concebidas al proclamarnse La segun-
da Repdblica esparcla se frustaron, Los principios

que enan su espina dorsal y su alma siguen Zendendo
validez humana. ELL0s nos acercan y nos conjugan. La
Lucha def hombre por su Libeatad, por su dignidad,

porn aleanzan La fusticia soclal, es Lnseparable de fLa
Lucha de Los puebfos por su. Lndependencaa, su sobera-
nfa, su decoro y su derecho a gozarn de paz, de paz na-
ceida def entfendimiento, Libremente concerntada, dindmi-
ca Y cansfructiva. Esa fue y es nuestfra Lucha; esa ha
sido ¥ es La Lucha def pueblo mexicano. A fodos Los
nepublicanos espafioles presentes y ausdentes Les redlte-
no La {raternal solidanidad de MéExico. (79)

Del licenciado Gustavo Dfaz Ordaz (1964-1970), reproduzco

la siguiente declaracidn:

(79) Discurso pronunciado el 14 de abril de 1963, en el Centro
lepublicano Espafiol, México
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México se comprometdié a nomper nrelaciones con el Go-
bienno de Franco, que no fLas fenfa .porn cfento con
otnos muchos palsesd. A muchos otnos palses, después,
be Les olvidd el compromiso. A MExico no se Le ha
olvidado eae compromiso que contrafo, pero eso0 no es
Lo mds Limpontante; Lo mds Limpontante es que fue evi-
dente que el Gobienno de Franco, nacié pon La intenr-
vencéln descarada de Los palses nazifdascistas y MExi-
co consdiderna que no puede establecen nelaciones di-
plomdiicas con un régimen que naclé de La Linternven-
cibn extaanjena, porque sostiene y ha Aodtanda el
prineipio de La no LHIZMVQHQLGH. (80

A su vez, el licenciado Luis Echeverria Alvarez, expresa-

Siempre he Lameniado, en Lo personal, no conocen
Espafia, sLiempre he pensado que debemos incrementan
Zab helaclones culiturales, comerciales y cientlfi-

yo soy partidiandio de La Repibfica Espaiiola
con toda conv&ceLJn.

La polfitica en materia internacional siempre fue adoptada

por los Estades Unidos Mexicanos con la misma postura de respe-

to y cordialidad, sobre todo por 1o que se referfa a las rela-

ciones que privaban con la Replblica espafiola en el exilio y

-

también se sostuvo el distanciamiento en relaciones formales en

al trato con el Gobierno del general Franco.

(80) Discurso pronunciado el 13-abrii-1964 en Centro Republica-

no Espafiol, México
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Es por este motivo que en septiembre de 1975, siendo ei

jefe del Estado Federai Mexicano, el licenciado Luis Echeverria
Alvarez, al enterarse de que el Gobierno del general Francisco
Franco llevarfa a efecto cinco ejecuciones sobre persgnas de la
poblacibn civil, las cuales ser{an Juzgadas por tribunales cas-
trenses, se decidid a llevar su queja ante la organizacidn inter-
nacional mds importante y asi dirigidé una carta al sefior Kurt
Waldheim, secretario general de las Naciones Unidas, el 28 de

septiembre de 1975.

Por la trascendencia que tuvo la posicidon de México en tal

caso, a continuacidn transcribo el texto del documento citado:

México une, vehementemente, su conviecidn y su voz a
La comunidad intennacional en su condena por Las gra-
ves y nrepetidas violaciones a Los denechos humanos
que ha cometido el négimen dictatornial que, desde La
destruccidn de La Repdblica, ofende af pueblo espaiiol.

México ha sido siempre defenson de Los principios de
autodeterminacidn y no Lnfervencibn en Los& asunitos
Aintennos de Ros Estados; peno anie La neiitenada con-
ducta cniminal de La dietadura que agobia a Espaia,
ahona como siemphre, no quiehre sen clmplice de actos
contranios al pacto furnfdieo en que se funda La exis--
tencda de Las Naclones Unidas.

Es el momento en que deben cambiar su actitud todos

Los palses que, en una w ofra forma, han maniendido
relaciones o han apoyado a La dictaduna espaiiola,
Ampuesta por el nazdfaselano, para que hagan wna honra-
da reciificacidn a su conducta.

Solicito a usted, porn elLlo, convogque con cardefern
ungente a una reunibn extraordinaria def Consejfo de
Segunidad pana que de aecuendo con Los antlculos 50. y'
60. de La Canta Constitufiva de Las Naciones lUnidas,
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pida a La Asamblea General que el régimen espaiol
sea suspendido del eferncicio de Los denechos y pri-
vilegios Lnhenentes a su calidad de miembro.
Asimismo, en virntud de que Las conbecuencias Lnten-
nas de La dictadura granquisrza, como ocurre ahora
en otrhos palfses y en ofrhas heglones del mundo,
acarneard La Lintervencidn y La congrontacidn, ablen-
ta o disimulada, de Las grandes potencias, y esfo
pone en peligro La paz mundial, México pide a usted,
ademds, transmiia su solicitud al Consejo de Segunri-
dad para que, como Lo previene el antifculo 41, inste
a Los miembros de Las Naclones Unidas a internrumpin
Zotalmente sus nelaeciones econdémicas y Las comunica-
ciones fernnovianias, marfitimas, alreas, postales,
teleghdficas radioelécitricas y othos medios de comu-
nicacdldn (como La ftelevisidn) y rompan con Espaia
sus relaciones diplomdticas.

Atentamente:

EL Presddente Constituclonal de Los Estados Unidos
Mex{icanos,

Lic. Luis Echeverrfa Alvarez. (81)

E1.d7a 29 del mismo mes el representante permanente de
México ante las Naciones Unidas, Alfonso Garcia Reobles, se diri-
gié al secretario general de las Naciones Unidas, para manifes-
tarle su conocimiento acerca de la carta h&mero 143, que le diri-
giera en la misma fecha, el representante permanente del régimen
que presidia en Espana el general Franco. En esta misiva trata-
ban de rebatir los argumentos aducidos por el presidente de Mé&xi-
c0, acudiendo a una serie de acusaciones pretextando reflejos
emotivos, que en nada concordaban con el tono juridico que se

impregnd en el mensaje del jefe del Estado mexicano.

(81) Op. cit, supra, nota 6, p. 365
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E1 contenido del mensaje del Ejecutivo mexicano, reflejd
la posicifn de las siete administraciones pidblicas sexenales

que antecedfan hasta la guerra civil espafiola.

La mocidn del presidente Constitucional mexicano, habfa
pedido al Consejo de Seguridad que considerase la suspensidn de
Espafia en las Naciones Unidas en base a las serias y repetidas
violaciones de los derechos humanos, por el régimen de F. Fran-
co. Anfe dicha proposicion el secretario general, Kurt Waldheim,
envié un cable al general Franco pidiéndole que, con fundamento
en cuestiones humanitarias detuviera las ejecuciones dictadas
por los tribunales castrenses, para privar de la vida a los sen-

tenciados.

La interrupcifn que se solicitaba, en base al artiéulo 41
del Pacto, eraAque el Consejo de Seguridad instara a los demés
paises miembros de l1as Naciones a interrumpir las relaciones eco-
némicas y 1as comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas,
postales, telegrdficas y otros medios de comunicacidén, como los
radioeléctricos (teleyisidn) y que ademds rompieran sus relacio-

nes diplomdticas con Espafa.

México hacia esas fechas no mantenia relaciones diplomdti-
cas con el pais ibérico, pero cabe sefialar que si existian rela-

ciones paradiplomdticas en diferentes Ordenes, como se podrian
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c¢itar principalmente en lo econémico, las financieras, de las
que incluso existian convenios y tratados interbancarios con
importantes Bancos de ambos paises, las telegréficas, postales,
aéreas y otras mds derivadas de la suscripcidn de tratados bila-

terales y multilaterales entre ambos paises.

A partir de esa fecha, 29 de septiembre, México suspendid

todo tipo de relaciones con Espafia.

La mayorfa de los demds paises de la sociedad internacional
no aceptaron la idea propuesta por México y todo quedd en ges-
tién de "buenos oficios“, para que no se llevaran a efecto las
ejecuciones de muerte dictadas por los tribunales militares,
Aunque esto también sin &xito, ya que las sentencias se ejecuta-
ron y lo que se pretendia ante Ta sociedad interpnacional quedd
sin efecto, por los grandes intereses econdmicos y politicos

creados con el pafis ibé&rico por la mayorfa de los demds pafises.

En 1o referente a las instituciones internas del pafs, sobre
todo las oficiales y los partidos politicos todos estos apoyaron
al jefe del Ejecutivo mexicano con diversas expresiones de soli-

daridad. Los diputados federales, de la misma forma expresaban

B i
viTucion
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©.

ons

<

adhesidn a las palabras del presidente e México

por la postura adoptada en representacidn del Gobierno mexicano,

or las ejecuciones ya citadas. Y si algunas personas tuvieron
v
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duda del éxito de la proposicidn, no lo expresaron asi por la

relacidn y subordinacidn que debfan al presidente mexicano.

A). Sus consecuencias ante la sociedad internacional

Al principio tuvo buena acogida 1a mocidn del ejecutivo me-
xicano, claro esté que con aigunas reservas, sobre todo de aque-
110s pafses que ya sostenian relaciones con Espafia. La acepta-
cién que tuvo la proposicidén, se debid a la base juridico-huma-
nfstica que Ta sostenfa, ya que resaltaba el respeto a las garan-
tias individuales, sobre todo en ellrespeto a la vida y 1a inte-
gridad corporal, tan celosamente tuteladas por 10s derechos huma-

rnos contenidos en las instituciones internacionales.

Lo avanzado de las negociacfones comerciales que sostenian
algunos paises con el Gobierno franquista y anteponiendo sus
intereses, cooperaron para que no se llevara a la prdctica 1la
proposici@n citada. Ademds de que requeria de estudio para su
ap]icacién y el tiempo que se le debfa dedicar a éste, no coinci-

dia con 1a inmediatez de las Ordenes de ejecucidn.

Sin embargo de los pafses entre los que tuvo aceptacidn la

mocidn referida, influyeron para que en el Vaticano, el Papa
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Paulo VI, invocando razones de alta moral y por la corriente ca-
télica con la que se identificaba el Gobierno macional espafiol,
intervino solicitando la suspensidn de la ejecucifn, sin encon-
trar respuesta a su peticidn, Con esto se agotd el dGltimo re-
curso para el respeto de las garantfas individuales de las que

eran titulares los sentenciados.

De igual manera, se observa que realmente una condena por
ta violacidn de derechos humanos podia afectar también a grandes
potencias que también los violan, de modo que l1a idea de que se
adoptaran las extremas medidas solicitadas por México, resu]td—
ban ut6picas, porque en tal caso una peticidn de este tipo debia
" negociarse previamente con los Gobiernos que pudieran apoyarla

para esperar algln éxito.

Se puéde concluir que dadas las circunstancias y el momento
en que se presentd dicha mocidn, fue aprovechando la coyuntura
politica que exist%a en ese momento, para hacer resaltar una po-
sicidn muy personal por parte del jefe del Ejecutivo mexicano,
para que le diera proyecci@n en el dmbito internacional al amparo
de una posicidn que dentro de dicho dmbito tuviera validez legal

y humanfstica, pero que poyr las razones expuestas no prosperd.
B Q

Por lo tanto, las consecuencias en la sociedad internacio-
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nal, no fueron de trascendencia, volviendo a imperar en tiempo
breve el mismo sfatus politico que privaba en Espafia, antes de

las sentencias a las que me he referido.



CAPITULO V¥
RUPTURA DE MEXICO CON LA REPUBLICA ESPAFOLA

Es conveniente repasar el ambiente que privaba en México en
To concerniente a Ta polftica internacional aplicada al caso
Espafa, pre?ia a lTa ruptura de relaciones con el Gobierno repu-
blicano espafiol. Realmente desde el periodo del presidente L&za-
ro Cdrdenas del Rfo, dicha politica no sufrid desviaciones de las -
directrices sefialadas en el derecho de gentes y observadas fiel-~
menté respecto de las relaciones que se mantenian con el Gobiérno

de la Repiliblica espafiola.

E1 20 de noviembre de 1975 el entences presidente Constitu-
cional de México, Luis Echeverria Alvarez, se enterd de la noti-
cia del deceso del general Francisco Franco Bahamonde, (82) cuan-
do fue entrevistado por los reporteros empezaron a surgir cansul-
tas e interrogantes, entre las que se hablaba de 1a 1legada al
poder del rey Juan Carlos en Espafia y qué si se reanudarfian las
relaciones con Tla monarquia, asi como otras cuestiones mds que
gifaban en torno al mismo tema, respondiendo el presidente que ya
con anterioridad se habia vislumbrado la situacién reconciliato-
ria y probablemente la reanud

ci

(=13

n oficial de las relaciones y

(82) Diario EL Pfa, 21-noviembre-1975, México, p. 1-5



147

tanto es asi gque en una reunidn que se tuvo con el representan-
te del Gobierno republicano espafiol, a1 10 de noviembre del mis-
mo afio, (83) se les hizo saber que en el momento en que surgie-
Aran las condiciones apropiadas de democratizacién en la peninsu-
la ibérica, el Gobierno de México estaria dispuesto a reanudar
relaciones con Espafia, inclusive con la monarquia, siempre y
cuando se dieran 1os supuestos requeridos que observaria el jefe
del EjeCUtivo mexicano, para poner en pradctica la facultad que
le otorgaba la Constituciép mexicana en su articulo 89. De esta
manera el mismo Gobierno repubiicano espafiol, estaba enterado de
que a futuro se podria presentar una situacién que fuera elemento
determinante en el nuevo giro de la relacién diplomdtica entre

ambos pueblos.

En 1a misma fecha el licenciado Lépez Portillo, encontrindo-
se en la ciudad de Chihuahua, expresaba que: se apresurara La rea-
nudacéin de nelaciones porque a Los dos pafses Les haeclfa falia,
(84) y conclufa diciendo que: senfa el Gobieano de México el que

detenminanifa Lo conducente a- La nrealizacibn def nrespecto.

Varias y no menos importantes fueron las opiniones de diver-

{83) Diario Excélsion, 2l-noviembre-1975, México, pp. 1-37
(84) Diario Excélsion, 21-noviembre-1975, México, pp. 1-5
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sos funcionarios plblicos, destacando entre &stas por su sentido

juridico, la del excanciller Antonio Carrililo Flores, manifestan-

do que:

No existla ningin Limpedimento de Zipo -funfdico pa-
na reanudan nelaciones diplomdtficas con Espafa, ndi
fampoco nunca hubo nazones furfdicas que impidieran
La neanudacidn de nelaciones, siempre fue una cued-
ti6n de onden poliltfico e Lgualmente La seanudacidn
send una decisdibn apoyada en cuestiones polliticas.
AsL como no existe impedimento funidico alguno, ni
de tipo nacional, ni Lnternacional, fLampoco hay
razén furnidieca alguna que obligue a nreanudar dichas

relaclones,
EL Presidente de La Repiblica tiene el atributo

cons tituclonal de establecen, nreanudar 0 hrompehr re-

Laciones y Los mexdicanos debemos respetar su decd-
s46n.  (85)

En estas condiciones, el ambiente que prevalecia en tbrno a
la reanudacidn era de especulacidén, por lo mismo se iniciaba un
perfodo critico para las relaciones que sostenfa el Gobierno de
Tos Estados Unidos.Mexicanos con el deAla Replblica espafiola en
el exilio, por To que considerando el ejecutivo mexicano que era
conveniente dar por terminadas las relaciones diplomdticas sos-
tenidas con el Gobierno republicano espaﬁo], por conducto del

embajador espafiol, don Manuel Martfnez Feduchy, se concertd la

(85) Diario Execélsiorn, 5-diciembre-1975, pp. 1l-7
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reunidn en la residencia oficial de Los Pinos, en la ciudad de
México, a l1a que asistieran el dia 18 de marzo de 1977, Tos re-
presentantes de ambos gobiernos, siendo por parte de la Repilbli-
ca espaﬁola en el exilio el sefior José Maldonado y por parte del
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, el 1icenciado José

Ldpez Portillo.

La sesidn se 1levé a efecto brevemente en forma solemne, en
la que ambos mandatarios convinieron en cancelar las relaciones

diplomidticas que sostenfan.entre si sus respectiyos pafses.

Denota la decisidn del presidente LGpez Portillo que de
hecho fue un acto dfficil de decidir, pero no deja de reconocer-
se que el resultado fue tambi&n dentro del dmbito jurfdico, un
acto de soberanfa de los dos pafses. La ruptura se traté de de-
cidir en el momento oportuno para dar paso a un nuevo vinculo

‘diplomdtico con el Estado espafiol.

En San Luis Potosi, el 19 de marzo de 1977, el jefe del Eje-
cutivo mexicano expresaba a 1a prensa del pais, en relacidn a. la

ruptura:

Fue una deeisidn dolfonrosa pero necedania, Lo de Espa-
fia, para MéExico es mds impontante nestablecen una re-
Lacidn con el Gobierno fternitordlal, que mantener un
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Ldeal que comenzaba a perden su sentido de objeti-
vidad. Ahora nuesino pafs podad con foda dignidad
y decencia toman en Lo futuro La decisibn que sea

necedania.

Obsérvese que en el pdrrafo anterior se habfa de "“un ideal',
idea expresada con la que el autor de la presente tesis coincide
en virtud de la ficcidn en la que se encontraban las relaciones
con el Estado espafiol exiliado y que al cabo de cuarenta afios se
confirmé su cardcter utdpico, ya que en este tiempo tradscurrido
no ocurrid nada que pudiera afectar o alterar la relacidn de
México con Espafia, por 1o menos con los tratados que tenfan sus--

critos, ya en forma bilateral o multilateral.

Continuando con los comentarios del presidente Lépez Porti-
110 en relacidn a la ruptura, el 19 de marzo de 1977, en San

Luis Potosi, expresaba que:

México desea normalizan su relacidn con La gran )
masa def pueblo espafiol y para ello delegados mexi-
canosd fuvderon convernsacioned con Los dinigentes
nepublicanos y se LLegl a La conclusidn de que el
mejorn camino para todos era dar por concluidos Los
vinculos existentes con La Republica Lo que penmdi-
tind en Lo futunro indcdan nelaciones con Espaida
mondrquica en und actifud congruente.

Al actuar de esta manera el presidente mexicano, continub
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en 1a 1inea de la sana politica internacional, emanada del dare-

cho de gentes, que siempre ha observado el Gobierno mexicano, ya

que actuando asi, se cref la auténtica relacidn con el Estado

espafiol que reunfa en ese momento los elementos necesarios exi-
gidos por el derecho internacional para ser considerado y recono-

cido como Estado.

Es asi, como se cierra el perfodo critico de 1a ruptura de
relaciones del Gobierno de Tos Estados. Unidos Mexicanos y el de
la Repitblica espafiola en el exilio, sin ningiin tropiezo juridico
que menoscabara 1a actitud de México en el dmbito del derecho
internacional piblico y de la comunidad internacional. Y cabe
agregar que se dice "sin tropiezo jurfdico", ya que fue evidente
que la relacidn que nacid en otro tiempo, se le tratd de dar este
cardcter por las circunstancias que 1q‘rodearon derivadas de la
simpatfa y apoyo del Gobierno mexicano, pero que en realidad care-
cfan de base jurfdica en strnicto sendu, y que por consecuencia

terminarfian sin tropiezo juridico, obviamente.

De igual forma se reconoce-que no existid contradiccion de

los Gobiernos sucesores de Cidrdenas respecto a su polftica de apo-

by

0.y simpatia otorgada pretéritamente a los grupos republicanos
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A). Las relaciones de Mé&xico con el Gobierno mon&rquico espafiol

A consecuencia deTSfallecimiento de] general Francisco Fran-
co B., surgieron algunos cambios en el plano internacional por lo
que se refiere al régimen politico juridico de Espafia. E1 sute-
sor, rey Juan Carlos I de Espafia, descendiente de la dinastia bor-
bénica, ocupd el trono y manffestd que se abrirfa a la democrati-
zacién el sistema electoral del pafs, cdn cambios en el parlamen-
to y su presidente;

Ante tal situacibn, la expectacibn que existia en el mundo, .
después de cuarenta afios de dictadura franquista, justificaba 1;

inquietud por los cambios politico juridicos del pais ibérico.

México; principalmente; no .podia permanecer marginado de
esta expectacidn e inquietud y el deceso del general Francisco
Franco fue una de 14s causas de que se hablara de la reanudacidn
de relaciones y hacia fines de noviembre de 1975, el licenciado
Echeverria, dejaba entreyer la posibiiidad de una probable reanu-
dacidén. Pero no fue sino hasta principios del régimen del licen-
ciado Ldpéz Portillo, cuando se iniciaron las gestiones ante la

solicitud de Espafia, para que estos trdmites adquirieran mayor

formalidad.
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Por fin el veintiocho de marzo de mil novecientos getenta y
siete, se reanudaron oficialmente las relaciones diploméaticas
entre los paises de Espafia y México, de acuerdo con la decisidn
de sus representantes el rey Juan Carlos I de Espafia y el presi-
dente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, licenciado

José Lépez Portillo y Pacheco.

E1 acto se 1levd a efecto en el hotel "Georges V" de Parfis,
en donde efectuaron el intercambio de notas diplomdticas entre
el canciller espafiol Marcelino Oreja Aguirre y el secretario de

Relaciones Exteriores de México, Santiago Roel Garcfa.
A continuacidn transcribo el texto de ias notas en cita:

E1 texto de la nota de México a Espafia dice:

Sefion Mindistro:

Tengo el honor de referirme a La atenta notfa de vues-
tra excelencia, fechada ef dia de hoy, para comunicar-
Le que el Gobierno de Méxieco, Lgualmente deseoso de
contribuin al nobustecimiento de vinculos de amistad
que felizmente unen a nuesirnos dos pueblos, edtd deci-
dido a tenen nelaciones diplomdticas con Espaia Yy re-
elbind con agrado af Jefe de La Misién que, con rango
de embajadon, se propone acheditan el goblerno de
vuesdtra excelencda.

AL mismo Xiempo, me honro en anuncian a vuedtra excelen-
cia que el gobienno de MExico tiene Zambién el propbsiito
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de acreditan ante el gobilenno de Espaiia ¢ un fefe
de misidén con nango de embajadon.

En fal vintud, mi gobienno acepia que La nota de
vuestra excelencia a que antes aludl y La presente
constituyan un acuendo para el establecimiento de
nelaciones diplomdticas entre México y Espada, con
vigencia a partin de La fecha.

Aprovecho esila ocasidn para presenfar a vuesfra
excelencia el Zestimondo de mi mds alta y disitin-
guida consdidenacidn.

{§Lrmado)

Santiago Roel

Secnetanio de Relaciones Extea¢oaeé de Los Estados
Unidos MexdLecanos.

E1 texto de 1a nota de Espafia a México, dice:

Sefior Secnetanio:

Tengo La honna de poner en su conoeimiento que el

Gobienno espaiiol, como nesultado de Las convensa-
clones manienidas con representantes de ambos Go-
biennos, ha decidido establecen nelaciones diplo-

mdticas con México y acredifan en La capital una

szkﬁn d&p[umdt&ca peamanente a nivel de Embaja-
on.,

EL Goblenno espafiof propone, 44 el Gobieino mexi-
cano estd conforme, que La presente nota, junto
con La noia de vuestra excelencia de conten&da
andfogo, considituyan el acuerdo ofilcial enine Los
dos Estados y que Ra fecha de ambas notas sea
consddenada como La fecha de enitrada en vigon de
dicho acueaaa.

Le nuego, sefon -Secnetaxric, acepte Las segunida-
des de mi mds alta consideracibn.

{§inmado]
Marcelino Oneja
Secnrnetarnio de Relaciones Exteniores de Espaiia.
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E1 embajador mexicanc acreditado en Paris, sefior Carlos
Fuentes, fue designado para preparar la reunidn en la que se
efectuarfa el intercambio de notas, seleccionando a la ciudad
de Parfs, por estar cercana a Madrid y cuyé Gobierno mantenfa

relaciones con ambos pafses.

De las primeras declaraciones que se produjeron inmediata-
mente después de la reanudacidn, el canciller espafiol, expresd

que:

EL establecimiento de nelaciones diplomdiicas con
México, se Linscnibe en el marco del eje fundamen-
tal de La politica externior de Ea Conona Espafiola,
La cual es La de nreanudarn vinculos con fodos Los
pafses. Espaia, desea servia de puente, entne
Aménica y el Conitinente Eunopeo, s0bhe todo ahora
que Espada ingresand a La Comunidad Europea.

Insistfa en el cardcter no discriminatorio de la politica
exterior espafiola hacia América Latina y recalcé el deseo de
Madrid de actuar como vinculo entre los paises latinoamericanos

y el viejo continente, por medio de México. (86)
A su vez, la informacién que proporciond desde Paris el

secretario de Relaciones Exteriores de México, Santiago Roel

Garcfa alusivas a la reanudacidén, fueron ias siguientes:

(86) Diario Excélsior, 29-marzo-1977, México, pp. 1-11
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Que admitla que el Gobierno espadol, en su primen
gesto de cordialidad, despuls del establecimiento
-de nelaclones diplomdticas, formuld una Lnvitacidn
verbal pana que el presidente Jos€ Lépez Poniillo
realice una vistta oficial a Madrid y que su Go-
bierno ya habla presentado el pedido oflcial del
placet a La Cancillenfa Espafiola para La pensona
que send designada embajador en Madrid.

Es importante hacer.hincapié en que al efectuarse la reanu-
dacidén de relaciones diplomdticas, el presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, José Ldpez Portillo, ‘actud de
acuerdo ¢on la facultad concedida en la Carta Magna, en su
artfculo 89, fraccién X. En base en este mismo artfculo, en su
fracci6n III, habfa de nombrar en su oportunidad al embajador

que atenderfia la embajada de México en Espafia.

De este modo diez dias después de la reanudacibn oficial de
relaciones, el Gobierno espafiol, designG al sefior Amaro Gonzdlez
de la Meza, como encargado provisional de la embajada de Espafia
en México, sucediéndolo posteriormente el embajador Luis Coronel

de Palma,

En México, su presidente Constitucional, encontrdndose en
gira de trabajo en Monterrey, expresd las siguientes opiniones re-

ferente a 1a reanudacidn de relaciones con Espafia:
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En una aceidn de realismo y objetividad ambos
palses hemos acordado restablecen Las nelaciones
con el actual Gobileano ternitonial de Espaia.
Espeno de esfe restablecimiento que normalice el
nesto de Las que con el gran pueblo de Espadia
hemos mantenido. Creo que de esfa manera La nor-
malizacidn total significaria La posibilidad de
evitan Lo que hemos considenado como Lndangula-
ciones Lnnecesarias en nuestras relaclones comer-
clales y nuestras nelaclones culturales, porque
ya no? a§oganem04 en nrepresentaciones diplomdii-
cas. (87 i ,

En lo concerniente a las relaciones culturales, que se
pretendia mejorarlas, cabe anotar que a la fecha de la reanuda-
cidn de relaciones'diplométicas, en México se celebraba el pri-
mer Congreso Internacional sobre La Refoama Penal en Los Palses
en Desannollo, organizade por la Escuela Nacional de Estudios
Profesionales, de la Universidad Nacional Autdnoma de México
(Unidad Acatldn), a la cual asistieron cbmo invitados destaca-
dos juristas espafioles, siendo ellos los catedréticos de la
Uhiversidad de Madrid, doctor Marind Banbero Santos; de la Uni-
versidad de Barcelona el doctor Juan C6rdoba Roda y de la Uni-
versidad de Salamanca, el doctor Enrique Gimbernat Ardeig; los
cuales declararon al respectb que: Para Espafia, en el plano po-

Litico, es muy L{mportante esie acontecimiento, pues viene a po-

(87) Diario EL DLa, 29-marzo-1977, Mé&xico, pp. 1«5
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nen §in a una Langa etapa de osiracdismo. Es un espaldarazo del
Gobierno mexfeano al de Juan Carlos en su Lucha por La demochas=

Lizacidn en todo el pals, después de cuarenta afios de dictadura.

En 1o que se refiere al nombramiento del embajador por parte
del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, el dfa 4 de abril
fue designado por el jefe del Ejecutivo, el expresidente de 1la

Repiiblica mexicana, licenciado Gustavo Diaz Ordaz.

ET nombramiento y el benepldcito del Gobierno espafiol se
dieron a conocer por el canciller Santiago Roel, después de que
el primer mandatario atendid a la Delegacidn espafiola representa;
da por el sefior Salvador Bermldez C., Director de Asuntos Ibe-
roamericanos del Ministerio de Relaciones Exteriores de Espaﬁa.
Casi en forma simultdnea se anuncid la visita a México del sefior
Adoifo Sudrez, presidente del Consejo de Ministreos de Espafia,
sediin 1o comunicd la Oficina de Relaciones Piblicas del Ralagig

de Ta Moncloa (res{dencia oficial del Jefe de Gobierno Espafial).

E1 motivo de la visita era entregar una invitacién del Go-
bierno espafiol para visitar el pafs ibérico y con eésto refliejar

la importancia que vrepresenta para Espafia la reanudacidn de

reiaciones diplomaticas. (88)

{88) Diaric Exedfsion, 3-abril-1977, Méxica, pp. 1-7
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Por el estudio que se realiza es importante sefialar que 1la
designécisn del expresidente Gustavo Dfaz Ordaz., como embajador
fue el 4 de abril de 1977, a partir de esta fecha atendid 1la
Embajada de México en Madrid por espagio de doce dias, dimitien-
do en su puesto el lo. de agosto del mismo afio, nombrando el pre-
sidente de Mé&xico ocho dias después, al sefior José Gomez Gordoa

com6 sucesor del licenciado Dfaz Ordaz.

A la fecha en que el Gobierno mexicanc reanudé relaciones
con Espafia 1la mayoria de los pafses socialistas ya 1o habTa hecho
y de los demd@s pafses faltaban sélo Alemania Demdcrata, Albania

e Israel, (ademds de México).»

Siendo asi 1la situacién, el lo. de septiembfe de 1977, en
su primer informe presidencial, el titular del poder ejecutivo
de México, expresﬁ el benepldcito de 1a nacidn por la reanuda-
cidn de relaciones dfp]ométicas con el Gobierno del territorio
espafiol e hizo alusién a la posibilidad de un amplio desarrollo

y progreso mutuo en las mismas.

B). Consecuencias en el dmbito del Derecho Internacional Piblico

En el dmbito del derecho internacional piblico, las conse-
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cuencias que se dieron por la ruptura de relaciones diplomdticas
de México con la Repiblica espafiola, fueron minimas, en virtud
da que a Ta sazfn la mayoria de los pafses sostenian relaciones

con el gobiernc de Francisco Franco.

No hubo contradiccidn con 1o establecido por Tas normas
del derecho de gentes, ademds de que al deceso del general Fran-
cisco Franco y con las dgclaraciones del rey Juan Carios, respec-
to a la tendencia de un régimen democrﬁtico y el anuncio de re-
formas constitucionales, se propicié un ambiente para pensar en

la reanudacidn de relaciones con Espaifia.

De Ta misma forma 1o expresd un expresidente de México:
que habafa reanudacién de relaciones con Espaiia, incluso con el

ney, 44 éEste Anstauraba un négimen democrdtico.

Por 1o expuesto no tuvo mayor trascendencia en el dmbito
del derecho internacional pdblico, la ruptura con la Repéblica
espafiola en el exilio, toda vez que como se citd en pdrrafos
anteriores, todos los tratados suscritos con Espafia no sufrieron
alteraciones, salvo 1os que entrafiaban estrictamente una rela-
cidn diplomdtica. Las relaciones comerciales tampoco sufrieron
deterioro, mds aiUn sin apegarme a cifra

s estas relaciones

w
wm

aumentaron sus voldmenes considerablemente en los Gltimos veinte
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De los tratados celebrados con la Repilblica espafiola exilia-
da en México, solamente nacid muy sud genenis el de la relacifn
dipTomdtica y en el plano comercial su relacidn fue casi nula,
ya que debido a la situacidn propia del exilio no permitia la

exportacidn e importacidn.

En estas condiciones, el mismo Ejecutivo expresaba su pesar
en 1o personal por el rompimiento al que siguid toda la formali-
dad del acto, aunque no dejé de reconocer esta relacidén como

"una ficcidn politica”.

Las consecuencias en el dmbito del derecho internacional
piibtico fueron positivas, por la equidad y justicia que permi-
tieron un justo equilibrio a las relaciones reanudadas. Esto,
claro fue permitié]e por los or@enamientos juridicos internacio-
nales acatados por ambos pafses al permitir la reanudacidn de 1la

relacidn en el momento oportunoc.

C). Visita a Espafia del presidente José Lbpez Portillo

Atendiendo a la invitacidn que le hiciera el rey de Espana,
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Juan Carlos de Borbdn I, y una vez que se contd con Ta aproba-
cidn que otorgd la Comisién Permanente, de acuerdo con la frac-
cién VI del articuin 78 Constitucional, por medio del cual se
seﬁala que se puédg conceder licencia hasta por treinta dfas al
presidente de la.Repiiblica para salir del pais y nombrar al
interino que 19£5up1a, el presidente de'México José Lépgz Porti-
110, partid pérémEspaﬁa el dia 7 de octubre de 1977, acompafiado
del cuerpo'diplomético, representantes del Poder Judicial, Poder
Legis1§tivo;~de Tas fuerzas armadas y de su gabinete presidencial,

permaneciendo en el viaje por espacio de ocho dfas.
Comentaba el presidente antes de partir, que:

EL signiflcado histbnico de su viajfe, era el del
reencuentro para Los Gobiennos porque Los pueblos,
afortunadamente siempre han estado -unidos.

La plenitud de Las Relaciones significa establecen-
Las e incrementfarlas en todas sus dimensiones, Lo
mismo Las culturales que Las econdmicas o Las fecno-
L6gicas .

Histérdlcamente, para mi, es un privilegio y un com-
promiso para el futfure. Las relaciones de infer-
cambio nos dardn ocasidn de enniquecen nuestios
convendios, actualizarlos, oilenfar La relacibn co-
mencial, teecnoldgica o financierna. {89)

(89) Diario Excélsion, 8-octubre-1977, México, pp. 1-3-9
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E1 dia 8 de octubre, &1 presidente de México y la comitiva

que 1o acompafiaba llegaron al aeropuerto de "Barajas” en Madrid,

‘sieﬁdo recibidos por el rey Juan Carlos I de Espafia y 1a reina

Soffa, el ministro de Asuntos Exteriores, Marcelino Oreja y el

embajador mexicano José Gomez Gordoa.
Iguaimente proclamd al rey de Espafia:

Los propdsifos de México en La cooperacidn entre Los
pueblos, por el dnico ecamino que hay, ef de La digni-
dad Infernacional, por el de Las soluciones soberanas,
aon phopbsitos claros y abientos, nechazandoe Zoda
hegemonia politica o econémica.

Una democnrnacia es mds que una edfructura furnfdica, es
mds que un négimen polliico y debe sen un sistema de
vida fundado en el constante mejoramiento econdmico,
soclal y culiunal del pueblo.

Ese es el México, que aquf y ahora, hephesento. Ese
es el México del que me honno en sern Presdidente, el
México que ahora viene al neencueniro de esta Espaila
nenovada, de esta Espaiia que sigue viviendo aquel
podenoso Lmpulso que caractenizéd al siglo XVI, cuan-
do cumpliendo el apoiegma de San Isidro de Sevilla,
puso grente a La audacia de Los guenrernos mds pode-
ro0s0s8 que habfa conoceido La humanidad, La fuerza mo-
nal de La noama.

Porn prnimena vez en La histonia def mundo unea fuernza

moral quiso actuar ante su propla fuernza, para con-

Zrolan como quenfa San Isidrno, a Los audaces, porque
para es¢ se hacen Las Leyes: para moderanlos.

el rey Juan Carles I de Espafia, expresé:
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Sefion Presidente:

Vuestra presencia en Madalid constifuye un momento
histérico singular. Por primena vez un Presiden-
Ze de Los Estados Unidos Mexdicanos LLega a Espaiia
en visdte oficial.

Mds de siglo y medio de vida independiente, en La
que nuestras muituas preocupaciones nacionales han
trnanscunnida pon Zemas y moiivaciones dispares,

no han disipado el intenés y La corndial silmpatia
con que Espaiia se contempla cuanto en México acon-
Zece. ’

Esta noche, nepresentada en nuestras dos pensonasd
La soberana e Lndependiente voluntad de nuesinos
pueblos, quiero expresancs La alegnia con gue ve-
mos el estrechamienito de La amistad que nos enlaza
y La prowmesa de una flulda comunicacién en paofun-
didad que de elfa se detnae.

Del mismo modo expresd su agradecimiento., diciendo .que:

La espaiia que hoy visitals es penfecitamenite cons-
ciente de La proyeccidn amendicana que su dimensibn
cultural alcanzd graclfas al esfuerzo y La entfrega
de ftantecs y Lantos de sus mejores exponentes del
pensamiento, Las Leifnas y Las cilencias. EL doko-
noso €xodo Aintelectual, que Las cincunstancias de
La posguenna originaron, dio Lugar a um nuevo Yy
especlal capfiulo de La obra de Espadia en Aménica.
La acogida que alll se brindl y entrne todos La
excepelonal que MéxLeo Les dispensd es causa de
peamanente agradecimiento y fuente de esperanza
de futunas colaboracfones en tLodos Los Grdenes.

Esta Espafia renovada que hoy 05 acoge en particu-
Lan emoedlbn y simpatfa ha opfado con clare decdi-
s4i0n pon una via de exdisitenceia democrdtica, con-
veicidas sus mayorfas de que en eflas encontrandn
La {f6nmula que confugue sus exigencias de Liben-
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Zad con sus aspiraciones de justicia y de onden,
AsL es La Espafia que 04 abre sus puentas y 04 da

La bienvendida. Bienvenido.a su casa seifion Pre-
sidente. (90)

Runque todo 1o programado para el itinerario del viaje pre-
sidencial del ejecutivo mexicano fue de importancia, cabe hacer
mencidn de 1o expresado por el licenciado Lépez Portillo el dia
9 de octubre, en Madrid, en relacidn a la Constitucidn de Ciddiz
de 1812 (la primera Constitucidn escrita que existe en Europa),
diciendo que'fue hecha por un importante grupo de representantes
mexicanos y que: £Las f{irmas de es0s mexicanos, son testimondo

andiente de fa historia comin de México y Espaia.

Ese mismo dfa el presidente mexicano, sostuvo platicas con
el presidente Sudrez, expresdndole el licenciado Ldpez Portililo
su interés por incrementar las relaciones entre ambos paises,

dentro de las posibilidades actuales que viven ambos Estados.
(91)

E1 dfa 10 del mismo mes, el ejecutivo mexicano, comentaba

(90) Diario Dianio de La farde, 9-octubre-1977, México, pp. 1-3
(91) Diario EL D£a, 9-octubre-1977, México, pp. 1-4
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a Ta prensa espafiola, que 1o que mds admiraba de Espafia, era el
fendmeno de La capacidad de nespuesta del sisiema espafol a La

) CRLELS ec;ndmica. Dijo, que en su reciente informe de gobierno
planted el "tripode" en que se apoyaba la estabilidad mexicana:

Ta de precios, la monetaria y la polfitica.

Aunque todas las actividades fueron de traécedentai inte-
rés, requiérese de citar por su importancia juridico-académica
1o expresado por el excatedrdatico Lépez Porti]lo; en la ceremo-
nia que se efectud en la Academia de Jurisprudencia y Legisla-
ci§n de Madrid, en la que fueron declarados Académicos Honora-
rios, el excatedratico mencionado y el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de México, licenciado Agustin Téllez Cruces,

en 1a que afirmé el primero, que:

EL Derecho ha sido en MExico ef medio para efec-
tuan Las ftrnans formaciones dechetadas por el pue-
bLo. Ha sido también el medio pon el que se han
instituido a su culminacién Las explosiones 40-
clales y es el dnico medio para evitarlas 54 sus
fécnicas se aplican en vendad, para atenden Las
necesidades generales y La promocidn de La fus-
tielia conmutativa, distrnibuiiva y social.

Ese mismo dia se tratf el establecimiento de dos grandes
empresas mexicanas de café, empresas internacionales que queda-

ron suscritas con capital mexicano y espafiol por partes iguales.
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También se inicifaron las gestiones para lograr un Acuerdo

de Coinversidn con el Banco de Hispanoamérica.

Prosiguiendo su ruta el Ejecutivo mexicano, participd al
dfa siguiente en la Sesidn de las Cortes Espafiolas a invitacion
de éstas, en las que manifestd en su discurso, el camino que
habfa recorrido el pueblo y Gobierno Mexicanos para poder lo-

grar el Federalismo, fuerza de 1os Estados Unidos Mexicanos.

Casi para terminar el viaje y después de hacer una exposi-
cidén analftica de las instituciones polfticas y democrdticas de
nuestro sistema federalista, el presidente Lépez Portillo, con-

clufa:

Con franqueza de amigo .y fraternal Lealiad he
habtado ante ustedes, sabiendo que un Parlamen-
Lo no es dnicamente La nepresenfacidn de un pafs,
el guandidn de sus Leyes y el profectorn de La
acelbn politica, sino que es mucho mds, La con-
cienedla de una nacién. He habfade a La concien-
cia de Espafia.

Como resultado inmediato del viaje citado, convinieron en
Madrid los representantes de México y Espafia firmar los siguien-

tes tratados bilaterales:

- Convenio de crédito entre Banco Nacional de Com
Exterior, S. A. y Banco Exterior de Espafia, S.
(11 octubre de 1977),
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= Acuerdo complementario de cooperacidn técnica para el
desarrollo de un programa en materia sociolaboral y en
especial en formacidn profesional v empleo en México.
(14 octubre de 1977},

- Acuerdo de cooperacifn econdmica y comercial. (14 octubre
de 1977),

- Acuerdo comp1ementar1o de cooperacidn para usos pacificos
de la energia nuclear. (14 octubre de 1977),

- Acuerdo sobre Ta supresidn de visas en los pasaportes
ordinarios. {14 octubre de 1877),

- Convenio bdsico de cooperacidn cientifica y técnica. (14
octubre de 1977), -

- Convenio de cooperacidn cultural y educatlva (14 octubre
de 1977),

- Acuerdo de cooperac101 econdmica y comercial. (14 octubre
de 1977),

- Convenio sobre cooperacidn en materia turistica. (14 octu-
bre de 1977),

Y se acordd constituir una "Comisidn mixta intergubernamen-
tal Espafia-México", 1a gque tendrfa bajo su dependencia subdirec-
ciones que vigilaran las actividades de desarrollo entre ambos
paises, relacionadas con los siguientes asuntos: polfiticos, cul-
turales y educativos, cuoperagién cientifica y tecnoldgica,
cooperaciﬁn econfmica y comercial, juridica y consulares y de

turismo.

Derivados del mismo viaje y ya en plena relacidn diplomdti-
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ca entre México y Eépaﬁa, se firmaron en México los siguientes

convenios bilaterales:

- Convenio de cooperacidn técnica entre la Compafiia Tele-
fonica Nacional de Espafia y el Gobierno mexicano por con-
ducto de la Secretaria de Programacidn y Presupuesto.

{19 abril de 1978)

- Convenio de cooperacidén bibliogrdfica, celebrado entre el
ministro de cultura del Reino de Espafia y la Secretaria
de Educacidn Pibliica, para el establecimiento de la memo-
ria ?e publicaciones en idioma espafiol. {12 octubre de
1978

0tro resultado bastante satisfactorio logrado de la relacidn
recientemente establecida, fue el logro de cooperacidn de dife-
réntes actividades iniciadas, de las que da detalle en su primera
reunién la Subcomisidn mixta de cooperacidn cientjfica y técnica
México-Espafia, reunida del 13 al 15 de noviembre de 1978, siendo
8stas en las materias sociolaboral, energfa nuclear, geogrdfica,
cultural, turistica, administracidén pdbiica, agropecuaria, edu-
cativa, de comunicaciones y transportes, administracidn metropo-

Titana, de asentamientos humanos, oceanografia y de telecomunica-

ciones.

D). Visita del rey de Espafia Juan Carlos I a México

Correspondiendo a la visita que le ofrecid el rey Juan Car-
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Tos al licenciado Lopez Portillo, para visitar Espaﬁa, el
mandatario mexicano a su vez invitd formalmente al rey para que
visitara México, correspondiendo con su arribo a México el 18
de noviembre de 1978, en compaiifa de la reina Soffa, asi como
de funcionarios.de su Gobierno. Recibiéndoles el licenciado
Lépez Portillo con su esposa, miembros de su gabinete y el

cuerpo diplomdtico acreditado.

Por su parte el rey pronuncid un mensaje (que por cierto
es el primero que pronuncia un monarca espafiol, en tierra mexi-
cana), en el cual comentaba que: néitanaba La profunda vigerncia
de Los sentimienios de gran afinidad que el pueblo espaiol sien-

te y ha sentido siempre por 4us hermanos mexicanos.

Ese mismo dfa por la tarde se efectud la primera reunién
del monarca espafiol y el presidente mexicano, en la que anali-
zaron los mecanismos que entrar&n en marcha oficialmente en
1979 para establecer estrechas relaciones econfmicas, cientifi-

cas, culturales y politicas.

En el saldén de Cabildos del Departaments del Distrito Fe-

P

deral, el rey Juan Carlos hizo l1a apoiogfa de i1a ¢

-ty

-
uaa

{48
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[(]



171

México, considerdndola como: una capital que ha sabido ser

azteca, virreinal, mestiza y cosmopolita en cumplida y admirada

plenitud de grandeza.

Por su parte el licenciado Ldpez Portillo, se refirid a
la decisidn del rey hispénico, de dar una Constitucidn al pue-

blo espafiol y expresd que el monarca:

Es un hombre que se ha desempeiiado a La aliura de
La nesponsabilidad. que su Constitucidn Le atribuye
para asegurar La Libentad, La fusticia, el onrden
equitativo, el pluratlismo polfiico, La sobernanifa
populan y La colaboracidn en el gortalecimienito de
helaciones pacfficas pata su pueblo, asl como La
eficaz coopernaclbn entre Los miembros de La comu-
nidad internacional. (92)

Al dfa siguiente en presencia del presidente Ldpez Porti-
1lo y del rey Juan Carlos I, Tos cancilleres de México y Espafia,
Santiago Roel y Marcelino Oreja, respectivamente, dieron a cono-
cér el comunicado conjunto de ambos jefes de Estado. En la mis-
ma ceremonia, funcionarios de 1os dos gobiernos firmaron cinco

convenios bilaterales de:

-.cooperacidn cientffica y técnica en los campos de las

técnicas geogrdficas y ciencias de la tierra. (18 noviem-
bre de 1978) -

(92) Diario Excélsior, 19-noviembre-1978, México, pp. 1-3
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- cooperacidn c1ent1f1ca y técnica en materia de recursos
geoldgico-mineros. (18 noviembre de 1978)

- cooperacidn cientifica y técnica entre el Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia de México y el Consejo Supe-
vior de Investigaciones Cientificas de Espana. (18 no-
viembre de 1978% .

- cooperacidn cientifica y técnica entre el Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia de México y la Comisidén Ase-
sora de Investigaciodn C1ent1f1ca de Espafia. (18 noviem-
bre de 1978) vy

- tratado de extradicidn .y asistencia mutua en materia pe-
nal. (21 noviembre de 1978)

Entre otros acuerdos se firmaron el 18 de noviembre de
1978, los complementarios para la colaboracidén en el uso pacifi-
co de energfa nuclear, el intercambio de informacién en materia
agropecuaria, comunicaciones y transportes, administracidén metro-
politana, asentamientos humanos, obras piblicas, oceanografia y

teleinformdtica.

El licenciado Ldpez Portillo en la misma reunidn, manifes-
taba al rey espafiol, que México ha seguido con atencidn e1>pro-
ceso democrdtico para la instauracidn de una nueva Espafia, a la
cual deseaba éxito. A su vez el visitante expresd que su pafis
ye con gran interés el esfuerzo de México para.alcanzar su de-
sarrollo, calificdndolo comdAresultado de la voluntad constructi-
va, del tes6n de independencia y del afdn de libertad, reafirman-

do asi ambos gobernantes su determinacidn de continuar sus
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esfuerzos por mantener la paz internacional y por lograr la pron-

ta y adecuada instrumentacidn del nuevo econdmico internacional.
(93)

E). Consecuencias de diferentes Grdenes

Fueron varias las consecuencias que se dieron de inmediato
a la reanudacidn de relaciones entre los dos pafses, otras mis
se dieron con motivo de las mutuas visitas efectuadas entre
ambos Estados por los respectivos mandatarios, asi como se pre-
sentaron en forma inmediata a Ta postre de las visitas, también
se dardn en forma mediata algunas otras consecuencias en los

6rdenes internacional y nacional.

Los principales resultados que se esperan de los acuerdos y

convenios suscritos por ambos mandatarios, son en sus Ordenes:
Los comerciales.- E1 beneficio que reportardn en el inter-

cambio comercial, serd que nos traerd un nuevo orden de comercio

internacional, sin intermediarios.

{(93) Diaric E£ PLa, 22-noviembre-1978, México, pp. 1-6
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- por consecuencia, aumento de 1as ventas de diferentes
productos y ampliacién de la 1inea de exportacién, fluctuando en

los tres primeros afios aproximadamente sobre 10%,

- mayor difusidn comercial de productos y materias mexica-

nos, en el mercado europeo,

- lograr condiciones mds justas y equitativas en el precio

de los productos y materias mexicanos,

- obtener, consecuentemente una nivelacidn de Ta Balanza
de Pagos, actualmente desproporcionada para México, aproximada-

mente con 30% de déficit.

Tecnoldgicas y cientificas.- Se firmaron acuerdos por medio
de los cuales se otorgard a México crédito y asesoramiento en la
industria automotriz, mejorando asf la tecnologia mexicana en

esta industria,
- asesoramiento para el uso pacifico de energia nuclear,

- intercambio de técnicas de informacifn en materia agrope-

cuaria,

- técnicas de comunicacidn y transporte,
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- técnica sobre la administracidn metropolitana, asenta-
mientos humanos y obras plblicas, oceanografia y teleinformdti-

ca.

Varios de estos acuerdos son de resultados inmediatos y

mediatos.

Turistica.- Se otorgardn entre ambos pafses las facilidades
migratdrias y aduanales, ademds de facilitar y promover la pu-

blicidad, para un mayor intercambio turfstico.

Culturales y artisticas.- Se facjlitardn e incrementardn
las ventas de 1ibrosi en los tres primeros afios con un incremen-
to agroximadamente del 10 al 15%, se otorgardn becas por parte
del Gobierno espafiol, en un promedio anuaf de 10 a 15 becarios
en cada una de las especialidades de intercambio cu]tu;al,

intercambidndose igualmente grupos artfsticos y exposiciones cul-

“turales, en los principales centros educativos.

De 1a Balanza de Pagos, se tiende a recuperar la des

k]

ropor-

cidn deficitaria del 30% aproximadamente. Este porcentaje se
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calcula en ap?oximacién,‘dada la complejidad de las circunstan-
cias que intervienen en su dbtencién, Ademds que no. hay que
ponfunéir lé,balénza dé:bégos'coﬁ ta balanza comercial que midé
el’diégranq%a]Aqge exfste'enﬁff importaciones y ékportaciones de

bienes y servicios de un-pafs a otro.

La cohp]ej1dad Y relat1v1dad de 1as c1rcunstanc1as propias
de. cada producte, hacen que no se puedan cons1derar c1ertos pro-
ductos dentro de una graf1ca general de 1mportac1ones Y exporta-‘
c10nes, ya que por eJemplo m1entras en 1977 las 1mpqrtac1ones
de 11bros alcanzaron un aumento del 30% aprox{madamente, en incre-
mento con el valor sosteni <e1‘aﬁo inmeéiato anteriof, otros »
productos dificultan la relacidn de pesoy valor. Ademds de que
1os;med105'qffcia1es de informacién ne revelan con fidelidad las
cifras toméréia]es y eﬁ otros casos hasta carecen de la informa-
cidn respéctiva. ' '

. , .

A continuacién presento los datos de los indicadores econé-

mfcos qﬁe arrajan los résuitados en forma global del comercid

existente entre México y Espafia a partir de 1974.
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Afio Exportaciones Importaciones

1974 42,714 ) 71,467

1975 7 19,985 58,103

1978 ] 22,968 50,284

1977 ) 56,304 87.087

1978 o 41,537 (a lo. de Sept.) 78,033 (94}

(Valorizado en miles de délares)

He seleccionado 1a relacidén de productos exportados e
importados correspondiente a 1977, por ser la mds completa en
cuanto al detalle de peso y valor de los productos sefialados,

misma que a continuacifn reproduzco.

(94) Cuaderno Mensuaf, Vol. VI, No. 12, Banco de M&xico, Subdi-
reccidn de Invest1gac1ones Econ6m1cas y Bancarias, noviem=
bre 1978, Mex1co, p. 5



Comercic México-Espafia. TMPORTACIONES, Enero-Diciembre 1977

Concepto " Peso ‘bruto Kg. * Yalor $ M. H.
Semillas de alfalfa . ' 389 . 22055
Vino tinto, rosa#lo o blanco | - 544 12352
€0 . - hesde
Cognac ¢ brandy ' - 818 C 25609
Aceites 'de engrases ¢ preparaciones Tubri- 2981 ' 17584

cantes & base de aceites, en carro-tanque o .
bugue-~tanque

Coques y semicogques de hulla, de 11gn1tos y . 1000 R ‘ 2713
de turba i -

Hidrocarbures aromdticos-P-Xileno . 5126 " o 39503
Otros hidrocarburos aromiticos 1574 ' 11592

Productos qufmlcos y preparados de las
industrias qu1m1cas o de las industrias

conexas

N. Alquil Trimelilendiamina derivado del cido i21 : ‘ 4539
estedrico '
Dodecilbenceno ' 9981 115006
Polietilenoc sin negro 'de humo 11049 110029
Libros y folletos impresos en espafiol g 4248 377366
Tubos de hierro o acero y barras huecas con 366 5807
didmetro exterior superior a 50 mm.

‘Griias puente giratorias y otras con mecanismo 254 ‘ 20046

de traslacion sin estructura



Telares circulares para tejide de punto
© {(Industria textil) "

Mdquinas para el tefiido de h11ado o tejido
{Industria textil)

Dobladoras ¢ roladoras {Industria textil)

Piezas sueltas ¥y accesorios para m&qulnas de .

escribir

Vdlvulas de compuerta w de. retensiﬁn

{de hierro o acero)

Aparatos eléctricos para telefcno y
telegraffa

Aparatos de conmutacién automdtice o manual
Otras partes para conmutacidn

Industria automotriz

Engranes para vehfculos y automﬁviles

Fundas para ejes traseros

Barcos cuando midan mas de 35 mts. de eslora

*(Millares de pesos)

97

63

147
61

105

385
59

159
379
19328

26308
16345

9332
12130

8288

65540
12347

14056
18370
509000



Comercio México-Espafia. EXPORTACIDNES, Enero-Diciembre 1977

Concepto,

Camargnes'congeYados

Frijol negro '

Garbanzo

Café crudo en grano,'sin céscara‘
Flor de cempasichil’

Cacao en grano fermentado

Frutas pveparadas, pifia en a]m1bar
¢ en su juge

Aceites crudos de¢ petrbleo
Hidrocarburos Etilens

Materias utilizadas en la fabricacidn de
papel, ‘Pasta de "11nters“ de algod&n

Libros -impresos -
Revistas.

Hilados de fibras textiles s1ntet1ca"‘y
artificiales continuas

'A1gudon en rama sin pepita (en pluma)

Hilados de algoddn, sin acondicionar para
la venta al pormenor

"Otros tejidos de algodén

Pesoc bruto Kg.

78
600
31588
2288
350
764

- 2552

59850
349

567
129
193

1021
955

81

Vaior § M. N.

6159
6300
305604
371530
15041
66831
27940

133820
19516
2707

71338
7558
9613

12358
55514

4710



Cables para discontinuos de fibras
textiles sintéticas y artificiales

Fibras textiles sintéticas o artificiales
discontinuas y desperdicios de fibras
textiles sintéticas y artificiales

Botellas de vidrio
Valvulas para la industria petrolera

107

156

396
8¢

2672

3788

1877
6545
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Ern el orden . internacional se precisa que por medio de una

=

mayor integracidn se Togre la unidad en la comunidad interna-

cional con todos los derechos y obligacioneé de los Estados

integrantes, todo esto contemplado en el dmbito-del Derecho
Internacional Pdblico. A '



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Las relaciones diplomdticas que se sostuvieran
con Espaiia, desde su inicio fueron cordiales, con gran apego de
parte de Méxicora1-respetq mufuo y en esta forma coincidieron
—.an tiempo mis Contempqréneo con los altos postulados internacio-
nales contenidos en la Declaracidn universal de los derechos
huménoﬁ, ya que ademés en su origen mismo, dichas relaciones
fueron proclamadas de acuerdo a la normatividad sefialada en la

Constitucidn PolTtica de los Estados Mexicanos.

SEGUNDA.~- En virtud del reconocimiento de jure_de ambos
Gobi@rﬁos, se hizo posible un intercambio diplomdtico, aceptado
dentro de la prdctica internacional y sin contravenir al derecho
de gentes en cuanto al reconocimienta, ya que este derecho no
sefiala las baseé del reconocimiento. Esta relacidn fue apreéia-
da por México, porque coincidfan Tos orfgene§ y 6rdenes democrd-
ticos que operaban en ambas Repﬁb]icas, haciendo de este modo

mds Firme el vinculo diplomdtice.
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TERCERA.- Fueron varios aspectos sobresalientes, los que
sucedieraon en les perfodos, primeramente de 1931 a 1936 y des-
puds de 1936 a 1939, en las relaciones hispanomexicanas, de las

cuales detallo a continuacidn algunos de ellos:

lo. . Durante el primer perfodo citado, que abarcd desde el
nacimiento ‘de 1a'Rebﬁb1ica espaficla hasfa el estallamiento de
1a'guerrh civil, México mantuvo una posicidn bastante decorosa
en el plano internaciona1, toda vez que hizo gala de una rela-
ciﬁh=dipiométicn;maduﬁa, oportuna y adecuada, al mantener el mds
esfrictn,respeto,a 1os diversos problemas internos que afrontd

el incipiente Gobierno republicano espaifiol.

205 quel.siguiente perfodo que fue el desarrollo de Ta
guerra: civil espaffola, México observ fiermeﬁte el respeto a 1os
altas principibs basados en Ta relacién jurfdica que unfa a
ambos Goﬁiernosu Esto es que ertre 19 mé§ digno de citar, Méxi-
co mantuvo firme su polftica de No-intervencién y de neutralidad.
Sin embargo ayudé al Gobiernao legitimo de 1a Repiiblica espafiola,
moral y matéria}mehte en base a los tratados suscritos en los
que se ob}igaban ayuda mutua, otorgando'agimismo facilidades pa-
ra el asilo po1ftico y de igual forma permitid a los refugiados

Ta adquisicidn de la nacionalidad mexicana a los que la solici-

tasen.
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CUARTA.- La relacidn hispanomexicana en el exilio considero
que fue una ficcibn, por tratarse en su tiempo de una relacidn
idealista ajena a la constitucidn jurfdica gue se requeria para su
reconecimiento, en virtud de que los elementos jurfdicos esencial~

mente sefialados para la formacidn del Estado, son la poblacidn,

territorio y el poder que se tenga sobre Tos mismos.

Elementos de los que carecia el Estado republicano espafol,
al haber perdido el poder y el territorio y no contar con la pobla-

cidn.

México en el tiempo que otorgé el permiso para el exilio del
Gobierno republicano espafiol, 1o hizo en base a su sentido de sim-
patfa, hasta por las mismas inquietudes sociopolfticés que privaban
en el ﬁuebTO'mexicano, ademds por haber sufrido también las expe-
riencias de las inyasiones, el Gobierno mexicano tratd de investir
de legalidad al hecho del exilio, pero al transcurso del tiempo se

fue haciendo mds evidente 1a "ficcidn".

QUINTA.- Que la Doctrina Estrada, relacionada con el recono-
cimiento de Gobiernos, sélo sirvié para darle investidura jurfdica

al reconocimiento del Gobierno republiicano espafiol en el exil

by

0,
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otorgado por,México._ Aéimismo, contribuyd como argumentb Jurt-
dico para retirar al embajador comisionado en Espafia, bajo una
facultad discreciohal del Jefe del Ejecutivo mexicano. Doctrina
que realmente no 1legé a prosperar en la sociedad internacional

y que por su ambiguedad sdlo se utiiizé a conveniencia.

SEXTA.- México fue eT,ﬁnicd pafs que se opuso rotundamente
al reconocimiehto‘del Gobierno de]_genera]rfrancisco Franco, toda
vez qde~se impuso por la fuerza militaf sobfe*la Repiblica espafio-
la, auxiliadern forma abierta por las fuerzas nazifascistas ori-
gindndo$e asi yna franca intervencidn. Esta negativa al reconoci-
miento del Gobierno franquista por parte de México en parte fue
producto de las eXﬁériencias'que Mé&xico vivié con las inte?vencio—
nes extrahjéras, movimientos bé]icOs que condend con firme postu-

ra.

SEPTIMA.~- México fue el drico pafs que discrepd con la po-
sicjén adoptada por otros Gobiernos democrdticos miembros del Co-
mité de No-intervencidn por no actuar como lo exigian las circuns-
tancias a las que los obligaba dicho Comité&, propiciando con su

actitud 1a derrota del Gobierno répub]icand espafiol.

OCTAVA.- México ha actuado en Ta suscripcidn de tratados bi-

laterales y muitilaterales celebrados c¢on Espafia y Tos demds paises
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con los que sostiene relaciones, con Ta aprobacidn del Senado de
la Repliblica mexicana, el cual posee la facultad de aprobar los
tratados y convenios que celebre el presidente de la Repiblica

con las pofencias extranjeras, otorgdndoles asi a dichos tratados
la legalidad que Ta norma constitucional sefiala para su aproba-
cién y consecuentemente su estricta observancia como pafs suscrip-

.tor.

NOVENA. - México, en su derecho interno, ha cuidado de sus
Instituciones y &stas las ha dirigido principalmente a la tutela
de ]as garantfas individuales sobre todo de la vida y 1a integri-
dad corporal como principio rector y asi ha tratado de observar
en la comunidad internacional con el consiguiente resultado de
aceptacidn por parte de los demds pafses.

. o . .

DECIMA.-  Todo esto con la consecuente proyeccién de México
como un pafs de gran solidaridad internacional y probidad en los
Pactos suscritos, propiciando ademés la creacién de Jurispruden-
cia que se incorpord en su momento oportuno al Derecho Internacio-

nal Piblice.

DECIMA PRIMERA.- Las relaciones internacionaies que el Go-
bierno y pueblo de los Estados Unidos Mexicanos, han sostenido con

los demds pafses integrantes de l1a comunidad internacional, han
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nacido, gonservado y desarrollado en base a las normas juridicas
emanadas de los usos y costumbres internacionales y contemplados
en el Devecho Internacional Pdblico. -

DECIMA SEGUNDA.- En consecuencia, considero que México, no
s61o ha procurado obteﬁer el reconocimiento digno de su personali-
dad y capacidad jurfdica que le corresponde en el contexto interna-
cioné], sino que ha logrado Ta reé]izacién de ideales sociales, po-
1iticoes y cuthra1es, conjuntamentercon la proteccidn juridica de
intereses 1égftimos<; -

DECIMA TERCERA.- E1 Derecho Internacional Piblico, se vigo-
rizé con 1a expériencia que obtuvo de la segunda guerra mundial,
sobre todo por la yictoria de los paises democrdtas sobre los
pafses integr;ntes del Eje. Por lo tanto, esto les permitid a
los pafises miembros‘de la comunidad internacional ana]izar:acu-'
ciosamente 1a experiéncia obtenida del Comité Internacional de
No-intervencién; asf como la participacidon de las Naciones Unidas
en relacidén al caso "Espafia" al amparo del Derecho Internacional
Pdblico y al efectuar el balance de los aciertos y los errores,
mds los segundos que Tos primerds, Tos paises victoriosos_reorga-
nizaron al organismo internacional, ddndole nuevo perfil interna-

cional y -mayor apoyo al decaido derecho de gentes, por el desacato
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a2 los pactos por parte de los pafses b&licos, que afortunadamente

fueron derrotados.

bECIMA CUARTA.~- A la reanudacidn de relaciones diplomdticas
de Méxiéb'con Espafla mondrquica, es conveniente que el intercambio
hispanomexicaho se planee y se realice en forma diversificadé para
que se jntensifique por objetivos tendientes a lograr un justo
equilibrio en todo 1o que emane de las relaciones dip1ométicas. Ya
que amBos mandatarios estan conscientes y estudian conjuntamente
los diversos aspectos de la probiemdtica mundial y sus incidencias

en ambos pafses.

DECIMA QUINTA Asimismo se espera que se presente una re-
percus1on en el aspecto econdmico con perspectlvas mas favorables
para nuestro desarrollo, en virtud del mejoramiento de relaciones
financieras, derivadas de 13s relaciones diplomdticas, ya que asf
se tendré un desarﬁo]lo de un nuevo orden ecaondmico y de un nuevo
derecho internacional, acorde con el desarrollo de ambos pafses y
en concordancia también de los demds pafses integrantes de la comu-
nidad internacional.

DECIMA SEXTA.- Ademé de 1as relaciones diplomdticas sosteni-

das de México con Espafia, actuando con apego a los altos principios
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juridico internacionales, se concluye que pueblo y Gobierno mexi-
cand, consideran que las relaciones internacionales se derivan de
vinculaciones de tada Tndole entre los Estados, de acuerdo con

sus necesidades politicas, sociales, econdmicas, culturales y
cientificas y en tal virtud, pard que subsistan y progrese nuestra
poiftﬁca internacional, el desempefio de la funcidn diplomdtica,
serd en base al respeto, comprensidn reciproca & so]idar{dad con-

tinental para }ograf el equilibrio jurfdico internacional.

DECIMA SEPTIMA.- Se requiere que para que no exista menosca-
bo de- 1os principios que sostienen México y Espafia, los Jefes de
Estado de ambos pafses, sostengan ias relaciones con estricta
observancia de los principfos in;ernaciona1es de respeto a las so-
beranfas, no intervenciﬁn, igualdad jurfdica de los Estados, res-
peto a los derechos humanos individuales y sociales, solucién pa-
cifica de las controyersias y el interdambio econdmico y comercial
equitativo y de benéficio mutuc que ayude a mejorar el equilibrio

comercial y asf propiciar un mejor orden econbmico mundial.
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