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I N T R O D U C C I O N 

El Derecho es un objeto en consta_rlte formación, es un 

campo de diálogo o batalla donde las expresiones más puras 

de lo jurídico alcanza su consagración, porque tiene su -­

trascendental cualidad de su pen1anente mutación, por lo -

mismo, considero en relación al tema que he escogido para--

desarrollar, hacer u_na breve historia en relación al 

que para después pasar a ordenar las diversas clases del -

mismo y concluir con la materia propia de este trabajo. 

De ninguna manera pienso determinar el tema sobre el­

Cheque, porque sería ilusoria de tener la investigación, -

pienso que dicho tema es determinable, porque de ésta mane 

ra ampl ia.ni.os el campo de estudio sobre el mismo. 

Los conceptos que en particular se dan, son a.spiracio 

nes que rigen o determinan la subsistencia de las forr:mlas 

legales, porque el hombre siempre ha aspirado a los máxi-­

mos valores que enaltecen su conducta y entre ellos a la -

JUS1'ICIA. 

Estoy consciente de que este trab? ... jo será una de las­

bases funda...-nentales que me llevará a la ti tul ación y como­

consecuencia al ejercicio definitivo de la carrera de ---­

abogado, que es la persona que cumple con una de las misio 

nes más nobles y de mayor interés humano, ya que su. inter­

vención contribuye a dar apoyo y razón a quienes se les ha 



vulnerado indebidamente sus valores más preciados y con 

ello contri·buye a salvaguardar el orden social, pues de o­

tra suerte, sin un poder superior que dirima las contien-­

das, sería imposible la vida colectiva, pienso: QUE NO HAY 

PROFE S ION QUE 11.A.S SE ACERQUE A LOS PROBIJEHAS HUHANOS, A LA 

VIDA SOCIAL Y A LA EVOLUCION DE LAS INSTITUCIONES, QUE LA­

DEL DERECHO. 



C A P I T U L ~ I 

1.1 .. - .. ~~11tecede11tcs l1ist6r:Lcos del Cl1eque. 
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CAPITULO I 

l. l.- P..NTECEDENTES HISTORICOS DEL CHEQUE. 

Diversos autores han estudiado el cheque, y afir:-:tan­

que este docwnento ha nacido en Inglaterra en el siglo --­

XVII, tiene desde entonces las características actuales, -

afirman también que el cheque se desenvolvió en los bancos 

de depósito de la. cuenca. del :Hedi terrfu1eo a fines de la 

Edad Hedia. y a principios del renacimiento, en donde se 

encontraron anteceden tes del cheque, haciendo rerne:;nbranza­

descubrimos que en la antiguedad Griega y Romana. existie-­

ron "ordenes de pago 11 que se dab2n a vn depositario para -­

que entregara ciertas su.i'Ttc,s. En las figuras anteriores h2..y 

quienes dio:on que no se pueden reconocer como tales, pues­

les fa.l ta la cláusula 11 a la ordenn que es un requisito e--­

sencial del cheque que hoy conocemos. 

Don f¿aúl Cervantes !Ü1UJ1lada. ( l) , dice que 11 El Cheque -

como orden de pago, es ta..n a.n tiguo co1no la letra de cam----­

bio11, segu.T'<a.rnente que en los bancos de la antiguedad fué -

reconocida la orden de pago. Pero el cheque moderno tiene 

su desenvolvimiento de los ba..ncos de depósito de lé.l cuenca 

del T,:Iedi terrfu'leo, a fines de la Edad Nedia y a principios-­

del Renacimiento. 
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El manejo por cuenta y el pago por giros (esto es por 

traslado de vna cuenta a otra) en virtud de 1.ma orden de -

pago fué realizado por los b~~queros Venecianos y el f~no­

so ba.YJ.co de S a11 .A..:-;1brosio de l1 i 1 á:·~ 1 lo mismo que en Génova 

y de Bolonia, usaro:1 ordenes ele pago que eran verdaderos -

cheques, a los que llc_:naban Letra.s de calero. 

El autor ingles Thomas Hvn (2) reconoce en 1630, que­

los italianos y otros países tienen b?~"l).cos públicos y pri-

vados, que manejan en 51). CLJ.enta grandes sumas con sólo el-

uso de notas escri ta.s, y que tales insti tucio::1es er2.n des-

conocidas en Inglaterra, el oenio práctico de los inaleses 
~ V 

recoge desde el siglo dieciséis la institución, la regla--

menta y le dá el nombre de cl'leque. Los :;::eyes giraban 11 ex--

chequeter bill" o ''excheq'.J.eter debentv~~es 11 so":>re la tesore-­

ría real, y de tales ordenes parece_ derivar el r.ombre de -

11 cheque". Francia promulga en l.S32 su ley sobrE~ el cheque-

que fué la p:cimera ley escrita sobre la materia; pero que­

tuvo como antecedente la ley consuetudinari<J. inglesa. In-­

glaterra publica en 1883 su ley sobre el cheque que fué -­

su 11 Bill of exchange", y el cheque se universaliza con---

rapidez. 

Don Rafael de Pina Vcn"a ( 3) . - Eespecto al orígen del-

cheque nos dice, que las diversas opiniones sobre este pr_2 

blema se pueden dividir en tres grupos, los que señaL:m -­

a Italia como cuna del cheque, la.s que afirman que dicho -

documento nació en países bajos y por Último las que afir-



- 10 -

man que a In9laterra corresponde el mérito. 

Después de explicar las tres corrientes antes cita--

das concluye este autor que sea o no Inglaterra el lugar­

de orígen del cheque, es el lugJ.r de florecill1iento de las 

operaciones banc?.xias de depósito que trae corno consecuen 

cia el nacimiento del cheque moderno a mediados del si--­

glo XVIII y a cuya práctica y legislación se debe la le--
. ., , ., d 1 1 1 , , , glslaclon y aaoptaclon e c11eque a os oema.s palses. 

Don Luis l-1lJSioz ( 4) : respecto a los Anteceden tes His-

tóricos del cheque nos dice: que los anteceden tes del ----

cheque son muy remotos, por lo general; el depositan te ---

dueño del dinero daba la orden a su depositario para que-

pagara a v.na tercera persona, esto es al tenedor del docu 

mento. 

Aparece en Europa los bcncos de depósito por razones 

econó:nicas y con fines de seguridad, los co:aercia..YJ.tes los 

utilizaron paxa soslayar los riesgos que suponía la cus-­

todia del dinero y para obtener algún beneficio. 

La idea de crear instrmnentos de mandato es ya anti­

gua, am1.que los certificados que expedían los bancos toda 

vía no tenían las característica.s del cheque título - va­

lor que hoy conocemos. 
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En venecia parece que se fundó el banco más antiguo­

que se conoce en el siglo XX (se dudas; se organizó en-

1157 ó en 11.71) poco después se difunden las institucio-­

nes de Crédito por toda E·uropa, y aparecen los Bancos de­

Barcelona (1401), de Génova (1407), de Amsterda.J7l (1609) ,-· 

de Hamburgo (1619), de Nure:nberg (1621), de Rotterda.m --­

(1625), de Estocolmo (1688), de Inglaterra (1694), etc. 

Dice Bouteron (5), el orígen del cheque es incier--

to. Pero puede afirmarse que la "historia" económica y le 

gisl2,tiva del cheque moderno se inici21. en la segunda mi--­

tad del siglo XVIII, en Inglaterra, c,vnque es indiscuti---

ble que antes y en otros lugares existieran ZL'1tecedentes. 

Partiendo del dato histórico indiscutible de la e---

xistencia en esa época de instituciones prectu'soras de -­

los bancos modernos y de frencuentes operaciones de depó­

sito de dinero en poder de terceras personas, a las que -

se daban órdenes docl,l.i11entales para la disposición de aque 
/ 

llos depositos, algunos autores considerill1 que el cheque-

era ya conocido en la ill1tiguedad. 

Rodríguez Rodríguez (6), nos dice: muchos autores--

pretenden encontrar esbozos del cheque en Grecia y en lZo­

ma, ya que los textos que invocan solamente "ponen de re­

lieve la práctica, que debió ser tan antigua co~w el horr.-
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bre 1, de deposi tos efectua.dos en personas de confianza a -­

las que por carta, se ordenaban ciertas entregas 11
• En to-­

dos los casos falta la cláusula orden típica del cheque de 

manera que dichos antecedentes no tienen la menor reali---­

dad, ya que el cheque es inseparable del des:ITrollo de la­

misna. 

De Semo ( 7) . - Rechazó fu..Ylda.;·,1en talmente 1 a hipótesis -

de que 1m tí ttüo análogo del cheque moderno haya sido 1J.sa­

do por Griegos y Ro:11a...Y1os. Y nos dice que el cheque arraigó 

en E1J~"opa, principal::1ente en Italia, en la seg1.mda. rü tc,d -

de la Edad Hedia. El uso del chccru.e se dif1)Jl.dió colate:::-al­

mente con la letra de C?lilbio. 

En esta epoca se e:tlcon traron docv~len tos s i.:~lil ares a -

los modernos cheques. Al desdrollarse Ceda vez r::.ás la a.c­

tivida.d banc~~ia,sobre toco las operaciones de depósito, -

se vió que era útil para el cliente que deseaba disponer -

total o parcialmente de las svJnas depositadas, el empleo­

de ordenes o mandatos de pago para ese fin. :Dstos docur::en­

tos redactados en form2 de orden o mand2.to, en una primera 

etapa eran entregados directa11ente o.l ba.J.'lquero deposi t2.rio 

quién ponía a disposición del tercero la sv111a indicada en­

ellos; pero, posteriormente, adquirieron el ca.:cácter de -­

verdaderos títulos de crédito, que el depositante entrega­

ba a vn tercero, facultándolo así para retirar del bcJ'lque­

ro depositario el importe del docwnento. Entre estos títu-



los que si son 2"~YJ. teceden tes o precuxsores del cheque J;10der-

no, merecen especial atenci6n las "polizze" de los bancos -

de Nápoles y de Bolonia y las "cedule di cartulario" del -­

Banco de Sa...Yl "~.mbrocio de rül2,n. 

Del misr:lo r.10do los pa.5_ses :aa.jos e IngL·:. tcrra. recl :t.m? .. n 

la paternidad del cheque. 

. Nario ~>.lberto Bofantil y José Alberto Garrone l :,) \ 
\ ~- ) .. 

opina.n que el cheque corno c}octullE:nto de crédito ccn la.s ca---

racterís tic as actuales, n.Jce, se des~.lTOll:.: y cli .f\.rr_c_e en ---

cj_ ta.n 

pa.ra decir que la letra de c01nbio es 12. ::JrE=cu:csm~;..;_ dc.::l che-

que y l)or Último arl.::jden que los cheques 1J.til izad()S pri:nera--

1-:-:ente eran n~anuscri tos en su totalidad y q'Je h¿;.ci-:1 1::1 ;-ni t-:::d 

del sigJ.o XVIII 1 los bancos comenz0ro:n :0 er::i tir cl1eqv_es ir~;-

presos, utilizándolos veinte a treinta 2.fíos después en cua­

dernos o l:i_bretas. El Sr. Octa',.rio A. Eern.fu1dez (lC:), sefí.:ü::. 

que los 11 contadi di banco" expedidos en ~!eneci0. y 12.s ncé-­

dulas" expedidas por el Banco de San Jorge de Génova, cons-

tituyen los origenes del cheque en la Edad gedia. 

Don Eduardo Fallares (11) también señ;:üa, que Ingla-­

terra di6 origen al cheque moderno e inclusive hace incapié 
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en que el mis::TtO nombre del que -

el cheque ha tenido en los Paises analos~ioncs t~ a~~n des~-. ~ ~ ~ 

rrollo y q1..1.e esto s~ debió 2. <:;:').e t0.:-:"':::::: en I~-:::;J -::terr"'": co:no e;. 

Estados Unidos de Nortec.:.nérica, h?r:. existido J:11).!:1,eros~)S bctll-

Cos ''e u'eróc:-i +·o (")L"> 1"."01"1 D""'OD"Í ~~ :-:.r1c) ~j :l ~r:c-:+·;¡:·~1'"\~''P rlc;, T):·.,:;,::>.r· --...__ ¡:) -·-- t,. i~..- .. ~. 1...__.j_ ,.: .L -~.. ..•. t.._ ..... .• ~.1.. • ._. .. \,...y_, l. 1 •••• -- _ ~.__..._ J.·..-: .. .:.-

tid.:!~~~ (ie di:n.ei'1) Ó·2posi t2.d.a COl'l ~")1 b.?J.":CO't. 

[;DJ..-·· 

:orge " .::e-

ellos que actualmente se efectu§~ con los cheaues moaernos. 

les Bust2.J:1ante (14), apuntan que el c}J.eqv.e 1~-:oderno 
" , 

i1~Cl0 ---

en Inglaterra y que se empleó en ese país desde el afio de -

1640,. agregando Don Joaquín =<odríguez Rocríguez ( 15) t nos -

dice que ni en Grecia ni en Roma se enc;J.en tra.n los ,-:,_n te ce--

dentes del cheque, pues en las figuras de esa 6poca falta -

la cláusula "c.. la orden"; se.ñala adem2cs, qne y0 en el si---
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glo XVI, era corn-6~1 en A'Tisterda111 que los comeTcio.ntes con-­

fiar?~"l a los cajeros profesionales sus valores, p2ra. dis--

poner de ellos ;ncdic:mte l2.s lL::.:;~12.d0.s "letras de c.:>ja". Por 

Úl tin10 es te r11isr-;1o autor el ...... L~ -, BO'JtC-·"1"'1'1 ( l r::.. \ (T1JCl Cl.. (..L L.,.~ ,..1... V..L.- ...~- lo...J / p ~-V~._ 

acere e:-, de 1?.. evolución y Ol"igen del cheque: en el ?.ilo 1640 

el Rey Ca.rlos I Estua:cdo, confiscó en f;:'Jor de la corona -

los depósitos que en oro h0.cían los orfebres en lé:i. casa de 

la. moneda que te:n:i.a su sede en 13. TOl"l"e de Lond:.;."es, oc2.sio 

nando le.. quiebra de VaJ."'ios de estos v ouicnes 
__. - 2. p a.::c h.r de -

entonces l"etuvierm1 en sus propios do!il:.i.cilios el Ol"O que --

utilizaban en sus 

tos de ext::c;::fios 2. oro <le l~s-

O:J.''>-• .. Q,l. SpOllJ"' ;:."' 11 ""¡·'C·d.~i ::.,~1-'-L.r~ l oc 11 gOl a'lsn-i ,_~1 1 '"' rlO' t-r.,cn v__ ..... -.~.. .J. ~ -~ -~..._ e - _.) , . _ J 1 .. __ t..- -~ ... _ ............ __, 1 pos tc:TiOl"'---

me:""J,te "ban~cel"' s noteS 11
, que eT.J.l'"l. billetes a la vist3. y 3.1 

po::cta.dcr, en treg~1dos 2. los deposi t21: tes e:1 o:-.." o. C1).2 . .ndo se 

nopolio, se prohibieren en l70S, los B.J.ncos de 111~s de siote 

socios ~,r DJ.L c~stel'io:r;~.·lel1_t:· e e·_.1_ 174?_. S"" ~-"o1,.;~o·.; ~. , "" Cl"""l.SJ·;:_,_., a'e _ - , , t:::: }'·'- L..L' .:..·.· _,_,:. "-¡,, .. C..h• •.-

billetes, ;-no ti vo po1~ el cuá.l los orJ?eb::.'"'es convertidos c:-.C.1or<:1 

en bc:mqueros 1 sustituyeron las "promesas ele p0.go", por las-

11 o:r·denes de pa.gon, con lo que viniel"On 3. dé:l.:r el paso del bi 

llete de ba11co de cheque. 

l. 2.- COHPARACION JUT~IDICA DEL CHEQUE COH OTROS PAISES Y LA 

NUEST'RA. 

La Ley Uniforme del Chequer aprobada por varios paí--

ses, tales como: Bélgica, F'r2 .. ncia, Suiza e: Italia, es un --
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ava"lce hacia la Unificéi.ción Internacion3.l que han propuesto 

algu11os autores. El .fin de la Unificació:tl es que el ·Eso del 

cheq1..1.c se extienda por todos los países y se perfeccione el 

empleo del cheque apoT·tando el pensé'u-;liento juríd:i.co in ten1.á 

cionzü, h2.cie;.1do notar las c?cracteTÍs tic as de es te docw-:J.cn--

to, como instr\...lmento de pago ;,r no co:~:o instT1unento de eré--

dito. 

="lG1l'·"oc; c1·l"'anc.c e"" ;:¡l·c-rl··-·t·'1C. ,...,_,-':.-::c.c: ~-- ::.:; ... .:..• - ... '-· .~................. .:.- u. _ _. ... -- .... __ , .t·'· ,..J.-'--. 

I:tYGLAT'EE:Z/L -- Desde E:l sig:2..'J XVI er:::·l co~wcioos los of-·-

exchequcr, era.::1 OI'dencs o :Ea~lC?.tos de p;.9o e·~j_ "e idos por los 

sober2:t1os i:1gleses diric;idos a S1.-'.S tesoreros. Ss tos cloC1).·.:.en 

tos estaban so1etidos ~ ltJ.s Tior·as 
, .., .. . p,.)_ e .t. J_ ce) . 

B01Sa y Bel1).CCi ( l '7) -1 , 

o los cash notes, son u~a especie de certiEicados e·:itidos-

po:c· la autorid;:'td del gre·:io de or:í. í'ices lo:.;.di:.1e::lscs, e::1 ·- · 

co:1st:é:'11cia de ingreso de 'J? .. lor·cs en lO~' depósitos ~i~1di.c:: 

les. 

Una ley de 1742, prohibió la. organiz2.ción y funciona-­

miento de bancos privados emisores de títulos reembolsables 

al portador y a la vista, lo que determinó que las gol.d--...:.. ___ _ 

--smith's notes pudieran circular, circunstancia que favo---
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reció la aparición de los verdaderos cheques. 

Legisló por primera vez el 18 de agosto de 1382, pa­

ra regular la institución del cheque mediante el "2-cta. p~ 

ra codificc;..r la ley rellltiva a los billetes de cambio, 

cheques y notas pronisorias" (acta de billetes de . . \ e ¿lJ".'t o J_ o J 

Desde entonces estuvieron vigentes codificaciones como 

la de 1835, la del 24 de litayo de 1858 en lll cual Y2~ se ha 

bí2.11 regula.do aspectos penales del cheque, 12. del 15 de -

agosto de l376 que lo reguló en fon;la orgánic<:l.. Después -

modificaron y acondicionaron a la de 1332, la.s siguientes 

leyes: B "1 l l_,__.J.. o.f exch2u.1ge ( Crossed-C!wqv.es) acta. del 4 de -

agosto de l~:oG, y Dill o.f Exch2J.1ge (Ti:·:le of Hotinsr) acta.-

de 18 de noviembre de 1917. 

ITAIJIA:- Igual que otros países, después de la vige_!2 

cia del Código de Co:-Jercio del 2 de abril de l J;J2, adopt~; 

las disposiciones de la Ley Uniforme de Ginebra sobre el-

cheque de 19 de marzo de 1931. 

FRi\NCIA:- Fu6 el priner país que legisla en forma O_E 

gánica en materia de cheques, con su ley de 14 de jm1io -

de 1865, desde entonces fué reformado y acondicionado la­

del 14 de jtmio son las siguientes: A) . - La dc:l 19 de fe­

brero de 1874, la del 30 de diciembre de 1911 (que reguló 

el cheque cruzado), 26 de enero de 1017, 2 de agosto de-

1917 (que estableció sanción pencJ.l a la emisión del che-­

que sin fondos) y 12 de agosto de 1926. 
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Posterior.nente la Ley de 14 de jlmio de 1865, fué de 

rogada por el decreto de ley del 30 de octubre de 1935, -

qu¡E; introdl).jo en Francia las disposicj_ones de la. Ley Uni-

.forr;1e en nateria de cheque aprobado en Ginebra el 19 de -

:r:12 ... rzo de 1:::'31. Desrués este decreto-ley fué acondicionado 

y nodificado por el decreto del 24 de ::1:;~.yo de 1 S<?, S y por-· 

la~ leyes del 14 de febrero de 1942, 1/o. de febrero de -

l~Y;.3 y 31 de enero de lS44, encontra.ndose acUJ.a.lmente en-

vi~Jor. 

SUIZA:- El Código Federal de las obligaciones de 

1881, regula ya el cheque. Por ley de 13 de dici~eb~e de-

1 o?r 
-'~¡O' 

de Gir..ebra. 

BELGICA:- Fué el d , l . 1' segm1 o pals que egls o en 

de cheque. La Ley del 20 de r1oclif ic2.d2.-

y adicionada pos terior:-nen te por las del 31 de :7la . .yo de ---

1919 (cheque cruzado) , 19 de abl"il de 1924 y 25 de T.';2.rzo­

de 1939. En 1953 (lO de agosto) se incorporó la legisla--

ciÓ11 u.nifor.:~1e de Gi11ebra sobre el cl1eqtte del 1 S de m0.rzo-

de 1931. 

l1EXICO:- En l'-1éxico aparece el cheque a mitad del si­

glo XIX y fué regulado por primera vez en el Código de Co 

me:."cio del 15 de abril de 1834 en sus aJ."tículos del s~ls -

al 929; dicho Código fué derogado por el Código de Comer­

cio, de 1889, vigente en nuestro país desde el lo. de ene-



19 -

ro de 1390, en sus artículos 918 y 552 establecen: "Todo 

el: que tenga una cantidad de dinero dispo:r1ible en poder -

de un cor.1e:::cian te o de 1..111 es tc:,bleciT:1ien to de eré di to, -·--

puede disponer de ella a favor propio o de lJJ1 tel'cero, --
' 

mediante 1.1..21 mandato o pago llJl~:&do checpJ.C 11
• 

En esta reg12:11en tación se observa la inflv.encü:. del-

14. de jvJ1io de 1365 y del Código de Cor.·:.el'Cio Italiano de-

1882. 

Posterior:·:1ente el 26 de &gosto de 1S:32, se prOJ:1ulgó 

de T:í.tulos 
.1 " entro en VJ.go:::o .:::1 15 de septie111bre de ese ;::iio. 

l. 3 o -l"ZEGUL)~CIO:·J JLJRIDICJ.~ DEL Cl-I0Q~T~ .. 

Varios autores señalan que fué el Ba11co de Lo~-1dres, 

, - S , , . He:X:lCO y uaamerlc:::. el primero que puso e::.1 cil'culación 

los cheques en Héxico, el d1eque ,J. pes::~" de que es vna 

fig·v~"'a i:í.1portante t.:mto jurídica como económica no estaba 

, ... cO'l :::.~1e·1t -" ;:¡"' _ -.....~ _ c: .. d l c .. U. CA .. 

Don Raúl Cervantes ;\l1VJ11ada ( 13) , hace menció;1 de que 

nue:stra Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, fué in--

fluenciada directarHente por lo. Ley Unifor•·,1e de GinebrC\ 

sobre el cheque 1 fechada eJ. 19 de marzo de l:J31. 



- 20 -

1 Vázquez del r•Iercado ( lS·) ace}Jta la influencia sobre 
! 

nuestro ordenamiento de los trabajos para la unificació:1 

del 'derecho ca..:abiario llevados a cabo en Gincbr:::.. T::U7l---

bién r.iufioz (20) ;o.r--i,~~F' quo l'Uest·,~;, l e--r se iPSDÍr'Ó en 12..s ._._ ... _._,..._ ... ........ ... ~X..:.. ... - - ...... - .) ... l -

conv2nciones de Ginebra. Ade~ás tenemos la opinión de Ro 

dr]~guez y RodrJ.guez (21) 
_, . 

c~.Jc:cgo:-:'J...Ca o.fi:r.."'-

ma c¡ue L::.. Ley Unifon~1e de Ginebr::.. sobre el cl1eq·ue &penas 

si tomada en ClJ.en tJ. p:Jr los :red.::.ctOl""'es 1 por 

de _, .., ~ . d 
?ltu~os y 0perJ.clones .e Crédito. 

En opinión del autor citado, los p:roycctos inter--

nacionales y nacionales 1 ql.le p2.rece hc..be::c eje::.' e ido rr:2.yo::c 

inf1uencia sobre nuestra H2.y2. --

(1912) y posiblenente el proyecto D'Ar;:.elior por lo co:1-

sigv.iente la Le;,r Gener<:ü de m.L "'Í -'-L"lO<:: -:.r nDe-·""',-::>"""'i O~~ ce: do --- v... __. .) ...... .r: -l.. .... \,_.. ..... ... _ ---' ....... 

Crécli to en cu2J1 to al cheque se re.E' ie:re no deriva de la-

Ley Uniforme de Ginebra sobre el cheque. 

Por Úl tiiao, Don Rafael de Pina Vc..ra ( 22), cita 2, -

Bari'era Graf, quien tar:J.bién nos dá su opinión y nos di-

ce lo siguiente: "Las disposiciones de la Legislación -

en 1dgor, relativa a estos doc-umentos ca;nbi;;.u"ios se COE, 

servaron en su mayor parte en el proyecto, puesto que 

Las,modificaciones principales que se introdujeron en 

materia de letrét de cambio y de cheques fuc::ron para aco 
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ger las soluciones de los proyectos Uniformes de GinebTa, 

que la ley vigente no comparte en algunos casos sin ha-­

ber razón. 

Especialmente por lo que al cheque se refiere, el -

proyecto de 1952 contiene sol2-1'11ente dos innovaciones: -­

la admisión del cheque con provisión o cm.rcrtura garan-­

tizada y m1a nueva reglamentación en materia de respon-­

sabilidad penal por libra~iento irregular (sin provisión 

o sin autorización). 

Don Joaqu:J.n P.odTiguez. Ecdr]_guez ( 23) nos dice 2-cer­

ca de la regulación del cheque lo siguiente: Fué hasta -

la pl~OBUlgaciÓ:'l del cóq_igo de Comercio 1-IexiCé:\J:LO de 1834, 

cuando se vino a reglament2..r el uso del cheque y que di­

cho docl;nento apo..:reció legislado en los J.rtículos 910 y 

siguientes reproducidos por los artículos 552 y siguien­

tes por el Código de Comercio Hexicano de 1889, consti-­

tuyendo las pri..11eras normas legales aplicadas al cheque­

moderno de nuestro país. 

Para terminar este capítulo daré la opinión de Don 

Eduardo Fallares (24) quien señala que hasta antes de --

1914, las instituciones bill1CéH'ias del país pagaban in te­

Teses módicos pol~ las svJTias depositadas en las cuentas -

de cheques y en la actualidad ha desaparecido esa costum 
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bre; según mi punto de vista sería justo que la Legisla­

ci6n bancaria impusiera la oblig2.ci6n de pagar esos in­

tereses m6dicos a que se refiere don Eduardo Pallares,­

a las Instituciones de Crédito que operan en el pc,is 

que solo genera beneficios exclusivamente en favor de -

tales instituciones. 
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2 .l.- NATURALEZA JURIDICA DEL CHEQUE. 

La naturaleza ju_-rídica del cheque se ha tratado -

de explicar, pero debido a tantas teorías que· se ha.'1 da 

do para este respecto, se ha conplicado más. 

No me voy a inclinar a ninguna teoría en particu­

lar, porque a pesar de las cr1. ticas qu.e se han hecho a­

cada una de las teorías que a continuación c.p1JI1t2.:ré, 

tienen sus ventajas y aciertos. 

para señalar cual teoría me perece: m;~s acertad c. para 

explicar la naturaleza jurídica del cl1eque. 

2.2.-- TEOI<.IAS QUE LA EXPLICAN 

Los juristas han elaborado diversas teorías para­

explicar la naturaleza jv.rídica del cheque que a con--­

tinuaci6n citaré. 

2. 3.- 'l'EORIA DEL NANDATO. 

Son cuatro los paíse que inicialmente y en sus --
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respectivas legislaciones, consideraron y definieron -

al cheque cor:1o tm manda_to de pc:..go, tales r-~leron: FRAN--

CIA, ITALIA, ESPAÑA y HEXICO, ;::~u:nqv_e posteriornente ---

la Ley Uniforme de Gineb~a sobre el cheque, del 19 de-

marzo de 1931, t~11bién utiliz6 1 a eXDX'C: Si Ór: _¡_ - -

11 ~12.lldato''-

Debemos recordcr que fué F:r·:J.ncia el 

' go, razon por la cual 

flv~encia. fr2.11ces3. en S1J .. s legisla.ciot.les, c·:.doptJY011 tc:ü-."'~-

bién para. definir al cheque con el té::_~mi:no "rnaJ'ldato". 

La teoría que nos ocupa afir;;¡a que el contrato de 

mand2.to en el que el librado (m0ndataeio) se obliga a-

realizar en nombre y por cuenta del librador (~~2J.'tdan--

te) el pago de la sumo de dinero consign:Kla en el do--



cu1·nento, a su tenedor legítimo. 

El or].gen de esta teoría 1 o en con tranos c.:1 1 a. --

interpretc_ción liter-::ü de las disposicio~íes legales -

de di versos países que G.ef inieron al cheque con E:l --

término 11 mc_nda.to". 

El orígen de est0 tc~orí2. lo encontr::;r·<os en 12 j_n 

terpretaci6n literal de las disposiciones legal2s de-

diversos países q"L.J.e defi:t"3_ieT'OY! ? .. l c~1Ctl1J_t.~ c:orno ttn ma.11-

11 e1 legislador no declara que el cheque sea l)Jl r.1?.nG;;>,-

to, sin.o que se· p1'"\ese:r1ta_ bajo esa aparier1cia", ccJ;.ltJ:-'.3. 

rrestando con ta1 idea el argv.nento de la teoría. del-

mandato que se basa principalmente en la interpret~--

ci6n literal exagerada de disposicones legales. 

Pm~tidario y defensor de esta teoría, Don J."1cinto 
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Fallares (27), estudió y analizó la definición que del-­

cheque di6 el Al"tículo 552 del Código de Comercio Iíexica­

no de 1889 y concluyó redactando un documento que a..1-10ra 

tiene CaJ."ácter histórico y cuyas conclusiones son: 

11 I.- El cheque mexicano, o sea, el cheque según 

el sistema sancionado por nuestra legisla---­

ción, es un sirnple mandato de pago en virtud-

de un convenio p:r·evio ce1eb:r·ac1.o a este efectc¿ 

entre el girador del cheque y el girado. (Ar­

tículo 552 y 554 Fracción II del Código de Co 

mercio)". 

"II.- El cheque rnexica110 no es inst:ruJaen to de 
, 

ere--

dito, ni de circulación, ni es negociable, ni 

l , . d , . e proc uce por Sl nnsmo _erecr1os n1ngvr;.os a _,_ ::t--

vor del portador o beneficiaJ. .... io nor.ünativo. --

(Articulo 552 y 554 Fracción II del Códigc de 

Comercio)". 

11 III.- El cheque mexicano no da al portador otro de­

recho ni otra acción que la de exigir al gi-­

rado le devuelva el importe del cheque, cuan­

do no lo haya pagado al girador; y ese derecho 

lo tiene unicamente contra el giradorf sin te­

ner ning~~o contra el girado, que es del todo­

extraño a la ejecuci6n o inejecuci6n ele las o­

gligaciones entre el girador y beneficiario 
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del cheque, no siendo ese girado sino un sim-­

ple mandatario del girador, sujeto como todo -

mandatario a las ordenes del mandante en cuan-

to al ma..v1dato. (A.rtículos 552, 562, 56 3, del -

C6cligo de Comercio y Artículo 2398 del Código­

Civil)". 

"IV.- El girador por lo mismo puede renovar cuando -

quiera el mandato de pago, y el girado está -­

obligado a obedecer esa renovaci6n, no tenien-

do derecho pa:ca inrniscuirse en los motivos de-

ninguna con el portc:..dor o benefici2,rio del che 

que. (Artículos citados)". 

"V.- Si el beneficial"io del cfl.eque no tiene otro -­

derecho en caso de no pago, que exigir la de-­

voluci6n de lo que entreg6 al gira.dor por el -

importe del cheque, es evidente que cuando na­

da entreg6, cuando el cheque no presenta m1a -

obligaci6n legítima del girador para con dicho 

beneficiario, nada tiene que entregarle y el -

beneficiario no tiene derecho alguno ni con --

arreglo a la ley, pues no es posible devolver--

lo que no se ha recibidor ni con arreglo a la­

justicia natural, pues ésta no autoriza el ro­

bo descarado el que un beneficiario de un che 
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que, que lo recibió en pago de un contrato frau-­

dulento en perjuicio del girador, o de una prest2 

ci6n que se obligó a hacer en favor de ese gira-­

dor, y no lo hizo ni puede hacerlo, sería v11 des­

caro que en esas condiciones el beneficic.rio· tu-­

viese derecho a reclamar el importe del cheque c_s 

mo un pago de su fraude o de su violación de con­

trato". 

En contra de esta teoría se han escrito los si---

guientes argvJilen tos: 

a).- "Que deterr:linadas legislaciones er:-,pleen la -

expresión ur,12mdato de p2.go", no i;;1plica que­

el cheque sea necesaJ."'iamente UJ'l mandato, ni-

que exista contrato de nE.lnd2ttO entre el li--

brador y el librado ." (28) 

b).- No debe considerarse el cheque co1-:10 "LU1 m2nda 

to del librador al librado, pues este 6ltimo 

desde a.ntes ya esta.ba. obligado a pagar cual­

quier cheque que re1.J.r1a las condiciones nece­

sarias para su validez. ( 29) 

e).- El cheque puede girarse a la orden del pro-­

pio giradol"', lo que no se podría concebir -­

como U..'l mandato de pago al propio maJ.1d<.m.te. 

( 30) 
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d).- En caso de que el librador retire los fon--­

dos depositados, desaparece la idea de ma.11.da 

to. ( 31). 

e).- En principio el cheque es irrevoc?,ble, rüen-

tras que el na11.cla to es :revocz:.ble. ( 32) . 

2.4.-TBORIA DEL DOBLE HANDATO. 

to de pago que ?-.C::\bc:s:os de estv_di.~r, 

bro del checrue. 

Las objecim1.es en su contr3.: 

l.- Que el tomador o benefici:_o.:r:i_o ( mc_ndatar·io) no o---

bra en interés ajeno, sino en interés propio, lo-

cual desvirtúa la reJ.ación de ID2Ld3. to ( ':>,-:;) 
._.- .._; 1 . 

2.-- El tomador del cheque no está oblig;;..do a cobrax· -

el importe del cheque y en carabio, como :;1a::1data--

• --'1~" rlo tenurla. la obligación de cobrarlo ( 34). 

3.- Puede el tomador del cheque tl"al1smi tirlo a otra 

persona, lo cual no ocurriría, tratándose ele vn -­

ma.."l.clatario ( 35). 

4.- No tiene el to;-nador acci6n algun<J. contra el libra 

do ni por sí, ni en su nombre y representaci6n --
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de su mandan te ( 36) . 

5.- Se pueden hacer a esta teoria ademSs, todas las --

criticas hechas 3_ b cn terior. 

2.5.-TEORIA DE LA CESION 

Coinciden varios autm."es en que fué lé\ doctrina fr:mce-

b 
, .. 

sa la que ela oro est~ teorla, habi~ndol~ concebido en prin-

cipio como la cesión hech::.. poT el librador en f.=1vor del to---

mador, respecto a los fondos deposi t2..dos en pode:r del libra-· 

do. 

Después habiendo llegado a la concl1Jsi6:.fl de que el pro-

pietario de los fondos deposita.dos en pode:::' del librado, lo-
" . 1 • 6 , que este ultlmo, se camol esta teor::.a p22'a q 1) .. 2 d_ 3..l"' en los --

té:-:.'minos sigúientes: el cheque contiene una cesl6r.t hecha al-

tomador, del crédito que el librador tierce en contra del li-

brado ( 37). 

Las críticas que le hicieron. 

1).- Si se tr2l..t"1smitiera el tomador de U.'Yl cheque el eré-

dito que el librador tuviera en contra del librado, el toma­

dor tendría acción en contra del librado, lo cual no ocurre. 

( 38) • 
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2).- En la cesión, el cedente está obligado a respon­

der de la existencia y la legitimidad del crédito, más no -

de la solvencia del deudor (39). 

3).- El cedente quedaría liberado con el tomador al­

transmitirle sus derechos en contra del deudor cesionario, 

es decir, en la cesión el efecto solutorio se produce con -

la celebración del contrato, en canbio en el cheque los -­

efectos de pago sólo se producen cuill1do se realiza éste --­

(40). 

2.6.- TEORIA DE LA DELEGACION. 

"La delegación es el acto por virt".ld del cual u.na --­

persona pide a otl''a que acepte como de·udor 2 una tercc:ra -­

que consiente en obligarse frente a ella" .. ( 41) 

Se habla en esta teoría de la delegación pasiva o de­

deuda y de delegación activa o de pago y las partes que in-· 

tervienen son: Delegante (librador), delegado (librado) y­

delegatario (tomador o beneficiario). 

La critica fundamental hecha a esta teoría es: 

Que la delegación supone un vínculo obligatorio entre 

delegado (librado) y delegatcu:'io ( tomador-beneficiarj o), --
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obligaci6n, que nu.."lca aceptarían las Instituciones de cré-­

dito y aceptar a la delegaci6n para encontTc..r la Naturale-­

za Jurídica del Cheque, equivaldría a acepté.ll' una figura -­

jurídica en la que falta esa obligación Cél:r-acterística, lo­

cual en opinión de Don Rafael de Pina (42), sería desvir--­

tuar y forzar el concepto. 

2.7.- TEOl(IA DB LA ESTIPULACION EN FAVOR DB TE;:(CERO. 

Consiste en la celeb:caci6n ele 1-m con t:ca to c::n tre lib1~2.. 

dor y librado, por el cual este Úl tino se oblig2, con -~.-ma es 

tipulación en favor de VJ.1 tercero 1 es decir se obliga a pa­

gar a quienes el librador designe en sus cheq1J.es. 

Dos de las críticas que se hari hecho a esta teoría: 

l.- Si el cheque fuera tma estipulación en favor de -

un tercero, el tomadoT' tendría acción pax'a exigir 

al librado el p(lgo del documento (43). 

2.- No es voluntad del banquero obligarse frente a -­

terceros de cheques, sino frente al libT·adm."', --­

que es quien tiene acción frente al librado. (44) 

2. 8.-- t:t'EORIA DE LA .E:STIPULil.CION A CARGO DE UN TERCERO. 
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Según esta teoria, el librador celebra con el toma-­

dor illL contrato a cargo de vn tercero (librado), es decir, 

el librador estipula en favor del tor.1ador y a Cill"go del li 

brado que es quien tiene que p0gar el iraporte de los che-­

ques. (45). 

Las criticas hechas a esta teoria son: 

l.- No se e:;.cplica el fu.ndaJiH~l'l to de la. obligaci6n de­

pagar los cheques. 

2.- No es posible que \).Yl contrato produzca efectos -

para quien no lo ha celebrado 

3.- Solo se puede obligar al librado cua11do se ll2.Y'.!. -

re1mido los presupuestos de e:Tl:~_si6:l del cheque, pero debe­

existir contrato entre librador y librado. 

2.9.- TEORIA DE LA.ASIGNACION 

"Consiste en el acto por el cual UJ.El persm1a llaina.ca 

asignante da instruccicnes a otra l1a1~1ada asignado, para que 

pague a mL tercero, llarnado asignata1~io'' (46). 

De Pina (47), opina jru1to con JJchr, que parte de la 

doctrina considera que no es posible distinguir la teoria 
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de la asignación de la teoría de la delegación, pues la pri 

mera es parte de la segtmda. 

La diferencia que se llél encontl"'?..do a 1::1 teoría que nos 

ocupa con la teoría de la delega.ciónt est:::iba en que l.a asig 

nación, f:i.~rcc'G. que desde 1 uego es Teco:nocide:. en Itc.lic., don-

de tiel'le g~a:n. ccepta.ci6:r1, p\)_CS ÍJ1Clt~.sive 2.1 cl:1cqt.1e se le co-

noce como asignación bc.ncaria. 

2.10. -T20RIA DE LA AU':P0:1IZAC ICN 

1 ida_d. a la asignaci611 cc~::o m1a dc·ble a~l tor·izctc:j_6r;.; CE:r\ran tes 

A11VJi1ada (49), nos dice: "en el caso del cl:cque, la ?.signa---

ci6n se desdo~la en dos autorizaciories: autorización al toma 

dor (asigna ta.rio) para cobrar, y av"torizació:::1 al 1 ib:r·.2..dor -­

(asignado) para pagar. 

Afirma Don Joaquín Rodríguez Rodríguez (50) que el c}1~ 

que es una extinción de derechos, envuelta en una fórmula -­

general ele la asignación, qv.e req1..üere la autorización para-

que la orden de pago se curnpla y que por esa misma autori-~-­

zaci6n el giradol"' (autorizan te), reconoce el acto de pagar· -

que lleva a cabo la persona co:no legítimo. 
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Críticas hechas a esta teoría: 

1.- De Pina (51), con De Semo y Garrigues, afirma­

afirma que el término "autorización" tiene un significado 

amplísimo, impreciso y CaJ.."ente de contenido determinado. 

2.- Salandra (52) dice que cuando el cl1eque es reg~ 

lar, el banco no sólo está autorizado, sino obligado a -­

paga.r. 

Debe hacerse notar que los a:n.glo-sajo:1es nunca se -

han planteado la interTogante de la naturaleza ju.rídica -

del cheque, sin enbargo son los que hax1 des2.c.t"':rollado más­

a la institución del cheque, figura a la cual sólo la hc:u1. 

considerado como ins tru.rnento de pago. 

Para concluir este capítulo creo necesario externar 

mi opinión en el sentido de que la concepci6n hecha por -

Don Rafael de Pina (53), sobre este tema, es tan clara-­

y explicativa que la considero la r:1ás acertada, opina --­

que "la nat1-rraleza jurídica del cheque se desprende de su 

calidad de título de crédito" (54), Gualtieri (55), agre­

ga "el cheque tiene la misma natvra.leza jurídica del ne-­

gocio cambia.rio: "Negocio Cartular'' autónomo de carácter­

unilateral y abstracto", Don Rafael de Pina Vara añade, -

que no es posible encontrar la naturaleza jurídica del -
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cheque en la relaci6n subyacente o funda~ental (relaci6n­

librador-librado) pues el librador se obliga por su px·o--~ 

pia manifestaci6n de voluntad por lo que el aceptn"' que -

el cheque es 1.m tí tul o de crédito, queda explicada su na­

turaleza jurídica en los términos w~tes dichos. 

___ l 
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3 .l.- DIFERENTES FOIDLA.S DEL CHEQUE. 

3.2.- CHEQUE CRUZADO.- Naci6 en la práctic~ar..c0..ria iE; 

glesa segÚ...'1 afinnaci6n de varios autores, sus objetivos 

seg{m GéU .... rigues (56) , son proteger al beneficiario del­

extravío o robo que pudiera sv.frir de un instrur.1ento 

de crédito, logra.Yldo limi ta1:' la legi timaci6n y da:r1do 

or]_gen a la 11 specially crossed cheque". 

Postel''iormente, ta-;lbién en Inglate~cra, pal .... a faci­

litar la transmisi6n del cheque a otras personas, se 

ampli6 el número de los librados, introduciendose la 

f6rmula 11 Y compa:i1ía (ii_nd Compa:ny o 2nd Co.), en lugar 

de señalar expresamente a un baúquero determinado. 

Ha sido definido en forma conteste diciendo: que­

el cheque· cruzado. es aquél que el librador o tenedor-­

cruzan con dos líneas paralelas trazadas en el anverso. 

Agrega:n que el efecto de dicho cruzc:uniento es que 

tal instrwnento s6lo puede ser cobrado por v.na. Insti tu­

ci6n de Crédito y que ese cruzamiento puede ser general 

o especial, consistiendo el primero en trazar unicamen­

te las dos líneas paralelas en el anverso del doc~~ento 

y el segundo en agregar el nombre de un banquero dentro 
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de dichas lÍneas. 

c6rno es 16gico el cheque cruzado general se puede -­

convertir en especiéü, :no así este Último convertirse en -

general, pues la propia ley prohibe borrar el cruz~1iento. 

El pago de m1 chequ.e cruzado hecho en con travenci6n 

a las reglas generales anteriormente se:ña.lc.das, hace res­

ponsable al que lo hizo. 

Para este trabajo considero que cabe agregar solo -

cor.1o dato comple1;1entario que fu.é ha.sta el año de 1932, -­

en nuestré: actual Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, 

cuando Héxico introdujo esta .f?orma especi2ü de cheque, no 

obstante que de Inglaterra su uso se extendi6 a Francia. y 

despuúes a diversos países coro1o Italia y España, habién-­

dose reglamentado también la Ley Uniforme de Gil1ebra. sobre 

el cheque. 

3. 3.- CHEQUE Pl\P'-'-1'1.. ABONO EN CUENTA. 

Esta forma especial del cheque se encuentra defini­

da. por el Artículo 198 de nuestra ley de títulos y Opera-­

ciones de Crédito en la forrna siguiente: 0 Art. 193.- el 

librador o el tenedor pueden prohibir que el c11eque sea 
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pagado en efectivo, mediante la inserción en el documento 

de la expresión "para abono en cuenta". En este caso el­

librado s6lo podrá hacer el pago, abonando el importe del 

cheque en la cuenta que lleve o abra en favor del tene--­

dor. El cheque no será negociable a partir de la inser--­

ci6n de la cláusula "para abano en cuenta". 

La cláusula no puede ser borra .. d::. El librado que pa­

gue en otra forma es responsable del pago irregularmente-

hecho". 

Estudiando conparativa~ente el precepto ~1terior 

con ·el aT'tÍculo 39 de la· Ley Uniforme de Ginebra sobre 

eJ. cheque, encontramos dos pr:tncipales diferencias: La 

primera consiste en que nuestra legislación no exige que­

sea en el andverso donde debe ponerse la cláusula "para -

abono en cuenta" y la segtmda consiste en que nuestar ley 

no admite otra expresión equivalente a la anterior. 

Creo conveniente señalar que atendiendo al precepto 

que nos ocupa; el pago m1ica1nente puede hacerse nediante­

asientos de contabilidad que son abonados en la cuenta del 

tenedor del importe de1 cheque. Pero dado el caso de que­

el tenedor no tenga cuenta con la instituci6n obligada --
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a pagar, tomando en consideraci6n que nuestra legisla.ci6n 

establece "en la cuenta que lleve o abra. en favor del to­

mador"... es discutible si el BC:UJ.co tiene la obligaci6n -

de abrir una cuenta al tenedor del cheque, pues e:n opi--­

ni6n de varios autores el Banco tiene o debe tener el de--

recho de escoger a sus clientes. 

Como ya vir.1os es te ins tl''Ulllen to "no es negocic.ble" -

y la. cláusula "paT'a aborw en cuenta" no puede ser borra--

da, acle:---¿:..s de que el librado responde por pago il~regula_:-c. 

Garrigues (57), afirr;lél que 12.. r_,ey Unifor::1e sobre 

el cheque, recogió de la prácticé~ ale!llcula la idea de in--

que tal cláusula constituye el antecedente de la que en -

nuestro derecho convierte al cheque para a.bono en Cl)_enta. 

Por Últir.w es importante destacOJ."' qv.e Estados Uni--

dos y Francia ad,vni ten el cheque pax·a abono en cuenta, pe­

ro no el cheque cruzado, al cual le reconocen los mis;,10s­

efectos dentro de sus respectivos territorios. 

Espai1a e Inglaterra tampoco recogen la práctica del 

cheque "Péll"a abono en cuenta"; en car-abio Italia reproduce 

integramente el Articulo 39 de la Ley Uniforme de Ginebra 
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sobre el cheque. 

3.4.- CHEQUE CERTIFICPnOe 

El artículo 199 de la Ley Gene:ral de TÍ tu--­

los y Operaciones de Crédito, establece que el lib~a-­

dor puede exigir al librado que certifique v11 cheque,­

declarando que existen en su poder fondos suficientes­

pal"'2, pagaxlo. 

Agrega el precepto invocado que la ce::."'tificac:_6n 

no puede ser parcial ni extenderse en cheques al port1:; 

----------;c1DJ.~-ei1c..l2.21.do además que el cheque certificc.do no es-

negociable. 

Hasta é:\quí nuestra legis1aci6n coincide con la -

Ley Unifo:rr:te de Ginebra sobre el cheque. Pero ensegui­

da el aJ."ticulo 199 de nuestra Ley General de TÍ tul os -

y Operaciones de Crédito declara que "la certificaci6n" 

produce los mismos efectos que J.a 11 ?tCeptaci6n" 'de la­

letra de carnbio, esta dec1araci6n Y...a causado gra...'1des -­

polémicas porque una parte considerable de los autores 

(58), afirman que la aceptaci6n es contraria a la na-­

turaleza del cheque, Cervantes Ahu.1·nada (59), por su --
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parte señala que la ley mexicana desvirtuill1do la nat~rra-­

leza del cheque siguió en este aspecto a las leyes anglo­

sajonas, pues es sabido que en Inglaterra ninguna dispo-­

sición se opone a la aceptación del cheque y que tal ---­

aceptación es abiertanente admitida en el derecho nortea­

mericano. ( 60) • 

El artículo 4/ o. de la Ley Unifol"iile sobre el cheql).e, 

señala que el cheque no puede ser <:tceptado y que cualquier 

mención de aceptación se juzga no escrita, sin eri1bé1Tgo, -

este mismo ordenamiento hace responsable al girador si --
.. d . ~ d , d permlte al glra o ret1rar sus .tondos u:ra.nte la epoca e-

presen taci6n, pero no le da al girado el ca..Yácter de ace_E 

tante que lo convertiría en obligado frente al to:~1ador, y 

lo colocaría en aptitud ele ejercitar, en caso de incvJ:lpl1 

miento o falta de pago, la acción cc...:-:lbiaría en con t~ca de­

la Institución de Crédito. 

Se ha criticado a nuestra legislación, por el he--­

cho de que exige al librador la devolución del instrumen­

to certificado, cuando pretende revoca::clo. Esas críticas­

se acentüan cuando se trata del extravío de un cheque, --

pues mientras se sigue el proced~niento para Cill1celar el­

documento de crédito, el librador tendrá congelados sus -

fondos. 



- 51 -

Cervantes Ahumada, Rodríguez y Rodríguez y Felipe -

de J. Tena, citados por Don :;:.(afael de Pina (61), conside-

ran que debe corregirse nuestra legislación, aceptando -­

la solución que a este problema de la Ley Uniforr;1e sobre-· 

el cheque, en el sentido de que la certific<:'<ci6n sólo ha-

rá responsable al librado frente al tenedor de que d1JTan­

te el plazo de presentc..ci6n tendrtt fondos suficientes pa­

ra cubrir el importe del cl1eque, peT·o sin convertir al --

libT'ado en obligado ca...-nbiCJ."'io dü ... ecto y principal del te-

nedor, porque ello atent2. contr2. J.a. p:copia natu:caleza. 

del cheque. 

Por otra paJ:>te se ~1a reconocido le-~ :::.~:lzÓn aue - ~ 
.::.siste 

a los autores ci ttldos, ClEI.ndo propm:e~1 en 1~12nd.a~ o corre-

gir el error señaJ.ado pues en el ~':coyecto de Códiao de --
" 

Comercio revisado en 1960 por la Ccr;üsi6n de. la Legisla.--

ci6n y Revisión de Ley-es de la Secret.:n~í2.. de Industria y 

Comercio, ya no se incurre en el. misri10 erT·or. 

3.5.- CHEQUE NO NEGOCIABLE. 

Es aquel que por mandato de la ley o por haber in-­

sertado en el propio documento la cláusula respectiva, 

no pueden ser endosados por el tenedor. Sin embargo es 
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relativa su no negociabilidad, pues se pueden endosar -

a una instituci6n de crédito para su cobro. 

3.6.- CHEQUE DE VIAJERO. 

En opini6n general que el origen de los cheques -

de viajero se localiza en Italia con el nombre de che--

que "circula_;r", sin embal"go hay quien opina que la 
! \ \.'- "~ • \ tJ J. ·,~:- ..,__ ·-(. \ l_ { .,. ·~-•• t. ~ 

práctica ang--oainericana ha influido en este tipo de che-

ques. 

1-Iario Bauche Garciadiego (62), opina con l'·íessi::1eo 

que el cheque banc2..rio es librado por v.n cliente del -­

banco y contiene una orden de pago, en tanto que el --­

cheque circular es e.mi tido por m1 banco y contiene una­

promesa de pago, agregando que el cheque circular por -

tal motivo presenta la estructura de 1.m. pagaré ca1~1bia--

rio. 

Originalmente, nos dice Cervantes Ahu .. rnada ( 63), -

el cheque circular· expedido por 1.m Banco Italiano, po-­

dia ser cobrado total o parcialmente en cualquiera de -

sus sucursales y en el primer caso a medida que se fue-
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ra cobrando, se anotaba en el cuerpo del documento hasta 

agotar el valor del t]_ tul o, en ca.11bio en Néxico se adop­

t6 con la modalidad de que tales doct,unentos son pagados­

por cualquier sucursal en su totalidad. 

Las características que nuestra legisl2,ci6n atri--

buye e:ü cheque de viajero son: 

a).- Es expedido por el librador a su propio caJ:'go. 

b) . - Son pagaderos por su es t2.blecinie::üo princi--

pal o por las sucursa.les o coresponsal:l.as ---

t l . , 1 .._ . que enga en e_ proplo pals o en e ex LréU1Je--

ro. 

e).- Pueden ser puestos en circ'J.lac·i6n por el li--. 

brador o por sus sucursa.les o corresponsales­

autorizados por él al efecto. 

d).- Son nominativos. 

e).- Quien paga vn cheque debe verificar la auten-­

ticidad de la firr:1a del tomador, cotejándola -

con la que haya sido certificada por quien pu­

so en circulaci6n los cheques. 
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f).- Puede el tor,:ador presentar para su cobro ~-­

los cheques en cualquiera de las sucursa---­

les o corresponsalías incluidas en la lis--­

ta que al efecto le proporcione el libra---­

dor. 

3.7.- CHEQUE DE CAJA. 

El Articulo 200 de la Ley General de TÍtulos y--­

Operaciones de crédito, establece que las instituciones 

de crédito podrán libr2.r cheq1...1.es con_tY3. sus propias de-

pendencias y que p2.l---.a. su Véllidez t21.1es ins trv.::~le:r.1 tos 

deberán ser norainc,tivos y no hegociables. 

Don Rafael de Pina (64), e:-::1 uni6n con Gualtiel'"'Í­

Garrigues 7 Bouteron y el Greco, opinan que r;~ás que "L-ma­

orde:n de pago, el cheque de caja es l:mc.. promesa de algo 

q·ue pierde su funci6n jurídica propic_ y asvJne pol~ tal -

motivo la de 1..m pagaJ.""é, adquiriendo ade:11~1.s la pl'opia --

insti tuci6n de c.:cédi to la calidad de obligado principal 

y no la de obligado de regreso. 

En Héxico, Felipe de J. Tena, citado pol'"' Cervan--
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tes Ahmnada (65) dice que los cheques de caja no son 

propiaxnente cheques, sino pagarés a la vista, ya que 

son librados por una instituci6n a cargo de sí misna. 

A pes2~ de los razonamientos expuestos, la pr~c-­

tica ba.:.'lcaria ha sos tenido el uso de esos instrunen tos­

de fondos entre distintas sucursales o agencias y pa-ca­

efectual" remesas de .fondos de w1.a plaza a otra a soli-­

citud de sus propios clientes. (66). 
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C A P I T U L O IV 

4.1.- CONENTARIOS EN REI,ACION AL TEPJ'UNO DE ?~ESENTACION 

DEL CHEQUE PARA SU PAGO. 

El artículo 193 de la Ley de TÍtulos y Operaciones 

de Crédito estipula: 

"El librador de VJ1 cheqlle presen.tado en tienpo ':l no 

pagado por callsas i1~1putables al propio librador, resarci­

rá al tenedor los daíios y peJ:."juicios que con ello ocosio­

ne. En ningú .. n. caso la indelnnización será rneno::::." del veil'l..:..­

te por ciento del valor del cheqv .. e. El J.ibrador su.5'rir3 -

además la pena del fraude, si él cheque no es pc.gado por-

no tener el librador fondos disponibles al expedirlo, o_ __ _ 

por haber dispuesto de los fondos que tttviel"e 211tes de 

que trc.msct.:i.rra el plazo de presen taci6n o por no tener 

autorización para expedir cheques a ca:-cgo del librado". -

( 67). 

Este articulo tiende a proteger y favorecer libre-­

mente la circulación del cheque. El cheque solo puede ser 

expedido por quien teniendo fondos disponibles en 1.-ma 
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institución de crédito, está autorizada ésta pill~a librar 

cheques a su cargo, y esos fondos disponibles deben exi2, 

tir al expedirlo, porque su provisi6n es indispensable 

para cubrir el importe del docwnen to, en virtud de que 

el cheque será siempre pagadero a la vista; al respecto­

los artículos 175 y 178 de la misma Ley de Títulos y --­

Operaciones de Crédito, no dejan lugar a dudas y confor­

me a su interpretaci6n j-urídica y doctrinaria, a.{m cuan­

do el cheque sea presentado p2.:r<::-t su pago antes del día -

indicado coJ:to fed1a de expedici6n, es pagadero el día 

de su presenta.ci6n, de admi ti~cse que el checru.e que no 

d . d" .:¡ d" .,. es presenta o para su pago el mlsmo :La ue su expe lClon, 

sino desde a partir del día siguiente hasta. el déc:L-:10 --

quinto día natu.ral qi).e siga al de su fech;:c, se desna.tu--

ralizaría e inv::'licl2TÍa el cheque, como j_nstrv.<llento de -

pago que es. 

Citaba que los cheques deben presentax'se para su -

pago dentro del término legal, conforme a los a.rt5.ctüos-

181 fracci6n I y 185 de la citada Ley de Títulos y Ope--

raciones de Crédito, los cheques deben presentarse para­

su pago dentro de los quince dias na:tv.rales que sigan al 

de su fecha de expedición, si fueran pagaderos en el mi.§_ 

mo lugar de dicha expedici6n, y mientras no haya t.rans-
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currido este plazo, el librador no puede revocar el che-­

que ni oponerse a este pago, pues la oposici6n o renova-­

ci6n que hiciera no produciría efectos respecto del libr'E; 

do sino después de que t:ran.SC"\..H""Ta el c:üudido plazo ele pre 
- . -

sen taci6n. Por razones de protección del cheque y por la-· 

práctica b~~caria y siguiendo los line~nientos del refe--

rido artículo 185, se autol ... iza al Banco pcl" la rí1isr:1a ley, 

a no atender la orden de revocación si le es pl"ese:ntz::.d2.-

dentro del plazo de prese::.t:tcién del cl1eqv.c, a.:::1oTél. t::C::'.1.1S 

currido el plazo el 1 -:b-"''G",-,I" Pu'"'G~-..... t; ~-.e~,-oc_,-,.. y. el P,·;c;;"co --J.. _.... e,_.., V • •..l.. C .... ~ • ·- (.) _ _¡_ ---. ...__1. 

atender dec:.2~ '1.1J.e el-

1 ibrador se exhiina de l a.s ot:~. :: · ·:::::5.Dnes con t:-cé~Íd3S cml 

el mismo tenedor del cheque.. 

Por lo tanto, se entiél'lde que el plazo de los q1ünce 

días natv~"ales que siga.."l al de su fecha., obedece al pro-­

p6si to de· que el tenedor de VJ1 cheque no lo deje por u.~ -

plazo largo, pendie:.1te de su cobro y cc:::1stituye p3Ta él -

vna carga que produce la consecuencia de que si se prueba 

que el librador dentro de dicllo plazo tuvo 5"ondos su.fi--­

cientes y el cheque dej6 de pagarse por causas ajenas a 

dicho librador, se pierde por caducidad las acciones de -

regreso, atentos a lo dispuesto por la fracción III del 

Artículo 191 de la Ley de Títulos y Operc.:~_ciones de Cré-­

dito. 
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4.2.- CHEQUES LIBRADOS SIN FONDOS: 

El cheque es m1 :medio de pago que solo puede -­

girarse sobre una provisión de fo2:1dos ya existentes en 

poder del librador, en cantidad e~v.ivalente a su favor y 

disponible p2.ra pagar su importe a la vista, es decir al 

mor.1ento de su presentación, porque solo así :responde a su.­

natm"aleza, segu.t."idad y confianza, como medio o i:nstrv.me:n­

to de pago, equivale::1te a la inr.1ediata entrega del dinel"o­

y consecuen ter:1e:n te ta;1bién así se explic::-n y jus tirican -­

las acciones civiles y peD.ales que la ley· i111pone al libra.­

dor, -cuando lo libra sin tener provistos fm1dos disponi--­

bles s1.1ficientes al librado. 

Raúl CeTva11tes Ai.TtLí1ada (68) en su li'.!ro 'I'Íttüos y --­

Operaciones de Crédito, nos S!-"'....iíala claTélt"'ilente; "El cheque -· 

no puede ser como la letra, a plazo,sino pagadero a la--­

vista, como instrwnento de pago que es y como consecuencia 

de la exigencia legal de que se gire, sobre fondos dispo­

nibles. Por ser pagadero ah.vista, el cheque no es acep­

table. La epoca de presentaci6n del cheque es más reduci­

da que la de la Letra de cambio, tar.1bién por seT' un títu­

lo que vence a la vista. Los cheques dice la ley, deberán 
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presentarse dentro de los quince días de su expedici6n,-­

si son pagaderos en la misma plaza en que se emitan; el -

librador responde del pago del cheque y en caso de que és 

te no se presente en tierapo y no sea pagado poT' cc.usa que 

les sea Ülputable, debe pagaJ.." al tenedor no solo el impo_E 

te del cheque y los gas tos legítimos, sino los dafíos y --­

perjuicios que no serán inferiores al veinte por ciento -

del valor del cheque. Es decir el tenedor p:).ede exigir --

dafíos y peJ."juicios por .J. la Cél11 tid<::.d que se ~laya c::.us :::tdo; 

pero hasta el veinte por· ciento del valoT del cl1eque, ---

no necesita proba:rlos ni es necesaT'io que se haya cc..usc.--

do. Por ta11.to creenos que no se trata. de doiios, sir~o de -

v.na pena que la ley ir.1pone al librador, en Eavo:r del te-

d 
. , , 

ne or, segm1 se desprende del 3l"tlculo 193 de la Ley de -

T].tulos y Operaciones de Crédi to 11
• 

Qued·a claro y plenamente probado que si los che-­

ques fueron presentados en tienpo y no pagados por falta 

de fondos del librado, además de las penas civiles, se -

integra la figvTa delictiva del fraude 1 que tipifica el-

artículo 193 de la citada ley de Títulos y Operaciones -

de Crédito, porque el librador que no tenga fondos su--­

ficientes, carece de autorizaci6n del Banco para librar­

cheques o haya retirado los fondos antes del pago de ---

los tí t"l.llos. 
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4.3.- CONSIDERACIONES EN TORNO AL DELITO DE FRAUDE PREVIS 

TO POR EL fu~TICULO 193 DE LA LEY DE TITULOS Y OPE-­

RACIONES DE CREDITOo 

El delito de fraude previsto por el artículo 193 de 

la Ley de Títulos y Operaciones de crédito, es un delito­

de peligro y nó de daño, que para evit2..r controversias -­

doctrinales ha recibido la denominación genérica de DELI­

TO ESPECIAL, distinto al fraude genérico, pues no es dañ.o 

patrimonial, sino una figura en la que·el bien jurídico­

tutelado es la seguridad del crédito y de la confia...YJ.za 

que el pÚblico debe tener en los cheques y afectandose 

con él a una serié indetermin?,da. de personas entre las 

cuales se puede poner en circulación un crédito descubier 

to. 

Por tanto la Ley de Títulos y Operacion~s de Crédi­

to en su car~cter de Ley Federal y posterior al Código -­

Penal de Distritos Federales, estructuró en su artículo -

193 w~ delito formal, con elementos constitutivos pro---­

pios, tratandose de preveer U.YJ.a tutela específica del che 

que, dada su trascendencia en terreno bancario y moneta-­

rio, lo que nos lleva a concluir que el hecho delictuoso­

es de orden Federal y de la competencia de los Tribunales 

de este fuero, de acuerdo con lo preceptuado por el artí-
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culo 41 fracción I inciso A de la Ley Orgánica del Po-­

der Judicial de la Federación. 

Esta figura delictiva señalada por el artículo 193 

de la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, difiere -

del fraude previsto por el artículo 386 fracción V del -

Código Penal para el Distrito en materia de fuero común­

y pax·a toda 12'. l<epública en materia de fuero federal, 

pues pa1.""'a que éste Último exista es indispensable que el 

librador haya obtenido vna cantidad de dinero o cual---­

quier otro lucro, lo que no es indispensable en el deli­

to creado por el artículo 193 de la Ley<E ':::'Ítulos y Ope­

raciones de Crédito. 

4.4.- ELEHENTOS DEL DELITO DE FRfJJDE PREVISTO POR EL AR­

TICULO 193_ DE IJA LEY DE TITULOS Y OPEl<-.1\CIONES DE -

CREDITO .. 

Los elementos constitutivos del delito de 5'T'aude -

previsto por el mencionado artículo 193, son los siguien 

tes: Por una parte el libra.'ilien to o la disposici6:n de -­

tales fondos por el librador, dentro de cierto plazo y -

por otra pc..rte el elemento S3ncionador o sea la fij 2<ción 

a este delito de fraude de una pena correspondiente. En-
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este aspecto si observamos la redacci6n del artículo 193 

de la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito nos perca-­

taremos de que falta el elemento sancionador, es decir no 

se establece que pena tanto pecvniaria como corporal se -

impondrá al infractor de dicho artículo. 

Ahora bien, el derecho penal contemporáneo caracte­

riza el delito como la acci6n antijurídica, culpable, tí­

pica y sancionada por la pena y la doctrina penal lJnánime 

y de modo categ6rico afinna: Que faltru1do uno de esos el~ 

mentos genéricCJs de la irJ?racci6n no puede decirse que -­

existe delito. Para poder el juzgador aplicar lo estipul~ 

do por bs artículos 51 y 52 del C6digo Penal, es necesa-­

rio conocer cual es la pena corporal y pecuniaria que 

aplicará al responsable, al respecto la opini6n de la Su­

prema Corte de justicia de la Naci6n es de que la penali­

dad aplicable al delito de fraude debe ser la establecida 

en el artículo 38(5 del C6digo Penal Federal del año de --

1931, o sea el anterior al actual, misma que qued6 defi-­

nitiv~~ente incorporada al artículo 193 de la Ley de Títu 

los y Operaciones de Crédito que entró en vigor el 15 de­

septiembre de 1942 y que remiti6 a la pena de fraude es-­

tablecida por el citado artículo 336 que era contemporá-­

neo de la Ley ce Títulos y Operaciones de Crédito, la cual 

no ha sufrido ninguna modificaci6n, resul ta..'1do por ello -

que la sanci6n que legalmente corresponde al multicitado-
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ilícito, es la de seis meses a seis años de prisión, 

dicha Jurisprudencia se encuentra establecida en forma-­

definitiva en la 6a. época, 2a. parte nCunero 94 q',J.e a --­

la letra dice: "La pena a imponerse por el delito pre--­

visto por el artículo 193 de la IJey de TÍ tul os y opera-­

ciones de Crédito es la de seis meses a seis años de --­

prisión y multa de cincuenta a mil pesos, estc:_blecida -­

por el artículo 386 antes de su reforma dado que tal san 

ci6n entró a formar parte del tipo penal aludido". 
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e O N e L U S I O N E S 

De ningl.LYla manera el artículo 193 de la Ley de TÍ t~ 

los y Operaciones de Crédito está afectado de inconstitu­

cionalidad, pues la Ley de que forma parte llena todos los 

requisitos constitucionales, tanto pa.ra su confección corílo 

para su promulgación, pero dicho art}_culo está incompleto, 

si el delito de fraude fué crec;_do en calidad de u:r1 delito-

especial, distinto 2.1 5:raude coli1Ún, debió est2.blecerse ---

En lo paJ."ticular creo que la circ'J.lación del cheque 

sí an1eri ta es tal" protegida por -v.Yla s01-;.ciÓ~J. penal, debe --

esta~lecerse una p:;:'otección penc:: .... l p2.l~a la norr.-:.al expedi--
. 6 . 1 . t. " .... , . Cl n y Clrcu ac2.u.n c.e .LOS cneques. Para ello opulo qv.e --

se debe a"t;;menta:r el contenido del artículo 192 que se co-

menta, adicionanclole un tercer párrafo que se ocupará 

de la 'penalidad aplicable al infractor, de esta manera -

quedaría perfecta111ente claro y no tendríam.os la necesidad 

de buscar la penalidad en u..11. Código a.11.terior al actual y-

la pena que en defü:itiva se est:ableciera sería basada en~ 

v.n estudio a conciencia, que correspondiera a la reali---­

dad, atendiendo a circunstancias tanto económicas como 

sociales y de otro tipo que rigen a la colectividad. 
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De esta manera tendría~os seguridad en el ffiill1ejo -

de los títulos de crédito, fomenta::1do con ello la con--­

fianza en los mismos y sancionando rio precisamente la -­

de.fraudaci6n, el engaño o artificio sino el uso ilícito­

de un título como es el cheque. 



- 69 -

CAPITULO IV 
OBRAS CITADAS 

67.- Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. 

68.- Cervantes Ahwnada Raúl. Obra citada. Página 134. 
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