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INTRODUCCTION

E1 Derecho es un objeto en constante formacidbn, es uvn
campo de didlogo o batalla donde las expresiones mas puras
de 1o juridico alcanza su consagracidn, porque tiene su --
trascendental cualidad de su permanente mutacibn, por lo -
mismo, considero en relacibn al tema que he escogido éaram
desarrollar, hacer una breve historia en relacidn al Che—-—

1

que para después pasar a ordenar las diversas clases del -

=l

mismo y conclulr con la materia propila de este trabajo.

el-

m

De ninguna manera bpienso determinar el tema sobr
Cheque, porgue seria ilusoria de tener la investigacidn, -
pienso que dicho tema es determinable, porque de é&sta mane

ra ampliamos el campo de estudic sobre el mismo.

Los conceptos que en particular se dan, son aspiracio
nes que rigen o determinan la subsiétencia de las Fformulas
legales, porque el hombre siempre ha aspiradc a los maxi—-—
mos valores que enaltecen su conducta y entre ellos a la -

JUSTICIA.

Estoy consciente de que este trabajo serd una de las-
bases fundamentales que me llevari a la titulacibn y como-
consecuencia al ejercicio definitive de la carrera de ———-—
abogado, que es la persona que cumple con una de las misio
nes mas nobles y de mayor interés humano, ya que su inter-—

vencidén contribuye a dar apoyo y razdn a quienes se les ha



vulnerado indebidamente sus valores mis preciados y con —-—
ello contribuye a salvaguardar el orden social, pues de o-
tra suerte, sin un poder superior que dirima las contien--
das, seria imposible la vida colectiva, piensé: QUE NO HAY
PROFESION QUE MAS SE ACERQUE A LOS PROBLEMAS HUMANOS, A LA
VIDA SOCIAL Y A LA EVOLUCION DE LAS INSTITUCIONES, QUE LA-
DEL DERECHO.
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CAPITULO I

1.1.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CHEQUE.

Diversos autores han estudiado el cheque, y afirman-
que este documento ha nacido en Inglaterra en el siglo —--—
XVII, tiene desde entonces las caracteristicas actuales, -
afirman también que el cheque se desenvolvid en los bancos
de depdsito de la cuenca del Mediterrineo a fines de la —-
Edad Media v a principios del renacimiento, en donde se ——
encontraron antecedentes del cheque, haciendo remembranza-
descubrimcs que en la antiguedad CGriega y Romanza existie—-—
ron "ordenes de pago' que se daban a uvn depositario para -
que entregara ciertas sumas. En las figuras anteriores hay
quienes dicen que no se pueden reconccer como tales, pues-—
les falta la cléusula "z 1a ordea" gue es un requisito e--

sencial del cheque que hoy CConroCenos.

Don Rafil Cervantes Ahumada (1), dice que "Bl Cheque -
como orden de pago, es tan antiguo cono la letra de cam——-
bio", seguramente que en 10s bancos de la antiguedad fué -
reconocida la orden de pago. Pero el cheque moderno tiene
su desenvolvimiento de 1o0s bancos de depdsito de la cuenca
del Mediterraneo, a fines de la Edad Media y a principios-

del Renacimiento.



El manejo por cuenta y el pago por giros (esto es por
traslado de una cueanta a otra) en virtud de una orden de -
pago fué realizado por los bangueros Venecianos y el famo-
so banco de San Ambrosio de Milan, 1o mismo que en Génova
y de Bolonia, usaron ordenes de pago que eran verdaderos -

chegues, a 10s que llamnaban Letras de cajero.
H

- E1 autor ingles Thomas Mun (2) reconoce en 1630, que-
los italianos y otros paises tienen baaccs piblicos y pri-
vados, que manejan en su cuenta grandes sumas con sblo el-
uso de notas escritas, y que tales instituciones eran des-
conccidas en Inglaterra, el genio préactic
recoge desde el siglo dieciséis 1z imstitucidn, la regla--—
menta vy le di el nombre de cheque. Los reyves giraban "ex—-
chequeter bill" o "exchegueter debentures'" sobre la tesore-
ria real, y de tales ordenes parece derivar el nombre de -
"cheque". Francila promulga en 1532 su ley sobre el cheque-
que fué la primera ley escrita sobre la materia; pero que-—
tuvo como antecedente la ley consuetudinaria lnglesa. In--
glaterra publica en 1883 su ley sobre el cheque que fué —-—
su "Bill of exchange", y el cheque se universaliza con ---

rapidez.

Don Rafael de Pina Vara (3).~ Respecto al origen del-
cheque nos dice, que las diversas opiniones sobre este pro
blema se pueden dividir en tres grupos, los que seflalan ——
a Italia como cuna del cheque, las que afirman que dicho -

documento nacid en paises bajos y por Gltimo las que afir-—



man que a Inglaterra corresponde el mérito.

Después de explicar las tres corrientes antes cite——
das concluye este autor que sea o0 no Inglaterra el lugar—
de origen del cheque, es el lugor de florecimiento de las
operaciones bancarias de depdsito que trae Como conseéueg
cia el nacimiento del cheque modernc a mediados del si-——-
glo XVIII v a cuya practica y legislacibn se debe la le--

los

s paises.

s

gislacidn y adoptacibn del chegue a dem

Don Luis Mufioz (4): respecto a los Antecedsntes His-—
téricos del cheque nos dice: que los antecedentes del ——-
cheque son muy remotos, por 1o general; el depositante ——
dueflo del dinero daba la orden a su depositario para que-
pagara a una tercera persona, esto es al tenedor del docu

mento.

Aparece en Europa los bancos de depbsito por razones
econbdmicas v con fines de seguridad, los comerciantes los
utilizaron para soslayar 1los riesgos que suponia la cus——

todia del dinero y para obtener algln beneflicio.

La idea de crear instrumentos de mandato es ya anti-
gua, auvnque los certificados que expedian los bancos toda
via no tenian las ceracteristicas del cheque titulo - va-

lor que hoy conccemos.



En venecia parece que se fundd el banco més antiguo-
que se conoce en el siglo XX (se duda s’ se organizd en -
1157 & en 1171) poco después se difunden las institucio——
nes de Crédito por toda Europa, y aparecen los Bancos de-
Barcelona (1401), de Génova (1407), de Amsterdam (1609),-
de Hamburgo (1619), de Nuremberg (1621), de Rotterdam ——-—

(1625), de Estocolmo (1688), de Inglaterra (1694), etc.

Dice Bouteron (5), el origen del cheque es incier—-

v le

[&Y)

to. Pero puede afirmarse que la "historia" econdmic
gislativa del cheque moderno se inicia en la segunda mi—-—-
tad del siglo XVIII, en Inglaterra, auvndque es indiscuti--

ble gue antes y en otros lugares existieran antecedentes.

Partiendo del dato histdrico indiscutible de la e———
xistencia en esa época de instituciones precursoras de —-— .
los bancos modernos y de frencuentes operaciones de depd-
sito de dinero en poder de terceras personas, a las que —
se daban Ordenes documentales para la disposicidn de aque
llos depdﬁitos, algunos autores consideran que el cheque-

era ya conccido en la antiguedad.

Rodriguez Rodriguez (6), nos dice: muchos autores -—-
pretenden encontrar esbozos del cheque en Grecia y en Ro-
ma, ya que los textos que invocan solamente “ponen de re-

lieve la préactica, que debid ser tan antigua como el hom-



bre, de depositos efectuados en personas de confianza a —-
las que por carta, se ordenaban cilertas entregas". En to——
dos 1los casos falta la clbusula orden tipica del cheque de
manera que dichos antecedentes no tienen la menor reali-——-—
dad, va que el cheque es inseparable del desoxrrollo de la-

misna.

De Semo (7).- Rechazd fundanentalmente la hipdtesis -
de que un titulo andlogo del cheque modernc haya sido usa-
do por Griegos y Romanos. Y nos dice que el cheque arraigd
en Evropa, principalmente en Italia, en la segunda mitad
de la Bdad Media. E1 uso del cheque se difundid colateral-
mente con la letra de ceambio.

En esta epoca se encontraron documentes sinmilares a -
los nodernos cheques. Al desarrcllarse cada vez mis la
tividad bancaria, sobre tods las operaciones de depdsito, -
se vid que era Gtil parz el cliente gue deseaba disponer -
total o parcialmente de las sumas depositadas, el empleo -
de ordenes © mandétos de pago para ese fin. Estos docunen—
tos redactados en forma de orden o mandato, en una primera
etapa eran entregados directamente al bangquero depositario
quién ponia a disposicidbn del tercero la suma indicada en-—
ellos; pero, posteriormente, adquirieron el carécter de -—-
verdaderos titulos de crédito, que el depositante entrega-
ba a un tercero, faculténdolo asi para retirar del banque-

ro depositario el importe del documento. Entre estos titu-



los que si son antecedentes o precursores del chedque meder-
no, merecen especial atencidn las "polizze" de los bancos -
de Népoles y de Bolonia y las "cedule di cartulario" del --

Banco de San Ambrocio de Milén.

Del mismo modo los palises Bajos e Inglaterra reclaman
la paternidad del cheque.,
o " {2
Mario Alberto Bofantil v José Alberto Garrome (2. —-—

opinan que el cheque como documento de créditc con 1las ca-—-

4 s = B ~e~ D L. S
racteristicas actuales, nace, se desarroliz v a:i

Inglaterra en 21 siglo AVIT, adquiriendo su plenitud en el-

- 1y

siglo XIX. Agregen 1o0s zutores que las Ypolizas

italianas® gue desaparecieron por lz "ordensnza (€

v las "letras de ca’a Holandesas™ de 1233, comstituyen Los-
o P, q PPN - L TP T S {n
primeros antecedentes del cheqgue; citen a J. folden (2}, —-
- . - R S e e o e 57 T A
para declry que la letra de cambio es 1la nrecursorz del che-
que v por Lltimo afizden que los cheques utilizados primera-

mente eran manuscritos en su totalidad y gue hacia la mitad
del siglo XVIII, los bancos comenzaron a emitir chegques im-
presos, utilizindolos veinte a treinta zfios después en cua-
derrnnos o libretas. Bl Sr. Octavioc A. Hernindez (10), sefiala
que los Y"contadi di banco" expedidos en Venecia y las "cé—-—
dulas" expedidas por el Banco de San Jorge de Génova, cons-—
tituyen los origenes del cheque en la Edad Media.

Don Eduvwardo Pallares (11) también sefiala, que Ingla—-—

terra did origen al cheque moderno e inclusive hace incapié



en que el mismo nombre del documento es inglés, sefinlz que -

el cheque ha tenido en los paises angiosaiones un gran desa-
rrollo y que esto se debid 2 gque tanto en Inglaterrz Ccomo €n

Uni A P T g . P
Estados Unicdos de Nortezmérica, han £xistido anuwmerosns ban-

cos de depdbsito

riva el principio

na 3 - T ey / . g n Iy

Rolafic, Rocco v Viwvante (12), nos d=n @ ODi-
o A AN Te 1 N ot A I ST e N A 3~ e b ~OVV ~
nion s0DLre Lo A18TOoria del Cchnedqus 7 ics G1osn duse Q0rTesno

PR b . - -~ - . L 2 . 1 - - o = oy - R
de atribuir n Italiz el mérito de haber 4202 oryicgen 21 che-
- - ~ e ~, N Ty~ P - o~ i~
que, ya gque existieron en los aantigues baxncos italinrncs, do
w1 e e e, P - A R PR T~ e n 1 bl ) L. R dis -
cuwnentos como los Yoontodl di o bhanco! del bhanceo Vénsto, 1los-
b
)

€
TN e v N ~ te gy Byam 5 Nimga Mt e e v o) =
ellos que actualmente se afectuln con loz chasgues modernos.

Don Rall Cervantes shumada (13) v Don Juan José Sonzh-
, apuntan que el cheque ncderno nacid ——
en Inglaterra y que se empled en ese pais desde el afic de -
1640, agregando Don Joaquin Rodriguez Rodriguez (15), nos -
dice que ni en Grecia ni en Roma se encuentran los antece--
dentes del cheque, pues en las figuras de csa éfpoca falta -

la cléusula "a la orden'; sefiala ademis, que ya en el si-—-—
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glo XVI, era comin en Amsterdan que 1los comerciantes con--
fiaran a los cajeros profesionales sus valores, para dis—-

poner de ellos mediante las llamadas "letras de coja". Por

G1ltimo este mismo autor cita a Bouteroan (16}, que expresa-
acerca de la evolucidn y origen del cheque: en el afie 1640

el Rey Carlos I Estuardc, confiscd sn favor de la ccronza -
los depbsitos que en ors hacian los orfebres en la casa de

de Londres, ocagiod
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la moneda que ]
nando la quiebra de varios de estos y quienes 2 partir de -
entonces retuvieron en sus propios domicilios el Cro que -—-—
utilizaban en sus trabajos, poco después recibieron deposi-

tos de extrafl

b £ e -~ - boe o -~ =
que disponlan mediante los Ygol Qsmkhl’” wtes", posterior-—-
mente "banker's noctes", que eran billetes a la vista y al -
portader, entregados a los depositantes en oro. Cuando se -

fundd el Banco de Inglaterra en 16%4 v para reforzar su mo-.
nopolio, se prohibiercn con 17

socics ¥y posteriormente en 1742, se prohivil la enisidn de-
billetes, motivo por el cudl los orfebres convertidos zhora
en banqueros, sustituyeron las "promnesas de pago', por las-—
"ordenes de pago®, con 1o que vinieron a dar el pasc decl bi

llete de banco de cheque.

1.2.— COMPARACION JURIDICA DEL CHEQULE CON OTROS PAISES Y LA
NUESTRA.

La Ley Uniforme del Cheque, aprcbada por varios pai--

ses, tales como: Bélgica, Francia, Suiza ¢ Italia, es un ——



»

avance hacia la Unificacidn Internacional que han propuesto
algunos autores. E1 fin de la Unificacibdn es que el usc del
cheque se extienda por todos los paises y se perfeccione el
empleo del cheque aportando el pensamiento juridico interna
cional, haclendo notar las caracteristicas de este docunmen-—

to, como iastrumento de pa

[

dito.

THGLATERZA .~ Desde el sigln ¥VI eron COonocCl

a
xcheguer, eran ordencs o mandztos de pago enitidos por log

soberancs ingleses dirigldos a sus fTesoreros. Zelos docunen
tos estaban soretidos 2 las nor a2s de derecin piblico.

Balsa v Belucci (17), dice que a portir del siglo XIX-
conienzan a circular ean Iaglaterra losc golds ith's notes -
0 los cash notes, son uia especie de certificados enitidos-

por la autoridad del grenio de orifices londinenses, en —-

Una ley de 1742, prohibid la organizacidn y Ffunciona—-
miento de bancos privados emisores de titulos reembolsables
al portador v a la vista,lo que determind que las goid-——-—-

——gmith's notes pudieran circular, circunstancia que favo—-
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recid la aparicidn de los verdaderos cheques.

Legisld por primera vez el 18 de agosto de 1882, pa-
ra regular la institucibn del cheque mediante el "acta
ra codificer la ley relativa a 1los billetes de cambio, —-—
cheques y notas pronisorias" (acta de billetes de canmbio)
Desde entonces estuvieron vigeantes codificaciones como —-
1a de 1885, la del 24 de niayo de 1058 en la cual ya se ha
bian regulado aspectos penales del cheque, 1la del 15 de -

a N

agosto de 1876 que 1o reguld en Forma orginica. Después -

modificeron y acondicionaron 2 la de 1222, las siguientes

leyes: Bill of exchange (Crcssed-Cheques) acta del 4 de -
T

imne of

s}
—t
=
O
83
l_J
b
e
3

agosto de 1906, y Bill of Exchange (

de 18 de noviembre de 1917.

ITALIA:—- Igual que otros paises, después de la vigen
cia del Cédigo de Comercio del 2 de abril de 1832, adopta
las disposiciones de la Ley Uniforme de Ginebra sobre el-

cheque de 19 de marzo de 1931.

FRANCTA:~ Tué el primer pals que legisla en forma o
génica en materia de cheques, con su ley de 14 de junio -
de 1865, desde entonces fué reformado v accondicionado la~-

a del 19 de fe-

L—l

del 14 de junio son las siguientes: A).-
brero de 1874, la del 30 de diciembre de 1911 (que reguld
el chegque cruzado), 26 de enero de 1917, 2 de agosto de -
1917 (que establecid sancidn penal a la emisidn del che--

que sin fondos) y 12 de agosto de 1926.



| Posteriormente 1la Ley de 14 de junio de 1865, fué de
rogada poxr el decreto de ley del 30 de octubre de 1225, -
qu@ introdujo en Francia las disposiciones de la Ley Uni-
foﬁme en materia de chegue aprobadco en Ginebra el 1% de -
marzo de 1221. Despuds este decreto-ley fué acondicionado
vy ﬁodificado por el decrete del 24 de mayo de 1928 v por-
las leyes del 14 de febrero de 1942, 1/0. de febrero de -
1943 vy 31 de enero de 1844, encontrandose actualmente en-—

vigor.

SUIZA:—- EZ1 Cbédigo Federal de las obligacioness de ——-

!

r adicionada posteriormente per las del 31 de maye de —-—-

019 (cheque cruzado), 1% de abril de 1924 v 25 de marzo-

ST

e 193%. En 1953 (10 de agosto) se incorpord la legisla—-
cibén uvniforme de Ginebra sobre el cheque del 10 de marzo-—

de 1931.

MEXICO:—- En México aparece el cheque 2 mitad del si-
glo XIX y fué regulado por primera vez en el Cédigo de Co
mercio del 15 de abril de 1884 en sus articulos del ¢18 -~
al 929; dicho cbddigo fué derocgado por el Cbdigo de Comer-

cio de 1889, vigente en nuestro pais desde el lo. de ene-
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<o

ro de 1890, en sus articulos 918 y 552 establecen: "Todo
el que tenga wna cantidad de dinero disponible en poder -
de un comerciante o de un establecimiento de créditc, -——-

puede disponer de ella a favor propic ¢ de wn tercero, —~-
|

mediante vn mandato © pago llamado cheque".

En esta reglamentacidn se observa la influencia del-
14 de junio de 1365 v del Cbédigo de Comercio Italiano de-

1882,

i 3 = - e BN N [y
Posteriormente el 26 de zgoste de 1932, se promulg
L - - . ’ - \ - . he Y ] - -~
la Ley General de Titulcs y Cperaciones de Criditc que -
. =1 15 de septiembre de ece =zfio.

el'l1 rd en vi gor

I ™ i \mT T T SA TNTDT Ty -
1.3.~-REGULACICYH JURIDICA DEL CHEQUE.

México v Sudamérica el primero gue puso en circulacidn —-
los cheques en México, el cheque a pcszr de que es una —-

figura importante tanto juridica como econdmica no estaba

reglamentada.

Don Ra®l Cervantes Ahumada (13), hace mencidan de que

|
nuestra Ley de Titulos y Cperaciones de Crédito, fué in—-
flvenciada directamente por la Ley Uniforme de Ginebra --

Le
sobre el cheque, fechada el 19 de marzo de 1931.

. it bk o o
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| Vazquez

nuestro orden

pon}
T

del dexrecho cambiario llevados

bvém Mufioz (20) afirma que nuestra 1

Barrera Graf, quien también nos d& su opini

ce lo siguieate:

en vigor, relativa a estos documentos

servaron en Su mayor par

cabo en Gine?

ey se inspir

c

te en el proyecto,

ma

b

del Mercado (1¢) acepta la influencia sobre

amiento de los trabajos para la unificacidn

Toamn——-—

convenciones de Ginebra demés tenemos la opinidn de Ro
drigvez y Rodriguvez (21) uien en forma categdrica afir
ma que la Ley Uniforme de Ginebra sobre ¢l chedue apenas
si Eué tonada en cventa por los redactores, por la Ley-
de Titulos y Operaciones de Crédito.

En opinibn del autor citade, 1os proyectos inter—-
nacionales y nacionales, que parece haber ejercido mayo
influvencia scobre nuwestra Legislacidn scn ¢l del Heya --
(1012) v posiblemente el proyectec D'inelic, por lo con-
siguiente la Ley General de Titulos y Operacioncs de -~
Creﬁ Lt en cuanto al cheque se refiere no deriva de la-—
Ley Uniforme de Ginebra sobre el cheque.

Por Gltimo, Don Rafael de Pina Vara (22), cita a -

dén v nos di-
"Las disposiciones de la Legislacidn -
.arios se con

puesto que -

Las modificaciones principales que se intredujeron en -

materia de letra de cambio y de cheques fueron para aco



ger las soluciones de los proyectos Uniformes de Ginebra,
que la ley vigente no comparte en algunos casos sin ha—-—

ber razdn.

Especialmente por lo que 2l cheque se refiere, el -
proyecto de 1952 contiene scolamente dos innovacicnes: -—-—
la admisién del cheque con provisidn o covertura garan—-—
tizada v una nwveva reglamentacidn en materia de respon—-
sabilidad penal por libramiento irregular (sin provisidn

o sin autorizacidn).

Don Joaquin Redriguez Rodriguez (23) nos dice acer-—
ca de la regulacidn del cheque 1o siguiente: Fué hasta -
lza promulgacidn del Cédigo de Comercic Mexicano de 1834,
cuando se vino a reglamentar el uso del cheque vy que di-
cho documento aparecid legislado en los articulios 518 y
siguientes reproducidos por los articulos 552 y siguilen-—
tes por el Cédigo de Comercio Mexicano de 1889, consti——
tuyendo las primeras normas legales aplicadas al chegue-

moderno de nuestro pails.

Para terminar este capitulo daré la opinibn de Don
Eduardo Pallares (24) quien sefiala que hasta antes de —-
1914, las instituciones bancarias del pais pageban inte-
reses mddicos por las sumas depositadas en las cuentas -

de cheques y en la actualidad ha desaparecido esa costum



bre; seghn mi punto de vista seria justo que la Legisla-
cibn bancaria impusiera la obligacibdn de pagar esos in-
tereses mbdicos a que se refiere don Eduardo Pallares,-—
a las Instituciones de Crédito que operan en el pais -
que solo genera beneficios exclusivamente en favor de -

tales instituciones.
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2.3~
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2.8.-

2.10~

CAPITULO II

Taturaleza juridica del Cheque.

Teorias que la explican.

Teoria

Teoria

Teoria

del mandato.

del doble mandato,.

de la cesidn.

}...l
W

de delegacidn.

de la estipulacibn a favor de ter

de la estipulacibn a cargo de un-

de la asignacibn.

de la autorizacibn.



2.1.~ NATURALEZA JURIDICA DEL CHEQUE.

La naturaleza juridica del cheque se ha tratado -
de explicar, pero debido a tantas teorias que se han da

do para este respecto, se ha comnplicado més,

No me voy a inclinar a ninguna teoria en particu-
lar, porque a pesar de las criticas que se han hecho a-
cada una de las teorias que a continuacién apunteré, --

tienen sus ventajas y aciertos.

. ‘. - P o
Al final de este capitulc deré mi punto de vista-

para seflalar cual teoria me parec
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explicar la naturaleza jurfidica del cheque.

2.2.~ TEORIAS QUE LA EXPLICAN
Los juristas han elaborado diversas teorias para-

explicar la naturaleza juridica del cheque que a con—-—-

tinuvacibn citaré,

2.3.~ TLORIA DiL MANDATO.

Son cuatro los paise que inicialmente y en sus -—--—



respectivas legislaciones, consideraron y definieron -

al cneque como un mandato de pago, tales fueron: FRAN-

CIA, ITALIA, ESPANA y MEXICC, aunque posteriormente —-—
la Ley Uniforme de Ginebra sobre =21 cheqgue, del 12 de-

4 o » N .l yom A n
marzo de 1931, también utilizd la expresidn "aandatco'-

= LRCR S R

~ A \ oy ey 3 1 - = 3 - IO
que lesgislO en materia de cheques y gve desde el prin
Z A 1o~ A . . - -
cipio definid a dicho instrumento couo de pa—-
.
- Lo - —~ 2* R : RPN
go, Tazon por la cual 105 paises Jgque reciblercn in——-—

bién para definir al cheque con el térmmino "mandatoM.

La teoria que nos ocupa afirma que el coutrato de
mandato en el gque el librado (mandatarioc) se obliga a-

realizar en nombre y por cuenta del librador (mendan—-—

te) el pago de la suma de dinero consignada en el do—-



E1l origen de esta teoria 1o encontramos en la —-—
interpretacidn literal de las disposiciones legales -~

que definileron al chegue con &€l ——

9]

de diversos paise

término '"mandato".

El origen de ests teoriz 1o encontramos en la in

inieron 21 cheque Comc wn man-—
dato de pago (25), en contraste zfirma Bouteron (28)
"ol legislador no declara cue el chegue sea un manda-

to, sino que se presenta bajo esa apariencia', contra
rrestando con tal idea el argumento de la teoriz del-

mandato que se basa principalmente en la interpreta-—-

cidn literal exagerada de disposicones legales.

Partidario y defensor de esta teoria, Don Jacinto



Pallares (27), estudid y analizd la definicibn que del —-
cheque dib el Articulo 552 del Cédigo de Comercio liexica-
no de 1889 y concluyd redactando un documento que ahora -

tiene carécter histbdrico y cuyas conclusiones son:

"I.- E1 cheque mexicano, o sea, el cheque segin -—-
el sistema sancionado por nuestra legisla—-—-—-—
cidén, es un simple mandato de pago en virtud-
de un convenio previc celebrado a este efecto
entre el girador del cheque v el girado. (Ar-—
ticulo 552 y 554 Fraccidn II del Cbdigo de Co

mercio)".

"II.- Bl cheque mexicano no es instrumento de cré—-
dito, ni de circulacidn, ni es negociable, ni
produce por si mismo derecnos ningunos a fa--—
vor del portador o beneficiario nominativo, -—-
(Articulo 552 y 554 Praccibén II del Coédige de

Comercio)",

“"Ill. - Bl cheque mexicano no da al portador otro de-
recho ni otra accibn que 1la de exigir al gi--
rado le devuelva el importe del cheque, cuan-
do no lo haya pagadc al girador; y ese derecho
lo tiene unicamente contra el girador, sin te-
ner ninguno contra el girado, que es del todo-
extrafio a la ejecucidn o inejecucibn de las o-

gligaciones entre el ¢girador y beneficiario --
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del cheque, no siendo ese girado sino un sim—-
Ple mandatario del giradcr, sujeto como todo -
mandatario a las ordenes del mandante en cuan—
(Articulos 552

to al mandato. , 562,

Ccbédigo de Comercio v Articulo 2398 del Codigo-

Civii)".

E1l girador por lo mismo puvede renovar cuando -
quiera el mandato de pago, v el girado esti --
obligado a obedecer esa renovacibn, no tenien-

do derecho rmctivos de-

el
Dala

esa renovacidn, por no tener relacidn juridica
ninguna con el portador o beneficiaric del che

que. (Articulos citados)".

Si el beneficiario cneque no tiene otro --

derecho en casc de 1a de-—--

volucién de lo que

importe del cheque, es evidente
da entregd, cuando el cheque no

obligacidn legitima del girador

beneficiario, nada tiene que entregarle y

beneficiario
arreglo a la
o que no se

justicia natural, pues &sta no

que cuando na-
presenta wa -
para con dicho

el

no tiene derecho alguno ni con -
ley, pues no es posible devolver—

ha recibido, ni con arreglo a la-

autoriza el ro-

bo descarado el que un beneficiario de un che



que, que lo recibid en pago de un contrato frauv—-
dulento en perjuicio del girader, o de una presta
cién que se obligd a hacer en favor de ese gira--
dor, y no 1o hizo ni puede hacerlo, seria un des-
caro que en esas condiciones el beneficiario tu——
viese derecho a reclamar el importe del cheque c¢
mo un pago de su fraude o de su vioclacidbdn de con-
trato".

En contra de esta teoria se han escrito los si-—-

guientes argumentos:

a).— "Que determinadas legislaciones empleen la -
expresibn "mandato de pago", no implica que-
el cheque sea necesariamente un mandato, ni-
que exista contrato de mandatoc entre el 1i--
brador y el librado . (28)

b) .~ No debe considerarse el cheque como un manda
to del librador al librado, pues este Gltimo
desde antes ya estaba obligado a pagar cual-
quier cheque que reuna las condiciones nece-

sarias para su validez. (29)

c¢).- E1 cheque puede girarse a la orden del pro--
pio girador, 1o que no se podria concebir --
como uwn mandato de pago al propio mandante.

(30)



d).- En caso de que el librador retire los fon---
dos depositados, desaparece la idea de manda
to. (31).

e).~- En principic el cheque es irrevccable, nien—
tras que el mandato es revocable. {32)

\ *

Esta teoria ha preotendido encontrar a2l lado del mandz
to de pago que acabanos de estudiar, el mandzto de cobro -
que surge en la siguiente situvaciba: el librador (mandan—-
te) encarga al tomador o beneficiario (mandztaric) el co—-

bro del cheque.

Las objeciones en su contra:

l.- Que el tomador o beneficizrio (mandatario} no o—-—
bra en interés ajeno, sino en interés propio, lo-
cual desvirtha la relacidn de mandato (23).

2.- E1 tomador del cheque no esth obligado a cobrar -
el importe del cheque y en cambio, como mandatae--
rio tendria la obligacidn de cobrarlo (24).

3.~ Puede el tomador del cheque transmitirlo a otra -
persona, lo cual no ocurriria, traténdose de un -
mandatario (35).

4.- No tiene el tomador accidn alguna contra el libra

do ni por si, ni en su nombre y representacidn --



de su mandante (36).

5.~ Se pueden hacer a esta teoria ademés, todas las ——

criticas hechas 2 la anterior.

2.5,-TBORIA PE LA CESIOH

Coinciden varios autores en que fué la doctrina france-

F'd

sa la que elabord esta teoria, habiéndola concebido en prin-

!,...J

cipio como la cesibdn hecha por e

O

mador, respecto a los fondcos depositados en poder de

do.

1

librador en favor del to--

(R

12

Dra-

Despuéds hnabiendo llegado a la conclusibn de que el pro-

pietario de los fondos depositados en podex del 1ibr

que este Oltimo, se cambid esta teoria pora quedar

términos Ssiguientes: el cheque contiene una cesibn hecha

tomador, del crédito que el librador tiene en contra

brado (37).

Las criticas que le hicieron.

1).~ Si se transmitiera el tomador de un cheque

del

dito que el librador tuviera en contra del librado, el toma-

dor tendrfia accibn en contra del librado, lo cual no ocurre.

(38).
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2).— En la cesidn, el cedente estl obligado a respon-
der de la existencia y la legitimidad del crédito, més no -

de 1la solvencia del deudor (39).

3).— Bl cedente quedaria liberado con el tomador al -
transmitirle sus derechos en contra del deuvdor cesionario,
es decir, en la cesibn el efecto solutorio se produce con -
la celebracibn del contrato, en cambio en el cheque los —-—
efectos de pago sbdlc se producen cuando se realiza éste ——-

(40).

2.6.~ TEORIA DE LA DELEGACTION,

"La delegacidn es el acto por virtud del cual una ——-—
persona pide a otra que acepte como deudor a una tercera -—-—

que consiente en obligarse frente a ella"..(41)

Se habla en esta teoria de la delegacidn pasiva o de-
deuda y de delegacibn activa o de pago y las partes que in-
tervienen son: Delegante (librador), delegado (librado) y -
delegatario (tomador o beneficiario).

La critica fundamental hecha a esta teorla es:

Que la delegacidn supone un vinculo obligatorio entre

delegado (librado) y delegatario (tomador-beneficiario), —--
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obligacibn, que nunca aceptarian las Instituciones de Cré--
dito y aceptar a la delegacibén para encontrar la Waturale--
za Juridica del Cheque, equivaldria a aceptar uwna figwra —-
juridica en la que falta esa obligacidn caracteristica, lo-
cual en opinibn de Don Rafael de Pina (42), seria desvir-—--

tuar y forzaxr el concepto.

2.7.~ TEORIA DE LA ESTIPULACION EN FAVOR DI TERCERO,

Consiste en la celebracibn de uwn contrato entre libra

r y librado, por el cual este Gltino se ol
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tipulacién en favor de un tercero, es decir se obliga a pa-

gar a quienes el librador designe en sus cheques.
Dos de las criticas que se han hecho a esta teoria:

1.~ Si el cheque fuera una estipulacidn en Ffavor de -
un tercero, el tomador tendria accidn para exigir

al librado el pago del documento (43).

2.~ No es voluntad del banquero obligarse frente a —-
terceros de cheques, sino frente al librador, ---

que es quien tiene accidn Frente al librado. (44)

2.8.~ TEORIA DE LA ESTIPULACION A CARGC DE UN TERCERO.



Segliin esta teoria, el librador celebra con el toma—-—
dor un contrato a cargo de un tercero (librado), es decir,
el librador estipula en favor del tomador y a cargo del 11
brado que es quien tiene que pagar el importe de 1os che--

ques. (45).

Las criticas hechas a esta teoria son:

1l.- No se explica el fundamento de la obligacidn de-

2.- No es posible que un contrato produzca efectos -
h

v

ara quien no 1o ha celebrado
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3.— Solo se puede obligar

reunido los presupuestos de emisidn de
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existir contrato entre librador y librado,

2,9.~ TEORIA DE LA ASIGHACICH

"Consiste en el acto por el cual una persona llamada
asignante da instruccicnes a otrallamada asignado, para dque

pague a un tercero, llamado asignatario" (46).

De Pina (47), opina junto con Lchr, que parte de la -

doctrina considera que no es posible distinguir la teoria -



de la asignacidn de la teorfa de la delegacidn, pues la pri

mera es parte de la segunda.

La diferencia que se ha encontrado a la teoria que nos
ocupa con la teoria de la delegacibn, estriba en que la asig
nacidn, figwra que desde luego es reconocida en Iteliz, don-

de tiene gran acentac1én, Pues inclusive a2l cnegue se 1e Cco-
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En opinidn de Garriques (42}, se considerz en la actua

1idad a la asignacidn cono unza dcble autorizaciin; Cervantes
Ahvmada (49), nos dice: "en el caso del cheque, la asigna--—--
e

cibdn se desdobla en dos auvtorizaciocnes: autorizacidn al toma
dor (asignaterio) para cobrar, y autorizacidn al librador --
(asignado) para pagar.

—

Afirma Don Joaquin Rodriguez Rodriguez (50) que el che
que es wa extincibn de derechos, envuelta en uvna foérmula ——
general de la asignacibn, que requiere la auvtorizacibn para-
que la orden de pago se cumpla y que por esa misma avtori---
zacibn el girador (autorizante), reconoce el acto de pagar -

que lleva a cabo la persona como legitimo.



Criticas hechas a esta teoria:

1.- De Pina (51), con De Semo y Garrigues, afirma -
afirma que el término "autorizacibn" tiene un significado
amplisimo, impreciso y carente de contenido determinado.

2,- Salandra (52) dice que cuando el cheque es regu

lar, el banco no sblo estd autorizado, sino obligado a --

pagar.

@]

Debe hacerse notar que los anglo-sajones nunca se -
han planteado la interrogante de la naturaleza juridica -
del cheque, sin embargo son 1los que han desarrollado més-
a la institucidn del cheque, figura a la cual sdlo la han
considerado como instrumento de pago.

Para concluir este capitulo creo necesario externar
mi opinibn en el sentido de que la concepcién hecha por -
Don Rafael de Pina (53), sobre este tema, es tan clara —-—
y explicativa que la considero la més acertada, opina ——-
que "la naturaleza juridica del cheque se desprende de su
calidad de titulo de crédito" (54), Gualtieri (55), agre—
ga "el cheque tiene la misma naturaleza juridica del ne--
gocio cambiario: "Negocio Cartular® autdnomo de carbcter—

wnilateral y abstracto", Don Rafael de Pina Vara aflade, -

que no es posible encontrar la naturaleza juridica del -
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cheque en la relacibdn subyacente o fundamental (relacidbn-
librador-librado) pues el librador se obliga por su pro—-—
pia manifestacibn de voluntad por 1o que el aceptar que -
el cheque es un titvle de crédito, queda explicada su na-

turaleza juridica en los términos antes dichos.
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3.1.~ DIFERENTES FORMAS DEL CHEQUE.

3.2.~ CHEQUE CRUZADO.- Nacid en la précticg bancaria in
glesa seglm afirnacibn de varios autores, sus objetivos
segin Garrigues (56), son proteger al beneficiario del-
extravio o robo que pudiera sufrir de un instrumento —-
de crédito, logrando limitar la legitimacidn y dando --

origen a la "specially crossed cheque®.

Posteriormente, también en Inglaterra, para Ffaci-
litar la transmisibn del cheque a otras personas, se —-—
amplid el nlmero de los librados, introduciendose 1
férmula "y compafifa (And Company o and Co.), en lugar -

de seflalar expresamente a un banquero determinado,

Ha sido definido en forma conteste diciendo: que-

el cheque cruzado es aquél que el librador o tencdor —-

cruzan con dos lineas paralelas trazadas en el anverso.

Agregan que el efecto de dicho cruzamiento es que
tal instrumento sbdlo puede ser cobrado por uvna Institu-
cibn de Crédito y que ese cruzamiento puede ser general
o especial, consistiendo el primero en trazar unicamen-
te las dos lineas paralelas en el anverso del documento

y el segundo en agregar el nombre de un banquero dentro
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o

e dichas lineas.

cébmo es 1b6gico el cheque cruzado general se puede —-—
convertir en especial, no asi este Gltimo convertirse en -

general, pues la propia ley prohibe borrar el cruzamiento.
El pago de un cheque cruzado hecho en contravencidn

a las reglas generales anteriormente sefialadas, hace res-

ponsable al que lo hizo,

como dato complementario qu
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en nuestra actual Ley de Titulos v Operacione
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cuando México introduwjo esta forma especial de cheque, no
obstante que de Inglaterra su uso se extendid a Francia y
despufies a diversos palises como Italia y Bspafla, habién--
dose reglamentado también la Ley Uniforme de Ginebra sobre

el cheque.

3.3.~ CHEQUE PARA ABONO EN CUENTA.

Esta forma especial del cheque se encuentra defini-
da por el Articulo 198 de nuestra ley de titulos y Opera-
ciones de Cré&dito en la forma siguiente: "Art. 198.- el -

librador o el tenedor pueden pronibir que el cheque sea -
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pagado en efectivo, mediante la insercidn en el documento
de la expresibn "para abono en cuenta'. En este caso el -
librado sblo podré& hacer el pago, abonando el importe del
cheque en la cuenta que lleve o abra en favor del tene——-—
dor. E1l cheque no seré negociable a partir de la inser—---

cidén de la cléusula "para abano en cuenta",

La cléusula no puede ser borradz. Bl librado que pa-
gue en otra forma es responsable del pago irregularmente-

hecho'.

Estudiando comparativamente el precepto anterior --—
con el articulo 39 de la Ley Uniforme de Ginebra sobre -—-
el cheque, encontranos dos principales diferencias: La --
primera consiste en que nuestra legislacibn no exige que-
sea en el andverso donde debe ponerse la cléusula "para -
abono en cuenta" y la segunda consiste en que nuestar ley

no admite otra expresibn equivalente a la anterior.

Creo conveniente sefialar que atendiendc al precepto
que nos ocupa, el pago uwnicamente puede hacerse mediante-
aéientos de contabilidad gque son abonados en la cuenta del
tenedor del importe del cheque. Pero dado el caso de que-

el tenedor no tenga cuenta con la institucibn obligada —-



- 48 -

a pagar, tomando en consideracibn que nuestra legislacibn
establece "en la cuenta que lleve o abra en favor del to-
nmador"... es discutible si el Banco tiene 1aﬁobli§acién -
de abrir una cuenta al tenedor del cheque, pues en opi--—-
nibn de varios autores el Banco tiene o debe tener el de-

recho de escoger a sus clientes.

Como ya vinos este instruiento "no es negociable" -

v la cléusula "para abono en cuenta" no puede ser borra--
da, aderfs de que el librado responde por pago irregular.

Garrigues (57), a

el cheque, recogid de la pré&ctica alemana la idea de in—-
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Por Oltimo es importante destacar que Estados Uni-—-
dos vy Francia admiten el cheque pera abono en cuenta, pe-
Y0 no el cheque cruzado, al cual le reconocen 1og MisSnos-—

efectos dentro de sus respectivoes territorios.

Espafia e Inglaterra tampocc recogen la préctica del
cheque "“para abono en cuenta"; en cambio Italia reproduce

integramente el Articuvlo 39 de la Ley Uniforme de Ginebra
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sobre el cheque,

3.4.— CHEQUE CERTIFICADO,

E1l articulo 199 de la Ley General de Titu-—-
los y Operaciones de Crédito, establece que el libra—-
dor puede exigir al librado que certifique un cheque, -
declarando que existen en su poder fondos suficientes-

para pagarlo.

Agrega el precepto invocado que la certificacibdn

no puede ser parcial ni extenderse en cheques al porta

dor,; seffalendo ademls que el cheque cexrtificado no es-

negociable.

Hasta aqul nuestra legislacidn coincide con la -
Ley Uniforme de Ginrebra sobre el cheque. Pero ensegui-
da el articulo 199 de nuestra Ley General de Titulos -
y Operaciones de Crédito declara que "la certificecidbn"
produce los mismos efectos que la “aceptacidn" :de la-
letra de cambio, esta declaracibnba causado grandes ——
polémicas porgue una parte considerable de los autores

(58), afirman que la aceptacibn es contraria a la na——

turaleza del cheque, Cervantes Ahumada (59), por su -—-
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parte sefiala que la ley mexicana desvirtuando la natura--—
leza del cheque siguid en este aspecto a las leyes anglo-
sajonas, pues es sabido que en Inglaterra ningﬁﬂa dispo—-
sicidn se opone a la aceptacidn del cheque y que tal -——-
aceptacidn es abiertamente admitida en el derecho nortea-

mericano. (60).

Bl articulo 4/o0. de 1la Ley Uniforme sobre el cheque,
sefiala que el cheque no puede ser aceptado y que cualdquier
mencidn de aceptacidn se juzga no escrita, sin embargo,
este mismo ordenamiento hace responsable al girador si —-
permite al girado retirar sus fondos durante la épcca de-
presentacidn, pero no le da a2l girado el caricter de acep
tante que lo convertiria en obligado frente al tomador, vy
1o colocaria en aptitud de ejercitar, en caso de incumpli
miento o falta de pago, la accidn cambiaria en contra de-

la Institucibn de Cré&dito.

Se ha criticado a nvestra legislacidn, por el he-—-
cho de que exige al librador la devolucibn del instrumen-
to certificado, cuando pretende revocarlo. Esas criticas-
se acenthan cuando se trata del extravio de un cheque, —-
pues mientras se sigue el procedimiento para cancelar el-
documento de crédito, el librador tendré congelados sus -

fondos.



Cervantes Ahumada, Rodriguez y Rodriguez y Felipe -
de J. Tena, citados por Don Rafael de Pina (61), conside-
ran que debe corregirse nuestra 1egislacién, aceptando —-
la solucidn que a este problema de la Ley Uniforme sobre-
el cheque, en el sentido de que la certificacibdn sbdlo ha-
r& responsable al librado frente al tenedor de que dvran-—
te el pilazo de presentacidn tendré fondos suficientes pa-~
ra cubrir el importe del cheque, pero sin convertir al —-

librado en obligado cambiario directo vy principal del te-
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nedor, porque ello atenta contre la propila natura

del chedque.

Por otra parte se na reconocido la razbn que asiste

o

a los auvtores citados, cuando proponen en mandar o corre-
gir el error sefialado pues en el
Comercio revisado en 1960 por la Comisidn de 1a Legisla-—--
cibn y Revisibn de Leyes de la Secretaria de Industria v

Comercio, ya no se incurre en el mismo error.

3.5.~ CHEQUE NO NEGOCIABLE.

Es aquel que por mandato de la ley o por haber in--
sertado en el propio documento la cléusula respectiva, -—-

no pueden ser endosados por el tenedor. Sin cmbargo es -—-



- 52 —

relativa su no negociabilidad, pues se pueden endosar -

a wna institucibén de crédito para su cobro.

3.6.— CHEQUE DE VIAJERO.

En opinidn general que el origen de los cheques -
de viajero se localiza en Italia con el nombre de che--
que "circular", sin embargo hay quien opina que la ——-—-

A AN, e e Y L T

préctica angoamericana ha influido en este tipo de che-

ques.

Mario Bauche Garciadiego (62), opina con Messineo
que el chegue bancario es libfado por un cliente del -—-
banco y contiene una orden de pago, en tantoc que el ——-
cheque circular es emitido por un banco v contiene una-
promesa de pago, agregando que el cheque circular por -
tal motivo presenta la estructura de un pagaré cambia-—-—

rio.

Originalmente, nos dice Cervantes Ahumada (63), -
el cheque circular expedido por un Banco Italiano, po—-—
dia ser cobrado total o parcialmente en cualquiera de -

sus sucursales y en el primer caso a medida que se fue-
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ra cobrando, se anotaba en el cuerpo del documento nasta
agotar el valor del tftulo, en cambio en México se adop-
t6 con la modalidad de que tales documentos son pagados-

por cualquier sucursal en su totalidad.

Las caracteristicas que nuestra legislacibn atri--

buye al cheque de viajero son:
a).— Es expedido por el librador a su propio cargo.

b).~ Son pagaderos por su establecimiento princi-—-—
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pal o por las sucursales o coresponsall
que tenga en el propio palis o en el extranje--

0.

¢) .- Pueden ser pucstos en circulacibn por el li--.
brador o por sus sucursales o corresponsales-—

autorizados por &1 al efecto.
d).- Son nominativos.

e).~ Quien paga un cheque debe verificar la auten—-
ticidad de la firma del tomador, cotejéndola -~
con la que haya sido certificada por quien pu-

so en circulacidn los cheques.



£).- Puede el tomador presentar para su cobro ——-
los cheques en cualguiera de las sucursa——-—-—
les o corresponsalias incluidas en la lis——-
ta que al efecto le proporcicne el libra-——-

doxr.

Cperaciones de Crédito, establece que las instituciones
de crédito podrin librer cheques

C
pendencias y que para su validez tales instrunentos --—-

Don Rafael de Pina (64), en unibn con Gualtieri -
Garrigues, Bouteron y el Greco, opinan que nls que una-
orden de pago, el'cheque de caja es uvaa promesa de algo
que pierde su fuancidn juridica propia y asume por tal -
motivo la de un pagaré, adquiriendo ademfs la propia --
institucidn de crédito la calidad de obligado principal

-

y no la de obligado de regreso.

En México, Felipe de J. Tena, citado por Cervan-—-



tes Ahumada (65) dice que los cheques de caja no son —-
propiamente cheques, sino pagarés a la vista, ya que ——

son librados por wna institucibn a cargo de si misna.

A pesar de los razonamientos expuestos, la préc—-
tica bancaria ha sostenido el uso de egos instrumentos—
de fondos entre distintas sucursales o agencias y para-
efectuar remesas de fondos de una plaza a otra a soli--

citud de sus propios clientes. (66).
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CAPITULO III
OBRAS CTITADAS

Citado por De Pina Vara Rafael. Obra citada. Pa—-

gina 269,

Citado por Bauche Garciadiego Mario. Cbra citada.

P&gina 109,

De Pina Vara Rafael. Obra citada., PAgina 277,

Cervantes Ahumada Rafil., Cbra citada, Pigina 11
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Cervantes Ahumada 2a(l. Cbra citada. Phbina 119.

Cervantes Ahumada Ra®l. Obra citada. Phgina 120.
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ina Vara Rafael. Obra citada. Pagina 284,

Cervantes Ahumada Rafil, Obra citada. Pégina 121

Cervantes Ahumada Rafl. Obra citada. PAgina 121,



4.2.-

Comentarios en relacidn 2l término de —--

presentacibn del Chegue par

]

su pago.

Cheques libradcs sin fondos.

Comentarios en torno al delito de fraude-
previsto por el Articulo 193 de 12 Le

de Titulcs y Cperaciones de Crédito.

Elementos del delito de fraude previsto —--

%

tuviocs -

b

por el Articulo 163 de la Ley de T

y Operaciones de Cré&dito.



CAPITUL O IV

4.1.- COMENTARIOS EN RELACION AL TERHMINO DE PRESENTACTION
DEL CHEQUE PARA SU PACC,

E1l articulo 193 de la Ley de Titulos y Cperaciones

de Crédito estipula:

"E1l librador de un cheque presentado en tiempo y no

pagado por causas imputables al propio libradcor, recarci-

Py pYor1
ré& al tenedor los daflos y perjuicios que con ello ocasioc-—
ne. En ningln caso la indemnizacidn seri menor del vein--
te por ciento del valor del cheque, Bl librador sufrird -

adenfs la pena del fraude, si el cheque no es pagado por-—
no tener el librador fondos disponibles al expedirlo, O——-
por haber dispuesto de los fondos que tuviere antes de —-—
que transcurra el plazo de presentacibn o por no tener —-
autcrizacién para expedir cheques a cargo del librado®. -

(67).

Este articulec tiende a proteger v favorecer libre—-
mente la circulacibdn del cheque. E1l cheque solo puede ser

expedido por quien teniendo fondos disponibles en una —-—-



institucibn de crédito, esth autorizada ésta para librar
cheques a su cargo, y esos fondos disponibles deben exis
tir él expedirlo, porque su provisibdn es indispensable -
para cubrir el importe del documento, en virtud de que -
el cheque serd siempre pagadero a la vista; al respecto-
los articulos 175 v 178 de la misma Ley de Titulos y ——-
Operaciones de Crédito, no dejan lugar a dudas y confor-—
me a su interpretacidn juridica y doctrinaria, aln cuan-
do el cheque sea presentado pera su pago antes del dia -
indicado cono fecha de expedicidn, es pagaderc el dia —-
de su presentacidn, de admitirse que el cheque que no —-
es presentado para su pago el mismo dia de su expedicidn,
sino desde a partir del dia siguiente hasta el décimo --
quinto dfa natural que siga al de su fecha, se desnatu--
ralizaria e inv-lidaria el cheque, como instrumento de -

pago que es.

Citaba que los cheques deben presentarse para su -~
pago dentro del término legal, conforme a los articulos-
181 fraccibn I vy 185 de la citada Ley de Titvlos y Cpe—-
raciones de Crédito, los cheques deben presentarse para—
su pago dentro de los quince dfias naturales que sigan al
de su fecha de expedicibn, si fueran pagaderos en el mis

mo lugar de dicha expedicibn, y mientras no haya trans-



currido este plazo, el librador no puede revocar el che--—
que ni oponerse a este pago, pues la opesicidn o renova--
cibn que hiciera no produciria efectos respecto del libra
do sino después de que transcurra el aludido plazo de pre

&£

sentacibdn. Por razones de proteccibn del cheque y por la-—

rhctica bancaria siguiendo los lineamientos del refe—-
P g

rido articulc 185,se autcriza al Banco por 1a misma L

dentro del plazo de presentacifn del chegue, ahora trans
currido el plazo el librador pedr& revocar v. el Banco —-—

atender la revocaciln, pero ésto no quiere decir que el-

Por 1o tanto, se entiende que el plazc de los quince
dias natuvrales que sigan al de su fecha, obedece al pro—-—
pbsito de que el tenedor de uvn cheque no lo deje por un -
plazo largo, pendiente de su cobro y ceastituye para é1 -

e prueba

wn

ua carga que produce la consccuencia de que si

que el librador dentro de dicho plazo tuvwvo fondos sufi——-

wn

cientes y el cheque dejd de pagarse por causas ajenas a -
dicho librador, se pierde por caducidad las acciones de -
regreso, atentcs a lo dispuesto por la fraccién IITI del -
Articulo 1921 de la Ley de Titulos y Operaciones de Cré&—-
dito.
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4,2.,~ CHEQUES LIBRADOS SIN FONDOS:

El cheque es vn medio de pago que solo puede ——
girarse sobre una provisibn de fondos va existentes en ——-
poder del librador, en cantidad equivalente a2 su favor y -
disponible para pagar su importe a la vista, es decir al -
momento de su presentacidn, porque solo asi responde a su-
naturaleza, seguridad y confianze, cono medio o instrumen-
to de pago, equivalente a la immediata entrega del dinero-
y consecuentenente también asi se explican vy justifican --—

las acciones civiles 3
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penal
dor, -cuando lo libra sin tener provisios fondos disponi—e—-—

bles suficientes al librado.

Rall Cervantes Ahumada (B8) en su libro Titulos y ———
Operaciones de Crédito,-nos sefiala claramente: "E1 cheque -
no puede ser como la letra, a plazo,sino pagadero a la ———
vista, como instrumento de pago que es y Como consecuencia
de la exigencia legal de que se gire, sobre fondos dispo-
nibles, Por ser pagadero a la vista, el cheque no es acep-
table. La eéoca de presentacidn del chegque es més reduci-~
da que la de la Letra de cambio, también por ser un titu-

1o que vence a la vista. Los cheques dice la ley, deberén
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presentarse dentro de los quince dias de su expedicibn,——
si son pagaderos en la misma plaza en que se emitan; el -
librador responde del pago del cheque y en caso de que és
te no se presente en tiempo y no sea pagado por cauvsa que
les sea imputable, debe pagar al tenedor no solo el impor
te del cheque y los gastos legfitimos, sino los dafios y —-—
perjuicios que no serén inferiores al veinte por ciento -
del valor del cheque. Es decir el tenedor puede exigir —-—
dafios y perjuicics pora la cantidod que se aaya czusado;

pero hasta el veinte pox ciento del valor del chegue, —---
no necesita probarlos ni es necesario que se haya causa-—-—
do., Por tanto creemos que no se trata de dafios, sino de -
una pena que la ley impene al librador, en favor del te-

nedor, segin se desprende del articulo 193 de la Ley de -

Titulos y Operaciones de Crédito".

Queda claro y plenamente probado que si los che--
‘ques fueron presentados en tienpo y no pagados por falta
de fondos del librado, ademés de las penas civiles, se -

integra la figura delictiva del fraude, que tipifica el-

de Crédito, porque el librador que no tenga fondos su——-
ficientes, carece de autorizacibén del Bancc para librar-
cheques o haya retirado los fondos antes del pago de ——-

£

los titulos.
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4,3,- CONSIDERACIONES EN TORNO AL DELITC DE FRAUDE PREVIS
TO POR EL ARTICULO 163 DE LA LEY DE TITULOS Y OPE—-
RACIONES DE CREDITO,

E1l delito de fraude previsto por el articulo 193 de
la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, es un delito-
de peligro y nb de dafio, que para evitar controversias --
doctrinales ha recibido la denominacibdn genérica de DELI-
TO ESPBECIAL, distintco al fraude genérico, pues no es dafio
patrimoniél, sino una figura en la que ‘el bien juridico -
tutelado es la seguridad del crédito y de 1la confianza --
que el plblico debe tener en los chegques v afectandose --—
con é1 a una serié indeterminada de perscnas entre las —-—
cuales se puede poner en circulacidn un crédito descubieg

to.

Por tanto la Ley de Titulcs y Operacionzc de Crédi-
to en su caréctér de Ley Federal y posterior al Cbébdigo —-
Penal de Distritos Federales, estructurd en su articulo -
193 un delito formal, cocn elementbs constitutivos pro—-—-—-
pios, tratandose de preveer una tutela especifica del che
que, dada su trascendencia en terreno bancario y moneta--—
rio, lo que nos lleva a concluir que el hecho delictuoso-
es de orden Federal y de la competencia de los Tribunales

de este fuero, de acuerdo con lo preceptuado por el arti-
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culo 41 fraccidn I inciso A de la Ley Orgénica del Po--

der Judicial de la Federacidn.

Esta figura delictiva seflalada por el articulo 193
de la Léy de Titulos y Operaciones de Cré&dito, difiere -
del fraude previsto por el articulo 386 fraccidn V del -
cédigo Penal para el Distrito en materia de fuero comin-
y para toda la Repiblica en materia de fuero federal, --
pues para que éste (ltimo exista es indispensable que el
librador haya obtenido una cantidad de dinero o cual—-——-—
quier otro lucro, lo que no es indispensable en el deli-
to creado por el articulo 163 de 1la Leyd& Titulos y Ope-

raciones de Crédito.

4.4 ,~- ELEMENTOS DEL DELITO DE FRAUDE PREVISTC POR EL AR~
TICULO 193 DE LA LEY DE TITULCS Y OPERACIONES DE -
CREDITO.

Los elementos constitutivos del delito de fraude -
previsto por el mencionado articulo 193, son los siguien
tes: Por una parte el libramiento o la disposicién de —-
tales fondos por el librador,; dentro de gierto plazo y -
por otra parte el elemento sanciomador o sea la fijacidn

a este delito de fraude de una pena correspondiente. En-
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este aspecto si observamos la redaccibn del articulo 193
de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito nos perca--—
taremos de que falta el elemento sancionador, és decir no
se establece que pena tanto pecuniaria como corporal se -

impondré al infractor de dicho articulo.

Ahora bien, el derecho penal contemporéneo caracte-
riza el delito como la accibn antijurfdica, culpable, ti-
pica y sancionada por la pena y la doctrina penal unénime
y de modo categbrico afirma: Que faltando uno de esos ele
mentos genéricos de la infraccibn no puede decirse que —-—
existe delito. Para poder el juzgador aplicar lo estipula
do por bs articulos 51 y 52 del. Cbdigo Penal, es necesa--
rio conocer cual es la pena corporal y pecuniaria que —-—-
aplicaré al responsable, al respecto la opinibn de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacibn es de .que la penali-
dad aplicable al delito de fraude debe ser la establecida
en el articulc 386 del cbddigo Penal Federal del afio de --
1931, o sea el anterior al actual, misma que quedd defi--
nitivamente incorporada al articulo 193 de la Ley de Titu
1os y Operaciones de Crédito que entrd en vigor el 15 de-
septiembre de 1942 y que remitid a la pena de frauvde es—-—
tablecida por el citado artficulo 336 que era contemporb—-
neo de la Ley de Titwlos y Operaciones de Crédito, la cual
no ha sufrido ninguna modificacidn, resultando por ello -

que la sancibn que legalmente corresponde al multicitado-



ilfcito, es la de seis meses a seis afios de prisidn, ---
dicha Jurisprudencia se encuentra establecida en forma--—
definitiva en la 6a. época, 2a. parte nbmero 94 que a ——
la letra dﬁce: "La pena a imponerse por el delito pre-~-—-
visto por el articulo 193 de la Ley de Titulos y opera-—
ciones de Crédito es la de seis meses a seis arios de ——-
prisibén y rmulta de cincuenta a mil pesos, establecida --—
por el articulo 386 antes de su reforma dado que tal san

cibn entrd a formar parte del tipo penal aiudido".
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De ninguna manera el articulo 193 de la Ley de Titu
los y Operaciones de Crédito esté afectado de inconstitu-
cionalidad, pues la Ley de que forma parte llena todos 1os
requisitos constitucionales, tanto para su confeccidn como
para su promulgacibn, pero dicho articulo esté incompleto,
si el delito.de fraude fué creado en calidad de un delito-
especial, distinto 2} fraude comin, debid =st2

la pena qus zulrirl =L Inlooonoo

En lo particular creo que la circulaciba del chegue

C
£ LA, . = R PO 39N . - LI
sl amerita estar proteguda POY vwna sancidé p:ﬂal, ceng ——

se debe avmentar el contenido del articulo 1S2 gue =ze
menta, adicionandole un tercer pirrafo que se ocuparé --—-—
~de la '‘penalidad aplicable al infractor, de esta manera -

quedaria perfectamente claro vy no tendriamos la necesidad

¥
de buscar la penalidad en un Cb6digo anterior al actual y-
la pena que en defirilhiva se estableciera seria basada en-—
un estudio a conciencia, que correspondiera a la reali-—-—-
dad, atendiendo a circunstancias tanto econbrnicas como —-—

sociales y de otro tipo que rigen a la colectividad.



De esta manera tendriamos seguridad en el manejo -
de los titulos de crédito, fomentando con ello la con-—-—-—
fianza en los mismos y sancionando no precisamente la -—-
defraudacibn, el engafio o artificio sino el uso ilicito-

de un titulo como es el cheque.
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CAPITULO IV
OBRAS CITADAS

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

Cervantes Ahumada Ra@il. Obra citada. Phgina 134,
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