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Como sucede con la mayoría de los pensadores complicados, no hay 
un Marx. Las diversas presentaciones de su obra que podemos cons-
truir a partir de sus libros, folletas, artículos y cartas escri-
tos en diferentes épocas de su propio desarrollo, dependen de nues 
tro punto de interés, y no podemos tomar ninguna de ellas coso El 
Verdadero Marx...Ciertamente no hay un solo Marx; cada estudiose,  -
debe aprender su propio Marx. 

CHARLES WRIGHT 2ILLS 



Prefacio 

El objetivo que persigo al realizar este trabajo ea someter a cri 
tics, en el sentido de su pertinencia actual, el discurso marxista 
sobre la cuestión nacional.' Esto implica, como su nombre lo da a -
entender, el estudio global de la problemática desde el marxismo - 
fundador(Marx y Esgels) hasta nuestros dfas, ya que el estado ac-
tual de la discusión hunde sus ralees en las posturas de estos an-
te'el fenómeno y gira básicamente el torno de las incorrecciones -
generales de las mismas. Por ello ea que dedico un espacio propor-
cionalmente amplio al tratamiento de los factores teórico -pollti 
con condicionantes de tales posturas, esto es, la teoría del pro. 
graso social y las expectativas de triunfo revolucionario del pro-
letariado de Europa occidental: lea confluencia de estos factores - 

en los casos concretos trato de mostrarla con la exposición de lea 
posiciones fundamentales de Mkrx y Engels frente aun determinado 
námero de naciones de Europa y del contexto extraeuropeo. 
Ahora bien, en todos los caeos propicios, es decir, allí donde me 

parece que el discurso marxista presenta ciertas debilidades, doy 
rienda suelta a mis argumentos críticos, suscitando dudas y plan-
teando problemas. Podrá decirse entonces que mi ensayo es más bien 
'rugative' que *positivo" y, efectivamente, lo es. De lo contrario 
no merecerla el subtitulo de "crítiuu"(aunque, como dice Bunge, la 
critica no siempre sustituye a la creación). 
La irterror;ente básica nue subtiende los distintos puntos de este 

: 	- . 
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trabajo ee: ¿Cuales han sido las implicaciones fundamentales que - 

sobre el marxismo posterior, entendido como teoría y como movinien 

to político, han tenido las posiciones concretas de Uarx(y Engels) 

sobre la cuestión nacional, y de que manera lo han afectado? 

Quiero señalar aouí una licitante de importancia a la que me ví -

enfrentado al realizar este ensayo. Se trata del problema biblio-

gráfico. Desgraciadamente el material ea eepatiol sobre la temática 

del marxismo y la cuestión nacional es escasa, y la existente en -

otros idiomas me fue prácticamente indisponible. Por ello, y a pe-

sar de la aparente soltura intelectual y confianza que sugieran -

mis argumentos sobre este punto especifico, deben ser tomados como 

meras tentativas, pues no pretendo haber planteado con toda corres 

ci5n y fundamento los problemas suscitados, 

Finalmente, quiero sedalar que en este trabajo he incorporado al-

guna:, sumqrencias de ciertas personas que, aunque no menciono sus 

nombres, sabrán reconocerlas cuando lo lean. Por supuesto que la -

manera en que aquí aparecen plasmadas quizá no tenga nada une ver 

con el verdadero sentir suyo. Sea; 



El judío alemán Karl Marx (1818-1883) ha pintado, con colores toma-
dos de las visiones apocalípticas de una tradición religiosa repu-
diada, un tremendo cuadro de la secesión de un proletariado y la lu 
cha de clases siguiente...su fórmula se adapta al tradicional patrón 
apocalíptico zoroástrico y Judío y cristiano al descubrir, más allá 
de un remate violento, la visión de un final benigno...ha adoptado -
a la diosa "necesidad Histórica" como deidad en lugar de Yahvé, y al 
proletariado interno del mundo occidental como su pueblo escogido, -
en lugar de los judíos; y su reino mesiánico es concebido como una -
dictadura del proletariado; pero loe rasgos salientes del apocalip-
sis judío sobresalen a través de este raído disfraz. 

ARNOLD TOYNBET, 

• 



I. La doctrina del Progreso 

1. la tradición jadeo-cristiana 

La doctrina del progreso material de la humanidad por efecto del 

incremento del saber se remonta a la antigredad. Desde el comienzo 

de la era cristiana se la identificó opa la Redención(1). El pro-

greso fue visto así como un proceso preparatorio del milenio. 

En la tradición judeo-criettena la humanidad es el sujeto de todo 

progreso y la historia es presentada pomo una historia de salva-

ción en la que la humanidad del presente ea suplantada por la hu-

manidad del futuro, ya redimida y marchando hacia el reino celes-

tial. Progreso y humanidad se funden así sauna perspectiva teleo-

lógica. El pensamiento ulterior sobre el progreso conservó el ele-

mento teleologieta y la identidad de aquel con la historia humana 

pero desplazó de él la creencia religiosa en la salvación(2). 

A partir del renacimiento asistimos a una paulatina seculariza-

ción de esta doctrina. Los dogma religiosos que hasta entonces la 

paraban como verdades indiscutibles en todos los ámbitos del saber 

comenzaron a ser puestos en duda por la observación y el ezperimen 

to científicos. La teolegia y la especulación filosófica cedieron 

terreno a la ciencia. Esta tendencia estaba ya laplicita en la 

idea teológica del progreso en la medida en que el avance mate-

rial de la humanidad, aunque en función del futuro milenio, no po-

día ser obviado('3). La critica de la religión condujo a replantear 

el asunto, colocando a la propia humpilidad en el lugar del antiguo 

redentor. La historia de este periodo conetituy5 una 4Diea D'atarla 
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de la razón contra el oscurantismo feudal. 

El siglo XVIII marcó una etapa decisiva en el proceso de seculari 

ilación de la doctrina del progreso. Los éxitos de las ciencias na-

turales dieron lugar a la creencia en la salvación del hombre por 

obra de su propio eefuerzo. A estas alturas el progreso no fue ya 

considerado en función del milenio pero se lo estimó como algo au-

tónomo e impersonal que podía usar indistintamente a los hombres -

para abrirse paso. Erich Uner distingue tres etapas evolutivas -

generales en este proceso. En la primera los hombres adquieren em-

píricoaeate la conciencia de que el conocimiento y gni aplicación -

los hace progresar. En la segunda aprenden estos a inferir del pro 

gres° pasado el progreso futuro. Y, finalmente, empiezan a conce-

bir la idea de una futura sociedad humana perfecta como resultado 

de una revolución social(4).. 

Era la Revolución Francesa la que estaba en puerta cuando comenzó 

a surgir esta éltima idea en la cabeza de los grandes pensadores -

del siglo ilustrado. Eh efecto, como señala Ebroeitz: 

Ima naturaleza revolucionaria del pensamiento francés del si-
glo XVIII, fue exacto reflejo de la revolución social que se 
estaba gestando. La Ilustración se convirtió en la :mitifica-
ción ideológica de la revolución. Pero fue también un instru-
mento para fomentar la causa de la revolución...la cambiante 
condición social de la burguesía urbana y su creciente rique-
za y poder sugerían interminables progresos sociales. Eso -
alentaba la idea del progreso como tema de mayor importancia 
en la literatura filosófica. En efecto, una inamovible Fe en 
el progreso era lo énico que las opuestas escuelas del pensa 
miento de la Ilustración poseían en oonún(5). 

Los representantes de tales escuelas fueron perfectamente con-

cien-tes de que el avance del c,:mociiniento hace progresar a l's hoz 

brea, por lo cual exigieron en todo momento la difusión y la pues-

ta en práctica del saber adquirido. T21 fue la empresa de lor, eral 
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clopedistas(n. Para éstos la filosofía dejó de ser una cuestión - 

meramente especulativa y se convirtió en una poderosa arma de crí-

tica del orden político y social vigente, cuya irracionalidad de-

nunciaron, proclamando a la vez su transformación. La Revolución -

Francesa vino a coronar este gran movimiento del saber y la Razón. 

Significó el triunfo histórico de la burguesía, cuya secular tra-

yectoria de ascenso económico, político y social fue acompañada de 

un notable desarrollo intelectual que acabó imponiéndo la idea de 

que el progreso de la humanidad se efect'a en virtud del cultivo -

del intelecto.' De este modo la identidad entre progreso social y -

revolución, así como la idea de la salvación propia del hombre, -

sustituto de la doctrina judeo-cristiana de la redención, constitu 

yen dos comionentes indisociables del pensamiento de la Ilustra-

ción. 

2. Hegel y la filosofía de la Historia Universal 

Cono pensador Hegel se halla en estrecha relación con la atmósfe-

ra intelectual de la Ilustración. El carácter enciclopédico de su 

obra es un reflejo de esa tendencia universalista que prevaleció -

en la intelectualidad de la época. Esa propensión omniabarcadora -

fue una inclinación irresistible del pensamiento de esos tiempos, 

de la cual Marx se baría eco más tarde. 

Ahora bien, esa propensión se manifiesta en Hegel de manera pecu-

liar en su filosofía de la historia universal. En su opini5n esta 

'ea el progreso en la conciencia de la libertad--un progreso que -

debemos reconocer en su necesidad"(7). El espíritu, "o el hombre - 

como tal", es libre "en sí", pero no llega a tomar conciencia de -

su libertad sino gradualmente, recorriendo un camino que comprende 

varias fases históricas: el mundo oriental, el mundo greco-romano 

y el mundo germánico. En el primer v lo se reconoce la liberta a 
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uno, el déspota. !In el segundo la conciencia de esta sello la ad-
quieren algunos, los ciudadanos. Y en el tercero se llega, a tra-
vés del cristianismo, a la conciencia de que la libertad constitu-
ye la más propia naturaleza del hcmbre. Aquí el espíritu ha reali-
zado satisfactoriamente su concepto. 
En el despliegue total del espíritu universal los espíritus de -

los diversos pueblos cumplen una única aisi6n sucediéndose unos a 
otros(8). Las diversas esferas de actividad de los pueblos están, 

así decirlo, impregnadas del espíritu universal; éste se halla 

escindido ea ellas y configura la atmósfera cultural en la que se 

forman los individuos, tengan o no conciencia de ello. El espíritu 

se así el factor a• unikiCacién de las distintas partes integran-
tes de la totalidad social; es esta misma totalidad. ninguna de -

esas partes resulta comprensible sin referirla al todo. De igual - 

modo, .1a historia de cada pueblo se comprende sólo en función del 

devenir histórico del espíritu universal. Lo que un pueblo es en - 

concreto es la síntesis de time udltiples determinaciones, digo, de 

sus diversas esferas de actividad :orificadas por él; el espíritu -

de los pueblos es su unided(9). 

Por otra parte, Hegel era de la idea de que el espíritu universal 

utiliza,  a lec individuos como mello  para la realización de su fin, 

aán cuando estos no lo sepan; *el fin universal, dice, reside en -
los fines particulares y se cumple mediante ellos"(10). Sólo tras 
un prolongado proceso llegan los hombres a saber y querer lo uni-
versal. 31 Estado, en cuanto material de la realización del fin - 
universal del espíritu, es el lugar en dónde pueden estos accedír 
a ello y alcanzar así eu libertad. *Ea el Estado la libertad se ba 
ce objetiva y se realiza positivamente(11). Por ello reaTita ser 
el Retado el verdadero objeto de interés en la considera-A6n de la 
historia; las transformaciones de esta "acaecen esencialmente en -
el Estedo'(12), y etilo en él existen, 'con la conciencia de las le 
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yes, hechos claros y, con estos, una conciencia de los hechos, que 

da al hombre la capacidad y la necesidad de conservarlos"(13). 

De acuerdo con lo anterior Hegel distingue estro nación y Estado: 

Para él son naciones todos aquellos pueblos no organizados políti-

camente de un modo estable y definido. Como tales las naciones es-

tán fuera de los límites de la historia universal, pndiéndo 'hacer 

ce aptas" para ella a condición de adquirir el carácter de Estado. 

Es más: 

En la existencia de un pueblo -opina %gel-, el fin esencial 
es ser un Estado y mantenerse como tal; un pueblo sin forma-
ción politica(una nación como tal) no tiene propiamente hiato 
ria; sin historia existían los pueblos antes de la formación 
del Estado, y otros también existen ahora como naciones salva 
jes. Lo que sucede a un pueblo y tiene lugar dentro de él, -
tiene su significado esencial en la relación con el Estado(14) 

Los Retados son, en cambio, todos sleellos pueblos en los que el 

espíritu ha realizado algdn progreso y, por tanto, han ejercido in 

fluencia en la historia universal. 

Los "mundos» ya mencionados indican el sentido en que se ha reali 

sedo el despliegue del espíritu universal a través de los sistemas 

estatales en ellos comprendidos. 

La historia universal -dice Hegel-, va de Oriente a Occiden-
te. Europa es absolutamente el término de la historia univer-
sal. Asia es el principio. Para la historia universal existe 
un Oriente por excelencia, aunque el Oriente es por sí mismo 
algo relativo; pues si bien la,tierra es una esfera, la hiato 
ria no describe un círculo alrededor de ella, sino que ale - 
bien tiene un orto, un oriente determinado que es Asia. En -
Asia nace el sol exterior, el sol físico y se pone en Occiden 
te; pero en cambio aquí es dónde se levanta el sol interior -
de la conciencia, que expande por doquiera un brillo más in - 
tenso(15). 

Como vemos, para Regal la historia es un constante fluir de rits 
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a país y de continente a continente, como ínflala D'Hondt(16). A -

primera vista esto la hace incomprensible. Sin embargo, en ella - 

subyace una légioa determinada cuyo descubrimiento compete a la ra 

eón. Como toda realidad, la historia universal es el resultado de 

contradicciones que se desarrollan rigiéndose m" leyes. Por lo -

cual rara ser comprendida en su devenir y cargarse de sentido pre-

cisa del elemento racional que aporta la filemeffa„ cuyo cometido 

es el deaculedmiento ie dichas leyes. 

Ea resumen, la historia universal es pia-m sol la realiáación -

progresiva del concepto de Libertad. Es un proyecto racional que -

la humanidad se encarga de llevar a cabo. Sólo de este modo resul-

ta comprensible. Es esta, como él mismo reconoce, una concepción -

apriorístico. que dispone la historia de tal modo que encaje en el 

esquema preconcebido. La historia concreta ea así la aliebsción en 

el tic* op del mundo racional. La razón está, pues, en la historie 

y se realiza en ella. 

Pese a en carácter metafísico, la filosofía de la historie de He-
gel constituyó, como emana Rosdolsky(17), el primer intento por -
comprender la historia de la humanidad en su conjunto como un pro-
ceso evolutivo sujeto a leyes. De ahí su carácter seductor. La re-
tén as capaz de comprender el pasado, el presente y adelantar el -

futuro; tal es la lección de la filosofía hegeliana de la historia 

univereal.! 

3. La deuda marxista 

A través de %gel Marx recibió la influencia de la doctrina ilus-

trad& del progreso, y aunque en un determinado momento se operó u-

na sustancial diferenciación entre ambos en el plano filosófico, - 

comoarten sin embargo la idea de la historicidad de los pueblos se 

gán su grade de progreso soc4 -11. Eminentemente, 1arx no vado goep- 
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tar de ningún modo la idea jadeo-cristiana de la impersonalidad - 

del progreso histórico según la cual este acaece por sobre lea ca-

bezas de los hambres, moldeándolos a en gusto. Sal creencia no era 

para él ah que una aistificacién en la que la historia viese a - 

ser una sustancia que se enfrenta aloe nombres, sus creadores. Is 

te rechazo fue claro en la actitud de Marx hacia la ~orla be-

geliana de la historia: 

...no es, digamos. la  "Historia' snrien utiliza al bealre etiml 
medio pera laborar por uno fines -como al se tratara de una -
persona aparte-, pues la Historia no es sino la actividad del 
hombre que persigue sus objetivos(18). 

Hate rechazo tajante de toda hipostatizaidin en el terreno de la 

historia contrasta, sin embargo, con aquellas conocidas el:presio- 

nes de Marx en las que este bella de leyes histórica-naturales - 

qua..se imponen contra la voluntad de los hombres. Coa todo, la -

idea est& clara: si en la filosofía de Haat hay una meta de perfee 

cién humana que adviene por obra de un 'plan oculto de la natura-

loza': si en Hegel es la 'astucia de la razón*' la que emplea el . 

hombre en su desarrollo histórico y lo hace progresar, en Marx la 

historia no es sino el hombre mismo persigniewdo concienteaente -

mas fines. 

Ahora bien, al igual que para Hegel para Marx el progreso es dia-

léctico: hay avances pero también retrocesos. Sin embargo, de la -

unidad de ambos brota la posibilidad de la futura solución defini-

tiva de su antagonismo. Mientras tanto, la decadencia implicada en 

el progreso es el costo necesario de la as:the de la humanidad ha-

cia el `reino de la libertad". Hl proyecto comunista de Márz incli 

ca mea crítica de la fil9soffa hegeliana de la historia que pone -

las contradicciones sociales en el plano de la razón, situándolas 

en el terreno de la orézis. 
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111 anAliais de los modos de producción históricamente determina-
dos ha de brindar en cada caso la clave para la superación de las 
contradicciones sociales. En este punto se advierte una profunda -
influencia hegeliana en Marx. Para éste, como para Hegel, la hiato 
tia universal aA 	pmGct3so sujeto a leyes que la especulación fi- 
losófica, o la investigación científica, deben revelar. Y no sólo 
esto. Para ambos: 1) El desenvolvimiento de la historia se da por 
etapas(en Hegel:"mundo oriental", etc.; en Marx: "modo de produc- 
ción asiático", etc.); 2) Para comprender el movimiento de la his- 
toria se necesita anticipar el desenlace de sus contradicciones(en 
Hegel el Estado prusiano; en Marx el comunismo; finalismo inheren-
te a la dialéctica); 3) Cadenita de esas etapas("mundos" en Hegel; 
"modos de producción" en Marx) constituye una totalidad orgánical  
quívieffimmalne partes que la cosponen(19). Para Hegel es el ~pf - 
ri‘ISICItente itte la unidad de las diferentes esferas de actividad 
de los pueblos y se sitáa por encima de estas.. Marx, en cambie, re 
conoce en el modo de producción el principio articulador del todo 
social, pero no a la manera hegeliana; es decir, no hace de este -
una hipostatinación, algo "anterior e independiente de las 'rela-
ciones sociales", según le expresión de Coletti(20), sino más -
bien ve en él una estructura de actividades que constituyen la ri-
fe misma del organismo social. 
Desde su posición materialista para Marx ya no se trataba de in-

terpretar la historia sino de trensformarla; no de buscar en la ra 
zón la solución de los antagonismos sociales sino en la sociedad -
sima. En este punto Marx sentía pisar terreno firme. En su carta 
a Engels del 7 de Diciembre de 1867, al referirse a las "conclusio 
nes tendenciosas` que el autor de El 'Japital, es decir, él mismo, 
saca de esta obra decía: 

Cuando demuestra que la sociedad actual, considera¿a desde - 

1 



el punto de vista económico, lleva en sí loe gérmenes de una 
forma social nueva superior, no hace ah que presentar en el 
plano social el sismo proceso que Darwin ha establecido en -
las ciencias de.la naturaleza. Le doctrina liberal del "pro - 
greso"..4mplica esa idea, pero el mérito del autor está en 
presentarlo' progreso oculto incluso allí donde las relacio-
nes eeon6micas modernas van acoapaftadas de terribles conse-
cuencias tnmediataa(21). 

Toda la labor científica de Marx puede ser considerada legítima-
mente CO20 un gigantesco esfuerzo intelectual paradescubrir los 
factores progresivos y revolucionarios de la sociedad burguesa. -
Marx no sólo se reconocía deudor de la dbetrina liberal del progre 
se cinc laMbién encontraba en ella una expresión -ciertamente sbur 
guama"- de un proceso histórico-natural. 
Con le conciencia de que el cambio social se halla determinado -

por baleare». del desarrollo histkrico y que, por tanto, el capita 
lilao esté destinado por necesidad histórica a ser sustituido por 
el comunismo, Marx se abecé al estudio científico de su funciona-
siento con la finalidad de brindar un fundamento teórico al movi-
miento comunista. De este modo para él el objetivo histórico de es 
te dejaba de ser un deseo únicamente para convertirse ea una seta 
conciente(22). Así, la doctrina del,progreeo adquiere en Marx un - 
~tater sustancialmente distimte: teéricamente ~medano es si 
no una abstracción del "movimiento real*, y políticamente encuen-
tra su fundamento teórico en esta; 
Mediante un paralelo entre Redención y Progreso no es dificil dar 

una inttrpretael6n soteriológica al comunismo de Marx del tipo: 
*Bebo un jardín del Edén; hay un estado de pesado; habré el regre-
so al Reino de Dios*(23). Es cierto que ea une forma ya muy cambia 
da, y coso ea machos otros aspectos de su pensamiento, Marx es tri 
imitarlo de la cultura racionalista del siglo IVIII que secularizó 
totalmente la doctrina religiosa del progreso. Sin embargo, no pa- 

15 
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recen ser muy afort•madas que digamos las tentativas de reducir la 

obra teórica de Marx al nivel de una nueva Escritura. Con todo, ca 
be decir que a este tipo de interpretaciones han conducido inten-
cionados análisis de su deuda con la tradición racionalista ilus-
trada(24). 
Con Marx y Ilegal se consuma la concepción teleologiata de la his-

toria. 



En una época que destruía a sus adversarios mediante métodos no me 
nos eficientes porque fuesen decorosos y lentos, que forzó a Cariz 
le y Schopenhauer a buscar una evasión en civilizaciones remotas o 
en un pesado idealizado, y que llevé a su acérrimo enemigo Nietzs-
che a la histeria y la locura, Marx fue el mico que es mantuvo -
centrado en el mismo y formidable. Como un antiguo profeta que lle 
va a cabo mea tarea que le ha impuesto el cielo, con una tranquili 
dad interior basada en una clara y segara fe en la sociedad armo:.  
almea del futuro, dio testimonio de los signos de decadencia y ni 
na que veía por doquier. Le parecía que el viejo orden se desmoro-
naba patentesente ante sus ojos e hizo más que ningán otro hombre 
para acelerar el proceso, procurando acortar la agonía cue prece!e 
al fin. 

IS1.1111 BLIW 



II. La concepción aaterialista de la historia 

1, Historia y progreso 

Segén el prólogo a la Contribución a la critica de la economía  

litica, en la historia de la formación económica de la sociedad - 

paeden distinguirse ~das fases de progrcr4 da.tmánadam pzr al - 

grado de adelanto que en ellas hayan alcanzado las fuerzas produe-

ti:11%8(25). Sin ver una sucesión hiatérica necesaria entre ellas en 

forma unilineal(26), Marx consideraba la sociedad burguesa como el 

nivel más alto de progreso alcanzado hasta el momento. Ninguna épo 

ea histórica anterior estuvo en disposición de progresar material-

mente en forma tan vertiginosa lomo la era burguesa. En el Mani-

fiesto Comunista Marx exalté el papel revolucionario de la burgue-

sía en cuanto promotora del progreso social. El gigantesco desarro 

llo de fuerzas productivas a que esta clase dié lugar en len ascen-

so histérico superaba, nalgón él, teto lo que a este respecto había 

logrado la bamamidhd en todas las fases histéricas anteriores tosa 

das en en conjunto. 

11 Periodo burgués de la historia -dice Marx- está llamado a 
sentar las basen de un nuevo mundo: a desarrollar, por un la-
do, el intercambio universal, basado en la dependencia mutua 
del género human, y los medios para realizar ea^ intercambio: 
y, de otro lado, desarrollar las fuerzas productivas y traces 
formar la producción material en un dominio científico sobre 
las fuerzas de la naturaleza. La industria el comercio bur 
imanes van creando esas condiciones materiales de un nue7o 



mundo del mismo modo cono las revoluciones geológicas crea-
ron 2" superficie de la tierra. Y sólo cuando una gran revolu 
ción social se apropie de las conquistas de la época burguesa, 
el mercado mundial y las modernas fuerzas productivas, some- 

ni emktrini coman da loa uneblos nés avanzados, sólo 
entonces el progreso hmsanOUabrá dejado de parecerse a ese -
horrible ídolo pagano que sólo quería beber el néctar en el -
cráneo del sacrificado(subrayados míos, G.A.)(27). 

La época burguesa de la historia es así el adelanto de la nueva -

sociedad. Tal era la convicción de Marx y esto lo llevó incluso a 

considerar que ante *la perspectiva de una nueva sociedad, de una 

nueva formación social económica", *el capitalismo no es más que -

la trensjeasMoubrayado ato, G.1.)(28). Pareciera que la concep-

el5n de in nim burlomma como periodo históricamente definido del - 

desarrollo de la sociedad humana pierde con esto su eficacia analf 

tics, pues la idea de delimitación histérica se tornarla problemá-

-tiesa. Marx en laideoloda alemmza rechazó esa interpretación de - 

la historia magín la cual la historia anterior tiene como finali-

dad la histeria posterior(29). Sin embargo, el conuniágo es, en su 

interpretación de la historia, la finalidad conciente y necesaria 

del desarrollo histórico de la humanidad,: lo cual sugiere la idea 

de que ante esta meta puede ser considerada toda la historia ante-

rior como la preparación del futuro orden social; si no, ¿qué sig-

nifica aquí *transición"? Maittenteasnte el enlace entre el pasado 

precapitalista y el comunismo fmturo. Can todo, el análisis que -
Marx llevó a cabo en Si Capital sobre el modo capitalista de pro-

ducción desalienta esta duda: 
II carácter cíclico de la concepción de le historia en Marx es na 

niflesto. Las distintas épocas de progreso recorridas por la huma-

nidad a partir de la coemnidad primitiva no son sino fases prepara 

toriac de un.„1 forma superior de esta(30). Tales épocas, por otro -

lado, no aparecen de improviso ni ze hallan delimitadas con clari- 

19 
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.!a4( 11). .5510 	a zonstituirse en formas dominantes de la pro 

lucclán social tras un Prolongado procean de evolución, cual fue - 

el caló all i-,14t7ilizmz(32), r ea  41Lattintne puntos entran en con-

tacto con lodos de producción ya superados. R1 proceso capitalista 

de producción, por ejeaplo, ~orbe materias prisas procedentes de 

modo, de producción precapitelistas de diverso tipo, a los que - 

tJ.ande a imprimir su carácter, ea decir, a convertirlas en modos -

de producción mercantil capdtalista(33). 3n este sentido el capita 

Liso reanima mea labor histórica altamente ptegreeiva. Al pene-

trar la economía mercantil en sociedades en que esta no se ha de-

sarrollado se opera en ellas tea rápida desintegración. 

Com el lemarrollo áá la ,visión del trabajo y del intercambio a 

nt7e1 Planetario, coro suponíaa Marx que nabos procesos se hablan - 

cYnscnial, se crearon las bases materiales para una genuina his- 
t=rta  ..milfew.wat =  la este sentido Marx pedo afirmar que *la bisto- 

um±versal meo siempre existió; la historia como historia univer 

sil em maremultedo'(34). Coa la ~ación del mercado nundial y co 

20 car-leteristice vital le la producción capitalista la burguesía 

'anida' ea todas partes, aeglin el Manifiesto Coeunista, creando en 

*.odas elles. tn:luzive en las ah atrasadas, los gérmenes de la se 

sot:Adad. 

31 desarrollo de la producción capitalista -dice Marx- crea 
un nivel medio de moziedad le=gmera, y por tanto un nivel me-
dio de tempera=eato entre los metilo* más variados. 38 tan - 
realmente cosmopolita coro la crietiandad35). 

Ima el _ntermaciona12=- de la economía cirítallsta se han creado 

Las :ontleicomee pare la ormaciór. de 1=A oultrra auténticamente in 

jazAm 

Ir 	lado, sea t:Jout:In in:asease de Ias "or7.47resas 

1. la :-:tienal zur/....esa le los que Marx attleba se revele de 741 - 
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maneras en su análisis del industrialismo capitalista. El conside-

raba que la moderna industria da lugar a constantes progresos en -

los procesos de producción, por lo que resulta profundamente revo-

lucionaria en comparación con otros regímenes de producción, cuya 

base técnica es conservadora. Esos progresos, además, fomentan las 

contradicciones de su carácter capitalista y, con ello, "los ele-

mentos creadores de la nueva sociedad y los factores revoluciona-

rios de la sociedad antigua*(36): Asimismo, el carácter competiti-, 

vo de la econoafa burguesa hace que la gestión económica de los ca 

pitalistas, el acicate da la ganancia, convierta a estos en agen-

tes inconcientes de la nueva sociedad. 

Como un fanático de la valorización del valor -opina Marx-, 
el verdadero capitalista obliga iaplacablemente a la humani-
dad a protmolzum iroduciry, por tante, a desarrollar las 
fuertes  soeiales productivas y a crear las condiciones mate-
riales da producción que son la oca base real para unn for-
ma superior de sociedad cuyo principio fundamental es el desa 
rrollo pleno y libre de todos los individuos(37Y„ 

Para Marx es el capitalismo un sistema de producción plagado de 

contradicciones y amenazado en forma permanente por las crisis e-

conómicas. De la propia anarquía de la producción burguesa arran-

can las posibilidades de un progreso racional. áspero, actualmente 

el progreso condiciona la aleeria(38). Este doble aspecto que Marx 

observó en las relaciones sociales burguesas corresponden, según -

su opinión, a la misma naturaleza de estas; no son una mera forma 

de exposición teórica, sino una característica de la propia reali-

dad del capitalismo(39). 

En resumen, el "período burgués" de la historia representaba para 

Marx la fase más elevada de progreso de la humanidad y, en le re-

riodizacién que de la historia universal realizó, la última etapa 

antagónica de progreso social. Con el comunismo se cierra el eiclD 
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hist órico. Es irresistible no concluir, de acuerdo con esto, en la 

idea de que al llegar azul se acabarán las metas y los dein del 

desarrollo humano. ¿Qué habrá entonces? Mara podría decir resuelta 

mente que tratar de responder a esta sería especular estérilmente 

pues la humanidad sólo se plantea los problemas para los que exis-

ten ya los elementos de su solución y, sin embargo, la razón esta-
ría de su lado(40). 

2. Hombre y naturaleza 

111 materialismo de Marx nos presenta una imagen de la histórica -

unidad del hombre y la naturaleza, revelada empíricamente por la -
industria. Zata proceso de *intercambio orgánico de materias' en-
tre ambos él lo concibe como una humanización de la naturaleza y -
una manifestación del carácter natural del hombre. Pero tal rela-
ción es también vista por Marx como una lucha permanente del hom-
bre contra la naturaleza. 
Bn su intento de mejorar sus condiciones materiales 3e vida los -

hombree se hallan condicionados tanto por su propia naturaleza co-
mo por el medio físico. La riqueza de medios de vida y de medios -
de producción constituye la base físico-natural condicionante de -
su grado de evolución histórica. i épocas remotas los hombres de-
pendían en gran medida de la generosidad de la naturaleza pare la 
satisfacción de sus necesidades vitales; su acción transformadora 
de la aloma era altamente limitada. 3610 al lograr un determinado 
atan de desarrollo las capacidades productiva de estos pudieron 
ejercer influencia sobre las fuerzas naturales y sacar provecho de 
ellas. !hl tales condiciones no se trataba ya de recoger los frutos 

brindados gratuitamente Dar la naturaleza sino de obligarla a ser-

vir al hombre. 
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Una naturaleza demasiado pródiga -dice Marx-, "lleva al hom-
bre de la sano cono a niño en andaderas*. No le obliga, por - 
impoeiolém natural, a desenvolver sus facultades...La necesi-
dad 1.1 doelinar stcialmeqte una fuerza natural, de administrar 
la, de apropiársela o someterla mediante obras creadas por la 
sano del hombre y en gran escala, desempeña un papel decisivo 
en la historia de la industria(41). 

Cuando las condiciones naturales no les son favorables los hombres 

sienten estimulada su creatividad y bastan la manera de satisfacer 

aun necesidades. En los comienzos de la historia humana los ~dios 

brindado. por la naturaleza gratuitamente se hallaban en equilibrio 

con el nivel de las necesidades sociales. Pero a medida que las di-

MeSeiOnee de la sociedad se ~ron echando no era ya posible 3e 

guirse ateniendo a las bondades de aquella. Fue preciso entonces -

que los hombres desarrollaran sus fuerzas productivas en escala ere 

ciente a fin de dar aatisfacci6n a las cada vez más dilatadas nece- 

-Tandades de la sociedad. El régimea cantbalista de producción "presu 

pone el dominio del hoebre sobre la naturaleza". Con los antiguos 

medios de producción, que empleaban coso fuerza actriz el viento o 

las corrientes fluviales, los productores vais!~ en dependencia de 

estas fuerzas naturales. Con el empleo de la máquina de vapor, en - 

cambio, no sélo obtuvieren mlyor rendimiento sino también movilidad; 

la moderna industria pedo establecerse en las ciudades, cerca de los 

centros de realización de sus productos, y no necesariamente en el 

campo coso antes. 

Con todo, v como es la norma en las sociedades clasistas, todo pro 

creso trae aparejado su aspecto negativo. Le lucha histérica de loe 

hombres por dominar las !tersas de la naturaleza en la producción -

de sus nedios de vida presuman, en tales sociedades, el dominio pre 

vio de unos hombres por otros, el dominio de loe productores direc-

tos por sus explotadores. En la sociedad comunista, en cambio, el -

pleno douinio de la naturaleza por los hombres —creía Marx-, dejará 
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de llevar aparejada tal dominación; será el reino de la libre y - 
conciente asociación de los productores, propietarios comunes de -
los medios de producción. Sobre la base de las conquistas actuales 
del hombre sobre la naturaleza-habré. de erigirse la nueva sociedad, 
en la cual la producción será La anidad concierte y racional de am 

ti 

boa. 

3. 111 comunismo: libertad y necesidad 

Marx caracterizaba la nueva sociedad comunista como el 'reino de 
la libertad", queriéndo decir con ello que en esta loe hombres 1- - 	, 
*tercer& plomo control sobre su proceso material de vida y esta-
rán en condiciones de desarrollar irrestrictamente sus faculta-. 
des(42): Pero,la consecución de este nre ~~ ~Va& UW 

productividad quo permita la. abundanciade medios de vida y la re-
ducción de la jornada de trabajo. La satisfacción de estas premi-
sas esté a su ves ~dicte:izada por el desarrollo de las fuerzas -
productivas. 
La idea de la 'libre actividad espiritual y social de los indivi-

duos" asegurada por el nuevo orden social es básica en la concep-
ción del comunismo en Marx, ya que cedatitaye para él la solución 
a la saalemsciáa del trabajo en la sociedad burguesa, contra la -
cual esté centrada toda en critica de esta. 
lb sus Manuscritos económico-filosóficos Marx sefala tres caracte 
rfstieaa de esa enajenación. 1) El trabajo es concebido coso una -
actividad ajena a la naturaleza del productor. 2) El trabajo es -
visto como una imposición, como trabajo para otro. 3) El trabajo -
aparece como simple alodio para la satisfacción de necesidades ex-
ternes al proceso de trabajo(43). En otros términos: 

gl obrero ni siquiera considera el trabajo parte de tu vida; 



para él es más bien un sacrificio de su vida. Es una mercan-
cía que adjudica a un tercero. Por eso el producto de su acti 
vidad no es tampoco el fin de esta actividad. Lo que el obre-
ro Produce para sí no ea la seda oue teje ni el oro que 
trae de la mina, ni el palacio que edirica. Lo que produce pa 
ra sí mismo es el salario; y la seda, el oro y el palacio se 
reducen para él a una determinada cantidad de medios de vida, 
si acaso a una chaqueta de algodón, unas monedad de cobre y -
un cuarto en un sótano. Y para el obrero que teje, hila, tala 
dra, tornes, construye, cava, machaca piedras, carga, etc., - 
por espacio de doce horas al día, ¿son estas doce horas de te 
jer, hilar, taladrar, tornear, construir, cavar y machacar -
piedras la manifestación de su vida, su vida adema? 11 contra 
rie. Para él la vida comienza allí donde tarminan estas acti-
vidades, en la mesa de su casa, en el banco de la taberna, en 
la cama. Las doce horas de trabajo no tienen para él sentido 
alguno en cuanto a tejer, hilar, taladrar, etc., vino solasen 
te como medio jara ~I el dinero que le permite sentarse a 
la mesa o en el banco de la taberna y intente en la cana(44:. 

La ideología alemana Marx habla de dos formas concretas de su-
perar esta enajenación del trabajo: 1) Una revolución social a car 
go del proletarildo, la nasa empobrecida de la sociedad cuya exis-
tencia miserable contrasta con el mundo de riqueza y cultura en ma 

nos de la burguesía, y de cuyo enfrentamiento victorioso con esta 

habrá de resultar la abolición de la propiedad privada, de la divi 

si& capitalista del trabajo y de la explotación del hombre por el 

hombre; 2) £1 desarrollo espectacular de fuerzas productivas a fin 
de que lo anterior sea materialmente posibIe(45). 

Ahora bien, independientemente del régimen social el trabajo cona 
tituye, según Marx, una *necesidad natural• imposible por tanto de 
eludir. 3n sate sentido podría ser considerado como una carga pues 
incluso en la nueva sociedad el tiempo de trabajo será el polo o-
puesto v complementario del disfrute y la creatividad; sólo sobre 

la base de aquel podrán estos desarrollarse plenamente(46). Pese a 
ello, las condiciones generales del trabajo ~fian de una éroca a 
otra V, en este sentido la sociedad burguesa aventaja a otras so- 
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ciedades por cuanto ha creado los medios para la definitiva emanci 

pacién de los productores de los aspectos enajenantes de este, es 

decir, ha provocado *el desarrollo inexorable de las fuerzas pro-

ductivas del trabajo social, que es lo finco que puede constituir 
la base materia' para una sociedad humana libre"(47). Sólo un alto 

grado de productividad del trabajo, alcanzado ya por los progresos 
de la era burguesa, hará posible dilatar la esfera del tiempo li-
bre a costa del tiempo necesario pira la producción social y lo-
grar asi que "corran a chorro loe aanantiales de la riqueza coleo - 
tiva"(48) a fin de alcanzar una atactiva libertad e igualdad comu-
nistas. 

Aunque para Mire la división del trabajo en general es una de las 
camas fundameritales.de la alienaci6n y deshumanización de los pro - 
ductores(49), consumándose amigo en la sociedad capitalista, no pr2 
clamaba, empero, al elininación total en el comunismo. Más bien ere 
la que a este respecto la misión de la clase obrera consiste en abo 
lir "la antigua división del trabajo"(50) que ~~'ara a los producto 
res directos de los medios de producción encadenándolos al desempa-
to de una función parcial o a un cambio constante de actividades -
que no corresponden a sus inclinaciones. En el comunleau la divi-
sión del trabajo, basada en un grado de productividad elevado deja-

ría de constituir una potencia independiente a los productores y ée 

tos podrían voluntaria y libremente cambiar de actividad(51). 

4. El capitalismo librecambista 

La formación intelectual de Marx tuvo lugar en una época en cine 

capitalismo es hallaba en expansión y el sistema de libre cambio e-

re la forma predominante de las relaciones económicas entre los in-

dividuos de las sociedades burguesas desarrolladas. Este hecho con-

dicion5, como ha senalado correctamente "right Kffisr115, 3n inter- 
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pretaci6n de la historia y sus expectativas sobre el desarrollo fu 

Curo del capitalismo. 

En un discurso pronunciado en 1848 en la Asociación Democrática -

de Bruselas Marx daba su aprobación al sistema librecambista, ya -

que, opinaba, "este régimen desintegra las antiguas nacionalidades 

y lleva a sus éltimas consecuencias el antagonismo entre la burgue 

vía y el proletariado", y aunque sus efectos sobre los salarios y 

el nivel de vida de la clase obrera fueran deplorables constituía 

para él un sistema progresista, ya que "acelera la revolución so-

cial"(53). Es por esto que Marx se mostró contrario al proteccio-

nismo de Friedrich Listr  quien con sus prédicas en favor de los - 

aramceles no hacía más que proclamar'el atraso económico de Alema-

nia frente a otras naciones europeas. 

Al redactar el jEknifiesto Costa Marx partía del supuesto de - 

que el sistema de libre cambio se hallaba extendido por toda Euro- 

pa al igual que el dominio de la burguesía(54). El libre cambio - 

era para Marx la forma más avanzada del capitalismo e Inglaterra - 

su expresión concreta clésica(55). El Capital, que tiene como rafe 

rente empírico el capitalismo inglés, está basado en la premisa de 

la libre concurrencia de capitales y fuerza de trabajo(56). En es- 

ta obra se habla de la plEIEllisación del capital, es decl.r, la - 

formación de capitales gigantescos concentrados en pocas manos me- 

diante la expropiación de casitales individuales, cuyo máximo lími 

te sería alcanzado em cada rama de producción así como los capita- 

les invertidos en ellas •se aglutinasen en manos de un sólo caui- 

talista"(57). A esto %gala agregaba en la cuarta edición alemana 

(1890 de esta obra que "los novísimos trust ingleses y norteamerl 

canos aspiran ya a esto, puesto que tienden a unificar, por lo me- 

nos, todas las grandes empresas do una rama industrial, en una - 

aren sociedad anónima con monopolio efectivo"(58). Asimismo, la la 

~sacia creciente del crédito coso palanca de esa centralización 
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fue observada por Marx. Todo esto puede ser considerado como una 
forma embrionaria del capitalismo monopolista, lo cual, no obstan-
te, no contraviene el presupuesto de la libre competencia del 
Marx partía en su estudio del régimen del capital, pues, en su opi 
alón, a cedida que este progresaba desarrollábase también aquella. 
El monopolio no era para Marx sino una de las caras de las relacio 
nes económicas burguesas que siempre son ambivalentes y contradic-
torias.' Además, él lo veía como un anuncio de la dieolucióp del do 
minio del capital *y del modo de producción en él fundadow (59). 
Algunos rasgos económicos fundamentales del capitalina, librecam-

bista, tal como fue captado por flarx(y Engine) en sus obras son: 

a) La existencia de capitales individuales y dispersos que tienden 
a ser centralizados en pocas manes(60); 

b) La existencia de un gran contingente obrero desocupado y poten-
cialmente disponible que presiona sobre el nivel general de los 
ealarios(superpollaciénrelativa)(61); 

e) Economía al interior de cada eapreea y despilfarro a nivel so-
cial; en otros términos, anarquía de la producción(62); 

d) Crisis económicas de díbreproducción registradas en ciclos de -
a_roximadamente diez afros de 4ureet6n(63): 

e) Desarrollo espectacular de fuerzas productivas y aplicación de 
le ciencia y- la tecnología a loe procesos productivos; asimis-
mo, socialización de la producción(64)I 

f) División internacional del trabajo en la que loe países atrasa 
dos sirven de fuente de materias primas y productos agrícolas y 
de mercado pera los productos industriales de los países capita 
listes evanzados(65); 

dotación colonial  de pueblos memos desarrollados y formación 
de un mercado mundial en expansi6n(56); 

h) Cambio incesante en la composición técnica del capital y consi-
guiente incremento de an composición orgánica a consecuencia -
del ausento en la productividad del trabaje(67). 
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Por otro lado, a esta forma de capitalismo "corresponde* el llama 

do "Estado liberalTM, aunque debe admitirse que esta expresión re-

sulta a*bigUa e insatisfactoria ya oue, en Principio, no designa -

una entidad Política claramente definida y, en segundo término, da 

a entender un Estado que no interviene en la vida económica priva- 
da. 	cuanto a lo primero cabe seIalar que de la obra de Marx re- 
sulta difícil extraer una definición de lo que es este tipo de Es-

tado. Desde sus primeros escritos Marx concibe al Estado moderno -
como una entidad abstracta o iínsoria, por obús-10:4¿a al caríc4.-r 
profano y diverso de la sociedad 	En el Manifiesto Cosuniata 
se lo considera como un comité pare arreglar los asuntos económi-
cos comunes de la burguesía, y, en general,ee él el Estado(y el -
conjunto de las instituciones ooliticasiburguesatn es un instrumen  
to de dominio de las clanes explotadoras, Segón la opinión de 3.. 
Bloom, aunque Marx consideraba las variedades estatales 'de país a 
país y de época en época en el siseo país", para él la forma "clá-
sica* de Estado burgués era la "república parlamentaria" del tipo 
existente en Inglaterra(68). 
Ahora bien, en cuanto a lo segando vemos que la ambigüedad salta 

a la vista ai se considera que desde los inicios del capitalismo -
basta su pleno desarrollo industrial el Matado ha intervenido acti 
~ente en el proceso de acumulación de capital, ya sea decretando 
leyes de vagabundaje, de reducción de los salarios, de prolonga-. 
ción de la jornada de trabajo; ya financiando la formación de de-
terminadas industrias o aoovando empresas coloniales, etc. Sobre - 
todo esto hay testimonio en la obra de larx(69), por lo que sólo -
cabe hablar en términos convencionales de "Estado liberal"; ya que 
es manifiesta su intervención en el terreno económico al crear los 
prerrequisitos dP la economía de mercado. 
Si bien Marx partía del supuesto de la capacidad de autorregula,.. 

cién económica del capitl...lismo, en la que el Estldc aparece CORO - 
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"externo" al momento económico, no por ello dejó de considerar el 
hecho de que este además de apoyar la acumulación capitalista en -
tiempos "normales" juega un papel importante en tiempos de crisis, 
aunque este fuese de carácter jurídico-político, 0.151t  Ectadc MAI 

hallaba entonces lejos de las empresas económico-sociales en que -
lo vemos comprometido actualmente y que contribuyen e la regula-
ción económica del capitalismo, la estructura de este y el ordene-
mieútú polítícc=tetatel contemporáneos han dado rogar a problemas 
realmente inpensados por Marx, los cuelen tornan necesaria la morfi 
tic:ación de las tenia básicas de este acerca del desarrollo y las 
crisis económicas del capitalismo, que él consideraba el fundamen-
te de su destrucción, exigiendo a la par la básquetta de nueva', - -
perspectivas teóricas de análisis que faciliten la comprensión del 
nuevo ordenamiento social capitalista(70). El Matado, tal como -
Marx lo percibió en la sociedad burguesa del siglo XIX, era una es 
peale de tomPlemento del mercado, la expresión de Engels en el san 
tido de que el Matado se encarga de mantener las condiciones gene-
rales esterar  de la producción capitalista encaja perfectamente - 
en esa percepción.' 
En resumen, el periodo librecambista del capitalíamo era para 

Mari la fase más avanzada de este. Sus estudios económicos llevan 
el sello de este supuesto. Si bien, como señala Lthry, Marx descu-
brió en la realidad social del siglo ¡II los rasgos esenciales del 
capitallsmo(71), muchas de sus previsiones sobre el futuro desairo 
llo de este basadas en esos descubrimiento resultan hoy día inco-
rrectas. gl régimen fabril decimonónico le parecía ya agotado y al 
go asf como la mesa servida al COMIDiffle0. Descubrió 'progresos o-
culto'!" de ese sobre la faailia(72), sobre los instrumentos de - 
producción(73), sobre la educación(71 ), sobre el desarrollo de la 
ciencia(75), sobre las capacidades oruduetivas de lo= obreros(76), 
sobre las condicionen materiales de la prnducci6n(77), sobre 11 di 

. 	. 	- 
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visión internacional del trabajo(78), sobre la agricultura(79), -

sobre la jornada social de trabajo(80), sobre los medios de comu-

nicación y transporte(81), etc. Ciertamante fue una gran previsión 

de Marx el haber destacado el papel relevante que jugaría el desa-

rrollo tecnológico en el sentido de crear las precondiciones mate-

rieles para una auténtica emancipación del trabajo en la sociedad 

comunista. Pero tal vaticinio, formulado a finales de la década de 

los egos cincuenta del siglo XII, es a la par una declaración del 

carácter apresurado y en exceso optimista respecto de las posibili 

dadas de realización del comunismo en esa época y en esas condicio 

nes(82). La creencia de Marx en que el capitalisio librecambista -

ya estaba maduro para dar paso a la nueva sociedad la sostuvo des-

de su juventud hasta su vejez. Todavía en 1881, en los borradores 

de su famosa carta de respuesta a Vera Zasálich, leemos que *el ré 

gimen capitalista...considerado exclusivamente desde el punto de -
su posible duración, apenas si tiene importancia en la vida de la 
sociedar(83). Sin embargo, adn le quedaba a este sistema un largo 
trecho flor recorrer, aunque, como señala amargamente Marcuse: 

Mace macho que se alcanzó el nivel de productividad que Marx 
consideraba necesario para la construcción de una sociedad so 
cialista en los países capitalistas técnicamente más avanza-
dos: y es precisamente este logro(la "sociedad de consumo') -
lo que ha servido para sostener las relaciones de nroducci6n 
capitalista, !era obtener el apoyo popular y para desacredi-
tar la razón de ser del socialismo(84). 

Uvero, si bien Marx previó un tipo de sociedad capitalista de es 

ta naturaleza, se imaginaba el comunismo en el siglo XII coso un -

hecho. 



Una revolución ea un fenómeno real y natural gobernado por leyes -
físicas más que por las reglas que determinan el desarrollo de la 
sociedad durante los periodos normales. O, mejor dicho, en la revo 
lución estas reglas toman un earáctew mis pronumciadamente físico 
y la tuerca material de la necesidad entra en juego con mayor vio-
lencia. Y desde el momento en yae uno figura como representante de 
un partido, se ve arrastrado por el torbellino de la necesidad na-
tural irresistible. 

PRIEDRIC11 MIGELS 



III, La teoría de la revolución proletaria 

1. Naturaleza estructural de la revolución 

La idea de que las fuerzas productivas al llegar a un determina:-
do nivel de desarrollo entran en contradicción antegónica con i 
relaciones de producción, abriéndose de este modo una época de re-
volución social fue expuesta por Marx en La ideología  alemana y, 
de manera más explícita, en el prblogo de su opúsculo sobre econo-
mía politica de 1859,  en el cual leemos lo siguiente: 

la un estadio determinado de su desarrollo, las fuerzas pro-
ductivas materiales de la sociedad entran en contradicción - 
con las relaciones de producción existentes, o, lo que no es 
mía que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de 
propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta 
allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, es 
tes relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así 
una época de revolución social(85). 

in este prólogo Marx planteó sintéticamente la idea de que en la 
contradicción entre las fuer!~ productivas y las relaciones de -
producción se funda la posibilidad objetiva de la transformación -
revolucionaria de la sociedad en cada situación histórica concrete. 
En él sugiere que no hay arreglo posible dentro de los 111mites de 
le sociedad en cuestión, pero concibe la naturaleza prolongada del 
proceso revolucionario en virtud de la eventualidad del surgimien-
to de nuevas fuerzas productivas que por periodos determinados ale 
jen el desenlace definitivo del conflicto. 
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Tratándose del caso específico de la sociedad burguesa Marx plan—

teé dos posibilidades concretas del proceso revolucionario. La pri 

mera, la más conocida, es la que aparece esbozada en 21 Capital - 

del siguiente modo: La exnropiación entre capitalistas da lugar a 

la centralización del capital en pocas manos; esto conduce a la po 

larización de la sociedad en una reducida minoría de capitalistas, 

por un lado, y una gran masa de obreros asalariados, por otro lado; 

la producción se socializa en grado eirldwavio la mnninnin<11 

lista adquiere un verdadero carácter universal; a la par de esto -

crece el grado de miseria pero también de conciencia y organiza-

ción y combatividad de la clase obrera. Como resultado de esta -

transformación "el monopolio del capital se convierte en un grille 

te del régimen de producción que ha crecido con él y bajo él. La -

centralización de loe medio, de producción y la socialización del 

trabajo llegan a un punto en que se hacen incompatibles con su en-

voltura capitalista. Esta salta hecha efflices"(86). 

La otra posibilidad es la que Marx contaapl6 en sus Grundrisse:  

en donde nos habla de un elevado nivel de automatización de la pro 

ducci6n que requiere un saber científico generalizado y que reduce 

al mínimo la intervención de la fuerza humaaa de trabajo, colocán-

do a los productores ea la situación de simples vigilantes de las 

máquinas, esto por una parte; por otro lado, un alto grado de con-

mamo y disfrute de loe productores. En estas condiciones la produc 

ción capitalista sucumbiría por sí misma al reducir cada vez más 

el tiempo de trabajo ajeno sobre cuya explotación 3e funda e intro 

decir en forma incesante innovaciones tecnológicas. Marx dice al - 

respecto: 

Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha cesado T-
de ser la fuente de la riqueza, el tiene') le traban deja, 
tiene que dejar de ser, su medida 7 por tanto el valor de cae 
bio deja de ser la medida del valor de uso. El ulustrab,o de 



la masa ha dejado de ser condición para el desarrollo de la 
riqueza social, así como el no-trabajo de unos pocos ha cesa-
do de serlo para el desarrollo de loe poderes generales del. - 
i ntelecto hue~, Cnn ello se desploma la producción fundada 
en el valor de cambio, y al proceso de producción inmediato -
se le quita la forma de necesidad apremiante y el antagonismo. 
Desarrollo libre de la individualidad, y por ende no reduc-
ción del tiempo de trabajo necesario con miras a poner plus-
trabajo, sino en general reducción del trabajo necesario de - 
la sociedad aun mínimo, al cual corresponde entonces la for-
mación artística, ciemtlilea, =Ie., de los individuo:: grzeine 
al tiempo que se ba vuelto libre y a los medios oreados pera 
todos. El capital mismo es la contradicción en proceso, por -
el hecho de que tiende a reducir a un mínimo el tiempo de tra 
bajo mientras que por otra parte pone al tiempo de trabajo co 
mo única medida y fuente de la riqueza..,Las fuermaa producti 
vas y las relaciones sociales -unas y otras aspectos diversos 
del desarrollo del individuo social- se le aparecen al capi-
tal tnicamente como medios, y no son para él más que medios -
para producir fundándose en aa mezquina base. De hecho, empe-
ro, constituyen las condiciones materiales para hacer saltar 
a esa base por los aires(87). 

En un caso se la pobreza insoportable que sufre la clase obrera -

la que "produce" la reacción anticapitalista de esta. En el otro 

caro es la conciencia del disfrute de un buen nivel de vida, la ne 

cesidad de mantenerlo e incrementarlo, la que conduce al asalto fi 

nal del capitalismo por parte de los obreroe(88). Esta última pera 

pectina modifica considerablemente la anterior en lo que respecta 

a la oeuperización creciente de la asee trabajadora en ella pro-
vista(89). En comía ambas guardan sólo lo relativo a la socializa-

ción de la producción. El pauperismo y la polarización social de -

loe que se habla en la primera no figuran en esta última, pero en 

las dos se contempla la ciencia y la tecnología como la principal 

fuerza productiva creadora de la riqueza social. Los inventos, ca-
da vez más perfeccionados, se ',aceden aprisa unos a otros y su — 
aDlicación a loa orocesos oroductivos elíaina gradualmente la in — 

ter-enciern :e la fuerza humana de trabajo. El eRnital tie-de 
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dar un "carácter científico" a la Producción y a convertir el tra-

bajo en un "mero momento de ese prcceso"(90). Con ello el capital 

obra su propia destrucción, *su disolución como forma dominante de 

la latódüee1411"(911. 

Al explicar científicamente tanto la explotación del obrero por -

el capital como la tendencia a la socialización inherente a la pro 

ducción capitalista Marx sintió haber revelado las bases objetivas 

de la revolución proletaria. 

2. El sujeto revolucionario 

Desde su jmventud Marx estableció una clara distinción entre reno 

lución yolítica y revolución social. Así, en 1844, polemizando con 

Arnold Ruge acerca de la insurrección de los obreros de Silesia se 

«alaba lo siguiente: 

Toda revolución es social en la medida en que destruye la - 
vieja sociedad. Toda revolución ea política en la medida en -
que destruye el antiguo poder...2n general, la revolución -el 
derrocamiento del poder existente y la disolución de las rela 
ciones previas- es un acto político. El socialismo nó puede -
realizarse sin revolución. Pero, cuando su actividad organiza 
dora empieza, cuando sus objetivos se formulan, cuando su es-
pirita avanza, el socialismo echa a un lado su sexo pelíti-
06(92). 

(esto último hace referencia a la espintaneidad de la lucha de -

los obreros contra el capital; ea decir, a su carácter no reflexio 

nado teóricamente). 

En general al escribir esto Marx ya ha tenido en primer contacto 

con el mivimiento obrero francés y se ha declarado comunista. Sin 

embargo, en concepción meterialista de la historia, fintdamento de 

su posición revolucionaria definitiva, deja ver todavía la influen 
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cía del materialismo tradicional.' 

Los aaterialiJtas franceses del siglo XVIII sustentaron una con-

cepción necanicista del cambio social. Las circunstancias, según -

ellos, determinan la situación socio-cultural de los hombres. Fara 

para operar un cambio en estos, decían, ea preciso transformar a-

quellas. En tal concepción "las circunstancias" aparecen hipostati 

zedas y los hombres como reflejos de ellas. Marx sustentó en su ju 

ventud una eanceación similar pero pronto la abandoné(93), Con su 

teoría de la revolución proletaria Marx superó el mecanicismo de -

los materialistas franceses y fUndamentó esa distinción juvenil en 

tre revolución política y revolución social, base de su concepción 

estratégica de la lucha comunista. 

Ahora bien, en 1843, reflexionando acerca de las posibilidades -

concretas de la revolución en Alemania, Marx nos habla por vez pri 

mera del proletariado en cuanto sujeto_histórico de la revolución 
en los tiempos modernos. El argumento al respecto estriba en que - 

por su situación social esta clase constituye el sector más explo-

tado y deshumanizado de la sociedad burguesa, y que por ello en-

carna los intereses de la emancipación total de esta, lo cual no -

ha sucedido jamas con otras clases sociales, cuya emancipación par 

dial ha conducido a nueva* formas de explotación. El proletariado 

es, pues, le "clase con cademas radicales" mn la que radica la po-

sibilidad de la auténtica "reczperación total del hombre"(94). Es-

ta apelación al título humano, como refala 15wy, es una muestra de 

la profunda influencia de Feuerbach en Marx por aquella época(95). 

En La ideología alemana Marx, resumiendo su noncepción de la his-

toria en ella expuesta sostiene que *en el desarrollo de las fuer-

zas productivas, se llega e una fase en la que surgen fuerzas oro-

ductivas y medios de intercambio que, bajo las relaciones existen-

tes, sólo pueden ser fuente de males, cue no son ya fuerzas de gro 
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succión sino más bien fuerzas de destrucción(maquinaria y dinero). 
En estas condiciones, continua, surge una clase en la que recaen - 
todos los males de la sociedad, lo cual la coloca 'en la más re-
suelta contraposición a todas las demás clases* y la hace adquirir 
la conciencia de que es necesaria una 'revolución radical* para -
terminar con ese estado de cosas(96). En 1847, en Miseria de la fi 
loeoffa, encontramos planteada esta misma idea en términos más pre 

La existencia de una clase oprimida es la condición vital de 
toda sociedad fundada en el antagonismo de clases. La emanci-
pación de la clase oprimida implica, pues, necesariamente, la 
creación de una sociedad nueva. Para que la clase oprimida -
pueda liberarse, es preciso que las fuerzas Productivas ya ad 
quiridas y las relaciones sociales vigentes no puedan seguir 
existiendo unas al lado de otras. De todos los instrumentos -
de producción, la fuerza productiva ata grande ea la propia -
clase revolucionaria: la organización de los elementos revolu 
cionarioe en clase supone la existencia de todas las fuerzas 
productivas que podían engendraras ea el seno de la vieja so-
ciedad(97). 

En 1843 Marx consideraba que la liberación del proletariado condu 
eirfa e la realización de la esencia humana del hombre. En años -

posteriores planteaba la cuestión en términos de sistemas sociales; 
la revolución proletaria dará lugar a la sociedad comunista. Aho-
ra bien, la idea de la clase oprimida generada por la propia natura 
lesa antagónica de la sociedad y llamada a subvertirla revoluciona-
riasente se mantiene a lo largo de la obra de Mera, pero a ella van 
incorporándose los descubrimientos teóricos de este. 
El proletariado es la clase oprimida de la sociedad burguesa que 

para sobrevivir no necesita explotar trabajo ajena y cuyo desarro-
llo nuaérico es proporcional al de sus explotadores. Dato, aunado 
estrechamente a la perspectiva de que, según el Manifiesto Comunis 
ta y El Canital la sociedad burguesa 59 polarizará en burraeses y 
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proletarios al taso en oue las demás clases irán "desapareciéndo", 
constituyen factores reforsantes del papel revolucionario del pro-
letariado. Ninguna otra clase de la sociedad burguesa puede estar 
interesada en la transformación radical de esta y ser consecuente 
con tel objetivo.. No obstante que Marx llegó a reconocer "el conti 
=O incremento de las clases medias"(98), su concepción dicotómica 
de la estructura de clases en la sociedad burguesa fue básica en - 
ea teoría de la revolución proletaria(99). II triunfo de esta, ere 
fa Marx, será un gran vaso adelante en la historia de las revolu-
ciones sociales, ya que no constituirá un movimiento de minorías -
en favor de minorías sino "un movimiento propio de la inmensa mayo 
ría en provecho de la inmensa mayorle"(100). 

3. Conciencia de clase y organización política 

Marx consideraba que al bien por su naturaleza de clase el prole-
tariado es potencialmente revolucionario precisa, no obstante, de 

una clara conciencia de sus intereses y de organización política. 
Sólo la acción política ~ciente y organizada otorga a una clase 
social este estatuto. Los obreros sólo en su condición de explota-
dos por el capital constituyen una clase; si se organizan para la 
defensa de sus intereses comunes pasan a ser una clase revolucio-
naria en sentido estricto. Marx estaba convencido de que la explo-
tación a que somete el canital a loe obreros crea en estos impui 
mos revolucionarios aue errancsn del proceso mismo de producción 
enajenado, lo cual los coloca en un plano superior al de loe caos 
taliste* por cuanto estos últimos se sienten cómodos en ese estado 
mientras que loe obreros "se hallan de entrada en una situación de 
rebeldía y lo sienten como un proceso de avasallamiento"(101). 
La toma de conciencia DOr parte del proletariado, no.del todo e1,..1 

eldada por Marx nrecisamente(192), implica su orpanizarr.16n nolíti- 
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ca, lo cual está dado ya por su organización en clase, seg-án el ha 

nifiesto  Comunista(103),. en virtud de que para aouél toda lucha -

que vaya dirigida contra el capital y el sistema social en él fun-

dado con la finalidad expresa de derrocarlos constituye una lucha 

revolucionaria de clase, y toda lucha de clases es para Marx una -

lucha política. Por ello para él "el" Partido de la clase obrera -

no es sino esta misma persiguiendo concientenente sus fines de cla 

se, sin reparar en el carácter concreto de sus formas de orgpoisa-

ci6n; es decir, no atribuyó tal calificativo a ningún organismo de 

lucha del proletariado en particular.' Ello porque Marx creía que -

el inevitable incremento de la explotación de la clase obrera por 

el capital y el general descenso de su nivel de vida la tornaría 

cada vez más radicalmente anticapitalieta. ic ahl sus a-, viera la 

necesidad de ninguna organización política profesional llamada,a 

inyectar conciencia de clase a unos obreros de Et sí concientes y 

revolueionarlos(104). 

En sus primeros escritos políticos Marx consideré que el radica-

lismo de la clase obrera, su inclinación revolucionaria, estaba -

asegurado por el incremento de su miseria y explotación, inevita-

ble en la sociedad burga...98a. Este parecía ser el factor estimulan-

te decisivo.: Sin embargo, tras la experiencia de las fracasadas re 

voluciones de 1848-l8e9 fue estando cada ves más convencido de que 

sin una seria crisis económica previa no sería posible de nuevo un 

proceso revolucionario romo ese. La espera de esa crisis y de sus 

consecuencias revolucionarias fue lo que condujo a Marx a formular 

en 1850 su teoría de la 'revolución permanente", según la cual el 

proletariado de cada país debería conouistar la libertad política 

para organizarse a escala nacional e internacional, pare: de este -

modo emprender la lucha final contra la sociedad burguesa(105). -

Con todo, las crisis económicas se produjeron en repetidas °cesio - 

nea sin poner en peligro de muerte al capitalismo, v Marx no vol- 
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trió a hablar más de esta teoría. 

La lucha política no era para Marx sino un aspecto de la lucha de 

clases. La lucha revolucionaria del proletariado reviste un necees 

rio carácter político y tiene como fin último el cambio social, no 

un simple cambio de poder estatal. En unas condiciones en las que 

la clase obrera estaba de hecho excluida de toda representación en 

las instituciones gubernamentales, en las cue se decidía la suerte 

del conjunto de la sociedad, es comerenalble que Marx viera en la 

lucha del proletariado por tener acceso a ellas(por la vía electo 

ral), una medida perfectamente compatible con sus objetivos revolu 

cionarios. Además, Marx tenía conciencia de que la presión "exter-

na* de la clase obrera ha influido en el carácter de las medidas -

políticas de los gobiernos burgueses. Así, las reivindicaciones -
triunfales de los obreros ingleses fueron fruto de su lucha golf ti 
ea fuera del parlamentoC100. Más aún, Marx creía que con la incor 
»ración de las capas no burguesas de la sociedad a la política ac 
tiva y a las instituciones eoficiales"(perlamento, partidos, etc.) 
se asestaría un duro golpe a la democracia burguesa(107), 
Marx era consiente de la diversa composición social de la clase -

obrera, por lo cual comprendió la necesaria existencia de múlti-
ples inclinaciones socialistas en el seno de esta, cuyo carácter -
socialista no paso en duda jamás mientras no manifestaran actitu-
des sectarias o utópicas, las que eran para él a todas luces reac-
cionarias conforme avanzaba la lucha de clases(108). la fundación 
de la primera Internacional obedeció, según su opinión, a la nece-
sidad de combatir tanto estas actitudes como el dominio del capi-
tal en el plano mundial, y en su seno tuvieron cabida "socialiatas 
de loe matices más variadosw(109). 
Marx tuvo conciencia también de Gua el origen social no es en sí 

una garantía de lealtad a la clase de procedencia. Observó que en 
el desarrollo de los M'OCCISOS revolucionarios algunos !timbres de 

1 

1 
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las clases dominantes se pasan al lado de los insurgentes, como lo 

hicieron algunos nobles durante la Revolución Pranceaa(110), o 

bien elementos destacados de las clases dominadas se pasan al ban-

do auntrario reforzando así su dominio, pues *una clase dominante 

es tanto más fuerte y más peligrosa en su dominación cuanto más ca 

paz es de asimilarse a los hombres más importantes de las clases - 

dominadas"(111). 
En resumen, Marx sentía que la conciencia revolucionaria del pro-

letariado y su organización política son algo así como las varia-

bles depsadientes de su grado de explotación por el capital. El -

Partido Único y *verdaderamente revolucionario" de nuestros días - 

es cosa extrañe a su pensamiento político. II no creyó que sólo si 

se militaba en la Liga Comunista o en la Internacional y sólo si = 

se profesabas las idean del "marxismo* se podía ser auténticamente 

revolucionario. 

4. La dictadura del proletariado 

Parte orgánica de la teoría de la revolución proletaria de Marx -

es su teoría de la dictadura proletaria. Esta "teoría* en reali-

dad no es sino un conjunto de referencias ocasionales que indican 

agrandes rasgos lo que constituye una condición necesaria(aunque 
no suficiente) de la transición entre la sociedad burguesa y el co 

muniese, pero que no fueron mayormente elaboradas por aquel, COMO 

sacedió en realidad con todo lo relacionado con las "superestructu 

ras" jurídico-políticas. 

L tal concepción llegó Marx en forma gradual. En su conocida car-

ta a ilydemeyer del 5 de Marzo de 1852 decía a este que la existen 

eta de clases sólo está ligada a determinadas ¿pocas históricas y 

que la lucha de clases deseabocar4 necesariamente en la dictadura 

del proletariado, tras lo cual sobrPvendr4 la desaparición total - 
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da las clases(112). En estos momentos Marx sólo sabe cue la *condi 

ci6n esencial" para el triunfo de cualquier revolución proletaria 

en el continente europeo estriba en destruir la máquina del Estado 

y no únicamente hacerla pasar de unas manos a otras, pero no sabe 

aún que forma concreta de organización habrá de adoptar el poder -

triunfante. El modelo empírico de esta se lo brindó en 1871 la Co-

auna de kirie, de la cual hizo la apología en La guerrq civil_ en - 

franela.' Sin embargo,. ne es sino en su Crítica del Programa de Go-

tha(1875), en donde Marx "fnndament6" dicha teoría, pero adn en es 

te caso no dejan de serian:ah cuantas lineas que han sido y pueden 

seguir siendo interpretadas de mil maneras. Veamos cómo planteaba 

Marx la cuestión. 

'etre la sociedad capitalista y la sociedad comunista -dice-
media el periodo de la transformación revolucionaria de la - 
priamim en la eegunda.'d este período corresponde también un -
periodo politice° de transición, cuyo Estado no puede ser otro 
quilla dictadura revolucionaria del proletariado(113). 

Según lo anterior la dictadura del proletariado constituye un U-

ta.» que corresponde al periodo político de transición entre la so 

deidad burguesa z la sociedad comunista; es decir, que se sitúa en 

tre ambas, ene no es, como erréneamente se ha llegado a afirmar - 

ea fama insistente(114), equivalente al socialismo o primera fase 
de la sociedad ceammista(identificación ilegítima que, dicho sea 
de paso, ha servido para llamar "comunistas' a los regímenes dicta 
torialem de corte staliniano que hoy conocemos). la idea de Marx 
era más bien que mientras exista la necesidad de la dictadura del 
proletariado no podri hablarse de sociedad comunista en sentido es 
tricto, ya se trate de la primera o segunda fases de esta aue él -
efectivamente distinguió. En el comunismo ya no habrá, según Marx, 

necesidad de Estado alguno y, por consiguiente, de la dictad r: - 
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del proletariado; si ésta existe es poraue su base social es toda-

vía la sociedad burguesa en extinción. Así como esta hay-e desapare 

cido totalmente el Estado proletario perderá su fundamento y con -

ello su carácter de Estado.. Para ser claros a este respecto diga-

mos lo siguiente. Para Marx el Estado es "la fuerza concentrada y 

organizada de la sociedad "(115) que en los sistemas clasistas no -

sirve por igual a esta sino fundamentalmente a una parte de ella - 

en detrimento de otras fracciones sociales. Esto es lo que le da -

carácter político a dicha fuerla(116), y es este carácter, esta -

función opresora de clase, lo que desaparece en el comunismo. Meto 

es lo que Marx señalaba en el Manifiesto Comunista al decir acerca 

de la revolución proletaria que: 

Una vez oue en el curso del desarrollo hayan desaparecido -
las diferencias de clase y se haya concentrado toda la pro-
ducción en manos de loe individuos asociados, el poder oúbli 
co perderá su carácter político(subrayado mío, G.A.)(117). 

Según esté seguirá existiendo en la sociedad comunista un "poder -

público" pers,p'so será va Estado pues este no es más que la for-

ma clasista dé'ía que me reviste ese poder inherente a teda~cie-

dad: Mo el poder:Público en general sino el poder de Estado en lo 
que habrá de deáliparecer y 	el lugar de las funciones e institu-
ciones que le gen propias será ocupado por otras correspondientesa 
la nueva sociedad; es decir, habrá funciones sociales análogas a -
las oue ahora cumple el Estado, pero estas serán ante todo ~cia-

nea técnico-edministrativas. 

Cierto es que en la obra de Marx no encontramos ninguna referen-

cia explícita acerca de la futura "extinción" del Estado semejante 

a la que hiciera Engels en el Anti-pdbrinsp pero el caso es oue -
compartía con él esta opinión.. La idea de ambos es, insisto, que -

en toda sociedad existe un "poder público" o una "fuerza eociel - 
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concentrada" que en las condiciones de una organización social ola 

sista los grupos dominantes emplean en su provecho: De este modo -

las instituciones o aparatos a través de los cuales ejercen su do - 

mdnio tales grupos se escinden cada vez más de la sociedad; ésta -

va perdiendo históricamente control sobre aquellos.. La dictadura -

del proletariado devolverá a la sociedad este control y tan pronto 

como desaparezcan las clases sociales el poder de la sociedad per-

derá su carácter clasista y así las funciones sociales "análcgas" 

a las que hemos hecho referencia estarán excentas de coerción y -

tendrán un manifiesto carácter administrativo. Tal es la idea de -

flagele cuando señala que "la transformación del gobierno político 

sobre loe hombree en una administración de las cosas . y en la direc 

ción de los procesos de producción...no es sino la idea de la 'abe 

Unión del Estado"(118). Boto dtó pábulo a que los discípulos de 

Marx y Ingels convirtieran el comunismo en un 'concepto distributi  

yo", como señala Bell(119). Bajo el capitalismo se habría acumula-

do tal nivel de riqueza social que sólo requeriría ser distribuida 

en forma equitativa para que la sociedad fuera realmente igualita-

?la. Tal moría el cometido del comunismo. La presunta seacilláz de 

las funciones eue esto requeriría daría lugar, según Lenin(120), 

tanto a la intervención de los no especialistas en la administra-

cióm de la cosa páblica como a la reducción del aparato burocráti-

co-administrativo(121). lada de esto sucedió ni en Rusia ni en nin 

gana otra parte y el concepto de dictadura del proletariado se ha-

lla actualmente en discusión en los propios círculos comunistas. 



Nada, se ha dicho, perdura como lo temporal. Marx ignoraba cierta-
mente, recién entrado apenas en ella, que Inglaterra se converti-
ría en ihá ---4 A~4 pfirmanente. Durante anos compartió la opinión 
de sus compañeros refugiados en que un nuevo estallido revolueloaa 
rio se desencadenarla pronto en'el continente. A la espera, como -
loe cristianos primitivos, de la Segunda Venida, ninguno de ellos 
veía en su vida presente nada que fuese importante en comparación 
con el gran acontecimiento por llegar. 

DAVID NcLULAN 



IV. La cuestión nacional I 

1. El caso ruso 

Durante toda su vida Marx sostuvo la idea de que Rusia constituía 

un 801111 peligro para Europa occidental y, por consiguiente, para 

el acTitientc zowunlata de la región. Le parecía que *el dominio -

del mundo" era la verdadera estrella polar de la política exterior 

del marismo. 

A través de la Mueva Gaceta Renana, durante el período revolucio-

nario de 1848-1849, Promovió la idea de que el cometido revolucio-

nario de la burguesía alemana consistía en acabar con los rezagoe 

feudales de Alemania y desatar una guerra revolucionaria contra Ru 

sia a fin de liberar a aquello nación de la influencia que esta -

ejercía sobre ella. L oondici6n de esto era la restauración de Po 

loniap  la cual se convertiría mia un dique contra la "barbarie asió 

tica" que significaba Rusia cm respecto a Europa, La trascenden-

cia histórica del triunfo de Alemania sobre el zariano hubiese si-
do gigantesca como Marx realmente alcanzaba a ver. La revolución -
hubiese ~ido por todas las provincias occidentales de Rusia, el 

Imperio austro-limgaro se hubiése resquebrajado y las naciones es-

lavos en él oprimidas adquirido un desarrollo independiente, Bona-

parte III no hubi4ee triunfado en Francia y por muchas décadaa el 

desarrollo ériocrítico de la política interna y externa de Europa 
bubiése estado asegurado, sentándose así las bases de una futura -

federación de Estados eurcros(122). 
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En vísperas de la revolución se puso en auge el movimiento nacio-

nalista de los pequeños pueblos eslavos del Imperio austríaco, el 

peneslavismo, que era fomentado desde Rusia. La Nueva Gaceta Rana-

nal  dirigida por Marx, abrigó en particular la causa de los checos 

que sufrían la opresión alemana. Constituían estos, a su juicio, - 

un pueblo enérgico y valiente al paso en que todas las demás nacio 

nes eslavas que reclamaban una existencia autónoma eran por natura 

les* contrarrevolucionaria* y en causa estaba perdida. Sin embargo, 

tan pronto como en el desarrollo de los acontecimientos revolucio-

narios los checos se pasaron al lado de las clases dominantes el - 

tono del periódico cambió radicalmente en sus juicios acerca de -

loe checos. Ahora resultaba Ser que estos por su propia naturaleza 
eran reaccionarias, carecían de historia propia pues habían roda-
do por roéis de quinientos años como una pelota entre Alemania, Polo 

nia y Hungría, y de ninguna manera merecían apoyo sus tentativas -

autonomistas. Al contrario, Engels en particular proclamaba contra 

todos los pueblos eslavos una "lucha de aniquilamiento y terroris-

mo sin contemplaciones, no en interés de Alemania, sino en interés 

de la revolueión,(123). Estas ambigüedades o "descarrilamientos" -
de la Nueva Gaceta 'enana *e debieron, como eeñala Rosdolsky, a -

que no poseyó "en general una concepción clara y correcta de la - 

cuestión de las nacionalidades ea Austria y de la cuestión checa -

en especial", con la cual no se hubiéae "extraviado en el laberin- 
to de la insostenible teoría 40 los pueblos 'ahistóricosi, condena 
dos por la histeria misma a un papel persanentemente contrarrevolu 
cionario y, par ende, a la muerte naoional"(124). Pero en realidad 
resulta que ni en 1848 ni en prácticamente ning6n momento de su vi 
da Marx elaboró una Política agraria definida. El nacionalismo can 
pesino de los eslavos europeos suscitó tanto en él como en Engels 
una severa condena en le que subyace la virtual subestimación por 
t'arte de ambos del rotencial revolucionario de? camsesinado, Ello 
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Ello se explica a su vez cono consecuencia del carácter mismo de -

su teoría de la revolución nroletaria que tiene como personaje cen 

tral al proletariado. Ni que decir tiene en las condiciones actua-

les de las luchas revolucionarias predominantemente campesinas del 

'Tercer Mundo" la teoría de Marx(elaborada ciertamente para el con 
texto europeo) no sirve mucho que digaaos(125). 
Desde los ellos cincuenta, ya en su exilio londinense, Marx se ocu 

od de Rusia con gran interés teórico. Mediante un estudio exhausti 

vo de la historia diplomática de esta durante el siglo XVIII trató 
de demostrar que las intrigas diplomáticas del gobierno ruso tenl-

an que ver con prácticamente todos los acontecimientos político-mi 

'litares en los que desde entonces se habían visto enredadas las na 

ciones europeas(126). Los estudios de Marx no sélo estaban destina 

dos a descubrir loa orígenes históricos de la supremacía rusa en - 
Europa sino también del "carácter ruso de la diplomacia inglesa" - 
conteauoránea, bajo el principio de que "para comnrender una época 
histérica concreta, hemos de traspasar sus límites y compararla -
con otras épocas histericas"(127). Inglaterra, en oninfén de Marx, 
hablase convertido en una aliada natural de Rusia y su oesc lolíti 
co y económico en el plano mundial la convertía también en una ame 

nasa para el desarrollo de lee luchas proletarias en el continente. 
Pero sélo venciéndo el poder de los zares podría el movimiento re-
volucionario salir adelante. El cartismo inglés hallábaee práctica 
mente indefenso mientras Inglaterra contara con el apoyo ruso. 
Durante las revoluciones de 1848-1849 Marx previó la derrota del 

movimiento proletario si este no involucraba a Inglaterra. Y en -
virtud de que la guerra revolucionaria de Alemania contra Rusia, -
la cual debilitaría el poder inglés, no se dió, Marx planteé en es 
te «timo año le cuestión de lam posibilidades de triunfo revolu-
cionario del Proletariado en términos de una guerra mundial. 



La vieja Inglaterra -decía Marx- sólo experimentará un vuel-
co en su situación mediante una guerra mundial, lo único qua 
puede ofrecer al partido °artista, el partido obrero inglés -
organizado, las condiciones para un levantamiento victorioso 
contra sus gigantescos opresores. Solamente con los cartistas 
a la cabeza del gobierno inglés la revolución social pasará -
del reino de la utopía al de la realidad(128). 

Inglaterra, en efecto, no sólo era uno de los pilares de la reac- 
ción en Europa sino también el &tico país del área nue contaba con 
lin proletariado desarrollado y en el que la *cuestión social*, la 
lucha de clases, se planteaba en toda au amplitud. Empero, la otea 
da revolucionaria no la afectó mayormente como Marx espereba(12e), 
y ello puede tasaree como uno de loe motivos fundamentales del fra 
caso de esta. El repliegue del movimiento revolucionario a que -
ello dió lugar hizo cambiar considerablemente las expectativas de 
Marx sobre el moviaisato comunista europeo. Ahora, creía él, sólo 
un movimiento insurreccional que partiera del corazón mismo de Ru-
sia podría crear las condiciones para al triunfo revolucionario en 
Europa occidental. La clave pareció darla la agitación camoesina -
rusa contra la servidumbre feudal a Principios de la década de -
1860. Marx pensó que si esta coincidía con la gran crisis econóai - 
ce que por entonces esperaba en Inglaterra la victoria proletaria 

esrla un becho(130). II régimen de servidumbre se hacía incompati-
ble con el grado de evolución económica que Rusia habla experimen-
tado en las éltiass décadas. Se imponía entonces una modernización 
de las esferas gubernamentales. La liberación de los siervos, de-

cía Marx, *eencillaaente persigue la perfección de la autocracin -
por sedio de la anulación de las barreras con que hasta tanto el -
gran autócrata había tropezado en los innumerables pequeños autó-
cratas de la nobleza rusa que se apoyaban sobre la esclavitud, co-
mo también en las comunas rurales de adainistración Propia, cuyas 
beses materiales, o sea la propiedad cosunal, debía ser destruida 
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por la llamada emancipación'(131). Esta predicción resultó efecti-

vamente cierta, contrariamente a la opinión de Rngels de nue el po 

dar del zar sería reequebrajado(132). 

Con todo, trae estudiar intensivamente la situación social en Ru-

sia Marx llegó a la conclusión de que =a revolución social era en 

ella cada vez més inminente. Aunque tenla presente que el desarro-

llo económico de Rusia se había incrementado este era, a su juicio, 

raquítico en comparación con el nivel económico de otras naciones 

europeas. Un signo del escaso grado de desarrollo capitalista ruco 

eran las quejas emanantes de los terratenientes en el sentido de 

que a raíz de la emancipación de los siervos tenían que explotar -

sus tierras con obreros asalariados, lo cual preauponía la existen 

cía de capitales y dinero contante y, asimisao, de fuerza de traba 

jo libre disponible en cantidad suficiente; pero ni lo uno ni lo -

otro podía ser satisfecho dada la Inexistencia de un mercado inte- 

rior 	desarrollado, por una parte: y,- por otra parte, 
en virtud de que *el régimen de propiedad comunal de los pueblos 

sobre la tierra hace que el bracero ruso no se halle todavía plena 

mente divorciado de sus medios de producción y no sea un 'jornale-

ro libre' en el pleno sentido de la palabre(133). En utas cir-

cunstancias Rusia seguía siendo débil frente a otras naciones eu-

ropeas y cmalmaier presión externa o interna podría conducir aun 
desplome del marismo.' Marx estaba plenamente convencido de esto, -

por lo cual con el advenimiento de la guerra ruso-turca de 1877 -

pensó que por estar en descomposición "todos los sectores de la 

sociedad rusa* cualesquiera que fuesen los resultados del conflic-

to éste conduciría a una usa revolución en el imperio zarista, y 

esto equivaldría a reanimar la lucha revolucionaria en Europa occi 

dental(134). Sin embargo, esta predicción resultó fallida. 

Por otra Darte, deede la década de 1870 les ideas da Marx convenza 

ron a ser ampliamente difundirlas en Rusia por los populistas. Este 
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se complacía de ello al grado de exclamar cue así se estaba ases-

tando un fuerte golpe a un poder que, al igual que el inglés, cone 

titula un baluarte de la sociedad antigua. Pero los populistas ha-

cían una peculiar interpretación de le doctrina socio-histórica de 

Marx. A juicio de estos el capitalismo era por naturaleza un régi-

men malo; anula la autosuficiencia y la individualidad de los pro-

ductores al despojarlos de sus medios de producción. Ademán, su de 

sarrollo entraña la miseria del pueblo.. Así que como Marx dijera -

que para llegar al socialismo una sociedad debe haber pasado nece-

sariamente per el capitalismo y soportado todos loe males que este 
trae consigo los autores populistas se avocaron a la tarea de en-
contrar una vía no capitalista al socialismo para Rusia. Unos pro-
movieron la idea de un proceso de industrialización a cargo del Es 
tado, otros una vuelta a la economía comunal agraria como base del 
socialismo adaptándola a las condiciones modernas. 'lijan Mijai-
lovski fue uno de los promotores -de esta áltima idea. A su juicio 

el esquema de evolución histórica del capitalismo planteado por -

Marx era inaplicable a Rusia. Contrariamente a lo sostenido por -

los marxistas de cue debe haber capitalismo en esta como lo hay en 

Inglaterra, argumentaba aquel, las comunas agrícolas rusas pueden 
servir de punto de partida para el socialismo(135). Marx compartía 
en reallAnd esta idea de Mijailovski, pero lo que le indignaba era 
la interpretación que este hacía de su "esquema". 

A todo trance -decía Marx- nuiere convertir mi esbozo histó-
rico sobre los orígenes del capitalismo en la Europa occiden-
tal en una teoría filosófico-histórica sobre la trayectoria -
general a que se hallan sometidos fatalmente todos los pue-
blo, cualeecuiera que sean lea circunstancias históricas cue 
en ellos concurran, para Plasmarse por fin en acuella forma-
ción económica cue, a la par cue el mayor impulso de 11 fuer 
zas productivas,- 	trm...'o social, asegura el desarrollo - 
del hombre en todos y cada uno de aun aupeetcs(136). 
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La fuerza de atracción del pensamiento populista se puso de mani-

fiesto, como señala ■alicki(137), en que Marx reprodujo en sus mis 

mos términos la cuestión de la vía rusa al socialismo. Según Marx, 

la comuna rural tenía varios elementos a su favor que podían hacer 

la servir de punto de partida para la regeneración social en Rusia. 

En primer lugar, acuella no existía en un país sometido a presio-

nes coloniales. En segundo lugar, sobrevivía en la época del capi-

talismo, sistema éste en trance de extinción. Finalmente, la comu-

na existía ~minada por toda la nación y la propiedad común del 

suelo, al igual que la costumbre de sus miembros a ciertas formas 

de trabajo cooperativo(artel), combinados con cierta dósis de indi 

vidualiamo que les otorgaba la explotación personal de la parcela 

asignada daban a esta un carácter sólido y flexible a la vez. Por 

tanto sólo hacia falta una "revolución rusa" para operar una trans 

formación radical en esa sociedad. 

Si la revolución se efectúa en el momento oportuno -decía 
Marx-, si concentra todas sus fue/mas...en asegurar el libre 
desenvolvimiento de la comuna rural, esta se revelará pronto 
como un elemento regenerador de la sociedad rusa y un clamen 
to de superioridad sobre los países subyugados por el régi-
men capitalista(138). 

En efecto, la comuna rural podría aprovecharse de los avances ma 

teriales del capitalismo y acortar así la distancia que separaba 

el nivel económico de Rusia de los paises adelantados de lUrope: 

La condición de tal empresa era que la comuna no fueser  mientras 

tanto, destruida. Sin embargo, hacia 1894 Rngels consideraba que -

aquello 071 ya prácticamente impasible porque había dependido del 

derrocamiento del capitalismo en Europa occidental, cosa de la -

que no hablan nerepectivas .aancretas per entonces y la coiruna rusa 

desaearecía Poco a poco. El capitalismo, decía, acabará conouistan 
do plenamente el suelo de Pusia(139). Tal era la conclusión de - 
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Quien tras le muerte de Marx asumiera el papel de gala estratégico 
del proletariado europeo. 

2. El caso polaco 

La lueba del pueblo polaco contra la dominación de la Rusia marta 
te ocupó la atención de Marx durante toda envíela. La liberación - 
de Polonia constituía en su opinión ~N'adición inexcusable 	-

triunfo del proletariado europeo.' Durante las revolucionas de 1848 
consideré que si bien Rusia se hallaba lejos de una revolución de-
mocrática ésta era posible en Alemania a condición de eliminar loe 
rezados feudales que obateboulizaban el desarrollo económico de es-

te nacién, y ello sólo era posible mediante una ruptura de eme vía 

culos coa Rusia, para lo cual Polonia tenía que ser libre. ~els 

expresaba esta idea de la siguiente forma a través de la Mueva Ga- 

ceta Renana: 

O sea que mientras ayudemos a oprimir a Polonia; alentraz 
permanezcamos encadenados a Rusia y a la politica rusa ~mi 
remos sin poder quebrantar radicalmente entre nosotros :sis-
mos el poder patriarcal-feudal.. Za instauración de una Polo-
nia deesserítien es la primera comdición para la imateura--
ción de una Alemania damocrética(140). 

nata idea de la restaurad& de Polonia como condición inexcusa-

ble de la victoria revolucionaria del proletariado de Europa *acá 

dental llegó a convertirse en una constante del pensamiento socia 

lista europeo, con la salvedad excepcional de Rosa Lnxesburro, pl 

rs quien Polonia debía ser totalmente absorbida por Rusia(141). -

De igual amera la idea de la amenaza de la *barbaría asiética* -

rusa para ~opa, de la que esta debla preservarse,. pasó a ser 

una proclama habitual para la política alemana, cualesquiera que 

fuese su signo=. 

1 
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Sobre la base de exhaustivos estudios sobre la historia del pue-
blo polaco Marx tomé partido definitivamente en favor de mi lucha 
de liberación nacional, Para él Polonia constituía un *pueblo ne-
cesario", es decir, su existencia nacional autónoma resultaba vi-
tal para la política revolucionaria del proletariado europeo. Ru-
sia, Prusia y Austria se repartieron Polonia Por vez primera en -
1772 y ese reparto las unía desde entonces en una empresa común de 

opresión del pueblo polaco. Pero Rusia tenía la supremacía en tal -
empresa y a sus designios debían' subordinarse loe otros dos gobier 
nos. Por ello la restauración de Polonia o el derrocamiento del za 
risco dejarían el campo libre a la revolución europea, sin lo mal 
esta estaría irremediablemente perdida. Marx consideraba que de he 
cho tanto el carácter de clase como las posibilidades de triunfo yr 
el "grado de intensidad y vitalidad de todas les revoluciones a - 
partir de 1789*(141) podía ser apreciado Por la actitud de estar. - 
hacia Polonia. 
Desde la partición de Polonia en 1772 -a la que le siguieron otra 

en 1793, tras un breve periodo liberal que dió lugar a una consti-
tución democrática altamente estimada por Marx, y en 1795, que re-
sultó definitiva, desapareciéndo así Polonia del mapa europeo- la 
resistencia del pueblo polaco, en particular del campesinado, no -
cesé pero sus repetidos intentos insurreccionales fueron sangrien-
temente apla3tadas por las tropas zaristas. Lo mismo sucedió en - 
1863 cuando, animados por la liberación de sus homólogos de Rusia, 
loe campesinos polacos se insurreccionaron contra 8U3 opresores -
extranjeros. Este acontecimiento fue saludado por Marx como una 
nueva apertura de "la era de la revolución en Europa*. En esta 
ocasión, pensó, tocarla a Polonia el honor de la iniciativa, des-
plazéndo así el tradicional comienzo francée(142). Sin embargo. - 
sua expectativea resultaron deeconfirmadas por los hechos, pero co 
so fruto de le rebelión polaca se desDert6 11 cor.-iencia interna- 



56 

cionalista de la clase obrera europea y ello dió lugar al surgi-

miento de la primera Internacional, de la que, como es sabido, fue 

Marx el principal gula ideológico run ardiente promotor de la cau 

ea Polaca. 
En 1866, con motivo de los debates en el seno de la Internacional 

acerca del caso polaco Rneels abordó esta cuestión a pedido de Marx. 
Se ha dicho que la división del trabajo que a lo largo del tiempo 

se fue operando entre ambos convirtió a aquel en el especialista -
en la cuestión nacional, por lo que Marx descargó muchas veces es-
te trabajo sobre los hombros de ~els, pero el estrecho contacto 
que mantuvieran en el plano intelectual durante sus vidas garantiwp 

ea de algún modo su comunidad de criterios. Ahora bien, Rngels, al 

igual que Marx, sostenía que 'donde quiera olla In ciase obrera ac-

túe autónomamente dentro de movimientos políticos, su política ex-
terior ee puede expresar desde el vamos con las siguientes pala-
bras: restauración de Polonia"(143)¿ A su juicio, aunque Austria y 

Prusia Participaban en la opresión del pueblo polaco era Rusia el 
verdadero obstáculo para la liberación de aquella ya nue en reali-

dad estas se veían presas de la hegemonía rusa. Por ello la clase 

obrera podía muy bien considerar la restauración de Polonia como -
el cometido fundamental de en política exterior, y sólo si existie 
ra un movimiento obrero independiente en Rusia que contemplara es-
te objetivo en su programa los obreros euroneos podrían dejar de - 
interesarse en las maquinaciones diplomáticas rusas(144). 
Como hemos visto, la independencia polaca fue uno de los factores 

clave de la conformación de las posiciones de Marx y Sngele acer-
ca de la cuestión nacional europea, y aunque Polonia siguió oprimi 

da hasta mucho después de la muerte de ambos la consigna de su li-

beraclAn figuró como una constante de sus ideas políticas. Marx de 

cía patéticamente: 
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Sólo hay una alternativa para Europa. La barbarie asiática -
bajo la conducción moscovita le caerá como una avalancha si -
no rehabilita a Polonia, poniendo mí a veinte sillones de hé 
roes entre ella y Asia y ganando tiempo para su renacimiento 
nacional(145). 

La idea era que la liberación de Polonia impediría la interven-
ción de laa tropas rumia en Europa occidental y así el aroletaria 
do podría vérselas a solas con sus respectivas burguesías, tonién-

do esta vez mayores posibilidades de triunfo. La liberación polaca 
no era proolamada por Marx y %galo en términos de principios sino 

en virtud de ya interés estratégico. Engels decía: 

Nosotros debemos colaborar con la liberación del proletaria-
do de Europa occidental y tenemos oue subordinar todo lo de-
más a ese fin(146). 

Ea efecto, tal fue la norma de la actitud de ambos hacia la causa 
polaca; no se trataba, como seflala Pernbach, de "una solidaridad -1 

puramente sentimental ni en principio general absoluto, pero tuvo 
un lugar imoortante en su concepción de la revolución proletaria -
desarrollado en el contexto de relaciones específicas de la políti 
ea internacionar(147). Un cambio en estas relaciones, así como -
consiguientemente en las tácticas del movimiento obrero, podían ha 
cer cambiar el significado general de la independencia polaccz pero 
no su importancia esencial. 

3. El caso irlandés 

El dominio de Irlanda por Inglaterra data del siglo III, pero 515-
lo hasta el siglo XVI auir1.6 esta 'ir car4ct.... 
1801 fue consumada esta empresa mediante un Rata de 'Anión cue el - 

ae'iorno inglés DIDU2C 9 	-onsecuencie rhe asta arnlan 
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gado proceso de sacueo y dominación colonial se produjo en esta -

una gran devastación, tanto en el campo como en la ciudad. Lea se-

culares guerras de liberación del pueblo irlandés y la explotación 

sembraron la miseria y la desolación en la is/a(148). 

Tras la mencionada Unión los campesinos irlandeses fueron violen-

taente despojados de sus tierras. La producción agrícola descen-

dió, los precios de los bienes alimenticios se incrementaron, los 

salarios disminuyeron y las hambrunas se hicieron permanentes. En 

1845 estallA 4111w a. v Irlanda una crisis agrícola sin precedentes que - 

ocasionó miles de muertes por hambre y provocó el éxodo masivo de 

la poblaolóa. Con la abolición en 1846 de las leyes qme protegían 

la exportación irlandesa de cereales se agravé dítha situación. - 

Cero resultado de todo esto Marx observé un progresiva deterioro 

de las manufacturas irlandesas, la centralización de la propiedad 

territorial, la sustitución de los campos de labranza por zonas de 

pastoreo y la formación de una vasta población rural flotante que 

emigraba a las ciudades pero que no podía encontrar empleo indus-

trial en estas y sí, en cambio, constituía una reserva citadina de 

fuerza de trabajo agrícola(149). 

Esta "revolución agrícola' era, según Marx, un ejemplo aspeciÍicQ 

mente moderno de la manera en que las fuertes productivas presio-

nen sobre la poblaci6n(150). Además, todo este proceso constituía 

para él una ilustración de acumulación capitalista en un país in-

dustrial coso Inglaterra a costa de un país agrícola. En El Capi-

tal este proceso fue estudiado por Marx extensamente y algunos au-

tores consideran que tales estudios constituyen lo nue podría deno 

minarle Una teoría del subdesarrollo(151). Como sea, estos estu-

dios permitieron a Marx definir su posición ante la lucha irlande-

sa de liberación nacional.' 

El sojuzgas:lento de Irlanda, decía Marx, reside la clave del Del•-

der r!p los hacendados ingleoPs, los cuales con frecuencia son los 
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mismos terratenientes en aquella. Con el fortalecimiento de la in-

dustria lanera inglesa estos se hallaban empeñados en desalojar a 

los campesinos de sus tierras pera convertirlas en pastizales para 
wZ d..."~Aw Vi ¥cMiYMV ~~~^ nwu Myy.wir^.~M~WM Wi 

parte la burguesía británica veía en el despoblamiento de Irlanda 

una fuente segura de ingresos, pues no sólo obtenía de esta produc 

tos agropecuarios baratos sino también fuerza de trabajo abundante 

y a bajo precio que presionaba sobre el nivel de los salarios de -

los obreros ingleses. Asimismo, la competencia que se establecía -

entre los obreros de ambos países daba luxar a serios antagonismos 

nacionales y religiosos entre ellos cue las clases dominantes se -

apresuraban a mantener vivos con el fin de impedir su organización 

política y apartarlos así de la lazla 	ó lateillóaa caaaaat de 

clase(152). 

Si bien Inglaterra había gobernado Irlanda mediante el régimen de 

terror méa esnantoso 	la eorrutei6n más abyecta*, Marx, como re- 

sultado de sus estudios concluyó'que "el contenido económico y en 

consecuencia temblón el objetivo político del dominio inglés en Ir 

landa* habían cambiado en forma sustancial. /a no se trataba de co 

Ionizar la isla con *ingleses sumisos* sino de acabar con la pobla 

el& nativa para sustituirla *por ovejas, cerdos y bueyes". Se tra 

taba de un "aniquilamiento comertial y silencioso". Ante esto Marx 

debió adoptar una Posición y, en su calidad de estratega del movi- 

miento obrero europeo ~alar a este cual debía ser su actitud ha-

cia la causa irlandesa.' Con el cambio experimentado en lea relacio 

nes económicas entre Irlanda e Inglaterra Marx consideró indisnen-

eable la litsracién de aquella y recomendó para cuando esta se hu-

biese consumado: 1) "Gobierno autónomo e independiente de Imante-

rre"; 2) *Revolución agraria"; y, 3) "Aranceles proteccionistas - 

frente a Ingleterra*(153). 

Con esta posición de 1867 Marx lejé atrás su ~tura anterior en 
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el sentido de que la liberación del pueblo irlandés sólo podría -

producirse como resultado de la conquista del poder por parte del 

prcleteriado británico. Ahora, en cambio, consideraba que "el gol-

pe decisivo contra las clases dominantes(que ea decisivo para el - 

movimiento obrero de todo el mundo) sólo puede darse en Irlanda y 

no en Inglaterra*(154), y que, adeaás, esto resultaba más fácil - 

ya que el problema económico fundamental era el problema de la --

tierra y la lucha de clases coincidía allí con el problema nacio-

nal; la lucha contra los explotadores nacionales era a la vez =a 

huta contra les representantes del dominio extranjero(155). 

El proletariado inglés debla entonces tomar conciencia de la im-

portancia 4e la liberación de Irlanda para su propia liberación -

social y no dejarse arrastrar por prejuicios religiosos o nacione 

les de los que las clases dominantes sacaban provecho. Por el con-

trario, la clase obrera inglesa debía superar esas trabas ideológi 

coas y desplegar maa lucha tenaz en favor de la   4rlande-

sa, de la cual dependía la suya propia, la que a su vez figuraba -

como condición *de la emancipación social en general*, ya que la -

clase obrera inglesa constituía *el peso más decisivo" en virtud -

de su grado de desarrollo y organizacilet  y por ser la clase trabe 

jedora del país *que domina basta ahora ea el mercado mandial*(156). 

A través de la Internacional Marx se esforzó por despertar en la 

clase obrera europea la conciencia de apoyar la causa irlandesa -

-en aras de su propio interés revolucionario. Y aunque él y Enfiela 

condenaron severamente loe actos terroristas de los fenianos por-

que no hacían mía que fomentar sentimientos antiírlandeses entre -

la población inglesa, no dejaron de luchar por la liberación de -

combatientes irlandeses que caían prisioneros del gobierno inglés. 

En opinión de ~els la lucha electoral era preferible *y mucho -

ala revolucionaria* que el *monótono conspirar y fabricar peque--

f os golpes*(157), De este modo se evitaría provocar la interven- 



ci6n en Inglaterra de ese "gran ejército permanente" 

"pretexto*  del dominio de Irlanda el gobierno inglés 
disposición de ser lanzado contra la clase obrera de 

que con el - 
mantenia en - 

SU paía(158). 

1 

4. El caso espafiol 

Para comprender los acontecimientos revolucionarios por los que - 
atravesaba España en 1854 Mari realizó exhaustivos estudios sobre 

la historia de esta nación. Sus resultados a este respecto fueron 

loe siguintes. El Estado español presentaba todos loe signos de un 
cuerpo eta vida. La razón de ello había que buscarla en el proceso 
de decadencia que ~lió al reinado de Carlos Y. Desde entonces se 
interrumpieron las relaciones comerciales entre las distintas re- 
giones del pais y las ciudades entraron en deoadencia, replegándo-
se a una vida meramente local: Esto coincidió con el descubrimien-
to de América. Sélo por la auverficie la monarquía española se pa-
recía a otras monarquías europeas, no obstante haber alcanzado un 
alto grado de desarrollo mucho antes aue estas, pero nunca tuvo un 

carácter centralizado. Se asemejaba mole a las 'formas asiáticas de 

gobierno". El poder centralizado de otras monarquías europeas, que 

era expresión del ascenso de las ciudades y de las clases medias -

sobre el antiguo orden feudal, en Eepala no tuvo lugar; la nobleza 

se hundió, conservando "sus privilegios más nocivos", y sin aue -
las ciudades adquirieran "importancia moderna". El pueblo español 

estaba históricamente acostumbrado a oponerse a la centralización 

del poder. La secular batalle contra el dominio árabe, en la que -
se reconquistaban aquí y allá pequeñas partes del territorio en -
las cuales el pueblo imponía mis leyes y sus costaabres, crearon -
en él la propensión a la vida provincial independiente. Por otra -
parto, Marx advirtió aue, a diferencia de lo que sucedía en otros 
paises de Europa, en los aue las revoluciones se desenvolvían con 
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extrema rapidez, en España estas duraban años; tres era el mínimo 
promedio y hasta nueve años se prolongaban en ciertos casos(159). 
Todo lo anterior condiciónó el desarrollo de la revolución espa-

ñola de 1854-1856, así como las expectativas de Marx sobre la mis-
ma. 
Eaa fragmentación del poder característica de España la había pre 

servado de los ataques del ejército napoleónico a trincipios del -
siglo III, pero a veces ello impidió la formación de un sólo cen-
tro revolucionario y de un gobierno que estuviera a la altura de -
las circunstancias. Marx sentía que esto era una confirmación his-
tórica de su tesis _de,  que el grade de desarrollo económico determi 
na el carácter de las superestructuras jurídico-políticas de una -
sociedad: Por ello, débil en lo económico como era la Espa9a de -
principios del siglo III, amén de la *vanidad infantil" y del acen 
drado individualismo del carácter español que influían negativamen 
te en los mandos del ejército, no pudo contar con una organización 
militar centralizada y sólida capas de enfrentar coordinadamente y 
con éxito al enemigo. España no sólo necesitaba defenderse del ene 
algo extranjero sino también salir de su atraso secular. Necesita-
ba unidad política y el vigor comer.lial de antaSo. En la Junta Cen 
trel(gobierno provisional formado per representantes de las juntas 
provinciales) se reunían potencialiente los medioe para acometer -
esta empresa, pero los titubeos y las ambiciones personales de sus 

jefes la llevaron al fracaso. Pero como cada situación económica -
crea sus pronias instituciones políticas y militares,. las guerri-
llas vinieron a constituir en tales circunstancias una excreeión -
militar genuina de la sociedad española de entonces. Marx distin-
guió tres etapas en la evolución de estas. En la primera era el -
pueblo entero de las provincias el que se insurreccionaba. En la -
segunda se formaron cuernos de voluntarios para acometer alguna ea 

presa revolucionaria tras la cual se desintegraban. En la tercera 
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se crearon regimientos regulares que acabaron por ser presa fácil 

del ejército enemigo(160). 

Ahora bien, Marx creía que, como era habitual que Rusia apoyara -

*los movimientos facciosos"- algo tenía que ver con la insurrección 

de 1854 en España y efectivamente descubrió la injerencia diplomá-

tica rusa, pero advirtió que la causa principal de acuella era de 

índole económica, 'el estado de la Hacienda* y un decreto guberna-

mental *que ordenaba el pago por adelantado de los impuestos de un 

semestre al comenzar el afto*1161). 111 pueblo 'pedía un gobierno ba-

rato y Marx pensaba que la solución a este problema era relativa-

mente fácil ya que *la reducción y la simplificación de la máquina 

burocrática en Espiga presentan el mínimo de dificultades, ya que 

los municipios administran tradicionalmente sus asuntos; lo mismo 
puede decirse de la reforma arancelaria y de la administración es- 
crapulosa de los bienes nacionales no 

ti& social, en el moderno sentido de 

do en un país que 	no ha mesto en 

cue tiene sea población tan reducida: 

tantes*(162). 

Como era la norma, el actual proceso  

enajenados todavía. La ~a-

la ~labra, carece de senti - 

explotación sus recursos y -

sólo quince millones de 

revolucionario español se su 

mergió erina estancamiento del que sólo fue sacado por un golpe de 

Estado en 1856 que contó con el apoyo de Napoleón III. Marx pensé 

que Rusia estaba interesada en la intervención de Francia en ?sea-

Se, per lo cae supuso que si el pueblo resistía férreamente el gol 

pe militar fracasarla y ello ocasionarla la calda de Eapoleén(163). 

Sin embargo, no hubo tal, La resistencia del pueblo fue vencida -

por el ejército pretoriano y esta derrota puso de manifiesto le in 

madures de la revolución española, pero fue una experiencia positi 

va en el sentido de su maduración. le emancipación revolucionaria 

del proletariado europeo tendría, un carácter tan internacional co 

mo el dominio del capi^.al y la esclavitud analr-lria.ift. 'Tn los consi 
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derandos que figuran como motivos de la creación de la Internacio-

nal se dice que como solución a este problema se necesita "del con 

curso teórico 7 práctico de loe países mas avanzados"(164). Segón 

esto Espetas estaba lejos de poder servir a la causa de la revolu-

ción proletaria europea. Sin embargo, la madurez que Marx esperaba 

de esta no era precisamente en el sentido de un elevado nivel de -

desarrollo económico capitalista sino más bien como resultado de -

una serie di hechos de carácter político, cono la situación revolu 

cionaria por la que entonces atravesaba. 

La próxima revolución europea -decía Marx- encontrará a Rapa 
ña madura para colaborar con ella. Los años de 1854 a 1856. 
han sido faaes de transición que debía atravesar para llegar 
a su madurez(165). 

El carácter transitorio de esta revolución significa que para Marx 

es trataba, ame señala Ibey, de una *etapa intermedia* entre revo-
lución burguesa y revolución secialleta(160. Como sea Marx la te-
nía por una ilustración del carácter general de las revoluciones -
europeas de 1848: Las clases medias se insurreccionan contra el -
*despotismo militar* solicitando la ayuda de los obreros. Pero gol 
como las reivindicaciones de estos amenazan rebasar los límites to 
lerados por aquellas los abandonan a su suerte y se echan a los -
brazos del despotismo oue habían querido derrocar. Loa jefes de -
las clases medias españolas, temerosos de une el trono cayera ante 
el empuje de las masas, abandonaron e aquellas, las que a su vez -
dejaron en desamparo al pueblo insurrecto: El ejército abandonó de 

estezado la tradicional representatividad nacional que le era pro 

eta. 



La historia es la más cruel de todas las diosas y conduce su carro 
triunfal sobre montafias de cadáveres, no sélo en la guerra sino - 
también en tiempos de desarrollo "pacifico*. Y nosotros, hombres y 
mujeres, somos desgraciadamente tan estápidos que no sabemos armar 
no2  del e"elte ce..1 ^"  
nos que nos impulsen a hacerlo sufrimientos que aparecen casi des-
proporcionados. 

PRIBURICH 11/1GELS 



Y. La cuestión nacional II 

1. El caso chino 

A partir de 1850 Marx comend a interesarse de manera sistemática 

en China: Sus primeras observaciones directas provenían del misio-

nero alemán August VOMLOOtzlaff, de cuyo testimonio él se fió. 

En un articulo periodístico de 1850 Marx recibía con optimismo la 

noticia de la pabellón taipinr y de la penetración comercial de Oc 

vidente en China, y llegó a pensar que en caso extremo esta situa-

ción podría conducir al Imperio celeste por el sendero del socia-

lismo. 

Cuando nuestros reaccionarios europeos -decía- lleguen final 
mente en en inminente carrera al Asia, hasta la muralla china 
quién sabe si no leerán en la puerta que da acceso a la eluda 
dela de la archirreaccióa y el archiconservadurismo, la ins-
cripción: República China. Libertad, Igualdad z Praterni 
dad(167): 

Más tarde Marx condené el aspecto terrorista y estéril de las lu 

chas taiping, Cuyo carácter "socialista' no era sino producto de -

una precipitarla y optimista interpretación de los relatos del mi-

sionero por parte ser, 
Ahora bien, ya sobre la bese le estudios sistemáticos sobre Chi-

na Marx llegó a descubrir un hecho ene le parecía paradójico: que 

el Próximo estallido revolucionario en Europa Oetlendiera  .de lo — 
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que pasa ahora en el Imperio celeste*. La razón de ello era que -

las mercaderías inglesas dependían considerablemente para su reali 
zaci6n del mercado chino, y que ante la expectativa de un ensancha 

mienta simultáneo de este para los productos manufacturados ingle-
ses se restringieron en Inglaterra las limitaciones a la importa-

ciones de té chino, del cual esta era su principal consumidor. Pe-

re las importaciones inglesas no fueron compensadas por las expor-
taciones como se había previsto ya que en virtud de las revueltas 
internas por las one atravesaba China se contrajo la demanda de -
productos ingleses. A esto se agregaban las malas cosechas en Eu-
ropa y el descenso de los ingresos que Inglaterra obtenía con mo-

tivo de la venta del opio hindú en China...Marx hacía su pronóstico 

11R53): 

Bajo estas circunstancias, y como la mayor parte del círculo 
comercial regular ha sido recorrido por el comercio británico 
puede vaticinarse con Seguridad que la revolución china dispa 

.. 1- age ww v.aavlru ,u iva u,m.mul~..5uuu 	uudi. 

actual y causó la explosión de la largamente esperada crisis 
general, la cual al extenderse sería seguida muy de cerca por 
revoluciones políticas en el continente(168). 

Poco después Marx se vió obligado a rectificar sn previsión. Con-

sideró que en realidad el comercio inglés con China no había dismi 

mildo a consecuencia de las revueltas intestinas y que, por el con 

trillo, el contrabando de opio se desarrolló en forma considerable 

al eliminarse las restricciones que las autoridades chinas ponían 

a ente comercio: M1 problema de la crisis comercial inglesa, decía 

Marx, más bien radica en la sobreestimación de la capacidad de con 

sumo del mercado chino.' Era, a su juicio, "el marco económico ac-

tual de la sociedad china, cuyo eje lo constituyen la pecueAa aro-. 

eiedad agrícola y la industria artesanal*, lo que impedía la absor 

ción de productos ingleses en gran escala. Sir. ,mbl,rgo. la  ceguera 
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comercial de los ingleses los hacia creer que la razón eran las -

trabas de las autoridades chinas, en lo que veían un pretexto para 

promover la guerra contra ellas(las Guerras del Opio); pensaban -
que con la fuerza de las armas podrían barrer los límites impues-

tos por la propia estructura económica de la sociedad china. 

Con todo, Marx pensaba que los ingleses estaban destruyendo esa - 
estructura de igual modo oue lo estaban haciendo en la India. La 

explicación era que el modo capitalista de producción exige la con 

versión de toda producción en producción capitalista, disolviéndo 

poco a poco las anteriores formas de producción. Primero generali-

za la producción mercantil para luego convertirla en producción -

mercantil capitalista(169): 

Ahora bien, a pesar de que sostenía la idea de que el mercado mun 

dial no es ilimitado y que el capital encierra sus propios límites 

Marx se preocupaba por las repercusiones de la expansión del capi-

talismo en Asia sobre el movimiento revolucionario en Europa.. Así, 

en su carta a Engels del 8 de Octubre de 1858 manifestaba a este -

su inquietud del siguiente modo: 

Jo podemos negar que la sociedad burguesa ha experimentado -
por segunda vez su siglo ¡Vi; un siglo décimosexto que, si lo 
espero, minará el toque de difuntos de la sociedad burguesa -
del mismo modo que el primero la dio a luz.. La misión perticu 
lar de la sociedad burguesa es el establecimiento del mercado 
mundial, al menos en esbozo, y de la producción basada sobre 
un mercado mundial. Como el mundo es redondo,. esto parece na-
bar sido completado por la colonización de California y Aus-
tralia y el descubrimiento de China y Japón. Lo dificil para 
nosotros es esto: en el continente, la revolunión es inminen-
te y seumirá también de inmediato vn carácter s^cialista. ¿No 
estará destinada t ser aplastada en este pequeño rincón, te-
nie' en cuenta que en un territorio mucho mayor el moyimien 
to de la sociedad burrueaa está todavía en ascenso?(170). 

Marx heb.la llegado n i ,1)ncluni6n ie ceje ninemna revolwAdm 4r? 
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importancia podía producirse en atropa sin estar precedida de una 
crisis coaercial y financiera, cosa que, según él, había sido así 
desde 1789: Por ello este ascenso del capitalismo en Asia con la -

apertura de los mercados de China, India y Australia alejaba las -
posibilidades de crisis económica y por tanto de la revolución pro 

letaria del suelo europeo. El papel de detonador que China repre-
sentó en un momento desaparecía también. Esta hablase convertido -
ya para Marx en un "fósil vivo" que se resistía a la penetración -
de la cultura occidental, y sin mayores posibilidades inmediatas -

de contribuir a la causa del proletariado internacional. 

2: El caso bind4 

En opinión de Marx la India pertenecía a ese tipo de sociedades -
besadas en una estructura económica tan sólida que no las afecta-
en nada "las tormentas amasadas en la región de las nuves políti-

cas'. Su peculiar combinación de producción agrícola y artesanal, 
semejante a la que existía en China, proveían a la India de esa in 

mutabilidad social característica de esos pueblos. 
La India era un ejemplo de "despotismo oriental", de ese tipo de 

pueblos en los que la agricultura requiere del control estatal de 
loe sistemas de irrigación y cuya "clave" es la ausencia de cropie 
dad privada sobre la tierra: A diferencia de le ocurrido en China, 

donde el poder político resistía la penetración extranjera, en la 

India los ingleses asumieron a la vez el papel de gobernantes y -

de terratenientes, provocando la violenta destrucción de las -;omu-

nidades rurales: Sus "experimentos fallidos y realmente necios" de 

trasplantar los sistemas de oroducr.ihn aerícola nue imperl.ber en - 

Inelaterra dieron el trate con 	14y_ si. 	dv irrip,- 

ción fueron descuidados y ello trajo como consecuencia un terrible 
descenso de le rro-',cci6n ap^iccl V artes,11,1; 12 indU4tr/'.1' do74s 



tica hindú fue desplazada por las manufacturas inglesas. 

Con todo, pese a la crueldad del dominio inglés en la India este 

resultaba a la larga progresivo. 

Por muy lamentable aue sea desde un punto de, vista humano -
ver cómo se desorganizan y disuelven esas decenas de miles de 
organizaciones sociales laboriosas, patriarcales e inofensi - 
vaa; por triste que sea verlas ~idas en un mar de dolor, -
contemplar cómo cada uno de sus miembros va perdiendo a la -
vez sus viejas formas de civilización y sus medios tradiciona 
les de eubsistencia, no debemos olvidar al mismo tiempo que -
esas idílicas comunidades rurales, por inofensivas que pare-. 
ciasen, constituyeron siempre una sólida base para el despo-
tismo oriental; que restringieron el intelecto humano a los - 
liaites Lb estrechos, convirtiéndolo en un instrumento sumi-
so de la superstición, sometiéndolo a la esclavitud de reglas 
tradicionales y privándolo de toda grandeza y de toda inicia-
tiva histórica. No debemos olvidar aue el bárbaro egoísmo que, 
concentrado en un mísero pedazo de tierra, contémpiaba- tran-
quilamente la ruina de pueblos enteros, la perpetración-de -
crueldades indecibles, el aniquilamiento de la población de -
grandes ciudades, sin prestar a todo esto más ateaciónque a 
los fenómenos de la naturaleza, y convirtiéndose a su vez en 
presa fácil de cualquier conquistador aue se dignase fijar en 
él su atención:. No debemos olvidar que esa vida sin dignidudr  
estática y vegetativar  que esa forma pasiva de existencia, -
despertaba, por otra parte y por oposición, fuerzas destructi 
vas salvajes, ciegas y desenfrenadas que convirtieron el ase-
sinato en iza rito religioso del Indostán. »o debemos olvidar 
que esas pequeñas comunidades estaban contaminadas por las di 
ferencias de castas y por la esclavitud, que sometfan al hom-
bre alas circunstancias exteriores en vez de hacerlo sobera-
no de dichas circunstancias; nue convirtieron su estado so». 
dial cue se desarrollaba por sS sólo, en un destino natural e 
inmutable, creando así un culto grosero a la natnraleze, cuya 
degradación salta a la vista en el hecho de cue el boabrer  so 
berano de la naturaleza, cayese de rodillas adorando al mono 
Hamada y a la vaca Sabbala(171). 

El eurocentrismo cultural, lq influencia de 1P filosefía hegelia-

na de le historie y la arología riacionalieta del progreso ararecen 

bellamente plesmedas en este párryfo /e Marx. las antiouas co-ami- 
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dades indias, ,Due tras ser destruidas violentamente por alguna in-

vasión bárbara o nor los efectos destructores de las fuerzas de la 

naturaleza se reproducían siempre en la misma escala y con las mis 

MR3 características generales, no podían bajo ningún concepto en-

trar en el esquema evolutivo de los pueblos progresivos de 'Deciden 

tet sólo con el auxilio de estos podía la India "hacerse apta" pa-

ra entrar en él. Al igual aue la intoxicación del pueblo. chino con 

el opio que los ingleses le suministraban, loe destrozos de estos 

en la India, "la dnica revolución social que jamás se ha visto en 

Asia", se justificaban históricamente por sus efectos progresivos: 

Sacaron a un pueblo de su idiotez y amovilidad tradicionales, sin 

iniciativa histórica y supersticioso hasta el grado de prosternar-

se ante el mono y la vaca, siendo el hombre el 'soberano de la na-

turaleza", y lo colocaron en el sendero del progreso. 

Bien es verdad -decía Marx-, Inglaterra actuaba bajo el im-
pulso de los intereses más mezouinos, dando prueba de verda-
dera estupide; en la forma de imponer sus intereses. Pero no 
se trataba de eso.! Be lo que se trataba es de saber si la hu-
manidad puede cumplir su misión sin una revolución a fondo -
del estado social de Asia. Si no puede, entonces, y a pesar - 
de todos los crímenes Inglaterra fue el instrumento inconcien 
te de la historia al realizar dicha revolución(172). 

Aún cuando en interés de la burguesía inglesa se estaban creando 

en la India las premisas materiales para su futura eaancipación. -

Inglaterra estaba proveyéndola de unidad política, de instrucción 

militar, de medios de transvorte y comunicación, de la ciencia y -

la t écnica occidentales, etc. Por el momento, decía Marx en 1653r  

la liberación de la India depende de la emancipación del proleta-

riado bríténico(173). Pero, mientras tanto, estíbase cumoliendo — 

//LUIR ley eterna de la hitgría" en la India. La ley según la cual 

en 1* conquista de un pueblo por otro acaba imponiéndose la rultu- 
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re superior. Los bárbaros que hablan conquistado anteriormante al 
Inaeffiltán resultaban whinduizados"-; los británicos impusieron en 41 
en cultura(174)« Esto era a todas luces un gran progreso tratándr. 
se de esta región del planeta que dursnte milenios permaneció al - 
margen de los avances de la cultura occidental.' La instauración -
plena del capitalismo en la India le parecía inevitable a Marx co-
mo resultado del dogal-filo británietyt seto era lo que quería decir - 
cuando escribía en ElCaoital Que los pueblos Ida avanzados no ha- • 
cen más que enseñar a loe de menor desarrollo el espejo de su pro-

pio poreenir(175).: De ser así la India estaría en disposición de -

actuar coordinadamente con los países capitalistas avanzados en el 

proceso revolucionario mundial,. e incluso tomar la iniciativa(pues 

aunque la idea bronca de Marx acerca de la revolución es que esta 
empezaría en los palees más desarrollados para hacerse luego erten 
siva a las colonias y pueblos atrasados no dejó de considerar que 
la iniciativa ~Iría procedzr -- '- estos, aunque necesariamente se- 
rían aquellos los que se pondrían finalmente a la cabeza del aovi-
miento).1 

3.-  El caso latinoamericano 

Las referencias directas e indirectas de Marx sobre América Lati-

na son, ciertamente, numerosas, pero al bien en determinados casos 
algunos acontecimientos en esta región llamaron su atención, las -
más de las veces se trata de referencias ocasionales que carecen -
de unidad temática. Los efectos disolventes del descubrimiento de 
América sobre el feudalismo europeo el papel de esta en la econo 
ale mundial y la potencial ricueza económica representada mar Lett 

numérica para el futuro desarrollo de Eztados unidos; en une nela 
bre, la incidencia de esta en el contexto euroamericeno es el erí-
terio Que Tubyace en lar referencias de Marx sobre la reeión. Pero 
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cabe seffalrtr oue estas no dejll.n de ser controvertidas en algunos -

casos, Asi, por ejemnlo, su trabajo biográfico sobre Simón Bolívar 

para la Nueva Enciclopedia Americana Marx hizo un manejo prejuicia 

feo digh fliontec2 de información a fin de reatar méritos al 'liberta-
dor*, contra la opinión coman, presentándolo en cambio como un ca-

nalla(176). 

Ahora bien, para Marx el continente americano estaba destinado a 

quedar bajo la hegemonía yanqui.: América Latina le poirtenece a  1P.L. 

UU.' por la naturaleza de su situación geográfica. Tal criterio sub 

yace en la condena de aquel a la tentativa de Inglaterra, Francia 

y Espata de intervenir en México conjuntamente en 1861, la cual a 

!FU juicio constituía 'una de las empresas más monstruosas que ha-

yan conocido loa anales de la historia univereal"(177). Cada una - 

de astas naciones buscaba un fin particular al comprometerse en la 

intervención; Inglaterra convertir a México en una bese le opera.. 

ciones para lanzarse en apoyo de los esclavistas del sur de Norte-

américa que se hallaban en guerra con el norte industrial; Francia 

distraer con ello la atención de su pueblo de sus problemas inter-

nos; y &mafia soflaba con una restauración de su dominio en Méxi-

06(178). Pero, comparada con estas naciones, Norteamérica resulta-

ba ser más progresista y por naturaleza correspondiale la libre -

explotación del continente americano en su conjunto. Esta idea fue 
más claramente expresada por %gala en 1848 cuando decía: 

En América hemos presencido la concuista de México, la lue 
nos ha complacido. Conatitgye un progreso, tambiénr oue un -
país ocupado hasta el presente de sí mismo, deslarrado Por - 
perpotuaa guerras civiles e imper_Udo de todo desarrollo, un 
país que ea el mejor de 1,41 casos estaba destinado a caer en 
el vasallaje industrial de Inglaterra, que un país semejante 
sea lanzado por la violencia al movimien'o 	Rs en interés de su r-onic deskrrn"," que Méxica estará  erl el futu-
ro bajo la tutela de las Estatios Unidos. Es en interés del de 
sarrollo de todr, América oue loe Estados Unidos, m4diente la 



ocupación de California, obtengan el predi minio sobre el oceá 
no Pacífico(179). 

Retas palabras, ercritas desde una posición revolucionaria COM-

nistR, dejar ver una clara influencia hegeliana, la cual, como es 

sabido, fue simpre más acusada en Rngels en lo relativo a su con-

cepción de la historia universal. Para Hegel los pueblos de Afri-

ca y erice, al igual oue la India, quedaban fuera del terreno de 

la historia universal por cuanto no habían sido capaces de formar 

un sistema estatal vigoroso. Sin embargo, hegel creía que América 

jugaría un papel histórico relevante en el futuro. Mientras tanto, 

la falta de iniciativa histórica de los pueblos americanos era pro 

verbial. "Todo cuanto ocurre en América -dice Hegel- tiene su ori-

gen en Eurona"(1R0). Sin embargo, apreciaba una sustancial difieren 

eta entre el Norte y el Sur del continente.. 

En Norteamérica -agrega Hegel- vemos una gran prosperidad, -
basada en el crecimiento de la industria y de la población, -
en el orden civil y en la libertad. Toda la federación consti 
tuse »un sólo Estado y tiene un centro político. En caabio, - 
las repdblicas sudamericanas se basan en el poder militar: en 
historia es une continua revolución, Retados que estaban an-
tes federados se separan,. otros que estaban desunidos se reá - 
nem, y todos estos cambios vienen traídos por revoluciones ni 
litares(l81). 

América en su conjunto no tenía de momento más importancia cue -

por sus relaciones externas con Europa: su influen2ta en el escena 

rlo histórico mundial habría de revelarse oosteriormente. 

Por consiguiinte -opina ~el-, América es el País del paree 
nir.. in timemos futuros se moetrPrá su importancia histórica, 
otease en le luchp entre América del Norte y América del Sur. 
Es un pafe de la nostIllpia narl. todos los que estén hasti"1,y7= 
del museo histórir-1 de la vieja Eurors...L1 cue hasta ahora - 
acontPee aouí n#71 es más «ue Al p,m) ipl yie.4,1 rindo y 01 rorip 
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jo de ajena vida(182). 

Como vemos, Marx(y Engels) comparte con Hegel la idea de la falta 
de "iniciativa histórica" de ciertos Pueblos, los cuales nara in-
corporarse a la marcha del desarrollo de la historia universal pre 

sisan del concurso de los pueblos más avanzados. Pero mientras in-

corporó al campo de su interés científico al pueblo hindú Marx de-

jó fuera de él la realidad latinoamericana. ¿A qué obedece este - 

abandonol'Illo existe, es verdad, una explicación definitiva de esto 
que constituye una zona virgen para los estudiosos del discurso -

marxista. Pero, como le hace ver el estudio pionero de José Aricé 

sobre Marx z América latina(183), ese abandone se halla relaciona-

do con determinados "obstáculos subjetivos", principalmente, entre 

los que figuran los residuos o influencias hegelianas en el pensa-

miento de Marx: 

En efecto, el hecho de que !legal no asignara a América *ningún lu 

gar autónomo en la historia universal del espíritu humano"(184) -

constituyó un motivo, pero también lo fue la idea hegeliana de la 

irracionalidad de los pueblos *sin historia" evidenciada en la na-

turaleza inaprehensible de su interioridad; sólo que, mientras a -
Hegel se le hace imposible captar esta por la inexistencia 

en ellos de un sistema estatal estable, Marx -en el caso latinoaae 
ricen- siente "la imposibilidad de visualizar en él la presencia 

de una lucha de clases definitoria de SU movimiento real y por tan 

to furdante de su sistematización lógico -histórica"(185). 

Máa adn, para Hesel el Estado ea el "productorm de la sociedad ci 

vil. En América Latina, coso él señalaba, era la esfera de lo poli 

tico-militar la que tenía un peso decisivo en la sociedad. Para -

Marx, en cambio, lo político-estatal no es sino un "derivado" ce -

la economía. Por tanto, el factor clave lel ordenamiento social -
hay rue buscarlo en esta. T moAo ri el rechazo de la conc.loci4m 
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hegeliana del Estado Dor oarte de Marx condujo a este a no poder -
"individualizar" la esfera económica de las sociedades lp_tinoameri 

canas y, en consecuencia, a no comprenderlas. Estas inauguran así 
'una zona de penumbras dentro de la reflexión marxiana"(186). En -
otros thuinos,. por desdeffar el peso del factor nolítico en la con 
formación de la sociedad civil latinoamericana Marx no Dudo apre- 

hender su naturaleza interna: 
El privilegiamiento marxista de lo "económico" revelóse a la lar-
ga coco un obstáculo eptetemolágice(187). Es el caso, pues, que en 

la "inversión" de Hegel Marx parece haberse autolimitado. 



¿Serán las necesidades teóricas necesidades directamente prácti-
cas? No basta con que el pensamiento acucie hacia su realización; 
es necesario que la mima realidad acucie hacia el pensamiento. 

KARL MARX 

La historia ha tomado un rumbo distinto del que Marx había pensado 
En el capitalismo, que él analizó, no progresó realmente la mise-
ria del proletariado, ni tampoco estalló la revolución que él aspe 
rata. Allí donde, hace cincuenta años, las soluciones comunistas - 
de Lenin entusiasmaron a las masas y en el Este pusieron término a 
la Primera Guerra Mundial, el reino de la libertad por lo menos se 
hace esperar. Sin embargo, la comprensión de la sociedad, sobre to 
do la occidental, no pasa de ser superficial sin la teoría de Marx. 

MAI 110111033111ER 



VI. La cuestión nacional hoy 

1. Un problema conceptual en Marx 

Con lo hasta aquí expuesto debió quedar claro que Marx se inter! 
e6 ampliamente por el problema nacional, aunque de un modo estra-
tégioe, más bien que teórioe. Pme su interís pók- el triunfo revolo 
cionario del proletariado de la Europa occidental el oue animó to-
da su reflexión al respecto. Sin embargo, como han puesto de reli2 
ve los teóricos marxistas no existe tina elaboración teórica del fa, 
Dimano racional en Marx y todo indica que no estaba en su interés 
Mecerla.' 
Ahora bien, el primer gran problema que suscita esta cuestión es 

el de la inexistencia de un concepto materialista histórioo de la 
nación: Ya en su original estudio sobre el problema nacional en -
Marx Solos= Bloom advertía acerca de la vaguedad de la terminolo-
gía de aquel a este respecto, pues Na veces 'nación' era sinónimo 
de 'país'; t veces de esa entidad diferente que es el 'estado'. 
Oceeionalaente con 'nación' designaba a la clase gobernante de im 
pale"(188). Siendo así no se tiene claro ou6 es la nación, cuáles 
son sus componentes esenciales que permitan diferenciarla concep-
tualmente de otras entidades.' Bngele negaba s los checoe el eatatu 
to de nación, llamándolos en cambio "nacionalidad', pero su crite-
rio era ente todo político, no científico. al mismo se consideraba 
lo bastante "autoritario" pera Juzgar a los pequeños grupos que as 
piraban a la autonomía política. Pero con ello, es claro, resolvía 
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Problemas prácticos, no teóricos. Llamar "sin historia", "reaccio- 

narios", "oprimidos", etc., a estos pueblos no nos hace avanzar na 

da en el plano de la teoría de la nación. Lls checos, que rodaron 

de aquí para allá como una pelota durante mucho tiempo, como decía 

Engin% no tuvieron un territorio común fijo pero no por ello per- 
dieron su carácter de grupo solidario ni su pasado y cultura pro-

pios. Pero, según aquel, no constituían un pueblo histórico. ¡Como 

el la existenCia social no fuese de por sí histórica! Claro que En 

gula entendía de un modo mire plarticvlar la historicidad de los pue 

blos. Así, antes de formarse las naciones-Estado modernas ya eran 

naciones pueblos como el inglés, el francés, el italiano, el ale-

mán, aunque la unidad política y económica de algunos de ellos no 

se hubiese oonsuaado y sus fronteras fuesen indecisas. El criterio 

para juzgar cono nación a estos pueblos era para Engels la posesión 

&elan sistema estatal vigoroso: Esto, como es fácil advertir, no es 

sino UD resultado de la influencia negativa de la filosofía hegelia 

na de la historia en Engels.' Negativa porque, como es sabido, la -
historia se encargó de poner de manifiesto la historicidad de la na 

cién checa. 

Ahora bien, Engels consideraba que una población numerosa y un te-

rritorio coi" constituyen *las priaeríaiaas condiciones de existen 
cía nacional*(189). Estas condiciones podían satisfacerlas las na-
ciones mencionadas, no así los numerosos pueblos eslavos dispersos 
par leropa que sumaban unos cuantos miles y contra los cuales iba 
dirigida la furia de Engels(190). En esto está la clave de eu dis-
tinción entre nación y nacionalidad. Aquella, con una población de 
millones de individuos y con un territorio coaan tenía todo el de-

recho de constituirse en un Estado nacional independiente. Esta, en 

cambio, no merecía sino ser absorbida por cutIlcuier Estado nacional 
existente; un reducido grupo no podía bajo ningún concepto reclamar 

vara sí un territorio y un Estado aromas. 



La nación -dice Haupt- recubre el concepto de Estado-nación 
tal como se forjó durante la revolución francesa, asimilando 
las fronteras estatales a las fronteras "naturales, lingUis 
ticas. Sin que la distinción entre nación y nacionalidad - 
quer» claramente establecida, Marx y Rngels designan con este 
último término una formación que precede a la uael&A y ciws 
puede darle nacimiento sin que, sin embargo, haya de llegar 
en toda circunstancia a desarrollarse en nación y a conetitu 
irse ea~  

Aunque Marx y Engels tenían presente la diferencia eapIrica que -
existe entre nación y Estado tendían a identificar ambos conceptos 

pues creían que el progreso histórico apuntaba en el sentido de -

*convertir" en Estados nacionales independientes a las naciones, o 

de que estas fuesen absorbidas por Estados-nación existeates. La -

unidad sociopolftica básica que aabos tenían en mente al hablar de 

los progresos de la era burguesa era el Estado-nación. Su idea era 

que el capitalismo sé -Consolidaría primero en el espacio de este -

para luego ~aquistar el ámbito internacional. De ahí que la exis-

tencia de «atiples pequeñas naciones que con sus reclamos autono-

mistas frenaran este desarrollo no podía por menos de ser condena-

da por Marx y Engels como un obstáculo al avance del capitalismo y 

consiguientemente de la lucha de clases.' Evidentemente que tal cri 
terco subyacente en tal condena resulta insostenible en la actuali 
dad; negar el estatuto de nacida y el derecho a su autonomía a cier 

tos pueblos reconocidos como tales en nombre del capitalismo y de 

la lamba de clases no es menos absurdo e inadecuado que la termino 

logia empleada en esas reprobaciones, que no hacen oda que refle-

jar la adopción acrítica por Marx y Engels del "vocabulario d5.fuso 
de la época", así como "la inmadurez del contexto histórico en el 

tema*(192). 
La influencia negativa de semejantes actitudes en el marxismo pos 

terior se eanifest6 ante todo en la propuesta de criterios exclusi 
vistas que confundían sin más la nari5n con el Estado bum;42 y - 
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que, por tanto, se revelaron impotentes para afrontar la multivoci 

dad empírica del concepto de nación y, en general, para resolver - 

los problemas teóricos que entraña la cuestión nacional. 

2. La herencia negativa 

Los marxistas de la segunda Internacional sintieron de inmediato 

el vacío teórico dejado por Marx y Rngels en sus obras acerca del 

fenómeno nacional. Ante esto se vieron obligados a solucionar el - 

problema de qué ee la nación, Cuáles son sus componentes básicos. 

tautnky consideró de "triada la nación moderna como un resultado 

del ascenso histérico di la burguesía y propaso como criterios cla 

ve de aquella el territorio y la lengua comunes y al mercader como 

el agente hist/frico de tal unificaciónt193): Por su parte, tosa - 

Luxemburgo besó su razonaaiento en la inexistencia de la nación en 

cuanto entidad hmangénea: Para ella desde el momento en oue la so-

ciedad se escinde en clases con intereses antagónicos no puede pro 

clamare* ningém principio onniabarcador en el que desaparezcan ta-

les diferencias: Sélo las clases dominantes están interesadas en -

ello porque así disimulan los antagonismos sociales. El principio 

de nación es, en lm sociedad capitalista, una idea esencialmente -

burguesa: A lo eamo losa Luxemburgo acepté concebirla como una 

cuestión meramente cultural, más o menos ajena a lo económico y a 

lo politico(194): Para Barrer la nación "es el conjunto de los se-

res humanos vinculados por comunidad de destino en una comunidad -

de oarícter°(195). Por "comunidad de carácter" Bauer entiende las 

diversas voluntades orientadas por un mismo estimulo y por"comuni - 

dad de destino' una historia coman. El "carácter nacional' viene a 

estar constituido por 'complejo de cgnnotaciones físicas y espiri-

tuales" que distinguen a una nacionalidad de otra. Lenin, por su - 
lado, siguiendo de cerca los razona-atentos de Zautsky n: rpre corri 
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derar que la nación la constituye una población con territorio e -
idioma común y que el desarrollo de la producción mercantil capita 
lista erige la conversión de aquella en Estado nacional independie* 
te, es decir, *su separación estatal de las colectividades de otra 
nación"(196): Stalin a su vez concibe la nación como *una comunidad 
estable, históricaaente formada, de idioma, de territorio, de vida 
económica y de psicología manifestada en la comunidad de cultu-
re*(197). Stalin identifica la nación con el capitalismo; es un re 
eultade del ascenso económico de la burguesía, cuyos intereses co-
merciales erigen la unificación territorial y lingnística de pueblos 
disperses por parte del Retado: El Estado-nación es a la ves produc 
to y condición del desarrollo capitalistaj Eh el concepto stalinla-
no aparecen en síntesis las definiciones al uso: gl énfasis de Knuts 

ky en el idioma tomó:, la idea del Estado territorial de Lenin, el 
_elastm 	u e de Rosa Lxemburg y la concepción de la comunidad cultu- 
ral de Water. Para Ber Berojov la nación es una sociedad "unida por 
la conciencia de la integración de sus miembros, la que proviene de 
un común pesado históricom(198)J Esa conciencia está dada a eartir 
del modo de producción común.' gn este sentido el desarrollo de la 
economía mercantil capitalista al barrer las estrecheces feudales 
y dar origen al mercado interior llevé a su pleno desarrollo la - 

macionalidad, por lo que la nación ziodensa es concebida por Borojov 
como un resultado del establecimiento del modo capitalista de pro-
&acción,' 
Ahora bien, ninguno de estos intentos de solución ha respondido a 

un maténtico interés teórico-científico; antes bien, ha sido el - 
propósito de resolver el problema político de las nacionalidades -
el que ha inspirado tales propuestas, y to tiene nada de casual el 
hecho de que la discusilr acerca del fenómeno nacional haya adqui-
rido un carácter más pronunciado allí donde, como en Rusia y en bus 
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tris, la cuestión de las nacionUidade5 tuviera gran resonancia. -

Pero ninguna de las propuestas conceptuales mencionadas pljdo por - 

ello mismo trascender.a/ marco sociohistórico de su formulación y 

ninguna de ellas puede ser proclamada hoy día como "la' solución -

al problema. No existe, pu. -, una teoría marxista de la nación. El 

concepto staliniano que por 	tiempo pretendió ser la solución 
a este- problema ya se ha visto cue en realidad no ha permitido coa 

prender correctamente el problema de la nación.' No pueden proponer 

se criterios exclusivistas como determinantes de esta, pues de ser 
así no se sabré qué hacer con aquellos grupos que se reconocen a -

sí MISMO como naciones pero que no reunen todos loe componentes 

indicados en el cuadro conceptual(199). La bdesqueda de un concep-

to universal de naciónparece asf infructífera. El esquematismo de 

corte staliniano que por macho tiempo se ha cernido sobre la acti-

vidad teórica de muchos marxistas ha afectado, como es lógico, su 

tratamiento del fenómeno nacional. La crítica del carácter políti-

co-ideológico que ha prevalecido en este ámbito del discurso mar-

'lata forma parte inexcusable de una reformulación científica del 

problema. El viejo temor del teórico marxista de apartarse del dms 

MIL establecido, de la versión oficial de los conceptos, hoy día -

carece totalmente de sentido, al paso en que revela el falso cien - 
tifielamo de las antiguas concepciones: 

3. !alome planteamientos y lecciones constructivas 

De lo hasta aquí expuesto podemos desprender tres lecciones: 

1). lo es posible establecer un concepto rígido de nación sin co-

rrer el riesgo de dejar fuera de él determinadas entidades naciona 

les que no reunan loa,  elementos conceptualmente fijados coco consti 
tutivos de ella. 

re la ex:aleación de esto aprovecharé las obserwn,,icyrPw /0 
 irs6Vsnol. 



y 217._bels. knut' llama la -Itemcidn sobre las dificultades gran entre 

fia teda definid& melvoca de la saci6a. SeTilla él,mees la perte-

nencia a un Itstlito lo ase define a una a-z_rión ya que en una misma - 

denercmidlo estatal territorial pueden existir diversas nIciemes. - 

2umpoco 	so el Idioma, la relip.jda a lasangre eleurtintas dtrird- 

~Les exelayeates ie 1,1_ nacida, por el hago e Tale estos pueden -

formar serte vmmiadamerte de 1112C aissa eutida.t sanieml. I7 clust5. 

seda Weber, se da el caso de eme magras° basa= reclame y adirrale 
re el estatuto de nacidn n q ~mode a 41 war ruzawlas WLIULc:ais 

5 44e otra Imálle. geberebserwa pertinente:e- 

Ristre la afirmacitie enfgtica, la emfdtice ~ida y, final-
'este. la completa lotífie~nia /nte la idea de'n..-Idm'...exis 
te xsa serie iniaterrumpina de muy dististas y variables acti: 
tedes dentina de las capas sociales, istlasive dmetrm ¿e les -
Presos particulares, a los cuales la terutaplagfaumual 
ye la ~Aliad de "upciumet"(200). 

r-nosocimiemts de esta pluralidad de actitudes, que pones de - 

nasillesto el carácter multivoco del concento de nacida exige, se-
lata leiter, mea labor le "casuistica secioldr-~" examinada a ~-

amber 'todas las clases particulares de sentimientos de comunidad 

y solidaridad aura las condiciones de ea arilrem 7 s 	aras mame 

ntereiC3 mira la acción comunitaria de mes miembros'(201). 

	

Por 	parte lichels considera cae si bien el concepto de naci1m( 

212) -o:aprende los simientes factores: 1) ^ouunidad C42 rama; 2) - 

cnieunid-id de idioma; 3 ti conunidwi de cultura; ál) comunidad ie reli 

nn; 5) sunidad de destino y fortuna; y 6) comunidaA de esta- 

do(203), éstos f-ctores 	nés bien aerorisativas sale eveln-entes 

	

nuez 	le raza mulo 	idioma y la reliniln ~dee ser vnris- 

~ er las rrztnOes naciones. Le "--rrzri;:ai de desti-n 7 fortuna" 

rer 	nem? y- -1-be ¡ la bdsaueds le r- 	dad Bata 
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tal constituye una tendencia histórica de las naciwles. Ahora bien, 
como señala Michel, todos estos factores se hallan subordinados a 
la voluntad común de constituir una nación.'  En ausencia de otros -
factores tal voluntad se convierte en el "princinio básico" de es-
ta(204). 

Lo indicado en este primer punto, llevado al extremo, remite 91 -
problema de determinar si ciertos grupos humanos que reclaman una 
nacionalidad propia lo son o no, lo cual, como señala Wey, oores-
ponde decidir al propio grupo en cuestión y no a "un doctrinario - 
axperto, provisto de una lista Ae "^riter4c- obistivos"(al 
de Stalin)(205): Claro que el reconocerse como tal y actuar en con 
secuencia requiere de una libertad política que en prácticamente -
todos los casos actuales de movimientos nacionalistas al interior' 
de Igstchlee-maciAlb sólo de manera muy restringida les es dado corse 
guir. 

9 ). La distinción entre nación y Estado es una exigencia analítica 
impuesta por la propia realidad. 
Auroue no se trata de un autor marxista, la siguiente mención aue 

aqui haré al anarcuista Rudolf Rocker quiero emplearla como ejP1plo 
de las aberraciones a las cue conduce el tratamiento políticamente 
interesado de la cuestión nacional. Este autor parte de la idea de 
cue lo primero es el "pueblo", es decir, una comunidad humana liga 
da por un natural sentido de solidaridad basado en la responsabili 
dad del individuc hacia los demás y en la Justicia. TaleF fueron -
la, comunidades medioevales europeas anteriores a la formación de 
los Estados n-tcionales. La "nación", en cambio, es el resultado de 
la disolución de tales vínculos -lo que dio lugar ala converFtón 
del nueblo en "masa"-, y su sustitución por relaciones cohesivas 

crleter pnifTleo. Le nación es así la disolución del nuel-,lo - 
sP.r. los finen del doTinio político de pecueflaa airrías sob7e 



86 

gran masa de la población de un Estado. Rocker dice: 

T- 	 Aa tre al llamar-F.(11ln 	ñata tigi nfflurinnal 
procede de la conciencia nacional creciente de los pueblos, - 
no es más que - una fantasía que prestó buenos servicios a los 
representantes de la idea del Estado nacional, pero no per -
eso ea menos falsa. La nación no es la cause.  sino el efecto 
del Estado. Be el Estado el flt crea a la nación, no 15 nación 
al Estado(206). 

Según esto, la "nación" es inimaginable sin el Retado; ea el re-

sultado de él y con él se confunde. Carece de toda erieteneia indio 

endiente por lo cual en esencia "mea ser[ siempre, inacoesiae si 

intentamos separarla del Estado y atribuirle una vida propia gine -

nunca ha tenido"(207). 

Cabe:destacar que toda* estas ideas por way originales que sean -
no dejan de constituir construcciones ex ~fess*  para combatir al 

loteas, destacando la influencia destructora de este sobre relacio 

nes y formas de organización social tradicionales.' Lo que sucede -

en realidad ea que el tipo ha estudiado la formación de los Estados 

nacionales europeo', empresa eminentemente política que dio por re 

multado la demarcación de grupos nacionales dentro de determinados 
Botados territoriales, sacando de allí el argumente 0 la creación 
de la nación por el Estado y la confusión de amhom(208). 

Contrariamente a tales ideas y a las de todos aquellos que identi 

riese sin .6 la nación con el Estado-nación moderno está la evi-

dencia de los múltiples movimientos nacionalistas históricamente -

conocidos al interior de Estados nacionales: La nación no es una -
itera creación de la burguesía como algunos autores han sostenido. 

Lo 'nuevo" a est*. respecto ea el término "nación"(209). Pero enti-

dades nneionUer no plasmadas en forma de 3stados independiente. 

las han éxistido desde siempre aunque con variado nombre(210). La 

nación, o, sería mejor decir, las naciones, cocstitu'en el sastre- 



to sociológico del Estada moderno pero no surgen con este ni con -

su base económica, el caoitalismo. Las definiciones de la nación -

que ponen el énfasis en el poder político coman, el Estado territo 

riel, no hacen sino referirse a la nación-Estado moderna, ee decir, 

a una forma histórica de existencia de la nación. Sin embargo, esta 

existe también bajo otras formas de organización política. La nación 

Estado es la forma política actual de la nación, y lo es de manera 

preponderante, no absoluta. El Estado-nación en su forma "clásica" 

europea es un producto histórico del desarrollo del capitalismo y 

del decline del sistema feudal. El Estado-nación independiente SP 

ha constituido así en la forma irresistible de organización de las 

sociedades modernas(211).' Como señala patéticamente Stoessineer, -

"el Estado nación ha devenido ubicuo siendo la autoridad secular -

más grande"(212). Según la opinión de Héeker, "el Estado Nacional 

ea la expresión histórica de la formación de lea naciones y del re 

conocimiento de su individualidad en el seno de le comunidad inter 

naclona1"(213): Está claro, pues, que nación y Estado no son en ri 

gor lo mismo y que su confuzión conceptual no puede ser por menos 

aue perniciosa. 

Aunque los Estados nacionales son hoy día la forma preponderante 

de existencia de la nación no puede pasarse por alto el hecho de - 

que al interior de ellos existen grupos nacionales que reclaman su 

autonomía. leber estaba en lo cierto cuando señalaba que la nación 

es zuna comunidad de sentimientos que, no pudiendo hallar su expre 

sión adecuada sino en su propio estado, tiende normalmente a creer 

lo"(214). Según esto la nación precede al Estado y tiende a crear-

lo. Ademls, la apelación, como en lichels, a la voluntad de consti 

tuir una nación indeoendiente, una nación-Estado, nos remite de in 

mediato a le dimensión política de la cuestión, 719 rae la efirma-

ción de la nropia nación ante las demgs constituye a la larda un - 

acto de fuerza. 	n,ición oprimida por otra dentro de un Estado - 

1 
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nacional puede constituirse en una fuerza política y/o militar pa-

ra luchar por su independencia. Resulta esclarecedora a este res-

pecto la secular lucha nacionalista de los vascos en Espaila(215).- 

2etá claro entonces que la nación no es ein más equivalente al Es 

tado o, en otros tirmínos, que esta no es lo aisao que la población 

del Estado territorial(216). 

La teoría marxista, con su tendencia) confusión entre nación y Ea 

tado burgués debe resolver el problema de que, en el suvues to por 

ella sostenido acerca de la futura extinción del Estado, ni este -

desaparece ¿qué será de la nación?(217). Los autores maraiataa han 

soslayado en realidad esta cuestión que tal vez parezca trivial -

afrontarla pero que, ateniéndonos a la lógica de su discurso, es -

legítimamente derivable de este. 

3). La dimeaaión histórico-cultural se perfila dé entre loa mdlti 

pies factores de la nación como el aspecto básico de su caracteri-

zación conceptual. 

Esto significa que los particulares elementos culturales e hlató-

ricoe comunes definen, en el plano más abstracto y general, a la -

nación, o que por esta línea debe buscarse su definición, lo cual 

no quiere decir que se dejen de lado otros factores -étnicos, geo-

gráficos, lingUísticos, etc.- que han influido en la conformación 

de las naciones: 

Los auatromaraistas, en particular Bruno Bauer, abordaron en esta 

dirección el esmlto, pero la crítica *materialista" de lenin y Sta 

lin sepultó"orácticameate hasta nuestros días esta línea de inves-

tigación. El errar de Bauer estriba en «timo caso en la oscuridad 

de su crncepto de carácter o comunidad cultural. El componente his 

tórice --ultural de la nación ae destaca como el ftor c12.ve cuan-

do de hecho vemos que no todas las w,,-.19nes coinci3nn elmoíric!a 

mente con las fronteras étnicas o estatales. La nación nc e3 sin - 
mA? la pntlarlón le 'in 7stado. TanncJo, coato Weber sel-,11ba, xna - 
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efectiva comunidad sanguínea es requisito inexcusable de la nación. 

Y Engels, por su parte, tenia en claro que las fronteras del Estado 

nacional no coinciden con las de la lengua o, en otros t4rainos, -

que naciones con distintas lenguas pueden convivir bajo una misma 

envoltura estatal. 

El aspecto cultural es, con todo, el menos estudiado por loe mar-

xistas. Han sido autores no marxistas los que ban seguido esta li-
nea de investigación sobre el fenómeno nacional, pues aquellos, por 
temor a caer en un presunto espiritualismo asaterialieta se han -
apartado de ella(218): XI estudio de este **poeta del fenómeno na-
cional constituye para el marxismo lana empresa abierta. Hoy dia -
quien no tenga compromiso de fidelidad hacia ningán santuario poli 
tico que en el plano de la teoría enturbio :u reflexió, no tiene 
por qué ~peinarme en mantener conceptos inservibles ni repararr-en 
abrirse a todas aquellas perspectivas teóricas que lo hagan avanzar 
en la comprensión del tema.' 
Todo lo dicho hasta aquí, ¿se trata de una discusión bizantina? No. 

Es un ejemplo de los problemas conceptuales a los que se enfrenta 
toda investigación sociológica: A este tipo de ducuaionet condu-
cen las vaguedades, ambigbedades o insuficiencias teóricas de la -
obra de Marx, y ap se las puede obviar con el fin ideológico de -
salvaguardar la imagen de este. 

4. Nacional versus Internacional 

Marx estaba convencido del oartIcter internacional de la revelación 
proletaria: La transición al socialismo, según él, se daría en el 
olano universal. Cierto es que aunque no descuidó el aspecto nació 
nal de le est.r>tegia revolucionaria comunista y previd incluso tres 

posibilidades adecuadas a las re:rIldpdee sociopolltier.s de Alemerift, 

'rancia e Inolaterra(219), el mayor énfain relativo lo -uso sic"- 
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pre en la dimensión internacional de la estrategia y de la organi 
zación política del proletaria0o. La relación de unas nacionea(at 
accionarias") con respecto a otras("revolucionarias") en el marco 
de una cierta situación revolucionaria internacional y de abierta 
hostilidad entre unos gobiernos y otros, configuró la actitud le -
Marx ante el fenómeno nacional.' Que la necesidad de esclarecer el 

papel de ciertos gobiernos con respecto al desarrollo de las luchas 
nacionales del proletariado de los países capitalistas avanzados -
o, en otros términos, la cuestión de la política externa del movi-
miento comunista lo que preocupé preponderantemente a Marx. La onus 
tiún nacional como el problema de elaborar una estrategia y una tác 
tica adecuadas a cada contexto nacional re fea aaaa 11  11  
fundamental del asunto, ya que en su concepción sub:yacía la idea de 
que la conciencia revolucionaria comumista del proletariado de los 
países capitalista* avanzados no sólo se baría aás sólida conforme 

su explotación por el capital se incrementara, así como también la 
convicción de que a nivel nacional la estrategia del proletariado 
era por lo mismo adecuada y eficaz, por lo que sólo era neceeario 
salvaguardarse de las amenazas externas.' Según Márx el proletaria-
do de Europa occidental era por naturaleza revolucionario comunista 

y su triunfo significaría el triunfo simultáneo de los obreros de 
los países menos avanzados. Si éstoe no contaban con una adeeuaaa 
estrategia revolucionaria no importaba, pues sería el proletariado 

de las nacieren capitalistas avanzadas el que los liberaría. 

Esa externidad del problema se mantuvo de hecho hasta la tercera 

Internacional. Sobre la base de las expectativas de un inminente - 

derrumbe del capitalismo en el plano sandial y para efectuar Pn la 
misma escala la revolación prollataria fue creada la Zomintern(220), 

cuyas directrices fueron v-ulatinamente identificándose con lor in 

tereses de la diplomacia saviética(221). La tradicién de anbardina 
citen a est-- por okrte del movimiento nomnni3ta interneci,,n91 Jub- 
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sistió a la desaparición de aquella, se oretuvo en el periodo de la 

Kominform(222), y continúa en la actualidad en menor esc-:la por par 

te de ciertos partidos comunistas occidentales, no obstante la acti 

tud de rechazo que a este respecto han manifestado en 109 últros 

alias algunos de estos, en particular los promotores del llamado eu-

rocomunismo(223). 

El alejamiento de las posibilidades de una revolución proletaria -

mundial y de la desaparición previsible a corto plazo del capitelis 

mo en los países avanzados conduce inevitablemente a la crítica de 

la necesidad de subordinar a cualquier organización o estrategia -

revolucionarias internacionales lnicas las luchas nacionales de tos 

comunistas. Además, aparte del erróneo fundamento teórico do le di-

-Pecci5n que ha reclamado para si el Estado soviético sobre el movi-

miento comunista internacional, está claro hoy dfa que el *interna-

cionalismo proletario' proclamado oor aquel no ha sido sino una for 

ma encubierta de manifestar:3a el iaaelilnallamo  ¿i=;Y-Iétile.) a nlvtl 

la defensa del "socialismo en un sólo pele". No puede ertoa-

ces atenderse de manera adecuada a los intereses nacionales de 132 

movimientos comunistas ni ser consecuente con el cometido derocríti 

co de este mientras se sirva a intereses extranjeros y se apruebe 

los actos antidemocráticos de otras naciones, aunque estos sean en 

nombre del "socialismo". 

El sentido del internacionalismo proletario ha cambiado en lo sus- 

tancial. Contrariamente a la expectetiva de Marx de que con 	n-

ternacionalización de la economía capitalista la conciencia revolu-

cionarla y la cooperación entre el or7aetariado adeuirielaa un ca-
rleter igualmente internacionalista esto no ha sucedido. Los mov4.-
mientos políticos de los trabajadores revisten cada vez más un mpr-

cRdo car4cter narionalista. Y la necesidad misma de r:'abor.r una e3 

trategia de lucha especifi7:amente nacional se hace sPntir 'ron 

fuerza en la aci-ualidav3 en lue han ,!..na7:.re,:ído lar "catratd.rlaT" y 
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los »partidos" supranaciona-1es. 1511:,  en sect.7, or)&=xos del me-

virolento (m'uniste internacional se insiste en 1_ irllya de mantener 

los viejos modelos de organización y de lucha. 113t0 se exolioy en 
cierta forma por el temor ingenuo de apqrtarse de "llt linea" traza 

da por los maestros, a lo que conducir-11 inevitablemnte el adep-
tar una actitud crítica ante los supuestos oficiales, aceros del 

in 

ternacionaliemó proletario(224), y reflexionar nbjetivmmente ante 
loe cambios.  en .1 contexto lolítito internacional. 



Internacicaallata ea aquel Te» tneenittartariently„slre' ‘;sialmactás,, 
ala reserva esté dispuesta a &fe:~ a la UESZEI p=we es la — 
~S golea está ea la base del eireimieate aireusa~- 	e:~ y porque proteger la ~d'a progreateu dse iaenvil~» raweleadame rio ao es posible sin dateader a la 1111125. lipael loe pteitme ~-dor él ~Tau reno laciam~ a peas* y me matra (Ihr la 1111110 va ea centra de la rovolarMa y entra areee~pte. ea el esaros 
de lee eneedges de la regri~. 

311101.1111 



VII, La cuestión nacional hoy(continuación) 

1. La teoría de la nación 

1.1. ilación 

*Los conceptos sociológicos, como los de otras disciplinal-di 

ce Bendix., deberían gozar dei aplicabilidad universal"(225). "De 

berfan", ciertamente, aunciee la realidad es que existe a este . 

respecto una insoportable diversidad de criterios. Tal exigencia 

se pone no obstante de manifiesto en lo que hace a la teoría de 

la nación. Muchos estudIgsos de este fenómeno sociológico rin-

diéndose ante le evidencia de la complicación de definir qué es 

la nación dan por elaborar definiciones ad hoc a la luz de las - 

~l'a realizar me inventivo:gozas. POTO este procedimiento no 

resuleve en realidad el problema, ya que suele encajonar el ob-

jeto estudiado dentro de límites arbitrarios. De modo que la sis 

ma investigación realizada a la luz de otra definición del fen6-

seno nacional tiene que llegar necesariamente a resultados no só 

lo distintos sino, peor aun, contradictorios, prolonp4ndose de 

esta forma la disuasión al respecto. 

Las definiciones de la nación oue nos son habituales se las de-

bemos a los juristas. Pero este tipo de definiciones no soportan 

la prueba de la realidad compleja y multiforme del fenómeno na- 

ción. Desde ol punto de vista jurídico un individuo 	crurbi- 

ar de naci6n(léese: nacionalidad) tantas veces como le sea legal 

mente posible, lo que es ya una muestra del carácter merm-nte 
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formal de tales definiciones. 
En términos sociológicos es poco lo que -n realidad se ha avan- 

zado en el estudie del fenómeno nacional.. Priva una gran confu-

sión terminológica y de ideas al respecto, y esto ce hace parti-
cularmente notorio en el terreno de la teoría marxista, Suele -
identificarse la nación con el Estado-nacién y el estudio del pa 
cionalisme con el esclarecimiento conceptual de la nación. Entume 

confusas identificaciones son ilegilittas, 1:417n-a tratarA de r.cn-

trar; convencido de que el planteamiento correcto del problema -
nacional debe empezar por la precisión de los conceptos a eaprd-

ar. Se comprende que 20 trato de decir la éltimm palabra sobre -
el asunto, ni que lo efectivamente dicho esté excento de confu-
siones y contradicciones, sino a lo sumo ~alar la direcci$n en 

la que a mí me parece que debe proceder usa investigación seria 

de la caeatión nacional. 

Formulaciones incorrectas del ,problema. Una falsa identificación 

entre nación y Estado debida a la influencia de la costura peilti 

ca del autor en el análisis social nos la ejemplifica Samir Asia 

en eu libro Clases z naciones en el materialismo histórice(226), 
en el cual nos habla de que, no obstante de tener en común. la  co 

sanidad lingüística, la Mula y la nación son distintas porque -
en aquella falta la "centralización estatal" del tributy aun es-
ta sí posee, por lo que su estudio no es posible seuaradamente -
del estadio del Retado. Eft virtud de esa centralización que per-
cate al Estado extraer tributo a la sociedad resulta que la na-
ción sólo existe históricamente en la ar-A"edad china y elincia 

y en el capitalismo, pero no en la boca feudal: 

El concepto de nación -dice Asir,- ~rece pues clarznente -
en las sociedades acabadas, bien sean tributariat(Chine, E-
gipto), bien capitalistas(naciones euroveas de capitelisen - 
central). En caablo, en 1-,s zados de producción inacabados, 
periféricos, la realidad acial étnica es demasiadn difusa 
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para merecer ser calificada 
ropa feudal, porque el modo 
tarso inacabado. Así ocurre 
contemporáneas(227). 

de nacional. Así ocurre en la tu.  
feudal no es sino un modo tribu-
en lan reriferiam capitalistas 

O sea que si hay Estado tributario, "acabado", hay eación; si -
no lo hay la nación brilla por su ausencia. Dispeniéndo de un mo 

do seatjanta ,meo ^^nn* es fácil explicarse toda lo Iue uno quie-

ra. Pero tal'definicióni de la nación peca de unilateral e inco-
rrecta a todas luces, aunque al autor le es de gran utilided pe-
ra lamentarse de que al existir "intercambio desigual" no exis-
tan naciones en el mundo subdesarrollado. 
Otro ejemplo del con/ilusionismo aquí aefalado nos lo da 2delber-

to Torres-giras, el que nos habla de la "nación burguesa" o "mo-
derna" para referirse al !atado-nación. 1* nación moderna es pa-
ra él un resultado de la economía mercantil: 

111 concepto moderno deflación ea del de una comunidad polí-
tica, emya unidad se encuentra en la existencia dinámica de 
un mercado interiú£(228). 

Insisto, el autor confunde aquí el concepto de Estado nacional 
con el de nación pues, sea esta "antigua" o "moderna" su defini-
ción no ve por ahí. Su idea de la nación moderna es ante todo no 
lítica per cuanto está entendida desde el ángulo de las clases - 
sociales y "de su relación de cooperación y conflicto": 

La nación moderna es un agrupamiento colectivo cuya 
ficidad está dada, en primer lugar por la naturaleza 
cohesión social interna, de un vigor sin paralelo en 
toda, y que n3 es producto de la fuerza sino de une 
de poder integrador de clase(229), 

eepPci-
de la -
la his-
forza - 

Esta definición re3ulta oscura, auncue su cano éter meno3 	eee- 
mico 7 ntas eol4mieo sirve al autor para entrar e dismatlr cier- 

tos úrl-Jblemas Políticos derivlcs le 1,- conformari& Je los Es- 
tados nacícnales en AmZ-ícr.: 'Latina, - 1 scuPe.! le las claser 

ti 
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bajadoras en el desarrollo de estos y de n. us expectativas revolu 

ciemarias "socialistas" a nivel "nacional". 
Aunque Torres-Rivas reconoce la existencia de la nación anterior 

a la formación de los Estados-nación modernos centra su atencién 
más bien en estudiar este que a la nación como tal. ?iti su postu—

ra se revela, por otro lado, esa hiperpolitización peculiar del 

"científico" soclIal latinoamericano para el que los problemas -
teóricos se reducen a problemas políticos o son vistosa la 
luz de sus intereses militantes. 
Pormulaciones correctas del problema. Benjamin Akzin(230) se 

propone estudiar las relaciónes entre al Estado y la nacién y ea 

re ello parte de la correcta diferenciación de ambos. Y aunque -
la definición etnicista de la nación que aropone pueda entrañar 

e 

problemas teóricos particulares lo que aquí se interesa es seña-

lar su punto de partida correcto. 

Akein define la nación como un "grupe étnico", entendiéndo por 

ello que el grupo en cuestión posee determinadas características, 

*cualesquiera que estas sean*, por las cuales se diferencia de -

otros grupos yes considerado un "pueblo aparte"(231). ltnico no 

es aquí igual a racial; no al menos exclusivamente, sino sinéni 

me de "pueblo", 'nación" o hasta *país". El empleo del término -

étnico se debe, eegdn Akzin, a que está menos cargado de connota 

clones políticas que el de nación. 

Aunque las características constitutivas de la etnicidad del -

grupo varíen de tiempo en tiempo, de caso en caso 7 de una escue 

le de pensamiento a otra suelen mencionarse con mío frecuencia, 

agrega Akzin, la lengua, le tradición de mores y la culttra en— 

unes. Y en menor grado le ascendencia y 1* religión comunes. Pa 

ra él el grupo étnico adquiere realmente el cLrácté,.r de nación — 

cwndo revistl importancia política. 
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Por su parte, liicos Poulantzas, aunque no eLtra a discutir cuáles 

son los elementos conatitut1vcs de la nación, Ieftala que la "r!tel-

6n moderna" "es el resultado de una relación de fuerzas entre las 

clases sociales modernas"(232), y en cuya formación entran el te-

rritorio, la historia y la lengua, elementos estos que estudia -

por separado, pero siempre desde el punto de vista de la "nación 

moderna" en su relación con el Estado capitalista; es decir, segán 

la manera específica en que esos factores se articulan en el Esta 

do nacional. 

Ponlantaes hace bien en señalar que la nación es anterior a la -

aparición del capitalismo y del Estado-nación, que en la constitu 

cién de eete.jugé un papel relevante la economía capitalista y -

que la nación moderna no ea un mero resultado de ella como vuelen 

considerar los estudios marxistas ortodoxos. 

La validez general del libro de Anthony D. Smith, Las teorías del 

nacionalismo(233) estriba, a mi juicio, en que parte de la distin-

ción entre nación, Estado-nación, necionallemo e incluso el autor 

introduce un nuevo concepto: nación-Estado. Estos términos son na-

ra él tanto analítica como empíricamente diferenciables y su estu-

dio de tales fenómenos está realizado en arreglo a esta premies. 

Smith, partiendo de la observación de los elementos comunes .el -

ideal nacionalista de la nación, es decir, de las imágenes que de 

ella se hacen los nacionalistas propone una definición de le mis-

ma como sigue: 

La nación es un «Tupo grande, verticalmente integrado y terri 
torialmente móvil cae ostenta derechos de ciudadanía comunes y 
un sentimiento colectivo junto con una(o oís) carecterística(s) 
que diferencian a sus miembros de loe de grupos semejantes con 
los que mantienen relaciones de alianza o conflicto(234). 

Pero esta definición, si bien es concisa, le parece el propio au-

tor insuri -:iente y trir elle se prerra con elt1 ctra: 
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La nación es un grupo considerable de seres humanos, que po-
see una integración vertical de la 7?oblar!ión en torno a un -
sistema común de trabajo, un territorio As que local con una 
movilidad horizontal dentro del mismo, aertenencia directa al 
grupo con iguales derechosIde ciudadanía;  al menos un Signo -

de relativa disimilitud reconocida DOT el cual sus miembros - 

pueden distinguirse de los de otro grupo semejante y re/lcio 
nes de alianza, competencia o conflicto con otros grupos eme 
jantes, así como un elevado nivel de sentimiento de grupo(235). 

Ahora bien, para Smith el paso de la nación al Estado-nación, qué 

él entiende como *una 'nación' con soberanía territorial de fac-

to(236), se da a través del "Retado científico", cuya consecución 

es el objetivo fundamental del nacionalismo de las naciones. El -

Estado científico es un tipo ideal de Estado oue se caracteriza -

por el impulso a "homogeneizar a la población situada dentro de -

sus confines con fines administrativos, utilizando las técnicas y-

los métodos más avanzados en aras de la 'eficiencia*"(237). El Es 

Lado interviene para dar a la población un nivel de vide más ele-

vado, educación, unidad, sentimiento de erg-alio y bienestar pro-

pios y para administrar racional y calculadamente la cosa pública. 

Este es por lo menos el supuesto justificador de sus acciones. El 

resultado es la formación del Estado nacional. 

+4. 

Sostengo la idea de que la nación debe ser definida en todo ca-

so por factores histórico-culturales y que de este modo puede lle 

garle a una definición "universal' de la misma cue facilite la co 

manicación entre los estudiosos del fenómeno. 	la .liversidad de 

factores étnicos, geográficos, lingUísticos, etc., han influién -

en mayor o menor medida en la conformación de las naciones elln -

debe ser revelado por la investigación concrete a partir iel ti-

DO de definición antes propuesta. 

Definir a 1.1.. rición en los términos 0119 nons!dero que r! r'1:13  v er 
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se -el único realmente capaz de dar cuenta de la multivocidad em-

pírica de la misma- no significa caer en posiciones "metafísicas" 

como sostendrían algunos autores m,_-_rxintas. Sostener algo semejen 

te signifios pasar por alto el hecho de que Marx, por ejemplo, -

consideraba sus 'remisas materialista-históricas como ebstrnecio 

nes tan generales como lo sería una tal definición de la maci4n, 

pero que "la observación empírica tiene que poner tecesariesente 

de relieve en cada caso concreto, empiricemente y sin ninguna cla 

se de falsificación", la manera concreta de eu articulación. De - 

igual modo, la definición "uni.yere-le de la 	.4eberá !Cr ee-

pecificada en cada caso concreto. Pero esto sólo podrá hacerse -

partiendo de la comprensión de lo que hay de esencial en ella. De 

lo contrario ningún snáliaie concreto podrá ser realmente fructí-

fero. Aai, por ejemplo, Poulantsas nos dice que va a estmeiar la 

nación "moderna" que es, sostiene, diferente de la nación pre-mo-

derna. Pero esto supone saber qué es la nación, digámoslo sud -

por analogía, "antigua", de la cual se diferencia la nación meder 

na. Sin embargo, no nos dice nada acerca de ella. /Leí, este ti..)c, 

de "contribuciones" dan por entendido cosas que en real_idpd 

las que deberían esclarecer(238). 

Como leber seaalaba, la realidad social se nos presenta "ca6t4,..a" 

y ante esto no queda más remedio lue elaborar tinoLligíaa ide-les 

de los fenómenos a estudiar, el es que e pretende saber e1go le 

ellos. Clero que aquí entra en luego el problema de las  eerspecti 

var teóricas. Sl marxista no acepte en modo alguno la qef'nciAn 

típico-ideal porcue para él lo histórico-social no es caótico sino 

i,st4 más bien regido por "leyes", y pora-ue 9U -1Crillt(1.611 

var el seno e 3113 matrices fundaaenta2es: 11 f"crr›.:1;:. ,.,!(. - Spi-

co-sociall  11 lucha de ciases y 11 relaci6n dialéc,irm re -ambos. 
Sin la lazyro-.ta de estos fac-4 ores nir-ur- 	nuel- ser 



'al 

ra él científica. Pero desde un iagulo no w-rxista, o al menos -

- de un marxismo no dogmático o vulgar, donde el concepto de ciencia 

no sea tan totalitario, Be puede uno despreocupar de la búsqueda 

de forzosas implicaciones políticas de los conceptos y aceptar -

con toda confianza le analítica típico-ideal en lo que concierne 

al estudio de la nación. Es la idea que yo sustento. 

La problemática teórica de la nación parece pues moverse entre -

dos flancos: O se la define en términos universales y se aceptan 

loe casos concretos con todas las implicaciones teóricas y reser-

vas que ello entrafia; o, por el contrario, se acude a los datos -

empíricos y se los estudia oon independencia de amilquier derina-

ción, aceptando aue la casuística qae esto «timo supone seguiré 

dejando en el aire la cuestlién conceptual. 

Si digo que la nación es un grupo humano con un origen histórico 

y una cultura propios que constituyen el fundamento objetivo del 

impulso de sus mlenbros a mantenerse como grupo diferenciado y a 

profesarle su lealtad, resultaré esta idea francamente insoporta-

ble para aquellos que, por ejemplo, acostumbrados a identificar -

la nación con el Estado-nación, vean atribuir el carácter de na-

ción a grupos humanos culturalmente diferenciados que conocesce - 

como ommunidades étnicos marginaleár. Sin embargo, lo son. 

Carlton flayes(239) sostiene que lo fundamental en la definición 

de la nación es el lenguaje y los factores histórico-culturales, 

entre los que él destaca el pasado reliaioso, territorial, polí-

tico, guerrero, económico y cultural de un pueblo. Estos factores 

son variables en cada caso concreto. En esta idea estoy de acuer-

do, es decir, que lo histórico-cultural es el elemento eleve de -

la nn.i6n. Pero en lo cue hace al lenguaje habrle qua adopar -

cierta reserva, pues =eme es cierto que Si un lenguaje ,Joadn — 
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facilita la convivencia Drganizada de 1;ruoos humanos' divereos 7  su 
4.1~11.4*-7,~^4X~ 

No~ad. 	 entidad a la 1-Jual wurrJoei za.. leal- 

tad, la lengua no es un elemento inaxcusable en todos 109 casos de 

determinación de la nacionalidad. asta cuestión ya ha sido discu- 

tida ampliamente en la literatura al respecto, por lo Que no cabe 

detenerse aquí en detalles. Sólo culero °estacar, finalmente, ave 

ya que he hablado de "nacionalidad" es preciso tener en cuenta 

que aún cuando suele emplearse este t4rMino en el sentido de per-

tenencia a un Estado-nación, así al menos lo t'aplica el mentirlo - 

jarfajea del t4rliTno, en ri.cr  1. .3.4...14A.A „.. 

estatuto de pertenencia a la afición, 

1.2. Estado-nación 

¿Es la nación la ame determina históricamente la formaciln del -

Estado nacional o, por el contrario, este a la naión? 

La elle-tanate de la nación es anterior a la constituoión del !a-

tado-nación, el cual no aparece en el escenario histórico asno en 

une fecha relativamente reciente. El Estado nacional ha aurgido - 

le la unincación territorial de *la.  nación: De hecho, en ningún 

caso históricamente significativo de flrmación de un Estado nacio-

nal las fronteras de esta coincidieron con una dmica naciér: siem-

pre, en el 'omento de su constitución, estuvieron presente varias 

naciDnes. Et algunos C23021 una nación he llegado a pred.rninar o a 

asimilar a las demás. En otros casos .1,s diferencias nacionales -

se han rintenido firmes. Nos encontramos ae1 frente a un Estado 

alaW. caso neciAn y 	nfr-den sus 

tea y da 1.2 impresi% de -ue 1% 	ez la suma tnIP1 

las nacione3 lu- conviven en un 1!320 

A.11 no- 
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nacional pueden llegar a constituir un problema aolítico de varia 

da importancia para este al reclamar cierta consideración especiel 

para sí. O pueden no tener mayor significación en virtue de su -

creciente aceptación de la cultura nacional dominante en dicho Es 

tado. 

He dicho en la página 87 de este trabajo cue el Estaco na-1.ional 

es  la r^-~. hint&pjpo Attnal de la nación, pero en riFor esta o-

pinión es incorrecta.. Al ser anterior la nación al Estado moderno 

perece lógico pensar que la formaelSa dz' Estado~tión no es si-

no Un resultado de la gestión política de la nación para calentito 

irse en Estado. Pero la verdad es que la constitución del Estado 

nacional ha sido siempre un proceso desde arriba"; las naciones 

a lo supo se han limitado a forzar al Estado ya existente a reco-

nocerles su autonomía política; no creen MI propio Estado, primero, 

y le dan carácter de nsatdo-nación, dee7u4ü. Caaalguienaa.7.777.te, al 

Estado nacional es la forma histérica moderna del Estado. Esto no 

significa que el Estado crea a la nación; ésta, cono he señalado, 

ha existido desde mucho antes dl la constitución del Estado nacio-

nal. Pero el proceso de unificación político-territorial de las - 

naciones que dió origen a este tse y sigee siendo obra del Retada. 

Si se llega a él coso resultado de un movimiento racionalista 9, 

por el contrario, si son determinadas élites políticas(cuvoa miela 

bros pueden pertenecer P Una nación doon_nentc) las .une *dee,.e arri 

be" dan lugar a ese Proceso es cosa oue no altera en nada el pa-

nel decisivo del Estado en el sentido de la formación del 'Istadl 

nacional, ya que la delimitación territorial, políti,:a y Jurídica 

que ello implica es obra del Estado. 

Naciones y Estados han existido siempre. Pero esa peeTaiar f'.on- 

juncióTs de ambos cue he dado lugar al Estado na^in511 en un pro- 

docto de la historia moderna y tiene murho a-Je ver, enr eweueeto, 



eri el desarrril.lo de 1 eccnomU burguesn. 

El proceso de formación del. Estado nar!ienal moderno comienza - 

cuando el poder político-militar disperso en 	feudos es paula-

tinamente centralizado en manos del soberano, e quien fueron que-

dando desde entonces subordinados los anthuos Poderes auténomos 

de los señores feudales. Esto din lugar a la 71par.-iol6n del ejér-

cito y la burocracia permanentes. ..¿ax Weber estudió este rrocesc 

como una analogía con el proceso de concentración del poder econó 

'ideo eh mane  de la liál-guesla pue rel3ult4 de la expropiación de - 

los productores directos dh sus medios de producción(lt. llamada -

"acumulación originaria" de Marx). El Estado absolutista aparece 

en este momento. 

Si cabe hablar de una relación causal creo que es mis correcto 

hablar de que la formación del Estado nacional, sus tiene su ori-

gen en el Estado absolutista, respondió más bien a 1r oentreliza-

ción del poder político-militar que a la cnnstitueiór de un merca 

do interimr unificado(240), lo que es más evidente en 	momento 

de su consolidación tras las revolucione» burguesas. Las teris de 

Poulantzas que sostienen que el Estado absolutista ro es sino un 

Estado capitalista de transición, cuyas funciones son las de cre-

ar condiciones adecuadas el desarrollo del capitalismo2411 son -

erróneas, según Perry Anderson(242), pues si bien la forneclón -

del Estada absolutista corre paralela a In acwIngr,c14n originaria 

del canital ambos procesos tienen su lógica nropia y no son redu-

cibles el uno al otro.' Quienes como Potlentzas ven en el :-.'3t1:to - 

absolutista un Estado de suyo eepitalista, basan en err5nea afir. 

mmeib en que, prosigue Anderson, acuel irtrodujo algunos eleTen-

tos en eneriencia capi 4->listas(1 = burocrecia y el ejéi-ttto nerT,-

nentes, un sistene impositivo nacional, ur dere:1-i -1Ciic2-4o y - 
lce. esbozos de un mercado unificac:c). fern m4 -ue de - ir E--t., .o 
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al servicio del capital o dominado por lw Ltereser, de la burgue 

sis, el absolutismo constituye "un aparato reoreanizedo lr potencia-

do de dominación feudal"(241). 

Discutir acerca del carácter de clase del astado absolutista re-

sulta para mis propósitos una tarea worflinal en la que nn entraré, 

pues no afecta en nada la idea ene vengo exnoniendot Que, cuales-

quiera que sea dicho carácter, lo invariable es que la formación 

del retado nacional está presidida por la formación del Estado ab 

solutista. En esto concuerdan los autores acuf coefrentacios, pero, 

dada la magnitud de es importancia_tara la teoría política, va 

le la pena mencionar dicha divergencia. 

Conviniendo, pues, que nación y Estado-nación son cosas di!-vtin-

taso  que el capitalismo desmpeR6 un papel relevante en la forma-

ción de este y une el Estado nacional constituye la forma prepon-

derante del Esta4p en la actualidad quiero, para terhinar, citar 

a Pallantsas para advertir la forma correcta er que este plantea 

la relación entre el Estado capitansta y la nacitin: 

Incluso si la nación no coincide exactamente con el  Estado, 
el Estado capitalista presenta la particularidad de ser un -
Estado nacional: la modalidad nacional se hale pertirente por 
primera v en cuanto a la materialidad del Estado. Este bita 
do presenta la tendencialidad histórica a abarcar une mismo y 
ónice nación en el sentido moderno del término, y otra activa 
mente por el establecimiento de la unidad nacional: les necio 
nes modernas presentan a su vez la tendencialidad histórica a 
formrr sus propios Estados. Los lugares y nudos de reproduc-
ción ammliade de las relaciones sociales, las -'ormecionee so-
ciales, tienden a coincidir con loa Ilmizes del Fstadn-nación 
convirtiéndose ea formaciones sociales nacionales. El de - arco 
llo desigual, característico del capitaliLmo desde Sas orige-
nes, tiende a tener como puntos de 1,.!lrjs lo: ,,.Etodos 
nqles, de los nue constituye, precizamelt, el nero...La na- 
cin 	cnínciiir con el ¿Ftad,:, e- .1 nrntido - 
de ;7ue el Estado incorpore a le nación y i2 	temo rrzer- 
'o en los eseeztos del Est-:: se ^i'-vierte en el qncligje ,JP1 
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poder estatal en la sociedad; perril--. sus contornos. SI Esta-
do capitalista funciona gracias a la naci6n(244). 

El Estado capitalista homogeneiza y unifica al "pueblo nación" -

al crear las fronteras nacionales y el territorio nacional. De es 

te modo el Estado se conforma como Estado territorial y tiende a 

abarcar una única naciln. 

1.3. Eacionalismo 

¿Cuál es el factor clave del nacionalismo: el sentimiento de per-

tenencia y lealtad a la nación o,la afirmación de la independen- 

cia de esta? 

La existencia de la nación ea anterior a la conciencia que de -

constituir un grupo tal y luchar por perpetuarlo tienen sus miem-

bros, es decir, el nacionalismo. El nacionalismo, en cuanto fuer-

za política masiva, no-surge sino a partir del siglo 111, lo que 

no significa que antes de esta época no se hayan registrado emo-

ciones nacionalistas con determinadas características. 

Les resumes feedemeetelee de le relativa ~vetad de la concien-

cia nacionalista son, en opinión de Akzin, la estrecha visión de 

los miembros del grupo ea cuestién(dada su pr4ctieJ.mente nula mo-

vilidad) en tiempos pasados, la cual no se remontaba mls alié de 

los límites del mismo(245): Esto impedía oue otros individuos o 

grupos étnicos similares fuesen concebidos ccuo miembros de una -

misma nacida: Por otro lado, a que las lealtades de los indivi-

ticos tenían una base entes religlmsa o dir4qt4 1'a que nr,:ionelf2461 

D-- tr-talitas de 12. cuesti6n del nvAonalismo :ozu,  zon 

Kohn(247) concuerdan en afirmar nue el na.l.:orttli 	una fuer7a 

de origen moderno. Y claro, en el sentido de lealtad al E.71.11410 ne 



cional come ellos lo entienden no 	uva raíz m ty leja- 

nn en el tiemoo. Cabe hacer aouí unp aelar1,7ión. Cr'nJo Ak7in ha es 

Salado, no todos los movimientos nacionllistas bu¿ cal la constitu 

ción de un Estado independiente ni trofean su lealtad al Estado-

nación sino más bien a la nación. Pues es bien nabídc que nacio-

nes distintas rue conviven bajo lira misma envoltura estatal pueden 

aceptar de buen grado esta pero, en cambio, exigir determinados -

derechos políticos, etc., frente a otras naciones, pero sin que - 

ello represente una alternativa al Estado nactonalmás bien multi 

nacional) en cuestión. lo nue pasa ea que la forma más habitual -

del nacionalisuo, los movimientos nacionalistas oue nos son mán - 

conocidos, ro son los que constituyen nn reto al estado sino mát 

bien son encauzados por este. De ahí la tendencia a identificar -

el nacionalismo con el Estado antes cue con la nación. Sólo tenien 

do en cuenta esta reserva puede identi'icarse el nac!J)ralismo con 

el Estado nacional. 

El nacionalismo es un sentimiento de pertenencia 7 lealtad ie - 

parte de loe individuos, los grupos o las clases sociales a la - 

nación, actualmente de hecho al Estado-nación(248). Este senti- 

miento puede convertirse en una fuerza social tendiente a formar 

o a mantener un Botado nacional independiente. En ambos sentidos 

el nacionalismo es tanto un resultado como un factor determinante 

de la historia moderna. El nacionalismo de la burgnesi en ascen-

so y el nacionalismo de los pueblos coloniales son expresiones -

distintas del mismo fenómeno: aunque el nacionaiao puede est,Lr 

condicionado por la estructura de clases en cada Estado naclonsa 

no se reduce a una mera expresión de los i-tere• 	e u-: u otra 

clase. 

El nacionalismo nuede menifesvIrse bPjo formas pc'f•'i as, idioló 

gless, onla:urales, económicas, ailitpres, etc.; Ps 11-  roraP 'sub- 
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jetiva" en que se manifiesta la realidad de la nación. Evidente-
mente, los impulsos subjetivos se traducen en 'echos concretos: 
nacionalizaciones, xenofobia, agresiones 	 movIliza- 
ciones masivas, etc.(249). 	el sentimiento_de apego e la nación, 
a sus símbolos, a sus representantes, a sus instituciones. Cual-
cuier diccionario lo define en términos de pertenencia al grupo - 
oue manifiestan los aiembros del mismo en virtud de su pasado co-
da y de aus-expectativas futuras. e implica la acentuación de osm,  
racteristiose'comunes que impulsan al grupo en cuestión a procla 

mar su independencia frente a otros grupos. El nacionalismo no es 
un movimiento de por sf ideattneeble con el ascenso de la bu:~ 
ala o con los intereses actuales de esta clase, sino mía bien un 
sentimiento compartido por distintas clases de una comunidad na-
cional. De ski que reducir el nacionalismo a una simple emanación 
burguesa sea castrarlo a los hechos histéricos. Que esta clase ha 
ya pedida explotar en su provecho tal sentimiento es ,.losa que T,0 
debe conducir al mencionado equivoco, ya que, como hemos visto en 
el caso de los campesitos s'evos condenados seversenete por Marx 
y ~els por sus tentativas autonomistas, el nacionalismo puede -
ser um, reacción defensiva de un pueblo todo ante una arresidn -
por flete de un poder eztrsao. El nacionalismo es "in.4.iferente" a 
las clases, aunque una u otra de ellas pueda emplearlo en au pro-
vecho. Bato esté claramente desarrollada en el mencionado libro - 

de Smith, para el que el nacionalismo es anta todo una r.gei,rin, 

política que expresa la intención del grujo narri_Onal le darse un 

gobierno propio y mantener su independancia(250). 
Aunque los aoviaientos nacionalistas ter.2;an remetidos distinto-; 

siempre es su dimensión política le ove desteea, 	bie-,  SP" 

me los nacionolistes luchen contra 	lis--!nneción le lª -ue - 
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son objeto o bien Tue se resistan a ser asimilados por una naci5. 

dominante que es auxiliada por el Estade(251), el recurso a la lu 

cha polftica es el medio más efectivo a su alcance para lograr -

sus propósitos. 

2.1  la agestión nacional 
2.1.' Planteamiento 

Llegado este momento, tras todo lo antes expuesto, surge la ne-
cesidad de definir qué ea lo que yo entiendwpor Ilcuestién nacio-
nal". Digamos primero que ni los fundadores del marxismo ni los -
marxistas posterloresehasta donde aé) lila dado una deftnicién del 
Jun. Se ha empleado esa expreeién con tal confianza que parece -
evidente por sí Llama. Sin embargo, basta con observar qué tan 
distintas han sido las actitudes que los teéricos y dirigentes -

políticos socialistas han adoptado frente a la cuestión nacional 
para advertir que no todos ellos entienden lo sismo con esa expre 

Sión. Empero, ello es un reflejo de la naturaleza Ama del pro-

blema, cono lo hace ver Georges Haupt: 

¿amo dominar esa realidad móvil y diversificada que incluye 
el término global y general de cuestión nacional, realidad a 
la que los socialistas se ven confrontados tanto al interior 
como al exterior del movimiento obrero?(252). 

Sin embargo, esta problemática no constituye ami juicio un pro-

blema insalvable. Podemos observar que tanto para Marx y Engels -

como para mis continuadores le discuallm sobre la cuestión nacio-

nal está relacionada estrechamente -on la estrategia rewUcion 

ria del prrletariado. Es a la luz de esta oue han abordno la - 
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cuestión.' Tanto para Marx y Engels como para Lenin la cuestión ne 

cional era inseparable de, o, mejor dicho, lo mismo que el proble 

ma del internacionalismo proletario. Trataban de rezuonder a la - 

itáli~garate implieitaí¿Ct~ debe úllganízbl-151 11 picilet-trladü - 

escala internacional para que su cooperación sea eficaz en la pro 

moción y el encauzamiento de la revolución socialista mundial? Pe 

ro hoy día una pregunta semejante resulta vana; no se treta ya de 

la coordinación del movimiento socialista a nivel internacional - 
II,  

sino de su estrategia "nacional.".-Por ello podemos afirmar que la 

cuestión nacional debe ser entendida en la actualidad cono el pro 

blema que plantea a los socialistas la necesidad de elaborar una 

estrategia de lucha política para la consecución de sus objetivos 

histéricos, ajustada a las condiciones específicas del Estado na-

cional, lo que no significa en modo alguno ignorar e3- contexto uo 

lítico internacional: Pero la atención de las condiciones concre-

tas a este airea puede resmltar un arma de doble filo, como bien 

ha señalado lherborn: 

Es claro que una fina sintehisación con los problemas nacio-
nales es un requisito esencial para dirigir con eficacia mana 
revolución socialista...(Per0)...la independencia genera ter; 
bién la tendencia a integrarse en las estructuras de cada pah-
ís, es decir, estimula y favorece la absorción en el mareo se 
cial burgués existente. la Tía nacional al socialismo es lar-
ga, y puede quedarse, y a veces de hecho se ha quedado, estan 
cada en la etapa del catitalisao refornado(253).. 

Rste es, ciertamente, un peligro aue ha acechado siempre al movi 

miento socialista, y de todos es conocida su patética ejemplifica 

ci6n de la socialdeaocracia internacional. Sin embargo, es un risa 
go aue necesariamente deben correr los sociPaistas en la búsqueda 

del nuevo orden social que ellos desear.. 
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2.2. La relación medios/fines 

Tal manera de entender la cuestión nacional tiene SUB implicado 

nes teóricas o, mejor dicho, presupone la solución de ciertos pro 

bielas teóricos. El problema de la teoría de la nación no es Io -

mismo que la *cuestión nacional`, aunque para loa socialistas es-

tá implicada en este concepto más amplio. La teoría de la nación 
*ft plantea come ~^Inlesma tanta 0.1 dftwfw0404~~... 

~11,40 va cac,  pos opv b1 r. 

vas teóricas; la cuestión nacional, así como está entendida en es 

te escrito, sólo se plantea a los socialistas. 

Ahora bien, un primer problema de los implicados en la solución 

de la cuestión nacional es el de la necesaria reconsideración orl 

tica de la relación medios/fines de la lucha socialista, que aqui 

trataré; y otro problema es el de la *vía" al socialismo, que será 

tratado en el parágrafo siguiente. 

No obstante todo el artilugio dialéctico de la teoría marxista, 

y no obstante también las constantes recomposiciones y lecturas -

nuevas de la obra de los ~dadores del marxismo, lo cierto es -

que el movimiento comunista internacional ha operado desde hace -

muchas décadas con una concepción errónea del peso del capitalis-

mo al socialismo. El derrumbe de aquel por la acción de sus pro-

pias leyes parecía no sólo históricamente inevitable sino también 

inminente: El socialismo, como finalidad histórica, le fue Jaques 

tionable. La sociedad burguesa, se dice desde tiempos de Marx y - 

~els, ha sentado las bases materiales para su realización. 3610 

restaba esperar el quiebre final(por la razón que fuera) del sis-

tema burgués para dar curso a la nueva sociedad. Tal es, en térml 

nos simplificados y burdos, la idea subyacente en las declaracio-

nes políticas tradicionales de los comunistas. 3in ~irgo, aun-

que los medios seteriales pare la realización del socielísmo ha- 
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yan sido creados por la sociedad burguesa, ello no significa sin 

más que el socialismo se torne inevitable.' Esto es algo que, por 

no comprenderlo, loe comunistas han tenido que enfrentar en los -

hechos de una manera dramática y paralizante. El socialismo está 
condicionado por factores materiales, culturales e instituolonales 

pero no determinado antomítiomeente.! 

asimilar el socialismo a uno de loe prooedimientos que peral 
tirlan eventualmente establecerlo 	Duverger-, equivale 
a introducirse en una confunda de medios y fines, y en una - 
cosificacién de los valores, que los reduce a todos a servir 
de legitimación a empiema que le son contrarias(254), 

Ratas atinas son, por ejemplo, los países del llamada "socialis 

ao real", cuya naturaleza 'socialista' es ampliamente discutida -

en la actualidad(255). 

Loe más serios critico* del discurso teórico marxista han puesto 

de relieve la obsolescencia o la incorrección de determinadas zo-

nas o premisa:, de este. El teleologleao de la concepción de la his 

torta de Marx implica la idea del necesario y por tanto inevitable 

advenimiento del comunismo. (Para Bedel lo racional era real y lo 

real necesario; para Marx lo necesario ea inevitable). La marcha 

de la Historia, meada el amaino, conduce tarde o temprano al co 

~nimbo. Pero ea un hecho que en zangón momento ni en ninguna par 

te la historia contemporánea ha conducido a una sociedad tal. Es-

to tiene que repercutir necesariamente en semejante concepción, en 
la que se ha basado el movimiento comunista internacional. Se vuel 
ve así plausible la idea de que la sociedad comunista, más que ine 
vitela', es una empresa histérica abierta, esto es, oosible pero - 
no ineludible. 

Uatastrofiete o no, toda concepción del desarrollo histérico del 

capitalismo que considere que este conduce inevItablemente el so- 
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cianea° será. una doctrina ideológica eficaz para consolar a las 

masas o algo semejante, pero no una teoría científica. Y tales con 

cepciones tienen por lo regular su origen en Zara,, aunque lo que 

diferencia a este de sus continuadores es la flexibilidad "dialéc 

tica"de su razonamiento que le haría aceptar con facilidad la idea 

de lo prolongado y complejo que podría ser el tránsito a la nueva 

sociedad: Esto en sus momentos mis serenos. Sin embargo, cuando el 

entusiasmo revolucionario lo inundaba sus opiniones al respecto ad 

quiríai un tono evoluctonista-mecanicista que de plano resultan - 

sorpreqpntes en boca de un dialéctioo. Pero ea precisamente su 

concepción dialéctica de la historia la que inevitablemente debió 

conducirlo a sostener la inevitabilidad histórica del socialismo. 

En efecto, resulta que el socialismo es la síntesis, la superación 

(aufhebunK), la finalidad resolutoria de las contradicciones anta-

gónicas del capitalismo. La dialéctica, como bien señala Coletti, 

implica finalismo(256): la concepción dialéctica de la historia -

implica al socialismo como finalidad. (Socialismo y comunismo, so 
(delineas y comunistas: ambas expresiones son para mi indistintas). 
Pero resulta que, como dice Dell, "la historia no es dialéctica"( 

257). Té estoy cada día más convencido de esto. lo niego de manera 

categórica que el socialismo sea imposible. Sería contradecir mi 

opinión de que el futuro es incierto y que, por tanto, entra1a -

posibilidades varias entre las que figura el socialismo. Pero sólo 

si se tiene une fe ciéga en que tarde o temprano triunfará el so-

cialismo puede considerarse este eomo la dnica alternativa posi-

ble al capitalismo y, consiguientemente, rechazar cualquier otra 

zomo simple "desviación" del curso inevitable de la historia. Pero 

entonces estaremos en el campo de la religión y no en el de la re-

flexión "científica", y deja asf de tener sentido la discualén so-
bre loe medios y los fines. 
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Aunque los medios para la edificación del socialismo no son mera 

mente materiales(económicos) sino también políticos y culturales, 

dejemos de lado esta unilateral concepción y detengáaonos un mo-

mento en lo que hace al fin: la sociedad socialista. Pero, ¿cuál 

es realmente el socialismo que se quiere? Ciertamente, Marx no e-

laboró un plan detallado de los que sería la nueva sociedad. Nada 

más contrario a sus propósitos y principios. Sin embargo, si hizo 

referencia en sus obras a los que constituyen prerrequisitos mate 

rieles inexcusables de esta nueva sociedad. Y todos ellos están - 

articulados en torno de la idea del cese de la valorización de -

los medios de producción, es decir, de la explotación del hombre 

por el hombre, lo que no equivale desde ya a la supresión de la -

desigual retribución del trabajo; Estas premisa» Marx a cada paso 

las reitera en su obra. Y no se trata de un "programa teórico" -

que deba ser llevado a la práctica al pié de la letra y que, como 

sagán las condiciones concretas esto vea imposible o en extremo Al 

fícil, haya que echarle en cara a Marx el no haber tomado en cuen-

ta esta eventualidad. lada más estúpido. Quienes argumentan de es-

te modo justifican concierte o incencientemeute el *socialismo ri-

el", bajo el ~puesto implícito de ce nllf las desviaciones o e-

rrores con respecto al 'socialismo teórico" de El Capital, etc., 

son una expresión concreta de la dificultad de llevar la teoría a 

la práctica, pero sin que pl5r ello se niegue el carácter básica-

mente socialista de aquel socialismo(258); Así, por ejemplo, se -

dice que no obstante la existencia de producción mercantil y dine 

ro como forma de retribución del trabajo, tales países son socia-

listas. Claro que, eigue la apología, la abolición de la produe-

ciln mercantil no se da de la noche a la maana, y mucho menos te 

niendo al lado de estos países una economía capitalista altamente 

desarrollada. Pero, ¿qué no es asta entonces una declaratórn evpre 
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sa en contra de ese'socialismo'? ¿Qué no cabe preguntarse asimismo 

si es posible en ese contexto mundial el establecimiento del socia 

lismo?.:Si se obstina en sostener que tal socialismo lo es efectiva 

mente, aunque en una fase de transición hacia un socialismo "verde 

dero", entonces francamente no se vislumbra cuando pueda terminar 

ese periodo de transición. 

He hecho referencia a la supresión de la economía mercantil como 
uno de los prerrequisitos materiales de la nueva sociedad, segón 
Marx. Pero entre estos él ~Tetona también un elevado nivel de de-
sarrollo de las fuerzas productivas y una efectiva apropiación co-
lectiva de estas por parte de la clase obrera, es decir, "una aso-
ciación de hombres libres que trabajen con medios colectivos de - 
producción"(259). Esta premisa no existe, pese a la limitada(por 
el Partido) práctica autogestionaria llevada a efecto en algunos 
Países del "socialismo real". Y es en este punto donde se presen-
tan las mayores dificultades a este socialismo. Mo es casual que 
abro plantee la alternativa de una "revolución político-social" 

que remueva las estructuras de poder, y facilite el desarmollo de 
una cultura acorde con los propósitos de una sociedad realmente - 
humana. 

Cada vez está más claro que el "socialismo real" no constituye -
una alternativa histórica aceptable como modelo de organización -
social, lo que equivale a decir que el socialismo de las expecta-
tivas de Marx no existe en ninguna parte del planeta. De ahí nue, 
bajo el supuesto de que se tiene claro cuales son ins rasgos fun-
damentales del tipo de sociedad a la que aspiran, loe comunistas 

han de evaluar loe medios de que disponen para la consecuciSn de 
tal fin. "I'stos medios son ante todo políticos y han '415 e3tar 
bados en una estrategia determinada que no puede ser del ti' :;31- 
chevicue, en virtud de las pruebas históricas existentes ex -ostra 
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de su eficacia y adecuación para el logro del objetivo comunista, 
tanto en países de capitalismo desarrollado como en los de capita-
lismo en desarrollo. 

2.3. La "tercera vía" 

Como bien señala Geoff Bodgson(260), existen desde tiempos de Marx 
dos concepciones estratégicas en el movIálállto ulelalista para al-
canzar los objetivos históricos: la vía insurreccional y la vía -
parlamentaria: Este dilema, que en el pensamiento de Marx no revis 
tió una forma acusada, fue llevado al extremo de la intolerancia 
por Rosa Luxemburgo(261), quien a propósito de su-pollaica con el 
*revisionista" Eduard Berstein llegó a considerarlo él "ser o no -
ser" de la socialdemocracia alemana(y pár extensión del socialismo 
en general). Pero donde tal dilema llegó al colmo fue en la contra 
posición leninista entre *democracia burguesa" y "democracia prole 
tarta". Bajo tal 'dilema ni pensar en una "tercero via"(262) en 
respuesta a las específicas condiciones de las sociedades capita-
listas avanzadas. La necesidad de superarlo en aras de la eficacia 
politica es un asunto que ya no ponen en duda todos aquellos socia 
listas que se pronuncian en favor de una *tercera Ida' de acceso -
al socialismo. 
Cuales son las formas concretas de esta tercera ruta es cosa sobre 

la que no existe consenso y que, por supuesto, no puedo ser 70 el 
que lo diga: lo que aqui sostenga tendrá, pues, un carácter abstrae 
to y general. Pero si toco este punto ea porque estoy convencido -
de que, así como la tercera rute al socialismo constituye una impli 
canea: lógica de la superación de aquel dilema, es al mismo tiempo 

la piedra enrular del planteamiento actual de la cuestión nacional. 
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Pero esto tiene sus implicaciones aledañas que es preciso discu-

tir: El problema del partido lnico y del pluralismo pclf tico; el 
problema de las formas institucionales de la democracia directa 

y, finalaente, el problema de la necesaria teorización de les fue 

tituciones que se pretende transformar. Sobre esto, y en el orden 

mencionado, haré en lo sucesivo algunos comentarios críticos. 

Partido áurico z nlymlismo político. Actualmente se habla en de-
terminados circules marxistas de la existencia de una pluralidad 

de formas oreanizativas ~diente cuya coordinación es posible que 

los movimientos anticapitalistas de la sociedad burguesa eventual 

mente consigan el objetivo socialista. Sólo partiendo de esta pre 

misa se puede, efectivamente, plantear de manera adecuada una es-

trategia comunista en if actualidad. El dilema reforma o revolu-

ción se vuelve cada vez menos patético en un ndmero creciente de 

paises capitalistas; el comoepto marxista de revolución necesita 

ser revisado; ef, revisado. La idea de la revolución hecha por el 

proletariado, laica clase auténticamente revolucionaria comunista, 

la idea de la conquista del poder estatal y la simultánea erección 
de un nuevo Botado, *proletario`, sobre las ruinas del aterior Be . 

tado, 'burgués*, necesitan ser reconsideradas, pues fueron formula 

das sobre la base de una concepción de la estructura de clases y. 

de la naturaleza del Estado que ya no corresponden al carácter de 
estos en la actualidad. 

Siguiendo el razonamiento de Habermas tenemos que la publicidad 

burguesa, en sus transformaciones estructurales, entrara la plura 

lidad política. La publicidad burguesa se constituyó romo un dabi 
to social encargado de velar por los intereses eco-0511cos de los -
propietarios privados y de mediar su pcmicián freT 41. al Estado. La 
separación del Estado con respecto a la sociedad ere en loa oríge-
nes de la sociedad burguesa moderna muy pronurniada. Las macas ea- 
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tabas excluidas de toda participación en dicha publicidad. Su 1=12 
ción en la esfera política operó una seria transformación en esta;: 
sus reivindicaciones y sus luchas debieron ser tomadas en considera 
ción.' De este modo la función mediadora de la publicidad burguesa 
se hizo extensiva a capas cada vez más amplias de la sociedad bur-
guesa. Marx pensó que con ello los principios jurídicos y políti-

cos de dicha publicidad serian llevados a sus áltimas consecuencias 

por las masas obreras y que con ello las propias arana de la demo-
cracia burguesa se volverían en su contra. ¡No se encerró en el ta 
jacte dilema leninismo democracia burguesa-democracia proletaria, 
sino más bien pensó que aquella seria subvertida tediante su mía -
plena realización1 Sin embeígo, seffala &berzas, la irrupción de -
lea Masas no hizo sino provocar un creciente "ensamblamiento de Be 
tado y sociedad que acabó arruinando la vieja base de la publici-
dad, sin llegar a dotarla de una nneva"(263). Esta transforeacibn 

de la publicidad burguesa es la consecuencia de la formación de un 

público consumidor de cultura debido a la penetración de las le-

yes del mercado en la esfera íntima, y por la creciente aanifeata 

ción de la naturaleza antagónica de la sociedad, lo que compele a 

los individuos a organizarse en partidos, asociaciones, grupos, 

etc., para los fines de la representación y defensa de sus intere-
ses. De este modo "las personas privadas políticamente raciocinan 
tes" son sustituidas por la publicidad institucionalizada. Con la 

tendencia al ensamblamiento entre Estado y sociedad la publicidad 

deja de pertenecer al ámbito privado, aunque tampoco pertenece a -

la esfera estatal; se sitas entre ambos(264). Bajo estas condicio-
nes la propia estructura de la sociedad hace brotar por doquier _ 

organizaciones políticas de loe grupon y ciares sociales, lo que 

puede eventualmente traducirse en una lucha anticapitalista coma - 

miste, cnf,,r-gnaose de este modo lo que Claudín llama un "b1ooue 
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sociopolítico organizado", producto de la conjunción, bajo un pro-
grama y una estrategia comunes, de la pluralidad de formas organi-
zativas de lucha de legran  mayoría conciente de la población(2C5). 
El pluralismo político e ideológico es, mes, inherente a la so-

ciedad burguesa y, particularmente, a la sociedad burguesa desarro 
liada, por lo cue sostener la tesis de la necesidad del partido - 
tnico no es sólo sostener un mito, como dice Claudín, sino ante to 

do una posición reaccionaria, por más que las intenciones sean pro 
gresistas. 

Democracia directa z democracia reeresentativa. Seré muy breve en 
este punto. Sólo quiero decir que desde que Lenin enzalsó a los s6 
viets como "la" forma proletaria mor excelencia de la democracia -
directa, desde que sostuvo que los sóviets constituyen tanto la al 
ternatiaa? como la antítesis del Bastado burgués; desde entonces, ha 
sido habitual en loe círculos marxistas discutir el problema de la 
democracia desde el mismo ángulo, esto es, rechazando de manera -
sistemática las instituciones de la democracia representativa "bur 
guesa", sin un análisis serio de su naturaleza y de sus Dosibilida 
des funcionales para la democracia 'socialista". Volvamos a Marx. 
La democracia en la que este se fijó es la democracia fabril, es -
decir, aquella ligada a los intereses económicos directos de la -
clase obrera(266). 21 creía que la democracia en el terreno de la 
nroduccP5n -los productores libremente asociados- era sinónimo de 
democracia en sentido amplio, por no decir, en general. Tal sentido 
resulta estrecho ante otras dimensiones de la democracia. La demo-
cracia fabril sirvió de modelo a los consejos obreros en cuanto - 
ejemaloa le democracia rirecta, practicable en realidad er grumos 
redurddne. Los cortejos obrero -  y los sóvieto pr..Andieron ser la 
alternativa soci.--.1ista a 12 ffinaGerecia representativa burguesa, pe 
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ro su nractintilidad restringidg a grupas rel?.tivamente reduci-

dos "na puesto de relieve su:-  limitaciones tr.-A!,udose de otras di-
mensiones de la práctica democrática, como ea lo reirtivo a la e-
leccidn de gobiernos racionales, etc. En otros términos: fueron -

creados parq los efectos de la democracia directa de las masas en 

esferas reducidas de la producción, más bien, de le fábrica: del 
barrio, etc., pero no para resolver la aaesti5n de la democracia 
en la elección de "representantes* en escala más amplia. 
Con estas observaciones no he querido seflalar que la temática. con 

sitiar sea obsoleta, ya que como problema teórico PU planteamiento 
no queda refutado por esta o aquella experiencia fracasada. 34510 
he querido hacer ver cue la estructura compleja de la sociedad ca-
pitalista desarrollada presenta nuevas dimensiones y problemas a 
esta temática, y que s610 el estudio profundo de la misma puede -
decir algo de utilidad respecto de su eficacia o ineficacia para -
los fines de la práctica democrática socialista. La discvei6n abier 
ta en este aspecto está, pero ya no se plantea en términos de alter 
nativa o antítesih, sino más bien de "articulación". Pouiantzas lo 
dice de este modo: 

Cómo emyrender una transformación radical del Retado articu-
lando la sapliación z la profundización de las instituciones  
de la democracia representativa con las libertades(que fueron 
también UMA conquista de las nasas populares) con el desplie-
at de las fametle de democracia directa de base z el enjambre  
de los focos autogestianarios: aquí está el problema esencial  
de una vía democrática al socialismo z dP un socialismo dem - 
crátíco(267). 

Teoría de las instituciones. emite Durkhei eoneideraba como una 
de las más grandes fallas del socialismo rervieta su aspiración n 
refundir el orden social capitalieta sin haber estuMaIle a fonda_ 

"paro entender lo que pueden y deben devenir', las institucianet 



121 

que pretende transformar; y se sorprendía de "la enorme despropor 

ci6n que hay entre los raros y magros datos que toma de la cien-

cia y las conclusiones prácticas que saca y que son, sin embargo, 

el corazón del sistema0(268). Esto lo escribía a fines del siglo 

pasado, y no puede afirmarse con toda seguridad que tales institu 

clones están hoy día satisfactoriamente estudiadas por los ~zis 

tas.' La especulación futurista producto de una fe inquebrantable 
en el triunfo del socialismo sustituyó en muchos casos el estu-
dio serio. Así, por ejemplo, Auguat Elebel en su libro sobre La mu 

2z  se va grande especulando acerca del uso socialista futuro ael 

excremento humano, y cosas por el estilo(269). 
La teoría de las instituciones políticas, en partiular del Esta 

do, reviste suma importancia para la práctica comunista. Detengá-

monos un poco en esto. Los revolucionarios comunistaa se han negn 
do a aceptar que carecen de une adecuada teorización del Estado, 

en virtud de las serias consecuencias políticas e idiológicas que 

entraña el reconocer que han estado combatiendo algo que en reali 
dad no conocen. A la imprecisión conceptual de lo que es para los 

marxistas el Estado se suma el hecho de que explícitamente recomo 

cen como tal a las más diversas formas de gobierno conocidas ea -

la historia y que en algunos casos contradicen en realidad los -

supuestos básicos del marxismo de que el Estado sólo aparece en -

las sociedades antagónicas, y que este no es sino un instrumento 

de las clases dominantes para imponer su voluntad a toda la socio 

dad. Dede Marx la concepción del Estado ha sido en lo fundamental 

imstrumentalista. Pero decir que el Estado es un instrumento en -

manos de las clases dominantes es decir muy poco icerca de la na-

turaleza de este, pues ello no es una definición -como at. he roli 

do entender- sino una reffrencia et7abilílria al 'uso* de ciase 

del Estado. 

La r'.istinr'i ‹.r 	c y '-D .;Jr 	henr.a por Marx en 
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cia para la teoría política marxista, porque puede ayudar a poner 
en claro malentendidos habituales respecto de la proclamada futu-
ra extinción del Estado(que no lo sería. de las relaciones de do-
minación como tales). Lo problemático en la concepción del Estado 
en Marx no es, a mi juicio, la consideración del alano en relación 
a las sociedades clasistas, sino en identificarlo sin más y en g 
neral con una institución o instrumento al servicio de las clases 
dominantes.Desde el momento en que se hace esta identificación se 
cancela toda posibilidad de entender al Estado en su especificidad 
ontológica: Bastará con estudiar a las clases dominantes, primera 
riente, para así *comprender" la "subordinación" del Estado a estas, 
en donde acaba el análisis. 
La analítica marxista, partiendo de los supuestos del clarismc y 

de la extinción futura del Estado y las clases pretende desentra-
ñar la naturaleza verdadera de aquel. Pero, ¿desaparecerán real-
mente las clases sociales y el Estado? Todo indica que en un futu 
ro previsible esto no va a suceder, lo eue no cancela la lucha co 
muniste ni niega rotundamente cualquier otra eventualidad históri 
ca. Ahora bien, la idea de un "poder público" que existiría en la 
futura sociedad es más acorde con la realidad. Digamos que no se 
trataría de un Estado en la acepción instrumentalista de este, -
pero que conserva todas laP funciones técnico-aiminietrativas del 
mismo. Esto no supone la extinción total de las clases sino una -
nueva estructuración de estas. Esta futura so-:sedad no necesaria-
mente sería 'socialista" en los t6rminos deseados por la utopía - 
marxita(estoy especulando si se quiere sobre una de esas evcana4a 
lidades). El mantenimiento del Estado y las clases pare-a- fa-t.!-
"ole. Pero la socieda,1 no podrá pasIrselas ala -n waaear piallíaaw, 

tenga este 9 	.t1rActer político; es def,ir, ruede aTuel 	in 
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trumento de ciertas clases o puede no serlo. 
Creo que si se pretende estudiar al Estado en funrAn de_ n 

tiendo de la premisa de su futura extinción, se distorciona el -
análisis por la introducción de este elemento ideológico o de fi-
losofía política en el terreno de la investigación que pretende - 
ser científica. Los marxistas vulgares han llegado a sostener que 
en opinión de Marx con el advenimiento Gel comunismo desaparece-
rán ya no s610 el Estado y la política sino también la autoridad 
páblica y las relaciones en ella fundadas. 
Ahora bien, aceptando que el poder páblico no desaparecería en - 

el caso de un eventual establecimiente del co=unizms, zurge un 
problema que Marx no se planteé y que la incoaprensi6n de lo poi 
tico-estatal por parte de muchos marxistas ha conducido a estos a 
planteamientos erróneos: 3e trata del problema de las relaciones 
de dominaci6n. Destaquemos en principio Que para Marx doainacién 
eh sinónimo de poder,. de opreeián e incluso de hegemonía. Siendo 
asf no hay lugar en el discurso marxista para un tratamiento aspe 
cífico de las relaciones de dominio, en el sentido en que Weber -
define este concepto: *La probabilidad de encontrar obediencia a 
un mandato de determinado contenido entre personas dadas*(270). 
Eh estos términos la dominacidm no es per me politica, como We-
ber se cuida de observar. Digamos entonces que en ls sociedei co-
munista no habrá dominación política, pero que las funciones adal 
nistrativas requeridas por la necesidad de regular los procesos - 
econémicos darán lugar a toda una estructur-: com'leja ,4.e domina-
cián que, para ser eficaz en la consecución de sus objetivos, de-
berán estar organizadas racionalmente(en el sentido renerif.no de 

sidecuaelén de loe mejores medios dispüniblea a los fines per-egtn 

dos). Pero esto sería entonces una cr.7nizaci5n curocrátil:a. Y la 

burocracia, en el penraniento 	ezt1 de: 7-3 /"1 a leS'D' re 
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cer junto con el Estado. Aquí aflora uno de los problemas más di-

fíciles a los.que se ha visto enfrentada la teoría política mar-

xista. 

A mi juicio es inconcebible una desaparición total de las orrmq 

zaciones de dominación. Supongamos una fábrica comunista. Para - 

producir requiere del cumplimiento de toda una serie de funciones 

que van desde el manejo o vigilancia directa de la máquina hasta 

la planeación de la producción en su conjunto, y que deben ser -

cumplidas por personas distintas. Unos tendrán que mandar y otros 

que obedecer. Se conforma de este modo una jerarquía de funciones 

y, por tanto, de relaciones de dominación. Aceptaras que los je-

fes sean elegidos democráticamente y revocables en todo momento. 

Sin embargo, esto no afecta en nada a la necesidad de dicha orga-

nización, si es que la fábrica ha de ser eficiente en la consecu-

ción de sus fines; a eertc ce burocracias Y la burocracia, conce-

bida en su aspecto instremental, sirve tanto al capitalismo como 

serviría eventualmente al socialtleo(271). Está claro que para -

que este instrumento no degenere y se convierta en un arma en con 

tra de los obreros se requiere, además de un efectivo ejercicio -

del poder por parte de catos, una sustancial democratización en -

todos los niveles de la vida social(272); en otros términos, un -

ejercicio democrático del poder público. 

Pero el marxismo no entiende así la burocraciP, sino en un sentí 

do peyorativo; como una superestructura de una sociedad antagóni-

ca, al servicio de las clases explotadoras y destinada a desapare 

cer junto con estas. 	negarse a ver la trascendencia de ciertas 

"superestructuras" sociales con respecto a la formación económica 
cambiante(273) -lo cual procede de su concepc14n de loa perildos 
históricos que cambian en blocue: la revolución ergletpria será 
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un corte transversal del mundo burgués—, el marxismo se ha limita 
do a adoptar una actitud meramente negativa con respecto a las —
mismas. Así lo muestran prácticamente todas las aluciones de Marx 
a la burocracia y, en particular, las que este hace a propósito —
de su crítica de la filosofía hegeliana del derecho, cuyas obser—
vaciones anteceden ciertamente a algunas de las que leber haría —
en los mismos términos mucho después, pero que han sido tomadas — 
indebidamente por algunos autores como una "teoría" marxista de —
la burocracia contrapuesta a la de leber, sosteniendo de contra —

la infundada opinión de que este sólo vid ea la burocracia sus mé 
ritos teórico y no sus defectos históricos(274). 

Para tenehmar digamos que la cuestión del estudio de las trans—
formaciones del Estado contemporáneo es fundamental para los mar—
xistas, lo que presupone la reconsideración crítica de las premi—
sas economiciatae del marxismo y de la imagen de las "superestruc 
turas" con que se ha pretendido dar cuenta de la naturaleza socio 
histórica del Matado. loa teoría del "capitalismo monopolista de —
Estado" reveló ser inadecuada para explicar la estructura del ca—
pitalismo contemporáneo y de las formas estatales que sobre el se 
han configurado. ¡110 es testimonio del carácter abierto de la ea 

presa teórica que los marxistas tienen ante sí. 



La teoría marxista sigue guiando a 1?_ prárt:1-,a, incluso en una -
situación no revolucionaria. 

HERBERT WARCUSE 

Los marxistas que anuncian el advenimiento ineludible del ré-
gimen post-capitalista hacen pensar en un pqrtido elle luchara -
por provocar un eclipse de luna. 

NICOLAI BUJARIM 

Una polémica con so?ialistas y revolucionarios convencidos es -
siempre un problema embarazoso. 

MAI WEBER 

¿Y si Marx no hubiese sido traicionado? Marx no deseó los terri 
bles regímenes que se autodenominan marxistas. Probablemente, le 
habrían horrorizado. Pero, ¿y si estos regímenes no fueran una -
excrecencia, una aberración, una desviación de su doctrina? ¿Y -
si se limitaran a expresar un aspecto de la misma, una vez desea 
bierta su lógica implícita, forzada hasta el límite? e.Y el brota 
ran espontáneamente, como la maleza en las sementeras, nacida -
igualmente de los granos esparcidos en desorden por un vigoroso 
sembrador? ¿Y si el socialismo formal que reina hoy sobre medio 
mundo no obedeciese principalmente- a las simplificaciones de Rn-
gels, al realismo de Leida, a las impulsiones personales de Sta-
lin, de Mao y de los demás némeros uno, al subdesarrollo bátela' 

de los pueblos afectados, a las tradiciones de despotismo, a las 
dificultades surgidas tras las revoluciones, a las guerras y a -
les reconstrucciones? ¿Y si resultase del pensamiento exacto de 
Marx, y no de lis derviPcianes a que se v56 sometido? ¿Y si las 
contradicciones que este encierra sólo se hubieran revelado a me 
dida ene era aplicado, como las de las IdeologíPs burgueses, cu-
ya práctica Marx analizó magistralmente, más de medio siglo des-
pués de la Revolución francesa? 

MAURICR DUVERGER 



Balance crítico 

Hasta hace unos atoe parecía muy sólida la tesis marxista de que 

el comunismo "brotaría" por necesidad histórica en los países ca-

pitalistas más avanzados. Marx estaba personalmente convencido de 

ello con respecto a Inglaterra. Y si bien previó el inicio de una 

oleada revolucionaria internacional en paises atrasados como Ru-

sia y la India, no consideró jamás la consolidación del comunismo 

en estos países antes que en las naciones desarrolladas, sino - 

tras un largo periodo en el cual aquellos se aprovecharían de los 

avances materiales de estas, en las que el comunismo se habría ya 

logrado. Esto no ha sucedido hasta el momento en ninguna parte. -

La naturaleza "socialista" de los países así autonominados se die 

cute ampliamente en la actualidad y les países capitalistas más -

desarrollados parecen ser los que mía lejos se bailan de una pre-

sunta revolución proletaria. Un elevado nivel de productividad co 

mo el que en ellos se ha alcanzado constituye una condición india 

pensable pero no suficiente para la realización del coannisao: -

Existen problemas socioculturales sobre los que Marx no reflexio-

nó detenidamente y que hoy día constituyen obstáculos para tal re 

alización. Se trata, por ejemplo, de la influencia de la °socie-

dad de consumo" en la conciencia de la clase obrera que hace n ea 

ta abandonar el objetivo comunista de su lucha. Y si bien Marx ad 

virtiá el"aburguesamiento"de la clase obrera inglesa, consideró -

que se trataba de un fenómeno pasajero destinado a ser superado - 
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por el desarrollo de los antagonismos sociales. Sin embargo, esto 

sugiere la idea de aue existen factores *externos" o "imprevistos" 
que pueden intervenir en el terreno de la lucha de clases y frile-

trar así los propósitos históricos de esta. Cabe destacar que el 

contexto internacional que Marx tenía en mente era favorable a - 

sus expectativas sobre la revolución mundial: el socialismo triun 

feria en aquellos países oue eran los principales centros de peder 

internacional, nor lo que su victoria en el resto del nundo estarf 

a asegurada al no existir fuerzas extranjeras obstacnlizantes de 

la marcha revolucionaria de la clase obrera. Actualmente, con los 

bloques de poder que existan en el escenario mundial y 1z amenaza 

atómica que se cierne sobre la humanidad sostener que el socialie 

mo triunfará inevitablemente carece de fundamento. Mn un plano es 

trictaiente cientffico-teórico resulta insostenible esta idea. 

pues es un hecho que en ninguna parte ni en ningán momento la bis 

torta contemporánea está por conducir a una sociedad del tipo de 

la que Marx esperaba.' No afirmo en términos categóricos que tal ex 

pectativa sea en lo absoluto irrealizable. Lo que sugiero, como ya 

he señalado en páginas anteriores, es que, si bien constituye una 

posibilidad histórica entre otras, no se puede seguir sosteniendo 

la tesis de que la marcha del desarrollo humano conducirá inevita 

blemente al socialismo. Los comunista» no pueden pretender que su 
triunfo esté asegurado porque adtden siguiendo presuntas "leyes' 
del desarrollo histórico, de cuyo conocimiento científico sean por 
tadores(275). Los hechos atestiguan que la historia no conduce ene 
vitablemente a ningén lado. Tal creencia ee producto del influjo 
negativo de la concepción hegeliena de la historia en el oensamien 

te marxista. 

Esa creencia insistente de Marx y sus discípulos ortodoxos en que 



129 

por necesidad histórica el comunismo suplantará al capitalismo -
trastorné la capacidad de ambos para preveer adecuadamente el dr._ 
sarrollo futuro de este: Llevó a Marx en 1848 a creer erróneamen-
te en el triunfo definitivo del proletariado, pues pensó que la -
burguesía ya tabla cumplido su alai& histórica y el capitalismo 
llegado en consecuencia a su limite, mando en realidad ru desa-

rrollo empezaba(276) Las crisis económicas que él tenla par el -
detonador de la oleada revolucionaria que echaría al suelo la so-
ciedad capitalista decimonónica no eran en realidad sino crisis - 

de crecimiento de esta. De igual manera, su enfoque de la cuestión 
nacional resultó trastornado por tal expectativa. Marx no sólo des 
atendió loa movimientos nacionalistas campesinos porque fueran ob-

jeto de lag maquinaciones de las clases dominantes -o porque el na 
cionalismo en general parecíale contrario a los intereses del r.o.11e 
nismo-, sino porque para él el campesinado no era más que una ma-

sa históricamente retrógrada destinada a ser absorbida por el capi 
tal, el cual realizarfa así una labor altamente progresiva frente 

a ella. La perspectiva de la descamPesinización es la que abrigaba 

en sus estudios económicos. De ahí que la mera existencia del cam-

pesinado constituyera para él una denuncia de la falta de desarro-
llo del progresivo capital(277). De hecho Marx se equivo-5 al seña 
lar que la burguesía y el proletariado constituían en la Europa - 
del siglo 111 -por no decir en los tieapos modernos- los antagonis-. 
tan decisivos de la lucha de clases, pues tanto entonces como ahora 
los campesinos han jugado un papel fundamental a este respecto. Cla 
ro que lo que hacía decir cato a Marx era esa perspectiva cle la rue 
he hablado. Pero, de cualquier podo, su apreciación reualt6 inade-
cuada(778). Hastri bien entrado el siglo XI! IP poblaUft car-443ina 
siguió represntande en muchos países europeos una porción conside- 
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rabie de la población y su peso político fue también decisivo(279). 
En el Manifiesto Comunista Marx identificó la formación del Esta-

do nacional con el ascenso de la burguesía y el nacionalismo fue 
considerado por él como una expresión de les intereses de esta cl& 
se. De hecho en toda la obra de Marx existe esta tendencial identi 
dad entre Estado-nación y burguesía; aquel resulta ser una crea-
ción de esta. Sin embargo, surgieron en sirope Estados nacionales 
que respondieron a otras causas, militares, etc., y el nacionalis-

mo no en todos los easos expresó los intereses de la burguesía(280). 

Una interpretación dogmática de esa identificación ha llevado a -
asimilar lo nacional a lo burgués y a negarle un estatuto real a 
le nación, cual fue el caso de Rosa Luxemburg. 
Por otra parte, a Marx la 'cuestión nacional" presentósele ante -

todo, como ya he señalado, como el problema de elucidar el papel -
de determinadas naciones en la estrategia revolucionaria del prole 
tariado de Europa occidental; si podían o no contribuir a la causa 
revolucionaria de este. El carácter progresivo o reaccionario de -
tales naciones estaba en función de ese interés estratégico. La -
inexistencia de una teoría marxista de la nación se hizo sentir -
desde un principio en el movimiento comunista internacional. Los -
herederos de Marx y Engels se lanzaron a la tarea de superar esta 
insuficiencia, cada uno proponiendo ideas con resultados varias 
bles(281). Pero el triunfo de Stalin permitió a este consagrar su 
'teoría" de la nación como la última p a labra al respecto(282), pa 
raliz4ndose de este modo la reflexión teórica en el campo marxista 

internacional. En la actualidad se ha redescubierto en IDs círculos 

marxiaTals el vacío teórico que priva sobre esta cuestión. Ante ea-

tn se plantea, a ml jucie, no urt vuelta a Marx sino ana Salida 

del círculo vicio» en el que se nen encerrado los marxistas, de 
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Cualquier ralea, oue pretenden encontrar en Marx teorías inexis-
tentes. Tal labor apologática no tiene sentido en lo relativo a 
la teoría de la nación.' Para que esta empresa rinda frutos es pre 
ciso partir de otras perspectivas; de la obra de Marx no "cede es 
pararse mucho a este respecto, salvo elementos de retórica para -
que algunos eruditos escriban articulillos aburrido3(283). En una 

palabra, la elaboración teórica del fenómeno nacional es una em-
presa abierta que inaugura una nueva zona a la investigación socio 
lógica marxista. El relativo desamparo teórico que existe sobre -
esta cuestión tiene, pues, su origen en Marx. Su creencia explíci 
ta en que la expansión mundial del capitalismo acabarla aboliendo 
la nacionalidad en favor de un cierto universalismo ha rwaltado 
infundada, lo cual demuestra oue, como señala L3sYy, las diferen-
cias nacionales no son "reducibles a heterogeneidades en el nroce 
so de producción'(284). Las fronteras nacionales tampoco hrol sido 
barridas por la internacionalización de la economía capitalista. 

Al contrario, los Estados nacionales, base auténtica de operacio-
nes del capital, se han fortalecido, simultáneamente a una cierta 
integración de los imperialismos del tipo ejemplificado por la -
Comisión trilateral(285). 
La creencia de Marx en que el proletariado es por su naturaleza 

de clase inmune al nacionalismo se ha revelado desde hace mucho -
sin fundamento; la clase obrera ha adoptado 'otitudes tan nacona 
listas que alejan cala vez más las posibilidades concretas de un 
internacionalismo proletario del tipo presenciado y proclamado por 
el propio Marx(286). El internacionalismo proletario de viejo cuño 
es hoy día un reclamo nostálgico irrealizable. Las tentativas trote 
quístas de una efectiva IY Internacional no 5:0D Crl Y-rho ,FIro uy!º 

nroclama cada vez menos realista de uniftcaór. del Proletariado 
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a escala mundial para los propósitos de una deseada  revolución — 

comunista planetaria que, a decir verdad, no se vislumbra en el —

horizonte histórico.' 

¿Hasta dónde los "residuos" hegelianos y la propia posición CO211.-

nista de Marx obstaculizaron en labor científica, y hasta donde — 

es legitimo explicar por ellos la llamada actual "crisis del mar—

xismo"? 
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