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INTRODUCCION

La industria sider{rgica es indispensable para el creci-
mient9 econdmico de un pais ya que constituye junto con energé-
ticos y otros una actividad estratégica basica. Por ello, el
interés del estado mexicano en desarrollar la industria siderir
gica nacional, radica en la posibilidad econdmica de mediano y
largo plazo, que se basa en la blsqueda de una disminucidn de
la dependencia externa lo cual implicaria: eliminar el déficit
de acero con la subsecuente disminucidn de la dependencia extep
na en materia de acero, aportacién de divisas por concepto de
exportaciones de este metal, que tanto necesita el pals para pa
gar su enorme deuda externa. De igual manera, la siderurgia re
presenta un pasc muy importante en la formacidn de nuevos polos
de desarrollo, generdndose nuevas actividades industriales tal
como pudo haber sido en la Sider(rgica Lizar¢ Cdrdenas-Las Tru-
chas, que se encuentra ubicada en el Estado de Michoacin, en la

costa del Pacifico.

Sin émbargo, este sector se estd enfrentando actualmente
con graves dificultades tanto de cardcter interno como externo
al momento de exportar sus productos siderﬁrgicos hacia el res-
to del mundo. Por un lado, la situacidn de la industria side-
rlirgica nacional, respecto a cuestiones financieras, relaciones
laborales y de ausencia de competitividad en los mercados nacio
nales e internacionales tanto como por la calidad como por los
bajos precios va en detrimento. Por el otro lado, las exporta-
ciones acereras mexicanas estin siendo fuertemente afectadas por
las politicas restrictivas de los paises industrializados, en

particular por las de los Estados Unidos de América, la Comuni-



dad EconSmica Europea (CEE) y cada vez mds por Japbn.

A la luz de lo anterior y en viritud de que el propdsit
central de la politica de comercio exterior de México es equi-
librar, ampliar y diversificar las relaciones comerciales so-
bre la base del fomento a las exportaciones de productos noc pe
troleros, se ha reallizado el presente ensayo, denomindndolo
"La Industria Sider(rgica Mexicana Frente al Proteccionismo

nternacional”, cuyo objetivo primordial, es dar una visidn

b4

suscinta sobre los retos a que se enfrenta la industria side-
rirgica nrnacional para alcanzar un grado tal, de competitividad
gue sea capaz de operar en mercados internacionales y de supe-
rar, la competéncia atn en el mercado interno. Para tal efecto,

el presente trabajo se ha dividido de la siguiente maneras

En el capitulo I, se hace un panorama general de los an
tecedentes de la industria sideriirgica tanto en los paises in-
dustrializados como en los de mediana industrializacidn desde
la Segunda Conflagracién Mundial, ya que fue en este periodo
cuando realmente las naciones empiezan a desarrollar este impor
tante sector, hasta llegar a 1974, afio en el que empiezan a ma-
nifestarse los primeros signos de la crisis de la produccidn
mundial acerera, debido a la llegada de nuevos productores al
mercado internacional, a la baja en las compras de acero por
los principales clientes y a la utilizacidn de productos de

substitucidn.

E1 capituloc 2 se ha dividido en dos incisos, en los cua-
les se hace un breve resumen de las politicas europeas (Comuni-
dad Econdmica del Carbdén y del Acero -CECA-) y (Comunidad Econd

mica Europea ~-CEE-), asi como’ las asilticas y sus implicaciones
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para la industria sider@rgica mexicana. Posteriormente se da un
panorama global del proteccionismo en la actualidad, para presen
tar los elementos que intervienen en este fendmeno, y de esta ma
nera adentrarnos al capitulo 3, mismo que esti dedicado a la par
ticipacidn de la industria sideriirgica norteamericana en la
actualidad. Primeramente, se hace una breve sintesis de los an-
tecedentes de la industria siderlrgica de ese pals a fin de cono
cer los factores que propiciaron la grave crisis por la que atra
viesa. Posteriormente se sefialaran cudles son las medidas res-
trictivas que los Estados Unidos de América utilizan en el Comer
cio exterior, mismas que se clasifican en barreras arancelarias

y no-arancelarias; las primeras, como es sabido, son las gque se

[

imponen por arancel o derecho aduanal sobre la mercancia que cr

za la frontera de una nacién y se paga monetariamente, ademis de
que estdn contemplados en un ordenamiento internacional. De
igual manera se hace énfasis en las barreras no arancelarias, ta
les como: impuestos compensatorios; Ley Antidumping, "limitacio-
nes voluntarias'", salvaguardias y otras, ya gque son las gusa
realmente estin afectando el acceso de las exportaciones acere-

ras mexicanas hacia Estados Unidos de América, principalmente.

El Capitulo 4 estd dedicado a la situacidn de la produc-
cidn y Consumo Nacional del Acero. En €1 nos refereimos en pri-
mer término, en forma‘global al estado en el que se encuentra el
sector sideriirgico mexicaro desde sus inicios hasta hoy en dia;
en segundo lugar, seflalamos cudles son las poiiticas comerciales
a seguir en materia de acero para el periodo 1983-1988 que se
contemplan en el Plan Nacilonal de Desarrollo para este periodo,
.y en seguida, se pasa a hacer una interpretacidn de cuadros esta
disticos referentes a la produccidn y consumo de las emprasas 51

derfirgicas paraestatales y no-paraestatales con el propdsito de



realizar un estudio comparativo de la preoduccidn, consumo y comey
cializacidn de ambos grupos empresariales; asi comc Ssu participa-
cidn en el desarrollo industrial de M&xico. Asimismo, anali
las exportaciones e importaciones acereras mexicanas a fin de dar

a conocer el estado actual de la balanza comercial en este rubrc.

Po filtimo, en el Capitulo 5 se pone de manifiesto la posi-
cién que nuestro pals ha llevado a cabo frente a las medidas pro-
teccionistas que aplican los principales productores y consumido-
res de acero, Estados Unidos de América, la CEE y Japdn, asi como

los mecanismos de negociacidén para contrarrestar dichas politicas.

La posicibén de México frente a las medidas proteccionistas
norteamericanas, se analizan en base al Entendimientc Comercial
que se firmdé recientemente entre ambas naciones, v en el cual M&-
xico tuvo que hacer una serie de concesiones a ese pais vecino a
cambioc de que se nos otorgara Unicamente la pfueba del dafio. Res
pecto a la Comunidad, se sefiala el estado actual de las relacio-
nes comerciales, en funcidn del Acuerdo de Cooperacidén Econdmica
y Comercial suscrito en 1975 entre la CEE y México, v del crecien
te proteccionismo que utiliza para proteger la rama siderirgica.
En cuanto a nuestra posicibén frente a las politicas comerciales
zsifticas, .se toman en cuenta los acuerdos comerciales bilatera-

les que se han 1llevado a cabo.
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CAPITULO I.- ANTECEDENTES DE LA INDUSTRIA SEDERUR%T”

i.1. PRODUCCION Y CCNSUMO DE LOS PATISES INDUSTRIALIZADOS.

La industria sideriirgica es una industria de base, indis-—
pensable, esencial, tanto en tiempos de guerra para lograr la
victoria, como en tiempos de paz para las innumerables tareas de
reconstrucecidn, del reequipamiento de los paises devastados y de
los pfogresos de la civilizacidn. Esta actividad permanecid du-
rante largo tiempo concentrada en un pequefio nimeroc de antiguos

paises industriales.

Desde la Primera Guerra Mundial (1914-1918), la tendencia
de algunas naciones netamente agricolas, a equiparse industrial-
mente, dio origen a un embridn de nuevas industrias siderdrgicas.

La Segunda Guerra Mundial, acentud esta tendencia.

La guerra vio multiﬁlicar las ceonstrucciones de altos hor
nos, de acerias, de laminadores y la capacidad de produccidn se
incrementd grandemente desde 1939. La penuria de acerc, que
reind en el mundo despuds de 1945, se debid al incremento de ne-
cesidades civiles no satisfechas durante el periodo de hostilida
des. (1) '

La situacidn era particularmente diffcil en Europa donde
la actividad econdmica amenazaba con ser frenada por la falta de
acero. Sin embargo, la mayor parte de los paises resolvieron

sus problemas, y la produccién de acero se elevd en 1348 a una

(1) Fontaine, Maurice. L'industrie Sidérurgique dans le Monde
et son 8&volution econdmique depuils la Seconde Guerre
Mondiale. La. ed., 42 trimestre, 1949. Press Universi-
taires de France. 1950, pp. 25-28.




2.
cifra récord de 153 millones de toneladas; la capacidad mundial
_para 1950~1951 fue de 180 millones de toneladas y para 1952-1953
de 196 millones de toneladas.

Asi pues, al término de la Segunda Guerra Mundial, la in
dustria del hierro y del acero se enfrentd a serios problemas.
Durante la post-guerra, la demanda de produccién de acero pasd
de 115 millones de toneladas en 1945 a 367 en 1962.

La produccidn siderirgica de-Europa y de Estados Unidos
en 1949 suministrd 153 millones de toneladés, o sea, 95% del to
tal mundial de 160 millones. Para 1960, Estados Unidos.y Euro-
pa incrementaron su produccidn en 52 millones ‘de toneladas, es-
to es, el 34%. Por otra parte, los 7 millones de toneladas pro
ducidos en otras &reas del mundo se incrementaron’'a 65 millones,
o sea el 18% del total de la produccidn mundial. Muchas nuevas
naciones se introdujeron a la produccidn acerera en 1962; en )
América Latina fueron: Colombia, Chile, Perl, Uruguay, Venezue-
la, Puerto Rico y Cubaj; en Africa: Argelia, Rodesia, erﬁnez;
en el'Lejano Oriente: la Repliblica Arabe Unida e isragl.(Ver

cuadro 1)

En la década de los setenta, la siderurgia se desarrolld
en las costas, en las cuales se ubican grandes complejos side-
rdrgicos, aprovechando condiciones portuarias favorables que fa
ciliten el manejo masivo tanto de materias primés como de pro-
ductos terminados. Como ejemplo, podemos citar al Japdn, "el
cual por sus condiciones geogrdficas y limitacidn en cuanto a
recursos naturales, ha tenido que localizar sus actividades in-
dustriales en puertos de gran calado que le permiten llevar a
cabo un intenso comercio exterior con muchas regiones del
orbe". (2)

{2) Padilla Segura, José& A. La Indu
evicana en el Contexto del Des
ic2, D. F.s3 Ed. I.2.N.3 187
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3.

"La industria integrada japonesa se encuentra totalmente
erigida en las costas. de esta pujante nacidn asidtica, vy ello
ha sido un factor bisico del acelerado crecimiento de su produc
cidn de acero -la cual no tiene paralelo en la histeria- gque ha
llegado a situarlo entre 1os tres principales paises siderfirgi-
cos del orbe." (3)

Asimismo, Europa ha construido grandes complejos aéere-
ros en las costas del mediterrdneo, del Mar del Norte, etc; a
este respecto, podemos mencionar la plaﬁta de Tarento en Ita-
lia; de las de Fos y Dunquerque, en Francid; del irea de la
cuenca del Rio Tees, en el noreste de Inglaterra, y de la empre
. sa Hoogovens holandesa. "La maycria de estas plantas siderdrgi-
cas siguen funcionando en la actualidad por el hecho de que dis
ponen de materias primas de origen local, lo-que representa un
activo a beneficio de esas empresas y un factor de progreso na~
cional por la fuente de empleos y el ahorro de divisas que ello

significa". (4)

Es importante sefialar, que "la recesidn econémica en gque
entrd el mundo occidental a fines de 1973, afectd-a la activi-

dad siderfirgica con un poco de retraso, iniciéndose débilmente
n

sus efectos en 1374, pero dejindose sentir con toda intensidad

o

-en 1975. La produccidn mundial de acero, que en 1973 casi lis-

g6 a los 700 millones de toneladas (697.2), se incrementd e:

=1

12.7 millones para 1974, esto es, en sdlo 1.9%. Sin embargo,
la baja -considerable vino al afno siguiente, en 2l que se redujo
en términos absolutos la produccidn mundial con respecto a 1570

e incluso en relacidn a 1873". (5)

(3) Ibid., p. 475
(4) Ibid., pp. B75-476
(5) Ibid., pp. 479-480



Tal comec se menciond anteriormente, en 1975 hubo una im-
portante baja en la siderurgia a nivel mundial. A consecuencia
de ello, el pais mis afectado fue Estados Unidos, con un dbati-
miento del 20% de su produccidn, la Comunidad Econdmica Europea
con un descenso de 16% y, Japdn, resintiendo una baja del 13%
con respecto a 1974. Sin‘embargé, y a pecar de lc acentuado de
esta recesidn en la siderurgia, se advierten signos de recupera

cidn a principios de 1976.

En general, este grupo de paises estd viendo cada vez
con menor interés la expansidn de su industria siderdrgica bdsi
ca, posiblemente por el hecho de que es &sta una actividad en
que, teniendo cubiertas sus necesidades internas, los mercados
de exportacidn ofrecen menos atractivos que otras industrias en
que 1la incorporacién de valor agregado es mayor, como pueden
ser por ejemplo la bienes de capital, la electrdnica, la quimi-

ca y algunas més:. (6)

En el panorama siderfGrgico internacional destaca la. ele-
vada produccibn &e unos cuantos paises; en efecto, cuatro nacioc
nes -la Unidn Soviética, Estados Unidos, Japdn y Alemania Fede-
ral- elaboraron el 60% del acero crudo mundial en 1975: esta
proporcién; sin embargo, desde los setenta tiende a reducirse,
pues en 1979 era de 62.7 y en 1973 dé 61.5% en parte tal vez
por las razones anteriormente mencionadas asi como también, sin
duda, por la pujanza de los programds-de expansidn siderirgica
en muchos otros paises como Italia, Espafia, la India, Brasil,

México, Corea del Sur, etc. (7)
Asimismo, unas pocas grandes empresas producen una frac-

cidn importante del total, por ejemplo; en 1963, las seils mavoc-

{6} I
(7}

id., p. u82
d., p. 483

[
U o
P



[44]

e5 empresas (Nippon Steel, U.S. Steel, British Steel, Bethlehem
Steel, Nippon Kokan y el Grupo Thyssen) produieron un poco mas
de la gquinta parte del total mundial. 8i se excluye al blogue
socialista, en el que no hay empresas proplamente dichas, ese
coniunto de seis consorcios sidefﬁrgicds elaboraron aproximada-
mente @l 31% del acero -esto es, de la produccidn total del mun-

do capitalista-. (8)

Es importante sefialar que, las principales transacciones
comerciales de acero se efectlan entre Japdn, los Estados Unidos
v la Comunidad Europea, siendo el primef pais claramente exporta
dor, el segundo un importador neto y, la Comunidad, tanto impor-
tadora como exportadora, entre sus propios miembros y con el ex-
terior. La cifra de comercio internacional en 1974 fue de apro-
ximadamente 100 millones de toneladas, en la que quedan inclui—
dos ademds, como importadores netos, Europa Ocecidental (excepto
la Comunidad), Europa del Este, Africa, América Latina, Medio

Oriente y Extremo Oriente (excepto Japdn). (9)

Por otra parte, las siderdrgicas de los paises avanzados
tienden a desarrollarse agregando lineas de produccidn, en un
procéso que se inicia genefalmente en el sentido de una integra

idn vertical (hacia atrds,y con la minerfa ¥, hacia adelante,
con productos diversos de acero) y que continla con una integra
cién horizontal al agregar lineas colaterales como las de pro-

ductos quimicos y farmacéuticds, alimentos, etc. (10)

Por lo que respecta a las materias primas basicas para

e

a siderurgia -carbdn y mineral de hierro- se prevé que no ha-

1

i
bri grandes problemas de abastecimiento en un futuro medio y,

(8) Ibidem

(9) Tbidem
(19) Itidam
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lidad, tiene sustitutos y existe una gran variedad de productos
que pueden ser alternativos en diversas aplicaciones; en cons-
truccibn compite con la madera, el aluminio, el concreto, ete.,
en otros usos con los plasticos, etc., pero tiene cualidades
inherentes (bajo costo, abundanecia, resistencia) que le han per
mitido v le permitirén en el futuro praevisible, no sdlo confron
tar adecuadamente estas situaciones de competencia directa,
sino ganar mercados por medio del desarrollo de nuevos produc-
tos y aplicaciones, actividades en las que existen amplias pos
bilidades. (11)

e

Las demandas agregadas futuras, asi como por zonas y pai
ses vienen siendo estudiadas cuidadosamente por el Instituto In
ternacional del Hierro y del Acero {IISI)}, con sede en Brusela
Bélgica. Al respecto, en 1972, pubiicd =21 documento'Proyeccid
85" en el que estimaban las perspectivas de la demanda afio por
afio hasta 1985; el dato real para 1875 difirid en alrededor de
100 millones de toneladas con respecto a la proyeccidn, debido
ello fundamentalmente a la recesidn econdmica mundial. Por lo
tanto estas proyecciones ya estdn siendo revisadas por el IISI,
pues de ellas dependerdn las politicas de inversidn en los préxi
mos afios. (12) '

1.1.1. Situacidn actual en la Industria Siderdrgica de

los Paises Industrializados.

Es importante destacar que =1 exceso de capacidad de
produccidn motivado por las inversignes re

a
afios de crecimiento, aunado a la crisis general, origind una

(11) Ibid., pp. 48u-u87
Ibid., pp. 487-488

-~



Asi, la

en 15% entre 1974 y 1980 en la Comunidad Econdmica Europea,  de

disminucidn en la demanda de acero.

tal manera que en 1981 la CEE utilizaba el 63% de sus capacida
des potenciales.
De esta manera, la crisis del acero ocasiond en la Comu

nidad las siguientes dificultades:

a) Baja de la produccidn de acero bruto, la cual dis
uyd 20% entre 1974 vy 1981 (de 156 a 125 millo-

nes de toneladas);

min

b) Derrumbe de los precios, cuya caida se situd has-
ta 50% entre 1974 y 1977;

¢) Caida brutal del niimero de empleos en la siderur-
gia, ya que pasaron de 792,000 a 549,000 entre
1974 y 1981;

d) Pérdidas financieras considerables. Asi, a los
problemas de sobreproduccidn se agregan los de
productividad industrial. En 1973, afio de buena
coyuntura, la produccidn de una tonelada de acero
bruto necesitaba en promedio 8.3 horas de trabajo

en la Comunidad, contra 5.9 en Japdn.

Cabe sefialar que para atenuar esta situacidn, en junio
de 1882 la Comunidad Europea decidid continuar el régimen de
vigilancia de cuotas de produccidn instauradas en el sector

acerero.

La crisis en la industria siderfirgica es general. De



1974 a 1983, la produccidn mundial baid de 703 a 6553 millones
de toneladas. La CEE no produce mis que el 16% del acero mun
dial (22.2% en 1974).

1.1.2. Razones de la crisis.

- La llegada de nuevos productores: la produccidn del
Tercer Mundo se duplicd en 10 afios, pero &sta se
mantiene modesta (63 millones de *toneladas). Asi,

la aparicidn de nueves productores en el extremo

=i

(@]
o]
e
(0]
]
o

e y en América del Sur, provocaron la sobre-
producecidn y la baja de lcs precios. Las pérdidas

han sido constantes y enormes.

- La baia en las compras de los principales clientes:
la produccidn automovilistica disminuyd en Estados

Unidos asi como la construccidn naval y ctros.

- Utilizacidén de productos de substitucidn (aluminio

v pléstico).

Finalmente han sido aplicadas las disposiciones del Tre
tado Acero-Carbén que permite agrupar en Cartel la industria

comunitaria en caso de crisis.

Como ejemplo, podemcs citar la reduccidn de la produc-—
cién de acero francés de 18.5 millcnes de tcneladas po
que corresponde al Plan Europec para limitar la sobreprodu
ién. ZIgualmente a Bélgica v a Luxemburge y
A

a
su plan de reduccidn a la produccidn de acerc.
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Asi, estos golpes en la produccidn acerera representaron para

1984 una baja de:

19.7%
16.1%

18.4%

Francia
R.T.A.
Bélgica
Dinamarca
Gran Bretaha
Italia

Luxemburgo

13.0%- Pailses Bajos (13)

(13) Bonanza y Rebattet.

"Siderurgias; 11 cuestiones para -

comprender". L'EXPRES3. Semanario. Paris, Francias;
6-12 de abril de 1984, pp. 23-24.



CUADRO Ne 1.
PRODUCCICY DE LOS PRINCIPALES PAISES
PRODUCTORES DE ACERO
(millones toneladas’)
PAIS
1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
Uu. R. 8. S 83038 91000 96907 102235 106532 110315 115886 120637 125576 131455 1378040
U. S. A 115281 119260 121654 115406 119260 128151 119308 109264 120749 136462 132000
JAPON 39779 41161 47784 62154 66893 82166 93322 88557 96900 119322 117000
ALEMANTA , . =
0CC1DENTAL 37339 36821 35316 36744 41159 45316 L5041 40313 43?05 +8521 53000
S UMA . 277457 288242 301661 316539 333844 365948 373557 358771 386930 436760 439800
RESTO DEL , ,
MUNDO . 1566695 168674 1709840 180617 195747 207977 221513 222764 240404 260164 2700KS
TO0TAL 434152 456916 472641 497156 529591 573925 595070 581535 627334 696924 709845

FUENTE: Elaboracién del Dpto. de Economia con base en datos proporcio

nados por la Comisidn Coordinadora de la Industria Siderirgica.

"TT
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FUENTE:

PRODUCCION MUNDIAL

DE ACERO

(en millones de tons. métricas)

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1974
-\
RESTO DEL MUNDO
BLOQUE COMUNISTA
1945 1950 1955 1960 1965 1970 1971
A R o s

Elaboracidn de la Camara Nacional
de la Industria del Hierro y el

Acero. (CANACERO).
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1.2. PRODUCCION ¥ CONSUMO DE LOS PAISES DE MEDIANA

INDUSTRIALIZACION.

En el contexto del desarrollo de la industria siderlrgi
ca latinoamericana, destaca la participacidn de Argentina, Bra
sil, Chile, Venezuela y México, de los cuales Brasil ocupa el
primer lugar como productor acerero en América Latina seguido
'por México, logrando producir entre ambos en 1940 hasta un se-
tenta por ciento de la produccidén total de la citada re-
gién. (1) '

Durante dicha década y ante el advenimiento de la Segun
da Conflagracidn Mundial, sblo Argentina, Brasil y México al-
canzaron cierto impulso en el aumento de plantas fundidoras de

hierro y acero, asi como en su produccidn.

En el cuadro nlmero 2, se puede apreciar que el princi-
pal productor acerero desde la década de los afios cuarenta ha
sido Brasil. Para fines de 1945 su produccidn sobrepasd las
220 mil toneladas, lo que prueba el gran impulso que ha tenido’
la industria siderlrgica latinoamericana desde la Segunda Gue-

rra Mundial.

En cambio, hubo zonas como la de América Central donde
la produccidn-fue nula, tal comoc se muestra en el cuadro N2 2,
debido a la escasez de diversos factores, pero basicamente a

la falta de financiamiento necesario para la construccidn de

(14) Checa de Codes, Juan Manuel. La Industria Siderirgica
en Hispanoamérica. Madrid, Ed. Cultura Hispdnica;
1953, p. 88




fundidoras de hierro y acero, asi ccmo de la carencia de tecno
-
1 a

En Latinoamérica han existido innumerables proyectos pa
ra la construccidn y expansidn de plantas fundidoras, pero
éstos se han quedado truncados por el problema del financiamien
to a pesar de que la demanda para el consumo aumenta en América
Latina, v en general en el mundo entero. Ante esta escasez de
acero y ante una mayor demanda para cubrir las necesidades de
los paises del &rea, se ha hecho necesario importar grandes can
tidades de este metal, tal como se puede apreciar en el cuadro
N2 3. La produccidn de acero en la citada regidn en 19uf fue
de 407.6 mil toneladas métricas y su consumo fue de 1.996.3 mi-
llones de toneladas, ocasionando un gran déficit, ya que tuvo
que importar 1,588.7 millones de toneladas, esto es, importd
casi cuatro veces su producecidn, con 1o que se evidencia una ca

rencia de infraestructura adecuada en la industria sideridrgica.

Durante la década de los afios cincuenta, Argentina, Bra-
sil y México lograron incrementar su produccidn en mis del do-

del
ble, destacando Brasil que pasd de 18,00C toneladas a 751,000;
por su parte, los paises de América Central se unieron a 10s an
tes sefialados, para firmar un Tratado de integracidn con el dro
pésito de ayudarse en su desarrollo siderdrgico y proteger sus

importaciones.

Ya en la década de los 60' se conforma un organismo lati

noamericano que se encarga de cuestiones relativas al Fisrro y

rt

al Acero, el cual surge con el nombre de Instituto Latinoameri-
e

jetivo ana

s
lizar e intercambiar experiencias en materi erirgica y estu
diar los problemas que afronta dicha regi

bles soluciones. Durante este iapso, Se
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Por otro ladc, las plantas fundidoras de acerc empeza-

ron a manifestar una cierta expansidn. De esta manera

kd
duccidn entre 1968 y 1970, tuvo tal incremento gque pass de un
total de 5,308.07 a 21,382.00 millones de toneladas.
Asimismo, se emplezan a desarrollar las plantas siderir

i
cicas en Brasil, México y Venezuela, con lo que se logra una
base para el desarrcllo industrial, 2110 sin olvidar gque Bra-
s N

il ha contado siempre con la planta siderlirgica m&s desarro-

llada. En el caso mexicano, con HYLSA, planta fundidora de

tecnologia mexicana gue no recurre a lia chatarra sino m&s bien
parte de la fundicidn de cogue y carbén, aunque dicha tecnclo-

Y

gia s&lo es apropiada para paises subdesarroilados, h

2
et
(]
]
[
L
@]

un poco de aceptabilidad en Estados Unidos y ello obedece a
que la chatarra ha aumentado su precio, con lo gue se despren-—
¢e gue dicho proceso para producir acero es mas costeabls, con
1o cual HYLSA ‘ha lcgrado obtener cierta demanda tecncliégica en

varios paises subdesarrollados.

Lo anteriormente sefialado, pone de manfiesto gue los

paises subdesarrollados han venido haciendo esfuerzos por po-—

b

r1z -
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ner en marcha programas de industrializacidn, casi invariabie-
mente por‘la>via de la substitucidn progresiva de importaciones
y la proteccidn oficial de las actividades manufactureras asi
establecidas. Dentro de este propdsito industrializador a *to-
dos atrae la idea de establecer plantas siderlrgicas. Hasta la
década de los setenta, habia solamente unos 15 paises subdesa-
rrollados con industrias integradas del hierro y el acero; en-
tre estoé estaban Turquia, China, India, Corea, Brasil, M&xicc,
Argentina, Venezuela, Chile, Peri, Colombia, Iran, Egipto y Ro-
desia. Muchos otros palses tienen industrias semi-integradas o
relaminadoras, que son actividades més adecuadas cuando no se
poseen los recursos naturales, técnicos o financieros indispen-

sables para la siderurgia integrada. (16)

Asi, la industria siderlirgica de los paises subdesarro-
llados ha ido incrementando en forma gfadual pero sostenida su
participacidén en la produccién mundial. En efecto, ese conjun-
to de paises, que elabord solamente alrededor del 1.5% del ace-.
ro del orbe en 1950, pasd al 8% aproximadamente en el afo.de
1973; esto es, produjo alrededor de 55 millones de toneladas en
este Gltimo ano de un consumo del orden de 80 millones, lo que
significd que tuvo que importdr mds o menos 25 millones de tone
ladas de acero. (17)

Dada la enorme poblacién de este grupo de pafses, el-cog
sumo per capita es, por tanto, extremadamente bajo, del orden
de 20 Kg en promedio. Aln los paises mejor situados de sste
grupo,. tienen consumos que apenas alcanzan los 100 Kg per cdpi-
ta, cifra muy inferior a ia de los paises desarrollados, cuyo

consumo individual promedio se ubica entre los 43C v 500 Kg.

(16) Padilla Segura, op. cit. p. u4su
(17) Ibid., pp. 4§7-H98
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Aln suponiendo que se llegaran a cumplir los provectos més opti
mistas de desarrollo sideriirgico en los paises del Tercer Mundo,
su promédio de produccidn per clpita sbic llegaria a unos
110 Xg. en el aho 2000, frente a alrededor de 850 Xg que se es
timan para los paises desarrollados en ese mismo afio. A

En efecto, los paises en desarrollo poseen grandes recur
sos naturales en cuanto a mineral de hierrc se refiere v un
cierto nlmero de ellos estén adecuadamente dotades en materia
de energéticos, sobre todo petrdleoc vy gas; no son igualmente ri
cos en carbdn, recurso que --salvo China-y la India- se encuen-

tra principalmenté en las &reas desarrolladas del mundo. {18)

Por otra parte, los paises del Tercer Mundo constituyen
importantes mercados para la produccibn de aceroc; esto es parti
‘cularmente cierto en aquéllos que han alcanzado un grado inter-
medic de desarrdllo, donde va existe una industria incipiente ©
medianamente avanzada. En un principio consumen sobre todo pro
ductos de la linea de no planos;.mds adelante la demanda va des
plazindose a la de productos planos y se van requiriendo aceros

especiales en forma creciente. (19)

La recesibn de 1974 y 1975 afectd desfavorablemente la
demanda interna de muchos paises subdesarrollades y 1imitd sus
posibilidades de exportacibn al constrefiirse también los merca-

‘dos de acero de los paises desarrollados.

Es importante destacar, que los paises en desarrollo en

el pasado han tomado las tecnologias de los paises desarrolle-

(18} Ibidem
(19) Ibidem
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dos, particularménte en aquello que se refiere a industrias

con equipos y procesos un tanto sofisticados o especializédos.
Sin embargo, recientemente muchos pafses en desarrollo han ini
ciado lo que puede llegar & ser una revolucidn tecnolégica, en
cuanto a no aceptar como Sptimo lo que se les ofrecé por fabri
cantes o interme@iarios internacionales, seleccionando equipos
y procesos mds rigurosamente, en una primera etapa, adaptando -
aquéllos a sus necesidades y caracteristicas Qropiqs y llegan-
do a desarrollar procesos -0 modificarlos con base a sus pro-
pilas -experiencias y apoyandose cadd vez mis en actividades de

investigacién aplicada. (20) -

Existen a la fecha algunos estimulantes ejemplos de €s
tas tendencias. Un caso ‘que puede citarse, en el &mbito de la
siderurgia integrada, es el del desarrollo en México de ﬁniprg
‘ceso de reduccidn directa (los précesos de reduccidn directa
son muy numerosos y han sido desarroliados en diversas partes
del mundo; en el presente caso se refiere al proceso denomind-
do Hyl, de la empresa Hojalata y Ldmina, S. A.), que han proba-

“do ya su eficacia a nivel industrial y del -que muchos paises
en desarrollo estdn adquiriendo la licencia para su uso.
‘Ademis de desarrollarse el proceso, se disefiaron y construye-
ron los equipos, los cuales requieren inversiones bastante més
béjas que en el caso de la reduccién en altos hornos; esto es
‘una ventaja particularmente importante para los paises en desa
‘rrollo, los -cuales confrontan casi siempre situaciones de esca
sez de recursos de capital. .La otra ventaja significativa es
que. en este proceso se emplea gas natural como reductor en lu-—
gér de carbdn, combustible que, como se ha visto, se ha encare

cido notablemente en los mercados mundiales. -

(20) Ibidem
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No siempre es factible desarrollar procescs completamen
"te nuevos o equipos totalmente distintos, pero si el adecuar
unos y .otros a las necesidades locales, asi como construirlos,
en algunos casos, con un contenido impoftante de partes ¢ insu
- mos locales, con los consecuentes ahorros de divisas. (21)

Cabe citar, que en la década de los setenta muchos pai-
ses en desarrollo crearon centros de investigacidn aplicada;
algunos de estos palises ya disponian de esta clase de facilida
des desde hace afios; es el caso de la India, donde desde los
afios cuarenta se organizd el Laboratorio Nacional Metalilirgico,
el cual durante muchos decenios ha colaborado al desenvolvi-
miento de la industria de ese paisf‘

Es importante sefialar que en la década de los 70', Amé-
pica Latina disefid y 1levd a cabo un plan para producir 50 mi-
llones de toneladas de aceroc en 1980 y de 90 millones de tone-
ladas en iéés, para satisfacer la demanda interné de la regidn,
pero la realidad fue distinta: el consumo miximo ‘de la regidn
llegd en 1980 a 37.2 millones de toneladas, el cual bajd a
26.7 en 1983. - - "

Asi pues,. América Latina exportd aprovechando su capaci -
dad excedente, 7.5 millones de toneladas de acero en 1983 y
cbntribhyé'en ese modo con dos mil millones de ddlares a 1la ba
lanza comercial de-la regidn. La exportacidn de acero ha dis-
minuido, mientras las importaciones del extranjero han aumenta
do y esta situacidn no variard dentro de los prdximos tres o

cuatro afios. (22)

La industria sider(rgica latinoamericana produjc en

1993, 28.6 millones de toneladas métricas (4.5% de la produc-

(21) Fontaine, Maurice. op. cit. p. 129
(22) E1 bia. 12 de octubre de 1984 p. §
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cifdn mundial), de las cuales fueron exportadas siete millones
de toneladas, aportando 2 mil millones de ddlares para la ba-

lanza comercial regional

Los paises del drea aumentaron sus exportaciones a Ista

dos Unidos de 772 mil toneladas métricas en 1978 a 2 millones
314 @il toneladas en 1983. (23)

"América Latina posee un 20% de las reservas mundiales
de mineral de hierro y, sin embargo, producs me 3

acero del mundo". (24)

La produccidn de acerc en los paises en desarroilo of

bk
H
(@

ce ventajas comparativas sobre la produccibén en los paises
avanzados y el capital extranjero se siente crecientemente
atraido por la imdgen de rentabilidad de la produccidn de ace-

ro en el extranjero.

Una ventaia a favor de producir el acero en los paises
menos desarrollados es su ficil acceso a las materias primas.
Esto reduce los costos de transportes y limita la dependencia
de los productores de fuentes de abastecimiento foridneos v po-
tencialmente no confiables. Estas ecanomias son especialmente
importantes en la manufactura de acero, en donde los costos de
mineral de hierro solamente pueden alcanzar hasta un 4%0% de su

precio final.

Otro factor subyacente al enorme crecimientc en la manu

factura de acero en .os paises menos desarrcllados, es lia Zdis-

{23) E1 Excelsior. 89 de julio de 1984. p., 2

{28) Cuadernos Se mes*r les. Estado= Unidos: "Perspectiva
Latinoamaricana Economia fo'*+1ca y Polit
EecndBmica de la Crisis Norteamericana L. CI
semestre 1980. p. 157.
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ponibilidad de mano de obra barata con una tasa de salario prome
dio igual a una duodécima parte de la de Estados Unidos y a una
sexta parte de la de Japdn, por lo que los paises menos desarro-

llados pueden competir con las manufactureras mds avanzadas. -

Por otro lado, la entrada tardia de los paises subdesarro
llados a la industrializacidn del acero los favorecid a diferen-
cia de los productores viejos, ya que no tienen gue invertir cos

tosos capitales en la modernizacidn de sus plantas vielas. {(25)



PRODUCCION D& ACERS EN AMERICA LATINA

(porcentaije)

P AIS % en 1970 % en 1974
AMERICA LATINA 100.0 160.0
BRASIL 41.5 u3.9
MEXICO' 30.0 23.5
ARGENTTIJA 13.9 i3.5
VENEZUELA - 6.9 5.9
OTROS 7.7 2.3

FUENTE: La misma del cuadro N2 2



CUADRD N® &4

IMPORTACIONES Y CONSUMO DE ACERO .

EN AMERICA LATINA

(Millones de toneladas métricas)

PAIS IMPORTA- IMPORTA- IMPORTA~
CIONES. CONSUMO CIONES. CONSUMO CIONES. CONSUMO

1940 1950 1961
ARGENTINA 736.2 760.2 892.4 1,022.4 1,987.1 2,469.1
BRASIL 387.0 567.0 361.5 1,112.8 438.6 2,998.3
CHILE 149.6 180.2 148.3 218.8 126.7 436.7
COLOMBIA 107.1 107.1 202.4 202.4 212.8 401.6
CUBA B6.5 86.5 180.9 180.9 266.0 266.0
MEXICO 122.4 295.4 301.86 764.5 210.2  1,898.3

FUENTE: La misma d-:1 cuadro N2 2

"EC
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CUADRO N2 5.

PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES DE ACERO

1982 Y 1983

(Millones de toneladas métricas de acero crudo)

198 2 1983
PATIS Rango Tonelaje Rango Tonelaje
U.R.S.S. 1 .152.5 1 147.2
Japdn 2 97.2 2 99.5
- Estados Unidos 3 75.6 3 67.6
China 4 39.9 b 37.1
Repdblica Federal de Alemania 5 35.7 5 35.9
Italia 6 21.8 6 24.0
Francia 7 17.86 7 18.4
Polonia 8 16.4 3 i4.8
Checoslovaquia 9 15.0 g 15.0
Gran Bretafia 10 15.0 10 13.7
Brasil 11 4.7 11 13.0
Rumania 12 13.5 12 13.1
Canada 13 12.8 13 11.9
CspaZfa 14 12.7 14 13.2
Pepitblica 2= Corea 15 11.9 15 11.8
In-dia 16 10.2 16 11.0
Bélgica 17 106.2 17 10.0
Repibliza Democrdtica
Alemana 18 7.2 18
Sudifrica 19 7.0 19
México 20 6.8 20
FUENTE: Secretaria de Relaciones Exteriores. Carpeta

de Comercic Internacional. Enero 1-15, 1985,
N2 I; p. 19.
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CAPITULO 2.- LAS POLITICAS EUROPEAS Y ASIATICAé Y SUS

IMPLICACIONES EN LA INDUSTRIA SIDERURGICA

MEXICANA.

2.1. POLITICAS EUROPEAS.

2.1.1. La Comunidad Europea del Carbdn y del Acero.

La Comunidad Furopea del Carbdn y del Acero, fue el re
sultado de una idea del entonces Ministro de Asuntos Exterio-
res de Francia, Robert Schuman, quien el 9 de ﬁayo de 1950
propuso la creacién de una organizacidn europea gue limitaria
la produccién del carbdn y del acero, pero que dispondria de
poderes supranacionales reales y sentaria las bases de una
cooperacién posterior mas amplia entre Bélgica, Paises Bajos,
Luxemburgo, Francia, Replblica Federal de Alemania e Italia,
quienes aceptaron la citada propuesta. Asi la CECA gquedd ins
tituida el 18 de abril de 1952, preparando de esta manera el
camino de la unidad y-agrupando en un solo mercado los recur-
sos en carbdn, acero, hierro-y chatarra de los Estados miem-
bros. (26)

La Comunidad Europea del Carbdn y del Acero gue a ve-
ces es designada con el nombre de "pool carbbn-acero™ o como
"Plan Schuman" tiene por objeto, desde el punto de vista ecn
némico, la creacidn de un mercado comin que agrupe a los con
sumidores del conjunto de paises miembros v con ello llevar
a cabo la expansidn econfmica, el desarrollo del empleo y la

elevacidn del nivel de vida . (27)

(26) Martinez Le Clainche, Roberto. La Comunidad
Turopea, Sus Relaciones Exteriores. EIL Cole
xico. 1975, pp. 3-5

(27) Ibidem.
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El establecimiento de este mercado comln se realizé de
manera progresiva con el propdsito de evitar desajustes en las
economias. de los Estados miembros. Asi, el mercado comin empe
z8 a funcionar despuds de un periodo de preparacidn, durante
el cual se elaboraron las instituciones; finalmente se inaugu-
ré5 el 10 de febrero de 1953 para el carbdn, el mineral de hie-

rro y el fierro y el 12 de mayo para el acero.

El mercado comiin descansa sobre diferentes principios
econdmicos; a) supresidn de derechos aduanales, b) eliminacidn
de las restricciones cuantitativas a la libre circulacidn de
los productos, ¢) la prohibicidn de medidas discriminativas y

de subvenciones y ayudas gubernamentales.

De esta manera, se instaura en el mercado comin, defini
do territorialmente dentro de las fronteras europeas de los Es
tados miembros, es decir, excluyendo sus territoriocs de ulira-
mar, un principio de libre competencia; por otro lado, la Comu
nidad tambidn reconoce un principio de autoridad econdmica y
de control a este respecto: el abastecimiento regular de merca

do y el abastecimiento de precios a su nivel mis bajo". (28)

2.1.2 La Comunidad Econdémica Europea (CEE).

Posteriormente, dada la evolucidbn favorable de la Comu-

nidad Eurcpea del Carbdn y del Acero, los paises asoclados bus
.. - . - ~ =

caron un campo de cooperacidn mas amplio. Asi, en la Confere:n
cia de Mesina, el 12 y 2 de junio de 1855, se establescieron
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los fundamentos de una Comunidad que, a través de una integra
cidn econdmica pudiera condicionar a largo plazo una coopera-
cidn politica mas estrecha. De esta forma se cred la Comuni-
dad Econdmica Europga; que emana de los Tratados de Roma, fip
mados el 25 de marzo de 1957 y que entraron en vigor el 12 de
enero de 1958. (29)

Desde su creacidén, la Comunidad demostrd que estaba
abierta al mundo exterior. Firmd acuerdos comerciales y de
ayuda econdmica con muchos paises en desarrollo y redujo los
aranceles en el marco del Convenio General sobre Aranceles y
Comercio (GATT). En las negocilaciones del Kennedy Round, que
se concluyeron el 15 de mayo de 1967, los aranceles industria
les se redujeron en un promedio deé 34 a 40%. En dichas nego-
ciaciones, como ya habia ocurrido en ‘el Dillon Round, en 1960,
la Comunidad expresd una opinidn de conjunto por medio de un

negociador comtn. (30)

Es importante mencionar que, uno de los objetivos prin
cipales que la Comunidad ha logrado es la unidn aduanera, que
ha abolido los aranceles y las restricciones cuantitativas en
tre los Estados miembros-durante un peribdo'de transicidn que
ha abarcado desde 1958 hasta mediados de 1968. (31)

(29) Martinez Le Clainche, op. cit. p. &

(30) La Comunidad Europea, Hoy. 1874, p. 7

(31) Huges, Helen. Las perspectivas del Comercio Interna-
cional, Industrializacidn y Politicas Comerciales en
Ta Década de los 70. Madrid Editorial Tecnos; 1974
D. 191,
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Dicha unidn aduanera implica, tal como ya se menciond,
la supresidn de todos los aranceles y cuotas, asi como de
otras muchas barreras al comercio entre los Estados miembros
de manera que las mercancias puedan circular libremente entre
los paises miembros al igual que ocurre, por ejemplo, en los

50 Estados norteamericanos.

Ello lleva implicito el establecimiento de un arancel
exterior comiin, de forma que las mercancias importadas devpaé
ses gue no pertenecen a la Comunidad se hallan sujetas a los
mismos gravimenes, tanto si entran a la Comunidad por Napoles

como si-lo hacen por Hamburgo o Marsella. (32)

La Unién aduanera supone:

a) La supresién de los derechos de aduanas y otras
barreras al libre comercio entre los paises

miembros.

b) La sustitucidn de los aranceles nacionales por
unos aranceles Gnicos comunes sobre las importa
clones provenientes de los paises no miembros
v el desarrcllc de una politica comin hacia
ello.

c¢) La armonizacidn de las normas aduaneras activan
do el proceso que permita establecer los dere-

chos de aduana de la misma manera. (33)

(32) Ibidem., p. 17
(33) Ibidem.
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Las restricciones intercomunitarias quedaron abolidas
el 12 de enero de 1962. Las barreras existentes en 1957 en-
tre los paises fundadores dejaron de existir el 12 de julio
de 1968 y desde esta fecha la Comunidad viene aplicando un
arancel comfin a todas las importaciones procedentes del res-—
to del mundo.

Desde el 12 de enero de 1972, fecha en que entraron
en vigor las Ultimas reducciones arancelarias del Kennedy
Round, el promedio de los aranceles comunitarios es el mis
bajo de los paises industrializados.

Los aranceles de los productos industriales represen
tan un promedio del 6% mientras que en los Estados Unidos;
son del 7%. Los ardnceles comunitarios que exceden del 10%
en las mercancias industriales, sd8lo representan el 13% del
total; y sdlo un 2.4% superan el 15%. En los Estados Unidos:
en cambio, el 38.3% de los aranceles industriales, exceden
el 10%, y un 23.7% supera el 15%. (34)

Por otra parte, existe una listd de mds de 900 produc
tos liberalizados que pueden importarse libremente, un siste
ma comiin para administrar los cupos cuantitativos y las im-
portaciones procedentes de los paises con economia de Estado,
'y otro que incluye garantias para las exportaciones y las im
portaciones procedentes de. palises no miembros. Asimismo,
funciona un sistema uniforme para definir el origen de las
mercancias, asi como para esfablecer el valor en aduana de
los articulos importadeos. Los criterios de la Comunidad pa-
ra establecer derechos de aduana antidumping, son los que se

expresan en el articulo VI del GATT. (35)

~

(34) Ibid.
(35) Ibid., pp.17-18
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De lo anteriormente sefialado se desprende que dentro del
marco internacional 1l1la Comunidad Tcondmica turopea es el blo-

que mas importante y se estd desarrollando a un ritme mds acele

[

rado de lo qgue se esperaba, 'ya que los paises miembros que la

integran han incrementado sus exportaciones de 1957 a 1960 en

v

un 9.6% y sus importaciones en 5% con respecto al mismo periodo.
Uno de los praincipales estimulos en el comercio entre los pai-
ses del mercomin es la supresidn de barreras arancelarias tal
como ya se menciond, y como consecuencia del mds libre intercam
bio de productos, se formd un ambiente de mayor competencia lo
que origind una baja en los Drecios de varios productos de los

paises(36)

Durante el quinquenio 1965-1970, el ritmo de expansidn
del comercio internacional ha continuado, y dicho inecremento ha

favorecido a los paises desarrollados.

En el gquinquenio 1970-1975, la Comunidad Econdmica Euro
pea por el é&xito que a través del tiempo ha logrado, es amplia
da a partir de 1973, por lo que alin es mis importante su actua

cién en el comercio internacional.

La economia internacional en el periodo 1870-1975, se
enfrenta con serios problemas:

Uno de ellos fue la crisis financiera internacional de
1971 que trajo como consecuencia la aplicacidn de medidas pro

teccionistas por parte de Estados Unidos. (37)

(36) Mayer Garcia, Josefina. La Poiitica Comercial de 1la
Comunidad Furopea y sus implicaciones en =i Comercio
Exterior de México. Tesis Profesional. UNAM Facultad

de Economila. México, 1977, 'p. 37
(37) Ibid. pp. u0-u2,
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A mediados de 1973, surge la crisis de energéticos y el
laza inmoderada en el precio de los hidrocarburos. En la actua
lidad, la economia internacional se estid enfrentando con este
problema. El1 alza desmedida de los precios del petrdlec adopta
do por los paises exportadores de dicho energético, ha cambiado
desde entonces la posicidn de la bailanza de pagos de los paises

importadores del mismo.

Es importante sefialar que el liderato de la CEE en la im
plantacién del Plan de Preferencias Generalizadas es uno de los
factores mis positivos y estimulantes de su politica comercial.
El hecho de que la CEE haya creado un plan sin excepeciones,
aunque si con limites, es una prueba interesante de la relativa
ineficiencia de las presiones en un contexto multinacional. Y
muestra con claridad el compromiso politico de los gobiernos
miembros y la capacidad real de la Comunidad Econdmica Europea
para aplicar politicas liberales, con respecto a las importacio
nes de los paises en desarrollo". ...(38) México es uno de los
paises en desarrollo que es beneficiario de este esquema de pre

ferencias generalizadas de la CEE"™. (39)

Por otro lado, "las relaciones comerciales entre las Co-
munidades Europeas v América Latina se desenvuelven en el marco
general del GATT, del que son partes contratantes la totalidad

~de los Estados comunitarios..." (40)

(38) Idem. p. 197

(39) Tamames, Ramén. El Mercado Comin Europeo. Una pers-
pectiva espafiola vy latinoamericana. Madrid, Alianza
Editorial. AU 313, 1982. p. 2i0.

(40) Escanero, Mauricio. Persoectivas de las Relaciones
Comerciales entre América Latina v la Comunidad Eco-
nomica Ruropea. 1esis Profesional. A cultad de

Economia. México, D. F. 18833 p. 52.
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Aparte de esa normativa de cardcter general existen
acuerdos bilaterales no preferenciales entre las Comunidades
y tres palses latinoamericanos; como ejemplo, podemos citar
el Acuerdo de Cooperacidn Econdmica y Comercial entre México
y las Comunidades Europeas, suserito el 15 de julio de 1875
y vigente a partir del 12 de noviembre del mismo afic. De va
lidez inicial para un quinquenio, este acuerdo se ha renova-

do anualmente de forma automética.

El acuerdo no se limita al &mbito comercial, sino que
incorpora el desarrollo de la cooperacidn econdmica en gene-
ral, en aguellos campos de interés comin y segin la evolucidn
de las politicas econdmicas de ambas partes; cred una Comi-
sidén Mixta, entre cuyas funciones destaca la investigacidn de
los medios, instrumentos y los mecanismos convenientes para
incrementar el desarrollo y la diversificacidn del intercam-

bio comercial. - .

Los objetivos principales del Acuerdo son diversificar
las relaciones econdmicas de México y reducir su déficit co-
mercial frente a la CEE en base al incremento de sus exporta-

ciones. (4l1)

En este contexto, el Acuerdo prevé la aplicacidn de la
nacidn mis favorecida no solamente en cuanto a los derechos
de aduana, sino tambidn en cuanto a los procedimientos admi-
nistrativos, los impuestos a la exportacidn e importacidn de
bienes y servicios, las restricciones cuantitativas, las re-
glamentaciones de pagos y la regulacidn del transporte. Asi-

mismo, el Acuerdo prevé el desarrollo de acciones de coopera-

(41) SELA, SP/RCLA-GATT/DT No. i, Anexo I.




cidn econlmica en el sentido amplio del término, incluye la
cldusula evolutiva y tiene como érgano de seguimiento una co-

. e .
mision mixta.

A pesar de los valiosos elementos que el Acuerdo apor-
ta, su aplicacidn no ha producido los resultados esperados,

particularmente en lo que se vrefiere al sector comercial. (42)

Segfin la sefiora Helen Hughes en la obra citada a lo lar
go de este capitulo, pone de manifiesto que en general, los
paises mis desarrollados de Asia y Latinoamérica -en nuestro
caso México- desde la década de los setenta empezaron a mos-—
trar un gran interés por el establecimiento de las relaciones
comerciales con la CEE. Asimismo, considera que estas relacio
nes son prometedoras para nuestro pais, no sdlo por la conce-
sidén de aranceles preferenciales o cuotas, sino también por el
establecimiento de relaciones especiales que incluyen la coope

racidn industrial, tecnoidgica y financiera.

Cabe sefialar, que la guerra del acero que vienen libran
do desde finales de 1983 Washington y la Comunidad Econdmica
Europea estd perjudicando finalmente a los paises latinoameri-
canos como Brasil y México, quienes principalmente exportan el

metal hacia Estados Unidos.

"La Administracién del Presidente Ronald Reagan aplica
desde entonces una politica proteccionista frente al acerc vy
sus productos que provienen de la C.E.E. y del Japdn con el
fin de protager a la industria siderfirgica nacional de los ba-

jos precios existentes en el mercado mundial". {13)

(42) Communautfs Euro
ion, N@ 24/73,

B
T
T
4

(43) E1 Dia Econdmico, 22 de a
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Esta politica restrictiva aplicada por Estados Unidos y
consecuentemente por la Comunidad "ha ocasionado que ia Compe-
titiva industria acerera de MExico que solamente utiliza un
65% de su capacidad instalada, se encuentre en buéca de nuevos
mercados internacionales tan distintos como Tailandia, Béigica
e Trak." (u4) o

2.2 POLITICAS ASIATICAS.

Japbn es una nacidn que ha sabido éprovechar sus ‘condi-
ciones portuarias, mismas que le han facilitado el manejo masi
vo tanto de materias primas como de productos terminados. . De-~
bido a sus condiciones geogrificas y a limitacidn en cuanto a
recursos naturales, Japén ha tenido que locélizar sus activida
des industriales en puertos de gran calado que le han permiti-
do llevar a cabo un intenco comercio exterior con muchas regio
nes del orbe. Lo anterior le ha valido para acelerar el creci
miento de su produceidn de acero -la cual no tiene paralelo en
la historia- y que ha llegado a situarlo entre los tres prin-
cipales paises productores de acero. (45) ' )

En 1973, Japdn producia 120 milloneside toneladas de
acero; en 1983, Qi millones de toneladas. En 10 afios, la in-
dustria siderdrgica japonesa cred 70 mil empleos. Hoy es uho
de los mis competitivos del mundo. El mejor ejemplc de esta

evolucidn se encuentra en Nippon Steel, una de las 5 gigantes

(44) The Journal of Commerce. 12 de febrero de 1985. p. 3

(45) Padilla Segura. op. cit. p. 475.



de la sider(rgica japonesa. La f8brica de Kimitsu que se en-
cuentra sobre la bahia de Tokib, se extiende sobre unas
16,000 hecatdreas. Para evadir la crisis sus dirigentes deci
dieron -desde hace afios- economizar la énergia y recurrir a
nuevas tecnologias. Igualmente, ha sido necesario cerrar 13

altos hornos sobre los 23 que hay. (45) -

Actualmente, la industria sideriirgica continfia siendo
la esencia del pais pero- han cambiado las compafiias desde ha-
‘ce mucho tiempo, del hierro y acero. en bruto a las aleaciones
especiales, las cuales cuentan con un valor agregado mids alto
y reguieren.menor cantidad de materias primas. Hoy dia *tanto.
en €l acero como enh el cobre, laé compafiias estadounidenses
estdn trasladando los minerales para su procesamiento a Japdn
cada vez en mayor medida, aprovechando su alta teconologia y
enormes inversiones. Hace diez afios los conglomersdos japong
ses efectuaron grandes inversicnes en la industria del acero
en 21 noreste de Asia -Corea del.Suf, Taiwan y "China- el afio
pasado, sin embargo, temeroso ante la posible competencia; To
kio elimind la transferencia de tecnologia a su rival, Corea
del Sur, en las industrias de la construccidn de barcos y si-
derlrgica. En su lugar Japdn se dirigid nuevamente axOcéideg
_te en busca de proposiciones atractivés_en el drea tecnold-
gica. (47) '

Lo anteriormente senalado, explica ei necho de gue Ja-
pbn no necesite aplicar medidas restrictivas como los demds
paises industrializados a los en vias -de desarrollo, quienes

iltimamente vienen contemplando la posibilidad de introducir

(46) Gualt, Francois. "Reconstrucciones: Inimitables
Japoneses”, Le Point Semanario., Paris, Francia
16-22 de abril de 1984; pp. 99-100.

(47) Contextos. "Japdn cambia de estratégia". Secre-
faria de Programacidn y Presupuesto. No. 23.
México, D. F., 12 de marzo de 1984, pp. 20-22
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se a otros mercados que no sean 10s tradicicnales -como es el
caso de los Estados Unidos-. Esto es, no ha sido necesaric
que el Gobierno japonés tome medidas tendientes a evitar dafics
a sus productores nacionales, pese a la caida de la demanda de
acero, los altos costos de produccidn v la lucha comercial de-—
satada a partir de 1979, provocaron pérdidas cuantiosas en la
industria, especialmente en la de los paisses desarrollados.
Entre 1981 y 1983 la estadounidense perdid mis de 6 mil millo-
nes de ddlares. Las acerias de la CEE acumularon pérdidas en
el mismo lapso por 8,700 millones de d8lares, y Japdn con toda
su eficiencia, perdid 400 millones. Estas n&rdidas computadas
por inidad, muestran que la CEE ha venido perdiendo 60 ddlares
por tonelada; que Estados Unidos ha perdido en promedio 44 db-
lares, a pesar de los grandes esfuerzos realizados por reducir
costos, ¥y que Japdn tiene una pérdida de 15 d8lares por tonela

da; cifra que demueastra su eficienci ue ha venido operan

¥a

b

=
do a 55% de su capacidad instalada. (u8)

Asimismo, es importante destacar que el proteccionismo
comercial de Estados Unidos que no sdlo atenta contra la econo
mia mexicana, también ha perjudicado aunque en menor escala a
Japén, quien ha mantenido sus embarques desde finales de los
afios setenta entre 5 y 6%. Ante lo cual se ha hecho inevita-
ble el que aplique acuerdos de restriccidn a las importaciones
acereras provenientes de otros paises. Sin embargo, estas po-
iiticas son alin mds flexibles que las gue estd aplicando tanto
Estados Unidos como la CEE, sino que por el contrario entre M§
xico y Japdn se estén tratando de fortalecer las relaciones co-
merciales. Preuba de ello, es-la entrevista que "el Presiden-

te Miguel de la Madrid concedid recientemente al Presidente de

(23) Bonnot Gerirt. "Acero: Tin de un Reino®™. Le MNouv
Observateur . Semanario. Paris, Francia, .3-.3
oservater
abrazl de 1985; p. L@



la seccidn japonesa del Comité Bilateral de Negocios México y
Japdn, Takashi Jahihara, ocasidn en que el mandatario mexicano
puso de manifiesto que Japdn nos puede ayudar a acercarnos mas
a las naciones asifticas de la Cuenca del Pacificol {(49)

2.3. PANORAMA GLOBAL DEL PROTECCIONISMO.

A la luz de lo zanterior, se puede afirmar que una de
las précticas que mds estd afectando el comercio internacional
es la del proteccionismo. En los Gltimos, como resultado de
la concentracidn econdémica en las principales economias indus-
trializadas, la proteccidn al comercio se incrementd a niveles
tales que se calcula que, en los afios recientes, por lo menos
un tercio del mercado norteamericano de manufacturas, el prin-
cipal del mundo, ha sido protegido por restricciones arancela-
rias, barreras técnicas y otras restricciones cuantitativas, a
la vez que cada dia es mds frecuente la aceptacidén de limita-

ciones voluntarias a las exportaciones.

En el pasado, las negociaciones postericres a la Segun-
da Guerra Mundial redujeron significativamente los aranceles
de sus niveles prohibitivos registrados en los afios 1330 {Ron-
da Smoot-Hawley). Con la celebracidn de la Ronda Xennedy de
la década de los sesenta se logrd reducir las barreras arance-
larias, sobre todo en la CEE y con la Ronda Tokic en la década
de los setenta se logrd normar la aplicacidn de distorsiones

no arancelarias, como los subsidios. En estas condiciones, el

(u49) £l Dia, 10 de abril de 1985. pp. 2-3.



mercado ablerto alcanzd el mayor nivel de la posguerra entre
1874 y 1976, periodo en el que se observd una reduccidn tempc
ral de algunas importantes cuotas, principalmente en el caso
del acero. Sin embargo, desde 1977 1la proteccidn comercial
comenzd a evidenciarse e incrementar sus ﬁiveles, de modo tal
que surgieron nuevas y mayores barreras no arancelarias, a la
vez que los aranceles se reducian a un nivel relativamente ba
jo al situarse en un rango entre 5 y 10% de los niveles de

produccidn.

La aplicacidn de fuertes restricciones cuantitativas a
las importaciones en los Estados Unidos se inicid con la Admi
nistracidon Carter, a través de mecanismos de compensacidn de
precios (trigger price mechanism) aplicados a prdcticas dum-
ping de los abastecedores extranjeros, principalmente en el

acero.

Sin embargo, las nuevas restricciones al comercio de
acero comienzan a afectar a importantes paises deudores, como
‘Brasil, Argentina y México, y restringird las eficientes y no
subsidiadas exportaciones de Japén y Corea del Sur. En los
{iltimos cuatro afios, estas medidas han provocaco mayores difi-
cultades mis que coadyuvar a la liberacidn del comercio, cpi-
nando asi los ideales del libre comercio expuestos a nivel de
discurso po el Presidente Reagan, con la prédctica comercial de
sg administracidn. Este proteccionismc se estid llevando a ca-
bo a un costo bastante elevado, al no beneficiar igualmente a
toda la industria que supuestamente se trata de proteger. Un
caso claro de esta situacidn es la de la industria automotriz,
cue ha debido soportar los altos costos de los insumos bajo

proteccidn (el acero).



Algunos observadores, ante los =fectos mostrados por es
tos sistemas, plantean gue cualquier medida de proteccidn debe
ser estrictamente temporal. FEn su opinidn, las leyes anti-sub
sidios y anti-sumping deben ser aplicadas pero no transforma-
das en sistemas internacionales de cuetas, que en la actuali-
dad amenazan a2l comercio del acero. Por ello, se insiste en
que debe procederse a un ajuste en las industrias protegidas,
ai fin de corregir, por la via de un mejoramiento de la produc
cidn, los efectos nocivos de la proteccién en el conjunto de

la economia mundial.

Ahora bien, desde principios de 1984, la industria nor
teamericana del acero ha presionado constantemente a la Admi-
nistracién Reagan para pedir la aplicacién de medidas de pro-
teccidén a la industria nacional ante la competencia extranje-
ra. Las empresas "U. S. Steel Corporation" y "Beethlehem",
las dos md@s grandes empresas productoras de acero de Estados
Unidos, han planteado numerosas demandas ante la Comisidn de
Comercio Internacional (CCIL), argumentando que diversos pai-
ses, tradicionales vendedores de acero, subsidian sus exporta
ciones y siguen una politica de dumping en el mercado nor-

teamericano.

‘Después de comprobar gue -las importaéiones de acero
han continuado penetrando en una proporcidn sin precedente
-30U% del mercado-, la Comisidn de Comercio Internacional pro
puso al Departamento de Cqmercio, hacia mediados del afio 1984,
la adopcidn de severas medidas proteccionistas, entre las que
figuran biAsicamente los impuestos compensatorics y el estable
cimiento de cuotas. Sin embargo, a través de una resolucidn,
dada a conocer en septiembre de 1984, el mandatario estadcuni

dense optd por el sistema de limitacidn voluntaria, mediante




el cual intentard reducir de 26% a solo 18.5% la participacidn

de los sideriirgicos extranjeros en el mercado norteamericano.

De esta manera, en diciembre de 1984, Estados Unidos
pactd reducciones voluntarias cuya aplicacidn entrd en vigor a
partir del afio 1985 y hasta 1990 con Brasil, México, Japdn, Co

rea del Sur, Espafia, Suddfrica y Australia, e inicid negociacio
nes similares con Canada, Finlandia y Argentina.

Segiin estudios al respecto, preven que estas medidas
proteccionistas no sdlo afectan a los paises productores de
acero, que veran reducir considerablemente sus ingresos por ex
portaciones, sino tambi&n a los consumidores norteamericanos
que se enfrentardn a fuertes ascensos en los niveles de precios
internos de los productos siderlrgicos. Una estimacidn preli-
minar de la Oficina Presupuestal del Congreso sefiala que los
precios del acero se elevardn en cerca del 7% en los prdximos
5 afios de aplicacién de las restricciones. Segiin dicha fuente,
durante ese periodo el costo total para la economia de los Esta
dos Unidos seri potencialmente enorme: 18 mil millones de dbla-

res, aproximadamente. (50)

(50) Secretaria de Relaciones’ Exteriores, Carpeta de
Comercic Internacional. Enero 1-15, 1985. N9 1.
pp. 1b6-17
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3.1. LA INDUSTRIA SIDERURGICA NORTEAMERICANA EN
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LA ACTUALIDAD.

La Industria norteamericana del Acero, Rey de la Monta-
fia durante la mavor parte del siglo XX, se ha enfrentado en
los {iltimos afios resbalandeo lentamente colina abajo en rela-

cidn con otros grandes productores. En 1847, la produccidn

Pt

norteamericana era rasponsable de casi un 50% de

goe

[

a prcdu
mundial. En 1925 su participacidn ha sido rebaijada al 18
sin embargo el golpe m&s cruel es que los productores extranje
hacen incursiones enormes an 10S mercados internos de los Es
dos Unidos llegando en 1878 a exportar a Estados Unidos 19.8 -

millones de toneladas de acero. (51)

Estos nuevos bproductores extranjeros incrementaron a
partir de 1960 sus exportaciones ‘hacia Estados Unidos especial
mente de Europa, pero a madiados de la d&cada, los productores
de acero japoneses empezaron hacerse sentir, hasta que en 197§6,
dominaron el mercado norteamericanc de importacionss de acero
con 56% de todas las exportaciones de acerc =n comparacidn con
19% de los europeos. Para los japoneses era =n verdad un lo-
gro prodigioso, habian aumentado su producciéh de acero en
1800% entre 1953 y 1873.

=,

(51) "Causas y consecuencias de la cr
del acero'; Steven Volk y Hele
m

%
ik
politica y politicas econdmi
americana. Mexico, L. r.; od.
trales. N% 1. 1382, pp. 131.
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Muchos paises de América Latina y Asia exportan acerc a
Estados Unidos y otros amenazan con empezar Su comercio de ex-
portacidn de un momento a otro, casi el 10% del acero importa-
do a Estados-Unidos en 1977 se originé en los paises capitalis
tas subdesarrollados donde algunos productores como los mexica
nos, ya pueden vender hasta 50 dblares mds barata la tonelada
que la lamina de acero de Estados Unidos. Este crecimientc de
la produccidn de acero en América Latina y en otras partes del
Tercer Mundo plantea un desafio triple para los productores

norteamericanos.

El Sindicato de los Trabajadores del Acero norteamerica
no esti&n molestos por la situacidn, ya que la consideran una
competencia injusta. Los productores japoneses y europeos

practican el Dumping del acero en los mercados noteamericanos.

Los productores norteamericanos de acero acusan también
a los Gobiernos extranjeros de complicidad -es decir de subsi-
diar las industrias locales de acero con el fin de compensar
las pérdidas financieras en que incurren forzosamente por el
Dumping. Segiin los productores norteamericanos, el Gobierno
norteamericano les ata las manos, ya que tradicicnalmente les
ha obligado a que la industria baje sus precios, gaste mucho
dinero en el control de contaminacidn y pierda su tiempo v su
dinerc cumpliendo reglamentos no necesarios. La otra manc ha
ido maniatada por los trabajadores del acero, cuyos exhorbi-
tantes de montos salariales y rigidas reglas de trabajo han

aumentado los costos de la industria hasta la estratdsfera.

Es necesario indicar (recordar), que la industria de
acero norteamericano, ha sido’ desde sus comienzos una indus-

dustria altamente monopolizada, la cual durante la mayor par-
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e de su historia, ha podido fijar sus precios a niveles arbi-
trariamente altos, los cuales ocasionaban problemas hasta para
las dem&s ramas de la industria norteamericana pero cuando las
importaciones empezaron a tener una participacidn en el merca-
do norteamericanc, a fines de la década de 1950, este hecho
significd un desafio serio a los fabricantes norteamericanos
de acero no porque fuera injusto y representara "DUMPING" a me
nos de los costos, sino porque reintrodujo el elemento de com-
petencia justo y feroz en una industria muy cdmoda, la cual du
rante la década de 1960 empileza a incrementar las importacio-
nes. Sin embargo, los efectos negativos comienzan a manifes-
tarse hasta la década de los 70. (52)

Convendria afiadir, que se han llevado a cabo diversos
estudios con el objeto de examinar los costos comparativos de
la produccidn de acero en estos dos palses, llegando a la con-
clusidn de que los costos japoneses (que incluyen todos los
costos de mano de obra y de materias primas) son entre 31 y
82% menores que los costos promedio en la industria acerera

estadounidense.

Ademds, un estudio emprendido por la Federal Trade Co-
mnission (FTC) en 1977 llegd también a la conclusidn de que
los efectos netos de los subsidios del Gobierno sobre las in-

dustrias de acero en Japdn y en Estados Unidos eran bien mini

(52) Ibid. p. 137
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mos, representando una ventaja de 46 centavos por tonelada para

fabricantes japoneses de acero en el periodo 1957-1975.

Los japoneses y otros productores extranjeros no sdlo ga
zan de menores costos de mano de obra que los productores nor-
teamericanos, sino que tambi&n la produccién por hora/hombre en
estos paises esti aumentando con mayor rapidez que en Estados
Unidos. Por ejemplo, en 1956 se requerian 60.7 horas/hombre pa
ra producir una tonelada métrica de acerc en Japdn y sblo 16.3
horas en Estados Unidos. Veinte afios méds tarde, necesitaron 10
horas/hombre péra producir una tonelada métrica en Japbn y 11.8
en Estados Unidos. Un descenso increible por no decir mds, esto
es debido en gran motivo a que los norteamericanos se rezagaban
seriamente, en comparacidn con los japoneses, en términos de
instalar nueva tecnologia que podria rebajar los costos de la

produccidn de.acero. (53)

Esencialmente, las plantas norteamericanas de dcero son
menos productivas y mids costosas que las plantas japonesas por-
que fueron constituidas antes de que llegaran al escenario mu-

chas de 1as innovaciones en la fabricacidn del acero. (5i)

Al contrario, los fabricante$ japoneses de acero empeza
ron un gran programa de expansidn despu@s de que la mayoria de
los avances tecnoldgicos en materia siderfirgica, resultaron
obsoletos, asi podemos ver el gran incremento en la produccidn

de acero del Japdn.

Asi la industria norteamericana del acero, ante su obso

leta industria, se le dificultaria seguir el mismo ejemplo ja-

(53) Ibid. pp. 142-143
(54) Ibid. p. 145
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cnés, o el de introducir tecnologfa nueva a sus plantas, cansa
das y consumidas por el uso. El oroblema consiste en la esca-
sez de financiamiento para dichos planes, por un lado, uncs pro
ponen que aumenten los precios del acero para la captacidn de

capital para el financiamiento de los programas, arriba mencio
nados. Pero dicha proposicidn podria agravar mds la situacidn
de la Industria Siderfirgica Americana, ya que los precios del

acero a nivel mundial tienden a bajar, y Estados Unidos corre-

- .- . , -
ria el riesgo de perder el mercado en su propio pais.

tro problema que sufre la Indusiria Siderflrgica Norte-~
americana, es de la escasa cooperacidn bancaria para financiar
a la industria del acero, ya que la mayoria de los Bancos es-
tadounidenses estdn financiando los proyectos de industrializa
cidn y expansidn industrial siderfivgica del tercer mundo, del
Japdn y otras naciones industrializadas, ya que para la Banca
Norteamericana resulta mds negocio la inversidn en los paises

del Tercer Mundo, y del Japén.

Dicho financiamiento a las industrias sideriirgicas del
extranjero, ha ayudado agravar la situacidn de la Industria Si
deriirgica Norteamericana, ya gue las exportaciones del Tercer
Mundo, Japdn y Europa, aumentaron a los Estados Unidos saturan
do el mercado y provocando con ellc, la caida de los precios

del acero.

Por otro lado, los Sindicatos norteamericanos del acero
v sus directivos han propugnado para que el Gobierno presiona
a los bancos norteamericanos para prohibir el financiamiento a
las industrias siderlUrgicas del extranjero. Asimismo han pe-
leado ante el congresc norteamericano, para gue se tomen medi-

das que restrinjan las importaciones provenientes del axiranie
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ro. Asi es como en mayo de 1978, el gobierno estadounidense

instituyd un sistema de fijacidn de precios de disparador con
el fin de regular las importaciones de acero. El precio del

disparador consiste, en el brecio mds bajo en el cual el ace-
ro extranjero puede venderse en los mercados norteamericancs.
Asi los productores extranjeros de acero que venden por deba-
jo del precio "mas bajo" (que se determina en base de los cos
tos japoneses) estardn sujetos a la aplicacidn de- aranceles y

juicios.

Asi las compafiias sider(rgicas norteamericanas presio-
naron a favor de que el precio del disparador, fuera el pre-
cio mas alto posible, que le permitiera subir sus propios pre
clos y esencialmente evadir la competencia extranjera. Por
otro lado, los importadores de acero abogaron a favor del pre
cio mas bajo, que les diera mis flexibilidad competitiva. E1
gobierno por fin, escogid una serie de precios que estaban en
su mayoria bor debajo de las listas de precios internos. En
la prélctica sucederia, que los productores mids debiles (los
de méds altos costos de operacidn) serfan gradualmente sacados
del mercado por la competencia extranjera. Mientras que a
ios productores mas fuertes los alentariae a producir el acero
de manera mas eficiente, mediante la liquidacidn de sus plan-

tas mds viejas.

Sin embargo, ante los esfuerzos por revivir o recons-—

truir la cansada industria sideriirgica estadounidense, gue en
la actualidad sigue sufriendo el despido masivo de trabajado-
res y el cierre de plantas sider(rgicas, asi como la disminu-
cidn de su produccidn de acero, asl podemos ver que el Gobier
no norteamericano, ha hecho esfuerzos por fremar las importa-

ciones de acero, especialmente de Japdn, pero su industria no



muestra signos de recuperacidn, haciendo suponer que la crisis
en la que se encuentra sumergida la industria siderfirgica ame-
ricana, es mads profunda de lo que se ha imaginado, sin esperan
zas de recupefaciGn a mediano plazo; esto puede llevar al Go-
bierno norteamericano (presionado por los sindicatcs v compa-
fifas sideridrgicas norteamericanas) al cierre completo a las im
portaciones de acero, o reducir en grandes cantidades las im-
portaciones de acerc provenientes de Japdn v el Tercer Mundo.
De hecho esta medida ya estd funcicnando, causando que la crisis si
derirgica norteamericana se convierta en la crisis siderdrgica
internacional, con efectos negativos en las demids ramas indus-
triales de los paises exportadores de acero y con una sclucidn

a largo plazo. (55)

En resumen, la ayuda del Gobierno a la industria del
acero desde 1960 ha sido largamente proteccionista. Ha falla-
do en alentar a los acereros a modernizar sus medios articula-

dos o a restructurar la industria.

Los problemas industriales que Estados Unidos enfrenta
D

es el de una industria en decadencia, barreras comerciales

&

de competitividad, &stos no se pueden resolver a travis de la
intervencidn del Gobierno descoordinada, incoherente y peacti-
va. (586)

(55) Ibidem.

(56) SECOFI. Revista Semestral. Indus
vy Desarrollo, A.C. Enero/Junic de
VIiI/Nos. 1y 2- pp. 80-84
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3.2 LAS POLITICAS PROTECCIDNISTAS.

E1l rubro de las relaciones comerciales entre Méxice y
Estados Unidos debe ser revisadc con urgencia, ya que nuestro
pais se estd enfrentando con. graves dificultades al momento
de gue sus articulos son exportados al mercado de este pais

vecino.

Lo anterior, segiin Lorenze Meyer se debe a la ausencia
de un marco juridico al margen del Acuerdo General sobre Aran
celes y Comercio (GATT) que pueda canalizar las dificultades
que ocasioné la decisidn de México de posponer la firma de
este acuerdo. A partir de la premisa de que esta decisidn
trajo consigo la pérdida de la serie de beneficios de este ré
gim=n internacional de Comercio, derivado de la Ronda Tokio
del GATT, estaplecido para los paises que aceptaran las nor-
mas generadas durante las denominadas Negociaciones Comercia-
les Multilaterales, se concluye que los obstidculos que han
afectado adversamente algunos productos mexicanos en el merca
do norteamericano surgen de que los Estados Unidos, como pais
signatario del GATT, se encuentra constrefiido por sus obliga-
ciones ante ese organismo y ello le impide conceder a México

los beneficios acordados en la Ronda Tokio.

Es por ello, que "al no ser México un pais signatario
del GATT, el comercic norteamericano con México ha quedado re
gulado por una serie de disposiciones legisiativas, las cua-
les, en conformidad con el GATT, imponen un *tratamiento muy
severo a aguellos productos gue se demuestre gue compiten de

manera desleal con los productos locales. Son estas disposi
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ciones legales las que han afectado y afectan el comercio de
Estados Unidos con México y las gue hacen mis urgente la biis-
queda de un entendimiento comercial entre los dos palises que
pueda canalizar las dificultades que seguirdn presentindose

con los productos mexicanos de exportacidn®. (57)

Durante el Gltimo decenio se ha desarrocllado un fendme
no en las exportaciones mexicanas a Estados Unidos, el cual

‘'se denomina "Nuevo proteccionismo".

Este nuevo proteccionismo consiste en una politica co-
mercial sistemidticamente hostil a las importaciones del ex-
tranjero que compiten con la produccidén local, y que se justi
fica como una defensa del comercio justo o leal (fair trade).
Este proteccionismo encubierto es el factor que se encuentra
en el trasfondo de los conflictos que estidn entorpeciendo el
intercambio comercial bilateral entre México y Estados Unidos.
También la Comunidad Econdémica Europea, Japdn y Canadi, entre
otros, han encontrado en el neoproteccionismc un instrumento
para contrarrestar las tendencias a la liberalizacidn del in-

tercambio con el exterior. (58)

Este neoproteccionismo de Estados Unidos emana de toda
una gama de leyes promulgadas con el objeto de prevenir la
llamada competencia desleal. En Estados Unidos, el concepto
de competencia desleal se ha ampliado de tal modo que a menu-
do hace ya imposible distinguir entre pricticas normales y
aquellas que efectivamente atentan contra patrones estableci-

dos propios del comercio equitativo. (59)

(57) Meyer Lorenzo, et al. -México-Estados Unidos. 19
;] » . = 3 el
México, El Colegio de México, 188Z. p. 3t

(58) Ibid. pp. 34-35
(59) Ibid. p. 35

o
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CUADEC DE CLASTIFIACION DE LAS MEDIDAS

RESTRICTIVAS AL COMERCIO EXTERIOR

A)BARPERAS ARANCELARIAS: Se imponen por arancel o derecho acuanal
sobre la mercancia que cruza la frontera

D .
de una nacion.

- Controcl de cambios
- absolutas (unilaterales

- Cuotas de tarifa (son mixTas: aran
cel o no)

1) Restricciones cuantitativas:

- de contenido ¢ de no'nD051c10n (1imit
la proporcidén de materia prima exTtr
ra en 1os productos domésticos)

- subvencién a la exportacidn.
2) Ayuda Oficial:

- subvencidn a la prcduceidn.

B) BARRERAS NO ARANCELARTAS:

3) Compras del Estado

w

4) Comercio del Estado, practicas oficiale
de monopolio.

5) Tramites aduanercs y administrativos gue
limitan la entrada del producto:
I) Licencias de importacidn, dapisi-
- tos previos;
I7) Prohibiciones de importacidng
ITI) Control de divisas;
IV) Aforo aduanero;
V) Clasificacidn aduanera;
VI) Formalidades vy uocunen..acién con-—
sular;
VITI) Certi 1cado de origen;
YITI) Formalidades aduaneras.
6) MNormas y técnicas administrativas:
I} EZnvases y embalaije;
i Muestras;
Etiguetado;
Calidad v grado;
Normas sanitarias y fitosanitarias




Fuente

[$4)
b=

~J
~

Restricciones que exi
administrativo para su a

¥

plicacidn:
I) Salvaguardia (dentro de la Ley de C
cio Exterior de los Estados Unidos)

II) Impuestos compensateriocs

III) Antidumping;
IV) Practicas d

o
1)
'._I
o
i
*..J

e
V) Limitacionez yoluntarias.

Cruz Miramontes, Rodolfo.
al Comercio Internacional:
tuciones mas (omunes.

Impresores, 1977 pp. 6
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Las leyes norteamericanas gue Sse proponen prevenir las
pridcticas desleales en el comercio internacional son; la Ley
Antidumping, la de subsidios e impuestos compensatorios, la
seccidn 337 de la Ley Arancelaria de 1930 y la seccidn 301 de
la Ley de Comercio de 1974, han sido redactadas de manera tan
ambigua que en muchas ocasiones no dan mds que una ligera in-

dicacién respecto a su ambitc de aplicacidn. (60)

3.2.1. Politicas Arancelarias.

Para poder empezar este capitulo, debemos definir pri-
meramente el concepto de arancel, el cual es una barrera so-
bre los productos de importacidn, y consiste en una tarifa ad
valorem o especifica (impuestos) sobre cada producto que se

va a internar al pais.

Los aranceles son derechos de aduana, y generalments
son ad valorem como un porcentaje del valor de los bienes, o
bien especificos como una cantidad determinada por unidad de

peso (kilo, tonelada) o volumen (galdn, litroc, etc.)

Los aranceles se emplean para obtener un ingreso guber
namental o para proteger a la industria nacional de la compe-
tencia de las importaciones: cuando el propdsito es obtener
un ingreso, Se carga un impuesto sobre el producto de origen

nacional. (61)

(60) Ibidem. )

(61) Seldon, Arthur y Pennanea, F. Diccionario de
Economia, Barcelona; ed. Orbis, S. A. 1983,
p. 46



Es necesario sefialar que la barrera arancelaria estid con
templada en un ordenamiento internacional donde su nomenclatura
es fdcil de detectar y tanto su estudic como su trascendencia

no presenta graves problemas para realizar y determinar. (62)

La politica estadounidense sobre aranceles esti basada
sobre la politica del libre comercio, es decir, en el libre in-
tercambio de mercancias, sin la intromisién de gobiernos para
'regular dicho comercio. Asi podemos ver que dichos principios
estadounidenses se plasman en el acuerdo general de tarifas y

comercio (GATT), el cual nace a la arena institucional en 19u7.

El GATT nace vinculado a un objetivo de tipo universal
en funcién a la realidad econdmica de su época. El mundo indus
trializado asistia a una destruccidén total en Europa y Japdn.
El proteccionismo econdmico nacido en la década de los veinte ha
bia ayudado a exacerbar el nacionalismo capitalista y no fue
ajeno a los factores desencadenantes de la segunda guerra mun-
dial. Terminada &sta, la economia dominante de la &poca fue la
de Estados Unidos que, en dicha calidad, propugnd en Naciones
Unidas por esquemas de regulacidn econdmica internacional. Bre
tton Wood, afios antes del GATT, habia estructurado el F.M.I. ¥y
el Banco Internacional de Reconstruccidn y Fomento, en los cua-

les la presencia americana era incontrarrestable. (63)

En ese parametro de hegemonla norteamericana, &l comer-
cio internacional debia ser remodelado a inspiracidn de princi

pios liberales que permitieran a los Estados Unidos colocar sus

(62) Querol Cabrera, Vicente. Barreras de los Estados
Unidos de América a las Importaciones. Mixico,
Ediciones faiscales ISEF, 5.A. 13985, p. 1i

(63) witken, V, Jorge; EL GATT v sus C8digos de Con-
ducta; Mé&xicc, D. T. 1982, Ed. GUMA, S. A. de C.V.



stock industriales en los mercados mundiales sin limitaciones y

obstidculos. {(64)

En. los 38 articulos del GATT, existe una marcada tenden-
cia a la liberacidn del comercio internacional, el cual sblo po
ne como barreras a &ste, las de tipo -arancelario; asimismo, pre

tende la reduccidn de dichas barreras.

El articulo 1, contiene una cliusula que garantiza a to-
dos los paises miembros el trato de la nacidn més favoreci-
da; (65) esto es, el pais que Jo otorgue a una determinada na-
cibén deberd extender este beneficio a los demds signatarios.
En caso de que un pais no reciba la cliusula antes referida pPue

de presentar sus respectivas reclamaciones.

También en el articulo III se contemplan una serie de re
glas que prohiben los impuestos internos a fin de vigilar que
los productos extranjeros disfruten de igual trato gque los na-
cionales, es decir, la no disdcriminacidn a los productos ex-

tranjeros. (66)

El Articulo XI: contiene la prohibicidn general a las
restricciones cuantitativas, este articulo es importante ya que
muchos paises, en especial los industrializados tienden a prac-
ticar dicha politica hacia los mismos industrializados y subde-
sarrollados. (67)

En dicho articulo, se eleva a la categoria de principio
esencial al arancel de aduanas y rechaza toda otra iIngerencia

administrativa de tipo gubernamental que pueda interpretar el

(54) op. cit.
{65) Ibid. p- 9
{66) Ibidem

(67) Ibid. D. 10

o
~a
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libre desplazamiento de productos de un pais a otro. Es decir
prohibe el uso de licencias o permisos, tanto a la importacidn

como a la exportacidn. (68)

Este principio evidencia gue en materia de proteccidn
industrial, asigna al arancel de aduanas un rol fundamental vy

por lo tanto las protecciones administrativas.

S61lo se podran utilizar dichas politicas, por razones
de balanza de pagos, asi como que las restricciones cuantitati
vas, se apliquen sin descriminacidn como lo estipulan>los artl
culos XII y XIII. Tal como hemos podido apreciar,Ala politica
norteamericana sobre el Comercio Internacional es la la de una
tendencia al libre comercio, a través de la eliminacidn paula-

tina de las barreras arancelarias.

Asl en 1o sucesivo la politica norteamericana ha sido
la de la reduccidn de dichos aranceles, ante ello se han llevg
do posteriormente rondas o reuniones comerciales. Las princi-
pales ruedas de negociaciones, han sido la Dillén (1960), 1la
Kennedy (1964-1967) y Gltimamente la de Tokyo (1073-1979) que

tomS mis de 6 afios y que finalizd en abril de 1979.

La Ronda Tokyo, iniciada en 1973, se propuso los si-
guientes objetivos:

a) que la Comunidad Econdémica Europea reduzca sus
aranceles alrededor de un 25%, absteniéndose
de dar mayores concesiones en el sector agrico
la.

(68) Ibid. p. 15
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o
tos manufacturados, asi como a liberar o dismi-
nuir restricciones no arancelarias a 17 produc-

tos.

e¢) que Estados Unidos, Suiza y Austria ofrezcan re
ducciones arancelarias de aproximadamente 40%

en promedio.

d) -que los paises ndrdicos realicen reducciones en

el sector industrial de entre 30 y 35%. (869)

Como podemos apreciar, los objetivos de esta ronda fue-
ron la reduccién-de las barreras arancelarias y la 2liminacidén
de aquellas no arancelarias. Sobre estos {iltimos .acuerdos lo-

grados en dicha reunidn fueron los siguientes:

I. Cédigo Antidumping.
IT. Cddigo de Valoracidn Aduanera.
TII. C6digo sobre Licencias de Importacién.

IV. C6digo sobre Subvenciones y Derechos Compen
satorios.

V. ¢édigo sobre Obstéculos Técnicos al Comercio.

. VI. Cbdigo sobre Compras del Sector Piblico: (70)

Con dichos cédigos, se trata de regular juridicamente

las més usuales prdcticas desleales que se presentan en el co

(69) Ibid. p. 20
(70) Ibid. p. 28



mercio internacional, y basarse solamente en la politica arance

laria -regirse por aranceles bajos- que permitan el libre comer

cio entre los paises.

Resumiendo, Hodemcs sefialar que la pollLlca estadounlden
se respecto a los aranceles, es la reduccidn paulatina de los
mismos, a través de Acuerdos Internacionales y Organismos Espe-
cializados, -que tengan por objeto el libre comercio entre los

paises.

3.2.2. Politicas No Arancelarias.

La denominada bavrera no arancelaria o "barrera invisi-
ble" ademds de originarse en la ley, estd contemplada en deter-
minaciones administrativas, en prdcticas burocriticas, en actos
de los particulares, cuya ponderacidn no siempre es flcil y, a
menudo, no viene a conocerse sino hasta cuando sus efectos se

‘perciben en el flujo de la mercancia al mercado respectivo. (71)

Las barreras no arancelarias se clasifican en:

1.—>Compras del Estado.

2.- Comercio del Estado, practlcas oficiales de
monopolio.

3.- Tramites aduaneros y administrativos que
limitan la entrada del producto.

4.- Normas y técnicas administrativas.

-

(71) Guerol Cabrera. op. cit. p. 11



5.- Restricciones gque exigen un procedimiento
administrativo para su aplicacidn. +

Sin embargs, para nuestro objeto de estudio, nos avocare
mos en este sub-inciso a estudiar especialmente la Ley Antidum-
ping, la de Impuestos Compensatorios, la cldusula de Salvaguar-
dia, las précticas desleales y las limitaciones voluntarias y
el Aforo Aduanero (limitaciones cuantitativas), mismas que re-
presentan barreras comerciales muy injustas ¥ scon las que estan
afectando el intercambio comercial del acero mexicanc hacia Es-
tados Unidos de América. Cabe sefialar que en este problema tam

bién intervienen normas sanitarias y fitosanitarias.

En la-actualidad, las modalidades de restriccién del co-
mercio entre las naciones se basa en la disminucidn de la compe
titividad de los productos, sobre todo cuando se trata de paises
de mediana industrializacidn que necesitan diversificar sus ex-
portaciones -tal es el caso de México- que se encuentran con di
versas trabas al momento de exportar sus productos hacia otros

paises.

Al respecto, podemos sefialar .que con la entrada en vigor
(octubre de 1984) de la "Trade and Tariff act of 1984" de Esta-
dos Unidos, llamada tambidn "Ley Omnibus", ese pais vecino estd
dafiando gravemente a Mé&xico con medidas comerciales restricti-
vas. (72) Esta guerra absurda proteccionista afectd a 54 paises
que comercian con Estados Unidos, pero nuestro pais es el que

ha resultado més perjudicado.

+ Ver cuadro de medidas restprictivas al comercio
exterior en las pp. 50-51.

(72) Querol Cabrera. op. cit. p. 12



En coneIusidn, los argumentos empleados por el Gobierno
estadounidense son: impuestos compensatoérios, alegatos de ‘dum~

ping, excesivos estimulos y subsidios.

La Ley Antidumping.

Generalmente, al dumping se le define como una discrimi

"nacidn de precios entre diversos mercados nacionales, o de ma-

nera mis especifica, como "la introduccidn de productos de un
P N - . . . -

pals en el mercado de otro pals a un precio inferior a su va-

lor normal' (73) El dumping sdlo es sancionado cuando causa

o0 amenaza causar un perjuicio . de cierta trascendencia o bien,

cuando obstaculiza la creacidén de una produccidn nacional.

Por otra parte, el Dr. Cruz Miramontes define al dumping
como la venta en un mercado extranjero de mercancias a un pre-
cio menor que el ordinario en sus mismas condiciones, en el mer
cado doméstico que provoca O amenaza causar un dafio a la indus-
tria igual o similar del pais de concurrencia, o impide el esta
blecimiento de la misma.

Al respecto, la Ley Antidumping seflala que *toda discrimi
nacidn de precios es dumping y por tanto condenable. El precio
de un producto en el mercado nacional se le considera el justo
y cualquier venta en Estados Unidos por debajo de ese precio se

considera practica desleal.

El autor sefiala que existen tres tipos de dumping que no

tan ficilmente se pueden distinguir en la préctica, los cuales

(73) Malpica de Lamadrid, Luis. $Qué es el GATT?
Ed. Grijalbo, S.A.; México, D. F. 1879. p. u9.




son: el esporidico, el intermitente y el continuo. La doctrina
considera realmente dafiino y por lo tanto castigable al intermi
tente, pues en &1 se da el propdsito rapaz o predatoric y en
los otros dos no existe el elemento subjetivo que justifique 1a
sancidn, o bien el beneficio que se le otorga al consumidor per
manente y con ello se regula en cierta forma el precio.. El ani
mo predatorio es aquél que busca la eliminaeidn ¢°la no apari-
cidn de la competencia en el mercado afectado, para luegc al
conseguir tal propdsito, elevar los preciocs v de esta forma go-

zar del monopolio creado. (74)

La comprobacidn de los elementos bidsicos para que se pro
duzca el dumping requiere de una ardua vy mihuciosa investiga-
cidn que sigue la autoridad competente para reconccer de ssta
clase de problemas. Por tal motivo, los gobiernos frecuentemen

te persiguen el delito de dumping sin distinecidn alguna. (75)

La determinacidn del precio en el mercado del pais de
origen se hace mediante la informacidn gue proporciona el pro-
pio presunto causante, las autoridades correspondientes y l1os
demds productores del ramo a los investigadores designados gque
eventualmente se encargan del proceso. Sin embargo, no =s tan
facil 1llegar al resultado final, ya que en los paises donde no
hay précticaﬁente competencia no se puede determinar culdl es el

precio a comprar. (76)

En estos casos la Doctrina sefiala que aungue la autori-
dad competente no proporcionara los datos necesarios, hay gue

buscar otras formas de averiguar el precio pertinente. (77)

{74) Cruz Miramontes. op. cit. pp. 27-28.
(75) Tbid. p. 28

(76) Ibid. pp. 28-29

(77) Ibid. p. 29
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Las diversas legislaciones nacionales existentes asi co
mo el Articulo VI del GATT previenen algunas alternativas ta-
les como, por ejemplo, en la Ley Antidumping norteamericana se
habla tanto del precio de venta del exportador como del valor
en el mercado exterior o en su defecto. el llamado valor calcu-
lado (Secciones 284, 205 y 206 de la Ley Antidumping de 1921 y
sus modificacione$ contenidas en la Public Law N2 93/618, 932
Sesidén del Congreso, H.12. 10710 del 3 de enero de 1975 y Re-
glamento‘a‘la Ley y sus modificaciones), precios en los cuales
se va desde el ponderado en el mercado interno hasta el de ven
ta a terceros paises o a falta de &stos, al valor o precio
calculado utilizado fundamentalmente en los casos de investiga
cién de productos provenientes de paises cuya economia es diri
gida por el Estado. (78)

El cdlculo en todos estos casos es complicado, ya que
se tienen que hacer una serie de adiciones y deducciones nume-
rosas por envases, embalajes, derechos, comisiones, fletes,

. . .. P
etc., que convierten al dumping en una operacidon aritméltica
realizada conforme la férmula que con base en .la Ley disefia la

autoridad para el caso concreto.

Simplificando la Doctrina sobre el tema, la Ley norte-
americana fija los siguientes criterios para averiguar si hay

o no dumping:

a) la existencia de una industria;
b) el dafio o perjuicio a la misma;

c¢) la relacidn de causalidad entre las impor
taciones del producto en cuestidn y este
dafo. (79) i

(78) Ibid. pp. 28-30
(79) Ibid. p. 35
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'E1 inciso a) ya se ha explicado en primer término. Aho
ra pasaremos -a sefialar la segunda de las condiciones de la
existencia del dumping, esto es, a la presencia del dafio. Es-
te elemento es exigido por todas las legislaciones, tanto na-
cionales como comunitarias; puesto, que el espiritu de la nor--
ma juridica es proteger al productor doméstico de la comp&ten
cia desleal por los efectos negativos que la produce, no sim-
plemente por la presencia de la diferencia de precios. En
otras palabfas, a la Ley no le importa bisicamente gque exista
la discriminacidn de precios sino que por su presencia surjan

perjuicios a los nacionales.

El dafio debe ser material, significando con ello la pér
dida de mercado para varios competidores, inclusive en algunos

casos se ha guerido cuantificar de un 7% a un 10%. (80)

Segln el autor Coudert, se debe analizar el caso sujeto
a estudio para averiguar la existencia de perjulcio en base al

siguiente cuestionario:

1.- ¢La produccidn y las ventas domésticas decrecie
ron durante el periodo de las ventas a precios
menores del justo?

2.~ ¢Las ventas "impuestas" aumentaron en wvolumen?

3.~ ¢Las ventas "injustas". forzaron las bajas en
los precios de los preductos domé&sticos?

4.- iEstas ventas hicieron gque los productores do-
mésticos mantuvieran sus precios a un nivel
que no hubiera subsistido a no ser por tales
presiones?

5.~ iSe realizaron estas ventas "no competitivas"”
entre los consumidores dom&sticos habituales?

(80) Ibid. p. 33
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iAparecid entre los importadores {exportadores)
P ;
un 4animo rapaz? -

(Existid una evidencia de una amenaza de perjui
cio futuro? :

Es importante hacer mencidn, 'que este tipo de problemas

y la necesidad técnica de quienes se encarguen de aplicar la

ley, no sean simples funcionarios piliblicos, parte de un engra-

naje burocrdtico; sino verdaderos especialistas del Dérecho

que tengan
de facetas
sino de la
‘do y es de

esfuerzos,

una visidn cabal de la problemitica en su conjunto
Ed e - N 3 >

vy una informacidn plena no sb6lo del caso a juzgar

historia del dumping. Los casos se han incrementa-

temerse que su nimero aumenta pese a que realicen

muy respetables en el GATT para liberalizar el co-

mercid como ha sucedido en las llamadas Rondas Keﬁedy y Tokio

en 1967 y en 1973 respectivamenfe". (81)

Cabe sefialar que, "la Commission on International Trade

and Investment Policy creada por el Presidente Nixon en 1970

para estudiar los principales problemas que afectan al comer-

cio internacional y para formular recomendaciones al gobierno

norteamericano para resolverlos de la manera mis conveniente,

sostiene reiteradamente que no es aconsejable restringir las

importaciones sino mds bien aplicar sistemas de ayuda, salvo

cuando se demuestre con plenitud la existencia de casos de dum

ping o bien de impuestos compensatorios, tipicas formas de ata

car el sistema de la libre competencia®. (82)

Por

dos, con o

otra parte, "en muchas odasicnés quienes son acusa-

sin razdén la mayoria de las veces son exportadores

de paises en desarrollo, por 1o que se hace necesario estable-

cer diferencias en el dumping en forma casuistica pues no es

(81) Ibid.
(82) Ibid.

pp. 33-37
p. 38
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posible que un pais logre diversificar sus exportaciones, se fcp
talezca su industria y pueda incrementar su comercioc exterior si
no disfruta de determinadas facilidades que no se pueden centrar
s6lo en sistemas de preferencias arancelarias sino en todo un
conjunto de medidas incluyendo ventas que puedan constituir dum—
ping salvo cuando exista el dnimo pfedatorio." (83)

Asimismo, es importante seflalar que "la san

0
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3
0
=
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pondrd a este respecto, serd la fijacibn de un derecho especial
llamado dumping que deberi ser igual a la diferencia gue i
entre el precio doméstico o el que se utilizd para establecer la
comparacidn y el de venta en el mercado afectado; ests impuesto
debe ser cubierto por el importador y se castiga severamente el

que se establezca un acuerdo entre las partes 'interesadas! (84)

Por (1timo, cabe mencionar que "la consecuencia esencial
de tantas complejidades té&cnicas y reglas arbitrarias es gue la
aplicacidén de la Ley Antidumping resulta muy impredecible. HMas
que ofrecer una medida objetiva de lo que constituyen patrones
de deslealtad en el comerclio, esta ley puede describirse como un
laberinto en el cual inclusc aquéllos que busquen mantener pre-

cios justos pueden perdersel (85)

ey de Subsidios = Impuestcs Compensatorios.

Se entiende como prdcticas desleales toda clase de
dios que afectan la manufactufa, produccidn o exportaci
ductos importados a Estados Unidos. Su posicidn contrasta con
los puntos de vista gque se evidenciaron en el C i-

dios e Impuestos Compensatorios del GATT. En e

(83) Ibid. pp. 38-39
(84) Ibid. p. 40

(85) Meyer, Lorenzo. op. cit. »p. ul1
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Lo anteriormente seflalado trajo como consecuencia que no

al

se haya elaborado un lista definitiva de los subsidios gue de-
ben estar sujetos a impuestos compensatorios, a pesar de que el
C6digo de subsidios contiene una lista de aquellas subvenciones
a

las exportaciones consideradas como una violacidn del mismo.

Por otro lado, en el Codigo de Subsidios {art. 1L) se es
tablecid que los subsidios a la exportacidén y a la produccidn
son instrumentos que pueden utilizarse por 1os paises en desa-
rrollo en sus programas econdmicos vy sociales. Aunque se esta-
blecen limitaciones, el principio de trato especial y diferen- .-

ciado se -encuentra explicitamente reconocido.

En la. legislacidn norteamericana no se hace mencibdn al
trato especial diferenciado para los paises en desarrollo, sin
embargo, el Congreso establecid que el beneficio del requisito

N . . N ) - - . . . ..
del perjuicio material como condicidn previa a la lmposicidn de
estos compensatorios sdlo serd aplicable a aquellos paises

u
parte del acuerdo, esto es, a los paises:

a) signatarios del Cddigo de Subsidios o que asu
man las obligaciones del C&digo;

b) a los que han asumido obligaciones con respec
to a Estados Unidos que sean sustancialmente
equivalentes que las obligaciones estipuladas
en el C&6digo; :

¢) a los que sin ser miembros del GATT tuvieran

un convenio comercial en vigor con Estados

Unidos al 19 de junio de 1979, y en 21 que hu

biere astablecido un trateo incondicional de

nacidn mis Ffavorecida. Es sdlo respecto de
estos paises que la lagislacidn norteamericana
concede el beneficio del perijuicio material

- A - - 1 ~ata
acordade en 2l GATT. En el casc de los paises
no comprendidos en ei acuerdo, 1as disposicilio-
nes aplicables no conceden =1 beneficio del
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lado el C8digo proscribe el uso de subsidios para la promocidn
de exportacjones de todo tipo de productos con excepcidn de al
gunos primarios, por otro reconoce que los subsidios distintos
a los que se dirigen a promover exportaciones son importantes
instrumentos de politica econbmica, los cuales deben recconocer
Se como practicas adecuadas para el logro de objetivos de desa
rrollo econdmico y social por parte de todos los paises miem-
bros, afiadiendo que el cbdigo no debe interpretarse como una
barrera al derecho soberano de cada pais a hacer uso de tales
subsidios para el logro de objetivos de desarrollo o de cuales.

quier otros que se consideran deseables. (86)

Tal diferencia entre subsidios a las exportaciones y
subsidios para el mercado nacional no se recoge en la legisla-
cibén. norteamericana. Por el contrario, el Reporte del Comité
de Finanzas del Senado de Estados Unidos sobre la Ley de acuer
dos comerciales, condena todo tipo de subsidios de la siguiente

manera:

"Los subsidios y las précticas de dumping son dos
de las medidas mds perniciosas que distorsionan el ccmer
cio internacional en detrimento de Estados Unidos. Laos
subsidios son subvenciones o concesiones otorgadas (usual
mente por los gobiernas) a una manufactura, produccidn o
exportacidn de bienes importados cuyo efecto es proporcio

. s . .
nar, a menudo, una ventaja competitiva en relacidn a los
productos de otro pais. La competencia en base a subsi-
dios causa perjuicio a los productos norteamericanos en

N - - - & .
nuestro propio mercado doméstico o en mercados extranje-

ros a las exportaciones norteamericanas". (87)

(86) Ibid. p. 4l
(87) Ibidem.



satorio es aplicado automiticamente una vez que
es determinada la existencia de un subsidio y
estimado su monto. Tal discriminacidn, aunque
se iImpone de manera general, afecta principal-
meénte a paises en desarrollo y representa una .
manifestacidn patente del desconccimiento a las:
disposiciones refeventes al trato especial y di
ferenciado acordadas en el GATT. -

Otras caracteristicas importantes de la legislacidn norte
-americana en materia de impuestos compensatorios, y que eviden-
cian el propééito fundamental de servir de mecanismo protector
del productor norteamericano, son las relativas a los criterios
que deben guiar a la autoridad administrativa en la aplicacidn

de las normas sustantivas de la ley. (88)

Lo anterior se refiere al hecho de que a pesar de que la
ley supuestamente busca la prevencidn de las précticas desleales
en el comercio, en ninguna parte impone a la autoridad adminis-
trativa la obligacidn-de guiarse por la conveniencia de la teo-
ria de la competencia, o al menos por criterios que permitan una
justa apreciacidn respecto a si una politica gubernamental de un
pais exportador realmente astd impidiendo el logro de una mayor
competitividad en la industria o mercado a que se refiere la in—

vestigacidn.

Asimismo, a la autoridad administrativa no se le exige de
terminar en la investigacidn el grado de competencia en el merca
do dom@stico o su nivel de precios, el tipo de tecmologia o los
cambios en los patrones de consumo. La legislacidn o las regla-
mentaciones que establecid el Departamento de Comercio como guia
de aplicacidn de la ley tampoco requieren gque el demandante en
particular o la industria estén cperando con base a criterios de

de eficiencia, tampoco permiten que las empresas demandantes pue

(88) Tbid. p. 43



dan ser sujetas a una contrademanda por su propila violacidn de
la ley de impuestos compensatorios, lo. que pone de manifiesto
que tanto las leyes de impuestos compensatorios y antidumping
no se proponen el logro de una mayor competitividad en general.
'sino que realmente buscan proteger a los prpductores norteame-

ricanos de la competencia del exterior. (893)

MARCO JURIDICO SOBRE SUBSIDIOS E IMPUESTOS
COMPENSATORIOS DE ESTADOS UNIDOS.

Normas comunes de los procedimientos existentes.

En el sistema de los Estados Unidos existen dos procedi
mientos para aplicar el Impuesto Compensatorio: el procedimien
to de la Ley de Convenios Comerciales de 1979 que incluye la

prueba del perjuicio que es aplicable en los siguientes casos:

1) cuando el subsidic a investigarse proviene de un
signatario del Cddigo de subsidio del - GATT;

2) cuando proviene de un pais cque ha firmado un
acuerdo del gue es parte Estados Unidos y dicho
acuerdo contiene sustancialmente las mismas
obligaciones de ese (C8digo;

3) cuando el producto afectado se vefiere a una im-
portacidn libre de derechos de los paises miem-
bros del GATT;

4) cuando se trate de importaciones provenientes de Ve
nezuela, Honduras, Nepal, Yemen del Norte, El
Salvador, Paraguay y Liberia.

(89) Ibid. p. ub
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Para liegar a un procedimiento positivo en este primer ti
po de investigacidn es necesario:

a) que se ha concedido directa o indirectamente
un subsidio o apoyo al respectivo producto;

b) que se ha causado a la industria correspon-
diente un perjuicio material o esté amenaza-
da de perijuicio material;

¢) que este perjuicio o su amenaza haya sido
causado por la importacidn subsidiada. (90)

El dfa 23 de abril de 1985, Estados Unidos y México firma
ron un acuerdo comercial que otorga a nuestro pais la "prueba de
dafio" en las investigaciones en materia de subsidio e impuestos
compensatorios de los Estados Unidos, al eliminar México sus sub

sidios a la exportacidn.

Seglin el representante comercial de Estados Unidos, Sr.
William E. Brock, sefiald ‘al respecto que "es un importante paso
hacia adelante en nuestras relaciones bilaterales, y deberd ga-
rantizar que el comercio fluya mds uniformemente a lo largo de

nuestra frontera'.

Dicho entendimiento bilateral, en materia de subsidioc e
impuestos compensatorios que desde hace tiempo venia afectando
diversos productos mexicanos (comc tuberias de acero, varilla y
otros productos de acero), proporcionari a las exportaciones me
xicanas una mayor seguridad en el acceso al mercado norteameri-
cano, alcanzando para México el mismo tratamiento que reciben
las remisinnes de otros paises en desarrollo dirigidas a ese
pais vecino. Asimismo, con la "prueba del dafio", se tendrd que
demostrar de manera fehaciente que las exportaciones acusadas

de recibir subsidios estdn de hecho provocando un dafioc a la in-

(90) Querol Cabrera. op. eit. p. 29
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dustria acerera estadounidense antes de que se proceda a apli-
car alglin gravamen compensatorio.

En virtud de este acuerdo comercial bilateral, México
recibirid el mismo tratamienio que otorga Estados Unidos a sus
dem&s contrapartes comerciales, evitando. las excepciones que
desde el establecimiento de la Ley de Acuerdos Comerciales de
Estados Unidos en 19879, han impedido que México continfie dis-
frutando del tratamiento pleno de nacidn més favorecida otor-

gado por Estados Unidos. (91)

Seccidn 337 de la Ley Arancelaria de 1930:

Esta es una disposicidn muy amplia gue pro
desleales de competir y actos desleales al importar bienes a
Estados Unidos. Con anterioridad & la reforma de 1G7&, 1la
aplicacidn de la seccidn 337 se limitaba a aquellos casos gue
involucraban proteccidn de patentes, marcas y otros derechos

de propiedad industrial, sin embargo, a partir de las reformas,
la Comisidn Internacional de Comercio decidid gque la Seccidn
337 podia aplicarse a un ambito mucho mayor, incluyende accio-
nes relativas a dumping y subsidios. Tal decisidn, convirtid
a la menciocnada seccidn en un arma adicional en las acciones

contra el dumping o contra los derechos compensatorios. (52)

(1) El Dia, 24 de abril de 1985. p. 8

(92) Meyer Lorenzo, oOp. cit. p. Lu



Seccidn 301 de la Ley de Comercio de 1974.

Esta Seccidn permite impoher restricciones a las importa
iones provenientes de un pals que trate en forma desleal a las
exportaciones norteamericanas. Con arreglo a las enmiendas que
le hizo la Ley de Acuerdos “omerc1ales de 1979, la seccidn 301
autoriza al Presidente a tomar todas las medidas posibles y
apropiadas con objeto de hacer valer los.derechos gque le corres
pondan a Estados Unidos con arwveglo a cualquier convenio comer-
cial o para responder a cualquier acto, politico o préctica de

un pais extraniero que:

1) sea inconsistente con las disposiciones del Aacuer
dc en cuestidn o que niegue a Estados UDldOS los™
beneficios que le conceda cualquier convenio co-
mercial;

2) sea injustificalbe, infundada o discriminatoria,
imponga cargas indebidas o restrinja el comercio
norteamericano. Dentro de las sanciones que se
contemplan especificamente se encuentran la sus-—
pensidén de los beneficios derivados de un acuerdo
comercial, la imposicidn de derechos y otras res-
tricciones a las importaciones sobre los productos
extranjeros. El Presidente puede invocar las atri
buciones gque le concede la seccidn 301 por si mis-
mo O como respuesta a una demanda. ’

La seccién 301 sirve para:

proveer un mecanismo amplio que permita a Estados
Unidos utilizar las nuevas disposiciones sobre re
solucidn de disputas internacionales del GATT;

oy
~

2) hacer cumplir los derechos de Estados Unidos gue
deriven de cua ;qu’eﬂ convenic Internacional comer
cial;



3) buscar la eliminacidn de otros actos, politi
cas o précticas de paises éxtranieros que im
pongan cargas excesivas o restricciones in-
justificadas o sin fundamento al comercio
norteamericano. (93)

Seccibén 201 de la Ley de Comercio de 197u.

"Esta seccibn se encuentra contemplada supuestamente en
el articulo XIX del GATT al que se le denomina cliusula de sal
vaguardia. Esta cléusula exige que las medidas de restricecién
sean consistentes con el principio de la nacidn mds favorecida.
En realidad, la tendencia que ha predominado a nivel internacio
nal es la de soslayar 1os requisitos del articulo XIX. Unc de
los principales objetivos de la Ronda Tokio era alcanzar un nue
vo acuerdo internacional relativo a las salvaguardias, pero no

se logrd." (9u)

Es importante destacar, que la ley que reguia el comer-
cio de Estados Unidos y que entrd en vigor desde 1976,.estable
ce en su apartado 201 una cldusula conocida como Tescape" o
"salvaguardia”. Esta cliusula le permite a todo ciudadano o em
presa de ese pals, que considere perjudicial para sus intereses
la importacidn de cualquier articulo, acudir a la Comisidn de
Comercio Internacional, la ITC_(Ihternational Trade Commerce),
v solicitar su intervencidn para detener dicho dafio o perjuicio.
A pavrtir de la fecha que realice la peticidn, la ITC dispone de
6 meses para investigar y dar respuesta a dicha peticidén. 8i-
la ITC determina que no hay dafio o perjuicio la peticidn se can
cela. Si por el contrario, dgtermina dafio o perijuicio, turna

la peticidn al Presidente de la Replblica para gue en un plazo

(93) Tbid. pp. w4-u5 _
(94) Querol Cabrera. op. cit. pp. 125-126



de 60 dias tome cualquiera de las opciones siguilentes:

a) declarar gue no es procedente;
b) aumentar las tarifas arancelarias;

c) imponer cuotas a la importacidn.

La -Betlehem Steel Corp., como parte de la campafia que ﬁ;
timamente han agudizado a los acereros estadounidenses en con-
tra de las importaciones de acero y en pro de una mayor protec-—
cidn para sus negocios, acudid ante la ITC donde alegd- dafios y
perjuicios y- solicitd una‘ﬁayor proteccidn ante los productos
de importacidn. Asi, el 12 de junio de 1984 la Comisibén dicta-
mind que no causan dafio los productos siguientes: alambrdn,
riel y derivados, barras y tuberias; pero que si lo causan el
lingote, el planchén, ld palanquilla, la placa, la l&mina (ho-
jas y rolilos) rodados en caliente y frio, el alambre y sus deri
vados, 1os. perfiles estructurales y los perfiles doblados. La
Bethlehem solicitd a la Comisidn que limitara las importaciones
de acero al 15% del mercado domé@stico, ios cuales alcanzaban en
la fecha citada 22%. Esta demanda fue apoyada por los congre-
sistas, qulenes presentaron una iniciativa de ley con objetivos

similares. (95)

Limitaciones Voluntarias.

. A través de una resolucidn dada a conocer en septiembre
de 1984, el Presidente estadounidense Ronald Reagan optd por el

sistema de limitacidn voluntaria, mediante el cual ha implanta-

do una reduccidn de 25% a solo 18.5% la participacidn de los si

derfirgicos extranjeros en el mercado norteamericano. De esta

(95) Excelsior; 2 d
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forma, Estados Unidos pactd reducciones voluntarias cuya aplica
cidn estard en vigor a partir de 1885 y hasta 1990 con México,
Brasil, Japdn, Corea del Sur, Espaifia, Sudifrica y Australia vy

con otros paises productores de acero. ( 96 )

México en su afan por evitar otra guerra comercial con
Estados Unidos vy ?ara que el Gobierno estadounidense vetirara
mpuestos compensatorios y antidumping a las ventas siderlrgi-
cas, asi como las acusaciones contra la industria mexicana de
gue operaba con subsidios, elementos que propiciarian que la
Administracidn Reagan ordenara la suspensidn de compras de de-
cenas de productos nacionales, ha decidido autoreducir nuevamen
te sus exportaciones acereras'durante los prdximos cinco afios.
Prueba de ello, es la reciente firma de un acuerdc entre -M8xico
y Estados Unidos, mediante el cual nuestro pals autolimitard
sus exportaciones de acero durante el lapso sefialado, al pasar
de § a 9.3 por ciento de los requerimientos estadounidenses.

+
Ta -

Con las restricciones aceptadas, México enviari a Es
dos Unidos exclusivamente alrededor de 8,181 tonsladas de pro-

ductos terminados de acero. ( 97 )

( 96.) Carpeta de Comercio Internacional. Sscretaria
de Relacignes Exteriores, Subsecretaria de Asun
tos Econdmicos. Direccidn General de Relaciocones
Econdmicas Bilaterales. Enero 1-15, 1285. p. 3
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La Jornada., 22 de marzo de 1885. 1.
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"Al inicio de la d&cada de los afios 40, ME8xico contaba
con combustible y materias primas suficientes para abastecer
la industria del hierro y del acero. Desde principios de es-
te siglo, las condiciones econbmicas justificaron su estable

cimiento. Estas condiciones fueron en gran medida, producto
del desarrollo del sistema ferroviario, y -la industria del pe
tréleo™. ( 98 )

Aunque seflala Checa de Codes, que la historia de la si
derlirgica mexicana se inicid en 1900 con la fundacidn de la
Compafiia Fundidora de Hierro y de Acero de Monterrey, S. A.,
no fue sino hasta la Segunda Guerra Mundial cuando se consti
tuyeron nuevas industrias, tales como: Altos Hornos de México,
S. A.; Compafnifa Carbonifica Unida de Palao, S. A.; Compafiia

de Hierro y Acero de Guadalajara y otras. ( 99 )

Cabe sefialar, que al iniciarse la Segunda Guerra Mun-
dial, el consumo de acero en nuestro pais empezd a crecer ra-
pidamente. - Puesto que los principales productores de &ste es
taban participando en a guerra, ocasionando que los proveedo
res y productores del acero disminuyeran sus entregas conside
rablemente. Mé&xico, al igual gque otros paises subdesarrolla-
dos del mundo, importaba gran parte del acero. (100) E1 con-
sumo de acerc empezd a crecer en forma casi constante, pues

asi lo exigia la industrializacidn del pais.

(98) Instituto Politécnico Nacional. La Politica Siderir-
gica de México. México, B. F., Ed. Doctorado en Admi
nistracion Piblica del I.P.N. 1975. p. &8.

. pp. 89-90

ot

(99) Checa de Codes. op. ci

[se]

(100) I.P.N., op. cit. p. &
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Periodo en que se
inicia formalmen-
te la industriali
zacidn del pais. .

) "A partif de 1940 la produccidn ha estado tratando de al
canzar al consumo, en esta carrera permanante de la industriali
zacidn. Aunque no 1o ha logrado, es indudable que la direncia
cada dia es menor. En 1938 la produccidn representd el 99.78

del consumo en México". (101)

Por otra parte, la Segunda conflagracidn Mundial trai

=l
ie I
0O

consigo escasez de bienes manufacturadcs que nuestro pais ir
taba para cumplir con su demanda interna. Fue entonces, que e
Gobierno pensd que 21 restringir las importaciones de bienes

n

que podian ser producidas en el interior y tambi®n Facilitando

ia importacidn de bienes de capital traeri
c

De esta forma, el Gobierno mexicano parti
industria siderGrgica. (102)
Es importantie sefialar, que la industria sideriirgica, me-
gr

icana se clasifica en 3 grupos: Integrados, Semi-inte

Relaminadoras.

{101) Ibidem.
(102) Ibid. pp. 52-853



"La industria integrada -contempla a todas las em
pPresas.gue cuentan con instalaciones para llevar
a cabo el proceso completo desde la extraccidn
de los minerales, su beneficio, elaboracidn del
hierro primario, refinacidn del mismo para obte-
ner acero, y laminado para conseguir la gran di-
versidad de productos que demanda el mercado.

En la actualidad operan en México cinco industrias side
rirgicas integradas: Altos Hornos de México, S. A., Fundidora.
Monterrey, S. A. Hojalata y La&mina, S. A; Tubos de Acero de Mé
xico, S. A .y la Sideriirgica Lazaro Cirdenas-Las Truchas.

Este grupo es el que produce la mayor cantidad de acero-" (103)

"Cerca de otras cincuenta firmas trabajan en el pais en
la rama del hierro y el acero:. La mayoria de ellas son.plan—
tas pequeﬁaé que trabajan a base de chatarra reduéida en horno
eléctrico (genefalmente de poca -capacidad) y alin algunas lami-

nadoras que compran acero en €l mercado™. (104)

Ahora bien, durante los {Ultimos afios, Méxicc ha realiza
do a través de las empresas ya mencionadas esfuerzos muy impor
tantes en su industria sideriirgica. Al respecto, se goza de
una_ situdeidn equilibrada en cuantc a materias primas, posee
nineral de hierrc, no en las cantidades de los paifses mejor do
tados, pero si lo suficiente para permitir el desarrollo de su
industria siderirgica, sin tener que depender a mediano plazo
del exterior. Un panorama mas satisfactorio se presenta en
cuanto a carbdn, si bien la (nica zona comn recursos suficien-—

tes para apoyar la fabricdcidn de acero es la cuenca carbonife

(103) Instituto Politécnice Nacional. op. cit. pp. 338-339

(104) Zapata, Francisco, et. al. lLas Truchas. Ace
ciedad en México. El Colegio de México, 13




ra de Coahuila. Asimismo el pa

dispone de petrileo y gas

ES
el desarrollo de este sactor. {(105)

Respecto a ciertos insumos complementarios como: funden-—
tes, refractarios, agua y otros, se tiene una posicibn satisfa
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toria. Por lo gue se reriesre a ferroligas, =21 naf
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tuacidn favorable -casi privilegiada- o en cuanto & mineral de

-

metal de aleacidn mis necesaric en siderur—

0]
et

manganeso, gque es
gia, la situacidn no es igualmente bonancibie, perc en tZrmines
]
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e
generales existen disponibilidades adecuadas. (

" A pesar de lo anterior, sSe hace necesaric establecer poll
ticas de comservacidn de algunos de eSos recursos y administrar—
L . 3 £ —~a A o s A Ans 3 =
los con prudencia, en funcidn de las oporiunidades de 1Importa-

idn gue se vayan presentando.

‘ Al respecto, Altos Hornos de MBxico, S. A. tisne Firmad
una carta de intencidn con la compafia minera de Brasil Vale gde
Rio Doce, con el propdsito de establecer una peletizadora =n el

puerto de Victoria; en esta forma ¥México obitien
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rro a un precio preferencial y con una regul

miento asegurada a largo plazo. (1B7)

Por otro lado, la industria sider(irgica nacional carece
de unidades de transporte maritimo masivo, £SIs 85, TWO DoSee,
una flota de barcoes cargueros de gran tonelais, necssarios para

2l transporie de materiales e insumos.
Asimismo, ™la siderurgia reguiere dz una infraestructura
1

bisica con acceso al transporte maritimo, perc donde ya existan

{105) Padilla Segura, op. cit. T. 504
{106) Ibid. p. 585
(107) Ibid. p. 587
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facilidades portuarias y comunicaciones tevrestres adecuadas,

asi como una estructura.social -mano de obra, vivienda, escue
las, hospitales, etc.- Ademds de la cercania de importantes

mercados extranieros; coordinar las operaciones de La S*derur

gica LAzaro Cardenas-Las Truchas con otras plantas instaladas

en el pais a fin de minimizar las inversiones futuras". (108)
Es importante sefialar gue nuestra industria siderirgi-
ca necesita de un cuadro de personal especializado, tanto

obreros, como téZcnicos y profesionales.

Tgualmente, es imprescindible que México sea mas selec

tivo respecto a la adqulslc1gn de 1la tecnologia gque importa

para la industria siderlirgica. Al respecto, ya existe una me .

dida legislativa -Ley sobre Transferencia de Tecnologia— vy el
correspondiente al Registro, en el que se tramitan, para su
aprobacidn o rechazo, los contratcs de asistencia técnica y
ransferencia- de tecnologias. ’169) Nuestro pais tiene una
"marcada tendencia a adquirir los equipos més modernos gue noO

an acordes a las necesicdades de las plantas industriales.

Por otra parte, tradicionalmente este sector presenta
graves deficiencias financieras, se calcula gue la deuda to-
+tal del sector siderirsico asciende a mis de 2 mil millones

cic
g

de ddlares. De este monto el 0% es deuda piiblica y el res-
e

o

ante pesa socbre el se

tor privado.

ias




de Energia, Minas e Industria Paraestatal.

La Sidertrgica Lazaro Cirdenas-lLas Truchas absorverd el
52% del déficit citado, el resto seri registrado por la empre-
sa Altos Hornos de México. La tercera empresa acerera maneja-
da por el gobilerno, Fundidora Monterrey, logrd un superdvit fi

nanciero de 296 millones de pesos.

Los problemas financierds de este sector estuvieron la-
tentes durante 1984, ademds de haberse presentado otros obs-
tdculos, tales como el establecimiento de 1los impuestos compen -
satorios que aplica Estados Unidos a las exportaciones siderir

gicas nacionales.

Ahora bien, la siderfirgica estd viéndose afectada por
factores, tales comc la inflacidn importada, la sobrevaluaciédn
del délar vy las altas tasas de interés, que incrementaron la
carga financiera de la industria a causa de los gruesos crédi-
tos contratados en el exterior. No es por tanto excepcional
gque U5% del ingreso por ventas deba destinarse al pago de inte
reses. En el caso.de la Fundidora Monterrey, 1ios intereses
absorbieron 57 centavos de cada peso generado y en Altbs Hor-

nos de México, S. A. 52 centavos.

Dentro del - creciente proteccionismo del que ofrece prue
bas constantes el Gobierno estadounidense, especialmente en el
rengldn siderlrgico, desde finales de 1983 se empezaron a sen-
tir las reacciones por parte de las acerias de ese pais en con
tra de las exportaciones mexicanas que pricticamente empezaron
sus efectos desde 1982. De esta forma, tanto el Gobiernc de
Estados Unidos como los industriales de ese pais, ‘iniciaron
una serie de investigaciones tendientes a probar precios de -

dumping y subsidios integrados a la industria siderlrgica na-
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cional, a fin de imponer restricciones a las importaciones proce
dentes de M&xzico. Fue entonces cuando México inicié gestiones
ante el Gobierno estadocunidense, con el propdsito de llegar a un

acuerdo limitativo voluntario de nuestras importaciones, a cam-—

bio de evitar alglin tipo de arancel o barrera proteccionista que

Estados Unidos pudiera imponer a las exportaciones mexicanas.

Como resultado de loAanterior, el 18 de abril de 1984 la
SECOFIN sujetd a requisito de permiso previo por parte de esa Se
cretaria la exportacidn de productos siderdirgicos, a fin de 1imi
tarla a un volumen no mayor de 395 mil toneladas en un periodo
de 12 meses, que vencia en abril de 1985. Y la- industria side-
rlirgica estadounidense, aparentemente.satisfecha con la autolimi
tacidn propuesta por México, retird de inmediato las demandas e
investigaciones que habid iniciado. Pero la industria siderfirgi

ca de ese pals siguld obteniendo malos resultados.

Es asi como la industria siderfirgica mexicana, que expor-
t6 en 1983 cerca de 600 mil toneladas, se autolimit§ a 395 mil,
para el periodo abril 1984-abril 1985, con una reduccidn del 34%.
Sin embargo, el Gobierno estadounidense, presionado o no por la
industria de ese pais y viblando su primer acuerdo, le pide a ME
®lco que autolimite sus exportacicnes a 248 mil toneladas, es de
cir una reduccidn de 68% en lugar de 37% primeramente pactado.
Las exportaciones de México hacia ese pais representaron en 1983
el 0.83% de su mercado; actualmente se nos obliga-a reducirnos
el 0.3%; menos de la tercera parte del 1%, come correspcnde a

tan buenos vecinos. Semeiante reduccidn quedd contemplada en e

|t

acuerdo firmado entre el Gobierno de Estados Unidos y México, d

=

rante la visita que realizd en marzo pasado, el Secretario de C

|0

mercio, Héctor Herndndez Cervantes a ese pais vecino.
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4.1. POLITICA COMERCIAL EN MATERIA DE ACERO.

La industria siderdrgica en México es considerada como un
sector clave en el desarrollo econdmico del pais debido a la in-

terrelacidn gué guarda con el resto de las ramas.

En tal virtud, es que respecto "a la industria del acero,
es Imprescindible mantener en operacidn la planta existente evi-
tando los riesgos de descapitalizacidén y los altos costos aca-
rreados por el bajo aprovechamiento de la capacidac existente.
Por tanto, .los méyores esfuerzos de corto plazo se orientaridn a
elevar el nivel de utilizacidén de la capacidad instalada, aprove
chando el nuevo tipo de cambio para desarrollar las exportacio-
nes, al tiempo que se harin las inversiones en equipc y en capa-
citacidn necesarias para aumentar la eficiencia operativa de las
plantas en operacidn. La realizacidn de los proyectos en proce-
so se ajustaridn a las nuevas condiciones de demanda nacional y a
las posibilidades de penetrar en el mercado internacional. Las
eventuales importaciones ‘de acero complementario se hardn aprove
chando la situacién de sobrecapacidad mundial y en lo posible,

mediante acuerdos compensatorios en forma de truegue. (110)

En este contexto, los nuevos proyectos contemplados para
organizar la integracidn nacional en los procesos siderlirgicos
bisicos, racionalizar su consumo, desarrollar actividades de di-
sefio y fabricacidén de los bienes de capital necesarios para la
industria siderUrgica y modificar la estructura de los productos

finales del sector, orientdndola en mavor grado a la sustitucidn

Plan Nacional

(110) Poder Ejecutis e 1.
tulc Oectavo. "Politlicas

t1v
1983-1688. Cap
pPD. 323-32hL.
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de las importaciones que requiere la rama de bienes de capital y

mejorar la calidad de los aceros. Asimismo, Seri necesario con-

J

cluir los proyectos en proceso y avanzar en la'produccién de ace
ros especiales y de forja y fundicibn, en particular para herra-
mientas de corte, matrices, aceros refractarios e inoxidables,
asi como aceros para forja de componentes ferroviarias.y rie-
les. (111)

Dicha politica comercial se llevard a cabo mediante los

siguientes- lineamientos para reorientar el comercio exterior:

1) Ap0jar la racionalizacidn del proceso de sustl
tucidn de importaciones y el .fomento a las ex-
portaciones no patronales;

2) Buscar un incremento de divisas y adquirir ma-
terias primas e insumos indispensables para el
" buen funcionamiento de la planta productiva,
asi como una mejor articulacidn entre la ofer-
ta nacional y la demanda interna. Para ello
se actuari en tres niveles:

- en el nivel agregado, a través de una politica
cambiaria realista y de un mane]o adecuado de
la demanda interna;

- en el nivel internacional, a través de la poll
tica comercial -(mediante aranceles cuotas y -
permisos), de la politica fiscal (mediante im-
puestos y subsidios) y de la politica de cana-
lizacidn selectiva del crédito, que logren es-
tab]ecer una estructura de proteccidn efectiva
mas racional y congruente con las potenLLal‘
des y prioridades del pais;

- en el nivel espec1rloo, & través de la atencidn
. T

de las deficiencias. en materla de organi zacidn
administrativa, trdnS“OP v comercializacidn

(111) Ibidem.
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gue han significado una pérdida de competiti

vidad con el exterior. (112)

4.2. PRODUCCION Y CONSUMO DE LAS EMPRESAS
PARAESTATALES.

La industria sideriirgica paraestatal agrupa, a través de
SIDERMEX, a tres empresas: Fundidora Monterréy, S. A., Siderfir-
gica LAazaro Cardenas-Las Truchas, S. A. y Altos Hornos de Méxi-
co, S. A., las cuales durante 1984, lograron una produccidn cog
junta de 4.4 millones de toneladaé de acero de los 7.7 millones
de toneladas obtenidos por el total de empresas qﬁe conforman

la industria siderdrgica nacional. (Ver cuadros 6 y 8)

FUNDIDORA MONTERREY, S. A.

Fundidora Monterrey pasdé a formar parte del sector para-
estatal en 1979. Sus principales actividades consisten en pro-

ducir acero y productos laminados y la comercializacidn. de

chos productos para contribuir al abastecimiento de bienes
termedios prioritarios. Ademds busca reforzar la vinculacidn
de la rama sider{irgica .con otros sectores de la economia.

Esta empresa‘ésté i1levando a cabo un importante programa
de‘extraccién de minerales sider{irgicos pero carece de metas d=
finidas por encontrarse en desarrollo y dado que el abasteci-

miento de mineral de hierro necesario para su operacidn proven-
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drd de la mina Hércules la cual se encuentra en su fase de pro
yecto. (113)

SIDERURGICA LAZARO CARDENAS - LAS TRUCHAS {5ICARTSA).

Sicartsa, se encuentra ubicada en la desembocadura del
‘Rio Balsas, regifn limite del estado de Guerrero. Este es uno
de los proyectos industriales mas ambiciosos de México en 1la
actualidad .

"Cuando se inicid el citado proyecto se presumia que a
su término -iba a comenzar a funcionar la sideriirgica en 1986-,
México podria ahorrar unos 50 mil millones de pesos por concep-
to de importaciones, equivalentes a unas 500 mil toneladas de
acero a precios actuales, que en ese momento se producirian
anualmente. Para 1990, cuando la planta estuwviera trabajando
Aya a su maxima capacidad, produciria 2 millones de toneladas de

acero, equivalente a 200 mil nlllones de pesos anuales¥ (114)

Dicha sustitucidn de importaciones de acerc, ademis de

permitir una horro de divisas generaria mds de 6 mil empleados.

Sin embargo, la crisis econdmica ha puesto en letargo la
continuacidén de las obras. Por un lado, se yergue 1la primera
etapa de Sicartsa, yva funcionando hace varios afios. Y por otro

lado, estructuras de hierro que sugieren al futurc una poderosa

(113) Segundo Informe de Gob1erno. Miguel de la Madrid
Hurtado, 1984,
ector: Energia, Minas e Industria Paraestatal,

. 311,

"

Lo VsTieh

(114) Excelsior, 11 de septiembre de 1984. Seccidn Finan-
a.

cier Primera Plana.

Minello, Nelson. Sideriirgica Lizaro Cardenas-Llas
Truchas. Historia de una Empresa. El Colegio de Mé-
ico. México, D. F. 1982, p. 156
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construceidn que albergaria algiin dia dos hornos eléctricos de
fundicidn ultramodernos, las plantas de colado continuo del
acero- 1iquido y las laminadoras que le dardn forma de grandes
placas de metal. Se trata del proyecto de la segunda etapa,
llamada SICARTSA II que’ tiene ya un avance del 40% aproximada
mente en su construccidn pero que a causa de las restricciones

presupuestales ha decrecido sustancialmente su ritmo.

La primera etapa de SICARTSA tiene una capacidad de Pro
duceidn de 1 milldn de toneladas de acero liquido al afio. - La
segunda etapa, cuya construccidn avanza a pasos de tortuga, po
drd producir cuando sea terminado 2 millones de toneladas még;
Cabe mencionar que en 1983 la produccidn nacional total fue
6.8 millones de toneladas, incluyendo la-produccién de Fundido
ra de Monterrey, HYLSA, AHMSA, etc.

La idea de instalar mds plantas para producir méds acero
tenia como finalidad alcanzar la autosuficiencia, sustituir im
portaciones de diversas calidades y formas de aceroc, -ahorrar
divisas, generar empleos y provocar un efecto multipliéador en
la economia de la regidn y del palsj pero sobrevino la crisis

de escasez de divisas y de liquidez.

Para iniciar la obra, el Gobierno de México coritratd a
3 empresas extranjeras para construir c¢ada una de las fases de
la siderfirgica: Hippén Kokan (Japdn) para los hornos eléctri-
cos de fundicidn. Hitachi Zosen (Japdn) para el colado conti-
nuo de acero liquido y su transformacién en grandes planchones,
y Davy Locky (Inglaterra) para la plénta de laminacidn que da-
ri a-los planchones la forma de placas para despuds producir
tubos, lidminas, etc. Los presupuestos habian sido aprobados y
los créditos de bancos japoneses e ingleses con los cuales se

construiria SICARTSA II contratados.
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Las devaiuagiones de 1982 elevaron el costo del gigantes
co proyecto. Comenzaron las dificultades. Por el momento, no
se sabe si el proyecto serd suspendido definitivamente o si con
tinuard y a qué ritmo." (115) -

Por lo que respecta al prestigio internacional de México
frente a las compafiias extranjeras, este esti teniendo un alto
costo. Por un lado, se quiere impulsar una politica activa de
exportacién de sustitucidn de importaciones y de atraccidn de
capital y tecnologia extranjeros. Por otro, se mina la confian
za del exterior hacia nuestro pais debido a la indefinicién'y
del incumplimiento de los contratos. ' '

ALTOS HORNOS DE MEXICO, S.A.

Acorde a los lineamientos establecidos en el Plan Macio
nal de Desarrollo, AHMSA reorientd sus actividades dando prio-
ridad a la produccidn de bienes estratdgicos, esto es fabrica-
cibn de productos derivados del acero, los cuales son insumos
bésiéos en el desarrollo de ramas industriales comoc la de bie-
nes de capital, petrdleo, construccidén y metal-mecénica, y de
cuya evolucidn depende en gran medida fomentar el proceso indus
trial e incrementar los niveles de ocupacién y bienestar de los
mexicanos.

En cuanto a la comercializacidn, al mes de agosto de
1984 se cumplid en 71% la meta anualj; de prevalecer las restric

ciones para exportar a los Estados Unidos de Norteamérica y de

(115) Excelsior. 1l de septiembre de 1984. Seccidn
' Financiera. D. 5

b



CUADRO N 6 : 88.

COMPARACION BE LA PRODUCCION POR EMPRESAS EN TERMINOS DE

ACERO
enero-septiembre 1984/1983 (miles de toneladas)
AHMSA +ia o9 0 1,832
13.9% o 1,608
FMSA + . 4] 623
y2.3% o 324
SICARTSA +. . 0 771
1.22 o 762
*HYLSA- +, . o 1,264
4.2% o 1,213
*TAMSA *10.4% o 249°
e o 278
Total der N
Integradas + . Q 4,738
: 13.2% o 4,180
No integradas y 2
Relaminadoras +l 3y 4] 800
* o 790
T AL o 5 5382
T O . + ,
L1.3%15 4,976
8 1984 o 1983 + de produccion 1984/1983

Fuente: NISSAN Mexicana, 5. A. de C.V.

Andlisis~-84. La Economia Mexicana.



CAPACIDAD DE PRODUCCION DE ACERO

CUADRO N2 7

(Miles

de toneladas)

89.

Empresa Capacidad Capacidad Participacidn
: " Instalada Instalada :

en en

1970 1976-1977 )
AHMSA 2,100 3,750 37.8
FMSA 1,000 1,650 16.6
HYLSA 1,000 1,700 17.1
SICARTSA - - 1,300 13.1
TAMSA - 300 500 5.0
No integradas 650 1,035 10.4
Suma. 5,050 9,935 100.0
Fuente: Zapata, Francisco et al. op. cit; p. 81
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no recuperarse significativamente el mercado

alcanzar el 95% de la meta fijada para 198u4.

cional, se prevé

Cabe destacar que la persistente inflacidn ha elevado el
costo de los insumos -materiales y servicios- indispensables pa
ra la'opéracién de la ehtidad, lo cual condujo a un mayor nivel
del monto erogado en la administracidn. Finalmente, el presu-
puesto original ascendid a 98 655 millones de pesos, ejerciéndo
se en el periodo el 62% (61 430 millones); por su parte, el gas
to no asignable-a programas se vio rebasado en 23%, deﬁido fun-

damentalmente al incremento en los costos financieros. (116)

4L.3. PRODUCCION-CONSUMO DE LAS EMPRESAS

NO-PARAESTATALES.

'

HOJALATA Y LAMINA, S.A. (HYLSA)

Esta empresa comenzd a operar en la ciudad de Monterrey
con un pequefioc horno para producir chatarra. Las crecientes ne
cesidades de chatarra y la esgaéez frecuente de este material,
llevaron a la empresa a buscar alternativas para la produccidn
de acero. Fue asi como en 1957 se puso en marcha. en Monterrey
la primera planta de produccidn de acero por el proceso HYL de
reduccibn directa del mineral para la cbtencidn de fierro espon
ja. (117)

(116) Segundo Informe de Gobierno. Miguel de la Madrid
Hurtado. 1984 - . -
Sector: Energia, Minas e Industria Paraestatal.

Ibid, pp. 309-310

(117) Zapata Francisco. op. cit. p. 73




TUBOS DE ACERO DE MEXICO, S:A. (TAMSA).

Surgid en 1954, produciendo acero a partir de chatarras;
en 1963 comprd la patente HYL y construyd su planta en Veracruz
con una capacidad inicial de 188,000 toneladas de fierro espon-
ja; actualmente produce 235,000 toneladas por afic. Es la cuar-

ta empresa integrada para la produccidn de acero" (118)

"En 1955 la empresa Tubos de Acero de México, S. A. ini-
eid su produccidn en Veracruz, ésta es la planta mds grande de
México que se dedica a la manufactura de tubos. Originalmente
la tuberia se fabricaba con acero semiacabado que se compraba a
otras empresas. Sin embargo, en 1959 TAMSA empezé a producir
su propio acero reduciendo la chatarra importada en hornos eléc

tricos.

Dicha empresa, se instald con capitales mexicano e ita-
liano y el 2% de la inversidn fue suscrito por Nacional Finan-
ciera. TAMSA es la principal fuente de abastecimiento de tube
ria sin costura para la industria petrolera mexicana, esta tube

ria anteriormente era importada". (119)

GRUPO RASSIN RHEEM DE MEXICO.

Este grupo estd integrado por sie€te empresas y seis di-
visiones operativas, y produce desde tornillos, muelles y auto-
partes, hasta tuberias para la'industria petrolera con =levados

niveles de calidad tecnoldgica, reconocidos internacionalmente.

(118) Ibid. p. 74
(119) Checa de Cocdes. op. cit. pp. 61-65.
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Tan~solé dos de las plantas de esta empresa, instaladas en
Piedras Negras y Xalostoc, exportardn a Estados Unidos y- Canadd
43,000 toneladas de productos siderfirgicos terminados, durante
1985. Asimismo, este grupo industrial surte de autopartes, mue-
lles y tornilleria especializada ‘a todas las plantas automotri-
ces en el pais.

Cabe mencionar, que durante 1984 dicha empresa logrévven—
tas al exterior de>autopartes por un total de 46 millones de dd-
lares, ademls de los 17 millones de dblares que se exportd de tu
beria. Pero como consecuencia de las actitudes proteccionistas
-de los Estados Unidoé, la empresa Rassin y Rheem, que es una de
las mids importantes exportadoras de productos siderfirgicos mexi-
canos, veri disminuidas sus ventas al exterior en mis de 14 mi-
llones de dbélares. Luego de que durante 1984 esta empresa logré

exportaciones por 64.5 millones de dblares.

Por otra parte, la situacidén que prevalece en Rassin sue
por si sola consume el 7% del acero producido por el Grupo SIDER
MEX, que represehta hés de 200,000 toneladas anuales. Esto reve
la la magnitud de volimenes de produccidn que maneja, gran parte

de la cual se destina a la exportacidn. (120)

4.3.1. Produccidn-Consumo de Acero én México.

(Interpretacidn de Gridficas).

. Come. podremos ver en los cuadros 7, 9 y 10 la produccidn
siderlirgica nacional ha mostrado un constante crecimiento en su
produccidn, desde 1971 en mds del 700% hasta 1984, siendo la In-

dustria Sideriirgica Paraestatal la que ha logrado una produccidn

=

(120) El Dia, 16 de mayo de 1985. p. 8



33.

conjunta de 4.4 millonesfde toneiadas de acero hasta 1984.

A pesar de lo anterior, el consumo nacional de acero, tam
bién se increments en un 100% aproximadamente desde 1976 hasta
1981. A partir del siguiente afioc dicho consumo ha descendido en

forma notable, tal como se puede apreciar en el cuadro N2 6.

En conjunto, -las eﬁpresas siderﬁfgicas integradas han in-
crementado su produccidn acerera en un 13.2% de 1983 a 198%4.
(ver cuadro N¢ 6) - En lo concerniente a las empresas no integra
das y relaminadoras su capacidad de produccién-aumenté en un
1.3%, durante el mismo per@odo. Asi el total de incremento que
registrd la Industria Siderﬁrgica'Nacional fue del 11.3% sobre
1983 y 1984, : ' S

Se concluye que el complejo SICARTSA, en el cual se han
invertido grandes cantidadés de dinero, ha demostrado una defi-
ciente capacidad productiva, ya que su incremento enla produc-
cién de acero no justifica su inversibn. Por su parte, las em-
presas con menos recursos financieros, como FMSA y TAMSA, han
obtenido considerables aumentos en su producciéh, en especial

FMSA. Sin embargo, sus indices de produccidn, son bajos.

Pero lo que respecta a las empresas nq‘intggradas, su par’
ticipacidén es acorde a su sitdacién ya que carecen de les recur-
sos financieros de las integradas. A pesér de ello, han obteni-
do una mayor produc&ién que SICARTSA, por lo que no deja de reco
nocérse su capacidad de produccidn y su apoyo a la Industria Si-

derGrgica Nacional.

Por otra parte, la produccidn de acero en los primeros 10
meses de 1984 fue superior en un 8.7% con respecto a 1983, de

acuerdo con las cifras de la Cadmara Nacional de la Industria del
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Hierpo v el Acéro. La mayor -parte de los productos fabricados
por la rama tambi&n presentaron tasas positivas de crecimiento:
aceros plands superd la marca de 1983 en un 11.8%, acefos no
planos ip hizo en un 3.7%. Por sﬁ parte, ‘tubos sin costura pre
seﬂtaron un incremento de produccién mayor entre los distintps
productos, con una tasa de 45.2% mis al mismo lapso de 1983 .(en
ese afio la tasa fue de -16.5%). V

En cuanto a la produccidn de acero por empresas, desta-
can Fundidora Monterrey y Altos Hornos de México en los incre-
mentos de produccidn respecto al afio anterior (considerando Gni
camente hasta septiembre). (121) .

4.4 EXPORTACIONES E IMPORTACIONES MEXICANAS.

"Hacia 1973, la induétria siderirgica mexicana trabajaba
é plena capacidad y a futuro se preveia una mayor escasez de
acero. Ello ocasiond cuantiosas importaciones en 1974 y 1975
que contribuyeron al fuerte déficit en la balanza de pagos que
precedid la devaluacidn de 1976. Una situacidn similar volvid
a ocurrir entre 1980 y 1981 cuando ia industria dificilmente pu
do satisfacer la demanda interna, ocasionando importacilones del
‘orden de 2,123 millones de délares, y un déficit de comercio ex
terior de 2,052 millones de 1980. Un afo después ascendieron a
2,220 millones y el déficit a 2;156". (122) Ante tal situacidn,

podemos afirmar que Mé&xico es un pais deficitario 'en acero.

©(121) NISSAN MEXICANA, S. A. de.C. V. . -
Anilisis-84. La Economia Mexicana. p. 195.

(122) Restrepo, Ivan; Nolasco, Margarita, et. al.
Las Truchas iInversidn para la Desigualdad?
Centro de Desarrollo, A.C. Ediciones Oc&ano,
S.A., México, D. F., 1984. p. 60.




PRODUCCION DEL SECTOR SIDERURGICO PARAESTATAL

(miles de toneladas)

?/ E/
CONCEPTO 1976 1977 1978 1979. 1980 1981 1982 1983 1984
1. PRODUCCION 12. /49 13 798 17 127 19 759 21 323 21 54p 19 257 18 575 21 v%i
1.1 Acero
Total Nacional 5 298 5 601 6 814 7 012 7 156 7 673 7 001 6 850 7 680
Total Paraestatal 2 u73 2 460 3 033 3 756 4 038 4 289 3 984 3 776 4 380
1.2 Productos Laminados 5 378 5 737 7 280 8 991 10 12y 9 579 8 272 7 949 9 031
total Nacional 4 037 4 224 5 157 5 783 6 111 6 330 5 514 5 270 5 835
- Laminados PLands 1 913 2 048 2 602 2 812 2 937 2 948 2 490 2 295 570
- Laminados no Planos 1 899 1 956 2 303 2 716 2 932 3 091 2 760 2 745 u3ls
- Tubos sin costura 225 220 252 255 242 251 264 230 230
Total Paraestatal 1 341 1 513 2 123 3 208 4 018 3 249 2 758 2 679 3 1vs
- Laminados Planos 839 940 L 287 2 202 2 181 2 Ub4 1 691 1 503 . 1 855
- lLaminados no Planos 502 573 836 1 0ué 1 837 L 185 1 067‘ 1 176 1 341
NOTA: P/ Cifras Prcliminhres.
£/ Cifras Estimadas. a
oo
FUENTE: Miguel de la Madria H. Scgundo Informe de Gobierno 1984. %
Scector Energla, Minas e Industria Paracstatal. P. W12, P ﬁ
o .
o



CUADRO N¢ 38

PRODUCCION SIDERURGICA

enero-octubre’
(1984)
1982 1983 1984
Acero 5,996.1 5,712.7 6,212.8
Arrabio 3,030.2 2,857.2  3,210.4
Fierro esponja 1,297.2 1,238.3 1,211.4
Aceros planos 2,129.4 1,887.0 2,110.1
Planchas 553.4 397.8 494.3
Laminados en caliente 546.0 523.1 540.9
Laminados en frio 925.3 847.6 943.7
Hojalata 104.7 118.6 131.2
Aceros no planos 2,390.0 2,453.2‘A 2,544.3
Alambrén 1,223.8 674.0 698.3
Perfiles comerciales 219.1 217.9 213.5
Barras macizas 146.8 228.3 265.7
Perfiles estructurales 202.7 | 179.4 172.6
Varilla corrugada 1,223.8 1,160.4  1,187.4
Tubos sin costura 224.2 187.2 271.9

% )
Cifras preliminares.

Fuente:

NISSAN Mexicana, S. A. de C. V.

Andlisis-84.

La Economia Mexicana.

96.



CUADRO N2 10

97.

PRODUCCION-CONSUMO DE ACERO.

{(Miles de toneladas)

Produccidn de

Consumo Nacional

Afo Acero. Aparente de Acero.
1962 1,711 1,830
1963 2,026 2,063
1964. 2,326 2,506
1965 2,455 2,734
1966 2,787 2,987
1967 3,040 3,196
1968 3,256 3,438
1969 3,467 3,629
1970 3,881 3,965
1971 3,821 3,735
1972 4,431 4,276
1973 4,760 5,351
1974 5,138 6,205
1975 5,272 6,444
1976 5,298 5,951

Fuente: Zapata, Francisco, et.al. op. cit. p. 80



SUHSUMO NACIONAL APARENTE DEL SECTOR SIDERURGICO PARAESTATAL

(miles de toneladas)

Sector

Energla, Minas e lndustria Paraestatal.

CONCEPTO 1976 1977 1978 197¢ 1980 1981 1982 lggé . 19%2
Consumo Nacional .
Aparente. 10 329 11 506 13 594 15 284 19 385 21 107 L4 859 ‘11 364 1 990
Acero 5 951 7019 8 056 8- 720 11 412 12 511 8 563 6 497 6 855
Productos Laminados. 4 378 4 487 5 538 6 564 7 973 8 596 6 296 4 867 5 135
- Laminados Planos } 2 1uo 2322 3 049 3 276 4 084 4 148 3 138 2 253 2 430
- Laminados no FPlanos 2 037 1 919 2 203‘ 2 854 3 500 3 yo2 2.800 2 406 2 535
- Tubos sin Costura 241 246 286 434 38y 546 358 208 174
En cuanto a la demanda, cabe destdcar que el
consumo npacional apareate no es un indicador con-
fiable de la demanda real de productos sideriirgi-
‘cos, debido a la falta de infofmacian sobre inven
tarios de productos de parte de distribuidores y
relaminadores. ‘
g
NOTA: P/ ¢Cifras Preliminares. 2
E/ Cifras‘Eétimadas. ‘ :
FUENTE: Miguel de la Madrid H. Segundo Informe de Gobierno 1984. ; ©
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CUADRG N2 12

COMPARACION DEL CONSUMO NACIONAL APARENTE

enero-junio 19Y84/1983 (miles de toneladas)

T o " ) i H
Total Productos + 0 2,628
Siderfirgicos. 12.1% o 2,344
Planos ' T1a.7% 0 1,248
o 1,088
No Planos +7.62 0 1,247
o 1,159
Tubos sin v 0 133
Costura. 38.5% o 96
0. 1984 o 1983. - 4+ + de Produccidn 1984/1983

Fuente: NISSAN Mexicana, §. A. de C. V.
An3lisis-84. La Economia Mexicana.
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En 1983, las exportaciones acereras mexicanas fueéron de
casi 600.000 toneladas a Tistados Unidos; mismas que se tuvieron
que autoreducip voluntariamente a 395 000 toneladas en 1984 pa-
rd que no continuaran problemas como el de pagos compensatorios
bajo el supuesto de que los productos siderdrgicos nacionales '
se fabricaban subsidiados, vy se evitaban otros que obstaculiza.

ban la venta a Estados Unidos de citricos y legumbres en gene-
ral ‘

"Durante 1984, de las 395,000 toneladas de productos ace
reros que se exportaron, 240 000 correspondieron al séctor pri.
vado y el resto a Hojalata y Liamina, S. A (HYLSA), Tubos de
Acero de México (TAMSA) y a pequehas empresas no integradas,
entre &stas las de la frontera que producen varilla a base de
chatarra™ (123)

Las exportaciones que hizo Mexico de productos siderirgi
cos a Estados Unidos en 1983, representaron sélo el 0.6% de lo
que compré ese pafs en el mercado mundial, para 1984 esta cifra

se redujo a 5610 0.45% y para el presente afio caeri a 0.3%.

No obstante, el complejo siderlirgico Sidermex-integrado
por AHMSA, Sidertirgica Ldzaro Cdrdenas-lds Truchas y Fundidora
Monterrey~ tiene proyectado para 1985 un crecimiento de 17.5%
an el volumen total de su produccidn y una reduccidn en sus ex-
portaciones . con la consecuente baja de ingresos an captacidn
de divisas para el pais, aun no cuantificada’ (124)

Con respecto al comercio exterior de productos siderdrgi

y

05, durante 1984 las exportaciones alcanzaron un monto de

(122) £l Universal, 4 de marzo de 1985. Sececidn
Financiera. D. 1

(124) La Jornada, 22 de marzo de 1985.- - p. 9



$227.3 millones de dblares (cifras hasta julio), superior en un
67.2% a las registradas un afio antes. Los principales produc-
tos exportados que generaron un volumen mayor de divisas para
el pais son tubos y caferias, acero manufacturado y hierroc en
barras. (Ver en el cuadio No. 13)

Por el lado de las importaciones, la recuperacidn de la
demanda industrial repercutid en un aumento considerable de es-
te rubro, 68.3% mayor al volumen de juiio de 1983. El monto to
tal de importaciones fue de $338.2 millones de délares. Los
,prinqipales'productos importados fueron elementalmente aceros
especiales como l&minas, cojinés, cojinetes, flechas, poleas,

tubos y conexiones. (Ver en el cuadro N2 13)

La balanza comercial acerera deduce que todavia falta mu
cho por hacer en cuanto a la sustitucidén de importaciones del
sector, el déficit de la industria siderirgica aumentd un 70.5%
en comparacidn al nivel de 1983 (considerando hasta el mes de
julio), lo que representé_una‘salida de divisas de $110.9 millo

nes de ddlares, tal como se puede ver en el cuadro N2 1.



BALANZA COMERCIAL DK LA INDUSTRIA SIDERURGICA

CUADRO N2 13

(toneladas y miles de dolares)

‘enero-febrero

102.

Volumen Valor
1983 1984 1983 1984

EXPORTACION - - 135,922 227,318
Ferroligas en lingotes 8,726 2,087A 3,074 558
Hierro en barreras 255,729 243,176 46,165 56,253 .
Acero en perfiles 32,808 36,890 8,514 10,399
Acero manufacturado 124,605 199,763 47,693 77,403
Tubos y caderias 74,636 193,140 29,501 79,835
Otros - - 974 2,867
IMPORTACION - - 200,932 338,188
Acero hueco 2,399 681 5,500 2,663
Alambre y cable 3,344 7,051 5,188 9,218
Aleaciones ferrosas 727 4,922 2,025 3,162
Barra y lingote 11,542 10,030 4,089 5,512
Cintas y tiras planas 8,420 18,906 12,358 23,407
Cojinetes, flechas y poleas 1,613 3,878 22;012 51,508
Desbastes 8,195 12,347 1,786 2,633
Liminas 83,332 135,826 49,741 72,921
Peddceria y desecho 289,504 288,549 19,980 27,241
Recipientes 2,187 2,826 4,039 6,048
Tubos y conexiones 37,496 353,015 63,811 114,030
Otros -- -~ 10,406 19,839
SALDO - - -65,010 -110,870
Fuente:NISSAN Mexicama, 5. A. de C. V.

Anilisis-84. La Economia Mexicana.



COMERCLALYZACION DEL SECTOR SIDERURGICO PARAESTATAL

(miles de toneladas)

CONCEPTO 1976 1977 1978 1979 1980 - 1981 1982 19% 19%2
VENTAS ,

Total Paraestatal 5958 9 191 15 760 28 457 34 842 43 712 55 654 103 L18 113 427
- AHMSA 5 958 8 649 13 089 17 326 19 823 25 826 31 721 58 406 - 64 246
- FMSA - - - - - - 7 094 8 645 10 421 13 214 22 894 25 183
- ,SICAR’.II‘SA - - 542 2 671 4 037 6 373 7 465 10 749 21 813 23 498
. BXPURTACIONES

Total Parae;tatal 251 563 1 362 1 604 333 63 238 8 136 30 000
~ AHMSA 251 424 382 641 165 50 28 - - 10 u00o
- FMSA - - - - - - - - - - - - - - - 5 000
- SICARTSA - - 139 980 963 168 13 210 8 136 15 00u
IMPORTACIONES _ ‘
Total Paraestatal 2 532 1 937 L 866 2 882 1 109 L 831 3 998 - - 3 500
~ AHMSA 1 437 826 Y91 2 041 - - - - 3 998 - - 2 0U0
- FMSA - - - - - - - - - - - - - - - 500
- SICARTSA ©1 095 L 109 875 801 1 109 1 831 - - - 1 000

NOTA:P/ Cifras Preliminares.

E/ Cifras Estimadas.

FUENTE: Miguel de la

Madrid H.

Segundo Informe de Gobierno 1984,

" Sector Energia, Minas Industria Paraestatal. pp. 412-413
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CAPITULO 5. POSICION DE LOS PRCDUCTORES MEXICANOS FRENTE

A LOS PRODUCTOS NORTEAMERICANOS, EUROPEQCS Y

ASTATICOS.

5.1 POSICION DE MEXICO ANTE LAS MEDIDAS PRTOECCIONISTAS
NORTEAMERICANAS.

En virtud de que el 60% o mas del Comercio internacional
de México se realiza con un solo mercado, el estadounidense, a
través de los afios se han presentado dificultades y discrimina-
ciones, que siempre existirdn entre la mayor potencia capitalig
ta y un pals en vias de desarrollo que- lucha por tener un lugar
digno en el concierto de las naciones. Por décadas, nos han
condenado a proveerlos de materias primas y a vendernos articu-

los manufacturados, maquinaria y equipe industrial.

Una de esas restricciones era la de que ante ciertas ex
portaciones mexicanas como el acero,. los fabricantes norteameri
canos planteaban ante el Departamento de Comercio que les eran
perjudiciales y de inmediato se aprobaban castigos (impuestos
compensatorios) que’ imposibilitaban las ventas mexicanas., Tal
situacidn perjudicaba a los exportadores de nuestro pais, a los
cuales no se les comprobaba el dafioc que, real o hipotéticamente,

causaban sus productos.

En fin, por cuestiones histdricas y geogrificas, las re-
laciones econdmicas de México con Estados Unidos siempre han es
tado en primer lugar, en relacién con el resto del mundo, razdn
por la que la presente administracién ha buscado el replantamien

to de esa relacidn en dos areas de especilal interss para México:

el comercio y la inversidn.
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A la luz de lo anterior, se llevaron a cabo platicas en
tre funcionarios de ambos palses, con el propdésito de revisar
las estructuras de la relacidén comercial y las caracteristicas
de la inversidn norteamericana en México, ya que desde hacfa
45 afios nuestro pais habia denunciado el convenio que existia
porque, en la practica, representaba un grave obstdculo .para
el desarrollo de ‘la industria nacional al permitir la afluencia
indiscriminada de mercaderias norteamericanas, y posteriormentse

lograr un acuerdo que contemple los objetivos de ambas naciones

Cabe sefialar, "que el contenido de la Carta de Intencidn
presentada por México ante el Fondo Monetario Internacional, en
1982, contemplaba una reduccidn en los subsidios a las exporta-
ciones y a las barreras arancelarias y no arancelarias a las im

portaciones. (125)

Ante ese panorama, la postura de México era que Estados

Uﬁidos otorgara la "prueba del dafio", que supuestamente-reduci—
rd la accidn de ese pais vecino para imponer un impuesto compen
satorio. Asimismo, se pretendia mayor flexibilidad en el Siste
ma General de Preferenciasrpara productos mexicanos. Por su )
parte, Estados Unidos demandaba que México modificara su tenden
cia proteccioniéta, para poder tener -un mayor acceso al mercado
mexicano en determinados productos, ya que de acuerdo a esa es-—
tructura es necesario cumplir con-determinados requisitos de ex
portacidén. Adem&@s, se pretendia que las autoridades de nuestro
pais modificaran su sistema de- subsidios y flexibilizaran la

Ley de Inversiones Extranjeras.

En este contexto, las negociaciones se desarrollaron a

(125) Ramirez, HEctor. "El Convenio Comercial de
Estados Unidos”. E1 Dia, México, D. F.,
27 de abril de 1985. pp. 8-9. |



lo largo de dos afios. tratando de minimizar los puntos de vista
que implicaban el ingreso de México al Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (GATT) o.la firma de un acuerdo comercial
bilateral.  De esta forma, se optd por firmar un acuerdo comer
cial con Estados Unidos en Materia de Subsidios e Impuestos Com
pensatorios, el dia 23 de abril de 1985. Dicho Comunicado Con-
junto fue suscrito por el representante comercial de los Esta-
dos Unidos, William E. Brock y el Secretario de Comercio y Fo-
mento Industrial, Héctor Herndndez Cervantes y se denomina for
malmente "Memorandum de Entendlmlento sobre Subsidios e meues

tos Compensatorlos

En dicho acuerdo se establece que los Estados Unidos re
conocen que México es un pals en vias de desarrollo y que los
subsidios constituyen una parte integral de los paises de desa
rrollo. De acuerdo a lo anterior, este entendimiento no im?edé
r4 al Gobierno de México adoptar medidas y politicas que refuer
cen sus industrias, incluyendo aquellos en el sector exportador.
Las partes convienen en que; como pals en desarfdllo, el Gobier
né de México tendri que revisar y eliminar los subsidios a la
exportacidn cuando el uso de los mismos es inconsistentz con sus
necesidades de competitividad y desaprollo?A En el citado docu

mento se acordd lo sigulente:

En materia de Subsidios, el Gobierno Mexicano acordd no
aplicar los elementos de subsidios a la exportacidn a través de
los certif *cados de devoluc1on de impuestos. (CEDIS) o reempla-
zarlo con otro SLmllar. Hay queArecordar que todas las empre-

sas que exportaban sus productos, se les devolvian sus impuestos

g .

"FUENTE: Entendimiento entre los E
en materia de Subsidios v
rics. Camara de Comercio
Carta mensual ANO I. N¢ 3;
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que llevaban sus productos, de tal manera que los exportadores
conociendo que se les reemplazaria cierta cantidad de dinero de
sus productos de exportacidn, reducian los precios de sus pro-
ductos de manera que los hacian mas competitivos en el mercado
de los Estados Unidos, con lo cual dentro de la rama siderlrgi
ca, los americanos han alegado que -dichos subsidios permiten a
los productos siderlirgicos entrar al mercado norteamericanc per
judicando su industria siderGrgica. Asimismo, el Gobierno de
México acordd en relacidn con el financiamiento a la preexporta
cidén y a la exportacidn con plazo de dos afios o menor, no otor-
gar subsidics a través de programas de financiamiento a la pre-

exportacidén y a la importacidn.

Igualmente comprende el pago total o parcial de los cos-
tos incurridos por los exportadores a las instituciones finan-
cieras para obtener financiamientos a la preexportacidn o la ex
portacidén. Asi el Gobierno mexicano se -comprometid a llevar a
cabo una reduccidn escalonada de sus subsidios, de tal manera
que para el 1¢ de septiembre de 1985 se reduciri en un 33 1/3
por cilento, para el 31 de diciembre en un 50% (del sobrante del

elemento del subsidio) y al 31 de diciembre de 1986 en un 100%.

As? el Gobierno mexicano se comprometid a que después
del lapso de dos afios, el Gobierno ya no aplicari subsidios a
sus productos deé exportacidn, con lo'cua; los Estados Unidos
consideran que asl la competencia de los productos de ambos pai

ses podrin ser de una manera justa, competitivos.

De la misma manera el Gobierno de México accede a que du
rante la vigencia del presente acuerdo en ninguna parte de su

desarrollo (ni en ningln otro programa existente o en estudio)
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se incluiran subsidios a la exportacidn y reconoce que los subsi
dios distintos a los subsidios a la exportacidn pueden amenazar
u ocasionar dafios a la industria de los Estados Unidos o a sus
intereses econémiqos, en particular en aquellos casos en los'que
tales subsidios afectan adversamente las condiciones de una com-

petencia normal.

Ante los compromisos a los que el Gobierno mexicano se ha
ddquirido en materia de subsidios, tambié&n reconoce que en caso
de que reestablezca los elementos de subsidios del Programa
CEDIS o adopte una accidn inconsistentemente con el acuerdo, los
Estados Unidos reiteraran la prueba del dafic hecha a los produc-
tos mexicanos, 0 a menos que las partes acuerden lo contrario au

rante un periodo de consulta de 60 dias.

Si el Gobierno mexicano lleva a la practica dicho acuerdo,
en especial en materia de subsidios, el Gobierno estadounidense
se debe abstener de aplicar medidas compensatorias a los produc-
tos mexicanos. Para tal efecto, en dicho acuerdo los Estados
Unidos se cohprometen a practicar la prueba del dafio a los pro-
ductores mexicanos. O en su efecto cuando exista la presuncidn
o duda de que los incentivos concedidos por el Gobierno mexicano
tienen como resultado efectos adversos al comercio o produccidn
e los Estados Unidos. Dichos efectos si son adversos serdn de-
mostrados con pruebas positivas mediante procedimisntos formales
nvestigacidn prescrifos en la Ley Nacional de Estados Unidos.
De Eal_forma que dentro del sector sid gico, México podrd con
tar con dicha apelacidn, ya que el Gobierno estadounidense ha
procedido en varias ocasiones a gquejarse de gue 1os produgtos.si
s s

s
derlirgicos mexicanos, gracias a los subsidios otorgados por el

Gobierno, afectan -su industria acerera, alegande veces a fre-

nar las exportaciones e incluso embargando @l acero mexicano
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(1983) de tal manera que México ante la apelacidn de la prueba
del dafio obligard al Gobierno estadounidense a que se aplique
dicha prueba

En caso contrario, si existiese algln dafio a la produc-
cidn o comercio de los Estados Unidos, ocasionado por productos
mexicanos, el Gobierno de los Estados Unidos aplicard dichos im
puestos compensatorios o en su defecto; al convenirse compromi-

sos aceptables, se podrédn suspender dichos impuestos.

Por otro lado, si existiese alguna duda de un producto,
la parte dudosa podrd solicitar toda la informacidn de dicho

producto.

Dicho acuerdo permaneceri en vigor por un periodo de 3
afos a partir de la fecha en que haya sido firmado por ambos Go
biernos. Cualquiera de las partes podrid darlo por terminado me
diante una notificacidn por escrito a la otra con 60 dias de an

ticipacién a la fecha en que tenga la intencidn de hacerlo.

De lo anteriormente sefialado, se concluye por un lado,
que el Gobierno estadounidense otorgéré Unicamente el de la
"prueba del-daﬁo", que por cierto no implica que al término de
las investigaciones que realice el Gobierno estadounidense en
caso de que haya sospecha de que las importaciones estdn subsi-
diadas no se vayan a aplicar los impuestos compensatorios corres
pondientés y por el otro, que el Gobierno mexicano tendri que
eliminar los elementos de subsidio a la exportacidn del programa
de Certificados de Devolucidn de Impuestos (CEDI) a todos los

productos y no los reemplazari por otro similar.

Asimismo, acordd no establecer o mantener ninguna pricti-
a

productos petroquimicos



bAsicos. Por Gltimo, mientras dure la vigencia de este entendi-

miento, el Gobiernc de¢ M&xico no mantendrid programa alguno ni es

tablecerd ningunoc nuevo que sea un subsidio a la exportacidn.

Ante tal situacidn, cabe preguntarnos gcuil serd la situa
cidén de la 1ndustr1a siderirgica m=chana, si no va a contar con

apoyos especificos para exportar?

5.2 POSICION DE MEKICO ANTE LAS POLITICAS
COMERCIALES EUPOPEAS (C.E.

]
~r

Tal como se sefiald en el capitulo II, nuestras relaciones

ol

comerciales con los palses miembros de la Comunidad Econémic

Europea se enmarcan dentro del Acuerdo suscrito con MBExico e

3

ju
lio de 1975 el cual contempla importantes elementos, paro que al
momento de llevarlos a la préctica no han producido -los resulta-
dos favorables que México esperaba. Por el contrario, en la

dctualidad nuestro pais se tiene que enfrentar no solamente a la
oleada de proteccionismo que los Estados Unidos han decidido lan
zar durante los Gitimos afios. Tambi&n la Comunidad Econdmica

Europea opera una politica hermética de importacién ds productos

como el acero, que permite a los proveedores extranjeros cubrir

sélo el 10% del mercado europeo de este metal.

Ante este panorama, se desprende que las relaciones conmer
ciales entre la C.E.E. y MExico se caracterizan gor la exigua
participaciédn de las exportaciones mexicanas en el interdambio,
que hay en la Comunidad. '

Al respecto, se .puede afirmar que los efectos de la poli-

tica comercial con la Comunidad, son nevat vos para las relacio-
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nes econdmicas de los paises desarrollados y los en vias de desa
rrollo, excepto con aquellos paises que tienen un trato preferen
cial,.por acuerdos de diversa indole, como es el caso de los pai
ses pertenecientes a la Cuenca del Mediterr@neo y a los paises

-Africa, Caribe, Pacifico- del Acuerdo de Lomé.

A lo anterior, hay que aunar -como ya se dijo en el capi-
tulo II- que las velaciones comerciales de la Comunidad Econdmi- .
ca  Europea v América Latina estin contenidas dentro del Acuerdo

General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) del cual Ké

xlco no es signatario.

Asimismo, podemos afirmar que es necesario que exista una

mayor difusidn de las exportaciones mexicanas hacia la Comunidad.

Por iltimo cabe mencionar, que es imprescindible ir modi-
ficando gradualmente la estructura de los productos que se pue-
dan exportar a la CEE, de forma que no sean competitives con los
paises asociados al mercado comunitario. Teniendo en cuenta
otro factor que influye en nuestra contra, y Que es 1abfalta de
infraestructura maritima y la falta de equipo portuario, asi co-
mo barcos de gran calado para el transporte, esto ha limitade

que seamos competitivos.en el mercado internacional.

En general, a pesar de las miltiples declaraciones respec
to a la liberacidn del comercio, las tendencias proteccionistas
en los paises industriales se han-agudizado sin que exista volﬁL
tad politica para revertir esas medidas. Justifican la aplica-
cidn de restricciones cuantitativas, sefialando que las importa-
ciones originan desajustes en sus mercados internos. Ademds de
que algunos paises en desarrollo han logrado establecer una in-

dustria altamente competitiva orientada a la . exportacidn y que
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pueden producir manufacturas de buena calidad a precios mucho
mds bajos que los de sus competidores europeos, causindoles da
fio. : ' '

5.3. POSICION DE MEXICO ANTE LAS POLITICAS
COMERCIALES ASTATICAS.-

A pesar de los mliltiples acuerdos comerciales que ha ce
lebrado México con la mayorfia de los paises asidticos, espe- -
cialmente con Japdn, nuestfo pais no ha sido un gran éxporta—
dor de productos siderfirgicos terminados hacia estas naciones,
en realidad sus exportaciones son minimas, las cuales son ba-

- sicamente productos no eléborados, tales -como minerales, fluo
rita, petrdleo etc. y son exportados a Japdn. Es necesario
reconocer que al pals que México exporta mds productos y en
una forma mds constante lo constituye Japdn, es decir, es el

inico mercado para los productos mexicanos.

Por su parte, México no ha logrado exportar acero en
bruto, esto es, en varilla, lingotes, etc. Sin embargo si ha
exportado productos terminados compuestos en su totalidad de

acero ,4como son los productos automotrices.

Por otro lade, dentro de la rama siderlrgica Japdn ha
ayudado a México a financiar sus provectos siderirgicos, como
en el caso del complejo siderfirgico Lazaro Cardenas-lLas Tru-
chas, asi como la coinversidn de Productora Mexicana de Tube
ria, (PMT), en la que participan la empresa japonesa Sumticmo
Metals, SIDERMEX y NAFINSA.
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Cabe sefialar, que nuestro pals importa grandes cantidades
de productos terminados y compuestos en su totalidad de acero
-maquinarias y equipos de fibrica y construccidn, asi como pro-

ductos automotrices , y ldminas de acero-.




CONCLUSIONES Y RECOMENDACIOINES

‘Desde la primera mitad de este siglo, los Estados Unidos
de América han ejercido un mohopolio en la produccidn y comer-
cializacidn del acero, imponiendo sus precios 'y sus reglas, por
lo que durante la década de los sesenta los japoneées y euro-
peos empezaron a modernizar y crear nuevas plantas siderlirgicas
asi como algunos paises de mediana industrializacidn, tal es el
caso de México que inicid el desarrollo de su sector siderdrgi¥
co, instalando grandes piantas con todos los adelantos tecnold-
gicos provenientes -tanto de Japdn como de Europa; al propio
tiempo, las siderlrgicas norteamericanas presentaban los prime-
ros signos de.estancamiento.

Lo anterior, trajo como consecuencia que durante laAdécg
da de los sesenta, los .paises industrializados (excepto Estados
Unidos de América) y los de mediana industrializacidn lograran
aumentar sus niveles de produccidn y subsecuentemente inundar
el mercado internacional de productos siderfirgicos, provocando
el derrumbe en los precios del acero, seguido de una crisis a
nivel internaéional-en>1a produccidn y consumo del acero. Esta
dos Unidos, el mayor consumidor, rezagd la modernizacién de sus
plantas, lo cual aumentaba sus costos y disminuia su calidad.
Limitd sus importacionés. 'El mercado se volvid inestable.

Tal situacién afectd a los paises productores de este me
tal, incluvendo a Mé&xico. Prueba de ello, es que Estados Uni-
dos de América limitd dristicamente las exportaciones siderdrgi
cas mexicanas lo cual estd afectando sensiblemente a nuestra na
cibén, que veri disﬁinufdas sus exportaciones por lo menos duran
te los prdximos tres afios, cuando termine la vigencia del Enten

dimiento Comercial firmado entre México y Estados Unidos.



En virtud de estas
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ndencias proteccionistas que tanto

(1

2s5tdn afectando el acceso de nuestras exportaciones acereras a
s principales mercados internacionales, México ‘ha tenido que
alizar exportacioneés a paises tan lejanos como Irak, Bélgica,
ilandia, etc. 3in embargo, tambLyn hay que senal af que las
presas siderlrgicas estatales y privadas atraviesan por una
is financiera que amenaza con su Super&ivencia. Asimismo,
se les sujeta a un control de precids por parte de la Secreta-
ria. de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI), ademds de que no
proporciona-apoy0~presupuesta1, orillindolas a acudir al

s
ito, basicamente en dblares.

Por otro ladc, hay que mencionar el efecto negativo que
podrian tener las plantas siderfirgicas nacionales si no se lle-
va a cabo de manera rdpida y eficaz un replanteamiento de la po
litica comercial gue se contempia en el Plan iacional de Desarro
1lo 1983-1988. Al respecto, es necesario consolidar el sector
siderurgico, haciéndolo mds competitivo, eficiente y modernizan
do su. planta productiva. El Programa Nacional de Fomento Indus
trial y Comercio Exterior plantea un desplazamiento de la indus
tria mexicana a procesos de manufacturas de gran volumen. Por
io que, es necesario buscar que los nuevos proyectos de inver-
sidn industrial se orienten a sectores que México ha senalado

como prioritarios, tal como lo es la siderurgia.

ebido a que tal reduccidn 2n las exportaciones acere-

se estan dando en un momento =n gque las plantas fundidoras

2s5tdn alcanzando condiciones &ptimas de produccidn, lo gue se-
-
t

an informes de SIDERMEX provoca
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ndido indefinidamente las obras de la segunda etapa de ese

-

o y costoso compledje siderﬁrgico, con la. que supuesta-

trow
“r

endria la autosuficiencia en la produccidn de acero.

rmino de SICARTSA II q e concluiria en 1984~ este proyec
_to industrial, que segin estimaciones, produciria 11,800 tone-
ladas de variila corrugada y aceros planos al afio, hoy su pro-

duccidn se encuentra en cero.

Nc se vislumbra alguna posibilidad de que haya incremen-
tos considerables en los consumos internoé de acero, lo que co-
mo ya se mencioh6 anteriormente elevard a millones de toneladas
io que tenga que almacenarse de esos productos, Con Sus respec-

tivos costos financieros y de almacenamiento.

Lo anterior se debe también a que la industria siderirgi
ca tiene producciones de gran volumen que es necesario mantener
é un nivel estable, pues de lo contrario no se podri sostener
el nlmero de empleos que se requieren para este tipo de activi-
dad ni se podrdn recuperar en el mediano plazo, las costosas in
versicnes que se tuvieron que realizar para la instalacidn de

este tipo de plantas.

Ademds de que los hornos no se pueden regular en-su pro-
duccién come en otras industrias y su ritmo de produccidn debe
mantenerse inalterable. ©Esto debido a que dejar enfriar un al-
to horno da por resultado su cristalizacidn y ello provocaria

dafios econdmicos mayores. Asimismo, reduciria el ingreso de di

visas pcr concepto de acero y productos terminados.

Tal como se ha podido observar a lo largo de este traba-
3 1 5 Tndictriagli ¢ H i1 T &y
jo, los paises industrializadds son los pilares de la produccién
v consumo mundial de acero, es por ello que es imprescindible

o

que exista una voluntad politica por parte de estos palses para



poder reorientar las relaciones comerciales.

Por otro lado, se hace necesaria la existencia de un ma
yor dinamismo en las exportaciones mexicanas hacia Estados Uni
dos de América, ya que desde 1974 las exportaciones se caracte
rizan por la explotacién intensiva del petrdleo, lo cual pone
en evidencia la estructura de la economia mexicana, y constitu’
ve un primer factor explicativo de los saldos deficitarios pa-
ra nuesfro-pais, asi como por la importacidn de bienes de capi
tal.

Asimismo México deberia modernizar su planta productiva,
ya que estd operando en algunos casos -SICARTSA II- con una
tecnologia obsoleta. Es necesario que sea mas selectivo ‘en la
adquisicidn de la maquinaria y/o equipo para la industria acere

ra.

Igualmente, el sistema neneralizado de nreferencias de Es
tados Unidos constituye un factor importante para ampliar las
exportaciones mexicanas a ese pais vecino. En general s6lo me-
diante un cambio en la estructura del comercio exterior se pue-
den mejorar las relaciones comerciales no sdlo con Estados Uni-

dos sino con el resto de los paises.

Desde hace algunos afios, la Comunidad Econdmica Europea
ha reforzado el proteccionismo, particularmente donde la indus-.
tria se siente amenazada en sectores determinados debido a la
llegada de paises de desarrollo industrial reciente, como Méxi-
co. Hotablemente en las ramas sideriirgicas y textil. Sin em-
bargo, la ausencia de compéti?ividad por la calidad y bajos pre
cios del acero ha provocado que.los productos no tengan acceso

a los mercados internacionales, asi como la posicibn de Estados
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Unidos de América en el comercio exterior de México, répreéentan
obsticulos de gran magnitud en la diversificacidn de las relacio
nes coherciales de México hacia el mercade comunitario.

.A pesar de estas limitaciones, nuestro pais podria llegar
a una mejor utilizacidn de su potencial exportador, mediante una
politica sectorial industrial dindmica.

De igual manera, en virtud de que el Acuerdo suscrito con
la CEE hasta la fecha no ha dado los resultados que México espe-
raba, se deberian canalizar contactos comerciales a través de las
Comisiones Mixtas que contempla el citado Acuerdo; en &stas se
podrian presentar proyectos tendientes a promover los productos
siderlrgicos.

En fin, se puede éfirmar que  las perspectivas de un mejora
miento de las relaciones.comerciales de México con la Comunidad
Econbmica Europea, evidencian un giro faborable ya que durante la
Visita de Estado que realizd el Presidente de la Repiiblica, Lic.
Miguel de la Madrid Hurtado a la sede de la CEE del 14 al 18 de
junio de 1985, se puso de manifiesto el interés de nuestro Gobier
no- por una revitalizacién de las relaciones comerciales, plan-
tedndose una revisidn al Acuerdo de Cooperacidn Econdmica y Comer
cial.

Finalmente, es importante sefialar que las crecientes poli-
ticas comerciales restrictivas de Estados Unidos de América, de
la Comunidad Econdmica Europea, y aunque en menor medida de Japdn
deben tratar de eliminarse mediante entendimientos, ya que dstas
‘se han acentuado debido a la crisis actual, ocasionando mis pro-
blemas de acceso a los mercados internacionales para las exporta
ciones latinoamericanas en general. Paralelamente, se hace necg
sario combatir en la medida de lo posible las barreras proteccio
nistas existentes, y frenar cualquier intento de imposicidn de

nuevas restricciones.
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