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RESUMEN 

CXM:'ARllCICN DE OOS MUESTREOS Y DE !A INCUIW:IcN DE !A IIDlE SOBRE !A 

Pml:ISICN EN EL AISLl\MIEN'ID B.l\CTERIOLO:m::O. 

DEhido a la divergencia de opiniones en cuanto hacer uno o dos rnuestr~ 

os y la conveniencia de incubar o no las muestras de leche previo sen

brado para el diagn6stico bacteriol(XJico de la mastitis, se realiz6 el 

presente trabajo • Se tararon muestras estfu'iles de 38 vacas en dos -

dias cxmsecutivos. Las nuestras que se tonaron fueron muestras caiq:iue~ 

tas ( por vaca ) y muestras individuales ( por cada glfuidula marraria o 

cuarto ) . Las Illlestras se transportaron en refrigeraci6n al laborato

rio y se dejaron a 4ºC para se1Lrarsc ul af.a siguiente en agar sangre 

e incubarse durante cuatro horas para hacer la resienbra nuevamente.Se 

hizo el análisis bacteriol(XJico y se les aplic6 tarrbién el conteo de -

cfilulas sanáticas por microscopia directa. Los resultados obtenidos ~ 

ro:.1 los siguientes: 

El porcentaje de cuartos individuales que resultaron no infectados en 

muestras incubadas y no incubadas fueron de 34.2% y 28.9%, respecti~ 

mente; en muestras carg;mestas incubadas, el porcentaje de no infecta

das fue de 31.6% y en no incubadas de 42.1%. 

Los porcentajes en muestras con infecci6n para cuartos individuales -

sb incubar e incubadas fue respectivarrente de 65. 7% y 71%; en mues

tras CCllplleStas los porcentajes de infecci6n en muestras sin incubar 

es de 57.8%, de un 68.4% en incubadas. 

Por los rrencionados resultados se puede concluir que las muestras de 
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leme se deben incubar prev:iarrente ya que en el análisis bacteriol6gico 

&1 puede notar la nayor recuperación de microorganisnos que no son ~ 

t~ y que estan afectando la glándula m:rnaria . 

En el caso del aislamiento de Streptococcus agalactiae no hubo dif eren

cias entre el tipo y núrero de muestras analizadas. La incubación antes 

de la siarbra no tuvo t.arrqxx::o ningfui efecto sobre el aislamiento y por -

' 
lo tanto, en este caso, es confiable su diagnóstico en base al aislamieQ 

to de una muestra empuesta y recien tonada o fresca. 
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CCl-tPARACICN DE OCS MJF.STREDS Y DE LA m::IJBACION DE LA LECHE SOBRE LA 

PREX::ISICN EN EL AISLl\MIENID BPCTERIOLCGICO. 

Ia industria lechera en ~ico ha venido padeciendo, a lo largo de su 

desarrollo hist6rico, un gran núnero de problemas producto de su defi 

ciente organización, lo cual ha provocado su escaso desarrollo y una 

inadecuada·vinculaci6n con respecto a las necesidades reales del país. 

El Plan Nacional de Desarrollo 1983 - 1988, ( 8 ) atendiendo a esta -

problerratica establece en el punto 7. 3 . 4. 2. que el aurrento de la pro-' · 

ductividad y la rrodernizaci6n de la producción pecuaria será inpulsa

da, entre otras acciónes, ~te las campañas zoosanit:arias y de -

interés epidan.i.ológico. 

uno de los proolemas más importantes que enfrenta esta industria, es 

la presencia de mastitis en los hatos lecheros, la cual es causante -

de cuantiosas pérdidas econrnucas calculadas en siete mil millones de 

pesos anuales, ( 8 ) (12 ) • 

Dado el contexto anterionnente descrito se justifica la relación de -

estudios tendientes a la resolución de las dificultades que agobian a 

esta industria. 

El objetivo del presente trabajo es, detenninar cual de los rrétodos -

bacteriológicos utilizados en el pasado reciente, es el más eficaz ~ 

ra detectar los agentes etiológicos que provocan infecciones en la -

glándula manaria de los hatos lecheros .Se ha encontrado que estas ~ 

fecciones tienen su origen cuando los microorganism::is ( virus, mico-
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plasnas y bacterias preferenterente), invaden esta glándula.otro posi

b:.e origen es, el mal uso o uso indiscriminado de antibióticos que han 

pmporcionado la aparici6n de diversos agentes pat6genos al crearse r~ 

s;'.stencia de éstos. Estos agentes son causantes de alteraciones patol~ 

g:!.cas del tejido glandular y m:xlificaciones físico - químicas de la l.!:: 

che ( cambios en el color de la rnisna, presencia de grunns y un gran -

ntítrero de leucocitos ) • p, las nanifestaciones anterionrente descritas 

se les conoce con el nanbre de rnastitis o inflamaci6n de la glándula -

nr.Il1ar ia . 

Para evitar o distúnuir las p&-didas ecoOCmicas provocadas por la rms

titis, es necesario hace>.r un diagn6stico eficaz y oportuno de la mis

ma, sobre todo cuando esta se presenta en forma subcHnica para lo cual 

es recaoondable aplicar pruebas cano la de california, Wisconsin y CXl!! 

b..>0 de células satáticas en la leche ( 10 ) • 

Una herramienta útil para detenn.inar el estado de salud de la glándula 

ironaria es el diagn6stico basado en el aislamiento de microarganisnos, 

el cual debe efectuarse lo más asépticarrente posible ( ya que las pos_! 

bilidades de contaminaci6n con microot1:Janisros ambientales son nuy -

grandes ) • Esto es especialmente .inportante cuando el ncm:ro de an:iniales 

que se va a nruestrear es elevado. 

En la actualidad existen controversiasen los criterios que deben segui_E 

se para detenninar cuando una glándula mamaria esta infectada. Estas -

divergencias se manifiestan tanto en los procedilnientos de m.iestreo co

no en el diagn6stico bacteriol6gico. 

Por un lado algunos autores sugieren que el anfilisis bacteriol6gico de 

una sola muestra de leche, es suficiente para establecer el estado in-. 
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fectivo de la glfuidul.a ( 5 ) , mientras que otros opinan que el aisl~ 

miento de la misma bacteria en dos muestreos consecutivos es indis

pe.."lSable para considerar una glándula mamaria infectada ( 9 ) ( 4 ) . 

En relación al diagnóstico bacteriol6gico, existen también diferentes 

opiniones. El procedimiento basado en el análisis de una sola nuestra 

de leche obtenida de los cuatro cuartos ( 6 ), se contra pone con el 

análisis que se efectt:ia cbteniendo muestras individuales de cada glil!! 

dula. Los autores que siguien el rrruestreo individual plantean que, la 

posibilidad de contaminar la leche es nayor cuando se tana una sola -

noostra de los cuatro cuartos, o por lo contrario, que le nfurero de -

bacterias infectantes sea tan bajo que la leche prO<Jeniente de la 

glándula infectada, al mezclarse con la de los otros tres cuartos, se 

di.luirá, disminuyendo la posibilidad de detectar a las bacterias ( 1 ) • 

EKisten tambien diferentes opiniones en cuanto a la conveniencia de -

:iJi~ o no las muestras de leche antes de senbrarlas . Algunos aute_ 

reo opinan que las muestras de leche debal conservarse frias o senbrél:E 

se en un plazo máxino de 24 hrs. despues de haberlas obtenido ( 1 ) ( 3 ) . 

otros suguieren que incubando las nuestras a 37ºC durante cierto tiem-

po antes de sanbrarse es lo m.'is conveniente, ya que esto permite el -

crecimiento de las bacterias increrrentando las posibilidades de ser i

dentificadas ( 10 ) • 

Po:::- lo antes rrecionado se concluye que existen diversas opiniones en -

cuanto a cual es la metodolcgía rrás adecuada para efectuar el diagn6st;!; 

co bacteriol6gico de la ll'astitis, lo cual nos lleva a plantear las si

guientes hipótesis: 
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E:·. diagnOstico bacteriol6gico es igual cuando: 

1;. Se tara una llUlestra ~esta de las cuatro glándulas mamarias. 

2; Se tara una muestra individual de cada cuarto de la glándula manarid. 

3: Se incuba o no se incuba la nuestra. 

4) Una o dos muestras de la miera leche son necesarias para el diagn6st! 

co. 

Para efectuar un diagn6stico veraz y aplicar un rrétodo de control a~ 

do contra los agentes infecciosos, es condici6n indi~le determinar 

cual de los rrétodos bacteriológicos descritos anteriormente es el mejor. 
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OBJETIVO GENERAL 

Determinar c6al de los métodos bacteriol6gicos descritos 

es el más eficaz para detectar los agentes etiol6gicos -

que provocan infecciones de las glándulas mamarias en los 

hatos lecheros, 

OBJETIVOS ESPECIFICOS. 

a) Identificar el organismo infectivo en un muestreo de 

leche obtenido de las cuatro glándulas mamarias (un 

solo muestreo compuesto) . 

b) Identificar el mismo organismo en dos muestreos de -

leche de las cuatro glándulas mamarias (dos muestreos 

uno cada día). 

c) Identificar el mismo organismo infectivo en un mues

treo de leche obtenido individualmente de cada glán

dula mamaria (una sola muestra individual) • 

d) Identificar el mismo organismo en dos muestreos de -

la leche obtenidos individualmente de cada glándula 

mamaria (dos muestreos individuales, uno cada día). 

e) Comparar la identificaci6n de bacterias en muestras 

de leche no incubadas e incubadas a 37ºC durante cua 

tro horas previo sembrado. 

f) Relacionar el contenido celular somático de las le

ches con el estado infectivo basado en los criterios 

arriba mencionados. 
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MATERIAL Y METODOS 

Lugar de Muestreo: 

T1~xcoco Edo. de México y Tula Edo. de Hidalgo. 

Tamaño de la Muestra: 

176 vacas de dos hatos lecheros. 

Procedimiento de Muestreo: 

Las muestras de leche fueron tornadas en la ordeña vespe! 

tina. La ubre fue enjuagada y secada perfectamente. El -

meato del pez6n se desinfect6 con una torunda de algod6n 

mojado con alcohol al 70%. 

El orden y el tomado de las muestras fue de acuerdo a las 

normas recomendadas por el National Mastitis Council (1). 

Se obtuvieron los primeros chorros de leche en tubos esté 

riles con tap6n de rosca y colocados en cajas térmicas -

de poliuretano conteniendo hielo. Inmediatamente después 

de la ordeña fueron transportadas al laboratorio y coloEa 

das a 4°C en el refrigerador hasta el momento de su an& 

lisis al día siguiente. 

Se obtuvieron muestras individuales de leche da cada cuar 

to as! como también una muestra compuesta de los cuatro 

c 1.1artos. 

se realizaron dos muestreos en dos días consecutivos. 
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Análisis Bacteriol6gico: 

Las muestras de leche fueron sacadas del refrigerador y 

sembradas en agar sangre inmediatamente; las muestras -

fueron incubadas a 37°C durante 4 horas y resembradas -

nuevamente. Los criterios para considerar una vaca infec 

tadas fueron los establecidos en los objetivos. 

La identif icaci6n del género y especie de las bacterias 

será de acuerdo a los procedimientos establecidos por el 

National Mastitis Council (1), adaptados en el laborato

rij de mastitis del Instituto Nacional de Investigaciones 

Pe.::uarias (2). 

CoJteo Celular Somático: 

A.todas las muestras de leche se les realiz6 un conteo -

celular somático directo por medio de la tinción de Broad 

hurst (2) 

Análisis Estadístico: 

El análisis se hizo siguiendo un modelo de efectos fijos, 

donde los parámetros analizados fueron: incubación, ubre 

y muestreo y las dobles y triple interacción entre ellos 

sobre la respuesta de infección (si, no). 

Los resultados fueron sometidos a la prueba de varianza 

(11). 

El númei·o de células somáticas fueron transformadas a -

logar{tmo natural y se hicieron correlaciones entre es

tado infectivo de la glándula mamaria y nGmero absoluto 
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dt~ 001.ulas satáticas as! caro tambilm con su logar!t:rro natural. 
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RESULTJ\OOS 

En el cuadro I se presentan el porcentaje de infección -

basado en uno y dos muestreos de leches sin incubar toman 

do tanto cuartos individuales como muestras compuestas 

(de los cuatro cuartos). 

Las muestras de leche fresca no infectadas representaron 

el 44.07% en cuartos'individuales, y el 28.94% de muestras 

compuestas. 

Con el mismo criterio los microorganismos que se aislaron 

con mayor frecuencia fueron: Corynebacterium bovis en un 

30.92% para muestras individuales, en muestras compuestas 

21.05%; Streptococcus agalactiae obtuvo en muestras indi 

viduales el 16.44% y en muestras compuestas el 31.57%. -

Se logrO también el aislamiento de otras bacterias pero 

en menos proporción como son: Staphylococcus ~' Bacillus 

..!!.E.E, Gr am ( _,, ~ücroccus .§21?. y Levaduras. 

Al considerar un segundo muestreo, los resultados bacte

riológicos posteriores a la primera toma de muestras se 

les dio el mismo criterio anterior para los resultados -

obtenidos, en donde la no infección de cuartos individu~ 

les fue de 59.21%, en muestras compuestas fue de 42.10%; 

lo que en ambos casos nos representa más de un 10% de di 

:Eerencia con respecto al porcentaje de un muestreo. 

En dos muestreos también se puede observar la disminución 

cm el porcentaje de bacterias como son: streptococcus 
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acalactiae, Corynebacteriuin bovis, Staphylococcus ~y 

Micrococcus ~,tanto en muestras individuales como en -

m~estras compuestas. 

E~ el cuadro II se asienta el porcentaje de infección -

basado en uno y dos muestreos de leches las cuales, fue

ren incubadas durante 4 hrs posteriores a la primera siem 

bra. Al igual que en el caso de muestras frescas, se pr~ 

sentan los resultados por cuartos individuales y por -

muestras compuestas. 

En este cuadro se toma el mismo criterio que el cuadro r. 

En cuartos individuales se obtuvo un 32.23% de muestras 

negativas al análisis bacteriológico (no infecci6n) y -

un 10.52% en el caso de muestras compuestas. 

Los cuartos con infección o con aislamiento de g~rmenes 

se tuvo que, para cuartos individuales con Corynebacterium 

bovis es de 33.55%,en muestras compuestas de 26.31%; 

Streptococcus agalactiae con 16.44% en muestras individua 

les y 31.57% en muestr~s compuestas, en menor porcentaje 

tenemos las siguientes bacterias: Staphylococcus ~· 

Corynebacterium 3212.• Micrococcus spp, Bacillus ~, Gram 

(-), Lactobacillus ~y Levaduras. 

Con respecto a dos muestreos incubando durante 4 hrs te

nemos que en las muestras donde no hubo aislamiento de ~ér 

menes se dio un 50.65% en muestras individuales y el 

31.57% en muestras compuestas y se alcanz6 un aumento 

muy considerable en los porcentajes de uno y dos muestreos 
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En las muestras con microorganisros t:.en:mns que entre el prime.ro y el 

S<~ muestreo no hum un can>bio muy considerable en los porcentajes 

de las bacterias aisladas, pero si se nota un disninuci6n en la varie

dad de gámenes aislados ya que solo teneiros Streptococcus agalactiae, 

Staphylococcus 3?,E,Corynebacter.ium .§!?E. , Micrococcus 2PE y Lactobaci-

~ E.P2· 



CUAUHU 1.- l'ORCENTAJ E uE INF~CCION BASADO EN )) U'lfüEN'.l'ES CRITERIOS* 

M U E S T R A s s I N I N C U B A R 

UN MUESTRED oos MUESTREOS 

(' T M (' (' T M (' 

ESTADO INFECTIVO ll 'l. H !1 l! g. ~ !1 

NO ~ION 67 44.07 11 28.94 90 59.21 16 42.10 

Streptococcus agalactiae 25 16.44 12 31. 57 19 12.50 11 28. 94 

Staf!1;tlococcus spp 6 3.94 4 10.52 4 2.63 2 5.26 

CorynebacteriLUn bovis 47 30. 92 8 21.05 39 25.65 8 21.05 

Microooccus spp 3 1.97 2 5.26 -- -- 1 2 .63 

Bacillus spp 1 0.65 1 2.63 -- -- -- --
G- 1 0.65 -- -- -- -- -- --
Levaduras 2 l. 31 -- -- -- -- -- --
T O T A L 152 99.95 38 99.97 152 99.99 38 99 .98 

* UNO y DOS MUESTREOS SIN INCUBAR 

- . -c.r. - cuadro individual - muestra de cada glAnd1Jla mamaria.= para los demAs cuadros. 
M.C. Muestra compuesta muestra de las cuatro glAndulas. 



CUADRO II .- PORCEN'l'AJE DE INFECCION BASADO EN 

M u E s T R A s I N e u B A D A s 

TIN '11 E~'I'REn 

("' T M- c. 
BSTADO INFECTIVO ¡¡ % .~ 71 

NO INFOCCION 49 32.23 4 10.52 

Streptococcus agalactiae 25 16.44 12 31. 57 

Staphylococcus spp 10 6,57 4 10.52 

Corynebacterium bovis 51 33.55 10· 26. 31 

Corynebacterium spp l 0.65 -- ---
Hicrococcus spp 6 3.94 2 5.26 

Bacillus spp 1 0.65 l 2.63 

G - 8 5.26 4 10.52 

Lactobacillus spp -- --- 1 2.63 

Levadura 1 0.65 -- ---

T o TA L 152 99.94 38 9~.96 

* UNO Y DOS :1UESTR~QS INCUBANDO POR 4 HRS. 

DIFERENTES CRITERIOS* 

p o R 4 HRS. 

DOS f.1UESTREOS 

c. I. !L 

# % # 

77 50.65 12 

23 15 .13 11 

4 2.63 2 

46 30. 26 11 

-- --- --
-- ..::.-- 1 

-- --- --
2 l. 31 --

-- --- 1 

-- --- --
152 99.98 38 

(' 

% 

31. 57 

28.94 

5.26 

28.94 

---
2.63 

---
---
2.63 

---

99.97 

' 

.... 
U1 
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El cuadro III nos presenta el promedio de células somáticas 

y el logarítmo (Le) en leches frescas (sin incubar) en uno y 

doa muestreos de cuartos individuales y muestras compuestas. 

Tomando el mismo juicio como en los cuadros anteriores te~e 

moa en un muestreo los porcentajes de células somáticas en 

loa cuartos individuales, en no infecci6n alcazaron un pr2 

medio de 723,076 células y un (Le) de 9.77, en muestras 

compuestas nos dan 109,913 células somaticas y un logarít

mo de 11. 02. 

En las muestras con aislamiento bacteriano nos dieron los 

siguientes resultados: En cuartos individuales con Strep

tor.occus agalactiae se obtuvo un X de 25,910,327 células 

somáticas logrando un (Le) de 15.92, en muestras compuestas 

el X de células somáticas es de 19,538,899 y un (Le) de 

15.84; Corynebacterium bovis tiene un X de células somáti

cas en cuartos individuales de 432,527 células y un (Le) 

de 11.53, en muestras compuestas el X de células somáticas 

fue de 189,506 y un (Le) de 10.17. 

Las bacterias no patógenas como son Staphylococcus spp, l·li

crococcus spp, Bacillus spp, Gram (-) y Levaduras los X de 

cé~ulas somáticas y (Le) estuvieron por abajo del promedio 

de las 300,000 células somáticas al igual que sus (Le) con 

excepción de una muestra compuesta en donde Bacillus S?P1 

alcanzó un~ células de 7,130,364 y un (Le) de 15.77. 

::::onsideiando dos muestreos se tiene que las muestras nega!_i 

vas mantienen un X de células somáticas en muestras indivi 
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duales de 1,911,462 células y un (Le) de 10.53; en muestras 

compuestas el X de células somáticas es de 539,232 y un (Le) 

d1~ 10. 65; y se nota que en uno y dos muestreos no hubo di fe 

rencia representativa en el i de células somáticas y de su 

(Le). 

En las muestras positivas fue el micmo caso anterior y no 

aumentan o disminuyen los X de células y sus logar!tmos. 

Se tiene que Streptococcus ~galactiae conserva un X de célu 

las somáticas de 26,618~021 y un (Le) de 15.72 en cuartos 

individuales; en muestras compuestas el X de células somá

ticas es de 21,144,373 ~ un (Le) de 15;96 Corynebacterium 

bovis su X de células somáticas es de 280,934 y su (Le) 

de 11.43 en muestras individuales, en muestras compuestas 

el X de células somáticas es de 374,343 y un (Le) de 11.97 

las demás bacterias aisladas alcanzan promedios de células 

no tan significativos como los anteriores y son Staphyloco

~~ sop y Micrococcus spp. 

En uno de los muestreos se puede notar la disminuci6n de -

b.:icterias recuperadas en el segundo muestreo. 

Cuadro IV. En el se anota los promedios de células somáti

cas y su (Le) de leches incubadas durante 4 hrs en uno y 

dos muestras de cuartos individuales y muestras compuestas. 

E! criterio a seguir es igual que el cuadro III, y se tie

ne entonces que en muestras individuales en un solo muestreo 

sin infecci6n o aislamiento bacteriano nos da un X de célu 
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las somáticas de 946,749 y un (Le) de 9.50; en muestras c~ 

puestas se tiene un X de células somáticas de 37,201 y un 

(Le) de 10.47; para las muestras que presentan infecci6n -

en cuartos individuales se observa que Streptococcus agalac

tiae obtuvo un X de células somáticas de 22,960,588 y su -

(Le) fue de 15.73, en muestras compuestas el X es de 

19,538,899 de células somáticas y un (Le) de 15.83; para -

Corynebacterium bovis en muestras individuales se obtuvo un 

X de células somáticas de 1,854,765 y un (Le) de 11.71, en 

muestras compuestas tenemos un X de células somáticas de -

158,107 y un (Le) de 10.60; con respecto a las otras bacte 

rias se tiene que los promedios de células somáticas es me 

nor de las 250,000 células a excepción de Bacillus spp que 

en muestras compuestas como en el cuadro III alcanzó los 

mismos valores. 

En dos muestreos se manifiesta que para los casos de leches 

con no infección los X de células somáticas est~n más el~ 

vadas que los de un muestreo, dando un segundo muestreo los 

X siguientes: En muestras individuales el promedio de cél~ 

las es de 1,760,33~ y su (Le) es de 10.30, en muestras com 

puestas tenernos un X de células somáticas de 666,275 y un 

(Le) de 10.34; también cabe resaltar que si el promedio -

de células se vió aumentado, su logarítmos se mantuvieron 

con los resultados esperados. 

En uno y dos muestreos se observa que tanto los promedios 

de células somáticas y sus logarítmos se encuentran sin un 
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carrbio elevado o disminuido y se tiene que Streptococcus agalactiae -

coose.rva un X de células saráticas de 21,372,839 y un (Le) de 15.62 en 

muestras individuales, en nruestras canpuestas te.ranos un pranedio de -

cfilulas de 21,144,373 y un (Le) de 15.96; para Corvnebacterium bovis :. 

en tm.lestras individuales el pranedios es de 1,995, 715 cfilulas saráticas 

y un (Le) de 11.41; en muestras canpuestas se tiene un pranedio de cé

lulas saráticas de 328,051 y un (Le) de 12.02; las otras bacterias so

lo se nencionarful ya que sus praredios de cfilulas y sus logaríbros no 

son tan importantes can:) los anteriores y las bacterias que se aisla-

ron son Staphylococcus ~· Micrococcus 3?E y Lactabacillus ~· 



CUADRO III. - PRmlEDIO DE CELULJ\S SOMA'l'ICAS RELACIONANDO LA INFECCION EN 
CUARTOS INDIVIOlll\l.ES y IlllES'PRi\S C0"1PllES'l'AS. 

·-------· 
¡,1 u E s 'I' R A s s I _\j I N e [) B ]\ R 

-----------· 
UN MlJES'l'HEO DOS llUES'l'KEOS 

~----

(' T _lL__c__ ._ _____ _e_. ___ _L 
·~ ¡_;5r1'ADO INFEC'l'IVO 1v -~1" ~~~ _le IV ,.....,":llC' --·- la 1v ~,~, s..som... L=> 1v ~"' 1 ~ ~OID-

,\JO INFECCION 723,076 9.77 19,913 11.02 1,911,462 10. 53 539,232 

Streptococcus agalactiae 25,910,327 15.92 19,538,899 15.84 26,618,021 15. 72 21,144,373 

Staphylococcus s¡:>p 3'.lO,:ll7 12.2.1 199,939 12. 06 455,722 12. 43 190,659 
. 

Corynebacteriurn oovis 432 ,527 11.51 189,SOG 10.17 2tl0, 934 11. 43 374, 343 

l 1icrococcus spp 86 ,803 10.77 79,051 10. 83 - - - - - - 288,314 

i3acillus spp 55,802 10.92 7, 130, 364 15.77 - - - - - - - - -
r, - o o - - - - - - - - - - - - - - -

Tcvildura 162,758 11. 77 - - - - - - .. - - - - - - - -
---···-················. ·-···~··~·····-·-······-··----- --------·····-----------·--···-·-·---------···-·-·--·-----------···---.. -- ·------·-··--·---·-

X ccls. san. = Pranedio de células srniáticas ( Igual para los denás cuadros ) • 

Le = io:1arHmo natural ( Igual para los demás cuadros ) • 

(' 

,__.L;L_ 

10. 6: 

15. 9f 

ll.9f 

11. 9~ 

12. 5~ 

- - -
- - -

- - -

N o 



1 
CUi1üRO T.V. - 1-' R01'1EDl O ut; CLLlJLfl.S SUMl\'l' 1 CAS íhcLl\ClONArJ!JO Ll\ INFECCION DE 

MlJESTRl\S COMPUI.:S'l'l\S y CUAH'l'OS L~DIVIDUALES. 

M u [; s ·r R A s r ¡,¡ e u fl l\ [) A s p o R 4 hrs. 

U!•J MUES'l':n:o DOS :.1LJESTREOS 

c. I. M. c. c. I. ~!. c. 
ESTADO INFEC'PIVO Y cels.So:n Le X ccls.som. Le }( cels. sora. le X cels. som :::..e 

NO INFECCION 946,749 9.SO 37,201 10.47 1,760,333 10.30 666,275 10. 34 

Streptococcus agalactiae 22,960,588 1.5. 73 19,538,899 15.83 21,372,839 15.62 21,144,373 15. 96 

Staphylococcus spp 245,532 11. 77 131,358 11. 85 455 1 722 12.43 190,659 11.96 

CorynebacteriLIDl !:'.?vis. 1,854,765 11. 71 158,107 10.60 l,'!95, 715 11.41 328,051 12.02 

Corynebacterirnn spp 37,201 10.52 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Microc:occus spp 153,107 10.85 223,206 12.23 - - - - - - 188,314 12. 57 

Bacillus spp 55,802 10.92 7,130,364 15. 77 - - - - - - - - - - - -
G - 41,851 8.03 90,679 10.73 18,600 5.26 - - - - - -

Lactobacillus spp - - - - - - 18,600 9.33 - - - - - - 18,600 9.83 

.Levadura 260,413 12.47 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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En el cuadro V se describe el porcentaje de infecci6n y no infocci6n 

dE? uno y dos muestreos individuales y canpuestos sin incubar. 

Los porcentajes en los análisis bacter:i!ológicos de muestras negati-

VilS fueron para w1 muestreo del 21. 05% y de un 34. 21 'li, en dos mues

tJ:eos. En estos resultados nuevamente encontrar.ns que al considerar 

dos muestras consecutivas amnento el 10% de muestras neqativas. 

En la misna orooorción disninuve el r1orcentaie de infección del 

6S.78% al 78.94%. 

Para las muestras. canm1estas se tiene un aumento también del 10% -

dando valores porcentua.les eJ1 un muestreo del 28.94% y de 42. 70'l. en 

dos muestreos sin aislamiento de gérmenes. 

En un muestreo con aislamiento b&cteriano 5e dio el 71. 05% de infec

ción y en dos muestreos el 57 .89%. 

Aquí el 10% alUllentó en un muestreo y disninuyó en un segundo muestr~ 

o con aislamiento bacteriano. 

Cuadro VI.- En él se anota el porcentaje de infección y no infección 

de muestras por cuarto y muestras canpuestas en W10 y dos muestreos 

incubados durante 4 horas. 

E:1 las muestras individuales se tiene que un muestreo sin aislamien

to bacteriano obtuvo un pranedio del 7. 89% y en dos muestreos alcan

z6 más del 20% de muestras sin aislamiento. 

E:i cuartos con infección 6 aislamiento de gérmenes tenemos para W10 

y dos muestreos el 92.10% y 71.05%, en donde un muestreo tiene más -

d:?l 20% de infección con respecto a un segundo muestreo. 

En las muestras cCITipUestas se obtuvo el 10.52% en un nuestreo sin -
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aislamiento y en dos nuestreos el 31. 57%; aquí caro en le caso anterior 

se tiene más del 20% oe nuestras sin infección en dos muestreos. 

Igual sucede en casos con aislamiento bacteriano, solo que la difere.!:! 

cia porcentual está en un muestreo y los porcentajes en uno y dos mue.::! 

treos fueron para cada uno de los casos del 89.47% y del 68.42%. 



CUADRO V.- PORCENTAJE DE NO INFECCION E INFECCION EN MUESTRAS POR CUARTOS 
Y MUESTRAS COMPlJESTAS 

-

.M u E s 'I' R A S s I N I N C u B A R 

-
MUES TRI\ INDIVIUUJ\L MUES'l'Rl\ COMPUESTA ---------- -

1 muestra 2 muestras 1 muestra 2 muestras 
ESTADO INFECTIVO H ~, jf ',\ # % # % -
NO INFECCION 8 21. 05 13 34.21 11 28.94 16 42 .10 

INFECCION 30 78.94 25 65.78 27 7J.,,. 05 22 57. 89 

T O T A L 38 99.99 38 99.99 38 99.99 38 99. 99 



CUADRO VI.- PORCENTAJE DE NO INFECCION E INFECCION EN MUESTRAS POR CUARTOS 
Y MUESTRAS COMPUESTAS, 

M U E S T R A S I N C U B A D A s p o R 4 HRS. 

MUESTRA INDIVIDUAL MUESTRA COMPUESTA 

.1 muestra 2 muestras 1 muestra 2 muestras 
ESTADO INFECTIVO ¡¡ % jf !~ 11 " ·o 11 'I; 

NO INFECCION 3 7.89 11 28.94 4 10.52 12 31. 57 

INFECCION 35 92. 10 27 71. 05 34 89.47 26 68.42 

T O TA L 38 99.99 38 99.99 38 99.99 38 99.99 

N 
U1 
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En el cuadro VII se menciona el porcentaje de infección en un rnuestreo 

ccrnparando muestras sin incubar e incubadas durante 4 horas. 

Los porcentajes que se dan en muestras sin ninjfu1 aislamiento bacter~ 

no en cuartos individuales sin incubar es del 44.07% y en muestras CC!!! 

puestas del 28.94%. En el caso de muestras incubadas tenenos que en -

muestras individuales hay el 32.23% y en muestras car¡puestas el 10.52%. 

Tanto en cuartos individuales cano en lll.lestras crnipuestas sin incubar 

se observa respectivamente, un 10 y 15% de aurrento en relación con las 

muestras incubadas. 

Donde se legró el aislamiento de rnicroorganisrros en la leche se tiene 

que los génnenes más representativos son: streptococcus agalactiae con 

e::. 16.44% en cuartos individuales sin incubar, 31.57% en muestras c~ 

puestas s:in incubar; en muestras individuales incuba&-is se tiene el -

16.44% y en muestras crnipuestas incubadas del 31.57%. Se puede notar 

q.i.e tanto en muestras incubadas y s:in :incubar se cbtuvo el misrro por

centaje de infecci6n. Para Corynebacterium bovis en muestras sin ~ 

bar se tiene el 30. 92i en muestras individuales y el 21. 05% en muestras 

canpuestas, en muestras incubadas el porcentaje µira cuartos individ~ 

les es del 33.55% y en muestras canpuestas del 26.31% , cano en el ~ 

so anterior no hay un cambio representativo en los porcentajes de in

fección. 

con los otros rnicroorganistros no tan representativos cano los anteri~ 

res se puede decir que se aislaron can iguales porcentajes tanto en -

m;.iestras incubadas caro sin incubar. 

El cuadro VIII presenta el porcentaje de infección en dos muestreos -
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canparando muestras sin mcubar e incubadas durante 4 horas para las 

nuiestras con aislamiento bacteriano se tienen los siguientes datos -

en cuartos individuales sin incubar el 59.21%, en muestras carpuestas 

sb incubar el 42.10%. En las muestras individuales mcubadas tenenos 

el 50. 65% y en muestras caupuestas el 31. 57%. 

Hay un aunento del 8 y 10% de no aislamientos en muestras sin mcubar 

en relaci6n a las muestras incubadas. 

Los patógenos aislados son Streptococcus agalactiae que tiene en mues 

tras individuales sin inCubar e incubadas el 12.50% en el primer caso 

y el 15.13% para el segundo ( incubadas ) ; en muestras canpuestas sin 

incubar tenerros el 28.94% en las dos situaciones. 

Para Streptococcus agalactiae hubo muy ¡:x:>ea diferencia en cuartos in 

dividuales incubadas en canparaci6n con las no mcubadas que fue de 

un 2. 5% apraximadarrente de aumento para las muestras incubadas. Cory

nebactrium bovis en las muestras individuales sin incubar tiene el --

25. 65% y en muestras caupuestas el 21.05%; en muestras individuales -

incubadas se tiene el 30. 25% y en muestras caupuestas el 28. 94%. Aquí 

solo. hubo un aumento en las muestras incubadas del 4 y 7% • 

Las otras h:tcterias aisladas alcanzaron porcentajes que van del 2% al 

5% tanto en muestras incubadas cano sin incubar. 



CUI\DRO VII. - PORCIENTO DE INFECCION EN UN 
INCUBAR E INCUBADAS. 

MUESTRA SIN INCUBAR 
·- --·--··--- 1----- -~-- ---- - . 

UN ~1UES'l'HEO 

(' T ~·l. 
ESTADO INFECTIVO J! <¡, J.. 

NO INFFX:CION 67 44. 07 11 

Streptococcus agalactiae 25 16. 44 12 

Staphylococcus spp 6 3.94 4 

CorynebacteritID1 lxlvis 47 30. 92 8 

Corynebactcrium spp -- --- --
Micrococcus spp 3 l. 97 2 

Bacillus spp 1 o. 65 1 

G - 1 o. 65 --
Lactobacillus spp -- --- --
levadura 2 l. 31 --
TOTAL 152 99. 95 38 

MUES'l'REO CO~IPARANDU 1 \UES'l'Rl\S 

P'l'HAS I:CD~AD'A~ ',ºR 
DO., v!UES'l RE.OS 

c. e. L M. 
~-, # 

,, # ó 

28.94 49 32. 2 :i 4 

31. 57 25 16.44 12 

10.52 10 6.57 4 

21. 05 51 33.55 10 

--- 1 0.65 --

5.26 6 3.94 2 

2. 6 3 1 0.65 1 

--- 8 5.26 ·~ 

--- -- --- 1 

--- 1 0.65 --

99.97 152 99.94 38 

·----· 

SIN 1 

4 HRS. 

c. .. 
i 

10.52 

31. 57 

10.52 

26.31 

---
5.26 

2.63 

10.52 

2.63 

---

99.96 

N 

°' 



CUADRO VIII. - PORCIEN'I'O DE INFECCION EN DOS MUESTREOS COMPARANDO MUESTRAS 
SIN INCUB.1\R E INCUBADAS. 

MUES'I'RA SIN INCUBAR !1UESTRAS INCUI3ADAS POR 4 HRS. 

!JOS MUESTHEOS u OS lfüES'l'REOS 

,, ~ 
,,, (' e I :•l. c. 

ESTADO INFECTIVO # 9.. il 9; it '" 11 % 

HO INFEX:CION 90 59.21 1G 42 .10 7( 50.65 12 31. 57 

Streptococcus agalactiae 19 12.50 11 23.94 23 15.13 11 2d.94 

Staphylococcus SP? 4 2.63 2 5.26 4 2.63 2 5.26 

Corynebacterium bovis 39 25.65 a 21.05 46 30.26 11 28.94 
i 

: licrococcus spp -- --- 1 -- --- 1 2.63 
: 

G - -- --- - <} ·- _ff;,;~ ··-- 2 l. 31 -- ---
1--- < 

Lactob~illus spp -- --- -- ;,,. __ -: -- -- --- 1 2.63 

TOTAL 1S2 99.99 39 99.98 152 99.98 38 99.97 
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Er. el cuadro IX se presenta la canparaci6n del grado de infección en 

be.se a los resultados obtenidos, se CClllf0ran así misrro las infeccio

nE!S de acuerdo al criterio de una sola muestra y al criterio de dos 

muestras consecutivas. 

en muestras individuales, sin incubar, el porcentaje de muestras n~ 

gativas ( no infección) fue del 21. 05% en una sola muestra. Estas -

mismas muestras, despu6s de su incubáción presentaron solamente el -

7.89% de no infección, lo que significa que la incubación esta dando 

un 13% menos de infección en relación a mueatras frescas. 

U. disminución de infecciones al confrontar los resultados de una y 

dos muestras fue del 13% en muestras sin incubar y del 21% en mues

tras incbadas. Asi para muestras frescas se obtuvo un 78.94% de in

fección en una sola muestra y un 65. 78% considerando dos muestras -

consecutivas. En muestras incubadas los porcentajes fueron de 92.10% 

y 71.05% respectivamente. 

C'.m.dro x.- En el se dan los porcentajes de infecci6n y no infección 

de muestras canbinadas sin incubar e incubadas durante 4 horas. 

En muestras de leche donde no se pudo aislar ningdn gfumen tenanos 

para un muestreo sin incubar el 28.94% y en dos muestreos el 42.10%. 

Las muestras incubadas nos dan en un muestreo el 10.52% y en dos 

muestreos el 31.57%. 

Para los mencionados resultados se aprecia el cambio en muestras sin 

incubar donde fu~ mayor el porcentahe de TI'B.lestras sin infección en -

relación a las muestras incubadas y asf. teneros un aurrento del 18% -

en un muestreo sin incubar y un 10% en dos muestreos sin incubar. 
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Para los casos donde hubo infección teneros en un muestreo sin incubar 

el 71; 05% y en dos muestreos sin incubar el 57. 89% en muestras in~ 

das para un muestreo se obtuvo el 89.47% y en dos muestreos incubando 

un 68.42%. 

Siguiendo el miSll'O criterio que en las muestras sin aislamiento de ge.E_ 

menes, tenero~ un aumento del 18% en un muestreo con incubación duréi!! 

te 4 horas y un 10% en dos muestreos en relación a muestras sin incu-

bar. 



CUADRO IX.- PORCIENTO DE NO INFECCION E INFECCION EN MUES'rRAs SIN INCUBAR 
E INCUBADAS, 

tlUESTPJ\ SIN INCUBAR !!UESTIU\S IllCUI3ADAS Pon 4 HRS. 

i1UEST~l\ INDIVIDUAL 1-!UES'rRA INDIVIDUAL 

1 muestreo 2 muestreos 1 muestreo 2 muestreos 
ES'rADO INFEC'l'IVO !! \\ ll \l. ±l !i J! ~ 

i\10 INFECCION 8 21. 05 13 34. 21 3 7.39 11 2 8. 94 

INFECCION 30 78. 94 25 65.78 35 92-.10 27 71. 05 

'l.' O TAL 33 99.99 33 99.99 38 99.99 38 99.99 



CUADRO X.- PORCENTAJE DE NO INFECCION E I:IFECCION EN ~1UESTRAS COMBINADJ\S 
SIN INCUBAR E INCUBADAS. 

MUESTRA SIN INCUBAR :1t1ESTRZ\ INCUBADA POR 4 llRS, 

MUES'I'RA CO/t,BINADA MUESTRA COMBINADA 

1 muestra 2 muestras 1 muestra 2 muestras 
ESTADO Il~FEC'rIVO lf % lt % ii % lt % 

iW INFECCION 11 28.94 16 42.10 4 10.52 12 31.57 

INFECCION 27 71. 05 22 57.39 34 89.47 26 63.42 

Tu'i'AL 38 99.99 38 99.99 38 99.99 38 99.99 

w w 
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En el cuadro XI se anotan los porcentajes de infección sin incubar, i;!! 

et.viduales y ccrnpuestas en diferentes establos. Los resultados de no 

infección en muestras individuales sin incubar e incubadas nos dan el 

4,¡. 24% y el 37. 37% respectivamente y en muestras canpuestas sin incu

bar e incubadas el 24.59% y el 19.67% respectivamente, lo que signif.!_ 

ca un ligero aumento de muestr.:is positivas en el caso en el que las -

muestras fueron incubadas. 

En resultados donde hubo aislamiento de génrenes 6 infección, se obser 

vo que: Streptococcus ,?géllactiae tiene en cuartos individuales sin in

cubar e incubados el 11.51% y el 12.72%; para muestras canpuestas sin 

incubar e incubadas el 22.13% y el 22.95%; Corynebacterium bovis en -

cuartos individuales sin incubar e incubadas nos dan el 22.62% y el -

23. 03%; en muestras Ga11p\lestas sin i.ocubar e incubadas tenemos el -

19. 03% y el 17. 21 % • Micrococcus 2EE para cuartos individuales sin in

c:.ibar e incubados tenemos el 8.48%; en muestras canpuestas sin incubar 

e incubadas el 15.57% y el 11.47%. Staphylococcus ~tiene en cuartos 

individuales sin incubar e incubados el 6.86% y el 7 .47%; en muestras 

carpuestas sin incubar e incubadas nos da el 13.93% y el 13.11%. 

Los resultados obtenidos tienen mucha similitud en relación al número 

de aislamientos logrados a partir de ambos tipos de lTD.lestras, siendo 

en ocaciones el mismo { Bacillus ~ en muestras canpuestas ) , otros 

ligeramente rrás bajos { Staphylococcus en muestras C011pUestas). la -

diferencia de nayor importancia fué para el caso de bacterias Grarn {-i , 

en las que para muestras individuales hubo una diferencia del 4% y un 

8!i en muestras canpuestas. 
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En el cuadro XII los porcentajes ootenidos describen en grado de infe,9_ 

ci6n en relación a células sanáticas y prancdios logaríbnicos de mues

tras incubadas y sin incubar en diferentes estabas las muestras sin -

aislamiento bacteriano tienen W1 pranedio de células sanáticas de 

1,136, 603 y lll1 (Le) de 9.95, para cuartos individuales sin incubar y 

en muestras incubadas nos da un prcrredio de células de 1, 341, 809 y un 

(Le) de 10.03; en muestras canpuestas tenemos un pranedio de 341,849 y 

lll1 (Le) de 10. 73 en casos sin incubar, e incubados es el praredio de -

células scrnáticas de 540,800 con un (Le) de 10.88, en base a esto se -

puede decir que el pranedio de relulas en cuartos individuales incuba

dos se obtuvo un aunento de 200,000 células satáticas en canparación -

con muestras sin incubar. 

Al igual que en los cuadros anteriores, en este se presentan los pr~ 

dios de células scrnáticas en base a los aislamientos que son más repr~ 

sentativos para el estudio. 

Se tiene que para Streotococcus agalactiae el pranedio de células san! 

ticas en cuartos individuales sin incubar e incubados fue para cada -

uno de 21,369,911 con un {Le) de 15.09 y de 18,258,989 con un (Le) de 

14. 83 en muestras canpuestas sin incubar es de 17, 659, 997 y un (Le) de 

15. 29, en mtlestras canpuestas incubadas es de 15, 767 ,557 y su (Le) es 

de 15.26. l>qlú se puede notar que en muestras individuales teneros una 

diferencia de apraidmadamente 3,110,922 células entre muestras sin in

cubar e incubadas y que su logarí tmJ mantiene equivalencia en sus da

tos, esto es que no se al.llrento nirr,Juno de los dos datos significativa

mente. Para muestras canpuestas la diferencia fué en muestras sin in~ 

bar, aunentando un pranedio de 800, 000 células satáticas, pero cano en 
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el caso anterior, sus logaríbros no presentas cambios representativos. 

El1 los dallas casos hay algunas variantes, ya que en llUlestras incubadas 

Ill) se logra recuperar el microorganisro caro en las ruestras sin incu

ba.r, pero la fluctuación en le prareclio de cfilulas va desde 1,000,000 

de cfilW.as scm'iticas hasta la diferencia de 400,000 células SClláticas, 

para ello solo se nencionan las bacterias que se encontraron, sin an_2 

tar su praredio de células SCI!áticasl Corynebact.eriun bollis, Stapllylo

~ aureus, Staphylococcus ~· Corynebacterium ~,Micrococcus .32J2 

Bacillus 2EE• Lactobacillus .§EE_, Gram (-), Aerococcus .§EE. y lel1aduras. 

En cuanto a sus logaríbros caro ya se rrencion6 anterionnente se encu~ 

tran dentro de los pranedios esperados, esto es que estan iguales y no 

hubo cambios representativos de ccrnpa.raci6n 



CUADRO XI.- PORCENTAJE DE INFECCION Y NO INFECCION CüMPARANtlO MlJES'l'RAS lNDI 
VIDUALES Y COMPUESTAS SIN INCUBAR E INCUBADAS (DIFERENTES ESTABIOO). 

MUESTRAS SIN INCUBAR MUESTRAS INCUBADAS POR 4 HRS. 

c. I. M. c. c. I. M. c. 
ESTADO INFECTIVO JI !¡; j¡ !¡; # % # % 

00 INFOCCION 219 44.24 30 24.59 185 37.37 24 19 .67 

Streptoc:occus agalactiae 57 11.51 27 22 .13 63 12.72 28 22.95 

Staph:t:lococcus ~ 34 6 .86 17 13 .93 37 7.47 16 13.11 

sta12h:t:lococcus ~ 3 0.60 3 2.45 3 0.60 2 1.63 

Corynebacterium bovis 112 22.62 22 18. 03 114 23.03 21 17.21 

Corynebacterium ~ -- -- -- -- 1 o. 20 -- --
Micrococcus ~ 42. . 8. 48 19 15.57 39 7.87 14 11.47 

Bacillus ~ 12 2.42 2 1.63 19 3.83 2 1.63 

Lactobacillus 32E 1 0.20 -- -- 1 o. 20 4 3.27 

G- 4 o. 80 -- -- 24 4.84 10 B.19 

Aerocxiccus ~ 1 0.20 -- -- -- -- -- --
Ievadura 10 2.02 2 1.63 9 l. 81 1 0.81 

T O TA L 495 99,95 122 99. 91 495 99.94 122 99. 9.4 



CUADRO XII.- PROMEDIO DE: CELULAS SOMATICAS Y E5TADO INFECTIVO BASADO El• l·lUI::S 
TRAS SIN INCUBAR E INCUBADAS DE CUARTOS INDIVIDUALES Y MUESTRAS 
COMPUESTAS (DIFERENTES ESTABLOS). 

.MUESTRAS SIN INCUBAR MUESTRAS INCUBADAS POR 4 HRS. 

c. I. M. c. c. I. M. c. 
ESTADO INFECTIVO Y rAlc: ~~ T" lif ,.," 1 ~ """' T,, x ~,.,,"' -- T~ lil~1c: ~- T"' 

NO INFE>XION 1,136,603 9.95 . 341, 849 10.73 1,341,809 10 .03 540 ,800 10.88 

StreEtococcus a9alactiae 21,369 ,911 15.09 17,659,997 15.29 18,258,989 14. 83 16, 767 ,557 15.26 

stap-iylococcus spp 658 ,848 11.32 1,960,029 12.78 607,439 11.24 1,631,651 12.53 

StaP'tylococcus ~ 1,231,044 12.68 694 ,436 12.86 124,005 11.54 204,610 12.13 

Corynebacterium bovis 616,523 11.67 224,056 11.13 1,142,262 ú .. 34 569,838 11.44 

Corynebacterium ~ - - - - - - - - - - - - 37,201 10.52 - - - - - -
Micrococcus ~ 641,948 . 11.24 699,624 12.12 554,934 11.06 . 366, 703 12.01 

Bacillus ~ 3,899 ,998 10.74 3,690,738 14.10 2,552,717 11.38 3,690,738 14.10 

Lactobacillus spp 55,802 10.92 - - - - - - 176, 709 12.08 37,201 10.34 

G - 88,354 8.33 - - - - - - 422,517 10.15 571,430 11.56 

.Aerococc:uS spp 1~460,174 14.19 - - - - - - - - - - - - -- - - - -
levadura 1,138,935 13.38 277,861 12.26 1,014,371 12.50 100,000 11.51 

w 
CICI 

1 
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El cuadro l nuestra las pIOµ)rciones generales parala variable infec

ci6n cxm rasp.1esta (si,ro) y el cuadro 2 el análisis de varianza,dome 

se c:bsei:varon diferencias estadísticas en los efectos principales --

( P¿:,01),la no incubación fue superior a la si incubaci6n (48.42% cxm_ 

tra 37. 37% J , ubre irxlividual fue superior a ubre carpleta ( 46. 55% con

tra 28.29% J y muestreo dos sobre 11Uestroo uno ( 51.32% ccntra34.47% )

no se encontraron diferencias estadísticas ( P7.05 ) en las interacci_2 

nes entre afectos. 

aJl\Dro 1 

IN::UBl'CION 

NO S I 

UBRE UBRE 
MUESl'RID INDIVIDUAL CO·IPLE'rA ProP. INOIVIOOAL cx:MPI.ID'A PROP. PR'.lP. 

1 .4408 .2895 .4105 .3224 .1053 .27R9 .3447 
(152) (38) (190) (152) (38) (190) (380) 

2 .59'21 .4211 • 5579 .5066 .3158 ,4684 .5132 
(152) (36) (190) (152) (38) (190) (380) 

PR'.lP.. .5164 .3553 .4842 .4145 .2105 .3737 .4289 
(304) (76) (380) (309) (76) (380) (260) 
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CUADRO 2 

l\NALISIS DE VARIANZA 

origen de la varianza gl. c.m. 

IncubaciOn (I) l 2.3211** 

U,re (U) 4.0530** 

IXU 1 0.0555 

Muestreo (M) 1 5.3895** 

IXM 1 0.0841 

UXM 1 0.0003 

IXUXM 1 0.0162 

Error 752 0.023 

•• Significativo PC:::.01 

gl = grados de libertad 

c.m.= cuadrados medios. 
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DISCUSIOO Y CCN:UJSIGlES 

En los resultados obtenidos, tanto en nuestras ccrnpuestas caro en mue.§_ 

trds por cuarto, se cbservo un incremento significativo de glándulas~ 

nm:ias no infectadas al tarar en cuenta el diagnóstico basado en dos -

muestreos consecutivos. Por lo tanto disninuye así el número de anima.-. 

les infectados con microorganisros no pató:jenos. 

En cuanto a la tona de dos nuestras el margen de error se ve disninuido 

y la influencia de contaminación puede eliminarse. 

El ntinero de cuartos infectados por bacterias es similar en los cuatra 

casos. 

El conteo de ctilulas semíticas por mililitro es parecido a resultados -

obtenidos en otros estudios l 10 ) . 

En el único caso donde no hubo cambios al diagnosticar !l'astitis, meti~ 

do todas las variables antes mancionadas, fue el caso Streptococcus ~

lactiae. 

En el presente estudio donde se muestran los cuadros oon la obtenci6n -

de su logarítm:l natural se puede observar una !l'ayor correlaci6n del es

tado infectivo de la gl~dula marraria. 

Por los resultados obtenidos podares concluir dos tipos de muestreos ~ 

pendiendo del microorganisno que se pretenda aislar: 

1) Para el caso de Streptococcus agalactiae se recanienda: 

a) Tallar una sola IlUlestra ( un solo día ) • 

:'::>) Tallar leche de los cuatro cuartos ( nuestra canpuesta ) . 

·::) No incubar la leche. 



- 42 -

21 Para aislar otras bacterias y diagnosticarlas caro causantes de ma~ 

titis es necesario hacer lo siguiente: 

a) Tanar dos muP.stras consecutivas ( esto es por dos d!as seguidos) • 

bl Las 11U1estras deben ser por cuarto ( nuestreo individual). 

el Incubarlas por cuatro horas para posteriollllente saabrarlas. 
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