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RESUMEN 1 

EFECTO DEL PRIMER SERVICIO, A DIFERENTES INTERV~ 

LOS POSPARTO SOBRE LA EFICIENCIA REPRODUCTIVA DE 

VACAS HOLSTEIN. 

P.M.v.z. RAFAEL URQUIZA GUZZV. 

M.V.Z.M.S. ROBERTO RUIZ OIAZ. 

MARZO 1984. 

El presente trabajo se llev6 a cabo en tres hatos­

de bovinos productores de leche con un total de 1660 vien -­

tres. En los tres ranchos las vacas son palpadas entre los -

25 y los 30 dias despu~s del parto y aquellas que tienen Gte 

ro normal se sirven al primer calar que presenten despu~s de 

los 30 dias pospa~to. A partir del sistema de registro con -

que cuentan las explotaciones se calcularon par6metros repro 

ductivos. Del programa de control de producci6n de la Asoci~ 

ci6n de Criadores Holstein Friesian 1 se obtuvieron par~me -­

tres reproductivos y de producci6n. Con los siguientes resul 

tados: 

Porcentajes de fertilidad por servicios, durante -

dos años y para los tres ranchas, fueron de 37,42,39,29, pa­

ra el I,II,IIl,IV v m&s servicios respectivamente. 

La fertilidad a primer servicia por período pospa.!: 

to para los tres hatos durante las dos años fu~ de 30,37 1 37, 

43, para 30-40, 41-50, 51-60, m&s de 60 dias respectivamente, 

encontr~ndase que cuando el primer servicio se da entre los-

30-40 días posparto, el porcentaje de fertilidad fu~ menor -

que en las otros períodos. 

Buscando al~6n efecto de estaci6n los pqrcentajes­

de fertilidad fueron de 38,37,36,34, para cada trimestre res 

pectivamente, na mostrando diferencias marcadas. 

En cuanto a producci6n en linea, el rancho C obtu­

vo en el mes de Junio de 1962 una praducci6n de 27.1 litros­

superanda hasta en 4.4 v 3.5 Lts. la mejor producci6n del -­

rancho 8 y A respectivamente. 
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El porcentaje de dias en leche fu~ superior al 86 

% que ea considerado bueno. 

El promedio de dias a primer servicio para los 

tres ranchos fu~ menor de 60 dias posparto. El intervalo en 

tre partos fu~ inferior a 13 meses ligeramente debajo del -

considerado como ideal. 

Debido al servicio temprano estas explotaciones -

tienen intervalos entre partos cortos y lo anterior aunado­

ª buenos menejos y programas de alimentaci6n, pueden servir 

pera alcanzar producciones elevadas. 
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Ii\ITRODUCCION 

Tradicionalmente la evaluaci6n de la eficiencia -

reproductiva en hatos lecheros se ha hecho con base a los -

porcentajes mensuales de fertilidad. Lo anterior no es una­

medida muy adecuada, ya que en esta forma se incluye a aque 

llas vacas que permanecen vacias por mucho tiempo después -

del parto. Sin embargo, 6ltimamente se ha pensado que el me 

jor parémetro para evaluar la eficiencia reprodu~tiva en bo 

vinos productores de leche, es el intervalo entre partos, -

consider6ndose como ideal un periodo entre partos de 12 me-

ses. 

En diversos anélisis de ciclos reproductivos se -

ha encontrado que mientras més dias permanezca vacía una va 

ca después del parto mayores serían las pérdidas pare el -· 

productor (Smith y Legates, 1962). 

De acuerdo con Cell (197B). La mitad de la produ~ 

ci6n 16ctea de una vaca se obtiene durante los primeras 120 

dias de la lacteci6n. Si consideramos que la producci6n de­

leche sigue una linea descendiente a medida que transcurre­

el tiempo después del parto vemos la conveniencia de dismi­

nuir los intervalos interpartos, para lograr un mayor n6me­

ro de partos en la vida productiva de un animal y consecue~ 

temente m6s picos de lactaci6n, lo que se traducirla en ma­

yores ingresos econ6micos al ganadero. 

Se ha encontrado que cuando el periodo abierto se 

prolonga por més de 100 dias el ganadero sufre graves pérd! 

das econ6micas, pero tradicionalmente se ha recomendado que 

el primer servicio se les de a las vacas despu~s de 60 dias 

del parto, lo anterior s6la dejada 40 dias, o sea, el equi 

valente de dos ciclos estrales o de dos probables servicios 

para que la hembra SP. cargue antes de los 100 dias y no oc! 

sione p~rdidas considerables. Si tomamos en cuenta que en -

México el promedio de servicios por concepci6n es mayor de­

dos, entonces serian muy poGos los hatos en donde se podrla 

acortar el periodo abierto v oor lo mismo el intervalo in -

terpartos. 
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Una de las formas en que se podr1an obtener peri~ 

das abiertos menores de 100 dias seria mediante la préctica 

de servir a las vacas despu~a de los 30 dias del parto. De 

esta manera las hembras tendr~n 70 dias pera ser insemina -

das y quedar gestantes, y no pasar a ser animales problema­

con més de 100 dias abiertos. 

Sin embargo, en vacas productoras de leche la a -

plicaci6n de la insemínaci6n artificial antes de los 60 

diss despu6e del parto, no ha sido recomendada debido a su­

puestos efectos adversos sobre la eficiencia reproductiva -

(Trimberger, 1954). Pero estudios recientes (Dlds y Cooper, 

19?0) con datos de m~s de 50,000 vacas, han demostrado que­

el intervalo entre partos puede ser acordado mediante el 

sistema de inseminar a las vacas e partir de los 30 dias 

despu6s del parto. 

En otras versiones de literatura que se han hecho 

al respecto, se ha encontrado muy poca evidencia de que ha­

ya un efecto detrimental sobre la eficiencia reproductiva,­

debido a que los animales se sirvan temprano despu6s del 

perta. Por otro lado, son muy pocos los experimentos que se 

han planeado especifica y adecuadamente para medir el efec­

to del servicio temprano despu~s del parto sabre la eficien 

cis reproductiva. 

As1 vemos que en un estudio de Olds y Cooper 

(19?0) se encontr6 que cuando los animales se inseminen tem 

prano disminuye le fertilidad el primer servicio. Sin embaL 

go 1 dichos autD!'ES no encontraron diferencias al segundo v­
tercer servicio en aquellas vacas que quedaron vac1as del -

primero. Tampoco hubo diferencies en los porcentajes de va­

cas vendidas como inf~rtiles o en los porcentajes de abar -

tas entre los animales servidos antes y despu~s de los 60 -

dias posparto. 

En un trabajo de Whitmore, Tyler y Ceside (1974)­

se demostr6 que cuando les vacas conciben temprano despu~s­

del parto no aumentan los porcentajes de abortos, de place!! 
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tas retenidas, metritis aguda, distocia y partos gemelares. 

E~ dicho experimento, que se realiz6 durante 7 a­

ños en un hato de 75 vacas, se encontr6 que la fertilidad a 

la primera inseminaci6n para las vacas que se servian tem -

prano despu~s del parto, era de 37 %, mientras que en loa -

del servicio tardio era de 67 %. El número de servicios por 

concepci6n fu~ mayor para los animales de servicio temprano 

(2.2) que para los del tard1o (1.6). Sin embargo, el n6mero 

de dias abiertos fu~ mucho menor para los del servicia tem­

prano (54) que para los del tard1o (101). Las conclusianes­

de este trabaja fueron que el sex·vicio temprano puede dism..!, 

nuir el periodo abierto y que cuando ~ate se aplica e tra -

v~s de varios ciclos reproductivos no hay un efecto adverso 

sobre la fertilidad en los ciclos reproductivos subsecuen -

tes. 

Tambi~n se ha observado que cuenda el primer ser­
vicio se hace antes de los 60 días disminuye el intervalo -

parto primer servicio y las días a la concepci6n (8ritt, --

1975). 

Otro de los factores límitantes que se mencionan­

respecto al servicio temprano es el efecto que este pueda -

tener sobre las vacas despu~s de tres lactancias. Whitmore, 

Tyler y Casida (1974). Al comparar vacas que se sirvieron • 

temprano y tardíamente durante tres ciclos reproductivos 

consecutivos, no encontr6 ningun efecto adverso sobre le 

producci6n en la primera, segund~ v tercera lactancia res -

pectivamente. 

En el caso de las hembras servidas temprano la -­

producci6n diaria promedio durante las tres lactancias fu6-

de 20 Kg. para el lote-servido temprana y de 19.1 en los de 

inseminaci6n tard1a, diferencia que reviste gran importan -

cia desde el punto de vista econ6mico. 

Por otro lado se ha mencionado que las vacas no -

se deber. insernir.ar a,tes de los 60 dias posparto debido a -

que la matriz todnvla no tiere a~n su tamano normal. Sin em 
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bargo, (Morrow et al, 1966), encontraron que en aquellas va 

cae que no hablan tenido.infecciones uterinas, la involu 

ci6n uterina se completaba a los 25 dias despu~s del parto. 

Otro de sus hallazgos fu~ de que en aquellas hembras que h~ 

bien padecido enfermedades puerperales, tales como fiebre • 

de leche, distocia y retenciones placentarias, la involu -­

ci6n uterina era més prolongada tenia mayor intervalo entre 

partos y requer1an de un mayor n6mero de servicios por con­

cepci6n. Quizas estos sean los animales que hacen que la -· 

fertilidad sea inferior cuando las vacas se sirvan tempra -

no. 

OBJETIVOS 

El objetivo del presente trabajo fué, determinar­

si la eficiencia reproductiva se afecta adversamente cuando 

el primer servicio se realiza antes de los 60 días pospar -

to. Adem6s se evalu6 el efecto que dicha pr6ctica tiene so­

bre otros parémetros reproductivos v de producci6n. 

' 
-~ 
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MATERIAL Y METODOS 

El estudio se realiz6 en tres explotaciones comer­

ciales de ganado Holstein, con un total de 1660 vientres, 

ubicadas en el municipio de Villa del Marqu~z, Querétaro. Lo 

calizado en los paralelos (N) 20-32 y (W) 100-26. A una alti 

tud de 1800 M.S.N.M., can una precipitaci6n pluvial de 5J3.B 

mm. anuales, la temperatura máxima promedio es de 27ºC y la­

m1nima promedio es de 9.Bºc. 

Para el tra~aja se analizaron los datos reproductl 

vas y de producci6n del periodo comprendido entre Enero de -

1981 a Diciembre de 1982. 

En dichos ranchos todas las vacas son palpadas en­

tre los 25 y 30 días despu~s del parto y aquellas que tienen 

el ótero normal se sirven al primer calor que presenten des­

pu~s de los 30 dias pasparto. En las explotaciones en estu • 

dio se cuenta con programes de alimentaci6n en donde las va• 

cas son alimentadas con dietas integrales y reciben el 100 % 
de los requerimientos nutricionales mencionados por el Natio 

nal Research Council, ( 1978). 

A partir del sistema de registros con que cuentan• 

las explotaciones se calcularon las siguientes parámetros: 

Porcentaje de fertilidad al primer servi r::i o 

Porcentaje de fertilidad al segundo servicio 

Porcentaje de fertilidad al tercer servicio 

Porce'ltaje de fertilidad al cuarto y mlis servicios 

Servicios por concepcibn 

Porcentaje de fertilidad mensual. 

Para obtener los porcentajes de fertilidad se em • 

p 1 e ar a n todas los anima 1 es que ha b i a n si d.o ser vi dos , si n el i 

minar aquellos oue se enviaban al rastra. 

Los primeros servicios se intercalaron en las si • 

guientes periodos despu~s del parto¡ 30-40, 41-50, 51-60 y • 

més de 50 dias. Se ~alcul6 el porcentaje de fertilidad para­

cada uno de los periodos. 
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Del programa computarizado de control de praduc 

ci6n de la Asociaci6n de Criadores Halstein Friesian de Méxl 

ca se obtuvieron las promedias de los siguientes parámetros: 

Producci6n diaria para vacas en ordeño 

Producci6n diaria para vacas vientre 

Producci6n vaca año 

Dias al primer servicia después del parto 

Dias abiertos 

Dias del período seco anterior 

Meses para el intervalo entre partos 

Porcentaje de dias en leche 

Porcentaje de desecho. · 



RESULTADOS V DISCUSION 

La fertilidad por servicio de 1981 v 1982, para 

los 3 ranchos, se encuentra en los tres primeros cuadros. 
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En el rancho A los porcentajes anuales durante - -

1981 (cuadro 1) fueron de 39,45,42 y 32 para el I,II,III,IV­

V m~s inseminaciones respectivamente. 

Sin embargo, resalta el hecho de que la fertilidad 

al cuarto y m~s servicios fu~ mucho menor. Ello se debe a -­

que en este grupo se encuentran las vacas problema y a que -

en este rancho no se utiliza la monta directa. Ruiz (1983) • 

ha encontrado que cuando se emplean toros para monta directa 

la fertilidad al cuarto servicio es similar e la obtenida a­

la I y II inseminaci6n. Lo anterior concuerda con los hallaz 

qos de Pellisier (1982) y helly (1974) quienes reportaron -­

que con monta directa la fertilidad es mucho mejor que con -

la I. A. En parte la mejor eficiencia reproductiva con la u­

tilizaci6n de la monta directa se debe a que tal vez con la­

I. A. se· sirven algunas vacas que erroneamente fueron repor­

tadas en celo. Sin embargo, con la monta directa esto no ocu 

rre y s6lo se inseminan aGuellas hembras que realmente se en 

cuentren en celo. 

Durante los últimos años se han publicado diversos 

trabajos en los cuales se ha demostrado que los errores en -

la detecci6n de calores san una causa importante de inferti­

lidad. Feote (1975) encontr6 que al utilizar toros marcado -

res para detectar celos la fertilidad fu~ mayor en el lote -

de vacas mantenidas co, el macho (54%) oue el grupo en donde 

la observaci6n era hecha por el hombre (45%). 

Tambi~n se ha encontrado (Smith, 1982, Hoffman et­

al 1976) que mur.has de las vacas que se presentan en estro -

en un momento determinado, no se encuentran realmente en ca­

lor. 

Lo ancerior se ra comnrobado midiendo los niveles­

de proQesterona en le~he. Smith (1g32) encontr6 un porcenta-

~ Comunicaci6r Perso,al. 
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je de fertilidad de o.o % en 28 vacas que supuestamente se -

encontraban en celo, fueron servidas v Que tenían niveles s~ 

ricos elevados de pragesterona, mientras que en 49 hembras -

con niveles bajos de dicha hormona, o sea que realmente estE. 

ben en calor, la fertilidad fu~ del G1 %. Al promediar los -

dos lotes el porcentaje se redujo a 41 %. Esto nos demuestra 

que una mala detecci6n del estro puede ser una de las causas 

de intertilidad. 

En el rancho A se observ6 que en 1982 los porcentE_ 

jea de concepci6n al I,II,III,IV v més servicios fueron ·res­

pectivamente de 37,43,42 y 27. 

Durante 1981 y 1982 en el rancho 8 los porcentajes 

de fertilidad fueron superiores al 40 % excepto en el cuarto 

servicio que fu~ de solo 28 %. 

Los porcentajes m6s bajos de concepci6n por servi­

cio ee obtuvieron en el rancho c. En 1981 dichos valores fue 

ron respectivamente de 36,38,31 y 15 % para I,II,III,IV y -­

m6s servicios. En 1982 fueron de 30.2, 37.5, 35.5 y 29.D % • 

Al determinar en forma global los porcentajes de -

fertilidad por servicio para los tres hatos, estos fueron de 

37,42 1 39 y 29 % para I,II,III,IV y m~s servicios respectiva­

mente. 

Los porcentajes de concepción aqui encontrados al­

primer servicio son ligeramente inferiores al 50 % menciona­

do como ideal por Woods (1980) y al de Cabello y Ruiz (1980) 

para los hatos que se encuentran en el programa de control -

de producci6n de la Asociaci6n Holstein de M~xico. 

Si se considera que en estas explotaciones la pri­

mera inseminaci6n se da a partir de los 30 dias posparto, se 

puede decir que los porcentajes de fertilidad son adecuados. 

Lo aue si se puede considerar como grave es la ba­

ja fertilidad o~tenida para el cuarto y m~s servicios. En es 

tos casos seria bueno establecer pro~ramas de investigaci6n­

para determinar la causa de la baja eficiencia reproductiva­

en estos animales. 
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Tambi~n seria interesante definir perfiles hormona 

les en dichas vacas para as1 poder encontrar la incidencia -

de disturbios hormonales como causa de infertilidad. 

Tal vez si se utilizara después del quinto serví -

cio la manta directa, la fertilidad se podrla mejorar ya que 

Kelly (1974), Pellisier (1982) han mencionado que cuando di­

cha pr6ctica se sigue, las porcentajes de fertilidad al cuar 

to y m6a aervicias son similares a los obtenidos a la prime­

ra inseminaci6n con I. A. 

Los porcentajes de cancepci6n aqul encontradas tam 

bi~n san ligeramente inferiores al 44.4 % mencionado par Pe­

llisier (1982) para hatos de California, E.U. que se encuen­

tran en el programa de control de producci6n de la Asocia -­

ci6n Holstein de E.U. 

Tambi~n es importante señalar que al trabajar con­

porcentajes de fertili~ad con base e diagn6sticos de gesta -

ci6n, los valores son inferiores a cuando se utilizan las -­

porcentajes de no retorno al estro, data que acostumbran uti 

lizar las casas dedicadas a producir semen para la I. A. en­

E.U. las cuales mencionen porcentajes hasta de 70 % al pri -

mer servicia. Cifra muy superior al 44.4 % de Pellisier - -­

(1982). Al respecto cabe mencionar que Graham (196B) prob6 -

que los porcentajes de fertilidad mencionadas con los de no­

retorno al estro se encuentran entre un 15 y un 20 % arriba­

de los obtenidas cuando la eficiencia reproductiva se deter­

mina con base al diagn6stico de gestaci6n por via rectal. 

Coma se mencion6 en Material y M~tados, para obte­

ner los porcentajes de fertilidad se emplearan todas los anl 

males que habian sido servidos, sin eliminar aquellos que se 

enviaban al rastro. Lo anterior es importante debido a que -

en el programe del control de producci6n, cuando una vaca es 

eliminada del hato, sus datas san borrados autom6ticamente ~ 

el n6mera de servicios par cancepci6n que aparece en el re -

porte puede ser engañosa. 

Pellisier (1982) encontr6 que la fertilidad en ha­

tos de California en control de producci6n variaba cuando se 
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tomaban en cuenta todas les vacas (44.4 %) a cuando s6lo se­

utilizaban las hembras que permanecían en el rancho (50.5%). 

Del r:uarto al sexto cuadro se presenta la fertili­

dad a primer servicio por periodo posparto para cada rancho­

y para los dos años en estudio. Se puede notar que en todos­

los hatos la menor concepci6n siempre se obtuvo cuando la -­

primera I. A. se daba entre los 30 y 40 días despu~s del Pª.!. 

to, excepto en el rancho C en donde en 1981 la fertilidad al 

primer servicio para el periodo 40 a 50 días fu~ inferior 

(25 %) a la de 30 a 40 (37 %). Sin embargo, cuando se agrup.!!_ 

ron los datos de los tres ranchos se encontr6 que cuando el­

primer servicio se da entre los 30 y 40 días posparto el po..::. 

centaje de fertilidad era menor que en los otros períodos. 

Lo anterior concuerda con los hallazgos de Olds y­

Cooper (1970) Whitmore, Tyler y Casida (1974) y Britt (1975) 

quienes mencionan que cuando las hembras productoras de le -

che se sirven temprano la fertilidad disminuye. Sin embargo, 

los autores antes citados concuerden en que este aumento en­

el número de dosis utilizadas, se recupera con creces el au­

mentar le producci6n promedio diaria por vaca y que el servi 

cio temprano es la forma m~s eficaz pare acortar el período­

abierto. Esto tambi~n lo menciona Pellisier (1982) quien di­

ce que los periodos abiertos prolongados se presentan debido 

a que en los establos mal manejados a un alto porcentaje de­

las vacas se les do el primer servicio despu~s de los 90 

dias posparto. 

En un estudio por ~l realizado con 36,206 vacas, -

encontr6 que en u~ 35 ~ de los animales el primer servicio 

se realiz6 despu~s de las 90 dias posparto y como consecuen­

cia el periodo abierta se a9randaba. 

Los porcentajes me~suales de fertilidad se encuen­

tran en el :.uar.ro 7, se ouede o.:servar oue los mejores indi­

ces de ferti.l ic1::id se al;tuvi.eron en 2 ,, oue los indices mfls -

oajos Garrespo,.,dieron a C. 

OP~tro de carla ra~cho v en ~arma glo~al se bus~6 • 

algCiri efecto rje estar-16,.,, si" r:>-,,:iaroo las aorrentajes de fer 
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tilidad no mostraron diferencias mercadas. 

Estos porcentajes se encuentran ligeramente ebajo­

del objetivo de (45 %) mensual de concepci6n cuando los ani­

males se sirven temprano (Cabello, 1983)M. Actualmente se ha 

pensado que los niveles de fertilidad pueden aumentar en va­

cas altas productoras, cuando se les aumenta la cantidad de­

f6sforo y ~ste se proporciona de una f~ente de alta asimila­

ci6n (Cabello, 1983)•. Lo anterior ya se est6 llevando a ce­

bo en estos hatos y seria interesante ver si la eficiencia -

reproductiva aumenta con este man~jo. 

En los últimos 6 cuadros se preaentan par6metros -

reproductivos y de producci6n. Se puede ver que la produc -­

ci6n para vacas en ordeño y por vientre fué mayor en el hato 

c. 

Se nota que la mejor producci6n en linee en 1981,­

se obtuvo en el mes de Julio con 25.5 litros, mientras que • 

en 1982 la mejor producci6n fué de 27.1 litros, en el mes de 

Junio. Ello super6 hasta en 4.4 y 3.6 litros la mejor produE 

ci6n del B y del A respectivamente. 

Lo anterior se refleja en la praducci6n vaca año -

en donde en Diciembre de 1982 el C tenla 7696 Kg. contra - -

6973 y 6987 Kg. del 8 y del A respectivamente. 

La diferencia en la producci6n se debe a que en el 

e, un 75 % de las vacas fueron importadas de E.U. selecciona 

das en base a la producci6n de las madres y son hijas de to­

ros probados v con una alta diferencia predicha para la pro­

ducci6n de leche. Esto hizo que este establo se iniciara con 

un material genético superior al de las otros dos hatos. E -
llo aunado a que en el rancho C los animales tenian mejor -­

programa alimenticio, con dietas can una relaci6n concentra­

do forraje de 50:50, hizo la diferencia en estos promedios -

de producci6:i. 

Actualmente los nrogramas alimenticios del B y del 

A son iguales a los del c. Esto u la selecci6n tan estricta­

en base a oroducci6n, hari recho que la diferencia actual de-

lll r.:;omuni r.a::-i 6n ;;ersorial. 
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producci6n vaca e~o entre estos tres hatos sea m!nima y que 

los tres se encuentren entre los 10 hatos con mayor produc­

ci6n en M~xico y con promedios superiores e los 7400 Kg. -­

(Mbico Holstein, 1983). 

Los promedios de producci6n de estos hatos son su 

periores a los mencionados por Cabello y Ruiz (1980) para -

vacas en control de producci6n en M~xico y para animales en 

control de producci6n en E.U. los cuales tienen una produc­

ci6n promedio de 5520 Kg. (Pellisier, 1982). 

En cuanto al porcentaje de dias en leche, se pue­

de observar que los tres hatos tenian valores superiores al 

86 % que ea considerado bueno, siendo lo ideal entre 88 y -

90 %. Dichos valores nos indican que en las tres explotaciE 

nea siempre habia un alto porcentaje de vacas en producci6n 

y que por la tanto el número de hembras que permanec!an se­

cae por mucho tiempo debido a baja producci6n y/o problemas 

reproductivos era reducido. 

En estos cuadros tambi~n se puede observar que en 

promedio el primer servicio se deba en los tres hatos antes 

de los 60 dias despu~s del parto. Ello se debe naturalmente 

a que un buen porcentaje de los animales se sirven a partir 

de los 30 dias posparto. 

En el caso del intervalo entre partos se puede -­

ver que todos los hatos ten1an en 1982 valores menores de -

13 meses. Lo anterior esté ligeramente abajo del 12.5 meses 

considerado como ideal Morrow (1980). Cabe mencionar que en 

1983 1 tanto el A como el B tenian 12.5 como intervalo entre 

partos (M€!xico Holstein, 1983). 



CUADRO # 1 PORCE~TAJES DE FERTILIOAD POR SERVICIOS 
A 

I II III 

·-
! MES 1981 1982 1981 1982 1981 1982 

-
ENERO 39 42 44 45 4J 50 

r FEBRERO 41 46 55 45 64 36 

1- MARZO 39 37 46 50 52 )9 

ABRIL 47 26 
1 

50 44 59 50 

MAYO 36 38 
1 

48 40 1 48 56 

. JUNIO 32 45 36 47 18 J[J 

JULIO 46 40 47 47 32 38 

AGOSTO 45 J9 42 48 44 56 

. SEPTIEMBRE 50 35 J4 40 30 5J 

OCTUBRE 36 23 53 30 48 
1 

31 

NOVIE1'18RE 42 39 55 39 47 JO 

1 
DICIEMBRE 24 34 

1 

37 51 40 36 

TOTAL 39 J7 
1 

45 4] 42 42 

15 

IV 

1981 1982 

30 36 

36 23 

22 
! 

17 

29 )5 

1 

32 24 

27 23 

1 
40 )5 

46 24 

36 37 

32 )0 

15 29 

27 26 

32 27 



l:Ui\l>illl il 2 l"tlilt;t::;JTAJES t·f" Ft'hf !L lOAD FOíl SEUV!L:llJS 16 

B 

11 111 lV 

KES l 'JL\ 2 l '381 l'JB? l <Jel 191\2 

i,i. 1 ~o 

-~:--. " 
-·-----r-+-----t-
,___Vi·_~,_11._.ú _______ :___'_:J~~j " 52 " 1 Ja t---3-tj-+--l-l-

ABRIL 1 34 ll . '55 '.l.· 2Y 1 ·. &t, úY 46 1 t, l 34 
,__ ___ , ____ _J__ __________ .. _. _.__, . . . .. 

1 21· 1 3·7 1 37 .• I 38-+--42_ .... 

1

¡ __ !,_lJ_.¡ __ 4_4_~_2_º~ 

: 1 l . ¡ 
...-----+----~·-------~ 

¡ 32 ! 4 l ; 4f, 1 50 32 1 

1--J-U_L_l_O __ . ___ ,i --4-0~---¡--4-4-.-t¡~·-2-f-l-;.1--}-0--11----4-8-~Jj--S-l~.¡._-3-2-4-~3-0-~ 

--¡-~~---¡ 30 1 5~-·--"-L,-4-~-3-º-+-IJ __ u_~_&_º __ ...¡__2_1~ 
\ l ¡ ,__ ______ _ 

45 JO 42 

i.o 40 FEOHERfl 

MAVl1 

1--------·--·-
33 JUNIO 

AGOSTO 

' i 
i 

37 43 41J ~o 41 SEPTIH\011E 

¡ 

OCTUBHC 3'/ }8 1 17 t,4 37 23 

DICIOIBlll 40 )'/ 33 ú9 2ú 33 2ú 



CUADRO # J PORCENTAJES DE FERTILIDAD POR SERVICIOS 17 

e 

l ' 11 lll lV 

MES 1981 1982 1981 1982 1981 1982 1981 1982 

ENERO 50 60 25 14 o 20 o 16 -
FEBRERO 27 20 41 40 50 100 JJ 25 

MARZO 35 28 50 100 33 J) o 22 

1 

l ABRIL 1 42 JJ 40 27 40 o o 20 

1 1 

HAVO 
1 

Je 16 20 38 50 
1 

20 JO 60 

1 

JUfHO 
! 

42 
1 

44 ' 40 45 o 50 50 75 

1 
' 

JULIO 65 1 33 37 64 14 17 o 50 
1 

1 ¡ 1 

¡ 
1 i 

1 

1 1 
60 30 lé AGOSTO 23 

1 
28 1 57 o 20 

i ¡ 
1 

i 
1 SEPTIEMBRE 1 ló 7 36 36 100 14 28 44 

1 

OCTUBRE 2e 
1 

43 50 33 o o 9 50 

1 

NOVIEMBRE 45 40 25 50 16 43 o 19 

DICIErl,BRE 55 33 20 50 100 fD JO 17 

TOTl1L: 36 30 38 38 31 35 16 29 



1 

1 

1 

1 

1 

1 

i 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

r 

CUADRO # 4 PORCENTAJES DE FERTILIDAD AL PRIMER SERVICIO DE 

ACUERDO CON EL PERIODO POSPARTO A 

DIAS POSPARTO 

30-40 41-50 51-60 

18 

MES 19El 1982 1981 1982 1981 19é2 1981 

ENERO 22 20 41 44 50 33 64 

FEBRERO 30 60 47 24 43 50 50 

MARZO 36 22 50 29 35 42 48 

ABRIL 3B 24 51 24 63 29 44 

MAYO 25 27 30 32 28 12 50 
1 

l 1 
1 

JUNIO 25 1 29 44 64 40 25 24 

! 1 

JULIO 39 :.n 
1 

45 50 30 39 71 ! 
' 

AGOSTO 45 34 ¡ 22 41 50 50 58 

··-·· ... - f---···-·~-·--

SEPTIEMBRE 59 47 
1 

31 26 42 55 44 

OCTUBRE 12 o 27 27 o 
1 

42 75 

NOVIEMBRE 40 55 50 30 28 33 44 

DICIEMBRE 33 11 25 62 o :n 33 

TOTAL 33 30 40 38 38 38 1 48 j 

60 

1982 

54 

50 

48 

21 

61 

58 

36 

30 

26 

15 

40 

35 

40 
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CUADRO # 5 PORCENTAJES DE FERTILIDAD Al PRIMER SERVICIO DE 
ACUERDO CON El PERIODO POSPARTO B 

DIAS POSPARTD 

30-40 41-50 51-60 60 

MES 1981 19C2 1981 1982 1961 1982 1961 1962 

ENERO 
1 

54 46 45 45 71 42 50 57 

1 
FEBRERO :38 37 66 43 44 53 61 44 

MARZO 20 21 66 11 42 80 41 1 42 
1 

ABRIL 38 50 25 50 28 60 36 60 

MAYO 21 42 
1 

42 60 33 16 25 JO 

1 

JUNIG JO 40 18 25 100 40 44 
1 

54 

~ JUL!D 1 18 1 33 1 60 30 1 66 16 
1 

33 1 44 
1 1 

1 1 rlGOSTD 40 1.:0 72 40 20 1 20 57 44 
1 1 

-
::iEPTIEMBRE 40 25 i 55 12 44 50 

1 

25 30 

-
UCTUBRE 35 28 

1 

50 63 60 l o 
1 

o 41 

1 -
NOVIEMBRE 42 20 60 16 o o 12 45 

-
DICIEMBRE 

1 
35 11 22 41 

1 
56 62 55 50 

-
TOTAL 35 33 50 37 45 40 

1 

40 ¡ 46 

-

. 



l 
1 
; 

1 
1 
1 

1 
; 
1 

1 
i 
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CUADRO # 6 PORCENTAJES DE FERTILIDAD AL PRIMER SERVICIO DE 
ACUERDO CON EL PERIODO POSPARTO C 

DIA PO PART s s o 
30-40 U-50 51-60 

HES 1981 1982 1981 19€2 1981 1982 1981 

ENERO eo o 66 100 o - 66 

FEBRERO G - 25 50 50 o 66 

MARZO 25 ¡ 25 25 . D 40 50 

1 

ABRIL 66 
1 

o o --- ···.6~ '. 100 33 o 
- .-: .. ---

1 

-_- '.,/ -

MAYO GE 17 50 :, o ---
100 ll 16 

1 
¡ 1 

-
--

JUr!ID 33 33 
-

100 o 50 - -
! 

-

JUL 10 100 i o o - 100 40 
1 

-
1 1 

1 
1 

1 

AGOSTO 20 e : o 25 o 25 26 i 
1 1 

1 1 
1 

SEPTIEMBRE o 50 
1 

50 o o o ' 16 

OCTUBRE: o o o - o l 25 66 

NOVIEMBRE 50 o o 33 50 o 100 

DICI01SRE 
1 

33 - o - o 
1 

o 100 
1 

1 1 

1 
43 j TOTAL 37 14 25 33 42 

1 

24 

60 

1982 

:n 

o 

20 

25 

37 

43 

40 

44 

14 

75 

55 

50 

41 
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CUADRO # 7 PORCENTAJES MENSUALES DE FERTILIDAD 

A B e 

MES 1981 1982 1981 1982 1981 1982 

ENERO 39 43 42 51 34 23 

FEBRERO 47 40 49 45 37 35 

MARZO 40 30 37 37 30 30 

ASRIL 45 35 3t! 53 35 28 

M~YO 41 40 35 34 33 28 

JUrJIQ 31 40 37 40 35 50 

JULIO 42 41 3'.' 37 25 42 1 

AGOSTO 44 40 52 33 24 32 

SEPTIEMBRE 40 39 40 36 31 24 

OCTUBRE 41 25 40 39 28 37 

NOVIEMBRE 40 35 38 33 24 32 

-
DI CIE~'.SRE 29 35 4E 33 41 33 

TCTAL 40 38 41 39 :n 32 

NUM::RO TOTAL DE: 
SER'J!!:JD~. 

2313 2402 1141 1225 345 417 
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CUADRO # e SERVICIOS POR CONCEPCION 

A 8 e 

MES 1921 1982 19e1 1982 l9Bl 1982 

ENERO 2.s 2.3 2.3 1.9 2.B 4.2 

FEBRERO 2.1 2.4 2,0 2.2 2.7 2.8 

MARZO 2.4 2.6 2.E 2.E 3,3 3.3 

AERIL 2.0 2.B 2.6 1.9 2.a 3.5 
1 

MAYO 2.4 2 ,5 2.e 2.9 3,D 3.5 
1 

! 1 
•--1 

Jur~rc 3.2 2.5 2.fi 2.5 2.7 2.0 
1 

_J 

JULIO 2.3 2.4 2.7 2.6 4,0 2,3 
.. 

1 

1 

AGOSTO 2.2 2. 5 1.9 3.0 4.1 3.0 

SEPTIEMBRE 2.4 2.5 2.4 2.7 3.2 4,2 

-
OCTUBRE 2.4 3,6 2.5 2.5 3.5 2.7 

NOVIEMBRE 2.4 2,B 2.6 3.0 4.1 3.l 

., 

DICIEMSR~ 3,L 2.7 2.0 3.0 2.4 3,0 

TOTAL 2.4 2.6 2.4 2.5 3.1 3.0 

flll~~E RO TCH.L DE 2313 
1 

21.02 1141 1225 345 417 
SEP.VIL:ICS, 



CUADRO # 9, PARAMETROS DE Pfll1DlJCL.:HlN 19lll 

A 

- -
MES ENE FEB MAR ABR MAY JUfJ JUL AGO SEP OCT NOV DIC 

P RODU CCION EN 19.3 19.B 21. 2 21.9 21.; 21 .1 21.0 20.1:1 2lJ. l 20.3 19. li 19.b ncrH'Ñíl 

PRODUCClON 
VIENTRE 15.3 1s.e 17. tl 19.0 1 U,f 1'J. 19.l 18. 4 l '/. G l l\. l 16. ~. Hi.D ---L.---~ ~--~-· 
PURCEíHAJE. DE 
Dl/\S EN LECHE C7 87 f\6 l.l(i IJ (, BIS llb l.lb OG 8fi BG 85 

DIAS AL PRIMER 
SCRVICIO PUGPARTO 54 54 53 ?2 52 53 53 53 53 54 54 55 ---- ----·--- ----·----
DIAS ABIERTOS 102 103 102 97 9b 97 100 100 103 107 106 108 

) 
--1-· ------ ·---- --- ,__ 

DIAS DEL PERIODO 
fj 3 63 G2 €12 b2 62 G3 f.i2 63 63 63 63 SECO ANTEIHOR 

-- ---· ----- ------ ---- --------
......_____ ___ ---- ---· 

INTERVALO ENTRE 12. 73 12.67 12.64 12.Gl 12. J~ 12. 5' 12,ti2 12.59 12. 54 12.5ó 12.54 12. 5~ PAIHDS 

PORCENTAJE DE 31 33 33 34 35 37 30 39 37 37 36 36 DESE CHO 
PRDDUCCION 
VACA ANO 6073 5022 6022 t1040 5062 tilHI li 189 6237 6288 6376 6417 5437 

'---· 



CUADRO # 10, PARAMETROS DE PRODUCCIDN 1982 

A 

MES ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGD SEP DCT NOV OIC 

t-----~~---'1----+--~----·+---~----+---~1----1---4----1-~-·-t-~~t---~ 
PRDOUCCION EN 
DRDEl~D 20.3 21.3 21.9 22.6 22.7 24.l 23.2 21.4 21.l 21.7 21.9 22.3 

16.7 lü.4 19.4 19.l 19.9 21.8 20.5 10.6 17.9 20.9 19.7 21.0 PROOUCCION 
VIENTRE 1----------1---+--+--_..jl----+--·----------4---·-----t---+----t---f----1 
PORCENTAJE DE DIA~ 06 
EN LECHE 
DIAS AL PRIMER 
SERVICIO POSPARTO 

DIAS ABIERTOS 113 

86 87 ll6 

5ll 50 

llG 111 111 

f.lG 1..16 

56 56 

110 106 

C.L 85 85 85 Bó 86 

55 55 55 55 54 54 

lDEJ 105 103 103 104 103 
---------~~----+ --- ----- __ .,__, __ , ·-··---- ·------ ----+---·-t----+---+----1 

DIA5 DEL PERIODO 
SECO ANTERIOR 

INTERVALO ENTRE 

63 G2 fi2 52 G2 52 52 61 61 61 
--- ------ ----- -----·J-----4------1---4---+---+--~ 

PARTOS 
t-..__""-'-'"-"'-------1----+~--+---l----+---+--->--------t-~--1--~-+---~-i----l---I 

PORCENTAJE DE 

12.4él 12.42 12.42 12.40 12.41 12.5: 12.5( 12.55 12.60 12.66 12.75 12.71 

O ESE CHO 

PRDDUCCION VACA 
AÑO 

3fl 35 3'7 35 35 33 32 31 34 34 33 

G4B4 G552 6507 6586 6615 6695 G75G LB14 6805 6840 6902 6967 



CUADRO # 11 1 PARAMETROS DE PRODUCCION 1981 

B 

MES ENE FEB MAR AOR MAV 

PílODUCCION rn 17.D l'J.~ l 'J. 4 20. 4 21. 4 
UílDt:i\O 
PllODUCCIDN 
VIENTRE 14.7 17.3 i ··;, 2 17.Ei lll.9 

PDRCErlTAJE DE 
DIAS EN LECHE 

87 87 87 0 7 8[, 

DIAS AL PRIMER 
SERVICIO PDSPARTO 57 57 57 56 56 

DIAS ABIERTOS 130 122 116 111 107 

DIAS DEL PEílIODO 
SECO MJHRIDíl 65 55 

--'--· 

G4 64 5 2 
·---·---·-- ·----

INTERVALO ENTRE 13.49 13.43 
PllQTílt; 

13.44 13.45 13. 50 

PORCENTAJE DE 36 3Ei 33 33 3Ei 
DESECHO 

PRDOUCCI01'J VACA 5fJ09 
Afio 

5595 5590 %12 571 o 

JUN JUL AGO 

·-
19.: 19. l 18. E 

1 7. t l 7 .1 lb. { 
.__ __ 

·-·--
(lfi !lG Bb 

55 5 ~j 54 

105 104 104 
----- ---

62 Eil 60 
--· 
13, 4E u. 5[1 13. 53 

3(l 3 (, 35 
--

577E\ 5E50 5942 

SEP OCT 

1 g .11 20. o 

15.9 lEi. 5 

85 87 

53 53 

10) 99 

59 58 

13.61 13.66 

38 36 

60)8 6094 

NDV 

20.5 

17.4 

87 

52 

100 

58 

13.62 

36 

6168 

DIC 

21.0 

l 7.8 

87 

52 

99 

58 

l3.5e 

36 

Ei204 

l\l 
U1 



CUADRO # 12 1 PARAMETROS DE PRODUCCION 1982 

e 

MES ENE FEB MAR ABR MAV JUN JUL 
---,_ ___ ---PRODUCCION EN 21.7 21. 5 21.9 22.7 21.9 21.7 20.4 

ORDEÍ~O 

PRODUCCION 
VI ErJTRE 19.3 20.1 19.B 20.0 19.5 19.5 l fl. (¡ 

- ·---,__ __ ----- -----
PDRCCNTAJE DE 87 OB es 
DIAS ErJ LECHE 

80 BLl fiB 80 

DIAS AL PRIMER ---- --
SERVICIO POSPARTO 51 52 53 54 55 '.J4 55 

---,____ 

DIAS ABIERTOS 100 98 95 95 98 96 99 
-~--- ~-

DIAS DEL PERI 000 5B 56 
SECO ArJTERIDR 

55 55 53 54 54 
·---· ---·-t.----· 

INTERVALO ENTRE 13. 51 13. 38 13. 2(l 
PARTíl!'i 

13.25 13.19 13.10 12. 'JS 
-

PORCENTAJE DE 35 36 
DESECHO 

36 3Ci 35 34 34 

PRDDUCCION 6299 tj4lil 6 55Ll (,fj25 fíGC5 f.714 G7Cti 
VACA AÑO 

---

AGO SEP 

20.6 20.5 

18.4 15.B .._ ___ 
89 89 
---· 

55 56 

104 107 
--

51, 53 
·-·-· ----
12.82 12.70 

32 28 

68ü3 óG86 

OCT NOV 

21.0 22.7 

17.B lil. 8 

89 89 
--

56 56 

106 106 

52 52 

12.69 12. 5 7 

2B 28 

6900 6932 

D Ir: 

24.7 

20.3 

09 
-·-

55 

104 

51 

12.61 

2ll 

5973 

N 
!TI 



CUADRO # 13 1 PAílAMETROS DE PHODUCCIDN 19Bl 

e 

MES ENE FEB MAf1 ABA MAV Jur~ JUL AGO SEP OCT rmv DIC 

~ . - ·-·-
PRODIJCCIDN EN 
ORDEf,jO 22 .4 22.2 23. 2 24.7 23.3 25.l 25.5 24.4 23.C 21.5 22.9 21.5 

PRODUCCION 19.7 19.0 20. l 20.4 20.9 22. '.i 22.0 22. o 20. ~ 19.4 20.5 19.l 
VIENTRE 

'---- ·------
PORCENTAJE 
ErJ !ECHE 

DE DIAS BB 08 Ull m; no 011 no 80 88 !18 88 08 
-- --· 

Dlf\S l\L PRIMER 
SERVICIO POSPARTO 54 52 53 'j 3 53 55 5G 50 55 57 58 56 

DIAS AEJIERTOS 91 90 95 97 100 lOL 107 111 107 116 117 117 

DIHS Ut:.L PERiuuo ·-L-L. . .,__. -

SECO ArJTERIDíl GO 60 59 59 58 5(1 55 56 56 56 56 55 

INTERVALO ENTi1Y-
--· ,___ __ ____:__ - ·--

Pl\RTOS 12. 3E 12. 61 12. 5( 12 ,4 3 12. 35 12. 23 12. 2 ;.1 12.31 12.3~ 12.JL 12. 2f.í 12.34 

POflCENTAJE DE Hl 
DESECHO 

20 20 21 22 19 . 10 19 18 20 20 19 

rnoour:c ION 6910 6930 6983 7077 "tl 'JG 7243 7297 733U 7400 7435 746(1 7464 
11n rn Mio 



CUADRO # ·14 1 PARAMETRDS DE PRDDUCCION 1982 

c 

MES ENE FES MAfl ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NDV DIC 
' 

P ttl.lOUi..;t.;1 UN t.I~ - --
ORDEÑO 21.6 23.2 25.l 2 5 .1. 2í1. ~. 27 •. 25.7 23.4 23.0 22.7 22.1 23.' 

PRODUCCION 
VIENTRE 18.7 19.D 21. e 23. 2 21 •• 1 22.' 22. (, 20.0 20.4 20.7 20.5 21. ( 

----------
PORCENTAJE DE 
DIAS EN LECHE 88 BO f.l8 fj 13 {](\ 118 !IB 80 0 7 07 87 87 

-
DIAS AL PRIMER 
SERVI CID POSPAílTU 5G 55 57 57 511 :;n 60 61 64 64 64 57 

DIAS ABIERTOS 123 119 109 lOU .106 99 lQ(, 105 108 109 114 lHl 

~- -·---- ---··· 
DIAS D[L PERIODO 
SECO ANTERIOR 54 54 53 54 51, 51. 5b 'j 7 59 58 5H fiO 

INTERVALO ENTRE 
t--- -t-------- 1----·--· 

,_____ _____ ·------

PARTOS 12.15 12.17 12.25 12.26 12. 2' 12. 31 12. 41, 12. '.J 1 12. 71 12.77 12. o:: 12.9 

POHCENTAJE DE HI 
DESECHO 

25 27 27 27 2EI 2íl 2G 26 25 25 26 

·-· 
PRODUCCION 74 Jfl 74 39 7449 7512 7619 
VACA AÑO 

7G40 7Gf\0 7629 7535 7640 7549 7596 
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CONCLUSIDN 

Podemos concluir que al servir temprano a las va­

cas (entre 30-40 días), se obtiene una fertilidad menor a -

la de los periodos posteriores, pero que sin embargo esta -

pr6ctica acorta el intervalo entre partos y esto aunado a -

buenos manejos y programas de alimentaci6n sirve para lo -­

grar producciones elevadas que es lo realmente importante -

desde el punto de vista econ6mico. Adem6s es pertinente me~ 

cionar que la préctica del servicio temprano, s6lo se debe­

realizar cuando se lleva un adecuada control y cuando la re 

visi6n a los 30 dias posparto es hecha por un Médico Veter.!, 

nsrio bien entrenado y ésta indica que el útero de la vace­

~e encuentra normal. 
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