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LA PRESENTE INVESTIGACION FUE REALIZADA 

EN EL DEPARTAMENTO DE PRODUCCION ANIMAL: 

AVES DE LA FACULTAD DE MEDICINA VETERINA 

RIA Y ZOOTECNIA DE LA UNIVERSIDAD NACIO-

NAL AUTONOMA DE MEXICO. 



RESUMEN 

La protección contra la infección de la bolsa de Fa-

bricio (IBF) se lleva a cabo mediante inmunización pasiva, 

transmitida de la madre al pollito. o por inmunidad activa, 

inducida con vacunas de virus vivo modificado. 

En la actualidad, en México. existen parvadas de re-

productoras que han sido vacunadas con virus vivo modificado,-

con virus muerto emulsionado en aceite y otras que no han sido 

vacunadas, la mayoría, en un momento o en otro, han estado ex 

puestas al virus de campo. La inmunidad que transmiten estas-

gallinas al pollito es variable y, en consecuencia el periodo-

durante el cual el pollito es refractario al virus, ya sea va-

cunal o de campo, varia también. 

El objetivo de este trabajo fué determinar si el ta-

maño de la bolsa de Fabricio por sl solo, o en conjunción con-

la presencia de anticuerpos precipitantes contra el virus de -

la infección de la bolsa de Fabricio, puede ser utilizado como 

guía para determinar el momento de la infección. e indirecta--

mente evaluar la duración de la inmunidad materna y la efecti-

vidad de un programa de vacunación. 

En la primera fase del trabajo se determinó el díame 



y eficaz de determinar si la parvada se infectó con la IBF y-

cuando se presentó el brote; hay casos, sin embargo, en donde 

en ausencia de anticuerpos se requiere de un diagnóstico his-

tológico. 
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INTRODUCCION 

La infección de la bolsa de Fabricio (IBF) es una en-

fermedad que se presenta en la mayoría de las areas de produc-

ción avicola del mundo (18). Las especies susceptibles al vi-

rus de la IBF (VIBF) son las gallinas, pavos y patos (29). 

La enfermedad fué reconocida por primera vez .por Cos-

grove en 1962 en el area de Gumboro, Delaware, EUA (6). En ese 

mismo año, el agente causal fué aislado por Winterfield y 

Hitchner (40). 

La IBF en México fué identificada por primera ocasión 

en 1964 por Correa (5). A partir de 1972 se determina su pre-

sencia en diferentes partes de la República Mexicana (25), y-

en el presente es una de las enfermedades más importantes y di 

fundidas en la avicultura comercial de la República Mexicana. 

Esta enfermedad tiene una gran importancia económica-

para los criadores de pollo de engorda y polla de reemplazo, 

ya que puede producir hasta un 30% de mortalidad, retraso en 

el crecimiento e inmunodepresión (10, 18, 39). 

El agente etiológico es un virus de clasificación 	- 

incierta ya que algunos autores lo agrupan dentro de los Ribo- 
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virus (27), mientras que otros lo clasifican como Reovirus 

(14) ó Picornavirus (28); se han encontrado variantes antigéni 

cas, así como variación en el grado de patogenicidad (29). 

El VIBF se replica en células linfoides de la serie 

8, fundamentalmente las de la bolsa de Fabricio (BF) (14) y, en 

menor grado, en las del timo, del bazo (17), de las tonsilas 

cecales, de las placas de Peyer y en las de los acGmulos lin--

foides (13, 38). 

La IBF se puede presentar en aves susceptibles entre-

la primera y la decimosexta semanasde edad ocasionando atrofia 

de la BF (23, 17). Clínicamente se ha observado desde los 

once dias de edad (18). 	Cuando se presenta entre el primer 

día de edad y la sexta semana hay inmunodepresión, por lo tan-

to afecta la respuesta inmunológica del ave contra agentes vi-

rales tales como: los virus de la enfermedad de Newcastle 

(11, 12. 17. 18). de la bronquitis infecciosa (12), de la hepa 

titis con cuerpos de inclusión (8, 31), y otras adenovirosis -

(31), así como contra bacterias tales como Mycoplasma synoviae  

(12), Staphylococcus sp. y Clostridium 12.. (31). 

Cuando la IBF se presenta en aves de un día de edad -

la inmunodepresión es mas severa que cuando aparece a las seis 

semanas (21). 
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Además de la afección al sistema inmunocompetente 	-

la IBF produce un síndrome nefrítico-hemorrágico que se puede-

presentar entre la segunda y decimosexta semana de vida (22).-

Este cuadro parece ser debido a que una vez que el VIBF se ha-

replicado hay una fase virémica en donde se forman complejos - 

antlgeno-anticuerpo y estos al llegar a los riñones, producen-

pequeños trombos en los glomérulos y por fijación del comple-

mento se produce una arteritis y glomérulonefritis (23). 

La prevención de esta enfermedad en zonas donde esten 

presentes cepas de campo de la IBF, no se ha logrado mediante- 

controles sanitarios debido a la resistencia del virus. 	Este-

se mantiene viable después de 5 horas expuesto a 56°C, 6 aún -

en contacto con fenol al 3.5%, con derivados fenólicos y cuater 

narios de amonio durante 1 hora (3, 18). 

El VIBF se transmite por contacto directo entre ave y 

ave; por aerosoles que contaminan el agua, el alimento y las 

instalaciones en general (4); y también por la fase larvaria 

del escarabajo Alphitobius diaperinus (18, 34). Una vez pre-

sentado un brote en una caseta el VIBF queda como contaminante 

residual de la misma cuando menos durante 122 días (18). 

La prevención de la IBF se está llevando a cabo en la 

actualidad mediante la inmunización activa utilizando para 

ello VIBF de baja patogenicidad 6 virus inactivados (2, 7). 
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Las cepas atenuadas que han sido más estudiadas y -

probadas en el campo son la 2512 HEP, 2512 LEP, PBG, LKT, PV,-

IZ, MS, y BV (41). De las anteriores, las cepas PBG y LKT han 

sido usadas como vacunas comerciales (31). 

En nuestro país, se están utilizando vacunas contra 

la IBF preparadas con las cepas PBG-98 y LKT bajo diferentes 

nombres comerciales. 

Existen parvadas de reproductoras que han sido vacuna 

das con virus vivo modificado, con virus muerto emulsionado 

en aceite y otras que no han sido vacunadas. 

La inmunidad que transmiten a su progenie es variable 

y en consecuencia el período durante el cual el pollito es re-

fractario al virus, ya sea vacunal o de campo varía también. 

Aunado a esto, es necesario señalar que las vacunas - 

de virus vivo y virus inactivado son ineficaces en pollitos 	- 

con anticuerpos maternos (32, 41), y algunas de las vacunas de 

virus vivo son capaces de producir atrofia de la bolsa de Fa--

bricio en pollitos susceptibles (24, 36, 41). 

Desgraciadamente en la mayoría de los casos, se desco 

noce el estado inmunblégico de muchas de las parvadas comercia 

les y es prácticamente imposible predecir cual es el momento - 
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más adecuado para aplicar la vacuna. 

Por otro lado, resulta dificil para el avicultor 6 el 

veterinario, evaluar la efectividad de la vacunación ya que el 

diagnóstico de la IBF en el campo no siempre es sencillo, pues 

to que puede presentarse en forma subclinica y en ocasiones 

sólo se observa una pobre respuesta a otras vacunaciones, lo - 

cual es subjetivo y dependiente de una gran cantidad de facto-

res. 

En pruebas experimentales, con frecuencia se ha deter 

minado si existe o no protección contra la ¡DF en base a la - 

atrofia de la BF, ya sea por observación histológica de los fo 

liculos linfoides 6 determinando si se ha perdido la relación-

normal entre el peso de la bolsá de Fabricio (PBF) y el peso -

corporal (PC) (26). Se ha considerado como evidencia de atro-

fia una disminución mayor del 40% en esta relación con respec- 

to a la normal (18, 26). 	Sin embargo, aun este método que es- 

sencillo bajo condiciones de laboratorio, puede ser dificil 	- 

de realizar bajo condiciones de campo, ya que el avicultor po-

cas veces posee una balanza capaz de medir décimas de gramo, -

necesaria para pesar bolsas de Fabricio de pollitos de pocas - 

semanas de vida. 

En 1980 Kuney informó haber realizado un estudio de -

campo sobre el diámetro de la bolsa de Fabricio, para lo que - 
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utilizó una lámina de plástico acrílico con perforaciones de - 

diversos diámetros para medir la bolsa de Fabrico, al que lla-

mó "brusómetro" (20), y señaló que podria ser de utilidad para 

determinar si la 8F es normal o no. 

Por desgracia existen otros padecimientos como la en-

fermedad de Marek (19), algunas infecciones por adenovirus 

(30) y micotoxicosis (33), en los que también se presenta atro 

fía de la BF. Por otro lado, la IBF causa una rápida apara-- 

ción de anticuerpos precipitantes en el pollo (15), de manera-

que podría asociarse la presencia de la atrofia de la BF y la-

aparición de anticuerpos precipitantes contra el VIBF, con la-

presentación de la infección a nivel de campo. 

Los objetivos del presente trabajo fueron: 

a) Averiguar si el diámetro de la bolsa de Fabricio o 

la relación del diámetro de la bolsa de Fabricio con el peso -

corporal (DBF:PC) son tan adecuadas como la relación del peso-

de la bolsa de Fabricio con el peso corporal (PBF:PC) en la de 

terminación de la atrofia de la BF y, de ser posible, en qué -

porcentaje de los casos de campo la atrofia de la BF se puede-

atribuir a la IBF. 

b) Determinar si el DBF, la relación DBF: PC o la re 

lación PBF:PC pueden ser utilizadas por si solas 6 en conjun—

ción con la presencia de anticuerpos precipitantes contra el - 
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VIBF, como una guía para evaluar la efectividad de la vacuna- 

ción contra la IBF, y posiblemente en base a los resultados 

determinar el mejor momento para su aplicación. 
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MATERIAL Y METODOS 

Aves.- En la primera fase del trabajo, en el que se 

determinó el DBF y se obtuvo la relación PBF:PC y la relación-

DBF:PC en pollos libres de la IBF, se utilizaron 150 pollos de 

engorda de ambos sexos de un dta de edad, provenientes de una-

parvada de reproductoras que sufrieron el brote natural de la-

IBF. 

En la segunda fase se obtuvieron semanalmente cinco-

aves de cada una de las ocho parvadas comerciales de pollo de-

engorda localizadas en los estados de México y Morelos, y se-

determinaron los parámetros antes mencionados. 

Alojamiento.- Los pollos del grupo libre de la IBF-

(testigo) fueron criados en piso con ,...ama de paja en un cuarto 

de aislamiento previamente lavado, desinfectado y fumigado. --

Durante las primeras cuatro semanas de edad el cuarto fué ca-

lentado con calefactores ambientales eléctricos y durante todo 

el periodo experimental fué ventilado con aire a presión posi-

tiva. 

Los pollos de engorda de las parvadas comerciales --

fueron criados en piso con cama de paje en casetas de ambiente 

natural. El manejo de granja fué un poco diferente entre una-

y otra. 
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Grupos experimentales.- Las aves libres de la IBF --

se integraron en ocho grupos, cada uno formado por 15 aves ---

seleccionadas al azar. Semanalmente, entre la primera y la 

octava semana de edad, se sacrificó un grupo para determinar -

su peso corporal, el diámetro y el peso de la bolsa de Fabri--

cio. 

De las parvadas comerciales se recolectaron semanal-

mente cinco aves; en algunas de lasparvadesse estudiaron anima 

les de la primera semana de edad hasta la octava, mientras que 

en otras solo se contó con aves a partir de la tercera y hasta 

la séptima semana. 

Calendario de vacunaci6n contra la IBF.- En las par 

vadas que se vacunó, sólo se utilizaron vacunas con cepas tipo 

LKT bajo diferentes nombres comerciales. El grupo testigo y -

la parvada 1 no fueron vacunadas, las parvadas 2, 3 y 5 fueron 

vacunadas al día de edad y revacunadas a los 14 días, las par-

vadas 7 y 8 fueron vacunadas a los 11 días de edad, la parvada 

6 fué vacunada a los 13 días de edad y la parvada 4 fué vacuna 

da a los 16 días de edad (Tabla # 1). 

Alirentp.-  En todos los casos se empleo alimento para- 

pollo de engorda, tipo iniciación de la primera a la cuarta se 

mana y tipo finalizador de la quinta a la octava semana de 

edad, elaborado por las propias compabias. 
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Análisis bromatológico.- Se comprobó que el alimen-

to destinado a las aves del grupo testigo estaba balanceado --

adecuadamente para cubrir sus requerimentos, siguiendo la téc-

nica de la AOAC (1). No se realizaron estudios bromatológicos 

de los alimentos utilizados en las parvadas comerciales. 

Determinación de aflatoxinas.- Se comprobó la ausen 

cia de aflatoxinas en el alimento destinado a las aves del gru 

po testigo por medio de cromatograffa en capa fina (37). No -

se realizó la determinación de aflatoxinas en el alimento pro-

porcionado a las aves de las parvadas comerciales. 

Pruebas de precipitación en agar.- Semanalmente, a-

partir del primer dia de edad se recolectaron sueros tanto de-

las aves del grupo testigo como de las aves de las parvadas --

comerciales y se realizó la prueba según la técnica descrita--

por Hirai (15). 

Peso corporal del ave.- Los pollos fueron pesados -

semanalmente antes del sacrificio y en forma individual en una 

báscula con una sensibilidad de 0.1 g. 

Peso de las bolsas de Fabricio.- Las OF se colecta- 

ron y fijaron en formol al 10%. 	El exceso de formol se dejó - 

escurrir sobre papel absorbente antes de pesar las bolsas en -

una balanza analítica marca Sartorius con una sensibilidad de- 



metro de la bolsa de Fabricio en pollo de engorda comercial --

libre de la IBF, y se calculó la relación entre el peso de la-

bolsa de Fabricio y el peso corporal asf como del diámetro de-

la bolsa de Fabricio y el peso corporal. 

En la segunda fase sedeterminó el tamaño de la bolsa 

de Fabricio en parvadas de pollo de engorda vacunadas y no va-

cunadas, criadas en condiciones comerciales y se relacionó con 

la presencia de anticuerpos precipitantes y con lesiones histo 

lógicas. 

El estudio histológico reveló lesiones de IBF en to-

das las bolsas en que se manifestó atrofia macroscópica. De -

ocho parvadas estudiadas, en cinco se encontraron anticuerpos-

precipitantes una o dos semanas después de la atrofia, en dos parva 

das los anticuerpos se observaron dos y tres semanas después -

de la atrofia y en una parvada nunca se observaron anticuerpos 

precipitantes. 

Segun los resultados obtenidos, ninguno de los calen-

darios de vacunación empleados en las parvadas examinadas pro-

tegió contra la atrofia de la bolsa de Fabricio. 

La determinación macroscópica de la atrofia de la --

bolsa de Fabricio, aunada a la aparición de anticuerpos preci-

pitantes contra el virus de la IBF, parecen ser una forma fácil 
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diezmilésimas de gramo. 

Diámetro de las bolsas de Fabricio.- Una vez fija--

das en formol al 10%, las BF fueron medidas con una plantilla-

graduada en pulgadas, con perforaciones circulares. Los resul 

tados se transformaron al sistema métrico decimal. 

Patología microscópica.- Para el estudio histológi-

co las bolsas de Fabricio se fijaron en formol al 10%, se cor- 

taron y embebieron en parafina. 	Finalmente fueron cortadas a-

un grosor de 6 micras y se tiñeron con hematoxilína y eosina.-

Se consideró a la necrosis linfática, depleción linfática, hi-

perplasia retículo endotelial, fibrosis, hemorragias e infil—

tración por heterófilos (13) como indicación de la infección -

de la bolsa de Fabricio. 

Análisis estadístico.- Se realizó un análisis de --

varianza siguiendo el método propuesto por Sheffé, y un esto--

dio de correlación lineal simple segun el método descrito por-

Fisher (35). 
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RESULTADOS 

En los pollos de engorda comerciales criados en ais-

lamiento, no se encontraron lesiones microscópicas en la BF ni 

se detectaron anticuerpos precipitantes contra el VIBF a lo -

largo del experimento. 

El DBF en estos pollos expresado en milímetros fué -

de: 7.3, 8.6, 12.6, 20.5, 15.5, 16.4, 16.9 y 19.3 de la prime-

ra a la octava semana (Cuadro 1), la relación PBF:PC fué de: -

2.6,2.6,4.1,4.0,3.4,3.4,2.7 y 3.2 (Cuadro 2), y la relación -- 

DBF:PC fué de: 	4.5, 3.3, 2.4, 2.5, 1.4, 1.2, 1.0 y 0.9 (Cua—

dro 3), en el mismo orden anterior. 

Grafifando la información anterior observamos que hu 

bo una relación lineal directa entre el DBF y la edad de las -

aves hasta las ocho semanas que abarcó el estudio, alcanzando- 

su valor más alto a la cuarta semana (Gráfica 1). 	Igualmente- 

hubo una relación lineal directa entre el PBF:PC y la edad de-

las aves; esta relación aumenta hasta tener sus valores más al 

tos a la tercera y cuarta semana; conforme el ave gana peso --

corporal este parámetro crece paulatinamente (Gráfica 2). Se-

encontró una relación lineal inversa entre el DBF:PC y lá edad; 

es decir conforme aumenta esta última la relación va siendo me 

nor, excepto en la cuarta semana donde hay un ligero incremento 
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en la misma (Gráfica 2). 

Al comparar el DBF de los pollos del grupo testigo - 

con el de los pollos de engorda comerciales de las parvadas 1-

y 4, observamos que desde la primera semana de vida hay una di 

ferencia significativa en el diámetro de este 6rgano (Cuadro -

4). Comparando el DBF de los pollos del grupo testigo con las 

parvadas 2, 7 y 8 observamos que a partir de la cuarta semana-

de edad hay una diferencia significativa (Cuadro 5). Las par-

vadas 3, 5 y 6 a partir de la tercera semana de edad difieren-

significativamente con el grupo control en el DBF (Cuadro 6). 

Otro de los parámetros utilizados además del diáme - 

tro de la BF, fué, como anteriormente se explic6, la relación-

PBF:PC y podemos observar que cuando comparamos al grupo testi 

go con las parvadas 1, 3, 6 y 7 a partir de la tercera semana- 

de edad hay una diferencia significativa (Cuadro 7). 	En las - 

parvadas 2, 5 y 8 la relación PBF:PC difiere significativamen-

te de la del grupo control a partir de la cuarta semana de --- 

edad (Cuadro 8). 	Fué hasta la quinta semana en la que hubo -- 

una diferencia significativa en la relación PBF:PC al comparar 

la parvada 4 contra el grupo control (Cuadro 9). 

La relación DBF:PC revela, al comparar el grupo tes-

tigo con las parvadas 1, 2, 5, 6, 7 y 8, una diferencia signi-

ficativa a partir de la cuarta semana de edad (Cuadro 10). En 
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la parvada 3 hubo una diferencia significativa a la tercera --

semana de edad con respecto al grupo control en la relación -

DBF:PC (Cuadro 11). Fué hasta la sexta semana de edad en la -

que se detectó una diferencia significativa en la relación ---

DBF:PC entre la parvada 4 contra el grupo control. Hay que --

considerar que el dato ausente de la quinta semana de edad, po 

drfa haber modificado este resultado (Cuadro 12). 

El estudio histológico de las bolsas de Fabricio de-

las aves que formaron las parvadas comerciales, reveló la in--

fecci6n de la bolsa de Fabricio, a la misma edad en la que se-

detectó atrofia macroscópica en base al diámetro de la BF en -

todas las parvadas; en cambio la diferencia en tamaño no se re 

flejó en las relaciones DBF:PC y PBF:PC hasta mas tarde (Cua—

dro 13). 

En el Cuadro No. 13 se resume la información obteni-

da. Lo mas interesante de ella es que en la mayorfa de las --

parvadas coincide la lesión microscópica en la bolsa de Fabri-

cio con la detección macroscépica de la atrofia, reflejada so-

bre todo en el diámetro del órgano. Hay tres casos que se sa-

len del patrón, en dos de ellos hay mas disminución notable --

del diámetro de la BF y lesiones microscópicas desde la la. se 

mana- de vida, sin embargo ni la DBF:PC ni la PBF:PC reflejan -

la atrofia; en el tercer caso la atrofia si se manifiesta en -

una alteración del diámetro de la BF, de la DBF:PC y de la ---

PBF:PC, pero no aparecen anticuerpos precipitantes en esta par 

vade. 
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DISCUSION Y CONCLUSIONES 

Los pollos de engorda criados en aislamiento, que --

constituyeron el grupo testigo no presentaron evidencia de ha-

berse infectado con el VIBF; sin embargo hubo una variación --

importante en el tamaño de la BF dentro de cada grupo, que se -

refleja aún en la relación PBF:PC en donde se toma en conside-

ración el tamaño corporal del pollo. La mayor variación del -

diámetro de la bolsa de Fabrício expresada como la desviación-

estandar de la medida fué de 2.13 a la sexta semana (Tabla 4). 

Esto pudo deberse a un número reducido de unidades experimenta 

les por cada grupo control, a variaciones normales en el tama-

ño del órgano 6 atrofia de la BF por causas no identificadas -

en este estudio. 

En los pollos de engorda comerciales estudiados, se-

demostraron anticuerpos precipitantes a la cuarta semana de --

edad en las parvadas 1,2 y 3; a las 5 semanas se encontraron -

estos anticuerpos en las parvadas 4, 5, 6 y 7. En la parvada-

8 no obstante haberse presentado atrofia de la BF a partir de-

la cuarta semana de edad no se detectaron anticuerpos precipi- 

tantes durante el periódo experimental 	(Cuadros 4, 5 y 6).-- 

Aun cuando los anticuerpos precipitantes detectados en las ---

otras parvadas pudieron deberse a la vacunación contra la IBF, 

no pensamos que este sea el caso ya que la vacuna a base de -- 
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virus vivo atenuado da lugar a un porcentaje muy bajo de polli 

tos con anticuerpos precipitantes, (9). 

La validez del presente trabajo está fundamentada en 

la información obtenida del grupo control; por ello los datos-

se analizaron estadfsticamente para determinar el patrón nor--

mal de crecimiento de la BF mediante un análisis de varianza -

simple entre las medias que integran los tres subgrupos de cin 

co aves cada uno que constituyen un grupo de quince aves por -

cada edad. El análisis de varianza que se utilizó para compa-

rar todos los pares de medias por cada edad del grupo control-

con las correspondientes de las parvadas comerciales, fué el -

propuesto por Sheffé en que corrige el hecho de comparar me --

dias obtenidas de dos grupos con diferente número de unidades 

experimentales, es decir fueron quince aves las que integraron 

un grupo control por cada edad y tan solo cinco aves las que - 

integraron un grupo comercial por edad. En las tablas 2 a la- 

13 se incluye la información del grupo control a partir de la- 

cual se obtuvieron las medias por edades del DBF, las relacio- 

nes PBF:PC y DBF:PC, con el objeto de que puedan ser compara-- 

dos con los obtenidos por otros investigadores. 

Los resultados mas interesantes de este trabajo son-

la determinación macroschica de la atrofia de la BF, que aunada a 

la aparición de anticuerpos precipitantes contra el VIBF, pare 

censer una forma fácil y eficaz de averiguar el momento en que 
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la parvada se infecto con la IBF. 

La atrofia de la bolsa de Fabricio puede ser juzgada 

macroscópicamente en base a su diámetro, a la relación PBF:PC- 

y DBF:PC, siendo mas práctico hacerlo por el primero. 	Deberá-

tenerse cuidado, sin embargo de hacer un numero suficiente de-

observaciones ya que, en algunos casos, las bolsas de Fabricio 

de los pollos libres de IBF fueron tan pequeñas como las de 

algunos de los pollos infectados; en la gran mayoría de los ca 

sos, sin embargo, la diferencia en tamaño es tan grande que 

no deja lugar a dudas. 

Un hallazgo al que no se encontró explicación, en ba 

se a la literatura consultada, es la ausencia de anticuerpos - 

precipitantes de la parvada 8 y la tardia detección de los mis 

mos en las parvadas 1 y 4, ya que varios autores entre ellos - 

Faragher, etal. (9), mencionan la aparición de los anticuerpos 

después de la infección. 

En las parvadas examinadas se presentó la IBF sin --

importar el que hubiesen sido vacunadas una vez, dos veces ó 

que no hubiesen sido vacunadas. Esto puede deberse a que en 

las parvadas en las que se aplicó la vacuna, todavía habla an-

ticuérpos maternos que impidieron un adecuado estímulo antigé-

nico al sistema inmunocompetente (2, 36, 41). Los pollos que-

integraron las parvadas comerciales estudiadas provenían de -- 
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reproductoras con diferentes programas de inmunización contra 

la IBF; algunas de ellas padecieron el brote natural de la en 

fermedad, otras no estuvieron expuestas al VIBF, mientras que 

otras fueron vacunadas bajo diferentes programas, por lo que-

los niveles de anticuerpos maternos en los pollitos fueron --

heterogeneos, a juzgar también por las diferencias en el por-

centaje y duración de los anticuerpos precipitantes en los 

primeros días de vida. 

Observamos que tanto la parvada comercial 1 no vacu 

nada contra la IBF, asi como la parvada 4 vacunada a los die-

ciseis dias de edad (Tabla 1), sufrieron de atrofia macroscó-

pica de la BF desde la primera semana de vida. Posiblemente-

este comportamiento se debió a que los pollitos no poseian --

inmunidad materna y al llegar a un medio ambiente contaminado 

con el VIBF se infectaron y se sucedió la atrofia de la BF, -

por lo que la vacuna ya no sirvió para nada en la parvada 4. 

Se puede sospechar que en el resto de los casos la-

atrofia de la bolsa de Fabricio, causada por el VIBF, se debe 

a que la vacuna de virus vivos modificados fué bloqueada por-

los anticuerpos maternos del pollito (2, 36. 41). 

Es necesario señalar que al alimento proporcionadoa 

las aves del grupo control, se le hizo análisis bromatológico 

y determinación de aflatoxinas , mientras que estos estudios no se rea-- 
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lizaron al alimento proporcionado a las parvadas comerciales -

de pollo de engorda estudiadas. Podemos suponer que las compa 

ñias privadas que elaboraron sus propios alimentos balancea --

dos, formularon adecuadamente los mismos para cubrir los reque 

rimientos nutricionales de las aves, pero no sabemos si estos-

estuvieran libres de micotoxinas. Este factor no evaluado pudo 

modificar los resultados obtenidos; sin embargo, las lesiones-

microscópicas observadas corresponden a las producidas por el-

VIBF y no a aflatoxicosis, por lo que podemos decir que la ---

atrofia macroscópica de la bolsa de Fabricio y la aparición de 

anticuerpos precipitantes una o dos semanas después pueden ser 

utilizados con cierto grado de seguridad para determinar el mo 

mento en que la IBF hizo su aparición en la parvada e, indirec 

Lamente, juzgar si un programa de vacunación está funcionando- 

correctamente. 	En aquellos casos en que se observe atrofia de 

la bolsa, en ausencia de anticuerpos precipitantes, deberá --

realizarse examen histopatológico para confirmar si se tratara 

de IBF o de otro padecimiento. 
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TABLA 1. PROGRAMA DE VACUANCION DE 

LOS GRUPOS EXPERIMENTALES CONTRA LA IBF * 

PARVADA 	 V ACUNACION 

( DIAS DE EDAD ) 
XI 

 

S 	 tia 

 

TESTIGO 	 NO VACUNADA 

1 	 NO VACUNADA 

2 	 1 y 14 

3 	 1 y 14 

4 	 16 

5 	 1 y 14 

6 	 13 

7 	 11 

8 	 11 

ea= MMMMMMMM e= 

* Vacunas de virus vivo usando cepas tipo Lukert (LKT). 
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TABLA 2: Grupo control. Peso corporal (PC), diámetro bolsa de 

Fabricio (DBF) expresado en mm , relaciones peso bol 

sa de Fabricio - peso corporal (PBF:PC), y diámetro -

bolsa de Fabricio - peso corporal (DBF:PC). 

PRIMERA SEMANA DE EDAD 

AVE PC 	(g) DBF (mm) PBF:PC DBF:PC 

1 184.7 8.73125 3.0249 4.72726 

2 167.1 7.14375 2.228 4.27513 

3 170.4 7.14375 2.5223 4.19234 

4 154.8 6.74685 2.6311 4.35845 

5 166.1 6.35 1.6785 3.823 

6 145.2 7.540625 3.2672 5.19327 

7 146.4 7.540625 2.944 5.1507 

8 184.0 5.953125 1.6484 3.23539 

9 155.7 6.35 1.5491 4.07836 

10 160.8 7.540625 2.2774 4.68944 

11 177.4 9.525 4.8918 5.36922 

12 172.6 7.540625 2.335 4.36884 

13 157.5 7.14375 2.6165 4.53571 

14 129.5 7.9375 3.3807 6.12934 

15 167.3 6.746875 2.4053 4.0328 

Y 162.63333 3( 7.3289583 Y 2.6267133 Y 4.54894 

De 15.069679 De 0.9230671 	De 0.8371663 	De 0.7076241 

X = media 	De = desviación estandar 
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TABLA 3. Grupo control. Peso corporal (PC), diámetro bolsa de 

fabricio (DBF) expresado en mm , relaciones peso bol 

sa de fabricio-peso corporal (PBF: PC) y diámetro bol 

sa de fabricio - peso corporal (DBF: PC). 

AVE 

SEGUNDA SEMANA DE 

PC 	(q) 	DBF 	(mm) 

EDAD 

PBF: 	PC DBF: 	PC 

16 336.3 9.525 2.7175 2.8239 

17 260.4 8.334375 1.8257 3.2006 

18 276.2 8.334375 2.1926 3.01751 

19 297.6 10.31875 3.3616 3.46732 

20 147.3 7.9375 3.1534 4.38866 

21 261.9 8.73125 2.3765 3.33381 

22 304.0 10.31875 3.3411 3.39433 

23 243.8 6.35 1.1522 2.60459 

24 293.1 8.334375 1.8683 2.85353 

25 288.6 9.525 3.1019 3.30042 

26 320.0 9.525 2.6859 2.89063 

27 308.0 10.31875 3.4474 3.35024 

28 282.7 8.73125 2.8168 3.08852 

29 296.7 9.525 2.6505 3.21031 

30 170.7 6.746875 2.0908 3.95248 

Y 271.55333 V.  8.6254167 í 2.58548 Y 3.3244 

.De 	51.992745 De 1.3372026 De 	0.6643656 De 	0.6572 

=media 	Dew desviación estandar 
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TABLA 4. Grupo Control. 	Peso corporal (PC). diémetro bolsa - 

de Fabricio (DBF) expresado en mm 	relaciones peso- 

bolsa de fabricio - peso corporal (PBF: PC). y ditme-

tro bolsa de fabricio - peso corporal (DBF: PC). 

TERCERA SEMANA DE EDAD 

AVE PC 	(g) DBF 	(mm) PBF: 	PC DBF: 	PC 

31 602.7 10.31875 3.3891 1.71209 

32 562.4 12.7 4.0871 2.25818 

33 552.1 12.7 3.8279 2.30031 

34 538.6 10.31875 3.375 1.91585 

35 532.8 13.49875 4.6528 2.53251 

36 593.0 13.49875 4.2241 2.27551 

37 592.8 13.49875 4.989 2.27627 

38 372.9 11.1125 3.7096 2.98002 

39 387.5 10.31875 3.6457 2.6629 

40 569.0 12.7 3.4243 2.23199 

41 651.0 16.66875 5.9662 2.56048 

42 463.1 11.90625 3.6349 2.57099 

43 477.1 11.90625 3.5779 2.49555 

44 499.4 12.7 4.491 2.54305 

45 592.2 
......____ 

15.875 4.9088 2.68068 

X 	532.44 Y 12.647083 X 4.1268933 X 2.3997 

De 	79.262978 De 	1.8607027 De 	0.7464051 De 0.3143 

Y ■ media 	De ■ desviacidn estandar 
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TABLA 5. Grupo Control. Peso corporal (PC). diámetro bolsa de 
Fabricio (DBF) expresado en mm 	relaciones peso bol 

se de Fabricio peso corporal (PBF: PC) y diámetro bol 

se de Fabricio - peso corporal (DBF: PC). 

CUARTA SEMANA DE EDAD 

AVE 	PC (g) 	DBF (mm) 	PBF: PC 	DBF: PC 

46 886.2 18.25625 4.7161 2.06006 

47 939.7 19.05 2.9871 2.02724 

48 794.3 18.25625 3.7269 2.29841 

49 954.3 23.8125 4.857 8.49528 

50 722.7 20.6375 4.1024 2.85561 

51 833.2 22.225 4.4604 2.66743 

52 808.4 19.05 3.1437 2.35651 

53 773.2 19.05 3.7337 2.46379 

54 783,3 20.6375 3.4062 2.63469 

55 685,7 22.225 3.8345 3.24121 

56 811.9 22.225 5.0656 2.73741 

57 721,9 20.6375 3.1146 2.85878 

58 944.8 19.05 3.9127 2.0163 

59 988.8 23.8125 4.9803 2.40822 

60 763.2 19.05 3.9894 
........_..... .___ 2.49607 

Y 829.44 Y 20.531667 Y 4.00204 Y 2.5078 
De 	94.457419 De 	1.9178707 De 	0.6888138 De 	0.3410 

bmedie 	De. desvleclen estandar 
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TABLA 6: Grupo control. Peso corporal (PC), diámetro bolsa -

de Fabricio (DBF) expresado en mm . relaciones peso 

bolsa de Fabricio -. peso corporal y diametro bolsa -

de Fabricio - peso corporal (DBF:PC). 

QUINTA SEMANA DE EDAD 

AVE 

61 

62 

PC 	(g) 

1247.8 

1360.1 

DBF (mm) 

15.875 

15.08125 

PBF:PC 

3.2409 

2.4078 

DBF:PC 

1.27224 

1.10883 

63 985.7 14.2875 3.2156 1.44948 

64 960.5 14.2875 3.3552 1.48751 

65 1080.5 14.2875 2.8812 1.3223 

66 1006.3 15.875 3.1842 1.57756 

67 1201.9 15.08125 2.8858 1.25478 

68 989.5 15.875 3.7538 1.60435 

69 1005.4 13.49375 2.4416 1.34213 

70 1009.9 14.2875 2.5768 1.41474 

71 1021.9 18.25625 5.3571 1.7865 

72 1042.5 15.08125 3.2877 1.44664 

73 1086.4 19.05 5.9765 1./535 

74 1311.5 17.4625 2.9956 1.33149 

75 975.6 14.2875 2.7508 1.46448 

y 	1085.7 A 	15.504583 Y 	3.35404 7 	1.4411 
De 	130.26721 De 	1.6118812 De 	1.0135437 De 	0.1842 

Y media De 	desviación estandar 
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TABLA 7: Grupo control. 	Peso corporal (PC), diámetro bolsa -

de Fabricio (DBF) expresado en mm , relaciones peso 

bolsa de Fabricio peso corporal (PBF:PC) y diámetro-

bolsa de Fabricio - peso corporal (DBF:PC). 

AVE PC 	(g) 

SEXTA SEMANA 

DBF 	(mm) 

DE EDAD 

PBF:PC DBF:PC 

76 1478.2 14.2875 1.9791 0.96655 

77 1539.7 17.4625 3.8697 1.13415 

78 1574.3 19.05 4.415 1.21006 

79 1363.7 17.4625 3.4354 1.28052 

80 1363.5 15.08125 2.5435 1.10607 

81 1205.2 14.2875 2.9514 1.18549 

82 1490.3 20.6375 5.9005 1.38479 

83 1301.7 15.08125 3.2237 1.15858 

84 1173.1 15.875 3.6914 1.35325 

85 1617.7 14.2875 2.1559 0.8832 

86 1371.7 15.875 3.2631 1.15732 

87 1156.6 16.66875 3.6362 1.44119 

88 1112.0 18.25625 4.6214 1.64175 

89 1122.5 13.49375 2.5913 1.20212 

90 1434.7 19.05 3.4986 1.3278 

	

X 1353.66 	X 16.457083 X 3.4517467 Y 1.2288 

	

De 169.51412 	De 2.1312629 De 1.0110839 	De 0.1876 

. media 	De . desviación estandar 
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TABLA 8: 	Grupo control. Peso corporal (PC), diámetro bolsa -

de Fabricio (DBF) expresado en mm , relaciones peso 

bolsa de Fabricio - peso corporal y diámetro bolsa -

de Fabricio - peso corporal (DBF:PC). 

AVE PC 	(g) 

SEPTIMA SEMANA DE 

DBF 	(mm) 

EDAD 

PBF:PC DBF:PC 

91 1178.8 13.49375 2.1301 1.1447 

92 2058.2 19.05 3.1819 0.92557 

93 1497.3 15.875 2.6221 1.06024 

94 1897.7 19.05 3.4289 1.00385 

95 1562.4 15.875 2.2318 1.01607 

96 1988.2 19.05 2.887 0.95815 

97 2025.8 16.66875 2.5541 0.82282 

98 1516.4 16.66875 2.7777 1.09923 

99 1812.7 15.8/5 2.1818 0.87577 

100 1856.8 19.05 3.4436 1.02596 

101 1618.1 14.2875 2.9171 0.88298 

102 1987.7 16.66875 2.0536 0.83859 

103 1483.5 17.4625 3.0199 1.17711 

104 2009.9 18.25625 2.5245 0.90832 

105 1149.2 16.66875 3.3058 1.45047 

• Y( 1709.5133 	Y 16.933333 Y 2.6839467 	Y 1.0126 

De 303.98269 	De 1.7407435 De 0.5157709 	De 0.1624 

Y • media 	De • desIdecitin entender 



28 

TABLA 9. 	Grupo Control. 	Peso corporal (PC), diámetro bolsa de 

Fabricio (DBF) expresado en mm , relaciones peso bol 

sa de Fabricio - peso corporal (PBF: PC) y diámetro -

de bolsa de Fabricio - peso corporal (DBF: DC). 

OCTAVA SEMANA DE EDAD 

AVE PC 	(g) 08F 	(mm) PBF: 	PC DBF: 	PC 

106 1920.7 22.225 4.6119 1.15713 

107 2226.4 18.25625 2.8566 0.81999 

108 1844.2 19.05 3.6043 1.03297 

109 1641.9 17.4625 3.3955 1.06355 

110 1681.4 18.25625 3.1718 1.08578 

111 2454.1 20.6375 3.0488 0.84094 

112 2272.8 20.6375 3.3734 0.90802 

113 2237.6 20.6375 3.3071 0.92231 

114 1778.0 19.05 2.4252 1.07143 

115 2197.5 18.25625 2.5797 0.83077 

116 2375.0 18.25625 2.3697 0.76868 

117 2355.6 17.4625 2.455 0.74132 

118 2484.9 20.6375 3.2355 0.83052 

119 2377.8 20.6375 3.3994 0.86792 

120 2008.9 19.05 2.8324 0.94828 

51 	2123.7867 Y 19.3675 Y 3.1777533 Y 0.9259 
De 	286.8674 De 	1.4325248 De 	0.5494735 De 	0.1282 

Y • medía 	De m desviación estandar 



CUADRO 1. DIAMETRO DE LA BOLSA DE FABRICIO EN POLLO 

DE ENGORDA LIBRE DE LA INFECCION DE LA BOLSA DE FABRICIO 

EDAD 	EN 	SEMANAS 

1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 

7.3.11/ 	8.6 
	

12.6 	20.5 
	

15.5 	16.4 
	

16.9 	19.3 

(5.4,9.2)1/ (5.9,11.3) (8.9,16.3) (16.7,24.3) (12.3,18.7) (12.1,20.7) (13.4,20.4) (16.4,22.2) 

1/ Diámetro de la bolsa de Fabrício expresado en milímetros 

b/ Intervalo de confianza (p<0.5) 



CUADRO 2. RELACION ENTRE EL PESO DE LA BOLSA DE FABRICIO 

Y EL PESO CORPORAL (PBF:PC)-1/ EN POLLO DE ENGORDA LIBRE 

DE LA INFECCION DE LA BOLSA DE FABRICIO 

ED AD 	EN 	SEMAN AS 

1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 

2.6 
	

2.6 	4.1 
	

4.0 	3.4 
	

3.4 	2.7 
	

3.2 

a/ 	PBF: PC = 
	Peso de la bolsa de Fabricio  x 1000 

Peso corporal 



CUADRO 3. RELACION ENTRE EL DIAMETRO DE LA BOLSA DE FABRICIO 

Y PESO CORPORAL (DBF:PC)11  EN POLLO DE ENGORDA LIBRE 

DE LA INFECCION DE LA BOLSA DE FABRICIO 

EDAD 	EN 	SEMANAS 

1 	2 	3 	 4 	 5 	 6 	7 	 8 

4.5 	3.3 
	

2.4 	2.5 
	

1.4 	1.2 
	

1.0 	0.9 

a/ DBF:PC - 
Diámetro de la bolsa de Fabricio  

— 	 Peso corporal x 100 



CUADRO 4. COMPARACION ENTRE EL DIAMETRO DE LA BF DE 

POLLOS LIBRES DE LA IBF Y EL DE DOS PARVADAS COMERCIALES 

EDAD 	EN 	SEMANAS 

PARVADA 	1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 

Testigo 	7.3-t/ 	8.6 	12.6- 	20.5- 	15.5- 	16.4- 	16.9- 	19.3- 

(5.4,9.2)1/ (5.9,11.3) (8.9,16.3) (16.7,24.3) (12.3,18.7) (12.1,20.7) (13.4,20.4) (16.4,22.2) 

1—
/ 
 
	3.8-1/ 	5.7- 	6.8- 	6.1+ 	7.5

+ 
 

 
7.5

+  

	

7.6+ 	8.8+  

e/ 8.8
+  

9.2
+  

4— 	5.8 	6.5- 	NA -Li 	13.9 	NA + 	 10.0+  

a/ Diámetro de la bolsa de Fabricio expresado en milimetros y resultado de la prueba de preci- 
pitación en agar: 	: - = negativoa anticuerpos precipitantes contra VIbF. 

b/ Intervalo de confianza (p<0.5) 

c/ No vacunada contra la IBF 

d/ Los números subrayados tienen una diferencia significativa (p4c0.1) con el testigo 

e/ Vacunada contra la IBF los 16 días de edad 

f/ NA: No se determinó. 



Testigo 

2c/ 
 

71/  

8- e/ 

CUADRO 5. COMPARACION ENTRE EL DIAMETRO DE LA BF DE POLLOS LIBRES 

DE LA IBF Y EL DE TRES PARVADAS COMERCIALES VACUNADAS 

EDAD EN SEMANAS 

PARVADA 1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 

— a/ 
7.3 — 	8.6 	12.6 	20.5 	15.5 	16.4 	16.9 	19.3 

(5.4,9.2)P! (5.9,11.3) 	(8.9,16.3) (16.7,24.3) (12.3,18.7) (12.1,20.7) (13.4,20.4) (16.4,22.2) 

5.3 	8.6—  7.3'111./  7.3
+  

8.3
+  

Ñó 	
8.0+ 	

Ñó 	...., 
s.., 

F15 	ND  
f/ 	 7.3

+ 
8.2

+  
9.6 	7.4 	 9.94. 	

NO 

r745 	
9.8 	7.5 	7.1 	9.4 	10.9—

ND  ND 

a/ Diámetro de la bolsa de Fabricio expresado en milímetros y resultados de la prueba de preci 
pitación en agar: - = negativo + = positivo a anticuerpos precipitantes contra el VIBF. 

b/ Intervalo de confianza (p<0.5) 

c/ Vacunada contra la IBF al primer día de edad y al catorceavo 

d/ Los números subrayados tienen una diferencia significativa (p<0.1) con el testigo. 

e/ Vacunada al onceavo dfa de edad. 

f/ ND = no se determinó. 



CUADRO 6. COMPARACION ENTRE EL DIAMETRO DE LA BF DE POLLOS LIBRES 

DE LA IBF Y EL DE TRES PARVADAS COMERCIALES VACUNADAS 

PARVADA 

EDAD EN SEMANAS 

'1,1 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Testigo 

3 

5— 
/ 

6—
f/  

7.3 — 1/ 

(5.4,9.2)1/  

5.4—  

5.2 

15 

c/ + 

8.6 

(5.9,11.3) 

10.3 

8.4—  

15 

12.6—  

(8.9,16.3) 

8.9-1/  

20.5 

(16.7,24.3) 

8.4 

8.4—  

8.3 

15.5 

(12.3,18.7) 

+ 
9.6 

6.9+  

7.4
+  

16.4—  

(12.1,20.7) 

+ 
7.6 

7.6+  

10.4+  

16.9 

(13.4,20.4) 

+ 
11.1 

7.9+ 

11.8
+  

19.3— 

(16.4,22.2) 

+ 
11.8 

e/ 

15 

9.6—  

7.9 

a/ Diámetro de la bolsa de Fabricio expresado en milímetros y resultado de la prueba de preci-
pitación en agar: - = negativo + = positivo a anticuerpos precipitantes contra el VIBF 

b/ Intervalo de confianza ( p<0.5) 

c/ Vacunada contra la IBF al primer dfa de edad y al catorceavo. 

d/ Los números subrayados tienen una diferencia significativa (p,c0.1) con el testigo. 

e/ ND= no se determinó. 

f/ Vacunada contra la IBF al treceavo día de edad. 



Testigo 
	

2.641/ 
	

2.6 	4.1 

/ 	 / 
1- 	1.4 	1.9 	2.1- 

3- 
d/ 2.3 3.5 	1.8 

 

CUADRO 7. COMPARACION ENTRE LA RELACION PBF: PC DE POLLOS LIBRES 
DE IBF Y LA DE CUATRO PARVADAS VACUNADAS 

EDAD EN SEMANAS 

  

   

PARVADA 

 

2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 

4.0 

0.8 

0.9 

1.2 

1.0 

-_-f/ 
ND 	NO  

	

3.4 	3.4 

	

0.8 	0.6 

	

0.9 	1.1 

0.8 

0.7  

2.7 	3.2 

0.7 	0.5 

1.1 	1.0 

ND 
6!./ 

72/ 

1.6 

3.0 

0.7 	0.8 

0.6 	0.8 
ND 	ND 	 ND 

a/ Relación PBF: PC 
b/ No vacunada contra la IBF 

c/ Los nómeros subrayados tienen una diferencia significativa (p<0.1) con el testigo. 

d/ Vacunada contra la IBF al die de edad y al catorceavo. 
e/ Vacunada contra la IBF al treceavo dla de edad. 
f/ ND * no se determinó. 

1/ Vacunada contra la IBF al onceavo dfa de edad. 



CUADRO 8. COMPARACION ENTRE LA RELACION PBF: PC DE POLLOS LIBRES 

DE IBF Y LA DE TRES PARVADAS COMERCIALES VACUNADAS 

EDAD EN SEMANAS 

PARVADA 1 2 3 4 5 6 7 8 

Testigo 2.6-1/  2.6 4.1 4.0 3.4 3.4 2.7 3.2 

21/ 2.2 2.9 
d/ 

ND 
o.81/ 0.7 0.6 0.5 

ND 

51/  1.9 3.2 3.5 1.2 0.6 0.6 0.5 
ND 

3.1 1.1 0.9 1.0 1.1 
ND ND ND 

a/ Relación PBF: PC 

b/ Vacunada contra la IBF al primer dfa de edad y al catorceavo. 

c/ NO É no se determinó 

d/ Los números subrayados tienen una diferencia significativa (p<0.1) con el testigo 

e/ Vacunada contra la IBF al onceavo dfa de edad. 



CUADRO 9. COMPARACION ENTRE LA RELACION PBF: PC DE POLLOS LIBRES 

DE LA IBF Y UNA PARVADA COMERCIAL VACUNADA 

PARVADA 

EDAD 	EN SEMANAS 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Testigo 

b/ 4— 

2.6 

2.8 

2.6 

1.9 

4.1 

2.6 

4.0 

3.7 

3.4 

1.1 

3.4 

0.5 

2.7 

0.8 

3.2 

0.9 

Relación PBF: PC 

b/ 	Vacunada contra la IBF al diesciseisavo dfa de edad 

c/ El número subrayado tiene una diferencia significativa (p<0.1) con el testigo. 



CUADRO 10. COMPARACION ENTRE LA RELACION DBF: PC DE POLLOS LIBRES 

DE LA IBF Y LA DE SEIS PARVADAS COMERCIALES 

EDAD 	EN 	SEMANAS 

PARVADA 	1 	2 	3 	4 	5 6 7 8 

Testigo 	4.5t/ 	3.3 	2.4 	2.5 	1.4 

1
b/ 	4.6 	4.2 	3.1 	1.4 c -/ 	1.2 

1.2 

0.7 

0.7 

0.8 

0.6 

0.7 

0.9 

1.0 

0.7 

0.6 

0.6 

0.5 

0.7 

0.8 

0.9 

0.6 

FC5 

d/ 2- 	4.8 	3.1 	1.4 	1.0 

d/ 	4.8 	4.3 	1.6 	1.2 S- 3.6 

6_ 	 2.2 	1.6 	1.1 
Ñ5 	F45 

2.7 	1.5 	1.1 Ñ-6 

• • 811 	 3.3 	1.6 	1.4 
Ñ6 	F46 

el 	Relación Def: 	PC. 

k/ 	No vacunada contra la IBF 

j/ 	Los número, subrayados tienen una diferencia significativa (p(0.1) 

i/ 	Vacunada contra la IBF al primer día de edad y al catorceavo. 

con el testigo. 

ai U* no se determinó 

I/ Vacunada contra la IBF al treceavo día de edad. 

I/ Vacunada contra la IBF al onceavo dia de edad. 



CUADRO 11. COMPARACION ENTRE LA RELACION DBF: PC DE POLLOS LIBRES 

DE LA IBF Y UNA PARVADA VACUNADA 

EDAD EN SEMANAS 

PARVADA 1 2 3 4 5 6 

Testigo 4.5A/  3.3 2.4 2.5 1.4 1.2 1.0 0.9 

31 
 

6.1 3.5 1.9—
c/ 

 1.3 1.0 1.1 0.8 0.6 

a/ Relación DBF: PC 

b/ Vacunada contra la IBF al primer día y al catorceavo. 

c/ El número subrayado tiene una diferencia significativa(P<0.1) con el testigo. 



CUADRO 13. EDAD EN SEMANAS A PARTIR DE LA CUAL LAS PARVADAS 

COMERCIALES DIFIEREN SIGNIFICATIVAMENTE DEL GRUPO TESTIGO EN 

EL DIAGNOSTICO MICROSCOPICO DE LA IBF, EL DBF, RELACIONES - 

PBF:PC 	Y PBF: PC, EDAD EN LA QUE SE DETECTAN ANTICUERPOS 

PRECIPITANTES CONTRA EL VIBF. 

PARVADA DIAGNOSTICO 
MICROSCOPICO 
DE LA IBF 

DBF PBF: 	PC DBF: 	PC DETECCION DE 
ANTICUERPOS-
PRECIPITANTES 
VS. 	VBF 

1 
a 1 la  38  4a  48  

2 48  48  48  48  48  

3 38  3a 
3a  38  48  

4 la  la 5a 68  5a  

5 3a 3a 
4a  4a  5a 

6 3a 3a 38 
4a  5a  

7 4a  4a  38 
4a  5a 

8 4a  4a  48  4a  negativa 



. CUADRO 12. COMPARACION ENTRE LA RELACION DBF: PC DE POLLOS LIBRES 

DE LA IBF Y UNA PARVADA VACUNADA 

EDAD EN SEMANAS 

PARVADA 1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 

Testigo 4.5— 
a/ 
	

3.3 
	

2.4 	2.5 
	

1.4 	1.2 
	

1.0 	0.9 

431/ 6.6 	4.1 
c/ 

"RO- 2.3 -Ro 0.7— 
d/ 

0.7 	0.5 

     

a/ Relación DBF: PC 

b/ Vacunada contra la IBF al diesiceisavo día de edad 

c/ NO a no se determinó. 

d/ El numero subrayado tiene una diferencia significativa (p(0.1) con el testigo. 

f 
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GRAFICA 1. GRUPO CONTROL. RELACION ENTRE EL DIÁMETRO 

DE LA BOLSA DE FABRICIO (mm) Y LA EDAD EN SEMANAS 
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4 

..•••••• 

GRAFICA 2. GRUPO CONTROL. POLLOS LIBRES DE LA IBF, NO 

VACUNADOS. RELACIONES PBF:PC Y DBF:PC CON- 

RESPECTO A LA EDAD EN SEMANAS. 

5 

1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 

EDAD EN SEMANAS 
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