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INTRODUCCION

El tema que desarrolla este trabajo de tesis profe
sional, no ha sido elegido en forma caprichosa por el -
sustentante, ni motivado por un inter&s exclusivamente-
personal, sino que lo he seleccionado inspirado por la-
gran inquietud que despertara en mi la libertad del hom
bre en el procedimiento penal. Asimismo este trabajo de
laboriosa investigaci6én pretende dar una modesta aporta
cién para resolver la problemdtica que se presenta en -
el procedimiento penal con la libertad provisional bajo
caucibn y los incidentes de libertad.

Como introduccién al tema en estudio, considero de
importancia la libertad del hombre, de como &ste la fué
conquistando a través del tiempo, formando su propia ~-
historia, como en Grecia, el hombre no gozaba de una 1i
bertad propiamente jurifdica; sin embargo, en Atenas go-
zaban de una libertad de facto. En Roma también existla
una libertad de facto, sin embargo existen leyendas de-
que ya se permitia la libertad bajo fianza tratdndose =~
de delitos privados.

En el Derecho Espanol, el ciudadano ya gozaba de -
ciertas garéntias a la libertad en forma restringida, =~
fué hasta la creacifn de la Constitucién Espafiola de C&
diz de 1812, consagrando el derecho de libhertad bajo --
fianza artfculos 295 y 296. En el derecho prehispédnico,
los aztecas gozaban de una libertad restringida dentro-
del procedimiento penal, que hacfan valer por medio de-
recursos como la apelacibén impugnando el fallo de los -
jueces que no les fuera favorable.

En la legislacidn mexicana, el pueblo luchbé ardua-
mente por lograr su libertad, no fué& sino hasta la Cons
titucibén de 1857 en gque vié consagrado este derecho has



ta la actualidad, como es el caso de la libertad provi-
sional bajo caucitn, de la cual, han surgido otros dere
chos en nuestras leyes ordinarias, en este caso el C6di
go Penal y de Procedimientos Penales, que regulan en Ca
pitulo denominado "de los incidentes de libertad", la -
libertad bajo protesta, la libertad por desvanecimiento
de datos, la libertad preparatoria, etc., derechos que-
se han conguistado y que costaron muchas vidas.

Por lo gue respecta a la libertad provisional bajo
caucibn se hace un minucioso estudio, analizando su ca-
ricter de garantfa constitucional y de incidente, esta-
bleciendo que debe prevalecer el primero, de acuerdo al
principio de supremacfa constitucional; también se cri-
tica el pardmetro de m&ximos que fija la fraccién I del
articulo 20 Constitucional por ser incompleto.

Se critica el criterio que sustentan los jueces --
del Ramo Penal, por su inobservancia o de incumplimien-—
to, por lo que se refiere al momento procesal en que -~
opera la libertad provisional bajo caucibn, prevista en
la fraccibén I del artfculo 20 Constitucional, olvidénﬁg
se también del principio de supremacfa constitucional y
del estricto cumplimiento y aplicacibn correcta de nues
tras leyes.

Por lo que respecta a la libertad provisional bajo
protesta, derecho consagrado por nuestros Cédigos Proce
sales en Materia Penal, debe de regularse en forma mis-
clara, de tal forma que no permita interpretaciones --
errbneas, precisando ademis, sus requisitos y obligacio
nes que deben cumplir los procesados que hagan uso de -
este derecho.

Otro de los incidentes que trata este trabajo de -
tesis profesional es el llamado "incidente de libertad-



por desvanecimiento de datos”, en el cual se analizan -
las pruebas plenas y las pruebas plenas indubitables --
que establece el C&digo Procesal Penal para el Distrito
Federal, las cuales no existen en la legislacibn penal-
mexicana, limitando la defensa y ademés deja al inculpa
do en estado de indefensibn, produciendo en este caso -~
un estado de inseguridad jurtfdica.

Se hace alusibn a otros incidentes de libertad, pe
ro aclarando que no es, 0 no constituye imperativo el -
tema en estudio.

Por lo que se concluye que para resolver la proble
mitica en estudio, es necesaria la interpretacibn y ~--
aplicacibn correcta de nuestras leyes, en trat&ndose --
del tema en estudio, tomdndose en cuenta las conclusio-
nes y proposiciones que se hacen al respecto.



CAPITULO I

ANTECEDENTES

La libertad ha sido objeto transitorio del tiempo. En
la antiquedad algunos paises ya tenfan conocimiento de la-
palabra "libertad", pero no todos los hombres gozaban de -
ella, fue a través del tiempo cuando el hombre se vié en -
la necesidad de implantar y luchar por la igualdad de dere
chos, creando el 'derecho individual, alqunos pafses lo ---
ejercfan a través de la costumbre, otros, por el derecho =

escrito.

En tiempos primitivos no existfan los derechos del --
hombre como un cSnjunto de prerrogativas del gobernado -+-
frente al poder pfiblico, mucho menos de un derecho indivi-
dua; como ciudadano frente a’ la comunidad a la que pertene
cfa. Ademds como fenSmeno subsecuente a estos regfmenes -~
primitivos* se observa la existencia de la esclavitud, en-
donde algunos individuos que infringlfan una conducta lfci-
ta, (derecho consuetudinario), eran sancionados y tomados-
como esclavos, otros por naturaleza de raza y linaje eran~
sometidos por toda su vida a ser esclavos, sin embargo —--
existfan otros individuos que gozaban de libertad e igual:
dad ante otros hombres de su clase.

*Podemos_afirmar que casi todos los regimenes de gobierno en el
mundo’ occidental eran baxniﬂdcos, la actividad de los gobernados esta
ba restringida por nomas consvetudinarias y rellgiosas, en las que i
plicitamente se reconocian ciertos derechos a log stibditos, pues se sU

nfa que dichas nomas, oo las de Diog eran producto de un pacto en
él y el pueb&o, cuvas disposiciones debfan ser inviolables. Ia in=
dia no estaba dotada de un goblermo teocr&tico, el Fstado Temporal y -
gl E?E:do Espiritual eran independientes, surgiendo el Estado como pro
ece




Los esclavos no eran considerados como seres humanos,
sino como cosas, pudiendo ser enajenados y maltratados, -
asf como darle muerte a agquél que desobedeciere de su amo.
Esto presupone, la existencia de la libertad ante unos hom
bres, m&s no en otros individuos, pero no podemos afirmar-
que existfa la libertad propiamente dicha, como un derecho

individual, del cual gozaran todos los individuos.

En los Estados Orientales como Egipto y los pueblos -
hebreos no solamente no existieron los derechos individua-
les del hombre, sino que la libertad del hombre como gober

nado erxra desconocida.



1. GRECTIA.

En Grecia los individuos tampoco gozaban de prerroga
tivas individuales, sus derechos fundamentales como perso
na por la polis y oponibles a las autoridades no existfan.
En Esparta habia una verdadera desigualdad social, exis--
tiendo una divisién social muy marcada, en esta ciudad no
se puede hablar de la libertad individual como derecho ==~
oponible al poder pGblico. Su esfera jurfdica estaba inte
grada por derechos polfticos y civiles. Esparta no estaba
constitufda en un estado autocrdtico, su forma de gobier-
no se asentaba sobre bases democréticas. La actividad gu-
bernativa en Esparta se deposité en el Senado o Consejo =~
de Ancianos, llamado Gerusia, el cual desplegaba tambié&n-
funciones judiciales, decidiendo en Gltima instancia los-
negocios importantes en que el Estado tuviese interfs. So
bre el Senado, la asamblea del pueblo, compuesta exclusi=-
vamente por los espartacos, ejercifa-una especie de con---
trol, ya que debfa someterse a su aprobacifn cualquier =--

asunto. (1).

Cabe mencionar que el procedimiento penal en Grecia-
({pGblico) estaba basado por la costumbre y en ningfin mo--

mento se hace alusibn a la libertad del reo bajo caucibn.

En Atenas existfa una desigualdad entre los hombres,

pero no tan marcada como en Esparta, el ciudadano atenien

(1) Burgoa O, Ignacio, Las Garantfas Individuales. Edit.
Porr@ia, S.A., México, 1982. pp. 62 y 63.



se gozaba de una libertad fictica frente al poder pfiblico,
es decir, podfa impugnar alguna actuaci6n de é&ste, pero di
cha libertad s6lo tenia una existencia de hecho, pero el -
procedimiento se ejercfa por la costumbre de la &poca y no
existfa la libertad provisional bajo fianza propiamente di
cha, podia ponerse en libertad al individuo cuando realiza
ra un trabajo por determinado tiempo, fuera agricola o co-

mo siervo de un patrén,

De lo anterior se desprende que si bien no conocian -
los incidentes de libertad bajo caucién, bajo protesta, =--
etc. Si otorgaban la libertad al procesado no confiando en
su palabra. Pero si en la palabra de un patr6n y que queda
ba bajo su responsabilidad; tambi&n podrfa ser que un pa--
trén respondiera por una persona {para garantizar el dafio)
Ginicamente ofreciéndose trabajd, cuidar que nc se llegue a
fugar, pero sin responsabilidad para &1, es decir, si se -

llegare a fugar la persona.



2, ROMA.

La influencia de la cultura griega sobre el dere-~-
cho romano primitivo y clfsico fu& importante por lo --
que a la transmisi&n de instituciones concretas se re--
fiere. Tambi&n se hizo sentir de alguna manera en cier-
tos aspectos formales, como se desprende del hecho muy-
probable de que la Ley de las Doce Tablas (450 A.C.) ha
ya sido promulgada como consecuencia de la presidn que-

la plebe, imbuida del espfritu de la democracia griega.

También puede verse la influencia griega en el es-
tablecimiento de los tribunales de "recuperatores" para
los peregrinos y en la introduccibn del procedimiento -
formulatorio. Pero no obstante, la realidad de esta he-
rencia jurfdica helénica, los romanos fueron verdaderos
creadores del derecho. En lo civil come en lo criminal,
no se decide por la regla vacilante de la costumbre, si
no segfin la letra de la ley escrita. La administracifn-
de justicia recibié un impulso m&s rdpido y seguro en -
el aifo 387 con la institucién de un alto magistrado --
(pretor), creado especialmente para el juicio de los --

procesos.

La costumbre y la ley son modos normales de forma-
cién del derecho en roma. La costumbre, por la cual el~-

poder pGblico fija la ley y despu&s la enriquece, ha si



do en Roma, formulada, acomodada, corregida, extendida,
interpretada por los magistrados y por los prudentes.

Estos Gltimos han organizado y clasificado los medios -
por los cuales se conducen todos los problemas jurfdi--
cos. "En los asuntos criminales, en la etapa correspon-
diente a las "legis actiones"”, la actividad del Estado-
se manifestaba, tanto en el proceso penal p@iblico, como
en el privado. En el primero, el Estado era una especie
de Arbitro: escuchaba a las partes y basindose en lo ex

puesto por &stas resolvfa el caso". (2).

ORGANIZACION JUDICIAL EN MATERIA CRIMINAL

"Encontramos también aquf tres &pocas, pero son di
ferentes de las enumeradas para el ejercicio de la ju--
rigdicecibn civil®.

El primer perfodo comprende desde los primeros ---
tiempos de Roma hasta la creacifn de las Cuestiones per
petuas. (A.R.605). .

El segundo, se extiende hasta el establecimiento -
del Imperio. (A.R.723).

El tercero hasta el reinado de Justiniano. (A.J.C.

565.- A.R. 1318).

Los Reyes tienen la jurisdiccibn criminal sin ape-
lacibn, segfin unos, con apelacifn a la Curias, segfn --

otros.

(2) Colfin Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Proce-
dimientos Penales, Edit. PorrGa, S.A., México, 1981,
pP. .18,




El Rey podia delegar su jurisdiécién a Jueces par-
ticulares; de esta manera se instruyd, seg@n se dice, -
el proceso de Horacio. Esta época ho presenta ninguna -

)certidumbre.

Durante la Repfiblica, los C6nsules tuvieron al - ==
principic, el mismo poder que los Reyes; pero enseguida
los Comicios intervinieron en la administraci6n de la -
justicia criminal, ya sea para la apelacifn que todo ~=
‘Ciudadano podfa interponer ante las Centurias, conforme
a las leyes de Valerio~Publ£éola, ya sea pava el dere--~

cho de juzgar directamente en ciertos casos.

Las Centurias conocfan principalmente de los actos
que podfan indicar ataques a la sequridad o a la majes=~

~ tad del Pueblo Romano.

Las Tribus juzgaban sobre los crimenes dirigidos =

contra la plebe, el peculado y otros hechos diverso;.

Se ha sostenido que las Tribus no podfan imponer -
sino penas pecpniarias;_que solamente las Centurjas fa-
llaban sobre el estado y‘la vida de los Ciludadanos. No
creo que esta divisién metddica, haya existido en los =
primeros tiempos de Roma. Cuando la juris?icciép de los
Comicios se organiz6, los Cénsules no tuvieron més fa--

cultad, que condenar al pago de multas.



-t

Durante este periodo, el Pueblo, que no pédia ocu-
parse de la instruccifn preliminar de los procedimien--
tos criminales, delegaba este poder a particulares, lla
mados "Questores" o "Quesitores". Estos aparecieron ha-

cia el afio 245 de Roma.

No eran Magistrados permanentes, tenfan sélo uwna -
nmisibn particular que terminaba al concluir la causa cu

yo conocimiento se les habfa delegado.

Hasta la Ley Sempronia (632 de Roma), los Quesito-
res ge elegfan de entre los Patricios:; despufs se les =

debfa tomar de entre los Caballeros.

Las funciones de los Quesitores, wvariaban: algunas
veces se les confiaba hasta el derecho de imponer la pe
na; y otras, debfan limitarse a ia instruccibn. En algu
nos casos se confirié el cargo de GQuesitores a los COn-

sules, Pretores, etc.

El Senado también tenfa funciones en materia crimi
nal. Juzgaba de las sublevaciones de los aliados, de -~
las exacciones de los Gobernadores de Provincia, y algu
nas veces juzgaba tambl&n sobre crimenes particulares.

Se ven ejemplos de ello en casos de envenamiento.

Los Pontffices tenfan una jurisdiccifn ilimitada -

sobre los miembros de los "Colegios Pontificales®. Era



&ste el Tribunal que condenaba a las Vestales, culpables

de haber viclado su voto de castidad.

En fin, el Jefe de familia, asisfido de sus agnados,
podia juzgar sobre la suerte de todas las personas que -
tenfa en su poder. Este tribunal, algunas veces absoluto,
fué limitado en su jurisdicci6én por el derecho que se -~
arrogaba el pueblo de reivindicar el asunto cuando lo --

crefa Gtil.

Cuestiones perpetuas. En el aiio 605 de Roma, la Ley
Calpurnia decidié gque habria cuestores permanentes en--
cargados de fallar en las ﬁquestiones repetundarum”, -—-
quiere decir contra los Magistrados acusados de haber ex

torsionado por dinero a los particulares.

Esta clase de cuestiones se extendi$ sobre un gran-
nGmero de casos: pero sin reducir a la nada enteramente-
a las otras jurisdicciones criminales. En efecto, no tu-

vieron lugar, sino en Roma o en una milla a su alrededor.

Se confiaban las "questiones perpetua" a los Preto-
res que presidfan entonces cierto nfimero de "judices" es

cogidos entre clertas clases privilegiadas.

Entonces los Pretores se dividieron de esta manera:s
lo. El Pretor Urbano y el Pretor Peregrino, encargados =~

de la justiczia civil; 20. Los Pretores enviados para go-



bernar las provincias; 3o0. Los Pretores agregados a las-
"questiones perpetua" y que tomaron su nombre de la natu
raleza de los procesos que juzgaron: "questores parrici-

dii"; "questores repetundarum", etc.

Cuando el Cuestor estaba demasiado ocupado, podia =~
delegar sus funciones, pero el falloc era siempre pronun-
ciado por los "judices". Las cuestiones hicieron mds fre

cuentes las decisiones de los Comicios.

La guardia de las prisiones y la ejecucifn de los =«
julcios, estaban confiadas a "Triumviri capitales", crea
dos en el afio 465 de Roma. Tenfan igualmente una juris--

dicecibn de policfa, poco extendida.

En Italia - Salvo casos muy raros, la justicia cri-

minal estaba en manos de Duumviri.

En las Provincias - Tampoco hay que establecer dis-

tincién entre la justicia civil y la criminal.

Bajo el Imperio - Las "questiones perpetua”, dura--
ron hasta el tercer siglo de la Era Cristiana, pero se =-
1imitd su jurisdiccién por la creacidén de nuevasfMagis--,

traturas.

El Emperador juzgaba con alguna frecuencia, de los-
crimenes graves en su auditorio. De ello se encuentran =

ejemplos a partir desde Constantino.
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El Senado fallaba en los crimenes de los Senadores,
de sus mujeres e hijos; fallaba en todas las acusaciones
de lesa-majestad, en casosg de falsificacién, adulterio,-
incesto, y en actos de violencia. 5in embargo, bajo Consg

tantino, el Senado ya no figura como Cuerpo Judicial.

Por @iltimo, los Prefectos del Pretorio juzgaban en-
apelacifn sobre los crimenes cometidos en todo el Impe-~

rio.

A estos Tribunales deben agregarse jurisdicciones -~

locales.

* En Roma - El "Prefectus Urbi" imponfa las penas --

correccionales, la multa, el lidtigo y la relegacidn.

Algunas veces se le daba facultad para condenar a -

‘muerte.

El "Prefecﬁus vigilum" juzgaba a los incendiarios,-
a los ladrones con fractura; cuando el asunto era grave,

los remitia al Prefecto de ciudad.

En Italia - Bajo Adriano, la jurisdiccibn criminal-
pasa a los "judices” creados por &l. Los Duumviri no --

eran mis que Jueces de simple policia.

En las provincias - La jerargqufa vino a ser en lo -

criminal bajo Constantino, lo que habla sido en lo civil.



Hay que advertir también, que habia Tribunales es-~
peclales para cierta categorfia de personas; asf los Tri'
bunales militares para los soldados; los Dinodos y los~
Obispos para el Clero; el "Magister OEficiorum" para --

los empleados de Palacio, etc. (3).

El Derecho Romano se compild a principios del Si-~-
glo VI por orden del Rey Alarico II por conducto del --
Conde de Palacio Goyorico, a una Comisién de Juriscon--
sultos, y que fue autorizada y refrendada por Aniano, -
Canciller o referendario real; segfin lo establece Mi~=-
guel S. Macedo (4). Afade que dicha compilacifn fu& con
clufda en el afio 506 y publicada en 528, llamada gene--
ralmente Lex Romana Visigothorum o Breviario de Aniano.
Se conoce también con los nombres de lex Theodosiana, -
Corpus Theodosianum vy Breviario o Autoridad de Alarico,
esta compilacifn prohibla la aplicacibn de otros textos

bajo pena de muerte y confiscaci6n.

Por m&s que los Jurisconsultos romanos trataron de
darle una mejor organizacifn al sistema judicial penal,
su pfocedimiento a pesar de que ya regulaba algunos me-
dios de impugnacifn como cuesticnes de competencia y la

apelacifn no hay ley escrita ni compilacibn que hable -

(3) Lic. Emilio Alvarez. Tablas Sin6pticas de la Histo~
ria Externa e Interna del Derecho Romano. México, -
1980. pp. 36 y 37

(4) S. Macedo Miguel. Apuntes para la Historia del Dere
cho Penal Mexicano. Edit.Cultura. México, 1931. p.I7



de los incidentes penales de libertad. Sin embargo Car=-
los Franco Sodl establece que "Nommsen ensefia que en Ro
ma, desde lcs mis remotos tiempos, era permitida la 1li-
bertad bajo fianza del acusado tratfndose de delitos ~--

privados, libertad que posteriormente se aceptd tratén-

dose de juicios penales pGblicos". (5).

Hay que recordar que el Derecho Romano tanto Civil
como Penal, tiene como fuente principal la costumbre; -

de ahf que se hable de un derecho de facto y no de una-

ley escrita al respecto.

El autor en cita afiade que "SegGin una leyenda ver-
daderamente antigua, ya log Magistrados Patricios de la
&poca anterior a los Decenviros fueron constrefiidos por
los tributos del pueblo a admitir una fianza pGblica ~-
(prodegs vades), constitulda por un acusado, fianza cu=-
yas modalidades, por cierto, se ¢onvinieron con los trl

bunos, y a se§u1r el proceso contra aquél dej&ndolo en-
libertad", (6).

Como se puede ver, en el p&rrafo anterior, la cos-
tumbre se ha impuesto, de ahf su importancia para el ag
eder de los magistrados a la peticibn del pueblo; de ~
0 anterior ge desprende que el procedimiento tenfa por

ase las pr&cticas consagradas por la tradiciébn.

S) Pranco Sodi Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano.

Edit. PorrGa. M&xico, 1939. 2a.Ediciln. pp.443 vy 444.
6) Op. Cit., p. 444.



DERECHO CANONICO

En virtud de que el derecho romano no presentaba -
a la iglesia reglas de orden moral que wila necesitaba-
por su carfcter teocritico, se vi8 en la necesidad de -
elaborar un nuevo sistema. Esto es debido a su oposi---
cidn al poder temporal, dividiendo el poder en, teocrd-
tico v el de César, para ejercer su poder es clarc que-
necesitaba sus propios funcionarios en un orden jerir--
quico, por lo que cref un conjunto de leyes gue determi
naban los derechos'y deberes de los fieles y de los su-
periores, dande origen al dexecho canéniao,-sﬁ finica ~=-
aportacién al procesc fué el procedimiento inquisitorio,
los mds crueles tormentos y el total estado de indefen-

si6n al acusado.



3. ESPASNA.
DERECHO ESPANOL _

El pueblo.espaﬁol, conquisﬁado por los romanos, =
encontranos que sus derechos y obligaciones se encon-~
traban regidas por el derecho romano que fué ley vigen
te y obligatoria en todo el imperio de occidente hasta
su derrumbamiento debido a la invasifn de los b&rbaros
gue fud a fines del Siglo V. "Al establecer los birba-
ros su dominacibn sobrae las ruinas del Imperio (roma=-—
no), no obstante, suprimir las altas magistraturas y -’
el sistema de administracidn, que implantaron los roma
nos, no destruyeron la legislacibn que encontraron es-

tablecida. (7).

"Durante los primeros tiempos, los visigodos fue-
ron arrianos y se rigieron por su§ propias costumbres,
convertidas-mas tarde en leyes escritas, dejando a los
vencidos que continuarxan gobernando sus relaciones ju-
rfdicas con el derecho romano, estableciendo asi el --
sistema llamado de derecho personal o de razas".

Los visigodos que eran un pueble némada llegaron sin -
leyes escritas, rigifndose exclusivamente por sus cos=~
tumbres; "el primero que empezd a redactarlas fué Burl
co (m. 481) consignando metSdicamente las antiguas cog

tumbres”. {(8).

(7) Miguel S: Macedo, Opus Cit. p. 16.
{8) Ibidem. p., 42.



El maestro Miguel S, Macedo escribe en su libro -
qué "la abolicifén del derecho romano como ley vigente-
en Espafla se hizo por el Rey Chindasvinto en el sépti-
mo concilio de Toledo, a mediados del Siglo VII", ade-
mis sefiala que el derecho romano no desparecib comple-
tamente, ya que fué considerado como ley supletoria --
aplicable sb6lo en dltimo lugar, asi{ pues las partidas-
fueron cobrando autoridad, primero en forma doctrinal.
Posteriormente fué trascendiendo a la decisibn de los~
pleitos, al grado que las Cortes celebradas en Segovia,
en 1347, se formuld la peticién de que no se aplicaran
las partidas en oposicibn a las costumbres éntiquas, -
probandose asf que las partidas ya eran aplicables en-

la practica jurfdica. (9).

Las partidas (las 7 partidas) o libro de las le—--
yes fueron confirmadas casi por todas las Cortes de Es
pafia, as! como en los ordenamientos, como el de Alcalid,
etc., pero nunca se les di6 el car§cter de ley, carfc-
ter que vino a alcanzar por el Rey Alfonso XI, hacién-

dole una revisifn previa.

El fuero juzgd redactado en tiempo de Chindasvin-
to y llamado también Codex Visigothorum liber-iudicum-
(libro de los dioses) o forum ifudicum (fuero juzgf). -
Estaba dividido en doce lihros, y los que se refieren-

al Derecho Penal son:

(9} Ibidem. p. 18.



Libro II.~ Trata de los juecés, de los apcderados
y abogados, de. la sustanciacién de los juicios y de -~
las pruebas testimonial y documental, en su Titulo ==
XXIX, se prevé la forma en que debfan de ser detenidos
les acusados, se indicd que si aquellos hufan del lu-~
gar donde los habrfan acusado, el juez deberia obser--
var ciertos lineamientos para que le fueran remitidos-
a los delincuentes, mediante carta dirigida al juez re
querido, quien ain en contra de su voluntad accederia-

a ello.

Libro VI.- Trata de las acusaciones y del tormen=-
‘to, de los hechiceros, adivinos y envenenadores, de —--

las lesiones y del homicidio.

Libro VII.- Trata del robo, del plagio y venta de
hombres, de la falsificacibén de documentos y moneda, y
de las aprehensiones y de los presos, ademis en su ti-
tulo IV, sevconsagran garantfas a la libertad indivi~-
dual, disponiendo que el malhechor preso no pueda ser-
detenido en casa del que le prendid mis que un dia o -

una noche, debiendo ser entregado después al juez.

Libro VIII.- Trata de la fuerza o violencia, del-
incendioc o .del dafio en la propiedad causado por perso-

nas o por animales.
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Libro XI.- Trata de los médicos, del robo o despo
jo a cadiveres, del dafio o éepulcros 0 robo de ellos,?

vy de los mercaderes extranjeros.

Libro XII.- Trata de la eguidad y exactitud de --
las sentencias, de los herejes, de los judfos y de los

sectas, y de las injurias. (10).

Como se podra observar el libro gque habla de la -
organizacifén y competencia de los tribunales, los jue-
ces y de los abogados en el Libro Segundo, sin verlo -
y sin saber si dentro del procedimiento penal trataﬁan
los incidentes, podremos decir, que en virtud de que -
el fuero juzgo en una obra, basada en el Derecho Penal
Romano y por légica diremos que no se conocfan mas que
los recursos que marca el Derecho Romano, sin hacer -—-

alusibn a los incidentes.

Como las siete partidas o simplemente las parti--
dad como las 1llamé Alfonso XI y que les dif el carfc—-
ter de ley, adquiriercn vigencia hasta la creacibn de-
la Constitucidn de 1812 (11). En que haciendo una enu-~
meracibén de los derechos del hombre encontramos en el-
titulo Vv, Capitulo II, la libertad bajo fianza; esta--

blecida en los siguientes artfculos:

(10) Miguel S. Macedo, Opus Cit. . pp. 18 y 19
(11) Promulgada en C&diz el 19 de Marzo de 18i2.



Articulo 295. "No serd llevado a la clrcel el gue
dé fiador en los casos en que la ley no prohiba expre-

samente que se admita fianza",

Artfculo 296. "En cualquier estado de la causa, =
que aparezca que no puede imponerse al preso pena cor-

poral, se le pondri en libertad, dando fianza".



4. DERECHO PREHISPANTICO.

Poca informacién y datos exiéten al respecto del
derecho procesal penal que rigib a los distintos rei-
nos y senorfos que fueron pobladores de lo qué hoy es
nuestro México, perc se sabe por los historiadores -~
que sl reglamentaban el derecho procesal penal unos,-
en forma escrita, otros por medio de pinturas jerogli

ficas, como el caso de los aztecas.

Cabe decir gque recibe el nombre de derecho pre--
hispénico a todo el derecho que rigid en todos los --
pueblos y grupos que existieron en la é&poca azteca, -
antes de la conquista. Haré& mencién finicamente del de

recho azteca por ser el pueblo dominante.

LOS AZTECAS

Reviste mayor importancia el estudio del derecho
procesal de los aztecas, porque era el reino o impe--
rio de mds relieve, va que domind militarmente la ma-
yor parte de los pueblos y grupos que existian en el-

Valle de Mé&xico.

El rédy era la midxima autoridad para conocer de =
los asuntos judiciales, tanto en materia criminal co-
mo civil, Guillermo Colfin Sanchez apunta que, "el mo-

narca era la médxima autoridad judicial y delegaba sus



funciones en un magistrado supremo dotado de ¢ompeten-
cia para conocer de las apelaciones en materia crimi--=
nal; a su vez E&ste nombraba a un magistrado para ejer-
cer iguales atribuciones en las ciudades con un nlmero
de habitantes considerable, y este magistrado designa-
ba a los jueces encargados de los asuntos civiles y -=-

criminales". (12).

De lo anterior se desprende que su procedimiento-
penal era toda una organizacidn y que los encargados -
de impartir justicia eran los jueces, ademds como se -
aprecia del pirrafo que se comenta ya existfa la juris
diccibén territorial, un juez no podfa invadir la juris
diccidn competencial de otro juez porque'la mayorfa de
los historiadores entre otros, Lucic Mendieta y NGhez-
comenta que los aztecas eran muy estrictos en la impar

ticién de justicia. (13).

Con relacifén a la personalidad de los defensores-
{abogados) y los jueces, el mismo autor manifiesta: --
"no se tienen noticias de que hayan existido abogados:
parece que las partes en los asuntos civiles y el acu~
sador y el acusado en los penales, hacfan su demanda -

o acusacién o su defensa por sf mismos®. (14).

(12} Guillermo Colin S&nchez, Opus. Cit., p. 23.

(13) Mendieta y Nffiez Lucio. Derecho Precolonial. Edit.
Porrfla. Mé&xico, 1937. p. 56.

(14) Ibidem. p. 56.



Lo anterior es f&cil de comprender si tomamos en-
cuenta que el derecho azteca tuvo una vida precaria, y

por demds sus leyes fueron sencillas y pocas.

En cuanto al procedimiento penal azteca el maes--
tro y tratadista, Guillermo Colfn Sinchez nos dice:...
"instruian el proceso en forma sumaria y el magistrado
supremo era quien decidia en definitiva". (15) Mani--=

fiesta adem&s que las sentencias que se dictaban eran-

gbelables.

El recurso de apelacifn se interponfa directamen-
te ante el rey, el cual asistido de otros jueces o ===~

bien de trece nobles muy calificados dictaba sentencia

definitiva.

En cuanto a la duracidn del procedimiento penal -
existfa tiempo determinado: "el limite para resclver -

el proceso era de ochenta dfas". (16).

De lo anterior se desprende que el procedimiénto-
era pronto, y el recurso mis relevante era el de apela
cién que se hacfa valer directamente ante el rey, con-
tra los fallos de los jueces, el que dictaba sentencia

definitiva, sin recurso alguno contra la misma.

(15) ‘Guillermo Colfn S&nchez, Opus Cit. p. 23
(16) Ibidem. p. 24.



Debido a la poca informacién que se tiene del De
recho Procesal'azteca, deduzco que.ignoraban los inci
dentes de libertad, salvo otras consideraciones al --
respecto, Segfin Fernando Castellanos, (17) manifiesta
que "los aztecas ya distingufan los delitos culposos-
y dolosos, las circunstancias atenuantes y agravantes
de la pena, las excluyentes de responsabilidad, la --
acumulacidén de sanciones, la reincidencia, el indulto

y la amnistfa”.

Como ya dijimos anteriormente, el emperador era-
el jefe efectivo de toda la organizaci6n judicial, y=-
después se encontraba el llamado "Cihuacoatl", a ---

quien Torquemada llama "Presidente y Juez Mayor".(18).

"Este juez supremo sflo se nombraba, para las -~
grandes poblaciones, que tenifan otras muchas de ellas
dependientes. Era el encargado de proveer ademids de -
todo lo referente al gobierno y la hacienda, de oir'-
las apelaciones de nggocios criminales, La autoridad-
en esta materia era tan grande, que ya no cablia recur
so alguno ante ninquna autoridad ni ante el monarca -
mismo de las decisiones por &l dictadas.lTodas sus re
soluciones debla dictarlas personalmente, y no por me

dio de tenientes, ni sustitutos. Este funcionario era

(17) Castellanos Fernando. Lineamientos elementaleg =
de Derecho Penal (parte general). Edit. Porrda,=-

S.A. México, 1981. p. 43.
(18) Revista General de Derecho y Jurisprudencia,T.II,
Mé8xico, D.F., 1931. p. 21.



tenido en tanta estima, que el que usurpaba su oficio~
era condenado a muerte, confiscéndosele sus bienes y =

reduciéndose a la esclavitud a su mujer e hijos".(19).

"Al Cihuacoatl o juez supremoc, seguia en catego~=-
ria, en grado inferior, el Tlacatecatl, cuya jurisdic~
cidn era mixta; pues comprendia la resolucidn de nego-
cios tanto civiles, como criminales, asi en primera co
mo en segunda instancia. En los civiles juzgaba el Tla
catecatl en definitiva; pero en los criminales, sus --

‘sentencias admitfan apelacidn ante el'Cihuacoatl, como
gueda dicho. El primeramente citado no fallaba sélo; -
sino por medio de un tribunal compuesto delvmismo Tla~
catecatl, y de dos asesores o asociados gue eran: el -

Cuauhnochtli y el Tlailotlac.

Cada una de los tres miembros del tribunal tenfa-
a su vez un asociado; los que ofan f determinaban lo -~
gue debia hacerse.junto con los principales; pero las-~
sentencias se pronunciaban siempre en nombre del "Tla-

catecatl”.

Todos los jueces o magistrados de este tribunal,-
asistian a &l a mafiana y tarde, con sus insignias pues
tas, concurriendo a las salas de justicia, que en el -

palacio real habfa, gue se llamaban “Tlalzontecoyan” -

(19} Revista General de Derecho y Jurisprudencia. T.II.
México, D.F., 1931, p. 21.



lugar de sentenci%s, de Tlatzontectli", cosa juzgada,-
donde ofan con meaura y guardando silencio a las par--
tes que ante ellos comparecian, conservando el orden ~
clertos empleados inferiores y porteros. Las determina
ciones tomadas por el tribunal las pregonaba el "Tecpo
" yotl", o pregonero, Yy las penas las ejecutaba por su -

mano el "Cuauhnochtli", especie de ejecutor". (20).

El rey Moctezuma I se le atribuye el estableci---
miento de tribunales para la administracién de justi~--
cia, asi como tambi&n el dictado de leyes severas con-
tra los ladrones, ebrios y adfilteros. Ademds de los --
jueces y magistrados de que ya hemos hablado, habia un
gran nfimero de empleados auxiliares de la justicia, ta
les como: pregoneros, archiveros, ejecutores, alguaci-

les, pintores de jeroglificos. (21).

"Respecto a los escribientes pintores dice Zurita

"Habia con ellos (con los jueces), escribanos o pinto-
res muy diestros, que con sus caracteres ponian las --
personas gue pleiteaban y sobre que, y las demandas y-
testigos, y lo que se determinaba o sentenciaba”. El =
mismo Torquemada dice refiri&ndose a los tribunales me
xicanos: "cada sala tenfa un empleado dicho Acheauhtzin,

mayores, equivalente al alguacil mayor, encargado de =~

(20) Ibidem. pp. 21 y 22.
(21) Revista General de Derecho y Jurisprudencia. T.II.
México, D.F., 1931, p. 22.



prender a los delincuentes, ain cuando fuera muy gran-
sefior: sus insignios le hacian conocer y respetar. Los
alguaciles menores, Topilli, comunicaban las 6rdenes o
hacfan las citaciones, sin poner reparo en tiempo ni -

distancia". (22).

"Segfin cuenta Torguemada, tenfan los antfguos me-
xicanos, clrceles obscuras, &speras y crueles, donde -
guardaban a los criminales y a los prisioneros de gue-
rra. Dentro de la cosa destinada a c&rcel, construianF
una o varias jaulas de maderos gruesos, y en la puerta
de la casa, que de ordinario era pequefia, a la manera-
de las de los palomares, habia maderos y tablones grug
508, que las cerraban por fuera, a los cuales arrima--
ban muchas y grandes piedras, poniendo también guar---
dias y carceleros, a fin de evitar que los presos se -
fugasen. Estas c&rceles eran conocidas por dos nombres:
uno era el de "Teypilloyan®, que quiere decir lugar de
presos; y otro el de "Cuauhcalco"”, lugar de enjaulados.
En la Teypilloyan estaban los presos por deudas, y en-
el Cuauhcalco los condenados a muerte y los prisione=«
ros de guerra". (23).

"De las pinturas jeroglificas que pudi&ramos lla-

mar actuaciones judiciales de los aztecas, ninguna ha-

{327 Ibidem. p. 24.
(23) Ibidem. p. 30.



llegade hasta nosotros, pero si se conservaron actas -~
procesales de los afios de 1566, 1570, 1580, 1590 y ---
1593 en el Archivo General y PGblico de la Nacibn. En-
éstas pueden verse los procedimientos antiguos de acu-
sacibn, asi las acusaciones por robo comprenden cuatro
figuras en que se representan el lugar donde ocurrid -
el robo, las cosas robadas, la persona a quien se robs

y el valor de cosa robada". (24).

(24) Revista General de Derecho y Jurisprudencia. M&xi-
co, 1931, pp. 34 y 35.
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5. LEGISLACION MEXICANDA,
51. Constituciones.

Al hablar de los derechos del hombre o bien garan
tfas individuales del gobernado haré una resefia de cé6-
mo fueron surgiendo los derechos o garantias del ciuda

danc a tal grado de plasmarse en una constitucién.

Desde los tiempos mds remotor de la historia se -
palpan las profundas diferencias, que mediaban entre. -
los diversos grupos humanos pertenecientés a socieda-~-
des determinadas que sancionaban sus actos por medio -

de la costumbre.

En el derecho romano que era el mis floreciente y
dest=3ado en esa 8poca en todo el universo, existfan -
grandes diferencias y desigualdades entre los tres ti-
por de clases que existian y que son los Patricios, =--
(251 los plebeyos y los extranjeros. No fue sino hasta
el surgimiento del jus gentium cuando en forma somera-
se reconocieron los derechos de los plebeyos y los ex-

tranjeros.

Como an&lisis de lo anterior podremos decir que -
sl bien Roma era una cultura eminentemente muy capaci-
tada, podrfamos decir, la mds avanzada juridicamente,-

habfia un sinnmero de desigualdades ante sus habitan--

{25} Al hablar de las desigualdades veremos entre otras
que los Patricios eran los que ostentaban el poder
como clase dominante y ocupaban todos los cargos -
para la administracifén de justicia.
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"tes que se dividfan en tres clases, y entre otras la-
esclavitud, la cual imper§ en todos los reinos e impe
rios de todo el universo, hasta que 1los pueblos hicig

ron valer sus derechos como raza humana.

Esto fué posible gracias a que cada persona, al=-
realizar o pretender realizar su felicidad, se forza-
un fin u objetivo, esta forjacidn es la consecuencia-
de un sinnGmero de factores de diversa indole que se-
presentan en cada sujeto, &sto hace que el individuo-
busque los medios que estime id6neos para consequir -
tal objetivo, ya sea creéndolos o escogidndolos para-

~obtener su bienestar o felicidad.

La libertad, traducida en esa potestad o facul~-
tad propia de la persona humana de elegir fines y me-
dlos vitales, presenta dos aspectos fundamentales que
se establecen con base del &mbito donde aquélla, es -
decir la libertad, se despliega o0 se estd desarrollan
do, ya que sblo puede tener lugar en forma inminente,
&sto es, s6lo en el intelecto de la persona, sin trag
cendencia objetiva. En este caso la facultad electiva
no implica m4s que una libertad subjetiva o psicolégi
ca del individuo, éjena al campo del dereche, sin mas
consecﬁéhcias que las que el propio sujeto pueda cau-
sarse asimismo. En segundo t&rmino, como el individuo

por naturaleza, no ge conforma con concebir los fines



y medios respectivos a su bienestar o f)elicidad; sino-
que procura objetivizarlos, exteriorizdndolos a la rea
lidad, dando surgimiento a la libertad social. Esta 1i
bertad que el sujeto ha logrado con el tiempo y que se
han plasmado en las Constituciones como garantfas del-~
pueblo, tienen sus restricciones o limitaciones. Estas
tienen su razdn de ser en la vida social misma. S§i a -
cada miembro de la sociedad le fuere dable actuar en ~
forma ilimitada, la vida social se destruirfa a virtud
de la constante violencia que surgiria entre dos ¢ m&s

sujetos.



5.1,1. Cons titucid6n de 1814.

Con el movimiento insurgente iniciado en septiem
bre de 1810, la historia juridica de la nueva espaba se
bifurca. Esto es, debido a la ideologia de nuestros ---
principales libertadores, entre los que destacan los in
signes Curas Don Miguel Hidalgo y Costilla y Jos& Marfa

Morelos y Pavén.

El movimiento iniciado por Don Miguel Hidalgo en «
sus albores parecfa dirigirse contra el mal gobierno, =
sin proclamar la independencia de la Corona Esgpanola, =-
proclamando a Fernando VII, como gobernante legftimo, a
medida de que se fué extendiendo el movimiento ya ini--
ciado, se fueron creando decretos o bandos. Entre ellos,
sin duda alguna el m8s importante fué el que declarb --
abolida la esclavitud y suprimida toda exaccibn que pe-
saba sobre las castas de la Nueva Esvana, expedido por-
Hidalgo el 6 de diciembre de 1810, en la Ciudad de Gua-

dalajara.

Por su parte Don José Marfa Morelos y Pavbn, no sé
lo continué la lucha emancipadora gue dej6 trunca el Cu
ra de Dolores, sino que pretendié culminarla en una ver

dadera organizacién constitucional.



"Fué asi como bajo los auspicios de Morelos se for
mé una egpecie de asamblea constituyente, denominada --
Congreso de An&huac, la cual expidi6 el 6 de noviembre-
de 1813 el Acta Solemne de la Declaracifn de la Indepen
dencia de la América Septentrional, en la que se decla-
ré la disolucién definitiva del vinculo de dependencia-
con el trono espafiol. Cerca de un afio después, el 22 de
octubre de 1814, el propio COngresb expide un trascen--
dental documento juridico polltico llamado Decreto Cons
titucional para la Libertad de la Am&rica Mexicana, co-
nocido com@nmente con el nombre de Constitucifn de Apat
zing&n, por haber sido en esta poblacibén donde se san--
cion6”. (26) "Sus autores segdn lo manifestado por More
los en su proceso, fueron: Lic, José& Manuel de Herrera,
Lic. Andrés Quintana Roo, Lic. Jos& Sotero de Castafieda,
Dr. José& Sixto Verduzco y Dr, Francisco de Argéndar". -

(27)..

(26) Ignacio Burgoa. Opus Cit., pp. 119 y 120.

(27) Felipe Tena Ramfrez. Leyes Fundamentales de México,
1808-1967. Edit.PorrGa, S.A., Mé&xico, D.F., 1967.
pp. 29 y 58.



La ConstituciSn de Apatzing8n * contiene en su ca
pftulo V intitulado "De la Igualdad, Seguridad, Propie
dad y Libertad de los Ciudadanos", lo que llamarfamos-

derechos del hombre o garantfas individuales.

Por lo que respecta a los incidentes de libertad,

no encontramos antecedente alguno como derecho del go-

* Acerca de esta Constitucifn el Lic, Hilario Medina,-
Exministro de la Suprema Corte de Justicia de la Na--~-
cidén, Constituyente en el Congreso de 1916-17 y antf--
guo Profedor de Derecho Constitucional, ha emitido un-
severo julcio concebido en los términos que enseguida-
transcribimos: "No busquemos en la Constitucién de ---
Apatzingdn el cuadro completo de una organizacifn polf
tica perfecta, porque no era &ste su objeto primario:-
era ante todo un instrumento de la lucha, la oposicifn
armada, la antitesis polftica. Contra la monargufa, la
repiblica; contra el despotismo, la libertad; contra =
la sujecibn, la independencia; contra la conquista, la
reivindicacién; contra el derecho divino, la soberania;
contra la sucesidn de la corona por nacimiento, la ===
eleccibn democrética. En una palabra, la condenacién -~
més enérgica de la conquista y del régimen virreinal,-
un nuevo tipo de organizacifn provisional destinado a-
preparar las instituciones definitivas. Muchos de los=~
artfculos no son mandamientos sino postulados de dere-
cho natural y politico que tienden a combatir los prin
cipios bhdsicos del régimen-virreinal. No importa que -
haya tenido poca o ninguna aplicacién, si debemos juz~
garla como es, es decir, como el documento mds comple-
to de la polémica entablada sobre la independencia, en
un terreno meramente polf{tico, o instrumento de lucha.
Es, pues, infitil hacer un an&lisis de ella; pero basta
decir que es una constitucién republicana, democrética,
central, representativa y congresional que estaba des-
tinada a desaparecer tan pronto com¢ terminara la lu--
cha, para dar lugar a la reuniSn de un congreso consti
tuyente que dictara la Constitucifén definitiva". (Frag
mento de un articulo publicado en El Universal, el 27~
de octubre de 1948).

Citado por Ignacio Burgoa, Opus Cit-, p. 121.



bernado o garantfa individual, pero si podemos ver la -
legalidad de un procedimiento en las causas criminales.
Comc lo establece el Articulo 31 que textualmente dice:

"Artfculo 31.

"Ninguno debe ser juzgado ni sentenciado, sino des
pués de haber sido oido legalmente". Asi también el Ar-
ticulo 30, dice: "Todo ciudadano se refuta inocente, --

mientras no se declare culpado".

La Constitucién de Apatzingdn carecibé de vigencia~
prdctica, aunque fueron designados los tres poderes que
institufa, ya que é&stos fueron disueltos al ano por el-

insurgente Mier y Ter&n en Tehuacén.
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5,1.2. Constitucidédn de 18 24,

Para la creacifn de la Constitucidn, surgen dos co
rrientes: la federalista, de ideologia liberal, que de-
seaban que México fuera una repQblica compuesta de esta
dos libres y soberanos, pero unidos en una federacibn,-
y el de los Centralistas, de ideologia conservadora, ==
que querian imitar los moldes de la monarguia espafiola=-
y pugnaban porque la repfiblica tuviese un poder central
que gobernara en forma absolutista a todas las provin--
cias del pafs. Adelant&ndose los federalistas presenta-
ron ante el Congreso, el 20 de noviembre de 1823, el ac

ta constitucional.

La discusibn del acta constitucional se llevS a ca
bo del 3 de diciembre de 1823 al 31 de enero de 1824, ~
fecha en gue fuf aprobado el proyecto, casi en su tota-
lidad, con el nombre de Acta Constitutiva de la Federa~-
cibén Mexicana. Y el lo. de abril del mismo afio, se co--
menzé a discutir el proyecto de Constitucidn Federativa
de los Estados Unidos Mexicanos, siendo aprobada y pu--
blicada el 4 de octubre de 1824 con el titulo de Constl
tucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, que or-
ganizaba a la repfiblica bajo un sistema de gobierno re-

presentativo, democritico y federal.

Esta Constitucién no dedica titulo ni seccibn so--

bre las garantias del gobernado, pero en su titulo V --
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nos habla del Poder Judicial de la Federacibn y, en la
Seccidn Primera nos habla de la naturaleza v distribu-~
cién de ese poder, artfculo 123 y que transcribo tex--
tualmente: "El Poder Judicial de la Federacién residi-
r& en una Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales
de Circuito y en los Juzgados del Distrito". ¥ su Ar--
ticulo 124 nos dice: "La Suprema Corte de Justicia se-
compondré de once ministros distribuidos en tres salas
y de un fiscal, pudiendo el Congreso General aumentar-~
o disminuir su nimero, si lo juzgare conveniente".

En la seccibn séptima del tftulo gue comentamos -
nos encontramos con lo gue podrfamos denominar garan--
tias constitucionales en materia penal y aue para ma--
yor complemento transcribo textualmente, articulos 145
al 156.

"SECCICN SEPTIMA"

"Reglas generales a que Se sujetari en todos los-
Estados y Territorios de la Federacibn la administra--
cidén de justicia".

Articulo 145.- "En cada uno de los Estados de la fede-~
racibn se prestard entera fe y cré&dito a los actos, re
gistros y procedimientos de los jueces y demis autori-
dades de los otros Estados. El Congreso general unifi-
caré las leyes, segln las que deber&n probarse dichos-
actos, registro y procedimientos".

Articulo 146.- "La pena de infamia no pasard del delin
cuente que la hubiere merecido segfn las leyes”.

Artfculo 147.- "Queda para siempre prohibida la pena ~
de confiscacibn de bienes".



Artfculo 148.- "Queda para siempre prohibido todo jui-

cio por comisidn y toda ley retroactiva".

Artfculo 149.- "Ninguna autoridad aplicaré clase algu-
na de tormenktos, sea cual fuere la naturaleza y estado

del proceso”.

Artfculo 150.- "Maide podr& ser detenido sin que haya-

semi-plena prueba o indicio de que es delincuente".

Articulo 151.- "Ninguno ser§ detenido solamente por in

dicios mis de sesenta horas".

Artfculo 152.- "Ninguna podr& librar orden para el re-
gistro de las cosas, papeles y otros efectos de los ha
bitantes de la Repfiblica, si no es en los casos expre-
samente dispuestos por ley, y en la forma que &sta de-

termine”.

Artfculo 153.- "A ningfin habitante de la Repfiblica se-
le tomard juramento sobre hechos propios al declarar -

en materias criminales”.

Artfculo 154.- "Los militares y eclesidsticos continua
ré&n sujetos a las autcridades a que lo estfn en la ac-

tualidad, segn las leyes vigentes".

Articulo 155.- "No se podré entablar pleito alguno en-
1o civil ni en lo criminal, sobre injurias, sin hacer-
cecnstar haberse intentado legalmente el medio de la --

conciliacién”.



Artfculo 156.- "A nadie podrd privarse del derecho de -
terminar sus diferencias por medio de jueces &rbitros,-
nombrados por ambas partes, sea cual fuere el estado -~

del juicio".

De lo anterior se desprende que en las causas cri-
minales ya no existian, dentro del procedimiento, tor--
mentos, detenciones por m&s de sesenta horas por indi--
cios, asi como también de que nadie podr&d declarar en -
su contra, etc., a &sto agregamos lo esgtablecido en el-
Articulo 50 fraceién XXV que reza: "Las facultades ex--

clusivas del Congreso General son las siguientes:...

XXV. Conceder amnist¥as o indultos por delitos cu-
yo conocimiento pertenezca a los tribunales de la fede-
racibn, en los casos y previos los recuilsitos que pre--

vienen las leyes".

Como podemos comprender, ya existfan garantias en-
el proceso penal, pero no encontramos a los incidentes-
de libertad como garantias individuales del gobernado;-
existe nada m&s una organizaci6n judicial y garantfas -
constitucionales del individuo dentro del procedimiento

penal.



5.1.3. Cons titucién de 183 6.

las medidas gubernativas del Vicepresidente Gémez
Farfas (reformas eclesifistica y militar) provocaron el
levantamiento gue se conoce con el nombre de "Religifn
y Fueros", y al mismo tiempo se produjo una desmembra-
cién del partido progresista, por cuye motivo Santana-
se hizo cargo del Poder Ejecutivo. "Bajo la presibn de
los grupos conservadores que ya comenzaban a obtener -
una inmensa mayvorfa del sistema federal establecido en
la Constitucidén de 1824 se substituys por el régimen =

central.

Las dos cémaras que abrieron el Congreso Federal,
segfin el sistema bicamarista de la Constitucibn de ===
1824 entonces en vigor, abrieron sus sesiones el 4 de-
enero de 1835. Una comisifén de diputados que integraba
entre otros D. Carlos Marfa de Bustamante, tuvo a su -
cuidado el examen de los poderes conferidos por los -~
electores a los representantes. En su mayor parte &sg--
tos ltimos aparecfan autorizados para reformar la ---
Constitucifn de 24, con la scla taxativa de no tocar -~
su articulo 171, el cual establecia entre otras prohi-

biciones la de no modificar la forma de gobierno, (28)

La imposici6bn de tal taxativa, aceptada ya por el
Congreso, significaba que se mantendrfa inalterable la

forma federalista, a pesar del triunfo de los Conserva
dores.
(28) Felipe Tena Ramirez, Opus Cit., p. 200.




Cuando el 16 de julio las c8maras iniciaron su se
gundo periodo de sesiones, el Presidente Barragén que-
sustitufa a Santana en su licencia, les pidié que tu--
vieran en cuenta las solicitudes de los pueblos para -
la adopcibn del sistema unitario. Una comisién examin
dichas sclicitudes y, como consecuencia, propuso en -
primer término que el Congreso serfa constituyente, lo
que fué aceptado por varias c@maras. (29).

El Congreso confirid el proyecto de reformas a --
una comisifén de su seno, la comisidn present6 pocos --
dfas después un proyecto de bases constitucionales, =--
discutido y al fin aprobadc el 2 de octubre de 1835; =
el proyecto se convirtif en la Ley Constitutiva del 23
del mismo mes y afio, que con el nombre de Bases para -

la Nueva Constitucién se di6 fin al sistema federal.

Entre los disturbios domésticos y la guerra de Te
xas, el Congreso prosigui6 su misiSn constituyente. La
nueva ley fundamental se dividif en siete estatutos, -~
razén por la cual a la constitucidn centralista de que
se trata se le conoce también como la constitucibn de-

las siete leyes.

La primera d_ ellas fué aprobada el 15 de diciem-

bre de 1835 y las ot as seis en abril de 1836. En ella

(29) Felipe Tena Ramirez, Opus Cit., p. 201.



se establecif la institucibn llamada Supremo Poder Con

servador.

El Congreso termind la constitucibn el 6 de di---
ciembre, aprobd la minuta el 21 y entregd el gobierno-

el texto el 30 del mismo mes de diciembre. (30).

Esta Constitucibn establece en la primera ley los
derechos del mexicano en su articulo 2 v que transcri=-
bo: Son derechos del mexicano: I.- No poder ser preso-
sino por mandamiento de Juez Competente dado por escri
to, ni aprehendido, sino por disposicién de las autori
dades a quienes corresponda, segfin Ley. Exceptfiase el-
caso de delito infraganti, en el que cualguiera puede-
ser aprehendido, y cualquiera puede aprehenderle, pre-
sentdndole desde luegc a su Juez o a otra autoridad pg
blica. II.~ No poder ser detenido mis de tres dias por
ninguna autoridad polftica, sin ser entregado al fin -
de ellos, con los datos para su detencibn, a la autori
dad judicial, ni por &sta md&s de diez dlas, sin pro=--
veer el automotivado de prisidn. Ambas autoridades se~
rén responsables del abusoc cue hagan de los referidos-
términos. III.~ No poder ser privado de su propiedad,-
ni del libre uso y aprovechamiento de ella en todo ni-
en parte. Cuando algfin objeto de general y pfiblica uti

lidad exija lo contrario, vcdrd verificarse la priva--

(30) Felipe Tena Ramirez, Opus Cit., p. 202
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¢ibn, si la tal circunstancia fuere caiificada por el -
Presidente y sus cuatro Ministros en la Capital, por el
gobierno y junta departamental en los departamentos, y-
el duefio, sea corporacién eclesifstica o secular, sea -
individuo particular, previamente indemnizado a tasa-=--
cién de dos peritos, nombrado el uno de ellos por él, y
segln las leyes el tercero en discordia, caso de haber-

la.

La calificaci6én dicha podri ser reclamada por el =~
interesado ante la Suprema Corte de Justicia en la Capi
tal, y en los Departamentos ante el superior tribunal =

respectivo.
El reclamo suspenderd la ejecucién hasta el fallo.

IV. No poderse catear sus cosas y Sus papeles, si-
no es en los casos y con los reguisitos literalmente --

prevenidos en las leyes.

V. No poder ser juzgado ni sentenciado por comi--
sién ni por otros tribunales que los establecidos, en -
virtud de la constitucién, ni seqin otras leyes que las

dictadas con anterioridad al hecho que se juzga.

VI. No podérsele impedir la traslacidn de sus per-
sonas v bienes a otrc pals, cuando le convenga, con tal

de que no deje descubierta en la RepGhblica responsabill



dad de ningln género, y satisfaga, por la extraccién de

los segundos, la cuota que establezcan las leyss.

VII. Poder imprimir y circular, sin necesidad de-
previa censura, sus ideas politicas. Por los abusos de-~
este derecho, se castigari cualquiera gque sea culpable-
en ellos, y asi en &sto como en todo lc demds, gquedan ~
estos abusos en la clase de delitos comunes; pero con =
respecto a las penas, los jueces no podrin excederse de
las que imponen las leyes de imprenta mientras tanto no

se dicten otras en esta materia.

La Constitucibn de 1836, fué reformada por el Su--
premo Poder Conservador el 9 de noviembre de 1839 (31)-
estableciendo en su titulo segqundo, seccifin primera, ti
tulado "De los mexicanos, sus derechos y obligaciones”-

y textualmente el articulo 9 nos dice:
"Son derechos del mexicano:

I. Que nadie lo pueda aprehender ni detenerlo sino
por disposici8n de las autoridades facultadas expresa--
mente por la ley, y en virtud de indicios a lo menos, -
por los cuales ge presuma, que ha cometido, o intentaba
cometer algGn delito. S6lo en el caso de que las cir—--
cunstancias no den tiempo para ocurrir a las autorida--

des, cualgquier individuo podrd aprehender al delincuen-

(31) Felipe Tena Ramfrez, Opus Cit., p. 252



te, con tal que acto continuo lo presente a cualguiera
de ellas, expresando los motivos que lo hayan obligado

al procedimiento.

II. Que no pueda ser llevado a la cércel o a otro
lugar de prisifn, ni mantenerse en ella fuera de los =~
términos, gque se expresarin adelante, sin que se expi-
da al efecto mandamiento por escrito, firmado de la au
toridad respectiva, © se prevea auto formal motivado,-
Yy se dé copia de uno y otro tanto al interesado, como-
el alcalde o custodio de la prisién. Estos no recibi--

ré&n en ella ningGn reo sin ese requisito.

III., Que no pueda ser detenido mis de tres dlas-
por ninguna autoridad politica, sin ser entregado al -
fin de ellos con los datos que hayan dado margen al --
procedimiento, a la autoridad judicial, ni por esta =~

m&s de ocho dfas, sin prever auto motivado de prisibn.

IV. Que no pueda ser declarado formalmente preso,
sin que proceda informacibn sumaria, de la cual resul-
te a lo menos semiplena prueba, de haber cometido al-~-

glin delito.

V. Que no pueda ser detenido, ni permanecer en -
prisibn, dando fianza, siempre gque por la cantidad del
delito, o por las circunstancias del proceso aparezca,

que no se le puede imponer segfin la ley pena corporal.



VI. Que no se puede usar del tormento para la ==
averiguacibn de los delitos, ni de apremio contra la ~
persona del reo, ni exigir a este juramento sobre he--

chos propios en causa criminal.

VII. Que en &sta se le reciba declaracifn a lo mg
nos dentro de tres dias, contados desde que tome cono-
cimiento la autoridad judicial: gque en agquel acto se “
le haga saber la causa de su prisibn, y el nombre de «
su acusador, si lo hublere; y que no se le oculte nin-
guna de las constancias del proceso, fuera de los ca-=~
sos que senalen las leyes, respecto del sumario y del-~

término probatorio.

VIII. Que ninguna pena, que Se le imponga por --
cualquier delito, sea trascendental a su familia, sino

gue surta su efecto exclusivamente en el culpado.

IX. Que nadie lo pueda privar de su propiedad, -
ni del uso libre y aprovechamiento de ella en todo ni-

en parte.

X. Que en el caso de que alglin objeto de utili--
dad pdblica y comln exija lo contrario, sb6lo pueda ocu
parse la propiedad, si aguella circunstancia fuere ca-
lificada por el Presidente de la Replblica y su Conse-

jo respecto de la Capital, o por el Gobernador y junta



departamental, respecto de cada departamento, y el due
fio sea corporacién eclesidstica o secular, sea indivi-
duo o particular, fuere indemnizado previamente a tasa
ci6n de peritos nombrados por ambas partes en los tér-

minos que disponga la ley.

XI. Que afin en este evento puede reclamar la cali
ficacidén dicha ante la Suprema Corte de Justicia, si -
se hiciere por el Gobierno General, o ante el Tribunal
Superior respectivo, si se hiciere por el Gobernador -
del Departamento; y que por el hecho de interponer el-
reclamo, se sugpendan los efectos de la resolucibn, -~

hasta qgue se pronuncie el fallo definitivo.

XITI. Que no se le pueda imponer la pena de config
cacién general de bienes, ni embargfrsele &stos, sino-
en los casos que llevan consigo, segfin la ley, respon-
sabilidad pecuniaria, y en proporcibn a la cantidad a-

que 8sta pueda extenderse.

XIII. Que no se pueda catear su casa ni sus pape-
les, sino en los casos y con los requisitos prevenidos

literalmente en las leyes.

XIV. Que no pueda ser procesado civil ni criminal
mente, sino por los tribunales y tri&mites establecidos
con generalidad por la.ley, ni sentenciado por comi---

8ibn, ni segflin otras leyes, que las dictadas con ante-



rioridad al hecho que se juzgue.

XV. Que pueda terminar en cualquier tiempo sus --
pleitos civiles 6 criminales siempre que en ello se --

convengan los interesados.

XVI. Que no se le pueda impedir la traslacifn de-
su persona y bienes a otro pais, con tal de que no de-
je descubierta en la Repfiblica responsabilidad de nin-
gGn género, y satisfaga por la extraccifn de aquéllos-

la cuota que establezcan las Leyes. .

XVIXI. Que pueda imprimir y publicar sus ideas po-
liticas sin necesidad de licencia ni censura previa, -
bajc las restricciones y responsabilidad que prescri--

ban las leyes".

Como se desprende del articulo anterior, en su —-
fracci6bn V ya encontramos la libertad bajo caucifn, an
tecedente desde luego de la Constitucifn de 1857, ar--

tfculo 18 y, de la de 1917, artfculo 20, fraccibn I.



5.14. Constituci6n de 184 3.

El 15 de julio de 1840 estalld en la capital de la
rep@blica una rebelifn federalista, encabezada por el -
General José& Urrea y el Dr. Valentin G6mez Farias, quie
nes proclamaron la Constitucifin de 1824, y se apodera--
ron de la persona del Presidente; sin embargo, el movi-
miento no prosperb y los sublevados se rindieron. (32).
Estos acontecimientos apresuraron al Coﬁgreso a formu--
lar el proyecto de reforma, aprobade el 30 de junio de-
1840, proponiendo el Control Constitucional de &ste, a-

la Suprema Corte de Justicia.

La paz no pédia consolidarse, mientras no existie-
ra un gobierno con leyes que garantizara el trabajo y -
el orden en las provincias. El1 8 de agosto de 1841, el-
General Mariano Paredes y Arrillaga proclamf en Guadala
jara un plan, cuyo objeto consistfa en convocar un Con-
greso Nacional Extraordinario, el cual tendrfa como =-=--
principal atribucibn reformar la Constitucién. El 28 de
septiembre de 1841 se efectud un acuerdo entre los Gene
rales Mariano Péredes y Valencia, para firmar un plan -
en Tacubaya, conocido con el nombre de Bases de Tacuba-
ya, este plan comprendia tres puntocs: el desconocimien-
to de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, la integra--

cibn de una junta de notables para designar al nuevo =--

{32) Gonz&dlez Blackaller C. y Guevara Ramirez L., Sinte
sils de Historia de M&xico, Edit.Herrero, México, -
1968, p. 311.



Presidente. La junta de notables designb comoc Presidente

a Don Antonio Lbpez de Santana. (33).

Las Bases de Tacubaya no resolvian el problema, por
lo que el 10 de diciembre de 1841 se convocH a Congreso-
Constituyente y el 10 de abril de 1842 se efectuaron las
elecciones congresistas, form&ndose dos partidos; uno de
los liberales y el otro de Valencia o de gobierno. El 10

de junio de 1842 se efectud la apertura de la sesidn.

Se presentaron dos proyectos de Constitucibén ante -
el Congreso, uno de fecha 25 de agosto de 1842 y el se--
gundo de fecha 26 de agosto del mismo afio. Ambos proyec-
tos coincidian en aceptar como forma de gobierno la repfi
blica popular representativa, quedando finicamente en dis

cusibn la palabra federal.

El dfa 14 de octubre de 1842 el primer proyecto ob-
tuvo 41 votos contra 35 del segundo. EL 26 de octubre -~
del mismo afic arriba a la Presidencia como sustituto Ni-
colds Bravo, poco despubs la Comisién formuld el 3 de no
viembre un nuevo proyecto de constitucién, que se consi-
der6 una forma de transigir entre los pareceres encontra
dog, y su digscusifn se inicif por la asamblea el 14 del~

mismo mes. (34).

{33) Ibidem., p. 312
(34) Tena Ramfrez Felipe, Opus Cit., p. 306



El 23 de diciembre de 1842, Nicolds Bravo designd
ochenta notables, con el nombre de Junta Nacional Ye--

gislativa, para elaborar las bases orginicas.

"Instélada la Junta el 6 de enero de 43, acordb -
por mayorfa, de conformidad con la opinifn del ministe
rio, que no se reduciria a formular simples bases cong
titucionales, sino que expidirfa una constitucibn", ==
{36) El 8 de abril comenzb a ser discutida y se sancio
né el 12 de junio de 1843, bajo el nombre de Bases Or-

génicas de la Replblica Mexicana,

Esta constitucifn al igual que las anteriores tam
bién conserva la estructura y organizacitn del poder -
judicial y en las causas criminales el presunto autor-
de un ilfcito, tiene la garantfa de solicitar la liber
tad dando fianza, en los té&rminos del articulo 9, frac
cibn IX, gue dice: Derechos de los habitantes de la Re
pfiblica: Fraccién IX. En cualqﬁiér estado de la causa,
en que aparezca gque al reo no puede imponerse pena cor
poral, serd puesto en libertad, dando fianza. De lo an
teriormente expuesto podemos decir que ya se establece
la libertad bajo fianza, aunque en forma restringida,-

pero ya constitucionalmente.

(36) Tena Ramirez Felipe, Opus Cit., p. 403.



Por lo que hace al primer proyectoc de Constitucidn
de fecha 25 de agosto de 1842 elaborado por José Fernan
do Ramirez, encontramos que tambi&n establece la liber-
tad del presunto responsable del delito por medio de =--
fianza. Asi el articulo 7, fraccifén VIII establece: La-
Constitucibn declara a todos los habitantes de la Repfi-
blica el goce perpetuo de los derechos naturales de li-
bertad, igualdad, seguridad y propiedad contenidos en =-
las disposiciones siguientes: Fraccibn VIII. No puede -
declararse preso a un individuo sin que proceda una in-
formacién sumaria por escrito y sblo cuando de ella re-
sulten nuevos indicios o se corroboren legalmente los -
anteriores; ni podrd& conservirsele en detencién o pri--
sibén dando fianza, siempre que de la calidad del delito,
o de las constancias procesales, aparezca que no se le-

puede imponer pena corporal.

El proyecto de fecha 3 de noviembre de 1842, discu
tido y votado el 15 de noviembre de 1842 en congresoc ex
traordinario, (35) es respetuosa en cuanto a la liber--
tad bajo fianza, haciendo alusién, Gnicamente en el tI-
tulo III, de "las garantfas individuales", en cuénto a-
la libertad en su artfculo 13, fraccién VIII, aludiendo
a que va no hay esclavitud; en su fraccidn IX y X, se -
refieren a la libertad de imprenta; y la fraccidn XI, a

la libre ccncurrencia.

(35) Ibidem., p. 371



5.1.5. Constitucdién de 185 7.

Al final de 1845 estalld la rebelibn de Paredes -
Arrillaga proclamando el Plan de San Luis, en el cual-
desconcce las bases orgfnicas del 43, y convoca a una-
asamblea con el fin de estructurar el gobierno. "Desig
nado Presidente Paredes, expidid en enero de 46 la Con
vocatoria para el Congreso Nacional Extraordinario con
funciones de constituyente, documento del que fué au-~
tor D. Lucas Alem&n y que distribufa la representacidn
entre nueve clases". (37) Paredes se habfa significado
por tendencias monarquistas, pero fué tal el desconten
- to que provocaron estas tendencias, que trajo como re-
sultado, en agosto de 1846, por parte del Gral. Maria-
no Salas, un pronunciamiento, firmado tambi&n por Gé——'
mez Farias, derribando aquel gobierno en la ciudadela.
El triunfo del movimiento de la ciudadela puso fin a -
la administracién de Paredes y a la Constitucibn de -~

las bases orgéinicas.

En plena guerra contra el invasor norteamericano,
el 22 de agosto de 1846, se expide un Decreto para vol
.véi'él feaeralismo y el 6 de diciembre del mismo afio -
el Congreso abrié sus sesiones, en &1 dominaban los -~
conservadores, pero los acontecimientos ocurridos en -
la capital, a principios de 1847, perturbaron la asam-

blea constituyente.

(37) Tena Ramfrez Felipe, Opus Cit., p. 404



El 15 de febrero del 47, 38 diputados a quienes en
cabezaba Munioz Ledo, propusiéron que la Constitucidn de
24 rigilera lisa y llanamente, mientras no se reformara-
con arreglo a los articulos que en ella misma insti----
tufan el procedimiento de revisidn, lo cual implicaba -
que el constituyente ante el gue formulaban la solici--
tud, no llevara a cabo ninguna reforma. (38).Pero la ma-
yorfa de la comisién del Congreso pedfa que se declara~
ra ademds de la Copstitucién del 24, las reformas perti
nentes que estime el Congreso. El1 5 de abril de 1847, -
Otero presenta su voto particular sosteniendo la misma-
Carta, pero como Acta de Reformas, lo cual se llevd a -
discusibn, siendo aceptado su voto con algunas modifica
ciones y adiciones. Ternin de discutirse el 17 de mayo,

jurada el 21 y publicada el 22 de mayo de 1847.

Después de una serie de movimientos, D. Juan Alva-
rez expide el 16 de octubre de 1855, la convocatoria pa
ra el Congreso Constituyente, la comisidn de la consti-
tucién preparaba el proyecto que se habia encomendado.-
Por fin el 16 de junio el Presidente de la Comisién dié
lectura ante el Congreso al dictamen de la misma. "El 4
de julio comenzd ia discusidn del dictamen en lo gene-~
ral y el 8 se declar$ suficientemente discutido por 93-
votos contra 5. Al dfa siguiente se inicib la discusibn

de los articulos en lo particular (39).

{38) Ibidem., p. 440
(39) Tena Ramfrez Felipe, Opus Cit., pp. 595 y 596



Despufis de una ardua y larga discusibn de todos ~-
los articulos gque formaban el proyecto dé lo que fué la
Constitucibn de 1857, fué jurada el 5 de febrero de =~--
1857, primero por el Congreso integrado en esos momen--
tos por mis de 90 representantes, degpufs por el Presi-
dente Comonfort. La asamblea constituyente clausurd sus
sesiones el 17 de febrero y el 11 de marzo se promulgb-

la Constitucién (40).

En esta Constitucidn que vuelve .al sistema federal
y que es el que actualmente nos rige estd integrada por
tftulos y secciones y la forman 128 artfculos y un tran
sitorio, por lo que se refiere al tema en estudio encon
tramos que tambi&n prevé la libertad bajo caucibdn, ga--
rantfa que encontramos en el articulo 18 gue dice: "So-
lo habré lugar a prisifin por delito gue merezca pena -~
corporal. En cualquier estado del proceso en que aparez
ca que al acusado no se le puede imponer tal pena, se -
pondrd en libertad bajo fianza. En ninglin caso podr§ --
prolongarse la prisifn o detencibn por falta de pago de

honorarios, o de cualgquier otra ministracibn de dinero".

Son bastantes las garantfas que otorga esta Consti
tuciSn enumeradas del artficulo lo., al 29 y que compren-
den, la igualdad, propiedad, seguridad y libertad del -

gobernado.

(40) Ibidem., pp. 604 y 605
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5.1.6. Constituciédn de 1917,

A la muerte de Jufrez (18 de junio de 1872), Sebas-
tién Lerdo de Tejada toma la Presidencia interinamente,~
posteriormente convoca a elecciones, en las que figqur8 -
como candidato y, el 16 de noviembre de 1872 es declara~
éo por el Congreso, Presidente Constitucional. El 24 de-~
noviembre de 1876 el General Dfaz entr8 a la capital y =~
el 26 arriba a la Presidencia como Presidente Provisio--
nal y el 2 de mayo de 1877 se llevaron a cabo las elecr-
ciones presidenciales, gquedando electo como Presidente -

Consgtitucional, Don Porfirio Diaz, el 5 de mayo de 1877,

"El Presidente Diaz llevé a la ConstituciBn, median
te la reforma de 78, el principio de la no-reeleccibn, -
aungque no de modo absoluto, pues esa reforma lo capacitd
para volver a la Presidencia una vez transcurridos cua-+
tro afios de haber cesailo en sus funciones. A partir de -
entonces, otras reformas le permitieron continuar indefi

nidamente en el ejercicio del Poder Ejecutivo”. (41).

Desde hace muchos afios, el pueblo ha sentido un pro
fundo malestar por el régimen del GQGeneral Porfirio e--
Dfaz, quien ha manifestado que el principal mbvil que --
lo gufa, es mantenerse en el poder a toda costa, de ma~—

nera que no era posible organizar ninguna clase de movi-

{41) Tena Ramirez Felipe, Opus Cit., p. 721.



miento. Para quitarle ei poder de que tan mal uso hacla,
llev® ese mal a su colmo y determiné que muchos me#ica—
nos, aunque carentes de reconocida personalidad polfti-
ca, puesto que habfa sido imposible labrirsela durante-
34 afios de dictadura, nos lanzdsemos a la lucha, inten-
tando reconquistar la soberania del puebloc y sus dere-=~

chos en el terreno netamente democr&tico (42).

El pueblo mexicano, respondiendo al llamade que se
le hizo mando sus candidatos a una convencibén. Dicha --
convencién designS como candidatos para la Presidencia-
y Vicepresidencia de la RepGblica a Francisco I. Madero
y al Dr. Francisco Vizquez GObmez. Antes de las eleccio-
nes Madero es prisionero, y el dfa de los comicios, el-

pueblo fué exclufdo por medio de la violencia (43).

En tal virtud, Madero haciéndose eco de la volun--
tad nacional, declar6 ilegales las elecciones, y quedan
do por tal motivo la RepGblica sin gobernantes legfti--
mos, asumid provisionalmente la Presidencia de la RepfG-
blica; perc como es necesario que el nuevo gobierro di-
manado, protestando con las armas en la mano, cont;a -
esa usurpacibn, designa para que todas las poblaciones-
de la RepGblica se levanten en armas las seis de la tar

de del dfa domingo 20 de noviembre de 1910, bajo el --~-

(42) Tena Ramirez Felipe, Opus Cit., p. 733.
(43) Ibidem., pp. 733 y 734
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plan de San Luis Potosf de 5 de octubre de i810, en el
cual se declaran entre otros objetivos, la nulidad de-
las elecciones de junio y julio de ese afio; el descone
cimiento del actual gobierno del General Porfirio Diaz,
-ademis .declara el principio de no reeleccibn como Ley-

Suprema. (44).

Roto el orden constitucional estalla la revolu---~

cibén mexicana en la fecha que £ij6 Madero en su Plan.

Vencidos los grupos revolucionarios, en el ano de
1916, el Congreso decide abrir una sesidn el 21 de no-
viembre de 1916, con el objeto de llevar a cabo las re
formas de la Constitucidn de 1857. La verdad era que -
se comenzaba:a gestar la nueva Constitucién, que nos ~
diera las bases democrdticas que hoy cursamos. El lo.-
de diciembre del mismo ano entregd el primer jefe su -
proyecto de constitucidén reformada, el proyecto fué --
aceptado por mayorla, vy modificado y adicionado por la

Comigibn del Constituyente de Querétaro.

Uno de los principales puntos inclufdos en el pro
yecto presentado al Congreso Constituyente fué el rela
cionado a las garantfas del procesado en materia penal,
proposicidn que establecla el artfculo 20 y gque en su-

fraccibn I establecfa la libertad bajo fianza en los ~

{44) Tena Ramirez Felipe, Opus Cit., pp. 735 y 736



siguientes términos: "En todo juicio del orden criminal

tendrd el acusado las siguientes garantias:

I.- Seri puesto en libertad, inmediatamente que lo
solicite, bajo fianza hasta de diez mil pesos, segfin --
sus circunstancias personales y la gravedad del delito-
que se le impute, siempre que dicho delito no merezca -
ser castigado con una pena mayor de cinco afos de pri--
sifn, y sin més requisitos que poner la suma de dinero-
respectiva a disposicién dé la autoridad, y otorgar cau
cibn hipotecaria o personal, bastante para asegqurarla.’

(45).

De esta manera, el 31 de eneroc de 1917 fue firmada
la Constitucibn rindiendo protesta de guardarla tanto -
diputados como el Presidente, y promulgada el 5 de fe--
brero de 1917, entrando en vigor el lo. de mayo del mis
mo afio. El artfculo 20 consagrado en la presente Consti
tucibn, despuBs de haber sido discutido y aprobado que-

d6 su fraccibn I en la misma forma.

Conforme a la primera interpretacifn que se di6 al
texto constitucional, &ste fijaba comoc limite para la -~
obtencién de la libertad una pena no mé&xima de cinco --

afios.,

Pogsteriormente fué reformada y publicada en el Dia
rio Oficial del 17 de noviembre de 1942, para quedar de

la siguiente forma:

(45) Tena Ramirez Felipe, Opus Cit., p. 768



“I.- Inmediatamente gue lo solicite ser8 puesto en
libertad bajo fianza que fijarid el juez tomando en cuen
ta sus circunstancias personales y la gravedad del deli
to que se le impute, siempre gue dicho delito merezca -
ser castigado con pena cuyo t&rmino medio aritm@&tice no
sea mayor de cinco aflos de prisifn, y sin mis requisito
que poner la suma de dinero respectiva a disposicitn de
la autoridad u otorgar caucibn hipotecaria o personal -
bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad del -

juez en su aceptacibn.

En ningfin caso la fianza o caucibn ser& mayor de -
$ 25,000.00, a no ser gque se trate de un delito gue re-~
presente para su autor un beneficio econfmico o cause a
la victima un dafio patrimonial, pues en estos casos la-
garantfa serd, cuando menos, tres veces mayor al benefi

cio obtenido o al dafio ocasionado". (46).

(46) Ibidem., p. 823



5.2. Proyecto del C6digo de Procedimientos Penales
de 1872.

Después de haber analizado los incidentes penales
de libertad en las constituciones mexicanas, veremos -
como fue que los juristas mexicanos en materia penal -
se empezaron a preocupar y crear el primer Cédigo de -

Procedimientos Penales.

El procesoc penal en México, durante la conquista-
era el espafiol, ya que los espafioles nos conquistaron-
Yy nos implantaron entre otras cosas el procedimiento -
penal de su pais el cual rigid durante m&s de tres si-

glos.

El primer proyecto mexicano del C6digo de Procedi
mientos Penales data del afic de 1872, el cual constitu
ye el primer antecedente y que sirvid de base a nues--
tros cbdigos procesales en materia penal. Este proyec-
to regulaba entre otras figuras juridicas los inciden-
tes de libertad bajo caucibn o fianza y el incidente -
de libertad por desvanecimiento de datos (artfculos --
255 y 254). En efecto los artfculos 255 y 254 de ese -

proyecto de cbdigo procesal penal establecen:

"Art. 255.- Toda persona detenida por un delito -
politico o por otro cuya pena no sea mis grave que la-
de cinco afios de prisién podr§ obtener su libertad lle

nando las sigquientes condiciones:



a) Si la pena es alternativa, darf fianza por el -
miximo de la pena pecuniaria y por los resultados de la
responsabilidad civil.

b) Si la pena es corporal y es de la competencia -
de los tribunales correccionales, la caucién ser& de --

trescientos a cinco mil pesos.

c) 81 el delito es de la competencia del jurado, -

la caucién serd de cinco mil a diez mil pesos"™ (47).

El maestro Javier Pifa y Palacios establece que --
"Para poderla otorgar necesita el procesado probar su -
buena fama y debfia tenerse en cuenta para concederla la
gravedad del delito. Determinaba la ley que la fijacibn
de la caucifn para obtener esa libertad era sin perjui-
cio de aquella otra a que hubiera lugar por la responsa-
btlidad civil. Condicib6n también para el otorgamiento -~
era que el beneficiado debfa tener domicilio fijo y co-
nocido y tener bienes o ejercer una profesién, indus---

tria, arte u oficio"™ (48).

Y afin cuando todo el titulo sexto estd destinado a
"De los incidentes", no se especifica cufles sean, sino
que da las disposiciones para su tramitacifn sin especi

ficar las causas que los puedan motivar.

{47) Revista Criminalia No. 2, M&xico, D.F., febrero, -
1958, Publicada por Ediciones Botas, p. 117,
(48) Ibidem., pp. 117 y 118,




"Art. 254.- En cualquier estado del proceso en que
se desvanezcan los fundamentos que sirvieron para decre
tar la prisifn seri puesto en libertad el preso, previa

audiencia del Ministerio PGblico". (49).

Dentro de los incidentes especificados, este pro~-
yecto de C8digo sehala la conmutacibén de penas, (Art. -
635), la reduccién de penas y la rehabilitacién (Art. -
654), ademés también regl;mentaba el indulto (Art. 641),

pero como recurso" (50).

De lo anterior no podemos dar cuenta de como no sb
lc organizaban el procedimiento y su técnica sino ade--
mis el procedimiento incidental, dotf&ndolo de una técni

ca no muy depurada pero si con toda una formalidad.

(49) Ibidem., p. 121
(50) Ibidem., p. 111



5.3, Cb6digos de Procedimientos Penales.

Después de muchos afios y debido en gran parte a ~--
que no podfa establecerse una verdadera Constitucibn en
nuestro pafs, los juristas mexicanos habfan pasado des-
apercibidos respecto a la creacifn de un C6digo Proce--
sél Penal que rigiera el procedimiento de las causas --
criminales en México; va que la mayoria de ellos dedica
ban la mayor parte de su tiempo en la formacidn de nues
tra Constitucibfn-Mexicana. Fué hasta el afc de 1872, en
que por fin se hizo el primer proyecto, antecedente des
de luego de nuestros C6digos Procesales en Materia Pe--
nal, el cual despufs de un severo anilisis y su critica

respectiva, no fué sancionado.



i
b

i

5.3.1. C6digo de l1880.

Nuestro primer C6digo de Procedimientos Penales, -
también reglamentaba los incidentes, dot&ndolos de una-

técnica en la siguiente forma:

"a) Los incidentes se tramitaban por cuerda separa
da.

b) El incidente de responsabilidad civil puede re
solverse por el juez civil cuando el juez penal no lo -
falla.

c) El jue2z civil puede conocer de un incidente pe-
nal hasta comprobar los elementos del delito y la res--
ponsabilidad.

d) No enumera el C6digo los incidentes.

e) No clasifica este Cb6digo los incidentes" (51).

Dentro de los incidentes de libertad, este Cbdigo-~
especificaba el de libertad bajo caucién y el de liber-
tad por desvanecimiento de datos, articulos 260 y 258 y

gue a continuacién transcribo:

"Art. 260.~ Puede obtener su libertad bajo caucibn
todo preso siempre que:

a) El delito no tenga pena mis grave que la de cin
co anos;

b) Haya audiencia previa del Ministerio P@blico;

(51) Revista Criminalia No. 2, ya citada, pp. 111 y 112.



¢) Ténga el preso domicilio fijo y conocido;
d) Posea bienes o ejerza una profesibn, oficic o -
arte, y

e} A juicio del juez no haya temor de que se fugue".

Para poder fijar la garantfa el artfculo 261 esta--

blece las siguientes reglas:

"a) Si la pena es alternativa debe atenderse al m&-
ximo de la multa.

b) 8i el delito es de la competencia del juez co--
rreccional, podrd ser de trescientos a dos mil pesos.

c) Si el delito es de la competencia del jurado se
rd la fianza de mil a diez mil pesos.

d) 8i la parte civil hubiera promovido incidente,-
la caucidn garantizard, adem&s, ese incidente, para los-

casos de fuga u ocultacién del preso".

Por lo que respecta al incidente de libertad por -—-
desvanecimiento de datos el articulo 258 establece: "En-
cualquier estado del proceso eﬁ que se desvanezcan los -
fundamentos que hayan servido para decretar la detencifn
o la prisibén preventiva, serd puesto el preso o detenido
en libertad, previa audiencia del Ministerio PGblico; a-~
reserva de que se pueda decretar nueva orden de prisibn-
si volvieren a aparecer motivos suficientes en el trans-

curso del proceso".



Como se v&, este C6digo ya determina que esa liber
tad es provisional y no definitiva, y que puede restrin
girse sl surgen nueves elementos para que se pueda vol-

ver a decretar la formal prisidén o la detencibn.



5.3.2.

C6digo de 189 4.

El C6digo en cita, no es, sino el C6digo de 1880,

pero reformado y por lo que se refiere a los inciden—--

tes de libertad, los establece en incidentes especifi-

cados y en capitulo especial y son:

ﬂa)

Incidente de libertad por haberse comprobado-

una excluyente de responsabilidad.

b)
c)
a)
€)
datos.
£)
{52).

Por

cibn, el

Incidente de libertad bajo protesta.
Incidente de libertad bajo caucibn.
Incidente de libertad preparatoria.

Incidente de libertad por desvanecimiento de-

Incidente sobre la retencibn de la libertad".

lo que hace al incidente de libertad bajo cau

articulo 440 reza de la siqguiente manera: To-

do detenido o preso puede obtener su libertad bajo cau

cibn siempre que:

a) El m&ximo de la pena no exceda de siete afios -

de prisibn;

b) El preso tenga domicilio fijo y conocido en el

lugar en

que se sigue el proceso;

(52) Revista Criminalia No. 2 ya citada. p. 112



¢} Tenga profesibn, oficioc o modo honesto de vivir;
d) No haya sido condenado por delito de la misma na

turaleza; _ o |
e) No haya temor de que se fugue, y

f) Tenga buenos antecedentes de moralidad" (53).

Por lo que respecta al Incidente de libertad por --
desvanecimiento de datos, el artfculo 430 del mismo Orde
namiento expresa: "En cualquier estado del proceso en --
que aparezca que se han desvanecido los fundamentos que-
hayan servido para decretar la detencibn o prisién pre--
ventiva, podrd decretarse la libertad bajo protesta por-
el juez, a peticifén de parte y con audiencia del Ministe

rio PGblico, a la gque no podri &ste dejar de asistir".

Como se puede apreciar en el articulo que antecede,
establece dos incidentes de libertad en un mismo precep-
to; el de libertad por desvanecimiento de datos y el de-
libertad bajo protesta, para llegar a conceder la liber-
tad a una persona, es necesario que se promuevan los dos
incidentes, primero, comprobar que efectivamente se han-
desvanecido los datos o pruebas que sirvieron de funda-<-
mento para decretar la detencibn o privacidn de la liber

tad y agotado &ste, solicitar la libertad bajo protesta.

(53) Ibidem., p. 121



5.3.3.

69 -

C6digo de Organizacidn, de Competencia y de Pro
cedimientos en Materia Penal.

Al igual que en los demds Cédigos que hemos venido

analizando en la Legislacidn Mexicana, también destina-

un titulo a los incidentes (VII), ademis también esta--

blece un procedimiento especial para los no especifica-

dos (Cap. XII). El maestro Javier Pifia Palacios nos di-

ce: "Los especificados que considera son los siguien-~--

tes:

a)
ta;

b)

Incidente

Incidente

racidn del dano;

c)
d)
e)
£)
q)
h)
i)
i)
k)

Incidente
Incidente
Incidente
Incidente
Incidente
Incidente
Incidente
Incidente

Incidente

Como podemos

no encontramos el

para

para

para
para
para
para
para

para

determinar la cuantfia de la mul~

determinar la cuantia de la repa

la libertad protestatoria;

la libertad bajo caucibn;

la suspensidén del procedimiento;
las competencias de jurisdiccidn;
la acumulacidén de procesos;

la separacidn de procesos:

en casos de recusacibn;

para

para

apre

inci

la tramitacidén de impedimentos;

la tramitacién de excusas" (54).

ciar en el pirrafo que antecede,-

dente de libertad por desvaneci=--

(54) Revista Criminalia No. 2 ya citada. p. 112



miento de datos, por lo que posiblemente este Ordena--
miento fué muy respetuoso al respecto o lo dejd previs

ko dentrc de los no especificados.

Por 10 que respecta al incidente de libertad bajo
caucibn, quedd reglamentado en el articulo 580 de la -
siguiente forma: Cuando procede la libertad provisio=--
nal, el juez la otorgar& conforme a las reglas siguien

tes:

a) Si la pena fuera alternativa, el monto de la -

caucibn serd el miximo de la pena pecuniaria.

b) S5i la pena fuere corporal, se tendrd en cuenta

para fijar el monto:

lo. Los antecedentes del preso;

20. Su temibilidad;

3o0. La gravedad del delito;

4o, Las circunstancias del delito;

50. El interés en substraerse a la accién de la -
justicia; y

6o. Las circunstancias econfmicas del preso".(55).

Analizando el contenido del articulo que acabo de
transcribir, nos podemos dar cuenta, hecha su compara-

c¢ién con el articulo 20 fraccibn I de nuestra Constitu

(55) Revista Criminalia No. 2 ya citada. pp. 118 y 119.



cibn de 1917, que restringe o blen podrfa decir que va
mis alll de ese derecho garantizado por nuestra Carta-
Magna, puesto que, para determinar los antecedentes, -
temibilidad y circunstancias econbmicas del preso, asi
como la gravedad y circunstancias del delito y también
en substraerse a la accién de la justicia, se necesita
hacer un estudio completo del presunto responsable, lo
cue nos llevarfa un buen lapso de tiempo y traeria co-~
mo consecuencia la violacibn de la fraccién I del ar--~
ticulo 20 de nuestra Constitucibn que establecfa que ~
"inmediatamente que lo solicitara el detenido, deberia

gser puesto en libertad bajo fianza...".



5.3.4. C6digo de 1931,

En nuestro C6digo vigente atn en el Distrito Fede

ral, establece los sigquientes jincidentes:

a) Substanciaqién de las competencias.

b) Suspensidn del procedimiento.

c) Incidentes criminales en el juicio civil.

d) Acumulaci®n de procesos.

e) Separacibn de procesos.

f) Impedimentos, excusas y recusaciones.

g) Incidente para resolver sobre la reparacibn --
del dano exigible a terceras personas, y

h) Incidentes no especificados.

Entre los incidentes de libertad establece los si

guientes:

1) De la libertad por desvanecimiento de datos.
2} Libertad provisional bajo protesta, y

3) Libertad provisional bajo caucién.

Por lo que respecta al primeroc de estos inciden--

tes de libertad el articulo 546 establece:

"Art. 546.~ En cualquier estado del proceso en --
que aparezca que se han desvanecido los fundamentos --

que hayan servido para decretar la formal prisifn o -~



preventiva, podr& decretarse la libertad del reo, por-
el juez, a peticifn de parte y con audiencia del Minis

terjo PGblico, a la que &ste no podrd dejar de asistir"

Analizando el articulo anterior, veremos que su -
técnica no es muy debufada al establecer que "en cual-~
quier estado del proceso en1§ue aparezca que se han --
desvanecido...". Es algo gue no se puede dar, va qué,-
para que pueda darse el supuesto antes citado, es nece
sarlo que el presunto respohsable del delito presente-
o aporte mejores pruebas o bien su abogado, ya éue el-
representante social no se va a preocupar por buscar -
las pruebas antes mencionadas, el artifculo en an3lisis

debe rezar a mi entender de la siquiente forma:

Art. 546.~ En cualguier estado del proceso, el --
reo gue presente pruebas suficientes que desvanezcan -
los fundamentos que hayan servido para decretar la fog
mal prisibn o preventiva, podrd decretarse su libertad,
con audiencia, en la que el Ministerio PGblico no po--

dr& dejar de asistir.

Por lo gue respecta al incidente de libertad pro-
testatoria el C6digo al respecto, establece varios re-

quisitos en el articulo 552 el cual establece:

"Art. 552.- Libertad protestatoria es la que se -
concede al procesado siempre que se llenen los requisi

tos siguientes:



I. Que el acusado tenga domicilio fijo y conocido
en el lugax en que se_sié; el proceso;
II..Que su residencia en dicho lugar sea de un afio
‘cuando menos;
IIX. Que a juicio del juez, no haya temor de gue se
fugue; .
Iv. Que proteste presentarse ante el tribunal o —-
juez que conozca de su causa, siempre que se le ordeneg;
V. Que sea la primera vez que delingue el inculpa
do, v
VI. Que se trate de delitos cuya pena mixima no ex

ceda de dos ahos de prisién".

Analizando el artfculo que precede nos daremos --
cuenta gque los requisitos que establece dicho articulo
ne son los adecuados, es decir, respecto al domicilio-
que establece que debe ser fijo, no lo creo tan impor-
tante, igual que la fracci6n II. Considero a mi juicio
que dicho incidente debe derogarse - por las raéones que
mis adelante expresaré en el anilisis de dicho inciden
te, dejando a salvo las demés consideraciones y opinio

nes de todos los juristas.

Por lo que respecta a la libertad caucional el ar

ticulo 556 establece:

"Art., 556.~ Todo acusado tendri derecho a ser ---

puesto en libertad bajo caucibn, siempre que el maximo



de la sancidn corporal correspondiente al delito impu-
tado no exceda de cinco aflos de prisibn. En caso de -~-
acumulacifn se deberd atender al méximo de la pena del

delito m&s grave".

"Se estimbd por la Suprema Corte que el texto de -
este articulo era contrario a lo preceptuado por la =--
fraccibn I del articulo 20 de la Constitucibén, puesto-
que restringia la garantfa, ya que eStablecia el C&di-
go Procesal que deberia tomarse en cuenta "el mdximo -~
de la sanci6bn corporal”, y por lo mismo sbdlo procedfa-
la libertad en los delitos cuya pena méxima de prisién
fuera de cinco afos, cuando la fraccién I no estable--
cia esa restriccidn. La jurisprudencia de la Suprema -
Corte modificH el texto expreso de la ley procesal de-~
terminando que para fijar el monto de los cinco afios =~
deberia atenderse al t&rmino medio aritmético de la pe
na y no al miximo, como el C&6digo procesal lo estable-
cfa. Asi que la jurisprudencia modific6 el texto expre

so de la Ley" (56)..

(56) Revista Criminalfa No. 2, citada. p. 119.

o



CAPITULO II
DE LOS INCIDENTES

1. SIGNIFICADO DE LA PALABRA INCIDENTE.

La palabra incidente, muy usual en el procedimien
to ¢ivil y penal, es de origen latino y de la cual en~

contramos dos acepciones:

La primera "incide", incidere, inciden, que signi
fica conocer, cortar, interrumpir, suspender, es decir,
lo que sobreviene en el curso, en materia procesal, al

go que aparece en un proceso (57}).

La segunda proviene del verbo “"cadere" y de la -~
proposicibn "In", tambifn del latin que significa caer,
sobrevenir. Si tratamos de encontrar los antecedentes-

de la misma, existen dos té&rminos semejantes: (58).

a) Incidencia, que significa circunstancia que so

breviene en el curso de algfin sucesc o asunto.

b) Incidente, significa suceso secundario que so-

breviene en el curso de alglin suceso o asunto.

Tal es como los define la lengua espafiola, de ahf
que se diga en t&rminos generales que incidente es to-

da cuestidn que surge de otra, considerada como princi

(57) pifa.y Palaclos Javier, Opus Cit,, p, 106
(58) Revista Criminalfa No. 2 citada. p. 106.



pal, sea que se utilice uno u otro t&rmino, es m&s, "to
do incidente por 1l6gica siempre tiene una causa, una mo
tivacibn, y su solo surgimiento implica siempre efectos
gue se traducen -en una tramitacifn adecuada para su so-

0

lucibn". (59).

(59) Ibidem., p. 106



2. DOCTRINA.

En el proceso penal existe en primera lfnea un ob
jeto princibal e indispensable, constitufdo por una de
terminada relacibn juridica penal; y en sequnda, otro-
accesorio, y analizando el tema o contenido del inci--
dente veremos que no es otra cosa que el objeto acceso

rio del proceso, con relacifn inmediata al principai.

Del andlisis del p4rrafo anterior veremos que en-
ese orden de ideas el proceso penal tiene un objeto --
principal y otro accesorio, asi como sus fines inmedia

to, mediato y especifico.

Bl objeto fundamental o principal del proceso pe-
nal, es una determinada relaci6n de Derecho Penal gue-
surge de un hecho que se considera como delito, y se -
desarrolla entre el Estado, por ser de orden pfiblico,-
en el caso concreto, al Ministerio Ptiblico a quien com
pete el ejercicio de la accibn penal, y el individuo -
al cual se atribuye el hecho, con el fin de que se --~

aplique a este Gltimo la ley penal.

Puede surgir un objeto accesorioc una vez que exig
ta el objeto principal, es decir, las cuestiones inci-
dentales, &stas siempre dependen del principal al que~

se unen, porgue sobrevienen unos en forma inesperada -~



en el curso del proceso, y otros por el solo acontecer

del proceso.

En el curso del procedimiento penal pueden sobre-
venir multitud de situaciones; pero si ellas se refie-
ren al objeto principal, de una manera inmediata o di-
recta, estaremos en este caso en el supuesto de un in-
cidente porque sobrevienen tal vez en forma natural o-
forzosa, podrfamos decir inesperado por las partes del
proceso, perc una vez gue se presenta puede traer la -
solucibn al proceso en cierto caso o bien, agotar una-
fase procedimental o hacer valer una garantfia constitu

cional.

De lo anterior podemos decir que la definicidn de
incidente, es sin duda uno de los temas de mayor difi-
cultad dentro del proceso penal, diversos conceptos se

han emitido sobre el mismo, al respecto:

Guillermo Colin S&nchez, define al incidente como
"ohsticulos que surgen durante la secuela procedimen--
tal, impidiendo su desarrollo. Por estar relacionados-
con diversos aspectos sobre los cuales versa el proce-
s0, es necesario resolverlos para que en el momento =--
cportuno se pueda definir la pretensibn estatal"” (60).
El mismo autor seﬁala; "son hasta cierto punto, causas

impeditivas de la dindmica procesal, aunque no es su =

{60) Colfn S&nchez Guillermo. Opus Cit., p. 537.



esencia el interrumpir o suspender el proceso, sino que

ésto, puede o no, ser consecuencia del incidente” (61).

El autor en cita, en cierta forma tiene la razén -
al establecer que el incidente "impide la dindmica pro-
cesal", pero no se puede pasar, dejar de ver o en su ca
so violar una garantfa constitucional en este caso me -
refiero al artfculo 20, fraccién I de nuestra Carta Mag
na que se refiere a la libertad bajo caucibn y que nues
tro C6digo Procesal del Distrito Federal en sus artfcu-
los 556 al 574 del Titulo Quinto, Seccifn II, Capftulo-
I1I, que define la procedencia del incidente gque se ana
liza. No lo considero en su esencia interrumpir o sus—-
pender el proceso, ya que es un derecho del procesado,-

ya no digamos en la ley adjetiva, sino constitucional.

Por 1o gue respecta al incidente de libertad por -
desvanecimiento de datos, tampoc¢s interrumpe o suspende
el procedimiento, ya que es esencia de su fase procedi-
mental y tiene por objeto, como su nombre lo indica des
vanecer los datos o pruebas que indujeron al Ministerio
PGblico a ejercitar la accién correspondiente, si el in
cidente en cita llega a suspender el procedimiento prin
cipal en el gque se promueve éste no es con el fin de ~~
obstaculizarlio ni de entorpecerlo, sino de que el juzga
dor realice un estudio de las pruebas que se aporten, =

en relacibn con el proceso, y en orden al anilisis jurf

(61) Ibidem,, p. 537.



dico que haya de lo que se plantea, dé una rdpida solu
cifn que puede o bien podria ser la conclusifn del pro

ceso principal.

En lo que antecede encontramos ya la idea antici-
pada del caxfcter accesorio esencial en las cuestiones
incidentales para que puedan llamarse asf que sefialé -
con antelacién, asi como la relacién inmediata con el-
asunto principal con lo que se justifica la discusifn-
sgcundaria para formar parte del proceso principal, 1i
gado a éste por s{ mismo y no en forma meramente acci-

dental.

Julio Acero en su obra establece gque: "las cues--
tiones incidenfales no puedgn evitarse; son, puedeh rg-
petirse, cortapisasAimpreviatas, despejamiento indis~-
pensable de obstdculos de fondo para el acceso 1l6gico-
al fondo del hegocio“.LGZI'Seﬁala ademds "queda ﬁotada

: también con esto, la general anticipacién procesal de~
las resoluciones incidentales, al fallo definitivo de~
la culpabilidad que entre nosotros en esta materia, da

fin como quien dice a la misifSn del tribunal™. (63).

Carlos Franco Sodi define al incidente como "Cues
ti6n que sobreviene en el proceso como el objeto acce-

sorio del mismo". (64).

§2Y Acero Julio, EL Procedimiento Penal, 7a. Edicidn.
Puebla, 1976. p. 328.

(63) Ibidenm,

(64) Pranco Sodi Carlos, El Procedimiento Penal Mexica
no. Edit.Porrda, Mé&xico, 1939, 2a. Edici6n, p.439.




Sefiala el mismo autor que incidente "significa --
otra contienda en la contienda, otro pequefio juicio den
tro del principal el incidente sin duda requiere la ---
cuestién incidental, la materia accesoria, pero no bas-
ta ésto para constituirlo, ademis requiere una tramita-
cibén en forma y distinta de la tramitacibdn principal, -
sin perjuicio de que su material se contenga o nd en el
mismo expediehte de autos. La resolucibn que lo define-
se llama tambi&n sentencia interlocutoria, sentencia in

cidental o simplemente sentencia®™. (65).

Javier Pifia y Palacios define al incidente como -~
"una cuestifn surgida en el curso del proceso o con mo-
tivo de é€l, gue interrump@, modifica o altera transito-
ria o definitivamente, la estructura l6gica del mismo",

(66) Haclendo el siguiente anflisis:

a) Cuestién, en efécto, es un punto controvertido,
es algo discutible existe un desajuste que hay qué dis-

cutir y resolver.

b) Ese desajuste sucedido en el proceso lo inte---
rrumpe como en él caéo de la fuga y como en la muerte =~
del procesado, o lo modifica como en el caso del inci--
dente por desvanecimiento de datos, o lo altera como en
el incidente de libertad bajo caucibén (ya que no es 16~

gico que quien se encuentra ligado a un proceso penal -

(65) Ibidem., p. 440
{66) Revista Criminalia No. 2 citada, p. 107



esté libre).

c) Esa interrupcifn, esa alteracitn o modificacibn
del proceso puede ger transitoria o definitiva, y la al
teracifn tiene lugar en la estructura l6gica del proce~
so mismo, ya que modifica los elementos fundamentales -
que sirven de base al proceso o sea, la liga del proce-
sado a la jurisdiccibn, la falta de elementos para inte
grar los que deben conocerse del delito o los de la res
ponsabilidad del agente o su participacifén en el hecho-

delictucso”. (67).

Comentando un poco la definicidn del autor que an-
tecede, podemos apreciar que determina una cuestidén sur
gida, es decir, el punto controvertidec, de los inciden-
tes, no es otra cosa que el objeto accesorio y gque los-
efectos que crean, surgen de su mismo planteamiento y -
que consiste en la interrupcibn, modificacién o altera-
cién en forma temporal o definitiva. A mayor abundamien
to, veremos que el fundamento en el caso concreto de ==
los incidentes, lo encontramos en el articulo 14 consti
tucional, ya que toda persona tiene la garantfa de ser-

ofdo y vencido en juicio.

Segfin Manuel Rivera Silva, el incidente es toda -~
"cuestibn promovida en un procedimiento, que en rela---
cién con el tema principal, reviste un car&cter acceso-
rio y que, encontrfndose fuera de las etapas normales,-

exigen una tramitacifén especial®. (68).

(67) Ibicem., pp. 107 y 108.
(68) Manuel Rivera Silva. El Procedimiento Penal. Edit.
Porrda, México 1980. Undécima Edicibn. p. 349.




Del andlisis de la definicibn anterior, veremos -~
que "cuesti6n" es de caricter accesorio, toda vez que -
se pretende llegar a la verdad de una cosa controverti-
da, v le di el cardcter de secundario como se ha venido
analizando, podemos decir que sf se encuentra fuera de-
las etapas del procedimiento, pero no del proceso en sf,
ya que tiene relacién inmediata con &ste y, su resolu--
cibn que puede ser en forma separada importa al proceso

principal.

Sergio Garcfa Ramfrez y Victoria Adato de Ibarra -
definen al incidente como "“cuestiones menores gue se --
tramitan y resuelven en forma separada y lateral al te-

ma principal". (69).

(69) Sergio Garcfa Ramirez y Victoria Adato de Ibarra.
Prontuario del Proceso Penal Mexicano. Edit, Po--
rrQa, México 1981, p. 565.



3. CONCEPTO LEGAL,

Si bien es cierto que el Cb6digo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal y el C6digo Federal de -~
Procedimientos Penales no establecen definicibén o con~
cepto alguno de lo que es un incidente, pero si 1o en-
contramos en el en el C6digo de Comercio que lo define

en su articulo 1349 gue literalmente transcribo:

"Art. 1349.- Son incidentes las cuestiones que se
promueven en un juicio y tienen relaci6n inmediata con

* el negocio principal"”.

En el articulo en cita encontramos la idea ya an-
ticipada del carfcter accesorio esencial para los incl
dentes y su relacibn inmediata con el proceso princi--
pal. Pero en este caso, aunque la discusién de la sen-
tencia no sea materia de fondo, no forma parte del =--
cuerpo incidental; es el cuerpo mismo del proceso prin
cipal, su suspensién no es la meta que se quiere, pero
tampoco se interpone al mismo, no hay desviacién de la
secuela procesal, es el propio camino directo de fases

necesarias y tal vez previstas.



4. ANALISTIS.

Del anflisis de las definiciones gque he transcri-
to de algunos procesalistas, nos daremos cuenta en que
casi todos coinciden, al igual que el C6digo de Comer-
cio en sefialar que incidente es una cuestifn; que es -
un objeto accesorio del proceso, y sefialan ademds su -

relacibn inmediata al negocic principal.

Si la mayorfa de ellos coinciden en lo: que ya se-
falamos en el p&rrafo anterior, de las definiciones --
que se han comentado, considero que la definicibén m&s-
completa es la del procesalista Javier Pifia y Palacios,
porque a mi juicio creo gue estamos acorde o bien en -
relacifn a las causas; objetos y fines de los inciden-

tes penales.



CAPITULO IT1I
CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES EN MATERIA PENAL.

Los incidentes en materia penal, han sidc hasta =~
la fecha los principales mfviles, tendientes a lograr -
la libertad de un sujeto dentro de umr proceso, y en los
términos fijados tanto en los ordenamientos objetivos -
local y federal, asf como también en los t8rminos pre--

vistos por la Constitucibn.

Los incidentes han tenido diversas clasificaciones
a saber, desde el primer proyecto del Cédigo Procesal ~
Penal de 1872, asl como también en el primer ordenamien

to en 1la materia.



1. DESDE EL PUNTO DE VISTA DOCTRINAL.

La doctrina sefiala, como ya lo manifestamos con an
telacifn, diversas clasificaciones sobre los incidentes
penales, las cuales se han elaborado en relacién con la
idiosincracia y criterio jurfdico de cada autor que es-
criben del tema. Entre las clasificaciones que sobresa-

len encontramos las siguientes:

Acero Jullo, clasifica a los incidentes de la si--

guiente maneras

*lo.~ Incidentes directamente implicativos o modi-
ficativos de la competencia en que se comprenden la mis
ma contienda jurisdiccional y la de acumulacifn o sepa-~

racidn de procesos, excusas y recusaclones.

) 20.—‘Inéidencia§'ée généro';xtraﬁO’a la materia -
‘netamente rep:esiva abarcando cbn ésto las averiguacio-
néé.dﬁe:se cons;deran incidentales de juicios civiles -
.las diécusiones civiles originadas en los procesos y el

incidente especial de reparaciébn del daiio.

30.~ Incidentes de libertad en el proceso". (70).

El mismo autor sefiala: "En nuestra materia podrfa-
hablarse con mis propiedad de la influencia o desvincu-
lacibn del contenido de los incidentes respecto de la -

suerte del reo. Es claro que la resolucifn de una compe

(70) Acero Julio. Opus Cit., p. 333.



tencia, de una recusacibn o de una acumulacibn de proce
£68; no tienevndda qué ver con la declaracibn de culpa-
bilidad o ihcﬁlpab;lidad} sea por un juez o por otro, -
el reb seri juzgado y la determinaci6n de su sentencia-
no dependerd en absoluto en principio, del resultado ~--
del incidente, ni su pena aumentard o disminuiri en lo-
mis mfnimo cualquiera que sea el sentido de la interlo-

cutoria previa®". (71).

Adends el migmo autor hace una distincibn de todos

los incidentes diferenci&ndolos en la siguiente forma:

"l.~ Por razbn de la materia;
2.~ Por el perfodo del juicio en gue pueden ser -
propuestcos, y

3.~ Por la auvtoridad encargada de decidirlos"(72).

Javier Pifla y Palacios, respecto a la clasifica---~

<ibn de los incidentes establece la siguiente:

"Incidentes especificados yAno eépecificados, den-
tro de los primeros los subclasifica en los que modifi-
can transitoriamente la estructura del proceso (liber--
tad bajo caucién y libertad bajo protesta); en los que-
modifican definitivamente la estructura del proceso --
{desvanecimiento de datos, acumulacifn de procesos; se-
paracién de procesos, responsabilidad civil exigible a-

terceros); que interrumpen transitoriamente el curso --

(71) Acero-Julio,. Opus Cit., p. 329
(72) Ibidenm.,



del procesc (suspensién del procedimiento, competencia,
impedimentos, excusas, recusaciones); que interrumpen -~
definitivamente el curso del proceso {(muerte del acusa-

do, perdén del ofendido, consentimiento del ofendido).

En cuanto a los incidentes no especificados, en --
ellos incluye lo que denomina "incidencias", estable---
ciéndo con ello que "son lo gue sobreviene concluido el
proceso con sentencia condenatoria” (indulto, amnistia,

rehabilitacibn, libertad preparatoria, retencitn) (73).

Carlos Franco Sodi, manifiesta que hay diversas -~-
clasificaciones de los incidentes y establece: "Entre -
nosotros, tanto el CS8digo Federal como el del Distrito-
y Territorios los dividen en: incidentes diversos, en--
tre los que figuran, competencias, impedimentos, excu--
sas y recusaciones, suspensidn del procedimiento, acumu
lacibébn de autos, separacifn de autos y reparacién del -
dafio exigible a persona distinta del inculpado. Inciden
tes no especificados, que el Cédigo del Diétrito regla-
menta en la misma seccién de los anteriores. Incidentes
de Libertad, tales como el de libertad provisional bajo
caucién, libertad bajo protesta y libertad por desvane-
cimiento de datos. Cabe hacer notar que la ley comfin en
tre los incidentes que llama "diversos" hace figurar el

incidente criminal que surge en juiclos civiles". (74).

(73} Revista Criminalia No. 2 citada. p. 110.
{(74) Franco Sodi Carlos. Opus Cit. p. 443.



2. DESDE EL PUNTO DE VISTA LEGAL.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal, al igual que los C6digos Iocales Y Federal ha
cen la misma clasificacibn, aclarando que no todos lo -
hacen bajo el mismo ordenamiento que los presenta el C8
digo del Distrito Federal, verbigracia, el C6digo de --
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano-~

de Mé&xico, log clasifica de lu siguiente manera:

1.~ "Incidentes de Libertad". (75)
2.~ "Incidentes Diversos, y (76)

3.~ "Incidentes no especificados” (77).

Mientras que el C8digo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal, lus clasifica, como ya lo di-
jimos con anterioridad de la misma forma; pero no en ~-

ese orden, sino en el sigquiente:

A.~- "Diversos Incidentes".

l.- Substanciacién de las competencias.

2.- Suspensi6bn del procedimiento.

3.~ Incidentes criminales en el juicio civil,

4.- Acumulacién de procesos.

5.- Separacién de procesos.

6.- Impedimentos, excusas y recusaclones.

7.- Incidente para resolver sobre la reparacibn
del dafio exigible a terceras personas. (78).

(75) Cb6digo de Procedimientos para el Estado Libre y So-
berano de Mé&xico, Edit.Librerfa Teocalli, Mé&xico, D.
F., 1982, p. 189,

(76) Ibidem., p. 198

{77} Ibidem., p. 211

(78) ibidem., pp. 94 y sigs.



B.~ "Incidentes no especificados". (79)

C.~ "Incidentes de libertad". (80)

Por lo que respecta al C8digo Federal en la Mate--
ria, clasifica a los incidentes en el mismo orden que -~
el Cb6digo Procesal Penal del Estado de Mé&xico, cambian~
do una vez m&s el orden establecido en el Cédigo del --
Distrito Federal, y por lo que respecta a los diversos-

incidentes que especifica lo hace en la siguiente forma:

1.~ "Substanciacibn de las competencias

2.~ Impedimentos, excusas y recusaciones

3.~ Suspensibn del procedimiento

4.~ Acumulacibdn de autos

5.- Separacién de autos

6 .- Reparaci6n del daiio exligible a persona distin-
ta del inculpado”. ( 81).

Como se puede apreciar, no regula el incidente cri

miral en juicio civil.

Por lo que respecta a los "incidentes diversos®, -

veremos brevemente en que consiste cada uno de ellos:

1.~ Substanciacién de las competencias. Analizando
desde luego que la competencia se ha definido de la si-

guiente manera:

"COMPETENCIA.~ El derecho que tiene un juez o tri-

bunal para conocer de una causa. Todo juez ordinario, -

(79) Ibidem., p. 109

(80) Ibidem.,, p. 110

(81) c8digo Federal de Procedimientos Penaies, Edit.Po~
rrGa, S.A., Trigésimaseqgunda Edicidn. p. 245 y sigs.



generalmente hablando, tiene derecho para entender en -
todas las causas que ocurren entre las personas que es-
ta&n domiciliadas en el territorio a que se extiende su-
juriSdicéién; a no ser gue la persona o la causa sea de
las exceptuadas por ley o privilegio. Hay, en efecto, -
personas que en ciertas causas estdn exentas de la ju--
risdiccibn ordinaria, como son los eclesifsticos y mili
tares; hay también causas de personas sujetas a la ju--
risdiccibn com@n, que no pueden ventilarse en los tribu
nales ordinarios, sino que pertenecen a alguna jurisdic
cibn privilegiada, como a la militar, a la eclesifstica
o a la de hacienda. Esta diversidad de jurisdicciones -
suele causar confusibn, entorpecer la marcha de la admi
nistracifn de justicia, y producir contiendas entre los
jueces, y no sGlo nacen las desavenencias de la diversi
dad de tribunales de diferente naturaleza, sino también
de la incertidumbre que hay algunas veces sobre cudl es
el juez ordinario que debe conocer de tal negocic que -
ocurre; pues aungque es regla general gue el actor debe-
seguir el fuero del reo, es decir, que al juez del reo-
toca juzgar la causa, todavia declararse si este juez -
es el del lugar donde el reo esti domiciliado, o donde-
se halla accidentalmente, o donde hizo el contrato, o =
donde cometib el delito, o donde tiene sus bienes, o ==
donde ha llevado la cosa que se le demanda. Cual deba =
ser pues el juez que haya de entender en el negocio, se

ver& en los artfculos competencia en materia civil y =~



competencia en materia criminal; y como hava de formar
se la contienda de competencia cuando un juez se entro
mete a juzgar de cosas que no estdn sujetas a su juris

diccibn, se dir& en el artfculo que sigue". (82)

"COMPETENCIA en materia criminal. El derecho que-
tiene un juez para conocer de un delito. Debe conocer-
de un delito el juez del lugar dondel el reo lo come--
ti6, o donde estd domiciliado, o donde tuviese la ma-- -
yor parte de sus bienes si &ste fuere hallado, o donde
fuere cogido siendo vagabundo. Habiendo contienda en--
tre estos jueces y mereciendo el delito pena corporal,
debe ser remitido el reo al del territorio en que de--
linqui$, a no ser que la persona que recibié el dafo -
escogiese el del lugar del domicilio; ley 15, titulol,
y ley 1, tftulo 29, part. 7; ley 1, titulo 36, lib. 12
Nov. Rec. lLa razbn es que la prueba del delito puede -
hacerse con mis facilidad y a menos gasto en el lugar-
en que se cometid, que no en los demds; y que el casti
go del delincuente causa mids sensacidn en el distrito-
en que delinqui8, que no en aqu&dl en gue tal vez no se
tiene ﬁcticia ni del delito ni del reo hasta que se le
vé llevar al supliéio. M&s si un hombre, hallédndose en
los limites de una jurisdiccibn dispara un fusfl o una

pledra y mata a otro que est& en la jurisdiccién inme~

(82) Diccionario Razonado de Legislacibén y Jurispruden
cia, por Don Joaquin Escriche. Edit. Norbajacali-
forniana. 2a. Reimpresi6n. Ensenada, B.C., México
1974. p. 470,



diata, ¢a cudl de los dos jueces corresponderd el cono
cinmiento de este delito?. Parece que ambos jueces son-
competentes, y que en este caso debe tener lugar la --
prevencidn; es decir, que debe continuar la causa el -
que se hubiere anticipado al otro empezando primero --

las diligencias,

En los crimenes gravisimos, como muerte segura, =~
mujer forzada, incendio de edificios, traicibn, alevo-'
sia y otros semejantes, segGn la ley 5, titulo 3, part
3, y la ley 9, tftulo 4, 1lib. 11, Nov. Rec., s86lo era-
juez competente el tribunal superior de la provincia,-
el cual solia conocer por sf{ o por sus comisionados de
todos aquellos que merecfan pena corporal o destino o-
presidio o a las armas, castigando a los inferiores --
gue no les daban cuenta de ellos. M&s ahora segfin el -
reglamento del 26 de septiembre de 183%, art. 36, sélo
a todas las causas civiles y criminales que ocurran en
su respectivo distrito, correspondientes a la real ju-
risdiccibn ordinaria, inclusas las que antes eran ca--

sos de corte" (83).

El C6d8igo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal establece que: "Es juez competente para-
juzgar de los hechos delictuosos y para aplicar la san
cibn procedente, el del lugar donde se hubiere cometi~-

do el delito, salvo que proceda acumulacidn, conforme-

(83) Ibidem., p. 472.



a este C6digo" (Artfculo 446). Y el Articulo 448 esta--
blece: "Es juez competente, traténdose de delitos contf

nuos, el que haya prevenido".

El C6digo Federal de Procedimientos Penales distan
ciando un poco del C6digo del Distrito Federal sobre --
competencia determina: "Es tribunal competente para co-
nocer de un delito el del lugar en que se comete" (Ar—-
tIéCIé %).MY el artfculo 10 del mismo Ordenamiento esta
blece: "Es competente para conocer de los delitos coﬁtg
nuos, cualguiera de los tribunales en cuya jurisdiccibn

se hayan ejecutado actos que por si solos constituyan -

el o los delitos imputados”.

Ahora bien, ambos cbdigos establecen que las cues-
tiones de competencia pueden promoverse, por declinato-
ria o por inhibitoria, artfculos 450 del C6digo del Dis

trito Federal y 427 del C6digo Federal.

Ademis establecen que se puede emplear cualquiera-
de los dog, pero no sucesivamente, pueden emplear el --
gue crean mis conveniente, pero el que opta por uno ya-
no puede recurrir al otro, artfculos 453 del Distrito ~

Federal y 427 segundo pirrafo del C6digo Federal.

La competencia por inhibitoria se intentar& ante -
el juez que se considere competente, para que se avoque

al conocimiento del asunto, pidiéndole ademis, que diri



ja oficio al juez que conoce del proceso y que se esti
ma no es competente, pidiéndole que se inhiba y remita
los autos al juez que se estima lo es. Artfculos 451 -
del Cb6digo del Distrito Federal y 434 del C6digo Fede-

ral.

Si el juez accediere a la inhibicibn, remitird in
mediatamente los autos al juez que se la hubiere pro--
puesto, con emplazamiento de las partes para que compa
rezcan ante &1 a hacer uso de su derechc. En todas las
cuestiones de competencia ser& ofdo el Ministerio PG--
blico, (articulos 468 del C&digo del Distrito Federal-

¥y 443 del C6digo Federal de Procedimientos Penales).

La competencia por declinatoria podr& promoverse-
2n cualquier estado del procedimiento judicial, se pro
pondrd ante el juez que conozca del asunto, pidiéndole
Jue se abstenga del conocimiento del mismo y que remi-
ta los autos al que se estime competente. Artfculos --

452 del C6digo Federal de la Materia.

Si la competencia por declinatoria se opusiere du
rante la instruccibn, &sta no podré resolverse hasta -~
después de que se practiquen las diligencias gue no ad
mitan demora. Como es el caso de la declaracifn prepa-
ratoria, cuyo objeto, es comprobar el cuerpo del deli-
to, comprobar la probable responsabilidad, y si estén-

probados esos elementos, dictar el auto de formal pri-



sibn o sujecibn a proceso, si no lo estln, decretar la
libertad por falta de elementos para procesar con las-

regervas de ley.

Todas las diligencias practicadas por el juez, en
el que se promueve su ilncompetencia son vialidas en ma-
teria procesal penal (Articulo 472 del C6digo del Dis-
trito). No asi el C6digo Federal de Procedimientos Pe-
nales gue establece: "Serd valido lo actuado por el --
juez incompetente si se tratare del mismo fuero". (Art

440) .

Por Gltimo, ambos C6digos establecen que las com-
petencias se tramitan por separado (Articulos 473 del-

C6digo del Distrito y 438 del Federal).



2. SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO.

El incidente que estudiamos se justifica en la --
idea de que... "hay algo que entorpece el normal desa--
rrollo del procedimiento y que, por tanto, no debe &ste
continuar hasta que el &bice desaparezca. Esta es la xa
z6n por la que la suspensién no es terminacién del pro-
ceso; desaparecida la causa que motiv6 la suspensibn, -

el proceso continfa en la forma comdn y corriente" (84).

Las causas que suspenden el procedimiento son:
1.~ Sustraccién a la accibén de la justicia.
2.~ Falta de querella.

3.~ La perturbacifn mental.

Cuando se presenta el caso de la substraccibn a la
accién de la justicia, ésta no impide la continuacién -
del proceso, respecto de los dem&s responsables del de-
litce, que se hallen a disposicibn del juez (artfculos -
478 del C6digo del Distrito Federal y 46% del C6digo Fe
deral), "La razbn de &sto es, que entre nosotros no se-
autoriza el procedimiento penal en rebeldia. Se entien-
de que el acusado se ha sustrafde a la accibn de la jus
ticia, cuando buscado por la policfa judicial, no es en

contrado...". (85).

(84) Manuel Rivera Silva, Opus Cit., p. 377.
(85) Sergio Garcia Ramfrez vy Victoria Adato de Ibarra.
OpuB 01tn' P. 579.
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En cuanto a la falta de querella, interrumpe la --
instruccién y una vez satisfecho este requisito basta -
para que el procedimiento cintinGe (Arts. 480 del C&di-

go del Distrito y 471 del CBdigo Federal).

"En lo que se refiere a la suspensién del procedi-~
miento, cuando el acusado enloquece durante la secuela-
del procedimiento, es perfectamente jurfdica, porque --
esa suspensi6n, como su nombre lo indica, es de caric--
ter temporal, es decir, entre tanto dura la causa legal
que la motiva; y como en el caso de que se trata, el ~-
acusado cometif una infraccién penal en su pleno juicio,
antes de que perdiera la razbdn, es racional y jurfdico-
que, por una parte, no se siga el procedimiento cuando-
no pueda defenderse y, por otra, gque al recobrar la ra-
z6n, deja de existir el motivo de la suspensidn, por lo
que ya puede seguirse adelante el procedimiento para im
ponerle, en su caso, la sancidn correspondiente con ---

arreglo a la ley". (86)

El maestro Guillermo Colin Sinchez, comenta al res-
pecto: "Es cobvio que al colocarse el procesado en esta-
do de inimputabilidad, por padecer alguna anomalfa men-
tal, también se suspenda el procedimiento, porque inde-

pendientemente de la prevencién legal concreta, el sen-

(86) Borja Osorno. citado por Sergio Garcfa Ramirez y -
Victoria Adato de Ibarra, Opus Cit. p. 580,



- 101 -

tido comfin asi lo aconseja; de lo contrario, caerfamos
en situaciones absurdas y ridfculas en 14 prictica de-
las diligencias y en verdaderas alienaciones juridi---

cas". (87).

Para que se suspenda el procedimiento se requiere:

a) Que lo pida el Ministerio P@blico, o

b) Que lo pida el inculpado o su defensor.

Si lo pide el Ministerio PGblico, el juez lo de--
cretard de plano sin substanciacidn alguna. Si lo pide
el inculpado o su defensor, se dari vista al Ministe-~-
rio PGblico, pero tanto el C6digo del Distrito Federal,
como el Federal no fijan procedimiento alguno para su-
:substanciacién; considero que existen anomalfas al res
pecto, lo conducente serfa que el juez de la causa, de
cretara la suspensién de oficio, siempre y cuando se -
compruebe la existencia de alguna de las causas sefiala

das, para tal efecto.

{871 Opus Cit., p. 576.
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3. INCIDENTES CRIMINALES EN EL JUICIO CIVIL.

1.- Momento en que surge el incidente, o sea presu
puestos del incidente:

a) Que exista un negocio judicial.

b) Que exista un juez o tribunal que esté& conocien
do de ese negocio.

c) Que en ese negocio haya una denuncia de un deli
to o de hechos que puedan constitufirlo (articulo 482 --
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federall..

* 2.- Su desarrollo en el procedimiento.

a) El juez o tribunal d4 conocimiento de los he-
chos al Ministerio PGiblico.

b) El Ministerio PGblico debe, desde luego, prac
ticar diligencias, dentro de un t&rmino de diez dias.

c) Las diligencias que practique el Ministerio -

PGiblico deben ser s6lo las necesarias para:

1. Decidir si hace consignacibén de los hechos a-
las autoridades penales, o

2. Si no lo hace porqué raz6n no consigné.

d). Condiciones para la consignaci6n:

1. Comprobacibn de flagrancia.

2. Comprobacibén de los extremos del articulo 16-
congtitucional. (88)

e) .Efectos de la consignacibn.

(¥) Por lo que respecta al C6digo Federal de Procedimien
tos Penales, no regula este incidente.
(88) Revista Criminalia No. 2 citada, p, 131.
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lo. Al consignar el Ministerio PGblico los hechos
al Juez Penal debe considerar que estd llenando el pri
mer requisito para que pueda el propio Ministerio PG--
blico pedir la suspensifin del julcio civil o mercantil

seglin el caso,

20. Por las diligencias practicadas por el Minis-
terio Plblico &ste estd en aptitud de precisar si los-
hechos que motivan su consignacibn son de tal naturale
za que si con motivo de ellos llega a dictarse senten-
cia en el juicio penal, esta sentencia, necesariamente,
deba influir en las resoluciones gue pudieran dictarse

en el proceso civil,

f) Requisitos para gque el juez pueda decretar la-
suspensién:

1. Que el Ministerio PGblico sea el que lo pida.

2. Que la consignaci6n haya procedido por estar -
comprobados los extremos del artfcule 16 constitucio-~
nal.

3. Que la sentencia que se dicte por el juez pe--
nal sea con motivo de los hechos denunciados.

4. Que esa sentencia deba influfr necesariamente-
en las regsoluciones que se dicten en el neqocio civil-

o mercantil.
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3. Contenido de la resolucifn qgue suspende el pig

cedimiento.

a) Causa que determina la suspensibn.

b} Orden de que se suspenda.

¢} Fijacibn del término que dure la suspensifn, -
es decir, hasta en tanto se pronuncie sentencia defini

tiva en el proceso penal. (89).

(89} Revista Criminalia No. 2 citada, p. 131,
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4. ACUMULACICN DE PROCESOS.

Bajo el nombre de "acumulacibén de procesos, nues-—
tros C6digos de Procedimientos Penales (local y fede--
ral) agrupan algunas disposiciones de acumulacibén de -

delitos y otros sobre conexidad.

Concepto.~ "La acumulacién de procesos o autos es
la reunibn de los expedientes que se tramitan con moti
vo de diversas infracciones penales cometidas por una-
persona o por varias; aquéllos que se siguen ante di--
versos Organos jurisdiccionales para gue sea uno s8lo-
quien instruya el proceso y lo continfie por todos sus-

tridmites". (90)

"En la vida préctica, si un sujeto, a través de -
una conducta o hecho, viola el orden jurfdico en un so
lo aspecto, existe unidad de acci6n y unidad de cesién
juridica; empero, cuando alguien infringe varias dispo
siciones penales, puede decirse gue es autor de varios
delitos, y estaremos frente a lo denominado concurso".
Otras veces, pueden darse varios aspectos lesivos al -
ordenamiento jurfdico, ya sea con unidad de acecibn, o-
a trav8s de varias acciones; o bien, puede darse el ca
so de gque, no obstante, que se manifiesten diversas ac
ciones, tan sb6lo se llegue a una violacifn del ordena-

miento jurfdico penal. Si Ginicamente ha habido unidad-
de accibn y pluralidad de resultados, estaremos frente
al concurso ideal o formal”. (91}.

{40} Colin Sanchez Guillermo. Opus Cit. p. 579.
(91) Ibidem.



- 106 -

Pifia y Palacios Javier, citando a Gonz&lez de la -
Vega en sus comentarios al Cb6digo Penal de 1931, respec

to al articulo 18 (acumulacidn de delitos) establece:

"Se reconocen dos diversos ecasos de multiplicidad-
de delitos realizados por un solo autor. Estos dos ca-=-
sos reciben los nombres te6ricos de: a). Acumulacifn ~-
real o concurso material; b). Acumulacibén ideal o con--

curso formal.

Existe la primera, la real, cuande el infractor en

ocasiones diversas produce varios resultados delictivos.

La acumulacifén ideal o concurso formal es aquélla-
en que con un solo acto se violan varias disposiciones-

legales.

Para la diferenciacifn nata entre la acumulacién -
real y el conjunto formal se puede establecer seglin Gon
z8lez de la Vega, la opinién de Eugenio Florian; quien-~
manifiesta: "Existe concurso formal cuando la accibn es
una y varias las violaciones de la ley penal gque de la-
misma derivan... Dos son log principios del concurso --
formal de delitos: la unidad del hecho y la pluralidad-
de las iesiones jurfdicas: a) El hecho realizado debe -
ger Gnico... b) El siguiente supuesto consiste en la -~
violacibn de varios preceptos legales, &sto es, en la =~

circunstancia de que el hecho constituya varios delitos".
(92).

(92) Francisco Gonz&lez de la Vega. citado por Javier -
pPifia y Palacios, Revista Criminalia citada. pp.124
y 125.
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Respecto a la acumulacién de procesos, el articulo
484 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distri

to Federal establece:

"Art. 484.- La acumulacibn a que se refiere el ar-

ticulo 10 del C6digo Penal tendrs lugar:

I. En los procesos que se instruyan en averigua---
cibn de los delitos conexos, aunque sean varios los res
ponsables;

II. En los que se sigan contra los coparticipes de-
un mismo delito;

III. En los que se sigan en aQeriguacién de un mismo
delito, aungue contra diversas personas;

IV. En los que se sigan contra una misma persona, -

alin cuando se trate de delitos diversos o inconexos”.

El articulo en cita adolece de error en nfimero, al
establecer que el articulo 10 del C6digo Penal se refie
re a la acumulacién de procesos, debiendo decir: "La --
acumulacidén a que se refiere el artfculo 18 del C6digo-
Penal tendr& lugar:". Estos lo deduzco en la siguiente-

forma:

El articulo 10 del C6digo Penal se refiere a la --
responsabilidad penal; y el artfculo 18 del mismo orde-

namiento nos define cuando existe concurso real.

Sin embargo el Cb6digo Federal de Procedimientos Pe
nales, mis explicito que el local y sin incurrir en el-

miemo error de nfimero determina en su Art. 473:
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La acumulaciBn tendri lugar:
I. En los procesos que se sigan contra una misma ==~

persona en los términos del artfculo 18 del C6diago Penal;

IT. En los que se sigan en investigqacibn de delitos-
conexos ;

IIX. Fn los acue se sigan contra los coparticipes de -~
un mismo delito;

IV. En los que se sigan en investigacibn de un mismo

delito contra diversas persocnas”.

La acumulacién procede en las condiciones y casos -

siguientes:

a) S6lo en el caso de que el proceso esté en estado
de instruccién (artfculos 485 del C6dico para el Distri-

to Federal y 476 del C6diao Federal).

b) Cuando se es juzgado a la vez por varios delitos
ejecutados en actos distintos, siempre gue no se haya --

pronunciado sentencia y la accibn no esté prescrita.

La acumulacibn procede de oficio o a neticibn de =--
parte (articulos 488 del CBdigo del Distrito v 478 del - .

Federal).

a) De oficio: si se siquen en el mismo tribhunal los
procesos.
b) A peticibn de parte: cuando lo solicita el Minis

terio Plblico, el ofendido, el representante del ofendi-
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do, el procesado, o el defensor. (93]

Su procedimiento.

El incidente de acumulaci6n de autos se prbmueve en

la forma siquiente:

1. Ante el juez de mayor categoria.

2. Si son iguales ante el que conozca de las dilie-
gencias mis antiquas.

3. §i las diligencias fueren de la misma fecha ante
el que conociere del delito m8s grave.

4. 81 los delitos fueren igualmente graves ante el-
que elija el Ministerio PGblicc (articulos 489 del C6di-

go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Su tramitacibn es por cuerda separada {articulos --

490 del Cbddigo del Distrito y 481 del Federal).

El juez debe sefialar dia y hora para la audiencia -
en términos del articulo 491 del 6diqo del Distrito y -
478 del C6digo Federal y dictari resolucibén dentro de ~=-

los tres dfas siguientes,

-Ffectos de la acumulacibn.

1. No suspende la instruccifn (articulos 502 del C§
digo del Distrito y 481 del C6digo Federal),

2. No hay acumulacidn de procesos seguidos ante jue

ces o tribunales de distintos fueros (artfculos 504 del-

(93) Javier Pifa Palacios. Revista Criminalfa, p. 125.
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C6digo del Distrito y 474 del Federal).

3. Si son de distinto fuero conoce el del delito -
mis grave y sentencia (articulo 504 del C&digo de la Ma

teria para el Distrito).

4. El del delito menos grave no interrumpe su pro-

cedimiento (articulo 504 del CG6digo del Distrito).

5. EL que primero sentencia lo comunica al otro -~
juez (artfculos 504 del C6digo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal y 477 del Federal en la Ma

teria).

5. SEPARACION DE PROCESOS.

El maestro Manuel Rivera Silva establece al respec
to que "El incidente de separaci®n de procesos, gque en-
la préctica judicial es letra muerta, se substancia en-
la misma forma que el de acumulacién {artfculos 508 del

C6digo del Distrito y 487 del Federal)®. (94).

Sin embargo, cabe agregar las causas que pueden --
dar orfgen al incidente y que sefiala el ilustre Trata--

dista Javier Pifa y Palacios, las sigquientes:

*la. causa.- Que los procesos se hallan acumulados
teniendo como base para ello gue se sigan en contra de-
una misma persona, pero por delitos diversos e incone--

X08 .

{94) Rivera Silva Manuel. Opus Cit., p. 376.
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2a. causa.- Que la acumulacidn produzca la demora
de la instruccién con perjuicio del inter&s social o -

con perjuicio del propio procesado.

3a. causa.~ Que la acumulacibn dificulte oravemen
te, la instruccibn con perjuicio del inter&s social o-

del procesado". (95).

Por lo que se refiere a la resolucién que niega =
la separacién de procesos, no se d4 ninalin recurso, pe
ro no causa estado, de tal manera que puede volver a -
iniciarse por causas supervinientes, siempre y cuando-
no haya concluido la instruccibn {artfculos 506 del CG

digo del Distrito y 485 del Federal).

El auto que lo declare, es apelable, y se admiti-
x& en el efecto devolutivo, siempre y cuando se inter-
ponga en el acto de la notificacibn o bien dentro de -
las veinticuatro horas siguientes (articulo 509 del C6

digo del Distrito).

6. IMPEDIMENTOS, FXCUSAS Y RECUSACIONES.

El maestro Manuel Rivera Silva, al respecto mani-
fiesta que "El incidente de "Impedimentos, excusas y -
recusaciones", tiene por objeto impedir que el Srgano-
jurisdiccional, carente de capacidad subjetiva concre~

ta, conozca de un asunto.

{9%) Revista Criminalia No. 2 citada, pp. 126 y 127.
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Doctrinariamente se establece una diferencia entre
las causas impeditivas y las excusas, diciéndose que --
las primeras provocan, en el &rgano jurisdiccional, una
abstencibn obligatoria del conocimiento de un asunto en
tanto que las segundas engendran una abstencibn potesta

tiva del propio conocimiento. (96)

Por otra parte, Javier Pifia y Palacios, al respec-~

to, manifiesta:

"aln cuando tanto el Cc6digo de Procedimientos Pena
les para el Distrito y Territorios Federales como el Fe
deral de Procedimientos Penales en los capftulos en que
se ocupan de esos incidentes les ponen como titule "Im-
pedimentos, excusas y recusaciones", los primeros son -
propiamente los incidentes vy las otras dos no son sino-

el resultado de los primeros,

En efecto, la excusa es el acto de exteriorizar, -
durante el curso del proceso, haciéndolo saber a las --
partes, la causa o causas que la Lev establece y que la
propia Ley estima le impiden al funcionario el correcto

ejercicio de sus funciones.

La recusacifn como decfan los viejos autores de De
recho Procesal de la &poca de la colonia es "el remedio

legal de que se vale un litigante contra un juez u otro

{96) Opus Cit., pp. 370 y 371
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ministro a quien tiene por sospechoso para cgue no conoz=-
ca o entienda en la causa. (Ver Ley 22, Tftulo Cuarto, -
Partida 3a.). El impedimento es la cuestifa que suroge, -
el punto que se debate, es la causa que provoca la nece-
sidad de empiear un procedimiento para prohar esa causa.
El impedimento provoca la excusa o la recusacibn: es el-
supuesto previo tanto de una como de la otra, las motiva
o d& base gue se exteriorice. Fn consecuencia, el impedi
mento ho es otra cosa que el incidente mismo, es la cau-
sa que surge y provoca la discusibn, es lo controvertido,

lo cuestionado.,

El impedimento asf pues, es un hecho aque no permite
el ejercicio correcto de la funcifn que la Lev encomien-
da a un funcionario dentro del proceso y para evitar la-
interrupci6n del proceso la desviacién del mismo existen
dos medios, la excusa y la recusacibn: &stos no son sino
el procedimiento para que se exteriorice o se haga exte-
riorizar la causa que impide el ejercicio correcto de ~--

sus funciones al funcionario®, (97)

"En nuestra Ley, el C6digo del Distrito equipara =--
los impedimentos (o causas impeditivas) y las causas de-
excusa, cuando en el artfcule 511 manifiesta: "Los maqis
trados, jueces y secretarios del ramo penal estardn impe
didos de conocer y en la obligaci6n de excusarse, en los
casos expresados en el articulo 522 de este COdigqo" (el~

artfculo 522 senala las causas de recusacién).

(97) Revista Criminalia No. 2 ciltada, op. 134 y 135.
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Lo anterior equivale a decir que la excusa ya no es
potestativa, sino impeditiva, o lo gue es lo mismo, las-
causas de excusa son iguales a los impedimentos. El C6di
go Federal también mantiene la misma situacidn, pues no-
deja la falta de conocimiento que provoca la excusa, a -
la potestad del juez. En su articulo 444 afirma: "Los ma
gistrados y los jueces deben excusarse en los asuntos en
que intervengan, por cualquiera de las causas de impedi-
nento que sefiale la Ley Orgé&nica del Poder Judicial de -
la Federacibn". El articulo 445 del Ordenamiento citado,
manifiesta que las causas de impedimento no pueden dis--
pensarse por la voluntad de las partes. Todo lo expuesto
nos hace desemhocar en la siauiente afirmacidn: En nues-
tras leyes positivas, las causas de excusa son los impe-
dimentos y, en cuanto tales, no pueden ser objeto de dis

pensa por las partes o por el juez,

La fijaci6n de las causas de excusa o impedimentos,
tienen por objeto el evitar que un Srgano jurisdiccional
que por cualquier razén puede ser parcial, conozca de un
asunto. Esta idea es la que anima todos los incisos del=-
articulo 522 del C6digo del Distrito y el 74 de la Ley -

Orgénica del Poder Judicial de la Federacifn.*

La excusa es aleqgada por el mismo funcionario, en =

tanto que la recusacibn es solicitada por las partes, --
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Las causas de la recusacifn son exactamente las mismas =~
gue las de la eXcusa, como claramente lo especifican los
articulos 511 y 522 del C6digo del Distrito y el 477 del

Cbdigo Federal". (98)

"Articulo 74.- Los miembros de la Suprema Corte de Justi
cia, losg magistrados de Circuito y los jueces de Distri-
to estdn impedidos para conocer en los asuntos penales,-
adminisfrativos y civiles por algquna de las causas si---

guientes:

I. Tener parentesco en la linea recta, sin limita-~
cibn de grados; en la colateral por consanguinidad, has-
ta el cuarto grado y en la colateral por afinidad, hasta
el segundo, con alguno de los interesados, sus represen-

tantes, patronos o defensores;

IX. Tener amistad fntima o enemistad con alquna de -
las personas a que se refiere la fraccibn anterior;

III. Tener interé&s personal en el asunto, o tenerlo =~
su cbnyuge o sus parientes, en los grados ocue expresa la
fraccidén I;

IV. Haber presentado querella o denuncia el funciona
rio, su cényuge o sus parientes, en los grados que expre
sa la fraccién I, en contra de alguno de los interesados;

V. Tener pendiente el funcionario, su cényuge o sus

rarientes, en los grados que expresa la fraccibn I, un -

(98) Manuel Rivera Silva, Opus Cit., p. 371
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juicio contra alguno de los interesados, o no haber --~
transcurrido mis de un afio, desde la fecha de la termi-
nacién del que hayan seguido, hasta la en que tomen co-
nocimiento del asunto;

VI. Haber sido procesado el funcionario, su cOnyuge
o parientes, en los grados expresados en la misma frac-
cifn, en virtud de querella o denuncia presentada ante-
las autoridades por alguno de los interesados, sus re--
presentantes, patronos o defensores;

VII. Tener pendientes de resolucifn un asunto seme-~
jante al de que se trate, o tenerlo su c6nyuge o sus pa
rientes en los grados expresados en la fraccién I;

VIII. Seguir alg@in negocio en que sea juez, arbitro o
arbitrador alguno de los interesados;

IX. Asistir, durante la tramitacién del asunto, a -
convite que le diere o costeare alguno de los interesa-~
dos; tener mucha familiaridad o vivir en familia con al
guno de ellos;

X, Aceptar presente o servicios de alguno de los -
interesados;

XI. Hacer promesas que impliquen parcialidad a fa--
vor o en contra de alguno de los interesados, sSus repre
sentantes, patronos o defensores, o amenazar de cualew-
quier modo a alquno de ellos;

XII. Ser acreedor, deudor, socio, arrendador o arren
datario, dependiente o principal de alquno de los inte-

resados;
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XIII. Ser o haber sido tutor o curador de alguno de -~
los interesados, o administrador de sus bienes por cual-
Juier titulo;

XIV. Ser heredero, legatario, donatario o fiador de -
alguno de los interesados, si el funcionario ha aceptado
la herencla o el legado, o ha hecho alguna manifestacifn
en ese sentido;

XV. Ser el cbnyuge, o alguno de los hijos del funcio
nario, acreedor, deudor o fiador de alguno de los intere
sados:

XVI. Haber sido juez o magistrado en el mismo asunto-~
en otra instancia;

XVII. Haber sido Agente del Ministerio Pdblico, jurado,
perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el ~--
asunto de que se trata, o haber gestionado o recomendado
anteriormente el asunto, en favor o en contra de alguno~
de los interesados.

Trat&ndose de juicios de amparo, se ohservari lo --

dispuesto en la Ley Orgénica'respectiva.
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"Doctrinalmente existen dos clases de recusaciones:
recusacifn con expresifn de causa y recusacifn sin exprg
sién de causa. En la primera como su nombre lo indica, -
el que promueve la recusacibn debe expresar y acreditar-
la causa que existe para que el 6rganc jurisdiccional no
conozca, o sea, el impedimento. En la recusacibén sin ex~
presi6n de causa, no es menester ni acreditar ni manifes
tar la causa, Esto no quiere decir, como vulgarmente se-
cree, que en la recusacibén sin expresisdn de causa, no =-=-
existe causa, pues lo finico que establece la institucifn
en an&lisis, es la ausencia de la expresién, mis no la -
falta del impedimento. La raz6n de ser de la recusacibn-
sin expresién de causa; se aslenta en el deseo de evitar
que se exhiban los impedimentos de un 6rgano jurisdiccio
nal, para también asi evitar el descrédito que ello pu--
diere ocasionar. En materia penal no existen recusacio--
nes sin expresifn de causa y, por tanto, en todos los ca
sos se debe expresar cudl es el motivo gue se tiene para
recusar a un magistrado, juez o secretario {articulos -~
520 del C6digo del Distrito y 447 del C6digo Federal)".
(99).

Momento Procedimental en que puede Promoverse.

"La recusacién s6lo podri interponerse desde que se

declare conclufda la instruccifn hasta que se cite vara-

(99) Manuel Rivera Silva, Opus Cit., pp. 371 y 372.
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sentencia o para que la causa se vea en jurado en su ca-
s0. Trat&ndose de magistrados, s8lo procederd la recusa-
cifn que se interponga antes de la vista" (artfculo 521-

del C6digo del Distrito).

El C6digo Federal indica: "La recusaci®n puede in--
terponerse en cualquier tiempo, pero no después de que -
se haya citado para sentencia de primera instancia o pa-

ra la vista en los tribunales superiores... (Art. 448).

Cuando la recusacién no se interponga en "tiempo y-
forma", seri de inmediato desechada, Asi lo establecen -

los C8digos objetivos, objeto de nuestro estudio", (100).

DINAMICA.

El procedimiento que se sigue en las recusaciones -~
es el siguiente: en lo relativo a tribunales del orden -
comin, recibida la recusacifn por quien debe calificarla,
o sea, por el inmediato Superior (las recusaciones de --
los erces‘de paz serln calificadas por los fjueces pena-
les: las dé los de éstos, por la sala penal del Tribunal
Superior a quien corresponda en turno, y la de los magig
trados, por el mismo Tribunal inteqrado en los té&rminos-
legales para que el recusado no intervenga en la califi-
cacibn". Art. 525), se abre un tfrmino probatorio de se=-

tenta y dos horas citindose a las partes para una audien

{100) Guillermo Colin Sinchez, Opus Cit,, p. 572.



cia que deberi verificarse dentro de las cuarenta y ocho
horas posteriores, y en la cual se dictari el fallo (ar-

ticulo 528 del C6digo del Distrito).

Interpuesta la recusacifn en tiempo y forma, el =~-
juez recusado debe suspender inmediatamente todo el pro-

cedimiente (artfculo 524),

Contra la sentencia respectiva no se dari recurso -
alguno, pero las partes podrén exigir la responsabilidad

correspondiente (artfculo 530).

"En lo tocante a tribunales federales, una vez in--
terpuesta la recusacifén, el juez o magistrado, si la es-
tima legal, sin audiencia de las partes se declara incom
petente y manda pase el asunto a quien corresponda. Cuan
do los funcionarios citados estiman que no es cierto o -
no es legal la causa de recusacifn alegada, fijan un tér
mino de cuarenta y ocho horas para que el recusante ocu-
rra ante el superior, a quien envian el escrito de recu-
sacién, acompaﬁado del provefdo que recayd al mencionado
escrito y de las constancias que estimen pertinentes. El
superior, una vez que recibe el escrito de recusacién, -
pide informe al funcionario recusado, el cual deberd ren
dfrselo dentro de un términé de veinticuatro horas. El1 -~
propio superior, en un lapso de cinco dfas, resolveri si
es legal o n6 la causa de recusacidn (articulos 452 al -~

455 del CAdigo Federall.
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7. INCIDENTE PARA RESOLVFR SOBRE LA REPARACION DEL
DANO EXIGIBLE A TERCERAS PERSONAS.

Sobre el incidente en estudio, el maestro Guillermo

Colin Sanchez, hace las siguientes consideraciones:

"La Legislaci®fn Mexicana, cometiendo un error inau=~
dito otorga a dicha reparacidn el carficter de pena pdbli
ca, no tomando en cuenta gue, mds que objeto accesorio,-

es una accién de naturaleza privada.

El legislador de 1931, no diferencid la sancibn ci-
vil, de la penal; ni mucho menos advirti6 que una y otra,
no sblo son de naturaleza distinta; sino m8s bien, com--
plementadas, Establecif que la reparacifén del dafo puede
exigirse por el ofendido a los terceros civilmente res--
ponsables y, en todo caso, el Ministerio Pdblico promove
rd todo lo necesario para que el juez declare lo proce-
dente en cuanto a dicha reparacibn,* por parte del autor

del delito.

* REPARACION DEL DARO.- "Si conforme a la ley local res-
pectiva, la reparacifn del danfo que debe ser hecha por
el delincuente, tiene el cardcter de pena ptiblica, el-
tribunal de segunda instancia esti obligado a resolver
en la apelacibn interpuesta por el acusado, contra la-
sentencia de primera instancia, si aquél debe ser ab--
suelto o condenado, por lo aque hace a la reparacién --
del dafio, y no aplazar la resolucién de esa accibn y -«
dejar a salvo los derechos del ofendido para gue los -
ejercite en la via v forma que corresponda. (Semanario
Judicial de la Federacién 5a. &poca, T, LIII, p. 2168).
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En la segunda situacibn, la reparacién del daro es
una pena decretada por el juez y toma parte del obieto-
principal del proceso; en cambio en el primer casc, "re
presenta un objeto accesorio del mismo, dando lugar a -
un incidente reglamentado en los articulos 489 a 493 --

del C6digo del Distrito".

En efecto, este C6digo, la reparacién del dafio no-
s6lo se exige al autor del delito, sino también a terce
ros, caso este Gltimo en el que se tramitar& como un in
cidente, previa solicitud del ofendido ante el juez ins
tructor, y hasta antes de que se haya concluido la ins~
truccifn. De no ser asi, la reclamacibn correspondiente
s8lo podri elevarse por la via civil, atendiendo a las-
prescripciones del C6digo de Procedimientos Civiles”.

(L01).

TERCEROS OBLIGADOS.

Esté&n obligados a reparar el dafio causado por el -
delito, en términcs del articulo 32 del C6dico Penal, -~

las personas siguientes:

I. El delincuente.
II. Los ascendientes por los delitos de sus descen-

dientes sujetos a su patria potestad.

(101) Opus Cit., pp. 586 y 587,
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IIX. Los tutores por sus incapacitados.

IV. Los custodios de incapacitados por los delitos -
que cometan éstos,

V. Los directores de Internados por sug discf{pulos-
durante el tiempo que se hallen bajo su cuidado.

VI. Los directores de talleres por_los aprendices mg
nores de 16 afios durante el tiempo que se hallen bajo su
cuidado.

ViI. Los directores de empresas, negociaciones o esta
blecimientos mercantiles por los delitos que con motivo-

Y en el desempeiio del servicio cometan:

a) Sus obreros

b) Sus jornaleros

c) Sus empleados

d) Sus dom&sticos, o

e) Sus artesanos.

VIII. Los encargados de negociaciones o establecimien-
tos mercantiles por los delitos que cemetan con motivo y
en el desempefio del servicio, las personas enumeradas en

la fraccibn anterior.

IX. Las sociedades por los delitos de sus socios o -
gerentes directores, en que conforme a las leyes sean -~
responsables por las demfs obligaciones gque contraigan -
sus socios o gerentes,

X. El estado, subsidiarjamente, por sus funciona=---

rios o empleados.
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Cuando se trata de hacer efectiva la reparacién del
dafio al delincuente, dado el carlcter que le afribuye la
legislaci8n mexicana, incumbe al Ministerio P@iblico la -
aportaci6fn de las pruebas necesarias para esos fines, --
las cuales deben encaminarse a precisar la naturaleza y-
el monto del dafo, a trave@s del proceso, para contar asg,
al formular sus conclusiones, con las bases neceéarias -
para solicitar del 8rgano jurisdiccional la imposicifn =~
de esa pena por 81, El juez declara su procedencia y mon
to en tal caso, "atendiendo también a la capacidad econd
mica del obligado a pagarla®". Tomando en consideracifn -
que, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 29 del -
_ Cédigo Penal para el Distrito Pederal, "la sancién pecu-
v niaria comprende la multa y la reparacifn del dafio", el-
pago de Este seri preferente al pago de la multa, ya que
el articulo 35 del C6digo Penal para el Distrito Federal
en su segundo pArrafc dice: "Si no se logra hacer efecti
vo todo el importe de la sancibn pecuniaria, se cubriri-
de preferencia la reparacifn del dafio...". Si son varios
los ofendidos se distribuir8 a prorrata, El ofendido pue
de renunciar a la reparaci8n del dafio, en tal caso, el -
Departamento del Distrito Federal hard la aplicacién del
importe de la repargci&n del dafio del estado; &sto con -
fundamento en lo dispuesto por los artfculos 37 en rela-
cién con laé fracciones I y II del artfculoc 676 del COdi

go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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/ La sustraccién a la accibn de la justicia produce ~
como efecto que los depbsitos que garanticen la libertad
caucional se apliquen al pago de la reparacidn del dafho,

y también al pago de la multa. (102)

Objeto de este incidente, es:

A.- La restituciébn de la cosa

B.~- El pago de la cosa

C.- La indemnizacibn del dafio material

D.- La indemnizaci6n del dafio moral,

Es exigible la reparacibn del daho ya se cause di-=-
rectamente a la victima del delito o a su familia (arti-

culo 30 del C6digo Penal).

"Del articulo en cuestifn se desprenden dos aspec-=-
tos fundamentales: el material y el moral, aunque cir-«~-
cunscritos, finicamente, al ofendido y nunca al sujeto -~
que infortunadamente fué obieto de un procesamiento in--
justo, sin mayor justificacibn que el error o la ligere~

za del engranaje gubernamental,

2Porqué si el ofendido tiene al resarcimiento de -=
los dafios sufridos con motivo de la ejecucibn del ilfci-
to penal, aquél gque fué‘victima de un procesamiento y de
una sentencia injusta, no es resarcido del dafo sufrido-

por parte del estado?". (103}

T102) Revista Criminalia No., 2 citada, p., 129,
{(103) Guillermo Colfin Sinchez, Opus Cit., p. 589,
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La legislaci6én mexicana guarda silencio al respecto.

DINAMICA,

"Este incidente se tramitar& ante el juez o tribunal
del proceso, siempre y cuando 8ste no se haya cerrado. Se
inicia a través de un escrito, en donde se expresardn los
hechos o circunstancias que hubieren originado el dafio, -
fijando con precisibn la cuantfa de éste, los conceptos -
por los que proceda la reparacién, y agregando las prue--

bas que para esos efectos se tengan (documentales).

Recibiendo el escrito, con 81 "ce dari vista al de-~
mandado por un plazo de tres dias, transcurrido el cual -
se abrir§ a prueba el incidente por el t&rmino de quince-

dfas, si alguna de las partes lo pidiere".

"No compareciendo el demandado, o transcurrido el pe
rfodo de prueba, en su caso, el juez, a peticifn de cual-
quiera de las partes, dentro de tres dfas oird en audien-
cia verbal lo que E&stas quisieren exponer para fundar sus
derechos, y en la misma audiencia declarard cerrado el in
cidente, que fallard al mismo tiempo que el proceso o den
tro de ocho dias, si en &ste ya se hubiere pronunciado --
sentencia”, (articulos 534, 535 y 536 del C6digo de Proce

dimientos Penales para el Distrito Federal},

El C6digo Federal, bajo el rubro de "Reparacibén del-

dafio exigible a persona distinta del inculpado", trata eg
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ta cuestibn en los artfculos 489, 490, 491, 492 y 493, -
en forma similar al C6digo del que antes nos hemos ocupa

do.

El fallo en este incidente es apelable en ambog -~--
efectos (artfculos 540 del C6digo del Distrito y 490 del

Pederal).

Otro aspecto muy importante es el que prevén los ar
ticulos 28 del C8digo de Procedimientos Penales para el-
Distrito y 38 del Cé8digo Federal, cuyo texto del primero
indica: "Todo tribunal o juez, cuando est& comprobado un
delito, dictarfn oportunamente las providencias necesa--
rias para restituir al ofendido en el goce de sus dere--

chos que estén plenamente justificados”.

El articulo 38 del C8digo Pederal establece lo mis-
mo, aungue agrega lo siquiente: "Si se tratare de cosas,
4nicamente podrin retenerse, esté o nd comprobado el ===~
cuerpo del delito, cuando, a julicio de quien practique -
las diligencias, la retencifn fuere necesaria para el --

&xito de la averiguacién,

Si la entrega del bien pudiera lesionar derechos de
tercero o del inculpado, podrd efectuarse la devolucidn-
mediante fianza bastante para garantizar los dafos y per
juicios, si el funcionarioc a cuya disposicifn esti el --

nien, estima necesaria esa garantia”.
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En el C6digo de la Materia del Distrito nos dice -~
que "las providencias precautorias que pudiere intentar
la parte civil, se regirdn por lo que sobre ellas dispo
ne el C6digo mencionado en el articulo anterior" (arti-

culo 538)*.

Sin embargo, el C6digo Federal establece: "Las pro
videncias precautorias que pudiere intentar quien tenga
derecho a la reparacién, se regirén por lo gue dispone-
el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, sin perjui
cio de las facultades que las leyes conceden al Fisco -

para asegurar su inter&s” (artfculo 493).

El maestro y tratadista Guillermo Colin Sdnchez ha

ciendo un comentario al respecto, nos dice:

"Ninguno de nuestros c6digos adjetivos, indica con
claridad en qué fase del procedimiento puede llevarse a
cabo el aseguramiento precautorio de bienes para hacer-
efectiva la reparaci6n del dafio. El criterio general se
fiala que &sto puede plantearse después de dictado el au
to de formal prisién, en razén de la fuerza que esta re
soluci6n alcanza en el proceso, Tal fundamento es un re
sfduo del criterio prevalente en nuestros antiguos C6di
gos de Procedimientos Penales. Ademds el mismo autor --
nos dice:

A nuestro juicio dada la obscuridad de la ley, es-

procedente, tan pronto como se ha invocado la jurisdic-

* Art, 537.- "En el incidente sobre regponsabilidad ci~-
vil las notificaciones se harn en los términos preve
nidos en el C8diqo de Procedimientos Civiles".

P
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cibn y el juez ha declarado satisfechas las exigencias =~

del artfculo 16 Constitucional". (104)

REPARACICN Y AMPARO.

Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra es
tablecen que: "De acuerxdo con el artficulo 10 de la Ley -
de Amparo, el ofendido o las personas que conforme a la~
ley tengan derecho a la reparacifn del dafio o a exigir -
la responsabilidad civil proveniente de la comisi8n de -
un delito, s6lo podrin promover juicio de amparo contra-
actos que emanen del incidente de reparacién o de respon
sabilidad civil, o contra actos gque surjan dentro del -~
procedimiento penal, relacionados immediata y directamen
te con el aseguramiento del objeto o delito y de los bie
nes que est&n afectados a la reparacifn del dafio o a la-
responsabilidad civil, por lo gue a contrario imperio, -
no est8n capacitados para promoverlo contra sentencias -~
definitivas del orden penal, aunque en ellas se afecten-
sus intereses en cualgquier forma, ya que de otro modo, -
la Suprema Corte tendria qué entrar al fondo del negocio
vara resolver sobre la resvonsabilidad o irresponsabili-
dad de los procesados, dado que la reparacifn del dajio -
tiene car8cter de pena pfiblica y es consecuencia de una-
sentencia condenatoria, m&s nunca como en la especie, --

cuando son absueltos los acusados. Amparo Directo 6227/65,

(104) oOpus Ccit., p. 591.
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Daniel Tapia y Coags. 2 de marzo de 1967, Mayoria de vo-
tos. Ponente: Agustin Mercado Alarcbn. Primera Sala. In-

forme 1967". (105)

Los mismos autores agregan: "La accién para exigir-
de terceros la reparacibn del dafo o responsabilidad ci-
vil proveniente de un delito, necesariamente requiere co
mo toda acciBn de un titular, porque no podri declararse
la misma, sino a instancia de parte ofendida, lo que =--
constituye el presupuesto necesario e indispensable para
la procedencia de la accifn, que contrariamente a lo --~
afirmado por la autoridad responsable es una cuestién --
que debe analizarse aln de oficio, toda vez que no basta
que alguien se ostente como ofendido, sino que es necesa
rio que demuestre su inter8s para deducir la accién de -
gue se trata, lo gue no sucede en el caso en que el que-
se dice ofendido vy exige la reparacibn del dafic que se -
ocasion® a un vehiculo que afirma ser de su propiedad, -

no logra acreditar ninguna de esas circunstancias. Ampa-
ro Directo 52/82, Victor Garrido Coronado y Otros. 20 de
mayo de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Martha Lucfa
Ayala Lebn. Secretario: Santiago Guillermo Méndez Valen-

cia. Tribunal Colegiado del Decimocuarto Circuito. Infor
me 1982". (106)

(105). Opus Cit., p. 606
(106). Opus Cit., p. 605
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INCIDENTES NO ESPECIFICADOS

Bajo el rubro de "incidentes no especificados", el
C6digo del Distrito, en el artfculo 542 indica: "cuando
la cuestifn sea de obvia resolucibn y las partes no so-

licitaren prueba, el juez resolvera de plano”.

Agrega ademéis: "las cuestiones que, a juicio del =~
juez, no puedan resolverse de plano, o aquéllas en que-
hubiere de recibirse prueba, se substanciarin por cuer=
da separada y del modo que expresen los artfculos si-=--

guientes" (artfculo 543).

"Hecha la promocifn, se dar8 vista con ella a las-
partes, para que contesten en el acto de la notifica=--

¢ibén" (artfculo 544).

"Ssi el juez lo creyere conveniente, o alguna de --
las partes lo pidiere, citarf a una audiencia que s5e ve
rificard dentro de los tres dias siguientes: Durante es
te plazo, asf como en la audiencia, se recibirdn prue--
bas. Concurran o n6 las partes, el juez fallari, desde-
luego, el incidente, siendo apelable el fallo s8lo en -

el efecto devolutivo" {(articule 545).

Sin embargo, el C6digc Federal de Procedimientos -

Penales, sobre estos incidentes establece:

"Los incidentes cuya tramitacifn no se detalle en-

este C6digo y que, a juicio del tribunal, no puedan re-
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solverse de plano y sean de aguéllos que no deban suspen
der el curso del procedimiento, se substanciarin por se~
parado y del modo siguiente: se dard vista de la promo--
cib6n del incidente a las partes para que contesten en el
acto de la notificaci6n o a mds tardar al dfa siguiente.
Si el tribunal lo creyere necesario o alguna de las par-—
tes lo pidiere, se abrir8 un término de prueba gque no ex
ceda de cinco dfas, después de los cuales se citari para
una audiencia que se verificar8 dentro de los tres dfas~
siguientes. Concurran o n6 las partes, el tribunal falla

r& desde luego el incidente" (articulo 494),

Hablar de incidentes no especificados como lo hacen
tanto el C6digo del Distrito como el Federal, considero-
que es 116gico, ya que las lagunas de estos C6digos se -

constituyen en un incidente no especificado. (107)

Debiera llamarse este capftulo: "de los incidentes
no regulados, ya que inicamente se especifica el procedi
miento para &stos, no podrfamos hablar de incidentes no-
especificados, sino en todo caso, de incidentes omisos -

por nuestra ley objetiva.

(107) Guillermo Colfn S&nchez, Opus Cit., p. 540.



CAPITULO IV

DE LOS INCIDFNTES DE LIBFRTAD

1. INCIDFNTF DF LIBERTAD BAJO CAUCION.

1.1 Significado de la valabra caucién.

La valabra "caucidn" equivale a garantfa e inciden-

te, en su aceptacién general.

Este incidente ha tenido diversas denominaciones: -
se le ha llamado indistintamente incidente de libertad -
bajo fianza o incidente de libertad bajo caucifn. "La de
nominacidn apropiada es la de incidente de libertad bajo
caucibén, va gue dentro de este Gltimo término estd com--

prendida toda clase de garantfas". (108)

A las palabras "caucibn" y "fianza", comlnmente se-
les atribuye el mismo significado., No ohstante, caucibn-
denota garantfia y fianza una forma de acquélla; por ende,
caucibn es el género vy fianza una especie. Fn los tribu-
nales al emplear la palabra "caucifn" se quiere signifi-
car que la garantia dehe ser "dinero en efectivo", y ---
"fianza", la p6liza expedida por una institucibn de cré-

dito capacitada legalmente para eso. (1.09)

CAUCION ES: La sequridad que 48 una persona a otra-

de que cumplirf lo pactado, prometido o mandado. Esta se

(108) Javier Pifa y Palacios, Revista Criminalia No. 2 -
citada, p. 113,
(109) Guillermo Colin S8nchez, Opus Cit., p. 543.
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guridad se 44 presentando fiadores, obligando bienes, 6 =

prestando juramento.

CAUCION JURATORIA, La promesé que uno hace volunta--
riamente 6 por mandato judicial, prestando juramento de -
cumplir lo que se le ha ordenadeo; como administrar fiel--
mente tales bienes, presentarse siempre que se le cite, =
volver a la cércel cuando se le mande, pagar lo gue debe-
si llegare a mejor fortuna, etc. Esta caucibn suele darse
cuando la cosa sobre que recae es de corta entidad, o ~--
cuando la parte no tiene bienes ni encuentra fiadores., =--

(110) .

Es evidente gue "en el texto constitucional, la pala
bra fianza siqnifica dinero en efectivo, y de ninguna ma-
nera tiene el significado propio del Derecho Civil o Mer-
cantil... lo que sustituye a la detencién provisional es-
precisamente el dinero y, por tanto es el dinero el que -
garantiza que el inculpado no se va a sustraer del proce-

dimiento penal”. (111}

1.2 Dpefinicién y Anflisis.

Existen al respecto diversas definiciones sobre este

incidente entre ellas, las siquientes:

(110) Joaquin Bscriche Opus Cit., p. 427

{111) Jesfis Zamora Pierce. Garantias y Proceso Penal. (Fl
Artfculo 20 Constitucional). Fdit. Porrfia, México -
19284, pp. 47 y 48.
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"La libertad bajo caucidn, es un derecho otorgado -
por la Constitucibén Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos a tode sujeto cbjeto de un procedimiento, vara que
previa satigfaccibén de ciertos requisitos especificados-
por la ley, pueda obtener el goce de su libertad, siem--
pre y cuando el término medio aritmético de la pena no -

exceda de cinco afos de prisién". (112)

El ilustre maestro Javier Pifia y Palacios en su ===~
obra de los recursos y los incidentes en materia penal -

establece dos definiciones, y son:
a) En relacién con el significado de incidente:

"Es un medio gue permite durante el curso del proce
so a quien se encuentra ligado a &1, por ameritar el de-
lito una pena corporal, obtener provisionalmente su li--
bertad entre tanto concluido ese proceso se le aplica a-
guien ha obtenido, su libertad provisional la pena co---

rrespondiente".

b) En relacibn con el significado de "incidente", -

"libertad" y "caucién”.

"Es el medio que permite obtener la libertad entre-
tanto se pronuncia sentencia definitiva en un proceso, -

mediante el emplec de una garantia que evita la sustrac-

cidn a la accibn de la justicia”. (113)

(112) Guillermo Colin RSianchez, Opus Cit., p. 543
(113) Revista Criminalia No. 2 citada, p. 113.
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Es el procedimiento promovido por el inculwnado, su
defensor o su leaitimo representante en cualauier tiem~
po y con el objeto de obtener su libertad mediante cau-
cibn econbmica gque garantice la suijecidn del propio in-
culpado a un 6rgano jurisdiccional. (114)

"BEs la medida cautelar, que evita o
suspende la privacién de la liber-
tad de un imputado ordenada por au
toridad competente, mediante el ~-
otorgamiento de una garantia, v lo

sujeta a diversas obligaciones den
tro del proceso penal". (115)

1.3 Aspecto Constitucional y Procesal.

Dos son los aspectos bajo los cuales puede estu---

diarse este incidente:

a) Aspecto Constitucional, y

b) Aspecto Procesal.

a) ASPECTO CONSTITUCIONAL.

La Asamblea Constituyente de Queré&taro al redactar
la fraccibn I del Articulo 20 estableci6: "Inmediatamen
te que lo solicite (el acusado), serd puesto en liber--
tad bajo fianza hasta de diez mil pesos, seglin sus cir-
cunstancias personales y la gravedad del delito que se-

le impute, siempre que dicho delito no merezca ser cas-

{(114) Manuel Rivera Silva. Opus Cit., p. 350
(115) Escalona Rosada, citado por Sergio Garcia Ramirez
y Victoria Adato de lbarra. Opus Cit., p. 143.
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tigado con una pena mayor de cinco afios de prisibn y sin
més requisitos que poner la suma de dinero respectiva a-
disposicibn de la autoridad u otorgar caucibn hipoteca--

ria o personal bastante para asegurarla”

El Onico requisito de acuerdo al texto primitivo de
la fracci6én I del articulo 20 Constitucional era poner a
disposicitn de la autoridad la suma que &ste fijara como
cawcibn u otorgar hipoteca o caucifn personal bastante -
para asegurar la libertad, es deéir, asegurar la no sus-

traccibn a la accibn de la justicia.

"El Lic. Victor Veldzquez sostuvo, en diversas
defensas, que, antes-de que se dictara senten
cia, no podfa determinarse concretamente cual
era la pena que correspondia al procesado, --
dentro de los limites minimos y méximos esta~
blecidos por el C6digo Penal, por lo que, en-
justicia, deberfa entenderse que la Constitu-
cibn se referfa al t&rmino medio aritmético.-
Fund6 su razonamiento, entre otros, en los ar
ticulos 52 y 118 del C6digo Penal, sefalando-
que ya dicho Cédigo, en el articulo Gltimamen
te citado, establece que para la prescripcién
de las acciones penales se tendrd como base -
el t&rmino medio aritmético de las sanciones-
imponibles. La Corte aceptd su argumento, de-
clarb6 inconstitucional el articulo 556 del C§8
digo de Procedimientos Penales y afirmd gue ~
la libertad bajo fianza a la que se referfa -
la fraccifn I del articulo 20 Constitucional,
deberfa concederse atendiendo al término me--
dio aritmético de la pena. La primera ponen--
cia en este sentido fué obra del Ministro Sal
vador Urbina. Fué posteriormente confirmada -
por varias Ejecutorias y constituyb f£inalmen-
te, la tesis 333 de la Jurisprudencia Defini~
da, publicada en el Tomo LXIV del Semanario -
Judicial de la Federacifén". (116).

(116) Jesus Zamora Pierce. Opus Cit., p. 33.
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"La libertad provisional bajo fianza o cau-
citn que se conceda a una persona en tanto
en el proceso se discute la responsabili--
dad en que incurrié o que pudo haher incu~
rrido, tiene dos aspectos: uno, el de or--
den constitucional consignado como garan--
tfa en la fraccién I del Articulo 20 de -~
nuestro C6digo Politico, y otro, el proce-
sal, gue no consiste en otra cosa, mas que
en la simple requlacidn que la ley hace de
aquella garantia". (117)

La fraccibn I del Artfculo 20 Constitucional, fué -

reformada {118), en los términos siguientes:

"Inmediatamente que lo solicite serd puesto
en libertad provisional bajo caucibn, que-
fijars el juzgador, tomando en cuenta sus-
circunstancias personales y la gravedad --
del delito que se le impute, siempre que -
dicho delito, incluyendo sus modalidades,-
merezca ser sancionado con pena cuyo t&mi
no medio aritmético no sea mayor de cinco-
afios de prisifén, sin m8s regquisito que po-
ner la suma de dinero respectiva, a dispo-
sicifn de la autoridad judicial, u otorgar
otra caucién bastante para asequrarla, ba=-
jo la responsabilidad del Juzgado en su --
aceptacibn".

La caucifén no excederd§ de la cantidad eauivalente a
la percepci6fn durante dos afios del salario minimo gene--
ral vigente en el lugar en gue se cometié el delito. Sin
embargo, la autoridad judicial, en virtud de la especial
gravedad del delito las particulares circunstancias per-
sonales del imputado o de la victima, mediante resolu~---
¢ibén motivada, podr& incrementar el monto de la caucibn-

hasta la cantidad equivalente a la oercepcifn durante --

{117) Pérez Palma. Citado por Sercio Garcfa Ramirez y --
Victoria Adato de Iharra. Ovus Cit., p. 144,

(118) Decreto publicado en el Diario Oficial de 14 de -~
Enero de 1985, en vigor a los seils meses.
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cuatro afies del salario minimo vigente en el lugar en -~

que se cometid el delito.

8i el delito es internacional y representa para 8su-
autor un beneficio econbmico o causa a la victima dafo v
perjuicio patrimonial, la garantfa serd cuando menos --~=
tres veces mayor al beneficio obtenido o a los dafos y -

perjuicios patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencilal, -
bastarf que se garantice la reparacifn de los dafios y ~-
perjuicios patrimoniales, y se estarf a lo dispuesto en-

los dos pérrafo anteriores.

8in embargo, esta reforma a la fracci6n I del Arti-~
culo 20 Constitucional, no soluciona el problema respec-
to a la determinacifn de un procedimiento para fijar el-
monto del dafio causado por el supuesto delito, ni tampo-

<o cbmo debe precisarse.

El tercer pArrafo de la fraccibn en estudio del Ar-
tf{culo 20 de nuestra Carta Magna, se refiere a la obten-
cién de un beneficio econdmico para el autor del delito,
como un elemento que debe tenerse en cuenta por el {uez-
instructor para fijar la caucibn, pero no precisa el al-
cance que debe darse a esos términos, pero si establece-~

cfmo debe fijarse el beneficio econSmico el cual no serd
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menor de tres veces al beneficio obtenido. Es de advertir
que debe fijarse un procedimiento o reglas al respecto y-

no dejarse al arbitrio del juez.

b) ASPECTO PROCESAL.

La solicitud de liberaci6n caucional, no d8 en canm--
bio lugar a incidente propiamente dicho, porque de acuer-
do con el precepto fundatorio (Articulo 20, Fraccién I --
Constitucional), debe otorgarse o negarse de plano y por-
que para la escasa consideracién de circunstancias del --
reo que amerita y sobre todo para la determinacifén de su-
procedencia por la exclusiva razén de la gravedad del de-
lito imputado; bastan los primeros datos del expediente a
que se atiende a prima facie y la indicaci6n de la penali
dad respectiva del C6digo, en que se debe tomar como base
el término medio sefalado para la infraccién particular -
de que se traten, seqGn Jurisprudencia de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Naci6n Nfimeros 171, 173, 176 y 177,-
del Semanario Judicial de la Federacifn, Jurisprudencia -
1917 a 1965, Pleno y Primera Sala, Segqunda Parte. Pigs. ~
333, 342, 347 y 348.

"t.as leyes mexicanas consideran esta cuestién como -
un incidente, y, sin duda, podrfamos aceptarlo como tal,-
en raz6n de que afecta a uno de los sujetos principales -

de la relacién jurfdico-procesal; empero, dado el caréc--
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ter de garantfa, institufdo en nuestra ley fundamental, -
para gue toda persona, bajo ciertas consideraciones, pue-
da disfrutar de la libertad inmediatamente que lo solici-
te, serfa absurdo tramitarla como incidente tan solo por-

que la ley secundaria asi la considera". (119)

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y el Federal, regulan esta garantfa como inciden-
te penal en sus articulos 556 al 574 del Primero y 399 al
417 del Segundo, afin cuando se substancia en la misma pie
za de autos (expediente principal), el juzgador para otor
garla exige el cumplimiento de los requisitos gue enumera
nuestra Constitucidn. Indebidamente se le llama incidente,
es una garantfa constitucional del gobernado, a mayor =-=-
abundamiento, en la prdactica el juez la otorga o la niega
sin que se tenga qué substanciar el procedimiento inciden
tal, ya que de lo contratio se infringiria el articulo 20

fraccibn I de nuestra Carga Magna.

1.4 Interpretacidbn de las disposiciones legales del
C6digo de Procedimientos Penales del Fuero Co-~-
m@n y del Federal para decretar procedente la -
libertad provisional bajo caucidn.

Al establecer el articulo 556 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal que "todo incul-

pado tendr8 derecho a ser puesto en libertad bajo caucibn,

(119) Guillermo Colfn S&nchez, Opus Cit., p. 543.
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cuandc el término medio aritmético de la pena privativa -
de libertad gue corresponda al delito imputado no excede-
de cinco afios de prisién. El juez atenderd para este efec
to a las modalidades vy calificativas del delito cometido.
En caso de acumulacién se atender& al delito cuya pena --

sea mayor".

Calcular el término medio aritmético de la pena, con
forme al cual procede o né la libertad caucional es muy =
simple: se suma la pena minima y mixima fijadas por el C§
digo Penal para un delito determinado y el total se divi-
de entre dos, si el resultado de las operaciones descri--~
tas no es mayor de cinco afos, procede la libertad caucio

nal; si es mayor no procede,

Sin embargo, el legislador al estahlecer gue para --
otorgar la libertad caucional "El juez atenders para este
efecto a las modalidades y calificativas del delito come-
tido, contrarfa la tesis de Jurisprudencia definida nfime~
ro 173 del Apéndice de Jurisprudencia 1917-1965, Segunda-
Parte, Primera Sala, P3g., 341, que dice:

"LIBERTAD CAUCIONAL. Para concederla, dehe aten-
derse solamente a la pena que corresponde al de
lito imputado, tal cual estd sefalado en la ley,
sin tener en cuenta las atenuantes y agravantes

que puedan existir, porque &stas son materia de
la sentencia gue pone fin al proceso"”,
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TESIS RELACIONADA:

"Libertad Caucional.- Para decidir sobre ella, -
los jueces de distrito se basar&n en los datos que ~-
arroja el auto de prisi6n formal, pues las excluyen--
tes o atenuantes gue el inculpado aleque, s6lo pueden
ger tomadas en cuenta en la sentencia definitiva, asi
como todas las pruebas que tienden a fijar el grado -
de responsabilidad del inculpado. (Quinta Epoca: Tomo
XIV, Pig. 1674.~ Franco Fleuterio)". (120}

Sin embargo, el legislador va m&s allid de los cauces
de la garantfa constitucional (artfculo 20 fraccibén I) al
establecer que para otorgar la libertad caucional "El ---
juez atenderd para este efecto a las modalidades y califi
cativas del delito cometido”, porque nuestra Carta Magna=-
inicamente se refiere a la inclusib6n de las modalidades -
del delito mas no a las calificativas: siendo asi incons-
titucionales las limitaciones que pretende imponer a la -
libertad caucional al inclufr las calificativas del deli-
to, contradice ademds el articulo 192 de la Lev de Amparo
al establecer en su primer pdrrafo que: "la jurispruden--
cia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcio--
nando en pleno o en Salas, es oblicatoria para &stas, en-
tratdndose de la que decrete el plano, y ademds para los-
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzga-~
dos de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales --

del orden comlin de los Estados, Distrito Federal y Tribu-

nales Administrativos y del Trabajo, Locales o Federales".

(120) Apéndice de Jurisprudencia 1917-1965, Sequnda Parte,
Primera Sala, p. 342,
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En el caso de acumulacibén de delitos., el C6digo de
Procedimientos del Distrito Federal es claro, al esta=--
blecer en su articulo 556 gue "En caso de acumulacibn -

se atenderi al delito cuya pena sea mayor".

Cabe recordar gue hay concursoc material de delitos
siempre que alguien es juzgado, a la vez, por varios de
litos cometidos en actos distintos, y que hay concursos
formal siempre que, con un solo hecho ejecutado en un -
solo acto, o bien con una omisifn, se cometan varios de
litos, seg@n lo dispone el articulo 19 del C6diqo Penal
para el Distrito en Materia Local y en toda la Repfibli~

ca en Materia Federal.

Al respecto, el Tribunal Colegiado del Primer Cir-

cuito en Materia Penal ha resuelto:

"lLa aplicacién de la fraccifn I del Artfculo 20 --
Constitucional a casos como el que se examina, en que -
el indiciado es presunto responsable de varios delitos,
reclama interpretacifn judicial. En efecto, no existe -
dentro de las leyes ordinarias de cardcter federal, pre
cepto alguno que al reglamentar el mencionado artfculo=
constitucional en su fraccifn I, contemple la hip6tesis
del concurso formal o material de delitos. Fl articulo-
399 del C&digo Federal de Procedimientos Penales, que -
invoca el recurrente se refiere al "delito imputado" y-
no alude en forma alguna a los mencionados concursos; -
tampoco lo hacen los demis preceptos que ese Ordenamien
to contiene en el capitulo relative a la libertad provi
sional bajo caucibn, Por fltimo, no existe jurispruden—
cia al respecto, pues la tesis que invoca el recurrente
ni alude a la multiplicidad de delitos. Ahora bien, ---
cuando la aplicacién de una ley exige interpretacifn --
del juez por escapar a sus limites visibles al caso con
creto, aquél debe fundar la aplicacién del precepto en-—
determinado sentido, mediante 36lidos arcumentos engen-—
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drados en las fuentes de Derecho. De acuerdo con las nor-
mas de interpretacifn, es necesario acudir a aquellos pre
ceptos que por su propia naturaleza, indiquen cémo habria
procedido el legislador si hubiere 1llenado la laguna co--
rrespondiente, Auxiliar fuertemente en este caso las dis~
vosiciones del Cédigo Penal que marcan la pauta a seguir-
al aplicar las penas en caso de concurso de delitos, pueg
to gue ponen de manifiesto el pensamiento del legislador-
con respecto a conductas de lictivos mdltiples. Cuando se
trata de un concurgo formal, segfin el articulo 58, se —-~-
aplica la pena del delito mayor, la cual podri aumentarse
hasta una mitad mis del méximo de su duracibn, Cuando, co
mo en el caso, se trata de un concurso material de deli--
tos, los preceptos a estudiar serfan en 18 y 64 que invo-
ca el recurrente; mas no puede considerarse que, con hase
en ellos, deba aplicarse la fraccibn I del artfculo 20 -~
Constitucional con el criteric de sumar las sanciones me-
dias de los delitos. En efecto, aungue segfin el articulo=-
18, pueden llegar a sumarse las penas de los diversos de-
litos, del precepto mismo claramente se infiere que preva
lece la pena del delito mayor y es potestativo para el =--
juez acumular las de los demis delitos, de manera que pue-
de dejar de hacerlo cuando lo estime procedente. 8i asf -
trata el legislador la acumulacién cuando el proceso ha -
llegado a estado de sentencia, con mayor razén debe de re
gir ese criterio, en el que prevalece la pena del delito-
mayor, tratfndose de la libertad caucional, cuando el pro
ceso estd en su etapa embrionaria y afin no puede apreciar
se plenamente la responsabilidad y la temihilidad del reo.
Pero no debe perderse de vista, fundamentalmente, que si-
al pronunciar sentencia, el juez goza de facultad de acu-
mular al acusado las penas correspondientes a los delitos,
por los cuales ha establecido su responsabilidad, carece,
en cambio, de esa potestad, que no le otorga la ley, para
sumar las sanciones medias de los delitos al determinar -
si procede la libertad provisional., Ademis, es pertinente
destacar, gue si al indiciado en este caso se le instruye
ran procesos separados por cada uno de los delitos, obten
drfa en cada uno de ellos la libertad caucional; en cam-~
bio, la acumulacién de los delitos, tal como lo hace fun-
cionar el juez responsable al sumar las penas medias arit
méticas, causa al indiciado perduicio y rife, por lo tan-
to, con el espiritu del Derecho Penal, que cuenta, entre-
sus principios el de que en todo debe estarse a lo més fa
vorable para el reo. Esta norma fundamental hahrd de ---
crientar cualguier tarea de interpretacibn de la ley, y -
es de advertir precisamente que, de cogerse aquel sistema,
podria hacerse nugatorio el beneficio que, elevado al ran
go de garantfa individual, establece la constitucibn fede
ral en favor de los procesados. Con acierto estima, pues,
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el juez de amparo, que en los casos como el que se estu-
dia, debe considerarse cada delito en particular tenien-
do en cuenta, al resolver sobre la libertad provisional,
las penas medias aritm&ticas de cada uno, sin sumarlas,-
tomando como base para considerar ese beneficio, la del-
delito mayor, Ya en el articulo 556 del C8digo de Proce-~
dimientos Penales para el Distrito y Territorios Federa=-
les afin contrariando por otros conceptos la fraccibn I -
del articulo 20 constitucional, el legislador ha manifes
tado expresamente su voluntad en el sentido de que, en -
casos de acumulacifn, habri de considerarse el delito -~
mis grave para resolver sobre la libertad caucional, cri
terio éste que coincide con el adoptado en el articulo -
18 del C6digo Penal al cual se ha hecho referencia., Ampa
ro en revisién 85/73, Leonardo Garcia Rodriquez, 31 de -
octubre de 1973. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ma
nuel Franco. Tribunal Colegiado del Primer Circuito en -
Materia Penal, Informe 1973. p&g. 17",

1.5 Actos que lo motivan.

Los actos que motivan el incidente pueden ser:

a) De una parte o del juez, y

b) Porque la ley los determine.

En el incidente en estudio es motivado por los ac~~
tos antes mencionados, cuando lo solicita una parte (in-
diciado) o bien por el juez, que tiene obligacibén de ha-
cerle saber al indiciado, cuando la pena del delito que-
se le imputa, su té&rmino medio aritmético no sea mayor -
de cinco afos, el beneficio gue le concede la garantia =~
constitucional establecida en el articulo 20 Constitucio
nal fraccidn I. El sequndo como a lo establecimos y ade
m&s porque as{ lo determina el artfculo 556 del C6diqgo -

de Procedimientos Penales para e. Distrito Federal y el-
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articulo 399 del C6digo Federal de Procedimientos Penales.

Estos actos producen efectos que se exteriorizan en -
el momento en que se realizan y que, en el caso concreto -
es la de conceder o negar la libertad caucional la cual de
be ser en la misma pieza de autos, por ser uno de los fi--
nes de &ste sin que se tenga que substanciar procedimiento

alguno,

1.6 Momento Procedimental en que procede y forma de-
golicitarlo.

En términos del artfculo 20 fraccibén I Constitucional,
la liberacién del inculpado debe ser inmediata, esto es, ~

no se supedita a ningdn acto procesal.

Al respecto, Sergio Garcifa Ramfrez establece que: "Ca
rece de fundamento el sistema de nuestros C8digos, que pos
ponen la libertad caucional hasta el momento en que el in-
culpade ha rendido su declaracién preparatoria (Articulos-
290 fraccibn II del C6digo del Distrito y 154 del Cbdigo -
Federal), que hoy en dfa no tiene razbn de ser. La solici-
tud de libertad provisional bajo caucifn puede formularse-
en eficacia en cualquier fase del proceso: primera o segun
da instancia; en &sta, tiene caso cuando el fallo del infe
rior impuso una penha que no excede de cinco afios, a pesar-
de que la penalidad abstracta correspondiente al delito pu
diera tener una pena media aritmética superior a dicho ---

tiempo". (121).

(121} Garcfa Ramirez Sergio. Curso de Derecho Procesal Pe-
nal, Edit. Porrfia, México. p. 411.
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Con toda razbn sefala el Jurista Jesds Zamora-Pierce
que "En cuanto al momento procedimental en que sea perti-
nente solicitar y obtener la libertad, el texto constitu-
cional es claro, mas es contrariado por la Ley secundaria
y la practica de los Tribunales. En efecto, en los t&rmi-
nos del artfculo 20 fraccién I, resulta que la liberacién
del inculpado debe ser inmediata, esto es, no se supedita
a ningfin otro acto procesal, con la salvedad de que sflo-
puede discernirla el Juez, cosa que supone simplemente, -
la iniciaci8n del procedimiento judicial, lo cual ocurre-
cuande se dicta el auto de radicacibn, de inicio o cabeza
de proceso. Por ello, carece de fundamento el sistema de-
nuestros C8digos Procesales, conforme a los cuales la 1li-~
bertad caucional procede hasta el momento en aue el incul
pado ha rendido su declaracifn preparatoria f{articulo 290,
fraccién II del Ordenamiento Procesal del Distrito Fede-=-
ral y 54 del C6diqo Federal). Dado que el Juez puede to--
mar la declaracifn preparatoria hasta cuarenta y oche ho-
ras después de que el procesado queda a su disposicibn, -
durante ese lapso &ste se vé impedido para solicitar y ob
tener la libertad caucional, como podrfa hacerlo conforme
a la Constitucibn. Debemos sefalar que los jueces, en la~-
prictica de los Tribunales atienden siempre a la disposi=-
¢ibn procesal, con olvido de la norma constitucional®, ~-

(122).

(122) Jesus Zamora Pierce. Opus Cit., pp. 37 y 38.
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En cuanto a discernir la libertad caucional por el -~
Juez, (revocacibn) s6lo puede hacerlo, de acuerdo con las~-
causas oue enumera nuestra lev nrocesal v cue trataremos =-

en otro punto para mayor entendimiento.

Tomando en consideracién las reformas al C6digo de -~
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en 1971, -
gue estableci6 en el Articulo 271 pérrafo tercero, el tex-

to siguiente:

"Fn las averiquaciones que se practiouen vor delitos-
de imprudencia ocasionadas con motivo del tr&nsito de ve--
hfculos, siempre cue no se abandone a auien hublese resul-
tado lesionado, no procederd la detencién del presunto res
ponsable, si &ste garantiza suficientemente ante el Minis-
terio PGblico el no substraerse a la accibn de la justicia
Yy, en su caso, el pago de la remaracidén del daio..." "Cuan
do el Ministerio PGblico deie libhre al presunto responsa--
ble, lo nrevendrd para aque comparezca ante €] mismo para -
la pré&ctica de diligencias de averiouaciones, en su casoc,-
y concluida ésta, ante el Juez a aquien se consigne la cau-
sa, quien ordenari su presentacibn y si no comparece a la-
orimera cita, ordenari su asrehensibn, mandando hacer efec

tiva la carantfa otorcada...”
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El Maestro Guillermo Colfn S&nchez estahlece que: "La
libertad caucional puede solicitarse en cualquier momento-
procedimental. Esto quiere decir que rodr& vedirse durante
la averiquacidén previa, y en general, en primera v sequnda
instancia v afin después de haher pronunciado sentencia por
el Tribunal de Apelacibén, cuando se ha solicitado amparo -

directo”. (123)

Considero, que las facultades aque se otorcan al Minis
terio Ptblico para otorgar la libertad caucional, son con-
trarias al principio procesal, dindole facul tades que per-
tenecen a los Jueces, pues sus facultades estin determina-
das por el Artfculo 21 Constitucional, en relacifn con los
Artfculos 20. y 3o. del C6digo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal, asf como tambi&n los Articulos -
20. Y 3o0. del Ordenamiento Federal, y que corresnonden al-
ejercicio de la accibn penal sin tener facultades de Tuzga

dor.

Para determinar si debe otorgarse la libertad bajo ~-
caucibn cuando el proceso llega a sequnda instancia, debe-
mos previamente resolver la problemf&tica gque nos presentan
los tres elementos en juego, a saber: la vmena especifica -

impuesta al acusado en la sentencia y el hecho de aque ape-

(123) Guillermo Colin Sdnchez, Opus, Cit., pn. 546 vy 547
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len Gnicamente el Ministerio PGblico, inicamente el proce-

sado, o ambos a la vez.

Supongamos que al procesado se le imputa un delito cu
va pena media es mayor de cinco afos de prisidén v que, por
ello, no tiene derecho a la libertad caucional., Llegando ~
el momento de la sentencia, el Juez le aplica una pena me-
nor de cinco afios y la sentencia es apelada. éDurante el -
tramite de la apelacién tendrd o n6 derecho a la libertad-

caucional?. Al respecto la Suprema Corte ha dicho:

"LIBERTAD CAUCIONAL (APFLACION I'M MATFRIA PFMAL).
81 la sentencia recurrida en apelacién impone al
reo una pena que no excede de cinco afios, es oro
cedente su libertad bajo fianza, misma que debe-
concederle el Juzgador de Sequndo Crado, poraue-
para ello tiene jurisdiccifn v se satisfacen, pa
ra su procedencia, los extremos de la Lev". Sema
nario Judicial de la Federacibn, Ouinta Fpoca, -
Tomo XCIX, Pag. 136. Rodriquez Parra Isauro, Fa-
1lado por unanimidad de cuatro votos; tambié&n pu
blicada en el avéndice 1917-1975, Seounda Parte,
Primera Sala, p. 370.

"LIBFRTAD CAUCIOMAL, PROCFDFNCIA DF LA, FN 2a. INS
TANCIA,- Independientemente de que el término me
dio aritmético de la pena que corresponda al de-
lito incriminado, exceda del limite sefalado vor
la fraccién I del Articulo 20 Constitucional pa-
ra la nrocedencia fe la libertad nrovisional ha-
jo caucién, si la sentencia recurrida en apela--
cién s6lo por el reo, le impone una pena aue no-
excede de cinco aros, es procedente su libertad-
bajo fianza, misma que dehe concederle el juzaga-
dor de Sequndo Grado, poraue para ello tiene du-
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risdiccién”. Semanario Tudicial de la Federacidn,
Quinta Fpoca. Tomo XCIX. p. 636 V&zaquez Ravmundo
M., Resuelto por la Primera Sala vor unanimidad-
de cuatro votos.

El Considerando Sequndo, del fallo gque di6 origen a -
la Ejecutoria que antecede y que para mavor claridad trans

cribo dice:

"CONSIDERANDO, Sequndo: Fl agravio anterior care-
ce de fundamento, poraue indemendientemente de --
que el t&rmino medio aritmético, de la pena gue -
corresponda al delito incriminado exceda del 1im1
te sefalado por la fraccién I del Artfculo 20 ---
Constitucional, para la procedencia de la Liber--
tad provisional bajo caucién, es indudahle aue --
cuando el Juzgador de Primer Grado dicta senten--
cia asignanado al reo una sancifn menor y aquélla
es apelada s6lo por éste, tal nenalidad, afin cuan
do no sea la procedente, finca en favor del sen--
tenciador un derecho que no puede serle desconoci
do por el Juzgador de Sequndo Grado, guien no pue
de aumentarla, v como precisamente la circunstan-
cia de que tal sentencia se encuentre sujeta a re
curso implica que no se la considere como defini-
tiva, 6 sea idbnea a producir las consecuencias -
juridicas que le son propias, debe estimarse, has
ta entonces, al nresunto resoonsahle como encausa
do, y esta calidad es la que le dd derecho a soli
citar y obtener la libertad caucional que solici~-
te en los términos de la fraccién I del Articulo-
20 Constitucional. Por lo tanto, si la sentencia-
recurrida en apelacién impone al reo una pena que
no excede de cinco afos, es nrocedente su liber--

- tad hajo fianza, misma que debe concederle el Juz
gador de Secundo Arado poraque para ello tiene ju=
risdiccifn vy se satisfacen, vara su nrocedencia,~
los extremos de la ley. Lo irfundado de los aara-
vios anteriormente avalizados hace nrocedente la-
confirmacién de la sentencia recurrida en sus t8&r
minos" :
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Bhora bhien, cuando el inculpado qoza de libertad cau-
cional porgue el delito que se le imputa tiene una pena me
dia aritmética menor de cinco afos, v en sentencia se le -
aplica una mayor. ¢Deberf o n6 revocirsele la libertad cau
cional en el caso de aque la sentencia sea avelada?. Al res

pecto, la Suprema Corte ha dicho:

"LIRERTAD CAUCIOMNAL, NO DEBE REVOCARSFE AL PRONUN-
CIARSE SENTFNCIA DE PRIMFRA INSTAMCIA.~ Si la ==
sentencia de primera instancia es apelada, no ha
causado Ejecutoria, vy la situacibn juridica del=-
acusado es la que tenfa al concedérsele la liber
tad caucional; por tanto, si en la sentencia se-
impone una pena mayor de cinco ahfos de prisibn,-
la libertad caucional no debe ser revocada, pues
to cue durante el curso de la instruccidn, no se
demostrd que al delito correspondia una pena ma-
yor que la sehalada como limite para tener dere-
cho a la libertad bhajo fianza". Semanario Judi--
cial de la Federacifn. Ouinta Fpoca, Tomo XLVI, -
p. 3577. Carrera Alomalfa Luis. Resuelto por la-
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacibn, por unanimidad de cuatro votos,

En resumen de lo anterior podemos decir cue la liber-
tad caucional nrocede desde que el inculpado es nuesto a ~
disposicién del Juez, tal y como' lo estahlece nuestra Cong

titucibn.

Es conveniente agregar que afin cuando se haya negado-
esta garantia, podr& solicitarse nuevamente si surgen cau-

sas supervenientes (Artfculos 559 del C6diqo de Procedi---
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En relacién al pdrrafo gque antecede, Guillermo Colfn -
Sdnchez establece: "Aungue nuestros C6digos no indican cud-
les pueden ser esas "causas supervenientes", no obstante, =
debemos entender que, por ejemplo: si el valor de lo robhado
se cuantificé muy alto v peritaciones posteriores sefialan -
menor cuantfa, tal vez entonces &sto se constituya en una -
causa que determine la procedencia de la libertad. Lo mismo
podrd ocurrir cuando se realiza una reclasificacibn de las-
lesiones y &stas ocurren cuando se realiza una reclasifica-
cifn de las lesiones y Estas resultan menos graves, tambié&n
en el caso en que, habiéndose solicitado la libertad al ren
dir la declaracifin preparatoria y al dictar la formal pri--
sifn, el Juez adecfia la conducta o hecho a un tipo penal ~--
distinto de aquel por el cual el Ministerio P@blico ejerci-
t6 la accifn y la penalidad correspondiente, en su término-

medio aritmético, no sea mayor a cinco afos; etc". (124)

Por iltimo cabe aqregar que en cuanto a la forma de so
licitarla, nuestras leyes procesales no establecen forma al
guna, por lo aue podr8 hacerse verbalmente o nor escrito, -

sefialando finicamente la naturaleza de la acarantia que se va

(124) Guillermo Colfn S&nchez, Opus, Cit., pp., 549 y 550,
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a otorgar; el Organo Jurisdiccional 8§ el Ministerio PGblico,

en todo caso fijaran la cantidad corresvondiente a cada una

de las formas de la caucibn.

1.7 MONTO DE LA CAUCION.

Fl Articulo 20 Constitucional en su fraccitn I, primer
pdrrafo establece gue la caucibn serd fijada por el Juzga-=~
dor, tomando en cuenta las circunstancias verscnales del in
culpado y la gravedad del delito aque se le impute; sin em~~
bargo en el plrrafo tercero de la mencionada fraccifbn, esta
blece un parimetro miximo al establecer gue la caucibn no ~
excederi de la cantidad eguivalente a dos afios de salario ~
minimo general vigente en el lugar en que se cometid el de-~
lito. Pera, tambi&n establece una excepcifn en la aue puede
incrementar el monto de la caucién, mediante resclucidn mo~
tivada, tomando en cuenta la especial oravedad del delito,~
las particulares circunstancias personales del imputado 8 -

de la victima.

La fiagura juridica gue se comenta en su tercer nirrafo
establece que el monto de la caucibn, tratfindose de delites
intencicnales y que represente para su autor un heneficio -

econfmico o cause a la victima dafes y perjuicios patrimo--
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niales, la caucibn seri tres veces mayor, a lo causado.

En su pirrafo cuarto, refiriéndose a los delitos im--~
prudenciales establece que el monto de la caucibn bastaré-
con que se garantice la reparacibén de log dafos v verjui--

cios patrimoniales causados.

Es de advertir aue no estahlece minimos para el monto
de esta garantifa, ni la forma en gue se tomard en cuenta -
la circunstancia personal de inculpado, dejéndolo al arbi-
trio del juzgador, circunstancia esta (ltima aue dificulta
ain m8s el alcance de esta garantia a personas de escasos-

recursos. Con razbn el Procesalista Julio Acero en su obra

establece:

“"Ese liviano criterio burqués de mera base pecu-
niaria, esa indiferencia vanamente disimulada -
hacia los mé@ritos y antecedentes de la persona-
y otras deficiencias e imprevisiones secunda-~-
rias; son sin duda la tacha moral y doctrinal -
que ha contribuido en parte a justificar el -~-
axioma del vulgo de que la cércel es para los -~
desheredados. Revélase aqui sin duda tan clara-
mente como en otros preceptos ya comentados, la
fatalidad forzada de la sumerestructura lenal -
que mds que intencionada inadvertidamente, des-~
cubre su carfcter de privileaio y dominio de -~
clase. Con dinero suficiente para otoraar una -
caucitn, limitada por los demds (eso tamhién) a
un méximo exfguo; el acaudalado goza del privi-
legio de exencién de toda molestia corporal en~
estos procesos, cuyo resultado puede aguardar -
cbmodamente en su casa, y hasta adgquiere una oa
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rantia de impunidad para escapar al fin, si ese
resultado se le anuncia desfavorahle, porque es
otro error la suposicitn de que el interés de -
la suma prometida baste a retenerle en la mayo-
ria de los casos. A cualauier hombre de mredia--
nos recursos y mis a un verdadero notentado le~
significa poco arriesgar o aflin perder unos cuan
tos cientos 6 miles de pesos, con tal de eludir
varios ahos de prisifn. Mo importa nor lo dem&s
que tal personaje, haya sido sornrendido infra-
ganti; no importa aue tenga en su contra todas-
las pruebas del proceso; no importa que sea un-
malvado peligroso y notorio, reincidente o hahi
tual; ni siguiera que exista ya sentencia defi-=
nitiva de primera instancia que lo declare con-
victo y peligroso como tal; puesto gue todavia-
en apelacién puede gozar o solicitar el benefi-
clo comprable”™. (125)

El mismo autor agrega:

"Sobre todo el error capital no es sélo el favo-
recimiento del adinerado; sino también el del -
peligroso, profesional o convicto. Mo esti el -
mal en atender {(cosa muy natural) a los recur--
sos del preso, para subir o bajar la cuantia de
la responsiva, pero estf en presumir aue baste-
tal responsiva para garantizar la suieci6n del-
liberado, con independencia y omisién del estu-
dio, no de sus condiciones patrimoniales, sino-
de las morales e individuales, v no nara la so-
la requlacién del monto garantizable, sino para
la concesibn misma deneqacibn de la libertad -~
provisoria®”. (126)

La ley adjetiva tanto del Distrito Federal como la Fe
deral establecen ocue el monto de la caucibén se fija por el

Juez tomando en consideraciédn:

a) Los antecedentes del inculpado;

{125) Julio Acero, Opus. Cit., np. 393 vy 394
(126) Idem., p. 395
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b) La gravedad y circunstancias del delito imputado:
¢) El mayor o menor inter@s gue pueda tener el acusa-
do en substraerse a la accibn de la justicia;

d) las condiciones econbmicas del acusado, v
e) La naturaleza de la garantia que se ofrezca. (ar—-

tfculos 560 y 402).

1.8. EN QUE CONSISTE LA CAUCION.

La caucidn, garantfa que permite la libertad provisio-
nal en los té&rminos seflalados por nuestra Constitucibn y --

nuestras leyes adjetivas en materia Penaly consiste:

a) Depbsito en efectivo;

b) Caucibn hipotecaria, 6

c¢) Fianza personal. (articulos 562 del C6dico de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal y 404,

405 y 406 del Cbdigo Federal de la Materia).

Cabe advertir que la casucibn es a eleccidn del acusado
quien al solicitar su libertad manifestar& lJa forma cue eli
ge de las antes mencionadas. {artfculos 561 del C6digo de -
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 403 del -

C6digo Federal de la Materia).
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Tratindose del depbsito en efectivo, B5te se hard en -
el "Banco de México" & en las Instituciones de Crédito auto
rizadas para ello. El certificado que en estos casos se ex-
pida, se depositard en lé Caja de Valores del Tribunal § ==~
Juzgado, tom&ndose raz6n de ello en autos. Cuando por ra=-
z6n de la hora &6 por ser dfa feriado, no pueda constitulrse
el depdsito directamente en las Instituciones mencionadas,-
¢l Juez recibirf la cantidad exhibida y la mandari deposi--

tar en las mismas primer dia hfbil".

Cuando &sta se otorque en hipoteca, ser§ sobre inmue~-
bles que no tengan aravamen alguno y cuve valor catastral -~

sea tres veces mayor al monto de la caucibn.

Cuando la garantia que se otorque consista en fianza -
persondal y su valor exceda de trescientos pesos, el fiador-
comprobard que tiene bienes raices, los cuales deberdn es--
tar inscritos en el Registro Pliblico de la Propiedad y su -
valor sea, cuando menos, cinco veces mayor que el monto de-
la cantidad séﬁalada como garantfa, exceoto cuando se trate
de empresas afianzadoras legalmente constituidas y autoriza
das, f(artfculo 563 del C6cigo del Disfrito v 407 el Cbédiao
Federal).
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Ademis se requiere gue el fiador oresente certificado
de libertad de gravémenes, expedido por el encaraado del -
Registro PGblico de la Proniedad, gue comprenda un té&rmino
de veinte afios, y constancia de estar al corriente en el -
pago de las contribuciones respectivas, vara que el juzga-

dor califique su solvencia,

Con gran acierto el procesalista Julio Acero manifiesg

ta en su obra que:

"La admisifn forzosa de la forma de fianza per-
sonal para garantizar la caucién fijada, cuan-
do el detenido asf lo solicita; ha dado tam~--
bién lugar, como va se apunt6, a muchos abusos
e inconvenientes., Nadie amcortiza su dinero en-
depbsito, ni grava sus bienes con hipoteca a -
gran costo, pudiendo simplemente salir del pa-
so con un fiador, con igqual rapidez y a menos-
precio. Pero esto en lugar de un defecto, cons
tituiri una ventaja asi como la de ponerse la-
caucidn por esta modalidad al alcance de los -
procesados faltos de recurseos; si sélo a elles
potestativamente se limitara, en atencifn a ~-
los demds caracteres de su persona y si por --
consideracifn a ésta les proporcionaran los --
fiadores su garantia, a completa satisfaccidn-
en todo caso, del Juzgado. Mada de esto sucede,
sin embarqo en la prdctica. Las fianzas se per
miten obligatoriamente para todos, como va se~
dijo; y el otorgamiento de las mismas se ha -~
constitufdo en verdadera profesién comercial.
Asi como desqraciadamente se encuentran testi-
gos de oficio disponibles para declarar todas-
las inexactitudes que se guieran: as! también~
se han formado fiadores y Compa®fas de Fianzas
para liberar a todo el aue lo solicite con tal
de gue les pague un tanto vor ciento del impor
te de la garantia, sin que naturalmente, con -
ese objeto de lucro, puedan servir a los verda
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deros indicentes, ni les importe mucho la con-
dicibén moral de sus fiados. Puede eso afectar-
les, eso s8f, en cuanto lleque efectivamente a~
poner en peliaro su responsahilidad vpor la su-
ma prefijada; pero para evitarlo gozan de innu
merables recursos y mafas. Fn ocasiones, a po-
co de otorgada la fianza, la retiran presentan
do al Tribunal al procesado para su Yeencarce-
lamiento, a pesar del paqo aue de &ste logra--
ron como bhurda exnlotacibn y es de lamentarse-
que las leyes procesales autoricen a voluntad-
esa actitud como si el compromiso del fiador -
no se contraiera por todo el tiempo de la dura
ci6n del proceso y los contratos se rescindie~
ran por consentimiento de una sola de las par-
tes". (127)

Respecto a los fiadores perscnales, el mismo autor --

agrega:

"No hay en realidad bienes ningunos particular-
mente suietos a la resovonsabilidad contrafda -
en que con sequridad oueda é&sta hacerse efecti
va. Ciertamente el articulo 2730 de nuestro C&
digo Civil, exige que el Fiador judicial de --
mis de trescientos pesos acredite ser duero de
inmuebles bastantes vy libres v confirman este-
requisito ambos C&6digos de Procedimientos Pena
les; pero &sto es sblo comprobacifn aparente -
de su solvencia (que por lo demis en otras for
mas podrfa guiz§ igualmente acreditarse); sin=
que seqfin se exnresS, queden por ello tales --
bienes sometidos a aravamen nincuno 6 especial
mente afectos a la responsabilidad del contra-
to, porgue no se trata de oblicacién civilmen-
te real, recafida en la cosa, sino personal o -
tocante al sujeto determinado. De esta manera,
nada impide al obligado, vender o donar todas-
sus fincas al dfa sicuiente de otorcado su com
promiso quedando para lo sucesivo insolvente -
y sin que llegado el caso se le pueda acgufl ha

cer efectivo, y aunque también es verdad que -

(127) Julio Acero, Opus. Cit., po. 395 y 396,
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esa insolvencia podria dar lugar al conocerse~
a exigir nuevo Fiador; tampoco ha sido f4cil -
que llegque lueqgo a 1la noticia del juzgado, ni-
que cuando se conozca se pueda va remediar el-
asunto satisfaciendo la exigencia dicha, o ~-~--
?eaprehendiendo al inculpado auizd va pré6fuao"”.
128)

1.9, OBLIGACIONES DEL REO O BFENEFICIARIO.

Fn general, los ordenamientos jurfdicos adjetivos en -
materia penal imponen como ohligaciones del sujeto henefi--~
ciado con la libertad provisional bajo caucibn las sicuien-

tes?

l.- Presentarse ante su Juez cuantas veces sea citado~
6 requerido.

2.- Comunicar al mismo los cambios de domicilio ocue tu
viere, y

3.~ Presentarse ante el Tuzgado o Tribunal que conozca

de su causa el dfa que se le sebale de cada semrana,

Fl C6digo Federal de Procedimientos Penales estahlece,
ademds que no debe auséntarse del luaar sin permiso del Tri
bunal, el que no podr& concederlo por un tiempo mayor de un

mes.

(128) Julio Acero, Opus. Cit., p. 396.



- 163 -

Fstas oblicaciones se le har&n saber al heneficiario -
de esta garantfa, su omisién no lo libra de ellas ni de sus
consecuencias. (Articulos 567 del C&digo Adjetivo del Dis~-

trito v 411 del Federal, en Materia Penal).

Ademis, considero necesario que se establezca dentro -

de las obligqaciones antes citadas la siguiente:

No ausentarse del pais.

Para que sea cumplido este reguisito, debe darse aviso

a las Secretarfas de Gobernacién y Relaciones Fxteriores,

1.10. CAUSAS DE REVOCACION.

En el procedimiento penal del fuero comtn, v en el Fe-
deral, fiquran como causas de revocacibn de la libertad nro

visional bajo caucién las siguientes:

1.~ Desobedecer, sin justa causa y comprobada, al Juez
6 Tribunal gue la concedib;

2.- Cometer un nuevo delito, sancionado con pena corvg
ral, antes de gue la causa en que se le concedif -

la libertad est& concluida por sentencia ejecuto--

ria;
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Amenazar a la parte ofendida o alaqfin testigo de -
los que hayan declarado o tengan aué declarar en-
el proceso, & tratar de cohechar o sohornar a al~
guno de estos Gltimos, al Juez, al Acente del Mi=-
nisterio Pfiblico o al Secretario del Juzgado & ==~
Trihunal ocue conozca de la causa;

La renuncia del propio interesado;

Que en el curso de la instruccifn anareciere gque-
el delito o los delitos imputados tienen sefalada
pena corporal, cuyo término medio aritmético sea-
mayor de cinco afios;

Que en el proceso a que ha estado sujeto cause --
ejecutoria la sentencia dictada en primera o se--
qunda instancia:

Que el Juez & Trihunal abriquen temor fundado de-
que se fugue u oculte;

Que el tercero que haya garantizado la lihertad -
pida que se le releve de la obliqacibn y presente
al procesado, acusado o sentenciado;

Que con posterioridad se demuestre la insolvencia
del fiador: y,

En todos aquellos casos en aue el beneficiario no
cumpla con las ohlliaaciones a que antes hicimos -
referencia (articulos 568 y 569 del C6digo del --

Distrito, v 412 y 413 del Federal).
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1.11. EFECTOS.

Los efectos producidos por la revocacibn de la liber--
tad provisional bajo caucifn se encuentran previstos en los
artfculos 271, 570 al 574 del (6digo de Procedimientos Pena

les del Distrito Federal v 414 al 417 del Federal.

Fsto es, "...el Ministerio PGblico nodrd hacer efecti~
va la garantfa si el presunto responsable desobedeciere; =--

sin causa justificada, las 6rdenes aue dictare.

La garantfa se cancelarf y en su caso se devolverd ---
cuando se resuelva el no ejercicio de la accibn penal, o ~-
una vez que se haya presentado el presunto responzahle ante

el Juez de la causa y éste acuerde la devolucidn”,

Tomando en cuenta las prevenciones del Articulo 570 -~-
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral y del Articulo 414 del C6digo Federal en la Materia, -~
"en los casos de las fracciones I, II, IIT y VII del Articu
lo 568, se mandar§ reaprender al reo y la cauci6n se hard -
efectiva, a cuyo efecto el Juez 6 Trihunal enviard el certi
ficado de dep8sito o el testimonio de la hipoteca a la Auto

ridad Administrativa local para gu cobro”.
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Fn los casos de las fracciones V, VI y VIII del. Articu-
lo 568, y cuando se demuestre la insolvencia del fiador, se-
ordenard la reaprehensién del procesado, acusado o sentencia
do, v cuando este filtimo solicite que se le revoaue o el fia
dor pida gue se le releve de la obligacidén y presente a su -

fiado, se remitird a &ste al establecimiento que corresponda.

Traténdose del tercero cue haya constituido depdsito, -
fianza o hipoteca para garantizar la libertad del inculpado,
"las 6rdenes para que comparezca &ste se entenderdn con aguél..
Si no pudiere desde luego presentar al reo, el Juez podr§ --
otorgarle un plazo hasta de aguince dias vara aue lo haaa, =-
sin perjuicio de librar orden de avrehensifén si lo estimare-
oportuno. Si conclufdo el plazo concedido al fiador no se ob
tiene la comparecencia del acusado, se hard efectiva la ga--
rantia en los términos del articulo 570 de este (6digqo v se-
ordenard la reapehensién del reo" (articulos 573 del Cbdigo-
del Distrito, el C6digo Federal establece un nlazo hasta de-

treinta dfas, articulo 416).

Fs infisvensable, antes de que se libre la orden de re-
aprehensi6n ofr al Ministerio PGblico, nara que sea &ste —~-~--

quien la solicite.

Fn consecuencia, entre sus efectos mis imnortantes es -

la suspensi6n de la qarantia otorgada.
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2. INCIDENTE DE LIBFRTAN PROVISIONAL RAJO PROTFSTA.

2.1. COMNCEPTO.

Diversos conceptos se han dado respecto de la libertad
protestatoria, aflin cuando en la prictica es muy restrinaido

su uso; al respecto:

"Es la que se concede al procesado, aque reuniendo
los reauisitos expresados en los articulos 552 y
553 del C6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y 418 y 419 del Cddigo Federal-
de Procedimientos Penales, proteste fcrmalmente-
presentarse ante el Juez o Tribunal cue conozca~
del asunto, siempre que se le ordene". (129)

"Es un derecho otorgado vor las leyes adjetivas -
al procesado, acusado o sentenciado nor una con-
ducta o hecho, cuya sancidn es muv leve, para ~-
que, previa satisfaccién de ciertos reauisitos -
leqales y mediante una garantfa de carfcter mo--
ral, obtenga su libertad nrovisional". (131)

"Es una libertad provisional concedida con la qa=-
rantfia de la palabra de honor. En este incidente

el honor sustituye al dinero"., (131)

De los concentos antes citados, considero aue el mis =

completo es el del procesalista Colin S&nchez fuillermo, de

jando a salvo el buen nomhre y prestigio de aue wgozan los -

{129) Arilla Bas, citado por Sergio Rarcia Ramirez y Victo-
ria Adato de Ibarra. Opus. Cit., nn., 145 y 144

{130) Colfin Sinchez Guillermo, Opus. Mit., n. 556

(131) Rivera Silva. Opus Cit., o, 357
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otros procesalistas dentro de la Judicatura mexicana, aungue

refinen los reocuisitos de ley, es incomnleta su definicién.

La libertad provisional bajo protesta no es una garan~-
tia consaqrada por nuestra Constitucibn, sino un dexecho es-
tablecido por las leyes ad+etivas en materia penal, cuyo re-
quisito es la palahra de honor del procesado, siemnre v cuan

do estén satisfechas las exigencias legales del caso.

Este incidente, como lo hace notar Gonzdlez Bustamante,
Yevita la imposicidn de penas corporales de corta duracién y
la influencia maléfica que ejercen las prisiones en los de--~
lincuentes primarios vy en los presuntos resnonsables de un -~
delito que tengan el carlcter de procesados, poraue de este-
manera se elimina, vara los ocasionales, la promiscuidad y =

el contagio morboso de las cdrceles". (132)

2.2. INTERPRETACION DFE LAS DISPOSICIONES LFGALFS DFL -
CODIGOC DE PROCEDIMIENTOS PENALFES DEL FUFRO COMUN-
Y DPL FPFDFRAL PARA DECRILTAR PROCFDFNTE LA LIFRR--
TAD BAJO PROTESTA,

Las disposiciones del (8dico del Distrito como del Fecde

ral, son bastante claras resnecto a este incidente, va cue -

{132) Gonzalez Bustamante, Citado vor Colin Sdnchez Guiller-
mo. Opus. Cit., op. 556 v 557.
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se trata de delitos menores cuya pena mi&xima no exceda de -

<os afos de prisibn.

Los requisitos para obtenerla no son muy claros, ya --
gue se hace una mezcla de los mismos, vara su procedencia -
con las obligaciones que debe contraer el beneficiario de -

este derecho.

Entre sus causas de revocacibn tampoco existe confu-~--
s5ibén por ser claras y precisas, ademis tammnoco existe con-~

troversia.

Cabe agregar que este incidente se substancia en la --

forma establecida para los incidentes no especificados.

2.3. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.

Entre los reaquisitos que seifialan tanto el C&¢igo del -
Distrito como del Federal para otorgar la libertad protesta

toria son:

"I, Que el acusado tenga domicilio fidfo y conocido en-
el lugar en que se sSiqa el proceso:
II. Que su residencia en dicho lucar gea de un afo, =--

cuando menos;
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III. Que a juicio del Juez, no hava temor de que se --
fugue;
IV. Oue nroteste presentarse al Tribunal 6§ Juez cue -
conozca de su causa, siempre aque se le ordene;
V. Que sea la primera vez que delingue el inculpado;
VI. Que se trate de delitos cuya pena no exceda de --

dos afos de prisién”,

El C6diqo Federal sefiala un requisito més y es:

"V. Que el inculpado tenca nrofesién, oficio, ocuma---
ciBn o medio honesto de vivir*. {Articulos 552 del C8digo -

del Distrito y 418 del Federal).

Los requisitos aue acahamos de transcribir, necesarios-
para que se otorque la libertad bajo orotesta, considero -=-
que uno de ellos no tienen mavor importancia, a mi juicio -

considero como requisitos importantes, los siauientes:

l.- Qué persona digna de fé&, solvente, garantice bajo-
valabra -que el inculpado no se suhstraica a la accién de la

justicia.

2.~ Que sea la primera vez aue delinoue el inculpado.
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3.- Que se trate de delitos cuyo término medio aritmé-

tico de la pena no exceda de dos afos de prisién,

Propongo lo anteridr, tomando en consideracibn, entre-
otros factores, el econfmico que quardan muchos procesados,
ademds, como lo hace notar fGonzdlez Bustamante, "evita la -
imposicién de penas corporales de corta duracién y la in-~~
fluencia maléfica que ejercen las prisiones en los delin---
cuentes primarios y en los presuntos responsables de un de-
lito que tengan el carlcter de procesados, porque de esta =~
manera se elimina, para los ocasionales, la promiscuidad y-

el contagio morboso de las clrceles". (133)

En cuanto al t8rmino medio aritmético, lo establezco -
tomando en consideracién los antecedentes de la lihertad --

provisional bajo cauci6n.

Proceder§ también la libertad, alin sin haberse satisfe

cho los requisitos mencionados en los siguientes casos:

a) Fn los casos seflalados en el p&rrafo sequndo de la
fraccibn X del Articulo 20 Constitucional, cuyo texto indi-

ca: "Tampoco podrd prolongarse la prisién preventiva por --

(133) Gonzflez Bustamante. Citado por Guillermo Colin Sén--
chez. Opus, Cit., pp. 556 y 557.
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mis tiempo del que como miximo fije la lev al delito aue mo

tivare el proceso”.

b). Cuando habiéndose pronunciado sentencia condenato-
ria en primera instancia, la cumpla iInteoramente el acusado
y esté pendiente el recurso de apelacibn (Artfculos 555 del

CBdigo del Distrito v 419 del C6digo Federal).

2.4. MOMENTO PROCEDIMENTAL EN OUE OPERA.

Tomando en cuenta las disposiciones legales de los Or-
denamientos procesales en materia penal, tanto el C8digo --
del Distrito como el Federal, no establecen disposicibn al-~
guna respecto al momento procedimental en que deba operar,-
sin embargo, y dada su naturaleza, &sta puede proceder en -
cualguier momento del proceso, es decir, desde aue el oroba
ble autor del delito ha sido puesto a disnosici6n del Juez,
sin embarao, en la practica no opera en la forma antes ex-—-
puesta sino despufs de que el inculpado rinde su declara---
cibn preparatoria y se dicte el auto de sujecin a prcoeso-~

6 formal prisifén,
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2.5. SUJFTOS FACULTADOS PARA SOLICITARLA Y PARA
OTORGARLA.

Los sujetos facultados vara solicitar la libertad bado
protesta son el procesado, acusado o sentenciado, su leqit£
mo representante, sino tiene defensor particular, el defen-

sor de oficio.

Las personas facultadas para otorgar o negar en su ca-
so dicha libertad son los jueces, tanto en el procedimiento
del fuero com@n como en el federal, del ramo nenal, aclaran

do que los Jueces del Fuero Federal son los de Distrito.

2,6, OBLIGACIONES DEL REO O BENFFICIARIO.

Como lo manifesﬁé en pAginas anteriores, en cuanto a -
la confusién de los requisitos necesarios nara otorgar la -
libertad protestatoria y las ohligaciones que debe contraer
el beneficliario de este derecho, el Cédigo de Procedimien--
tos Penales para el Distrito Federal es omiso en cuanto a -
éstas, es decir, las ohligaciones, aue considero dehen ser-
las mismas que se sefalan para la libertad provisional bajo

caucibén, tal v como lo estahlece el C6digo Federal de la ma
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teria en su articulo 418 dltimo pérrafo:

"Serin aplicables a la libertad bajo protesta,
las disposiciones contenidas en el articulo =
411",

"Art. 411:~ Al notificarse al inculpado el au-
to que le conceda la libertad caucional, se -
le har8 saber que contrae las siquientes obli
gaciones: presentarse ante el Tribunal que co

.nozca de su caso los dfas fijos gque se estime
conveniente sefalarle y cufintas veces sea ci-
tado 6 requerido para ello; comunicar al mis-
mo Tribunal los cambios de domicilioc que tu--
viere, y no ausentarse del lugar sin permiso-
del citado Tribunal, el que no se lo podria --
conceder por tiempo ravor de un mes”.

2,7. CAUSAS DE REVOCACION.

El C6diqe de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal establece que la libertad orotestatoria puede revo-

carse en los casos siguientes:

"I. Cuando se viole alguna de las disposiciones de los

dos artfculos anteriores, y

II. Cuando recaiga sentencia condenatoria contra el --
agraciado, ya sea en primera o en sequnda instancia". (Ar--

t{culo 554).
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Sin embargo, en la fraccibn II aue antecede, no puede
revocarse la libertad aludida, poraue la sentencia condena
toria en primera instancia se encontraria pendiente el re-
curso de apelacifin y por lo tanto sub-~judice su resolucibn.
En la sequnda instancia auedarfa pendiente la demanda de ~

amparo, con la suspensién del acto reclamado hasta su reso

lucidn.

La revocaciédn de la libertad procederi hasta que la -

sentencia condenatoria cause eiecutoria.

Fl Cbdigo Federal de la Materia, establece las si~~~-

guientes causas:

"I. Cuando el inculvado desohedeciere, sin causa jus-
ta y probada, la orden de presentarse al Tribunal Gue co--

nozca de su proceso;

1I. Cuando cometiere un nuevo delito, antes de aue el
proceso en gue se le concedif la lihertad esté concluide -

por sentencia ejecutoria:;

III. Cuando amenazare el ofendido 6 a alaln testiqo de
los gue hayan depuesto & tengan qué deponer en su proceso-

& tratare de cohechar & sobornar a alouno de estos filtimos,
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a algln funcionario del Tribunal & al Agente del Ministerio

PGblico que intervenga en su proceso;

Iv. Cuando_en el curso del proceso apareciere cue el de
lito merece una pena mayor gue la sefialada en la fraccién I

del articulo 418;

V. Cuando dejare de concurrir alguna de las condicio--
nes expresadas en las fracciones III, V y VI del articulo -

418;

VI, Cuando recalga sentencia condenatoria contra el in-

culpado y 8sta cause ejecutoria"., (Articulo 421},

2.8. EFECTOS.

Los efectos producidos por la revocacifn de la liber--
tad bajo protesta son la privaci8n de la libertad y aque se-
haga efectiva la reparacién de los dafios si los hubiere, en
caso de gue el inculpado se substraiqa a la accifn de la --
justicia a la persona que garantizd tal situacibn, &sto es-
en relacifn al punto 1 (uno) de los requisitos gque propongo

para que se otorque dicha libertad.
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3. INCIDENTE DE LIBERTAD POP DESVANFCIMIFNTO DF DATOS,

Una vez gque el Juez dicta el auto de formal prisién & -
sujecifn a proceso, pueden tener lugar una serle de hechos,-
como es el caso del incidente de libertad por desvanecimien—
to de datos, que vienen a plantear una situacibn tal que la-
ley considera debe resolverse antes de que se pronuncie sen—
tencia definitiva, porgue de llegar a proceder, en este caso
el incidente en estudio, la dilacifn de la resolucién defini
tiva lesionarfia derechos de las partes, Fsa cuestidn surcida
debe resolverse ﬁediante procedimiento especial, es decir, -~
el relativo al incidente de libertad por desvanecimiento de-
datos y la neceslidad de resolver la cuestifn surqida y no es
rerar a que se dicte o pronuncie sentencia definitiva, se ex

plica por los principios de economfa nrocesal,

3.1. DEFINICION,.

Diversas definiciones existen sobre este incidente al -

respecto:

"Es una resolucién judicial a través de la cual
el Juez instructor ordena la libhertad, cuando-
basado en prueba indubitable, consildera que se
han desvirtuado los elementos fundamentales en
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que se sustentd el auto de formal prisiébn., ---

Cuerpo del delito y presunta responsabilidad®.
(134)

"La libertad por desvanecimiento de datos, con-
siderada en la legislaci®n mexicana como un in
cidente, es una cuestién surgida con posterio-
ridad a la formal prisién, v aque ha sido moti-
vada por una serie de hechos gue han destrufido
los elementos que sirvieron para dictar el au-
to que liga al proceso mediante la comoroba~-—-
cién del cuerpo del delito y la ovrobable regm-
ponsabilidad del inculpado". {135)

"Bl incidente por desgvanecimiernto de datos tie-
ne por objeto dejar sin efectos el auto de for
mal prisidn o el de sujecibn a proceso. Para =
ello es necesario que, con posterioridad a los
mismos, se desvirtfien con pruebas indubitables,
aguellos hechos que sirvieron de hase para com
probar el cuerpo del delito; v la presunta res
ponsabilidad del acusado". (136) -

Este incidente, como podemos ver en las definiciones ~
anteriormente citadas, difieren entre si, va oue no se tra-
'ta de una resolucibn, nor ser ésta la sentencia que declara
procedente o nd la libertad, por haber destruido ésta los -
elementos fundatorios del auto de formal prisién o el de su

jeci6bn a proceso.

Congidero que este incidente tiene por objeto dedjar --

sin efectos el auto de formal prisidn o el de suiecibdn a -~

(134) Colin S&nchez Guillermo. Opus. Cit., ». 559

(135) Pina y Palacios Javier. Revista Criminalia, Citada --
p. 121

(136) Gonz8lez Blanco, citado por Serqgio Garcla Ramirez v -
Victoria Adato de Ibarra, Opus. Cit., p. 615
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proceso destruyendo los elementos fundatorfos de 6ste,

3.2. INTERPRETACION DE LAS DISPOSICIONES LEGALES DEL
CODIGO DFE PROCCDIMIENTOS PENALES DFL FUFRO CO--
MUN Y FEDERAL PARA DECRFTAR PROCEDENTE LA LIBER
TAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS,

Del estudio y anflisis del Articulo 547 del C8digo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, encontra-
mos que en ambas fracciones establecen para gue se den por
desvanecidos los datos, que las pruebas aue se aporten ===
constituyan "prueba plena indubitable". 8in embargo, el C8
digo en cita no establece qué prueba tenaa valor probato--
rio indubitable, sefialando finicamente las que pueden tener
valor pleno. Entendemos que una prueba es plena cuando exa
minada y valorada de acuerdo con las disposiciones leqales,
llena los requisitos gue las mismas establecen, es decir,-
la ley exige, por ejemplo: "La Confesibn Judicial har§ ---
prueba plena, cuando concurran las siquientes circunstan--
ciag: I. Que esté plenamente comprobada la existencila del-
delito, salvo lo dispuesto en los Artfculos 115 y 116; ---
II. Que se haga por persona mayor de catorce afos, en su -
contra, con pleno conocimiento, y sin coaccibén ni violen--
cia; III. Que sea de hecho »rovio; IV. Que se haca ante el

Juez o Tribunal de la causa, o ante el funcionario de la -
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policia judicial que haya practicado las primeras dilicen-
cias, y V. Que no vaya acompafiada de otras pruebas o pre--
sunciones que la hagan inverosimil, a juicio del Juez" (Ar

tfculo 249).

Javier Pifia y Palacios manifiesta que:

"Para que la prueba plena sea indubitable es -
necesario que quien juzga le dé ese valor, ==
ademds de que se hayan-llenado los requisitos
para aque teénga el valor pleno que la propia -
ley exige". (137)
Considexro, a mi juicio, arbitraria la postura del le-
gislador al otorgarle facultades al Juzgador por encima ==
del valor plenc de la prueba, pudiendo &ste rechazarla si-

a su juicio no es indubitable.

La legislacifn federal es m&s congruente al estable--
cer que la libertad por desvanecimiento de datos procede -
cuando se hayan desvanecido plenamente los datos, refirisn

dose Gnicamente a la prueba plena {Articulo 422),

3.3 MCMENTO PROCEDIMENTAL PARA SU PLANTFAMIENTO.

Por sus caracteristicas generales, este incidente de-
be plantearse inmediatamente despu&s del auto de formal -~

prisifn, poraque de plantearse en té&rminos del articulo 546

(137) Javier Pira v Palacios. Revista Criminalia citada -~
p. 124.
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del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral que establece que puede manifestarse en cualquier momen
to, de ser asi y plantearse antes del auto referido entraba
rfa dudas o sospechas al Juzaador y nor lo mismo se estaria
aceptando su presunta responsabilidad, poraque todavia no se
comprueba el cuerpo del delito ni &sta, es decir, su presun
ta responsabilidad y al promover este incidente en ese mo-=-

mento, es porque no confia o no se siente seguro de su ino-

cencia.

Si se llegara a promover en una etapa avanzada del pro

ceso serfa errdneo y tal absurdo,

"Cuando en el término de unos cuantos dias més,
puede ser libre el procesado por virtud de las:
conclusiones no acusatorias o a@in sl éstas le-
fallaran, por la sentencia absolutoria, en aue
forzosamente debe confiar dadas sus condicio-~
nes, con cancelacifén segura de toda molestia =
posterior y con efectos totales: ni es de =----
crearse gue prefiera optar por una via incidep
tal quizd mis larga y de resultados siempre -~
inestables y precarios como se dijo; ni debe -
admitirse que el Juez la acepte, abandonando =~
con ello el debate principal cuando estd a pun
to de resolverlo y dedicéndose a estudiar un -
proveido secundario, v vano de todos modos si-
sus consecuencias coinciden con las del reféri
do debate principal porque podrian incluirse -
en éstas, y nocivo y peligroso en el caso con-
trario de llegar a conclusiones liberatoria -~
contraria a las probabilidades de la sentencia
a gue todos modos deberia supeditarse; voraue-
podrfa dar lugar a la excarcelacién, fuga e im
punidad consiquiente, en visperas de la conde-
na". (138).

{138) Julio Acero, Opus, Cit., p. 391.
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El C6digo Federal de la Materia, m&s acorde, establece
que s6lo puede plantearse después del auto de formal pri-~-

sibn. (Artfculo 422).

‘3.4. QUIFNES PUFDEMN PROMOVERLO, Y ANTE QUIFN,

Tanto el C&3igo del Distrito como el Federal, sefialan-
que las personas facultadas para promover el incidente de -

libertad por desvanecimiento de datos son:

l1.- El procesado o su defensor

2.~ Bl Ministerio PGblico.

Este filtimo establecido por el Ordenamiento Federal --

(Artfculos 548 y 424).

El CG6digo del Distrito, no menciona que tenga faculta-
des el Ministerio PGblico para solicitar la libertad del --
procesado en la forma que se senala, poraue en términos del
Ordenamiento citado {Articule 550), necesita previa autori-
zacibn del Procurador, esta hipOtesis resulta averiante por
ir en contra de los principios, objetivo y fines de la Re~-

presentacifn Social.

Por otra parte y tomando en consideracidn que este in-

cidente debe plantearse o promoverse inmediatamente despuds

del auto de formal prisién, es obvio pensar que debe promo-~
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verse ante el Juez Instructor de la causa,

3.5, DATOS QUF SE DFSVANECEM.

'Los C6digos del Distrito y Federal sefalan que los da-
tos que deben desvanecerse plenamente son agquéllos cue sir-
vieron para tener por comprobade el cuerpo del delito y la-
presunta responsabilidad (Articulos 547 y 422). Fl procesa=

lista Guillermo Colin S&nchez sefiala que:

"E1l Juez, por lo tanto, examinard minuciosamen

te las pruebas postericormente aportadas con -
las hasta entonces existentes. En cuanto a la
presunta responsabilidad, el juez establecer§,
de acuerdo con las nuevas probanzas compara--
das con las anteriores, gque el sujeto no tomd
parte en la concepcibn, preparacifn o ejecu--
cién de los hechos por los cuales se le ha so
metico a proceso”, (139)

El C6diqgo del Distrito sefala ademis, gue las pruebas-
gue se aporten constituyan prueba plena e indubitable (Ar--

ticulo 547).

Segfin este razonamiento sustentado por el legislador;-
no es necesario inicamente el valor pleno de la prueba; si-
no gue ademds no debe gquedar la mfnima duda al juzgador, en

caso contrario puede &ste no conceder la lihertad en los -~

139) Colin Sanchez-Guillermo, Opbus. Cit., p. 561.
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términos apuntados,‘fundamentandose en las facultades que le

otorga la ley al respecto.

En la legislacitn federal fué m&s precabido y conaruen-

te refiriéndose (nicamente a la prueba plena (Artfculo 422).

3.6. TECNICA DEL INCIDENTE: (INICIACION, TRAMITACION
Y RESOLUCION).

Como podemos apreciar, este incidente comprende tres --

partes que son:

1.~ Iniciacifn: Debe iniciarse a peticibn de cuienes -~
pueden promoverlo ante el Juez gque conoce del proceso, ha---

clendo valer cufiles son los elementos que se han desvanecido.

2.~ Tramitacibn: Se tramita por cuerda separada,..." Fl
juez citar& a una audiencia dentro del t&rmino de cinco dfas.
En dicha audiencia se oir& a las partes y sin mis tramite el
Juez dictard la resolucibn que proceda, dentro de 72 horasﬁ.

{Artfculo 548 del C6digo del Distrito}.

3.~ Resolucibn: Despuds de que se desahoquen las prue--
bas, el Juez dictars sentencia dentro de las 72 horas si~---

quientes ya sea concediendo o neqando la libertad,



3.7. EFECTOS.

La resolucién que se dicte en este incidente, produce -

dos efectos fundamentales:

1.~ Conceder la libertad

2.~ Negar la libhertad

En el punto primeroc el auto que la otofaue se llama "au
=0 de libertad por falta de méritos, quedando expedida la ac
cibn del Ministerio PGblico para pedir de nuevo la aprehen~-
eibn del inculpado, si aparecieren nuevos datos que lo ameri
ten, asf como nueva formal prisién del mismo". (Articulo 551

del C6digo del Distrito).

El C6digo Federal establece que el auto gue otoraue la-
Libertad se llama "auto de libertad por falta de elementos -
Dara procesar, quedando expeditos el derecho del Ministerio-
2fiblico para pedir nuevamente la aprehensién del inculvado y
ia facultad del Tribunal para dictar nuevo autoc de formal -~
prisién, si aparecieren posteriormente datos cque les sirvan-
&e fundamento y siempre que no se varien los hechos delictuo

sos motivo del procedimiento". (Articulo 426).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en jurispru-

Zencia definida, ha manifestado:
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"LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, EFFCTOS
DE LA.

Aln cuando efectivamente los efectos de la 1li=
bertad por fesvanecimiento de datos, son provi
sionales, de la misma manera que lo son los -=
del auto de soltura, pronunciado durante el -~
término constitucional de 72 horas, tal liber-
tad desvirtlia completamente la formal prisibn-
del inculpado, quien, por lo tanto, no es exac
to que quede subjudice, esto es, sujeto a pro-
ceso, a no ser que de nueveo y por datos poste-
riores, se dicte otro auto de formal prisifén;-
no pudiendo, en caso de no cumplirse este Glti
mo extremo, ser sentenciado el presunto culba-
ble, sin violar, en su perjuicio, la Garantia-
establecida en la sequnda parte del Articulo -
19 Constitucional". (Semanario Judicial de la-
Federacifn, V Epoca 1931 Tomo XXVIII, P4g.1267).

En el caso del punto dos, si se niega la libertad, el
procesado tiene derecho a imougnar la resolucifn mediante-
el recurso de apelacibn y si &ste se resuelve confirmando-
la sentencia de primera instancia, el proceso continuarg -
sus tr&mites; pero si lo revoca obtendrid la libertad, lla-
mada libertad por falta de méritos 6 de elementos para pro

cesar.
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4. OTROS INCIDENTES DE LIBERTAD.

Después de que el procesado, es condenado por sentencia
ejecutoriada, pueden surgir otros incidentes, como el de la-
libertad preparatoria, la condena condicional, etc., aue sus
penden los efectos de la sentencia, llenados los requisitos-

que exige la ley.

La condena condicional, establece la ley que es la gue-
se otorga a los condenados vor sentencia ejecutoriada, cuya-
pena no excede de dos afos de prisién, que sea la primera --
vez que delinque intencionalmente, y gque hava evidenciado =--
buena conducta, antes y después del heche punible. (Articulo

90 del C6digo Penal para el Distrito Federal).

El mismo C6digo establece que, para gozar de esta garan
tfa se requiere: otorgar garantia, obligarse a residir en lu
gar determinado; no podr& ausentarse sin permiso de la auto-
ridad competente, desempefiar profesifn, arte, u oficio lici-
tos, ‘abstenerse del abuso de bebidas embriaaantes, del em--
pleo de estupefacientes, psicotrdpicos y otras sustanclas --
que produzcan efectos similares y reparar el dafo causado. -

(Articulo 90).

Los sentenciandos que disfruten de este derecho gueda=--

rin sujetos al cuidado u vigilancia de la Direccibn General-



- 189 -

de Servicios Coordinados de Prevencifn y Readaptacién Social,
4.1 . INCIDENTE DE LIBERTAD PREPARATORIA.

Esta libertad que constituye una modalidad de la ejecu-
toriedad de las sentencias y aque su estudio queda comorendi-
do en el C8digo Penal, es un derecho a favor del condenado -
gque puede obtener llenando los requisitos que la ley exige -
dicho beneficio, aclarando que no depende de la voluntad de~
quien la otorga o concede, sino un deber en el cumplimiento-

de un derecho.
4.2. DEFINICION.

Juan Palomar de Miguel la define como: "La que se conce
de al condenado que hubiere cumplido una parte de su condena,

seglin la proporcién de tiempo gue establezca la ley" (140).

E] C6digo Penal para el Distrito Federal, la define en-
la siguiente forma: "Se concederi libertad preparatoria al -~
condenado, previo el informe a que se refiere el C6digo de ~-
Procedimientos Penales, que hubiere cumnlido las tres cuin--
tas partes de su condena, si se trata de delitos intenciona-

les, o la mitad de la misma en caso de delitos imprudencia--

les..." (Artfculo 84).

{140) Juan Palomar de Miquel, Diccionario para Juristas. Fdi
ciones Mayo. MExico 1981.
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El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, se refiere a los informes de buena conducta y de =
readaptacibn social de la auntoridad ejecutiva del recluso--~

rio en que se encuentre el condenado purgando la pena.
Julio Acero la define estableciendo:

"La libertad preparatoria o libertad condicio-
nal consiste en permitir la excarcelacidn con
reservas, antes de la completa compuracacin -
de la condena, a aquellos reos a gquienes por-
sus méritos posteriores se juzga plenamente -
readaptados al orden". (141).

Eduardo Pallares define a la libertad preparatoria es-

‘tableciendo que:

"Es la que se concede al condenado previo el -
informe de la Direccidn General de Servicios-
Coordinados de Prevencidn y Readaptacifn So--
clal, que hubiere cumplido las tres quintas -
partes de su condena, en el caso de delitos -
intencionales o la mitad de la misma cuando -~
se trate de delitos imprudenciales. Se¢ le ~-=
otorga como premio a sSu buena conducta y por-
gue demuestra con ella que merece volver al -
seno de la sociedad como un miembro Gtil"., --
(142).

4.3. CUANDO PROCEDE.

La libertad preparatoria procede después de que la sen

tencia ha causado ejecutoria, es decir, fuera del proceso -

{141) Julio Acero, Opus, Cit., p. 457
(142) Eduardo Pallares. Prontuario de Procedimientos Pena-~
les. LFdit. Porrfa, S.A., México 1982, pne 89 y 90.
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donde el Juez que Instruyf la causa ya no tiene competencia

para resolver este incidente.

El C8digo Penal para el Distrito Federal establece que
la libertad preparatoria procede cuando el condenado cumpla
las tres quintas partes de su condena trati&ndose de delitos
intencionales, 6 la mitad de la misma en el caso de delitos

imprudenciales. (Articulo 84},

El Cb6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal establece gue una vez recibida la solicitud se reca
barin los datos e informes y se practicardn los estudios ne
cesarios para acreditar los requisitos a gue se refiere el-

Cédigo Penal. (Articulo 584).

El C6digo de Procedimientos Penales en Materia Federal

estabhlece lo mismo que el del Distrito.

4.4, REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.

Para que proceda la libertad preparatoria se requiere-

que el condenado cumpla con los siguientes requisitos:

"I. Que haya observado buena conducta durante la ejecu

ci6n de su sentencia;
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II. Que del examen de su personalidad se presuma cue es
t& socialmente readaptado y en condiciones de no volver a -

delinguir, y;

III. Que haya reparado o se comprometa a reparar el dafo
causado, sujetdndose a la forma, medidas y términos que se-
le fijen para dicho objeto, si no puede cubrirlo desde lue-

go" (Articulo 84 del C6digo Penal para el Distrito Federal).

Una vez llenados los anteriores requisitos el Juez con
cederd la libertad, sujet8&ndose al condenado a las siouien-

tes condiciones:

"a). Residir o, en su caso, no residir en lugar deter=-
miando, e informe a la autoridad de los cambios de su domi-
cilio. La designacibn del lugar de residencia se hard conci
liando la circunstancia de gque el reo pueda proporcionarse-
trabajo en el lugar que se fije, con el hecho de que su per

manencia en &l no sea un obstlculo para su enmienda;

b). Desempefiar en el plazo acue la resoluciébn determi-
ne, oficio, arte, industria & profesibén licitas, si no tu--

viere medios propios de subsistencia;

¢). Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y =--
del empleo de estupefacientes, psicotrSpicos o substancias-
gue produzcan efectos similares, salvo por prescripcibén mé&-

dica.
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d) . Sujetarse a las medidas de orientaci6n y supervi-
sibn que se le dicten y a la vigilancia de una persona hon-
rada y de arraigo que se obligue a informar sobre su conduc
ta, present&ndolo siempre que para ello fuere xequerida". -

(Artfculo 84 del C6digo Penal para el Distrito Federal).

Adem8s el mismo Ordenamiento en cita establece que los
condenados por alguno de los delitos contra la salud en ma-
teria de estupefacientes o psicotrSpicos, los habituales y-

los reincidentes, no se les conceders esta libertad.

4.5. QUIENES PUEDEN SOLICITARLO Y ANTE QUIFN,

La libertad aludida puede solicitarse por el condenado
o su defensor que estime haber alcanzado, es decir, llena--

dos los reguisitos de ley.

Su tramitacién esti fijada nor los Artfculos 583 al 587
del C6digo Procesal Penal para el Distrito Federal y en los
Articulos 540 al 545 del Cédigo Federal de la Materia, aue-

en sustancia se reduce a lo siguiente:

a). El reo presenta su solicitud ante la Direccidn Ge~
neral de Servicios Coordinados de Prevencifn y Readaptacién
Social comprobando haber cumplido con los reguisitos ya men

cionados anteriormente:
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b). Recibida la solicitud, la Direcci6n le haré saber-
al Ministerio Pdblico, al Juez o Magistrado que haya conoci
do de la causa respectiva, y al Director del establecimien=-
to donde est& compurgando la pena de prisi6n el reo, para -
que emitan su dictamen sobre si debe 6§ nb otorgarse la li--
bertad. En los Territorios Federales donde no existe la Di~
reccibn de Prevencifn y Readaptacién Social, la sgolicitud -

se dirigirg al funciocnario que designe el ejecutivo:

c). Tambié&n podr& realizar investigacidn la propia Di=-
reccifn sobre la conducta del reo o nombrar un comisionado-

para que rinda el dictamen correspondiente;

d). En vista del resultado de todos los dictimenes, la
Direccién resolverd lo'ConddEenté{ §i decide conceder la 11
bertad, investigard previamente la solvencia del fiador pro
puesto asi como su idoneidad, y en vista del resultado admi

tir4 la fianza o la rechazara:;

e). Otorgada la fianza, se concederf la libertad y se-
extenderéd al reo un salvoconducto para gue pueda comenzar a
gozar de ese beneficio. Este salvoconducto se le recogerd -

cuando se le revoque el beneficio de la libertad.
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4.6. OBLIGACIONES DEL REO.

Por lo que respecta a las obligaclones que debe con---~
traer el condenado gue obtenga la libertad preparatoria tan
to el Cfdigo Penal como el Progesal Penal del Distrito Fede
ral, asi como también el CBdigo Federal de Procedimientos =~
Penales son omisos en cuanto al establecimiento de éstas en
artfculo especifico, refirié&ndose finicamente a las sicuien—

tes:

1.~ El reo estd obligado a presentar cuando sea reque-
rido para ello por un Juez, un Magistrado, o Agente de la -
Policfa Judicial el salvoconducto que le otorga la Direc---
¢cibn General de Servicios Coordinados de Prevencibén y Re---

ad&ﬁtacién Social.

2.~ Bl cumplimiento de las condiciones a que estd suje
ta la concesidén de la libertad preparatoria.
4.,7. CAUSAS DE REVOCACION.

Las encontramogs en el Artfculo 86 del C&digo Penal pa~

ra el histrito Federal que dice:

"Artfoulo 86. La autoridad competente revocard a liber

tad preparatoria:s
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I. Si el liberado no cumple las condiciones fijadas, sal
vo que se le dé una nueva oportunidad en los mismos t&rminos-
gue se establecen en la fraccibn IX del Articulo 90 de este -

Cédigo:;

II. Si el liberado es condenado por nuevo delito intencio
nal mediante sentencia ejecutoriada, en cuyo caso serd de ofi
cioc la revocacifn; pero si el nuevo delito fuere imprudencial,
la autoridad competente podré, segfin la gravedad del hecho, -
revocar o mantener la libertad preparatoria, fundando su reso

lucidn”.

La Fraccién IX del Artficulo 90, del C6digo en cita esta-~

blece:

"IX. En caso de falta de cumplimiento de las obligacio--
nes contrafdas por el condenado, el Juez podr8 hacer efectiva
la sancién suspendida o amonestarlo, con el apercibimiento de
que, si vuelve a faltar a alguna de las condiciones fijadas,-

se hard efectiva dicha sancién".

Como podemos apreciar de los pArrafos aue anteceden, las
causas ﬁbr las que se revoca la libertad nreparatoria son la=-
falta de cumplimiento de las condiciones a que se sujeta al -
condenado, establecidas en el Articulo R4 del C6digo Penal -~

del Distrito Federal.
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4.8, EFFPCTOS.

Entre los efectos que produce la libertad preparatoria
encontramos en primer lugar, conceder o negar la libertad, -
revocarla por las causas antes enumeradas, y en este suonues
to el condenado deberd cumplir el resto de la pena, ademis-

de hacerle efectiva la garantia que haya otorgado.



CONCLUSIONES

DespuBe de hacer un anflisis del tema en estudio, me per-

wito Hacer las siguientes:

1.~ La libertad bajo caucibn, como garantfa, tiene como =
antecedente en nuestra legislacibn, la Constituci8n de 1836 -
en sus reformas de 9 de noviembre de 1839, que en su articulo
noveno fraccifn V establece: "Son derechos del mexicano: V.--
Que no pueda ser detenido, ni permanecer en prisién, dando ~--

fianza..."

2.~ Es inconstitucional el Artfculo 556 del C6édigo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal, al establecer -
que "el juez atenderi para este efecto a las modalidades y ca:
lificativos del delito...", contradiciendo lo Aispuesto en la
fraccidn I del Articulo 20 Constitucional y por ende las te-~-
sis de Jurisprudencia ya estudiadas, porque los calificativos

del delito son materia de la sentencia.

3.~ El incidente de libertad provisional bajo cauci&n de-
be normarse como Garantfa Constitucional que es del gobernado
v no como incidente, como se encuentra previsto tanto en el -
C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal co-
mo en el Federal, aungue en la prfctica se hace valer como ga
rantfa y no como incidente, debe preverse en los C8digos Pro-

cesales antes citados en ese sentido.



4.~ El incidente de libertad provisional bajo caucién,-
en relacién al momento procedimental en que procede, los -~
jueces deben respetar y cumplir la norma Constitucional y -
Procesal, es decir, debe proceder conforme a lo establecido
en los Artfculos: 20 Constitucional fraccibn I y 557 del C6
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y -
no después del auto de sujecidn a proceso o de formal pri--~

sién, como sucede en la préctica.

5.~ En cuanto al incidente de libertad bajo protesta, -
deben precisarse en forma clara los requisitos y obligacio-
nes por separado, que deben cumplir los beneficiarios de es

te derecho.

6. Debe precisarse en forma clara el alcance juridico -
de la fraccifn II del Artfculo 554 del C6digo de Procedi---
mientos Penales para el Distrito Federal, que se refiere a-
las causas de revocacidn de la libertad provisional bajo -~
protesta, y que en el caso concreto se refiere a la senten-
cila condenatoria, mas no a sentencia ejecutoria, quedando -

sub judice el recurso de apelacifn contra la misma.

7.=- En cuanto al incidente de libertad por desvaneci~=~-
miento de datos, nuestra legislacidn penal finicamente esta-~
blece las pruebas plenas, no asf otros medios de prueba, co

mo las pruebas plenas e indubitables, limitindose asf la de



fensa del inculpado, quedando en consecuencia é&ste en estado

de indefensidn.

8.~ La libertad obtenida en el incidente de libertad por
desvaneciniento de datos puede ser absoluta o provisional, =~
Articulos 547 y 551 del C8digo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal, en el caso de la libertad provisio-~
nal (Artfculo 551 del C8digo antes mencionado), se deja al -
inculpado en estado de inseguridad juridica, por lo tanto -~
considero debe reformarse en forma mis clara, dicho precepto

legal.

9.~ En cuanto a la condena condicional, aunque gurte -=--
efectos después de que causa ejecutoria la sentencia condeng
toria; se promueve, ya sea en la etapa de 1nstrucc16n o bien
en seqgunda instancia; &sto no significa que el procesado es-
té aceptando su responsabilidad. Considerc dehe normarse en-~
el C6digo Procesal para el Distrito Federal dicho incidente,

ya gue es omiso al respecto.

10.~ La libertad preparatoria que se encuentra regulada -
por el Cbédigo Penal para el Distrito Federal y por los proce
sales tanto del Distrito Federal como el Federal, los jueces
penales son incompetentes para conocer de la misma, por ser~
ajenos al procedimiento. Por lo tanto debe solicitarse a una

autoridad administrativa.



PROPOSICIONES

1.~ Debe reformarse el Articulo 556 del C6digo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, tomando en consi
deracidn el razonamiento expuesto en la conclusibn nfimero --
dos, ésto es, en los mismos términos en que se encuentra re-
gulado por el Artficulo 399 del C6digo Federal de Procedimien
tos Penales, el cual fué reformado por Decreto publicado en-
el Diario Oficial el difa 10 de enero de 1986, para entrar en
vigor a los treinta dfas de su publicacibn, articulo finico -
trangitorio, para quedar el Articulo 399 del Cb6digo Procesal

invocado en la siguiente forma:

PArtfculo 399.- Todo inculpado tendrd derecho a ser
x puesto en libertad bajo caucién, si no excede de --
cinco afios el término medio aritmético de la pena =
privativa de libertad que corresponda al delito im-
putado, incluyendo las mcdalidades atenuantes o ---
agravantes de &ste, acreditadas cuando se resuelva-

sobre dicha libertad.

En la determinacifn que dicte, el juez fundard y mo
tivari el otorgamiento o la negativa de libertad, -
asf como la revocacién de &sta, en su caso, tomando
en cuenta las prevenciones constitucionales y lega-
les aplicables. En lo que respecta a la determina--

cidén del monto de la caucifn, se harf sefialamiento-



especifico sobre los dafios y perjuicios, en la medi
da en que las actuaciones se desprendaﬁ datos para-
fijar unos y otros. ElAjuez valorard lo actuado, -~
asimismo, para resolver si se trata de delito inten
cional, preterintencional, o imprudencial, con el -
prop6sito de precisar las consecuenclas de esta cla

sificacibén para los efectos de la garantia debida".

2.- Reformar el Capftulo III, Seccibn Segunda del Tftulo
Quinto del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que se refiere a los incildentes de libertad, en su-
lugar establecer la Seccifn Tercera del Titulo Quinto del C§
digo Procesal ya citado, dando asi cumplimiento a la Norma -
Constitucional Artfculo 20 fraccifn I, gquedando por lo tanto
la libertad provisional 5ajo caucién, fuera de losg inciden--

tes de libertad, con las reformas que se proponen al respec-

to.

3.~ Reformar el Articulo 552.del C6digo de Procedimien--
tos Penales para el Distrito Federal, de tal manera que se -
precise en forma clara y por separado los requisitos y las =~
obligaciones que tienen qué cumplir los procesados que soli-
citen la libertad provisional bajo protesta, y que, en lo --
que se refiere a las obligaciones, este C&6digo es omiso al -

respecto, debiéndose tomar como modelo los que sehala este -



Ordenamiento para la libertad provisional bajo caucién en su

Artfculo 568.
4.~ Reformar la fraccién II del Artfculo 554 que dice:

"II.- Cuando recaiga sentencia condenatoria contra
el agraviadc, ya sea en primera o segunda instan-

cia”.

Esta fraccifn, antes transcrita, no muy clara, no prevé-
el agotamiento de los recursos, toda vez gque no ha causado -
ejecutoria, pudiendo ser apelada dicha sentencia condenato-~

ria, por lo que debe quedar en la siguiente forma:

1Y¥.~- Cuando recaiga sentencia condenatoria contra-

el inculpado, y &sta cause ejecutoria.
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