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CAPITULO PRIMERO
LA APARICION DEL ESTADO EN LAS PRIMERAS COMUNIDADES

1.1 La sociedad en sus primeras comunidades

En el Estadio m8s inferior de la sociedad primitiva, los

hombres s&lo preoducian para satisfacer sus propias necesida-—

des; pues en el estadio medio de la barbarie se encuentran

pueblos pastores con una preopiedad en forma de ganado y, al

mismo tiempo, una divisiSn del trabajo entre pueblos, pasto-

res y tribus atrasadas. De ahf que estos dos grandes grados

de produccibn diferentes propiciaran las condiciones para un

cambio.
El estadio superior de la barbarie introduce una divi-~ -

8i8n md3s grande aGn; la divisi®n del trabajo entre la agri--

cultura y los oficios manuales. Es agquil donde se inicia 1la

produccifn de objetos fabricados directamente por el hombre.

La civilizacifn consolida y aumenta todas estas divisio-

nes del trabajo, sobre todo acentulndo la divisién entre 1la

sociedad y el campo, 1o cual permite a &sta dominar econdmi-—

camente, como en un principio el campo subyugd econSmicamen-

te a la ciudad. Hasta agui la produccifn s6lo habia determi

nado los procesos de formacidn de clases nuevas: las perso-
nas se dividfan en directores y ejecutores o en productores-—
a grande o pequeiia escala.

"Los hombres libres en clases con arreglo a sus bienes -
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se produjo sobre todo en Grecia, por el enorme acrecentamien
to del nfimero de esclavos, cuyo trabajo forzado formaba la -
base de todo el edificio social"!

La suerte de la gens en esta revolucidn social era imporxr
tante ante los nuevos elementos. Su primera condicidn de -
existencia era gue los miembros de una gens o de una tribu -
estuviesen reunidos en el mismo territorio, pero estas caragc
teristicas habfan concluido tiempo atras.

En todas partes estaban mezclados gens de una tribu y reu
nidos en un mismo territorio esclavos, clientes y extranjeros.

La vida sedentaria se logré alcanzar hasta el fin del es
tadio medio de la barbarie. Los hombres en dicha &poca - -
vefanse alternados con frecuencia por la movilidad y los cam
bios de residencia debidos al comercio, los cambios de ocupa
cifn y las enajenaciones de la tierra.

Los intereses de los grupos de artesanos nacidos de la -
divisidn del trabajo, las necesidades particulares de la ciu
dad, opuestos a las del campo exigian nuevos organismos.

Pero cada uno de estos grupos de artesanos se componian
de personas miembros dé una gens, patrias y tribus de las -
mis diversas categorXfas, incluso en ocasiones se encontraban
tambi&n grupos aislados de extranjeros.

De esta combinacifn, cernida cada vez md3s por la divi- -
sifn del trabajo y la posesidn de la tierra, se exrigid una -—
aristocracia en medio de una plebe numerosa y mantenida apaxr

te sin derechos, pero con deberes; con el tiempo la victoria

1.- Engels, Federico. El Origen de la familia. la propiedad privada y el Estado. En re--
lacién con las tnvestigaciones de J. Morgan. Edit. Progreso. pag. 67.



de &sta destruyb la antigua constitucidn de la gens e insti-
tuy5 sobre sus ruinas el Estado, donde no tardaron en con-— =~
fundirse la aristocracia gentilicia y el pueblo. Por filtimo
entre los germanos vencedores del Imperio Romano, el Estado-
surgib directamente de la conguista de vastos territorios ex
tranjerxos, gue el ré&gimen era impotente para dominar. Pero
con este dominio no aparecif una lucha seria, ya que el gra-
do econbmico de los vencidos y los vencedores era casi el -
mismo, y por consiguiente, tuvo gue subsistir la antigua ba-
se econfmica de la sociedad.

La gens pudo sostenerse a través de largos siglos bajo -~
una forma modificada; asi, podemos concluir gue las primeras
formas de Estado gue se conocieron no eran de ning@in modo un
poder impuesto desde fuera de la sociedad, eran mis bien un
producto de ella misma cuando llega a un grado de desarrollo
determinado, es la confesifn de una sociedad desarrollada co
mo lo demostraron las primeras sociedades a través de la his
toria.

Pero al final de los antagonismos estaban las clases con
sus intereses econSmicos en pugna, llevando a la sociedad a
una lucha estéril. Es entonces cuando se hace necesario un
poder por encima de la sociedad, llamado a amortiguar el cho
gue, a mantenerlo en los limites del orden y, este poder na-
cido de la sociedad, situado por encima de ella,

do.

es el Esta-

En la antigua organizacifn gentilicia el Estado se carag

teriza en primer plano por la agrupacibn de sfibditos segn -
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divisiones terrxitoriales.
1.2. La fuerxza pGblica como institucin coercitiva

El segundo razgo caracteristico fue - la ingtitucistn de -
una fuerza pGblica.

Para sostener en pie este ej&rcito coactivo son necesa—-—
rias contribuciones por parte de los ciudadancs del Estado —
o sea el pago de impuestos.

"El Estado no ha existido eternamente. Ha habido socieda
des que se las han arreglado sin &1, y gue no tuvieron la me
nor nocidn de Estado; al llegar a cierta fase de desarrollo-
econdmico que estaba ligada a la divisidn de la sociedad. =
Ahora nos acercamos a una fase de desarrollo de la produc-— -~
cifn en gque la existencia de estas clases no s8lo deja de -
ser una necesidad sino que se convierte en un obsticulo di--
recto para la produccién".2

Por lo gue hemos visto, la civilizacidn es pues, el esta
dio de desarrollo de la sociedad en que la divisidn del tra-
bajo, el cambio entre los individuos alcanza su pleno desa-=-
rrollo.

En todos los estadios anteriores de la sociedad, la pro-
duccibn era esencialmente colectiva. Por otro lado el some-

timiento riguroso alcanza su miximo desarrollo en este peripo

do.

2.- Engels, Federico. Op. Cit., plg. 176.



Siendo aqui cuando se realiza la primera gran escisifn -

de la sociedad en una clase explotadora y explotada; este -

rompimiento se ha mantenido durante todo el perXfodo civiliza

do. La esclavitud es la primera forma de explotacisn, la =~

forma propia del mundo antiguo; como en la edad media lo fué&

la servidumbre y como en la actualidad lo es el trabajo asa-

lariado, en opinidn de Engels.

La fuerza cohesiva de la sociedad civilizada la constitu

ye el Estado, pues en todos los perfodos tipicos es exclusi-

vamente el Estado de la llamada clase dominante Yy, en todos-

los casos, una miquina destinada a reprimir y enajenar a 1la

clase sujeta y oprimida.

En opini&fn de Engels el Estado vino a ser nocivo para la

sociedad, precisamente por el pensamiento de tipo socialista

que caracteriz6 a este autor, que advierte la aparicidn del

Estado como la dominacifn de una clase por la otra y por 1la

divisidn de la sociedad en clases.

"La moderna sociedad burguesa, gue ha salido de entre -

las ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contra--

dicciones de clase, Gnicamente ha sustituido las viejas cla-

ses, las viejas condiciones de opresidn, las viejas formas -

de lucha por otras nuevas"3

Bien es cierto que la vida colectiva de las primeras co-

munidades tuvo manifestaciones de auge y progreso social afin

cuando no se dividia la sociedad en clases.

Marx, Carlos y Engels, Federico, Manifiesto del Partido Comunista, Edit. Progreso,

3.-
MoscG, 1972, p8g. 3.
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considero que la aparicidn del Estado, aunada a la civi-
lizacidn y el progreso, fueron positivos para la sociedad, -
ya que si estas ideas no hubieran germinado, quizd a esta -

fecha el cauce de las sociedades seria de un completo caos.
1.3. La sociedad su concepto y limites

La sociedad es la reunidn permanente, orgdnica, total, -
establecida en un determinado territorio y sometida a un go-
bierno soberanc; asi sociedad se identifica con el Estado y.,
en efecto, hay &pocas en que tambi&n las sociedades pueden -
ser Estado, como en la actualidad.

Como se puede apreciar de la definici®n anteriorx, el s&-
lo vocablo de sociedad sugiere la idea de una unidad comple-
ja formada por varios elementos; un conjunto de individuos -
unidos por un lazo comfin, del que ellos hasta cierto punto -
tienen conciencia, una convivencia agrupada.

Todo hecho social es un fenSmeno de conciencia. En el -
ambiente psiquico se engendran, desarrollan y transforman -
los hechos sociales.

Desde los tiempos mis remotos cada hombre recibe del con
glomerado a gue pertenece penetraciones psiquicas gue lo mo-
delan y conforman. En los primeros tiempos la presidn es -—
absoluta. En el desenvolvimiento posterior, el hombre alcan
za cierta autonomia, pero aGn sigue siendo un sfibdito de 1la
cultura de su &poca. El modo de produccibén de la vida mate-

rial determina, de una manera general, el proceso social,



politico e intelectual de la vida. No es la conciencia del-
hombre la que determina su existencia, sino su existencia sg
cial la gque determina su conciencia.

"Todo acto afirma Ward, procede de un motivo y ese moti-
vo no puede ser otro gue la satisfaccitn de alguna necesidad
La capacidad de necesitar estid implantada en las estructuras
orgf&nicas, es el concomitante necesario de la capacidad de -
sentir. La forma primaria de sentir es intensiva. El deseco
tomado en su m&s amplio sentido tanto positivo como negativo
es la fuerza real en el mundo del sentimiento y gue en la es
fera humana constituye por tanto la fuerza social".?

Por otro lado, desde el punto de vista del fenfmeno polji
tico, el origen y evolucifn del Estado, como la organizacidn
y administracifn de la maguinaria social, por cuyo medio se
domina y organiza al grupo social.

Estos fenfSmenos se producen concomitantemente con los fe
némenos econdmico-morales.

¢Es elemento de la sociedad el individuo o, como afirman
alguncs, es el grupo? Es basica esta cuestién porgue un co-~
nocimiento profundo de 1las coéas, principia por la noci&n de
sus elementos. Augusto Comte observa gque: todo elemento -
estd compuesto por elementos homogé&neos.

Desde luego cabe afirmar gque lo que se busca es el ele--
mento social en las vastas organizaciones llamadas socieda--

des y &ste no es la persona a secas sino el elemento social.

4o~ g.:;d, Lester, F., Compendio de Sociologla, Eait. Trillas, México, 1972, pigs. 209 y
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1.4. Forma, cardcter y nacimiento de 1las

sociedades humanas hasta conceptuar el Estado

Expresaremos brevemente las sucesivas transformaciones -
de la sociedad. La sociedad de hoy no es como la de hace -
afios; ni las formas de relacionarse entre si son las mismas,
ni es tan vaste el conglomerado de ayer como el de ahora. -
La historia mejor conocida es la mediterr&nea. "El medite--
rr&neo es el eje y pivote de toda la civilizacidn occiden- -
tal® s

La familia antigua.—- Para el estudio de la familia hay

que reconocer tres etapas: La prehistSrica, la antigua y 1la
actual.

La familia antigua es la del periodo conocido con el nom
bre de mundo antiguo, desde que hay datos basados en documen
tos escritos, hasta el afno 406 D.C., afio gque senala conven—-—
cionalmente como el fin del mundo antiguo, la familia anti--
gua mejor conocida es la gue vivia en la cuenca del medite—-—
rr&neo, principalmente entre los pueblos o grupos humanos -
asentados en las peninsulas griega e it&lica,.

De lo escrito ya, se entiende que la agrupaciédn humana =
llamada y a la que nos venimos refiriendo estaba integrada -
por un niimero de miembros mayor ain gue el que conforma ac-—-
tualmente una familia en sentido amplio. Porgue la familia
antigua primera etapa de la agregacién social, incluia tam--
bi&n a los clientes y esclavos. Tan extensa era gue formaba

una unidad econSmica. Existfa una economia familiar, cerra-

5.~ Hegel, J.G.F. Lecciones sobre Filosofla de la Historia Universal, Revista de Occi--
dente, Buenos Aires, 1946.



da o de autoproduccién.

Tribu.- Al pasar el tiempo la organizacidn interna de -
las familias se transform8, y sin perder toda su individuali
se aglutinaron o aglomerarcon en un conjunto mias grande,

dad,
Puede decirse -~

que tenia sus jefes y sus dioses en comin.

de la descomposicién interna de las familias se formd

que
La autori-

una agrupacidn de varias de ellas llamada tribu.
mixima en la tribu ya no era el pater familias, como en

dad
la tribu puede ser de-

la familia antigua, sino el caudillo,

conjunto de familias seminSmadas, unidas en co-

finida asi:

min y del mismo origen, gque obedecen a un jefe.

George Peter Murdok define a la tribu de esta maneras:s

Grupo social gque suele comprender un gran nfimero de sibs,

bandas, aldeas u otros subgrupos, Yy Que se caracteriza por -

la posesidn de un territorio determinado, un dialecto defini

do, una cultura homog&nea peculiar y una organizacidn politi

ca unificada, m3s © menos, con cierto sentido de la solidari

dad com@in frente a los extrafios.
Coulanges ha puesto de relieve gue la ciudad antigua era

un verdadero Estado, constituyendo la m&s alta organizaci&n-

social humana. En aquel entonces, cada ciudad era indepen--—

sus jueces y su justicia.

diente con sus dioses,
llega a ejer-

El Imperio.- Una ciudad afortunada, Roma,

cer la dominacién en el mundo antiguo. Creando un organismo

militar invencible en aquella época, conguistando la cuenca-

occidental y oriental del mediterrdneo.

Es este un tipo de organizacidn politica que comprende -
9



un Estado central poderoso, y una ¢ mis dependencias manteni
das en sujecidn. El imperio es el producto 1l6gico y caracte
ristico de la congquista, en donde el Estado central tiene un
nivel de cultura m8s elevado gue las provincias, con respec-—
to a su organizacifn econbmica, militar y politica. El esta
tus de las provincias es claramente inferior en relacidn al
Estado central en donde sus sistemas econSmicos se conside--—
ran como tributarios; por ejemplo el Imperio Carolingeo o -
Napole&nico.

Nacidn.-— Por varias causas, el Imperio Romanc se desmem
br5. La invacifn de los birbaros, la descomposicibn econdmi
ca del Imperio, la improductividad de la esclawvitud, la in--
fluencia del cristianismo desmorond la complicada estructura
burocritica.

Convencionalmente los historiadores sehnalan el afno 476 -
D.C., para marxcar el fin del imperio. En este mismo afio co-
mienza la edad media y se prolonga por mil afios. Al cabo de
ellos emergen las naciones, unas mejor constituidas que - -~
otras: Francia, Espafa, Italia, Alemania, son vastagos de -
la desmembracifn del Imperio Romano.

Claro gue no es necesario gue haya uniformidad en todos -
los razgos culturales; pero debe existir conformidad, o al -
menos simpatia y cooperacifn en relacifn con cierto nfimero -
.de instituciones fundamentales, como el lenguaje, la reli- -
gidn, el sistema politico, la organizacibdn familiar, las - -
ideas &ticas. La esencia de la nacionalidad es el sentimien

to del nos.

10



Los miembros de una nacionalidad sienten gue entre ellos

hay un nexo de simpatfa diferente de la gue experimentan ha-

cia los elementos de otra. Desean compartir una vida comfin.

Estado Moderno.-— Las cuatro causas gue propiciaron la -

aparicidén del Estado Moderno fueron: La centralizacidn del

poder politico, la democracia indirecta gque lleva implicita-—

el problema de la representacidn polfitica, el r&gimen parla-—

mentarjio y, por filtimo, la unificaci&n del derecho.

¢En gué consisten estos elementos tan desconocidos por -

inexistentes en la &poca medieval? Recordemos gque la justi-

cia medieval era estamental, y el derecho medieval tambi&n -

lo era, puesto gue si la Jjusticia del rey era igual para to-
dos, en cambio los estamentos aplicaban la ley, y a veces la

creaban, en beneficio de sus miembros. AsiI, el alto clerxo -

tenia sus privilegios, ya que contaba con los tribunales - -

eclesifsticos y el Derecho Candnico. La lucha en la &poca -~
medieval por la hegemonfia del poder politico entre la Igle--
sia Yy el Estado es también lucha juridica, porque la Iglesia
trata de guitar a la jurisdiceifn civil el derecho de legis-
lar y aplicar la ley en asuntos de Derecho privado.

La unificacién del Derecho es de tal importancia que aca
ba con los fueros de las ciudades, los privilegios y las mex
cedes, que el selior de los sefiores concede al seflor feudal -
para tener esta jurisdiccidn propia, exclusiva sobre su te—--—
rritorio, digamos mis bien sobre sus tierras. La totaliza--

cidén del derecho se realiza a través del monarca absoluto.

La monarqguia absoluta, no fué un régimen retrSgrado, negro y

11



contrario al pueblo. Lo fu& asi cuando ya &ste se transfor-
m& en algo c&duco. Todos los regimenes politicos absoluta-—-
mente, se hacen c&ducos cuando no se les renueva a tiempo; -
llegf un momento en que la monarguia absocluta fué nefasta y
obligd a la insurreccidn de los pueblos contra ella, dando -
lugar a las monarquiIas constitucionales. Con anteriorigad -
el monarca absoluto habfa luchado, combatido y vencido a los
privilegiados estamentales y a los abusos de los senores feu
dales, sefiores gue actuaban seglin su libre arbitrio, fuera -
justo o injusto.

El monarca absoluto es el antecedente inmediato del Esta
do Moderno.

Las palabras pueblo y nacifn designan al conglomerado -
humano; el pueblo desde el punto de vista de las estructuras
las palabras sociedad y Estado designan al conglomerado huma
no desde el punto de vista de su funcionamiento.

Un grupo social se llama pueblo © nacidn, cuando se le -
considera unicamente como existente, y se llama sociedad o -
Estado cuando se le considera como viviente. (debe recordar-—
se que esta aclaracidn que nos permitimos hacer es tan s&lo-
para hacer una distincidn entre estos cuatro vocablos gque ~-—
suelen utilizarse como sinSnimos unos de otros, para despué&s
pasar a analizar la aparicifn del Estado a través de la his-—
toria).

Pueblo y Nacifn son los vocablos para designar las es-— -
tructuras colectivas; Sociedad y Estado son los términos pa-

ra designar los fenSmenos colectivos, pueblo y nacidn, sir--

12



ven para designar un conglomerado humano, considerdndolo co-
mo existente, desde el punto de vista anatbmico, en cambio —
hay que distinguir ahora los significados entre pueblo y na-—
cidén; lo mismo hay que hacer entre sociedad y Estado.

Pueblo y sociedad se emplean cuando se atiende a la mul-
tiplicidad de fenSmenos gue su vida presente. Nacién y Esta
do convienen cuando se quiere designar la unidad gque hay en
estos elementos o que precide a esos fenSmenos. Una Nacid&n-—
es un pueblo ordenado o unificado. Un Estado es una socie--—
dad disciplinada o unificada por un gcbiexno y sus leyes. -
En tanto gue la vida es espont8nea en la sociedad, estid ple—
na de obligacicnes en el Estado.

El pueblo puede ser una multitud dispersa; la nacibn es-—
una masa coherente. En los estadios o etapas inferiores de
la historia, en la humanidad primitiva, hubo pueblos y socie
dades, pero aGn no aparecfan ni naciones ni Estados.

Cuando se habla del Estado Moderno se presupone la idea-—
de el representante politico. Con el Estado modernoc aparece
el conocedor de la aplicacidn del derecho.

Rompiendo con los privilégios corporativos estamentales-—
Yy alrededor del monarca absoluto, aparecen las gentes de la
nacifn que exigen una justicia igual para todos, al mirgen -
de la clase social, es decir, del estamento del gue forman -

parte.
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1.5. La evolucidn social y las manifestaciones

econSmico-politicas del Estado

El Estado es, a travé@s de la historia, la dominacién -

b&lica sanguinea, sobre un territorio. Franz Oppenheimer =

considera, como otros autores, gque el fundamento de la acti-

vidad social del hombre procede desde el instinto de conser-—

vacidn. Este instinto obliga al trabajador al igual gue los

animales, dotados tambi&n de tan vital inclinacidn, recurre-—

al robo o a la rapifia en casos extremos para poder subsistir

la vida equivale a la lucha por la existencia.

Oppenheimer en su libro "El Estado en sus Origenes, Desa

rrollo y Devenir”, influido por las doctrinas de su poca -

concibe la historia politica como un triunfo del materialis-

mo econSmico llevado a sus Gltimas consecuencias. Afirmando

gque todo Estado es y ha sido un Estado de clase y gue toda -

politica es clasista.

Las escuelas materialistas gque coinciden en juzgar al
Estado bajo el exclusivo y exhaustivo aspecto de dominacidn,
incurren en el error de considerar lo gue bien pudo ser cau-

sa del predominante nacimiento de las instituciones politi--—

cas, como su Gnico factor de subsistencia, en el olvido de -

las genuinas manifestaciones estatales, a saber: la &tica,—-

el derecho, la religibn, la cultura, las artes, la investiga
cidn cientifica y en suma la convivencia progresivamente hu-

maha del hombre con su agrupacidn polfitica. Si el Estado no

fuese mis que esa pretendida dominacifn sanguinea sobre el -
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fenecido, la civilizaci®n como historia del hombre no seria

realidad.
En el anflisis de las doctrinas, obras o biografias poli
ticas hay que hacer la conexid&n con la &poca y los recursos-—

econbmicos, naturales y culturales que la historia proporcio

na.

Oppenheimexr aplic8 las bases de la rfilosoffa materialis-
ta al an8lisis de 1la historia politica del hombre. Con el -
escepticismo gque caracteriza a los materialistas, afirmd que

en definitiva, la historia del hombre no es sino los cambios
en la sumisidn. También Jorge Simmel afirma, que la liber--
tad no es sino la alteracifn del grado de sometimiento. Acep
tar ambas posiciones es como proclamar la existencia de una
plataforma relativista, negadora como tal, de los valores -
absolutos, ya gue la evolucidn histb6rico no siempre es pro--
gresiva, lo regresivo es lo excepcional tanto en la vida in-
dividual como en lo social. Si lo que sobrevive es lo mejor
dotado y 1o mds fuerte, en detrimento de lo d&bil e imperfec
to lSgicamente la teorfa de Oppenheimer lleva en si la pro-—-—
clamacién de la evolucifn progresiva.

La servidumbre de la &poca medieval suponia para el se—-
flor pesada y costosa carga. Para redimirse de ella surge el
vasallaje; en este tercer estadio ;1 siervo queda al servi—-
cio del sefior feudal unido por un pacto de fidelidad con 1la
obligacidn de contribuir anualmente con el impuesto, vivien-
do el senor feudal de las rentas que le proporcionaba su Pro

piedad sobre las tierras entregadas en labranza.
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En tiempos de guerra el feudador qui&n habia recibido -
del principe (sefior de sefiores, feudales), la posesidn Qe la
tierra, a cambio de guedar obligado de por vida; habia de -
levantar en armas a sus propios siervos transform@ndolos en
soldados. Esta situacién no le convenia a &ste, pues el he-—
cho de gue las ca}gas y obligaciones del mantenimiento de -
los soldados recayese sobre el sefior feudal, maniataba su
libertad suprema.

Por estas consideraciones econdSmico-politicas surgird el
sibdito de un Estado unido al sefor en una relacidn abstrac-
ta de situacidn legal. Conforme al Derecho establecido y -
legitimo por la justificacidn politica de conveniencia y - -
existencia social.

El monarca manteﬁaré todo el poder politico supremo pG--—
blico y exclusivo (Soberanfia), a travé&s de su independencia-
¥ libertad. Es decir, de la no ingerencia de poderes extra-
fios a su propio poder, aunque estaba supeditado formal y - -
constitutivamente a la captaci&n de los principios generales
del Derecho. Este fu& su compromiso moral, los convenciona-
lismos sociales y formas de Qida politica aparecen y desapa-—
recen por consideraciones econSmicas.

Este criterio lleva a aceptar el punto de vista marxista
de que lo econdmico es la estructura social, y gue las mani-
festaciones del Estado, cultura, civilizacidn, historia, de-
recho, &tica y demis convencionalismos sociales son super -

estructuras gue dependen de ella.
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La acertada informacidn educativa inclina al individuo

la transformacifn paulatina, positiva, ya que los factores -

positivos y negativos interfieren en la cultura, la educa- -

cidén y el medio. El individuo no es bueno ni malo; sus so—-—

ciedades politicas ro lo son tampoco. Pero las formas poli-
ticas pueden ser eficientes o deficientes, seglin el modo de

la cultura, educacidn y conciencia del individuo.
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CULTURA Y CIVILIZACION COMO FUNDAMENTOS DEL ESTADO
2.1. La civilizacidn y la cultura como scportes de la sociedad

Siendo la base de la ciwvilizacidén la explotacifn de una
clase por la otra, su desarrollo opera en una constante con-
tradiccién; cada progreso de la civilizacidn es al mismo - -
tiempo un retroceso en la situacidn de la clase oprimida, es
decir, de la inmensa mayoria; cada beneficio para unos, es -
perjuicio para otros.

Todos los fundamentos del Estado moderno forman parte de
la historia politica del hombre; es decir, de su civiliza- -
cidn y perfeccionamiento.

Desde la antigliedad hasta nuestros dias la historia es -
civilizacibén en tanto los hechos politicos tienden a un pro-
greso, en cuanto expresidn de realizacitn de valores.

Cada cultura tiene sus posibilidades de expresidn nuevas
que germinan, maduran y desaparecen sin remedio. Asi, pues,
las diferentes culturas son como c¢irculos cerrados o, m3s -
bien, ¢oOmo organismos autfnomos, con desarrollo propio y rea
lidad e individualidad irreductible. Esta particularidad se
deécubre en el sello comlin a todas las manifestaciones de -
una misma civilizaci®n para las sucesivas etapas de su evolu
cidn, conexiones que, como es evidente prestan su fisonomfa-
a cada €poca histbrica individualiz&ndola por car&cteres y -

no por acontecimientos.
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2.2. La cultura sus elementos y funciones

Como ya se dijo antes, el individuo no puede satisfacer-
sus necesidades por si mismo. Se agrupa con otros hombres y
comparte con ellos un modo comlin de vida, es decir, de cultu
ra, &sta proporciona a la persona reglas para la convivencia
y medios para gue se adapte a la sociedad.

Se define a la cultura como "El todo complejo gue inclu-
ye al conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el de-
recho, la costumbre y cualquier otra capacidad o h&bito adqui

rido por el hombre en cuanto que es miembro de 1la sociedad"$
La cultura posee tres tipos de elementos:

a) Las instituciones: que son normas gue rigen la con—--—
ducta.

b) Las ideas: es decir los acontecimientos, creencias Y
valores de toda iIndole: la ciencia, la filosofia, la
moral, los mitos, etc.

¢) Los productos materiales; o sea lo producido y utili-
zado por el hombre: vasijas, construcciones, vehiIcu-

los de transporte, migquinas, etc.
La cultura tiene las siguientes funciones:

a) Servir como criterijio para distinguir una sociedad de-

otra.

b) Contener e interpretar los valores de una sociedad.

6.~ Chinoy, Ely, La Sociedad. Introduccidn a la Sociologla, Editorial Fondo de Cultura
Econdémico, M&xico, 1968, pig. 36.

19



¢) Proporcionar bases para la solidaridad social.

La cultura inspira adhesifn y lealtad a la sociedad, re-
fleja la estructura y el comportamiento social de una deter-
minada civilizacidn.

Parte muy importante de una cultura son sus valores; en-
tendemos por &stos los criterios conforme a las cuales la -~
sociedad juzga la importancia de las personas, las institu--
ciones, los objetos materiales, etc. Los valores .de una so-

ciedad se identifics por las siguientes caracteristicas:

- Son reconocidos y compartidos por la colectividad, no
dependen del juicio particular de un individuo.

- Implican sentimientos afectivos. Los gue estdn conven
cidos de sus valores, luchas por ellos por defenderlos-

y hacerlos prevalecer.

Actian como formas de control social, hacen gue el indi-
viduo acepte y se conforme con la sociedad en gue wvive y 1lo
motivan a actuar de determinada manera.

El comportamiento de acuerdo a estos m&ritos sociales -
traen para el individuo la aceptacifn y aprecio de los demis
miembros de la sociedad.

Estas acciones tambié&én sirven de freno a las conductas -
que desaprueba la sociedad, y senala formas de actuar prohi-
bidas por &sta, por ejemplo, no robar, nc matar, etc.

Cuando nd se adapta o nd guiere adaptarse o aceptar las
normas © valores de la sociedad en que vive, sobreviene la -

desorganizacidn social, que a continuacién trataremos.



2.3. La desorganizacitn social.

Se caracteriza precisamente por la discrepancia entre -
los valores y normas expresadas por la cultura y el comporta
miento efectivo del individuo. Un sistema social defectuoso
propicia la desorganizacifn social. Si en una sociedad no -
existen para sus miembros oportunidades razonables para mejo
rar econmica y socialmente, el individuo presionado por las
circunstancias, puede asumir conductas de la desorganizacidn
social.

"Robert K. Merton designa cuatro formas de no conformi--

dad con la cultura, sus normas y valores"?

Ritualismeo.- Este individuo se siente incapaz de reali-
zar los objetivos sociales y renunciar a ellos. Sin embargo
en su conducta externa sigue las normas relativas al trabajo
Su actitud interna es de indiferencia ante la exigencia de -

la sociedad que le pide esforzarse y superarse.

Retraimiento.- Mientras en el ritualismo el individuo -
internamente niega 1os>valores de la cultura, pero en su con
ducta exterior procede con apego a su trabajo, en el retrai-
miento el sujeto renuncia a los valores y a seguir las for--—
mas externas de comportarse senaladas por la sociedad, por -
ejemplo, vagabundos, alcohSlicos, drogadictos, hipies, etc.,
el modo de actuar de estas personas no esti acorde con la -

sociedad en que viven; no trabajan, no conviven con los de—-—

7.~ Citado por Chinoy E., Op. Cit. p8g. 376.
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mi8s, etc.

Innovacién.- Es el uso de las té&cnicas nuevas o ilici--

tas para obtener los propSsitos que se desea,

cuando en una sociedad se da mids importancia a los objetivos

tiene lugar -

o a los valores en si mismos que a los medios para llegar a
ellos. Los individuos con tal de llegar a ellos vioclan 1las
La -

normas morales y legales establecidas por su sociedad.

innovacifn no es una forma de desorganizacibn social cuando-

introduce nuevas formas o técnicas gue estén de acuerdo con

las instituciones y las normas existentes en una sociedad.

Rebelisfn.~- Es un rechazo de los fines, formas y normas-—

sociales acompahado de la defensa o introduccién de valores-—
distintivos y nuevas formas institucionales y de organiza- -

cidn. Esta actitud frecuentemente se origina por el senti--

miento de frustracidn que causa en algunos individuos la fal

ta de oportunidad para alcanzar los fines sociales.

Debe distinguirse entre rebelidn y resentimiento. En el

resentimiento la condenacién manifiesta de los valores ocul-

ta en el fondo de un profundo enlace a ellos. La hostilidad

Yy la frustraciSn surgen como consecuencia de no poderse al--—

canzar. Mientras qgue en el resentimiento se condena lo que

en secreto se anhela; a veces los promotores de una rebelidn
pueden aprovechar el resentimiento de un grupo.
Las formas m8s frecuentes de rebelidn tienen un conteni-

do politico. Se persigue llegar al poder piiblico para subs-

tituir los valores y establecer una nueva estructura social.
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Cuando en una sociedad hay un cambio de valores e insti-
tuciones fundamentales, estamos ante una revolucidn.

Evasjones institucionalizadas.- Son formas regulares de
conducta muy frecuentes en la sociedad pese a los reproches-
de gue son objeto. Se originan por las caracteristicas de -
la vida social y por las normas establecidas gue impiden o -
dificultan la realizacidn de ciertas conductas. No obstante
su caridcter antisocial, este tipo de conductas provocan po—-
cos esfuerzos para ser reprimidos. Son por lo general igno-
radas o toleradas. Las evasiones institucionalizadas se dan
cuando existen individuos decididos a hacer algo gque estd -
formalmente prohibido por la sociedad, pero pricticamente -
tolerado.

2.4. La Convivencia Social y Humana

El hombre se encuentra fatalmente inserto en un contorno
en una c¢ircunstancia, como dice Ortega y Gasset "Yo soy yo y
mi circunstancia".®

El contorno comprende tanto el medio ambiente natural -
como el socio-cultural. Entre las dos configuran, moldean,
limitan y posibilitan a la persona humana; pero no sSlo a -
&sta en lo individual como en lo aislado, sino a todos los -
miembros del grupo se les estructura una personalidad social.

El hombre nunca puede sustraerse de esa condicién. Desde
su nacimiento hasta su muerte se encuentra dentro y depen— -

diente de ella. La vida, es, pues, la copresencia del yo -

8.~ Ortega y Gasset, José&, Meditaciones del Quijote. Obras completas, Madrid, Espafia, -~
1946, Tomo 1, p&g. 319.
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¢con su contorno. Esto trae como consecuencia el fenSmeno -
social bisico y fundamental. La convivencia humana, gue se-
A8 como un hecho fatal y ajeno a la voluntad de las personas
es un proceso social que se presenta como necesario, inmedia
to y universal al hombre.

De lo anterior se desprende que la convivencia, es lo -
fundamental, es la causa social primaria y original de la -
que derivan los agregados sociales. Pero en un momento dado
no podemos limitar el hecho de gque como el hombre se encuen-—
tra en un determinadeo tiempo y circunstancia, su actuar este
determinado por el medio, precisamente como ya se dijo antes
la conducta individual de los sujetos y su correlacidn con -
los demfs, no le limitan su libertad de pensar ni su libre -
albedrio; ya gue la mecinica que rige en sus relaciones con
sus congéneres, conforma su destino y da sentido a la vida.
Pero su actuar individual le da la pauta de elegir dentro de
ese contorno, por lo tanto esa posibilidad es una forma de -
reconocer su libertad.

“Por el s6lo hecho de vivir, el hombre se ve fatalmente-
obligado a ejercitar su libertad y, por tanto, es responsa—-—
ble de su actuar"?

Sin dejar de aceptar la importancia que representa el -
que la circunstancia externa posibilite al hombre en su ac--
tuar, no podemos dejar de reconocer que el individuo tiene -
una serie de impulsos, tendencias, necesidades bisicas que,-
ER 3;3??:,ygg;ﬁ:f'1323?',352;.“2?33." la Gente. Obras Inéditas, Revista de Occidente,
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enraizadas en su antropologia, forman la estructura en la -
gque descansa la conducta del ser humano.-

"La naturaleza humana no es la suma total de impulsos -
innatos fijados por la biologia, ni tampoco la sombra sin -
vida de formas culturales a las cuales se adapta de una mane
ra uniforme y f&cil; es el producto de la evolucidn humana,
pero posee tambi&n ciertos mecanismos y leyes que le son in-
herentes. Hay ciertos factores de la naturaleza del hombre-—
gue, aparecen fijos e inmutables: la necesidad de satisfa-—-
cer sus impulsos bioldgicos y la necesidad de evitar el ais-
lamiente y la scledad moral. El individuo debe aceptar el -
modo de vida arraigado en el sistema de produccidn y de dis-
tribucidén propio de cada sociedad determinada. En el proce-
so de la adaptacidn din8mica a la cultura, se desarrxolla un
cierto nGmero de impulsos poderosos que motivan las acciones
Y sentimientos del individuo. Este puede o nd tener concien
cia de tales impdlsos pero, en todos los casos, ellos son =
enérgicos y exigen ser satisfechos una vez gque se han desa--
rrollado. Se transforman asi en fuerzas poderosas gue a su-
vez contribuyen de una manera efectiva a fcrmar el proceso -

. social"!®

10.~ Fromm, Erich. El Miedc o la Libertad, Traducc. de Gino Germani, Editorial Pafdos,
Bucnos Aires, Argentina, 1962, p3g. 48.
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EL HOMBRE Y SU VALOR DENTRO DE LA SOCIEDAD
3.1. La conducta colectiva y los diferentes valores sociales

El hecho de que el hombre reprima la satisfaccidn de sus
necesidades no implica que &stas desaparezcan, sSino gue han
sido sublimadas o, en caso de no serlo, y actuar en contra -
de lo establecido implica una sancidn, gque varia de acuerdo-
con el contenido de la norma violada.

"La sociedad frustra el deseo; de esa manera, el princi-
pio del placer, esta en conflicto con el principio de la rea
lidad, y ese conflicto es la causa de la represién"!‘l

Por ser un instrumento de represifn, el Derecho ha sido-
hostilizado por los grandes pensadores de la civilizacidn -
occidental. De Platfn a Marx encontraremos que los grandes-—
fil6sofos, en una forma o en otra han dado su apoyo al recha
zo de la ley, pensando gue en esa forma contribuyen a la - -
creacidn de un mundo mejor, gue de hecho existe una naturale
za humana bondadosa gue la sociedad en si pervierte.

"Cada individuo es virtualmente un enemigo de la civili-
zacidn... se da en efecto el hecho singular de que los hom--—
bres, no obstante serles imposible existir en el aislamiento
sienten como un peso intolerable los sacrificios que la civi
lizacibn les impone para hacer posible la vida en comGn”" 12

Hay autores que exponen la situacibn contraria, conside-—

11.- Freud, Compendio Psicoan8lisis y Socicdad. De Abraham Fortes, Edit. Consejo Naciocnal
de Ciencias y Tecnologla, México, 1980, p&g. 8B.
12.~ Freud, Compendio Psicoanflisis y Sociedad, plg. 89.
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ran gue el hombre es un pecador por naturaleza y por lo tan-—

to la ley es necesaria para limitar y encadenar sus pasiones.

ZCuidl de esas pasiones es la correcta? Las dos y ningu-
na. El hombre es un ser ambivalente. Cada persona compren-—

de dentro de sf misma su propia negacibn, es decir, es lo -

que es, y al mismo tiempo su propia negacibn.

"Los valores esti8n regidos por la Dial&ctica, ningGn sis

tema de valores puede tener la pretensidn de ser absoluto Yy

si en cambio chocar con otro sistema opuesto que demande el

reconocimiento de su propia legitimidaqd™ i3

Nunca encontraremos en la ciencia normas de conducta gue
nos prescriban gue debemos hacer. El determinismo hist&rico
es por lo tanto una posicibn parcial.

La propiedad de los valores es que &stos pueden ser reco
nocidos universalmente, o sea gque todos de hecho los acepten
o, cuando menos la mayoria de los miembros que forman una <o

munidad cultural los admitan. Por lc gue la esencia de los

valores radica en el tiempo gque puedan adquirir validez.

Seria absurdo aceptar la existencia de una jerarquia ab-
soluta de valores.

Se debe considerar gue seria imposible

llegar a conciliar las preferencias humanas. Cuando se pre-—
senta un conflicto de valores, s6lo por medio de la selec- -
cién que la persona interesada haga, se podr3d resolver ese -
conflicto. Un individuo finicamente podrid decidirse a elegir

de acuerdo con la clase de gente gue sea y el medio cultural

13.- Marcuse, Herbert, Eros y Civilizacidn. Una investigacidn Filosbfica sobre Freud, =
Traduc. Juan Garcia Ponde, Edit. Lito Arte, Edic. México, 1968, p8g. 115 y S.S.
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en que se haya formado.

El juicio sobre la calidad moral de la naturaleza humana
debe quedar relegado dejando paso a una exposicidn cientifi-
ca de lo que realmente es la persona, sin emitir apreciacio-

nes axioldbgicas.

Habrid gque estudiar las estructuras socio-histdricas por-
las cuales atraviesan los pueblos y tratar de entender las -
causas realestgue fueron configurando los &Srdenes normativos
sin querer aplicar un esquema contempor&neo a ese devenir. =
El punto de partida serd el concepto cientifico de naturale-
za humana, pero su desarrollo y civilizacifn ha sido y es -~

circunstancial de acuerdo al lugar y a la &poca.

3.2. 1os Srdenes normativos de conducta y su valor en la sociedad
En la naturaleza humana encontramos que lo gque destaca -
es la tendencia del hombre a aceptar el orden existente y -
tratar de configurar su persona de acuerdo a &1l. Es por — -
ello gue, destacamos la necesidad del individuo de tener un
valor frente a sus semejantes como la de mayor relevancia en
la funcibSn motivadora del hombre hacia la aceptacidn de 1los
diversos &Srdenes normativos que se dan en la sociedad.
Carrol define a la necesidad de estatus como: la necesi
dad de la aprobacibn social. E]l hombre es un ser gregario -—
nos dice y con el objeto de mantener el respeto de siI mismo,
el individuo debe respetar a los demds. Si procede asi y su

conducta es aprobada, experimenta un estado emocional agrada
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ble, se va haciendo cada vez mas consciente de lo gque la ~—-
aprobacidn significa para €l. Tras algln tiempo la necesi--
dad es aprendida y la sigue durante toda la vida"4

El hombre se mueve en muchos niveles sociales, su inte--
gracién lo lleva a pertenecer a diversos grupos sociales, y
&l debe desempeflar estos roles en tal forma gue gquede inte—-—
grado a los diferentes grupos en los que se desenvuelve, lo
que logra adecuando su conducta a las perspectivas que los -
demds tienen de ella, y, por lo tanto, su aceptacifn y con—--
formidad a los diferentes 6rdenes normativos estd basado en
esto. El interés puede ser de diverso contenido: econ®mico
politico, cultural, deportivo, etc. Pero es en ltima ins—-
tancia la necesidad de aceptacidn la fuerza gque le conforma-
su conducta a una proyYeccidn social; por consiguiente, encon
tramos gue una coaccidn psiguica es la fuerza gque impele a -
la persona a integrarse a los modos de conducta gue predomi-
nan en su sociedad.

Cuando se ha llegado a un proceso de nivelacidn entre el
actuar individual y la .conducta colectiva, podemos hablar de
una verdadera integracidn social.

Cuando la asimilacidn no se logra en una persona sSe caé&-
en el campo de las desviaciones sociales, hasta la enferme--
dad mental y la delincuencia. Pero aungue &sta iltima se -
encuentra formalmente establecida, desde un punto de vista -
juridico positivo, se advierte gque incluso el valor del for-

13.- Cgrroli Herbert. Higiene Mental, Compafifa Editorial Continental, S.A., M&xico, 1968
p&g. 41.
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mulismo juridico como medio para castigar el delito, es rela
tivo.

Una personalidad que ha violado el orden normativo juri-
dico-positivo, vuelve a expiar su falta ante la necesidad de
aprobacifén del grupo a que pertenece. Por supuesto gque lo -
anterior né indica que la fuerza del derecho descanse en una
adhesifn voluntaria a €l; todo lo contrario, precisamente el
cardcter distintivo del orden jurifdico es la capacidad del -
emplec de la fuerza fisica. Esta se encuentra legitimada en
el consenso social gue la acepta como un medio de defensa y
continuidad de los valores sociales, dentro de los qQue desta
ca la necesidad de convivencia. En la sociedad se tolera se
establezca un orden normativo coactivo fisico, pero s&lo co-

mo un medio del logro de las metas m&s amplias.
3.3. I.a conducta colectiva y el fenSmeno social

Una consecuencia derivada del fenSmeno de la convivencia
es la interdependencia . humana, o sea la mutua dependencia
que tiene el hombre con sus semejantes, derivada de la corrxe
lacidn con todos los fenBmenos de la cultura. La sociedad -
es un sistema de instituciones interrelacionadas e indepen--
dientes.

La conducta que el individuo realice dentro del &ambito
socio~cultural formalmente se puede conceptuar en dos tipos:
— Interna

— Externa
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La conducta interna, es aquella gue no trasciende del su
jeto autor de la misma, porque actfia sin tomar en cuenta a -
nadie m&s, o tomando en cuenta a otros, pero sin que su ac--
tuar vaya mis alla de é&l. Este no por ser meramente indivi-
dual, podemos considerarlo come algo Gnico u original, pues-
el individuo estd condicionado socialmente-

En cuanto a la conducta externa es la gue se realiza no
nada m&s tomando en cuenta a otra persona, sino ademis orien
tando hacia ella su desarrollo y sus efectos”ls

A partir de una dura contraposicidn de grupo en las acti
vidades de una determinada sociedad, tiene lugar una paulati
na homogeneizacidn que resulta a través de diferentes alter-—
nativas da paso a la historia y se refleja en la evolucidn -~
de los &6rdenes juridicos.

En este caso, la persona toma en consideracidén a otras -—
gentes en su individualidad, comeo entes en particular, pero-
en el momento de conducirse el sujeto no se refiere a al- -
guien en especial, su accidn se encauzari en su desarrollo —
a individuos particularizados.

Lo anterior se debe a que el individuo puede, en un mo—~—
mento dado, actuar tomando en cuenta la conducta de otras -
personas, a gquienes no puede determinar.

Se ha descrito el proceder de las personas actuando en -
forma particular, solas; pero puede suceder que haya analo--

gfia entre un hacer individual y el de los demis miembros de

15.- Heber, Max. Economia y Soctedad. Traduc. J. Medina E., Garcla M., José& Ferrater M.
Juan Roura P., Eugenio INaz, Editorial F.C.E. México, 1964, plg. 15.
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una colectividad, que existan en las formas de conducirse de
todo ellos caracteres comunes; mismos que podemos encontrar-
en una pluralidad de comportamientos y que son denominadas -
modes de conducta colectivos.

Siempre gue varias personas armeonizan en una convicecidn,
un estado de &nimo, un efecto, un impulso © una tendencia, -
existe un estado de convivencia colectivo. El individuo se
haya siempre por doquier profundamente socializado, la inte-
ligencia y moralidad individuales nc adquieren todo su desa-
rrollo si no es en la colectividad.

La conducta del individuo, su comportamiento, no es mas
que una respuesta a los estimulos que del ambiente rxecibe, -
respuesta gue no esta determinada sino condicionada por la -
misma sociedad, este, nos lleva a analizar el actuar de va--
rios individuos realizado con cierta simultaneidad y, en -
espacio y tiempo determinado; ahora bien las particularida—-
des de ese actuar colectivo.

No por esto se quiere decir que los individuos puedan -
generalizar su conducta y gue sus reacciones colectivas se -~
"estandarizen”, ya gque no debemos olvidar gue la conducta es
privativa de la persona en su individualidad y por tanto, el
actuar colectivo, no se puede considerar como la suma de las

conductas interpersonales.
Al respecto Weber nos dice:
"Hay una vinculacifn en el actuar, una correlacidn e in-

terdependencia entre las personas; se cuenta a otro u otros,
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pero sin gue su conducta vaya mis allid de &1. Este actuar -

no por ser meramente individual podemos considerarlo como
algo Gnico y original, pues el individuo est& condicionado -
socialmente. En cuanto a la conducta externa es la gque se -

realiza no nada mi3s tomando en cuenta a otra persona, sino -

ademis orientandoc hacia ella su desarrollo y sus efectos"!®

Ese comportamiento llega a formar un consenso, el gue, -
aungque se origina en conductas individuales, no puede expli-
carse totalmente por &stas. Que el modo colectivo de conduc
ta tenga peculiares caracterfisticas gue hagan gque no se ago-
te su explicacién en las conductas individuales, no quiere -
decir gue exista en realidad una conciencia colectiva, inde-
pendiente y separada de dichas conductas. esto Gltimo es -
importante destacarlo no s8lo con un caricter teSrico, sino-
porque su aplicacién préctica tiene enormes consecuencias.
"El yo social de un hombre, es el reconocimiento por pax
te de sus companeros. No solamente somos animales gregarios
que gueremos estar a la vista de nuestros compaieros, sino -
gque tenemos una propensidn innata a hacer gQue los de nuestro
grupo se fijen en nosotros -favorablemente-... hablando en -
t&rminos adecuados el hombre tiene tantas personalidades so-
ciales como individuos que lo aprecian y gue llevan su ima--

gen en la mente™}?

16.- Weber, Max., Op. Cit. pS§g. 18 y S.S.
17.- William James, The Principles of Psychology (Nueva York, 1890), Volumen lro. plg. -
293, Citado por Manheim Karl, Libertad, Poder y Planificacién Democr&tica, Edit. F.-

C.E. México, 1974, plg. 76.
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3.4. La c¢conducta colectiva

El proceder social, como un conjunto de patrones comuna-—
les de conducta, plantea un problema ontolbgico, pues algu--—
nos autores han llegado a considerar ese actuar como un ente
substante, con vida propia, con nacimiento y muerte, con hig
toria, gue incluso ha llegado a considerar como algo infini-—
tamente mis humano que el hombre.

El Gnico sujeto capaz de pensar, es el individuo; de ahi
gue el origen de los modos de conducta colectivos debe ser -—
&1 necesariamente. Aungue veamos cierta homogencidad produ-—
cida por una serie de caracteres, &stos se derivan de un pa-
tx6n comunal de conducta, no podemos explicar &ste si no es
recurriendo necesariamente al individuo.

En esa forma si podemos hablar de una conciencia social-
como si fuera un conjunto de fenSmenos sociales gque no se -
explican en lo individual, s6lo se justifica cuando se ubica
al individuo como miembro actuante de un grupo.

De lo anterior podemos concluir que la vivencia colecti-
va consiste en reafirmar los 6rdenes y conductas que el hom-—
bre realiza frente a sus semejantes por medio de su actuar -
individual, seleccionando sus ideas y clasificdndolas como -
correctas ¢ incorrectas, es decir en tanto el individuo for-
ma parte de la comunidad, surge la necesidad de desarrollar-—
su sentido de la responsabilidad para con su familia, sus -
relaciones profesionales, su medio social, etc., pues la vi-

vencia del hombre es proyeccidn en estos medios, sin los que
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no viviria.

"Ortega y Gasset dice en relacidn a los comportamientos
colectivos gue son acciones humanas nuestras, a las que les
faltan los caracteres primordiales de lo humano, que no tie
nen un sujeto determinado, creador responsable de ellas, —-
para lo cual ellas tienen sentido. Es una accibén humana, -
pero irracional, sin espiritu, sin alma... y es gue lo co—--—
lectivo parece como si fuera alge humano, pero es lo humano
sin el hombre, lo humano sin espiritu, lo humano sin alma,
lo humano deshumanizado™ 18

Otra causa que nos pudiera inducir a pensar en la exis-—
tencia de ese ente colectivo como algo con vida propia, es
la modificacifn, los cambios que la psique colectiva sufre.
Pero en esta variaci6tn de la conducta individual es el ver-
dadero motor del grupo, porque solamente el hombre es el -
que actGa. La persona debe ser considerada siempre, como -
la parte vital y dinimica del grupo.

Lo que motiva la alteracidn de los modos colectivos de
comportamiento es el cantorno. Cuando é&ste varia, cuando -
cambia la forma en que se manifiesta la presién de &ste so-
bre el grupo, tambi&én varfan las reacciones de las personas
que integran la colectividad y se modifican de acuerdo con
Ja nueva circunstancia. Claro estd que el hombre puede, Y
de hecho asi es, modificar voluntariamente y de acuerdo con

la circunstancia, con sus posibilidades y necesidades, el -

18.—- Oxtega y Gasset, Jos&, Op. Cit., pag. 108 y S.S.
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ambiente gue lo rodea. Esto se puede aplicar tanto al campo

como al socio-cultural.
Por motivos de estos cambios en el contorno, el indivi--
duc se ve precisado a adaptarse a la nueva circunstancia, de

acuerdo con su legado cultural. El hombre tiene como algo -

innato a €1, la capacidad de aprender, la que desarrclla pa-
ra lograr una mejor adaptaciétn a su ambiente.

"El individuo actfia, vive por &€l mismo; pero no puede -
sustraerse del momento histSrico en que se encuentra, tiene-
gue aceptarlo y lo hace no como un ente aislado, sino como -
parte de una comunidad en la gque se encuentra condicionado™!?

En la actualidad no se acepta la expresidn "conciencia -
social”™ como correspondiente a algo real, substante. Las
conductas qgue intervienen en el proceso social, aunque Gnica
mente para el andlisis, podemos identificarlas y no separar-—
las, en su origen son meramente individuales.

Cuando el vocablo persona, se aplica a las colectivida--
des se hace siempre en sentido figurado, pues sSlo el indivi
duo tiene conciencia en la aceptacidn psicolfgica de la pala
bra. Nadie ha visto nunca ni podr& ver jam8s un grupo pen--—
sante cuando se hable de conciencia colectiva, de actuar co-
lectivo o de alma colectiva, estas expresiones significan el
hecho de que en una colectividad pueda descubrirse alguna -
homogeneidad en el actuar, pensar, sentir, gquerer, de los -

hombres que integran el grupo por virtud de la situacidn

19.- Chinoy, Ely. Introduccidn a la Sociologla, pig. 91.
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colectiva del mismo y de sus componentes bajo la influencia
de determinados factores sociales; unicamente el individuo
siente y, en pluridad, unicamente el individuo actGa. Pero
muchas veces, los pensamientos que el individuo tiene, no -
son los suyos, no son propios, ni engendrados por si mismo,

sino que reproducen acciones y pensamientos de otros.
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CAPITULO SEGUNDO

ORIGEN, DEFINICION Y CARACTERISTICAS DEL TERMINO ESTADO

l1.1. Antecedentes y Origen del Estado Moderno

Sin duda alguna el Origen histSrico del Estade se produ-

jo en Italia, siendo Maquiavelo quien introdujo el té&rmino -

dentro de la literatura polftica.
todas las denominaciones gue han

"Todos los Estados, - -
ejercido y ejercen soberania sobre los hombres, han sido y -

son repfiblicas o principados. Los principados son o heredi-

cuando una misma familia ha reinado en ellos largo

tarios,

tiempo, © nuevos. Los nuevos o lo son del todo o lo son co-

mo miembros agregados al Estado hereditario, cuando una mis-—
ma familia ha reinado en ellos largo tiempo del principe que
los adquiere, ...Los dominios asi adquiridos estin acostum—-
brados a vivir bajo un principe o a ser libres; y se adgquie-—

ren por las armas propias © por las ajenas, por la suerte o

por la virtud" .20
Ahora (para tener una mayor visidn) analizaremos los an-

tecedentes y origenes del Estado moderno, empezando por la -

antigua Grecia, Con CicerSn que estudia al Estado como origi
nado en la sociedad, le otorga una justificacidn juridica -

tanto en su origen como en su fin, considera gque este se ori

20.~ Maqutavelo, Nicolas, El Principe, Traduc. Ricardo DYaz Reyna, Edit. Populibros la
Prensa, 2a. Edic., México, 1976, plg. 21.
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gina en la naturaleza y que subsiste por medio de la razbn.
Sosteniendo que en la vida politica las formas del gobierno-
y del Estado son importantes.

En AristSteles las formas de gobiernc llenan las necesi-
dades de la polis, y es através de polibio donde aparece por
primera vez la exaltacifn de una divisién de poderes encami-
nado a evitar el abuso del poder. En relacifn a este punto,
Cicer6n manifiesta que no es tanto la forma de gobierno, si-
no la eficacia de la labor del gobernante.

Los dictadores sostienen que el fin justifica los medios
pero para el pueblo la democracia y la libertad son requisi-
tos especificos de la vida politica, pues sin ellos no hay -
bienestar social posible. Lo gque se debe destacar en las -
relaciones sociales son los fines obtenidos.

Asi pues Cicerdn define al Estado como: una multitud de
hombres ligados por la comunidad del derecho y de la utili--
dad.

Los ideales politicos griegos pasan al Occidente medie—-
val a través de este autor, politico prictico de Roma, ade-—-
mis de expositor de la obra Ae Platdn "De Res pGblica", con
el que elabora un programa politico contra los males imperan
tes en aguellos momentos en la Repfiblica RomaAa. Recoge los
ideales polfiticos de Platdn como tabla de salvacidn. Pero -
sobrevino la crisis cuando el principe nato capta la ley pa-
ra aplicarla a un caso concreto, no siendo siempre equitati-
va la adecuacién. Al aparecer el dualismo estado-individuo,

se va perfilando un derecho piiblico separado del privado y -
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se elabora asi primero la ley para aplicarla despu&s al caso
concreto.

Platdn y AristSteles, defienden la monargquia como una -—
forma pura de gobierno, pensamiento que fu& proclamado en la
Epoca medieval, por la expansifn de los fundamentos platdni-
cos en el mundo latino debiendo aclararse gque el monarca de-—
fendido por PlatSn no guarda relacifn con la estructura de -
la monarqufa aristGtelica como forma de gobierno.

La democracia no reconocida afin trataba de abrirse cami-
no a través del monarca absoluto de donde se deduce que el -
antecedente inmediato de nuestros Estados modernos de dere——
cho sea la monarquia absoluta. Por otro lado los poderes -
politicos privados y las poliarquias detuvieron su aplica- -
cidn, y dificultaron la manifestacibn de las libertades pG--
blicas que no estaban reconocidas ni unitaria ni unificada--
mente.

El primer paso de centralizacidn y unificacidn preestal-
se recoge en la persona del monarca, quien se erige en repre
sentacisn de la voluntad general.

La figura suprema que perscnifica al Estado con car&cter
hereditario, no electivo es el derecho dinfistico de normas -
fijas, siendo la negacifn de lo gue posteriormente serd el -
fundamento de la constitucibén, con una curia real, anteceden
te del sistema parlamentario, misma gue presenta caracteres-—
distintos de los que despu&s forjar8 en su desarrollo dentro
del propio parlamento del Estado moderno.

San Agustin define al Estado como la reunidn de hombres-
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dotados de razdn Yy enlazados en virtud de la comfin participa
cidn de las cosas que aman y postula a la justicia como atri
buto divino gque no esta en el Estado sino sobre el Estado".”?

Por tanto el punto de unibn de todas estas ideas se en-—-—-
cuentra en la plataforma humanista de las teorfas platdnicas
aristotélicas, estSicas y de la patxistica universal, ideas
éstas gue arraigaron con el transcurso de la &poca medieval.

Con estos antecedentes podemos épuntar gue no es la igle
sia romana como institucidén, la gue copia del Estado el or--
den jerarquico, la divisi&n de poderes, el acatamiento la -
disciplina y la fuerza politica del poder. Por el contrario
la primer potencia politica con un poder supremo y Gnico cen
tralizado en una persona, surgio en la iglesia concretamente

en el siglo XII.

1.2. Algunas de las doctrinas mis sobresalientes

en relacidn con el Estado Moderno

Ahora trataremos algunas consideraciones de la teorxfa -
contractualista que entrelazan los conceptos de libextad y -
autarguia, asi como los problemas de la naturaleza del Esta-
do.

El pensamiento del contrato social sirve para la Justifi
cacibn estatal, pues al contrato va unido el concepto de 1li-

bertad de muy amplio enfogue, lleva en si la enorme antino—-

2.~ tl:é:ado por Arnaiz, Amigo Aurora, Clencia Polltica, Editorial Pax, México, 1976, p&g.
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mia de siI el hombre es libre para acatar o nd las institucio
nes politicas; de si las obedece, en tanto disfruta de liber
tad para luchar en contra de ellas, para asi reformarlas vy
transformarlas. O sea gue el alcance de la libertad, como -
fundamento de Estado, no tiene limite en si, porque si el -
hombre es libre y soberano para respetar o nS a las institu-
ciones politicas, en cualquier momento puede luchar para - -
transformar las bases politicas del Estado.

En cuanto a TOmas Hobbes, por la conclusibn qgue llega -~
este autor de, gue es necesario un gobierno unitario y fuer-
te, se le considera el tebrico moderno del absolutismo. Ho~—
bbes es naturista y materialista describe al Estado de natu-
raleza presocial como un vivir conforme a las leyes del mun-—
do fisico.

Finalmente, la teoria de consentimiento defendida por -
Lookce significa un convenio de sumisifn y acatamiento del -
hombre a la autoridad e instituciones politicas esenciales -
permanentes.

Altusio y Puffendorf, afirman que el Estado se origina -
en dos pactos sociales. En un primer convenio de sumisidn -
se va a ocasionar la conquista de la ciudad, y en un decreto
‘posterior se precisa sobre las formas del Estado y sumisidn-
o acatamiento a la autoridad politica.

Podemos concluir gque con Cicerdn, San Agustin, Lookce, -
Rousseau y Hobbes. La concepcidn del Estado, como pensado=-
res constituye una prueba mis de gue el Estado moderno, fué

como lo es incluso en nuestros dias, con sus respectivas —-
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variantes una lucha de clases para implantar cada una de sus
estructuras de poder.

Conviene aclarar por otro lado, gue el pensamiento poli-
tico de la edad moderna desconocio el concepto de Estado co-
mo un ente abstracto colocado por encima de la nobleza y la
burguesia.

El estado moderno, como se desprende lo antes escrito, -
es el resultado, por un lado, de las pugnas politicas entre-
los poderes medievales: la Iglesia y el Imperio, la Iglesia
y el Rey de Francia, los Reyes y los Senores Feudales; y del
otreo, de la formacibn de las comunidades nacionales, particg
larmente Espana, Francia e Inglaterra, asentadas firmemente-
sobre porciones especificas del terxrritorioc nacional, monSr—--—
quico —-salvo las RepGblicas Italianas del siglo XVI- centra-—
lizador de todos los poderes pGblicos y soberanos en la do-—
ble dimensidn "externa-interna®™.

Por otro lado el pensamiento realista de Lookce se mani-—
fiesta al afirmar "..que el Estado es una comunidad humana y
una estructura del poder creada por la nobleza y la burgue--—
sia para dominar el pueblo y disfrutar de la tierra y de 1la
‘rigueza.*??

Lookce fu& el finico pensador de su &poca gque se formuld—
la pregunta acerca de las condiciones de vida del pueblo, -
sosteniendo gue los sin tierra y sin riqueza nada tenian que

defender, por lo gque no debian participar en el gobiernoc de

la sociedad civil.
22.- Citado por De la Cueva, Mario. La Idea del Estado, EAit. UNAM, M&xico, 1980, pag. 79.
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La teorfa de Samuel Puffendorf vy sus ideas del Derecho
Natural fundado en la razfn, es importante por su introduc-—
cién acerca de gue en la naturaleza social del hombre se de
ben descubrir las normas fGnicas de la conducta, y en la se-—
gunda mitad del siglo XVIII aparece el pensamiento de Rous—
seau enarbolando el tema de la igualdad y la libertad como-
esencia de la persona humana.

Se aunan a estas ideas el pensamiento de Montesquieu, -
con la innovacifn de la divisién de poderes. "Montesquieu-
al igual que los pensadores de la antigua edad media y mo-—
derna, no conocif la idea de Estadoc como un ente distinto -
del pueblo y del gobierno, a ellos les preocupaba el proble
ma de la libertad y los enemigos de ella eran los Reyes y -
la nobleza, en el "Espfiritu de las Leyes" apenas y se men-—--
ciona al Estado, siguiendo el individualismo de la &poca, -~
acepta la idea del Estado naturaleza™.?? por otro lado el -
maestro de la Cueva, afirma "pero los anos finales del si-
glo XX han ensenado a los hombre gue mientras subsista la -
divisifn social entre los poseedores de la tierra y de la -
riqueza y los sin tierxra y sin rigueza, el progreso alcanza
finicamente a los primeros, en tanto que los segundos conti-

nuan llevando una vida enajenada™ 23-dis

23.~ Citado por De la Cueva, Mario. La Idea del Estado, Editorial UNAM, M&xico, 1980, -

pEg. 99.
23~bis De la Cueva Marto. La Idea del Estado, p8g. 91.

14



1.3. El concepto Estado An&lisis de los

planteamientos tefricos de Herman Hellerx

"No es el Estado un objeto extrano al sujete gque interro
ga algo gque, espacialmente se halle frente a &1, por el con-—
trario lo gue constituye la esencia de tal relacifn es la -
identidad dial&ctica del sujeto-objeto".“

Es el Estado el resultado de la idiosincracia y cultura-
de los pueblos, como identidad abstracta (no ficticia) cuan-—
do como consecuencia de m8viles particulares y comunales; el
Estado posee una actiwvidad incrustada en la organizacidn.

Por su parte, Hegel, afirma que "En su libro Lineamien-
tos Fundamentales de la Filosofia del Derecho, 21 Estado es
aguella unidad totalizadora de lo particular y en cuanto a -
tal unidad es individual. La unidad individual del Estado -
es, en su naturaleza la unidad de la voluntad subjetiva y 1la
voluntad universal, la voluntad subjetiva se ha llevado has-—
ta renunciar a su particularismo”.

Se puede concluir gque la vida del hombre, sus institucic
nes estatales, los cinones sociales, la cultura, en suma, -
como quehacer cbjetivado hist&rico, procede del valor &tico-
del individuo.

Como lo expresa Heller, la conexidn sistem&tica por la -
gque la teorfa del Estado, como ciencia ha de ordenar sus co-
nocimientos, no puede ser la de una concatenacifn 18gica; su

24.~ Heller, Herman. Teorla del Estado, Editorial Fondo de Cultura Econbmico, M&xico, ~—
1963, phg. 41.
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corstruccisén y la de articulacifn de sus resultados serdn -
determinados preferentemente y hasta donde sea posible, por
el objeto, es decir por la relacién que guarden los hechos -
concretos con la estructura de Estado, sefalando Hellex gue
el Estado no es otra cosa gue una forma de vida humana y so-—
cial, vida en forma y forma gque nace de la vidan?®

El ente Estado, como acaecer humano cuyo sujeto objeto -
somos nosotros, sale de si mismo mediante su contenido de -
voluntad, y se proyecta en el futuro. Este contenido de vo-
luntad se forma mediante un contenido politico de valor gue
no hay gue buscar en una zona separada de la realidad del -
Estado, sino exclusivamente en la voluntad del hombre gque -
actfa politicamente:; los hombres unidos en comunidades de vo
luntad y de valores por sus aspiraciones y concepciones poli
ticas se proponen consequir algo para el futuro.

Al referirse al actuar politico del hombre, Heller expre
sz que la ciencia politica cumplir& una funcidn cientifica-
si es capaz de ofrecernos una descripcecibn, interpretaciSn y
critica verdaderas y obligatorias de los fenSmenos politicos.

Asi, por ejemplo, la divisi®dn del poder politico en la -
edad media no era ciertamente dualista sino m&s bien plura--—
lista, o como mejor dice Hegel, una poliarguia, pues casi -
todas las funciones que el Estado moderno reclama para si -
hallabanse entonces repartidos entre los mis diversos deposi

tarios.

25.~ Heller, Herman. Teorfa del Estadc, pS&g. 59.
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Weber afirma "La codificacidn dispuesta por el principe
y la burocratizaci6n de la funcidn de aplicar y ejecutar el
derecho eliminaron finalmente el derecho del mds fuerte y -
el desafio e hicieron posible la concentracidn del ejerci—-
cio legitimo del poder fisico en el Estado, fenSmeno gque -
con raz8n se senala como una caracteristica tipica del Esta

do moderno™ .?®

En relacidn con este p&irrafo de Weber, sabemos que des-
de los primeros estadios de la humanidad la politica ha si-
do predominantemente exponente de fuerza y poderio coactivo
aGn ahora la lucha por el poder polftico continfia siendo -
una de las razones del Estado moderno.

Ahora bien, hemos dicho que el Estado debe estudiarse -
dentro del &mbito de las ciencias de la realidad, por gue -
este medio nos ensefiard la naturaleza y nos mostrari que el
Estado, siendo creacifn del individuo, se haya necesariamen
te dentro de la total planteacibn de las caracteristicas -
naturales y culturales de la vida social del hombre, como -
unidad humana con alma y cuerpo.

Estos racionamientos nos permiten eéstablecer un crite—-—
rio uniforme y objetivo acerca del t&rmino “pueblo", voca--
blo con gque actualmente se califica al alma del Estado, se-—
‘'gin Heller apunta "el pueblo es tambi&n una realidad ope--—
rante y operada, y la pertenencia a un pueblo se constituye
por el hecho de que un ser, con la importancia de una co—- -
néxidn espiritual tradicional, actualiza esta conexidn, de
26.- HWeber, Max. Ob. Cit. pSg. 7.
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modo vivo dentro de si mizsmo. Como ello acontece con plena
conciencia, la pertenencia al pueblo implica el representar-
lo voluntariamente con todas sus excelencias, y tambi&n en -
algunos casos —no en todos— con sus defectos. El pueblo cul
tural, gue en si es politicamente amorfo se convierte en na-
cidén cuando la conciencia de pertenecer al conjunto llega a
transformarse en una conexidén de voluntad politica®i??

Asi, pues, es el pueblo soberano quien ha de tomar las -
riendas del poder vali&ndose de los recursos legales y legi-—
timos del derecho politico.

El Estado, su poder e instituciones, carecen de sobera--—
nfa; tienen a travé&s de los gobernantes la potestad politica
gque el pueblo soberano les concede para la realizacidn del -
bien confn, ya gue el hombre despersonalizado, reducido a abs
traccidn reglamentaria es un signo mis.

Asi pues, las razones politicas e histSricas de los con—
ceptos de soberania y potestad van entroncados con la apari-
cif6n del derecho politico y las modalidades propias de cada
Epoca.

La existencia del Estado lleva implicita una actividad-
encaminada a un fin, reconociendo el hecho de que, ese fin -
no precisa gue sea aceptado por todos los miembros, es decir
gue todo el individuo-sistema creado por el individue y deno
minado Estado, necesita concretizar su guehacer aislado e ——
integrarlo a una actividad de si mismo, ya que la funcidn -

verdaderamente real la constituye el efecto, o sea la conse-

27.- Heller, Herman. Ob. Cit. p&qg. 177.
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cuencia valorada exteriormente por todos los miembros de Es-
tado, asi Heller concluye "..todas las instituciones humanas
despliegan poder, y si no se fija una funcidn de sentido al
poder especifico del Estado, no es posible diferenciarlo de
una gavilla de kandoleros, o de un cartel del carbdn de un -
club deportivo..” 8

No obstante, vemos <¢on tristeza gque nuestra realidad dis
ta mucho del concepto altruista de Heller, ya que aguf en =
nuestro pafs, el poder gue el pueblo otorga a sus represen—-—
tantes; con frecuencia sirve para que estos se enriguezcan y
el pueblo empobrezca mis, asi es gque, aunque el Estado tebri
camente tenga como fin el bien comGn. Dichos fines no pasan
de ser aspiraciones. En virtud de ello, las generaciones -—
actuales deberigmos preocuparnos por prepararnos cada dia -
mas para poder servir con utilidad a nuestros semejantes y -—
hacer realidad la paz social y verdaderamente proclamar gue
el pueblo es titular de la soberania, porque recibe esa atri
bucifn de si mismo, para gue en nuestras actuales comunida-—--—
des politicas y sus altas formas de coexistencia, como el -
Estado, el individuo encuentre el respeto a la dignidad y a
sus derechos innatos.

Heller, define a la politica como la organizaci®n y ac——
tuacibdn autfnoma de la cooperacidn social en un territorio;
agregando que, como todo poder social, el polfitico es una -
conexidn de causa-efecto en la caul lo que importa es el efegc

to objetivo y no al menos exclusivamente el criterio subjetivo.’

28.- Heller, Herman. ©Ob. Cit. pSg. 221.
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Por otra parte el "politico™ tiene que valerse y sometexr

se a las leyes que controlan y deslindan esa actividad para

aspirar llegar al poder, o sea, qQue tiene que ganar volunta-

rios, gente que le apoye basado en la ley y aplicando el ri-
gor de E&sta a su proceder, si su in--

tencidn no es la de beneficiar al pueblo gque lo apoyd y aun-

pero no obstante esto,

que se haya valido o sometido incluso a la ley para poder

estar dentro de ese Ambito social —-lo politico~ tal caracte-
no le impide no lo toma ni -~

(intencibfn subjetiva),
lo gue gque-~

ristica
siquiera en cuenta para lograr su fin subjetivo,
queremos decir, es ese hecho constituyd su llegada al poder-
no lo presiona para actuar conforme a la ley y respetar el -

cargo de funcionario gue se le otorgo.

1.4. Estructura y funcidn del Estado

La justificacidn jurfdica se convierte en la cuestibn de

En cuanto se pierde la f& en la

la existencia del Estadeo.
© del Esta

legitimidad de la existencia del Estado concreto,

do como institucidén, puede estimarse que ha llegado su fin,
ya sea para el pueblo del Estado, ya para el correspondiente

En este sentido el Estado vive de su

circulo de cultura.

justificacidn.
No constituye el finico objetivo del problema de la justi
ficacidén del Estado, la cuestidn de porque hay que soportar-

la coaccidn estatal, sino, también la de porqu& hay gue ofre

cexr al Estado los miximos sacrificios personales y patrimo--—
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niales, pues el Estado nace y se mantiene, por ese sacrifi--
cio espont8neo, y sb8lo en segundo lugar por la coaccidn so--—
portada pasivamente. La consagracifn del Estado {nicamente-
se hace posible relacionando la funcidn estatal con la fun-—--
cidn juridica, si no se hace la separacifn entre lo juridico
y lo antijuridico es imposible una justificacidn del Estado.
"El Estado es una unidad real, queramos significar que aquel
al igual gue cualguiera otra organizacidn, es ante todo una-
conexidn real de efectividad... una unidad que actGa de modo
causal®”, 2?

Tal como actfia el poder del Estado, al igual que el de -
las demds unidades organizadas de accifn, no es querido por-
ninguno de los que lo crean.

"I,.a accidn objetiva del poder del Estado no puede ser -
atribuida ni a los sfibditos exclusivamente ni a un gobernan-
te aungue sea el dictador m8s absoluto. Siempre deberd aque
lla su nacimiento ¥ su peramamencia a la cooperacidn de am--
bos, el gobernante tiene el poder del Estado pero nunca po-—-
see el poder del Estado" 30

El andlisis cuantitativo del poder del Estado ha de con-
ducirnos siempre, por tanto, a una cooperacifn causal de to-
dos.

Es ciertamente imposible imaginarnos un poder estatal -
sin la solidaridad politica de un nficleo de poder; pero el -

poder del Estado surge en el momento en gque el nficleo de po-

29.- 1Ibidem. pSg. 256.
30.- Ibidem. phg. 259.
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der realiza su propia comunidad de voluntad y de valores
frente a los adherentes y opositores, mediante la persuasién
o la coaccidn.

Heller refiere "El poder del Estado, es pues, siempre -—
legal, es decir, poder politico juridicamente organizado. -
"Un complejo de relaciones sociales organizadas sistemitica-—
mente en unidad de poder se convierte en un complejo de rela
ciones juridicas ordenadas sistemdticamente en una unidad de
ordenacidn derivada de la Constitucidn positiva. Pero a cau
sa de su funcidn social, el poder del Estado no ha de conten
tarse con la legalidad técnica-juridica, sino que, por nece-—
sidad de su propia subsistencia, debe tambi&n preocuparse de
la justificaciSn moral de sus normas juridicas o convenciona

les positivas, es decir buscar la legitimidad" 3!

1.5. Consideraciones sobre la base jurfidica

del poder y la positividad del derecho

Podemos decir de manera definitiva que en tode conflicto
que altere la unidad de cooperacidn social-~territorial, en —
‘caso necesario, incluso contra el derecho positivo, y adem&s
imponexr la decisifn a todos no s8lo a los miembros del Esta-
do, sino en principio a todos los habitantes del territorio,
quiere decir que el poder del dominador descansa sobre el -
‘hecho de que en la mayoria de los casos sus mandatos son obe

cidos, o sea que un orden de poder, sblo aparece dentro de -

31.- Ibidem. pig. 262.
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un orden social determinado, es decir, en un grupo humano -
cuya conducta, por su constancia y regularidad, sea noxrmal-—
mente previsible; solamente se espera que bajo determinadas-
circunstancias los miembros de un grupo actfien de una deter-
minada forma, es posible gque en ese grupo aparezca un orden
de poder con el car&cter de efectividad y continuidad que re
guiere el orden de poder del Estado. Poder quiere decir en-
contrar obediencia en la inteligencia, de gque &sta ha de en-—
contrarse sin consideracién, asi quien obedece acepta en su
fuero interno el mandato; la obediencia es ante todo indepen
diente de los intereses que representa la persona gue obede-
ce. Poder es con medios propios lograr docilidad y, en caso
necesario, obtener tal obediencia por medios coactivos pero-—
siempre dirigidos a alguien en especial por la razé&n de que
no puede existir un poder sin individualizaci8n de sus manda
tos, como tampoco puede existir un poder sin titular, esto -
es, sin una unidad decisoria la cual es siempre constituida-—
por los hombres mediante un proceso histSrico-individual de
voluntad. .

La facilidad de una unidad de poder dentro de una comuni
dad, se encuentra fundada en normas juridicas fundamentales-
Y en una comunidad de intereses, igual gue, pero en sentido
inverso, la positividad del derecho, en la misma comunidad, -
se apoya en normas jurfdicas fundamentales y en una unidad -
de accifén gque lo imponga y someta, afirma certeramente He- -
ller.

Ahora bien, el poder del Estado es siempre legal, senala
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Heller; es decir que el poder politico juridicamente organi-

zado, solo es eficaz cuando se presenta como legfitimo, la

autoridad de un poder de mando puede expresarse en un siste-—

ma de normas racionales estatuidas, las cuales encuentran -

obediencia; en tanto gque son normas generalmente obligato- -~

rias y cuando las invoca gquien puede hacerlo, en razdén de -—

esas mismas normas.

Asi equis sistema de normas racionales legitima al que

dispone del mando; y su poder es legitimo en tanto que es -

ejercido de acuerdo con las mismas. Para la integracibén de

la unidad de voluntad estatal, gue es tambi&n una voluntad -

de accidn politica, es necesaria la existencia de un nficleo-

de poder formado por los hombres que estin unidos por una

ideclogia casi comGn {comunidad de valores y actas de volun-—

tad) . La existencia concreta de los Estados, es decir de 1la

comunidad politica que adquiere ordenacifn y forma de una

especial manera, necesita imprescindiblemente de ese nucleo-

de poder, de cuya actividad politica, por excelencia, resul-

ta el modo de ser de la organizacidn estatal; dicho nGcleo -

de poder constituye el portador de la soberania del Estado.

Cuando se afirma que un orden de poder s8lo surge dentro de

un determiando orden social; esto es, cuando es posible pre-

veer que, por el hecho de gue tal hombre o grupo en deter—

minadas circunstancias, de manera constante y por lo regu-

lar, se haya comportado, de tal modo que se pueda confiar-

Yy contar con que a pesar de las eXxcepciones gque pueda te-

ner la regla, se comportar&n tambi&n asi bajo las mismas -
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circunstancias en el futuro. Confirmando el caricter dialé&c
tico con gque en el Estado se dan todos los elementos que lo
integran, los cuales a su vez, el mismo Estado integra.

Las distintas formas de distribuirse el poder en el Esta
Qo determinan en filtima instancia la forma del mismo. Asi -
por ejemplo dentro de los Estados autocriticos porxr el contra
rio, todo poder viene del pueblo, o sea que, tanto el ejerci
cio del poder del Estado por los S6rganos, como el acto de de
cisifn gue da forma a la existencia politica del pueblo, vie
ne de é€ste mismo, a través.de la unificacidn de su wvoluntad,
lograda por conducte de sus representantes. Democracia es -
el predominio del pueblo como unidad sobre el pueblo como -~
pluralidad. El medioc té&cnico de como se forma la unidad de-—
mocritica es pura y simplemente, la representacidn. Por lo-
gue como hemos visto hay dos posibilidades de manifestarse —
la soberania del Estado en cuanto estructura gue, asi misma
se da forma de existencia politica determinada, y tambié&én -
tenemos que afirmar, decididamente, la superioridad axioldgi
ca del Estado democritico sobre el autocr&tico.

La voluntad del pueblo deber& organizar y nunca podrd -
ser, por tanto un producto racional de organizacidn. Si la
estructura estatal es formacibn del conjunto y no de unos ——
pocos, serd su decisifn sobre el ser y la forma de la organi
zacibn, serd tambi&n sobre el destino total de la estructura
elementos &stos en los que deberd intervenir en el mayor gra
do posible el pueblo.

En consecuencia y en tanto el Estado se construya median
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te actos de voluntad humana, estos actos romperdn cualquier
norma jurfidice soberana, sea gue, al hacerlo rompan tambié&n

una norma juridica fundamental o la conduzcan al triunfo.
l.6. Resumen de la Teoria de Juan Jacobo Rousseau

Se puede afirmar que, llegando al punto en due los obs~
ticulos impiden la conservacidfn del estado de naturaleza, -
&ste no puede subsistir, por consiguiente el gé&nexo humano-
pereceria si no cambiaba su manera de ser, dado gue no pue-
de engendrar nuevas fuerzas, sino unir y dirigir las que ya
existen, &ste y no otro es el finico remedio para conservar-
se, por lo gue forman una asociacifn en la gque suman fuer-—--
zas para superar las resistencias, poner estas fuerzas en -
juego, con un s8lo mévil y de hacerlas actuar al unisono, -
se crea la llamada voluntad general gue es un poder gque ra-
dQica en la misma sociedad civil, es decir, en el pueblo o -
nacidn. Este poder es soberano en tanto que no tiene limi-
tacibn alguna y se impone coactivamente a las veoluntades -
particulares de los individuos miembros del organismo so-~ -
cial; y como &ste, se constituye a agu€llos, los intereses-—
de ambos son compatibles o coincidentes, de lo gue despren-
de que la voluntad general y el soberano, comunidad polfiti-
ca o sociedad civil, no necesitan garantias con respecto a
sus siibditos porque es imposible que el cuerpo quiera perju
dicar a sus miembros. Lo gue el hombre pierde con el con-—-

trato social es su libertad natural y su derecho ilimitado-
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sobre todo lo gue estid a su alcance, lo gque gana es la liber
tad civil y la posesidn de todo lo gue le es posible. Para
no équivocarse en cuanto a estas compensaciones es menester-
distinguir la libertad natural, que no tiene otros limites -
que la fuerza del individuo, ¥y la libertad civil, que es 1li-
mitada por la voluntad general y la posesidn y efecto direc-
to de la fuerza o el derecho del primer ocupante, y la pro--
piedad que s6lo puede ser fundada sobre un titulo positivo.
El factor principal de esta enajenacibn es la gque el hombre
confiere a la comunidad el control sobre sus derechos, por -
el gque lejos de gue la sociedad al aceptar los bienes de los
particulares, los despoje de ellos, no hace sino asegurarles
su legitima posesidn, cambiar la usurpacién de un verdadero-
derecho y el simple goce en propiedad.

En efecto, la comunidad, al escoger un jefe, puede dele-—
garle ciertos derechos. Tal direccibn o vigilancia de cier-
tos aspectos de la administracidn, conserva siempre su auto-—
ridad completa, misma que comprende la facultad de retirar -
esa delegaciSn. El soberano, o sea la nacifn nunca se compro
mete a tal punto de dejar de serlo, fenSmeno &ste gque acaece
ria si la soberanfa, voluntad general fuese enajenable, al -
respecto sefiala el autor ginebrino. "..La soberanfa no sien
do otra c¢osa gue la voluntad general, no puede nunca enaje——
narse ya que el soberano no es sino un ser colectivo, s&lo -
puede ser representado por sif mismo. El poder puede transmi
tirse, pero no la voluntad, el hombre gue reuniese todas las

cunalidades que puedan garantizar la trangquilidad de una - =--
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nacién, aseqgura su felicidad y desarrolla sus fuerzas vivas
en el camino del progreso, serd el jefe de la nacibn. La -
nacidn le confia su poder, es decir la reunifn de todas las
voluntades de todas las fuerzas que animan y vivifican a -
cada miembro de la sociedad.." 3?

Asi en este orden de ideas J.J. Rousseau, afirma, segin
los distintos caracteres de unos y otros, la dominacifn y -
la servidumbre, o la violencia y la rapina, los ricos por -
su parte apenas conocieron el placer de la dominacifn, sir-
viéndose de sus antiguos esclavos para someter otros nuevos
solo pensaron en subyugar a sus vecinos. Asi resultd que -
los m3s poderosos, o los mis miserables, hicieron de su - -
fuerzas o de sus necesidades una especie de beneficio en fa
vor de los dem8s edquivalente segln ellos al derecho de pro-
piedad. Suxgid entre el derecho del mis fuerte y el del -
primer ocupante un conflicto perpetuo, que solo terminarfa-
por medio de combates y matanzas.

Un poder supremo gue los gobernara ﬁediante sabia leyes
los protegiera y rechazar& a los enemigos comunes. Compren
dieron asi que era indispensable sacrificar una parte de su
libertad para la conservacifn de la otra.

De este compromiso se establecid para siempre, la ley -
de la propiedad y de la desiguladad y asi unos pocos some-—-—
tieron en lo futuro a todo el género humano al trabajo, a -
la esclavitud y a la miseria.

32.~ Rousseau, Juan Jacobo. El Contrato Social, Editorial PorrGa, la. Edficidn, Coleccidn
"Sepan Cuantos", Mé&xico, 1969, p&g. 56.
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Encontrar una forma de asociacifn gue defienda y proteja

con la fuerza comfin la persona y los bienes de cada asociado

y por la cual cada uno uniéndose a todos no obedezca sino

asi mismo y permanezca tan libre como antes, esta soluci&n -

la da el contrato social. Concluimos que con la voluntad =--

general es indestructible la paz, la unidn y la igualdad son
enemigas de las sutilezas politicas, los hombres rectos y -

sencillos son dificiles de engahar a causa de su misma senci

un Estado asi gobernado necesita pocas leyes y cuando-

llez;
tal nece-

se hace necesaria la promulgacidn de otras nuevas,

sidad es universalmente reconocida, el primero que las propo
ne no hace m&s que interpretar el sentimiento de los dem&s.

Cuando los vinculos sociales comienzan a debilitarse y
el Estado a languidecer, cuando los intereses particulares -

comienzan a hacerse sentir, y cuando el interé&és particular -

se reviste con descaro con el manto del bien pGiblico, enton-

ces la voluntad general enmudece, todos guiados por m&viles

secretos que permiten gue pasen bajo el nombre de leyes, de-

cretos inocuos que tienen Gnicamente como objeto el interé&s

particular, y no es gque la voluntad general se haya destrui-

do sino gue se encuentra sometida a otras voluntades mis po-

derosas.
De estas consideraciones se desprende que hay solo .una
ley que por su naturaleza exige el consentimiento undnime;

la ley del pacto social.
La voluntad constante de todos los miembros del Estado

es la voluntad general; pox ello son ciudadanos libres.
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Debemos considerar dos principios: El primero comprende gque
cuando m8s importantes y graves sean las deliberaciones, més
undnime debe ser la opinidén gue prevalece y el segundo en -
gue mientras mis prontitud exija la resolucidn del asunto -
que se debate mis debe reducirse a la diferencia prescrita -

en la proporcidn de las opiniones.

1.7. La Tesis de Hobbes y Rousseau,

Diferencias y puntos de Similitud

Pues el hombre individual y socialmente considerado vive
con frecuencia trasmitiéndo y recibiéndo aversidn. Inutil——
mente idealistas y humanistas claman para que este estado de
cosas acabe, nos dice Hobbes, punto gque Rousseau pondera co-
mo un principio filosdfico para no sentir que el hombre gue-
da sometido a la autoridad. "..El soberano sflo por ser lo-—
que es, es siempre lo gue debe ser, el soberano gque no es si
no un ser colectivo no puede ser representado mis gque por si
mismo; el poder es susceptible de ser trasmitido, pero no la
voluntad, asi, pues el pueblo promete simplemente obedecer.."33

Vemos qgue Rousseau risica la titularidad de la soberania
en el pueblo hasta cuando se plantea el problema de la dis—--
crepancia entre la voluntad general, o sea el bien comGn y -
la voluntad de todos. " ..Frecuentemente surge una gran dife

rencia entre la voluntad de todos y la voluntad general.

33.-~ Juan J. b El Contrato Social, p8gs. 14 y S6.
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Esta solo atiende al interé&s comfin, aguella al interé&s priva
do siendo en resumen una suma de voluntades particulares:; -
pero suprimida de estas mismas voluntades, las mis, y las -
menos que se destruyen entre si, y quedar8 por suma de las -
diferencias la voluntad general..” 3%

Afirma por otro lado este autor que "..El soberano puede
muy bien decidir; yo guiero actualmente lo gue guiere tal --
hombre, o por lo menos lo que dice guerer; pero no puede de-
cir: lo que este hombre querra mahana yo lo querre tambi&n"35

De lo anterior podemos concluir que el soberano no puede
actuar libremente, ya que estd frenado por la Ley Jurfdica -~
que manifiesta y recoge la voluntad general (bien comin) - -
coincidente con el interé&s particular.

Aungque, cabe decir gue por otro lado resume ideas de — -
igualdad al expresar que "La igualdad pertenece a la esencia
del ser humano, porque a todos pertenece por igual el estado
del hombre, aclarando que no se trata de igualdad politica o
social, esto es del id&ntico derecho de todos los hombres a
intervenir en la estructura del cuerpo politico y en la for-
macidn de leyes" 3¢

Finalmente podemos resumir: Un Estado no puede subsis—-—
tir sin el derecho ni la autoridad; sin gobernantes ni gober
nados; sin finalidades politicas y administrativas. La sobe
ranfia encauza estos elementos, fijando sus caracteristicas y

limites, asi como la potestad del Estado, de las autoridades

34-.~ Rousseau, Juan Jacobo. El Contrato Soctal, pdg. 16.

35.- JIbidem. p&g. 14.
36.~ n J b Discurso sobre el origen de la desigualdad, Edit. Porria,

Jua
M&xico, 1979, pig. 109.
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vy de los funcionarios. Organismo y organizacifn llevan a -~
cabo la misidn politica de la comunidad. El principio de -
autoridad se hace posible por el acatamiento a la ley. En -
este acatamiento el hombre no obedece al hombre, sino asi -
mismo a través de la ley, debiendo aclarar gue ain en las -
formas de Estado y de gobierno, el acatamiento a la autori--
dad y la obediencia a la ley es posible tan s85lo en el caso
de que gobernantes y derecho sean portadores del principio -
de legitimidad, es decir sean exponentes de la voluntad gene
ral soberana del pueblo de un Estado. "Sin duda existe una
justicia universal emanada de la razén, pero £sta para ser -

admitida entre nosotros debe ser reciproca"??

l1.8. Concepto de Estado en Marx (visi&n alcance

y sintesis de su critica a Hegel)

El estado es para Hegel una necesidad externa y al mismo
tiempo un fin inmanente: una antinomia como la llama Marx.
Hegel no rinde cuentas sobre como aguella exterioridad queda
mediada con la sociedad civil, sino que postula la inmanen—-
cia de la finalidad estatal en la propia sociedad civil de--
gradada a la calidad de finitud del Estado; vale decir que -
confunde la mediacibn real con una mediacién puramente 18gi-
ca.

Apunta Marx en su critica de la filosoffa del Estado que

mientras que para Hegel la mediacidn debia construirse antes

37.~ Rousseau, Juan Jacobo. El Contrate Soctal, pig. 20.
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resulta ya presupuesta, trastocada, como €1 lo ve en la ex--
Plicacién de la idea del Estado. Hegel como se ve, cae no -
ya en una contradiccifdn sino en una tautologia del contenido
"..distingue Estado y sociedad ciwvil como dos extremos rea--
les y distintos gque exigen mediacidn, pero los trata como -
opuestos susceptibles de composicidn que se resuelven en 1la
historia 186gica de la idea... la diferencia concluye Marx, -
reside no en el contenido sino en el modo de considerar, o -
sea en el modo de decir" 38

O sea que la inclusibdn de la sociedad civil en la esfera
univexrsal del Estado es, en realidad posible s&8lo como tras-
cendencial de su estructura sensible y particular; de agque—-
lla estructura que solicitaba la mediacifn en cuanto t&rmino
efectivo de la construccidn.

En la gue la sociedad civil figura como una finitud o de
terminacidn de la idea, como el paso de un proceso puramente
1l6gico y en la gue, en fin, la estructura real de le positi-
vidad no gueda comprendida como tal, sino inmediatamente ab-
sorbida en el organismo conceptual del Estado.

La oposicifn real entre Estado y sociedad, se esfuma en
una oposicidn puramente ideal o l&gica, ya gue, trascendida-
la estructura especifica de la sociedad real (gue se debia -
mediar), la atencidn se desvia hacia el procedimiento pura--—
mente 18gico (en virtud del cual la sociedad se muestra como
determinacifn o finitud de la idea), hacia la estructura -

38.- Marx, Carlos. Critica de la Filosoffa del Estado de Hegel, Edit. Grijalvo, México,
1969, pags. 12 y S.S.

63



18gica del concepto de Estado.

La conclusidn a gque llega Marx: "Es gue de toda la filo
sofifia del derecho constituye solo un par&ntesis de la 18gi—--
ca” .39

Los sujetos ser&n en adelante la realidad abstracta, la
necesidad o distincibén substancial, la sustancialidad, y asf
por el estilo todas las categorias l&gico abstractas que ya
tienen los sujetos reales.

Esto es no se ha obtenido ningflin contenido nuevo que - -~
halla cambiado finicamente la representacifn de lo particular
presentado ahora como alegorfa de la idea, que figura como -—
particular o como universal.

Tal aseveracibn se funda desde la &poca de Maguiavelo al
comprobar la existencia de un conocimiento de lo social de--—
sintegrado en las distintas ciencias sociales ya constitui--
das o en curso de formacidn; como hemos visto los pensadores
politicos, desde Magquiavelo hasta Rousseau se habian preocu-—
pado esencialmente en jsutificar la separacidn respecto de -
los individuos y la sociedad y al mismo tiempo en fundamen-—--—
tar ya mediante la doctrina del contrato social o los princi
pios del racionalismo la legitimidad del Estado como poten——
cia necesaria y superior a los individuos y a la sociedad. -
Hegel intenta demostrar que esa separacidén no existfa en 1lo
absoluto, que la sociedad no podia sexr concebida como una es
fera aparte y aislada sino que tenia en el Estado una poten-—

cia superior donde residia su verdadero principio cohesivo y

39.~ Marx, Carlos. Critica de la Filosofia del Estado de Hegel, pig. 16.
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determinador.
Del an&lisis de la filosocfia del derecho de Hegel, saco

Marx la conclusidn fundamental de gue... "En el Estado bur-—

gues se manifiesta una enajenacisn de la esencia del hombre
condicionada por 1la propiedad privada, fundamento de toda -
la sociedad capitalista. La propiedad privada en efecto, -
se presenta como un obsticulo gue se interpone entre el hom
bre individual y su naturaleza gen&rica. El Estado aparece
en la sociedad burguesa como un Estado politico, desprendi-
do de la vida real del hombre, al cual se enfrenta comoc al-

go exterior a su individualidad material, a su interés pri-

vado” .40

Por otro lado afirma Marx la democracia parte del hom—--
bre y hace del Estado el hombre objetivado, ya gque para es-
te autor, el hombre es algo més: el hombre social cuya ac-
tividad concreta en relacién con los otros hombres en el -
cuadro de la comunidad construye la historia y se construye
asi mismo.

"Para Marx era preciso constatar ante todo la enajena-«~
cidn social y politica cuyas manjifestaciones inmediatas en
la sociedad burguesa se consagran en la propiedad privada y
e]l Estado politico; el problema de la “"enajenacidn™ signifi
caba pues un asunto de conciencia. Marx, en ese entonces -
se hallaba alejado todavia de la teoria de la lucha de cla-
ses. {hablase de 1842) Sin embargo el problema estaba ya -

planteado -lo que se oponia a la integracidn de la vida --
40.~ Marx, Carlos. Ob. Cit. pSg. 20.
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colectiva provocando la enajenacién del hombre- era en resu-
men, la propiedad privada y dado gue la solucifn era la ra—-
cionalizacifn del Estado, es decir su desaparicifn del Esta-
do politico y la confluencia del inter&s privado y el inte—-—
r&s pfiblico o colectivo, se gestaba esta idea suponiendo, -
gue la solucibn la darfa suprimiendo previamente la propie--—
dad privada y el dinerc -causa fundamental y expresidn de la
enajenacibn de la esencia humana- y por tanto cabe apuntar -
gue. "Si el hombre es por naturaleza sociable, de su natura~
leza debe medirse no por la fuerza del individuo particular,

sino por la fuerza de la sociedad™ $!

41.- K. Marx. La Sainte Famille, Oubres Cospletes de K. M., Paris, 1947, Tomo 1I. pig.
235. Citado por S&nchez Azcona Jorge, Lecturas de Sociologia y Cilencia Politica =~
Edit. UNAM, M&xico, 1975, pSg. 146.
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CAPITULO TERCERO
CONCEPTO E IMPORTANCIA DEL PODER SOCIAIL
1.1. Su Influencia Alcance y LImite

®..Es por virtud de la socializacifn como puede perpe- -
tuarse la sociedad, existir la cultura y convertirse el indi

viduo en persona.." %2

Para gque un orden normativo se institucionalice es nece-
sario que su reconocimiento se halle profundamente enraizado
en la conciencia del grupo, las raices de toda cultura lle--—
gan a interiorizarse en la estructura y personalidad indiwvi-

dual, creando en cada grupo ciertas tendencias de disposi- -

cibn y cardcter asi como creencias y valores comunes.

"..El hombre suele vivir a cré&dito de la sociedad en que

se desarrolla, cré&dito del que nunca se ha hecho cuestidn -

alguna, vive por tanto como autémata, de su sociedad solo en

tal o cual cosa se toma el trabajo de revisar las cuentas o

de someter a critica la idea recibida desech&ndola o admi- -

ti&ndola pero esta vez lo ha repasado &1 mismo a la vez gue

ha examinado sus fundamentos.." 43

Por otra parte, como sabemos la creacifn de una norma -

jurfdica en nuestro tiempo y en nuestro sistema significa la
imposicifn de un hacer o n6 hacer, o bien el conocimiento de

42.- Ortega y Gasset, Jos&. El Hombre y la Gente, Ob. Cit. pSg. 207.
q43.- Ortega y Gasset, José. Ob. Cit. plg. 165.
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una obligacibfn o la coaccidn rigurosa para realizar determi-—
nado supuesto. De ello se desprende gue la conducta de 1los
individuos, como finicos entes pensantes y actuantes, reguie-—
re de las normas juridicas para vivir ordenadamente dentro -
de la sociedad.

De lo que se desprende gue la opinién pGblica, estd tras
de esas fuerzas (el subconsciente) y las hace funcionar en -
las diversas formas de la existencia colectiva. Esa fuerza
de la colectividad, se manifiesta en el poder pGblico.

Las fuerzas sociales como ya se dijo anteriormente, pro-
ducen una actividad social cuyo movimiento debe ser tal gue
propicie un equilibrio, de modo gue las acciones se ejerzan
en tal forma que impidan la desorganizacifn, el caos y los -
conflictos dentro de la sociedad, siendo &sta la funcidén del
poder pftiblico.

Es por eso gque el poder pGblico supone una opinién gque -
se encuentra tras de &1, opinibn generalizada que lo apoye -
para ser eficaz; dicha opinién debe ser verdaderamente pGbli
ca, para evitar la produccifn de acciones encontradas gue -
rompan el eguilibric de la estructura social.

La existencia del poder pGblico se justifica por la ambi
valencia en el car&cter del individuo, pues la sociedad es,
a la vez, di-sociedad. En su seno se da un chogue de conduc
tas sociales y antisociales que hay que evitar, a fin de que
haya estabilidad y continuidad y de que perdure el grupo so-—
cial. Para lograr un minimo de sociabilidad, se requiere en

ocasiones que el poder pGblicce intervenga en forma violenta.
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Cuando la sociedad se desarrolla y deja de ser primitiva, se

crea un cuerpo especial encargado de hacer funcionar agquel

poder en forma incontrastable. Este cuerpo especial es el -

Estado.

1.2, El car&cter social, su funcibn y desarrollo

"La funcibén del cardcter social es moldear y encauzar la
energia humana gue existe dentro de una sociedad dada con el

propdsito de mantener dicha sociedad en continuo funciona- -

miento™ $4
antes de proseguir al estudio de la funcidn del carSctex

social, conviene analizar brevemente los conceptos de causa-—

lidad y normatividad gue tan Intimamente wvan ligados al ca-—

ricter social, tema central que por ahora nos ocupa.

Estos planteamientos se realizan bajec la base de enten-—

der a la causalidad como una forma pura de ordenacidn de to-—

dos los contenidos posibles del pensamiento cientifico, los

gue se dan en relacidén .de causa a efecto. Y de entender a -

la normatividad como otra forma pura de ordenacidén de estos

mismos contenidos, los que enlaza en relacibn de supuestos a
consecuencia.

Sefiala el maestro Fausto Ballado Berr&n, gue: "sclo el
derecho positivo, el derecho del Estado es el (Gnico "factum"

donde podemos encontrar el concepto del deber ser, de la nor

44.- Sinchezr, Azcona Jorge. Derecho, Poder y Marxismo, Editorial Porrfia, México, 1970,

pig. 49.
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matividad. cporgué debe ser lo que mande el orden juridico?

Una respuesta provisional y de factura popular podria ser.

Porque si no es asi, nos hacemos acreedores a una sanciln. -

El derecho puede mandar algo que nos parezca justo, o bien -
algo gque estimemos injusto, pero tan juridicamente obligados
estamos a hacer lo uno como lo otro; igual si tenemos la -

sancifn que si no la tenemos. Todo ello porque lo mandado =

por el derecho positivo debe ser, porgue todos suponemos en
nuestra vida cotidiana que el legislador primario tiene auto

ridad para emitir las normas supremas del ofden, normas de -

las cuales derivan su validez las que rigen nuestra diaria -
Podemos estar en desacuerdo con el contenido de

existencia.

muchos preceptos, pero los acatamos; si nos decidimos a des-—

conocer el derecho del Estado estaremos haciendo una revolu-
cidn que si triunfa establecerd un nuevo orden juridico, cu-
yas normas se obedecer3n por la misma razfn gue las obede-
cian las del orden derrocado, en el supuesto de que si &l, o

los revolucionarios (legislador primario) tienen autoridad -

para dictar las normas supremas del nuevo derecho®™S Asf -

pues, vemos que gracias a las peculiaridades singulares de

su caricter, los individuos pueden influir en los destinos

de la sociedad, a veces su influencia llega a ser muy consi-

pero tanto la posibilidad misma de una influencia

derable,
como sus proporciones son determinadas por la organizaci&n -

de la sociedad, por la correlacifn de las fuerzas que en -

45.~ Ballado, BerrSn Fausto. Teorla General del Derecho, Editorial UNAM, la. Edicidn,

M&xico, 1972, pig. 9.
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ella actfian.

"El cardcter social es el intermediario entre la estruc-
tura social econdmica y las ideas e ideales que imperan en -
una sociedad.

...Para gue una sociedad funcione satisfactoriamente, es
necesario gque sus miembros no se percaten de las contradic--
ciones dentro de la misma, lo cual se logra por medio de 1la
represifn del inconsciente social" 3¢

Se puede concluir que hay un proceso de asimilacibn por
medio del cual la persona obtiene su plena integracifn so- -
cial, se siente parte integrante del grupo, Yy a la vez que -
adquiere la personalidad social, fortalece la existencia - -
real del grupo, la cual existe s8lo cuando vive y funciona -
como unidad. Esta se inicia cuando los miembros individua-—--—
les estan unidos por ciertos vinculos que hacen que su vida
Yy comportamiento interindependientes infundan en sus mentes

sentimientos de unidad, solidaridad y comunidad de intereses.

1.3. La Soberanfa, su concepto y

evolucidn como poder social.

La autarqufa, nota caracteristica de la Polis, no tiene
relacifn ni semejanza alguna con el concepto moderno de sobe
ranfa. El concepto de soberania nace con el Estado moderno,
en su voluntad se centralizan facultades y se monopoliza el
uso legitimo de la coaccibn. Una vez conocido el concepto -

46.- S&nchez, Azcona Jorge. Derecho, Poder y Marxismo, pSg. 49.
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de soberania y habiendo cobrado su pleno sentido en el mundo
moderno, analizemos el proceso evolutivo gue sufrio a través
del tiempo.

La antigua doctrina atribuye la soberania al monarca que
en ese entonces, encarna la lucha de autocafirmacifn estatal.
Dado gque esa doctrina derivarfa en la legitimacidén del abso-
lutismo, la Revolucibn Francesa partid de la concepcidn del
Estado patrimonial, reelabord come reaccidn una nueva idea -
de la atribucibn de la soberania que, al correr del tiempo -
seria la base del derecho pGblico francés y de todos los pue
blos. El atributo de la soberania, gue se consideraba perte
necia al rey, se declara pertenecer a la nacifn personifica
da, quien toma en cierta medida el lugar del rey.

La evolucidSn se complementarfia c¢on la doctrina alemana -
segfin la cual el Estado, cuyos elementos son la nacibén, te--
rritorio y gobierno, es el titular primario de la soberania.

Haciendo de cada hombre un propietario, la condicidn de

burgués se extiende a todos, y el interé&s particular de cada

uno coincide con el inter&s general de la sociedad, es decir
de la nacién.
Ese conjunto de individuos formal y abstractamente li- -

bres e iguales, erigidos en personas politicas, se convierte

en fuente de legitimidad del Estado, pues como soberana que

es la comunidad gue constituye la sostiene en tanto que es -
el garante del "suyo de cada quien", en una sociedad en que
todos son propietarios. Pero la nocifn de soberanfa nacio--

nal irfia de la mano con la de la soberania del Estado, pues
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la nacidn cobra existencia de cuerpo politico en el estado ¥
s51lo con &l reviste su unidad directamente encarnada por 1la
unidad del poder politico del Estado. El Estado surge, en—-—
tonces, del interé&és general y de lo pfliblico, esto es, como -
representante del conjunto politico unitario de los miembros
individuales.

Por Gltimo diremos que al imponer por medioc de una pre-—-
s5i6n social ciertas conductas, se obliga al individuo a que
se adapte a su tiempo, a gue asimile la herencia acumulada -
en el pasado; no hay que oclvidar gque gracias a la sociedad -

el hombre es progreso e historia.

1.4. Los controles sociales

Asi afirma Wright "Los poderes de los hombres comunes Yy
corrientes estdn circunscritos por los mundos cotidianos en
que viven; pero afin en esos circulos del trabajo, de la fami-
lia y de la vecindad, muchas veces son arrastrados por fuer-
zas gue no pueden ni comprender ni gobernar. Los grandes -~
cambios caen fuera de su control, pero no por eso dejan de -
influir en su conducta y en sus puntos de vista. La estruc-—
tura misma de la sociedad moderna, los limita a proyectos -
que no son suyos sino gque le son impuestos por todos lados,
y dichos cambios presionan a los individuos de la sociedad -
de masas quienes en consecuencia, creen que no tiene objeto
alguno en una &poca en que carecen de poder"4?

47.- Wright, C. Mills. La Elitc del Poder, Traduccldén Florentino M. Torner y Ernestina —

4
de Champourcin, Fondo de Cultura Econdmica, M&xico, 1969, plg. 11.
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Esos controles no s8lo se refieren a los aspectos racio-
nales del actuar, sino tambi&én a manifestaciones emotivas y

tradicionales de la conducta. En el proceso de socializa- -

cifn de la conducta, los controles sociales son un medio pa-

ra lograr ese cometido de socializacién.
Esos controles no s8lo se refieren a los aspectos racio-

nales del actuar, sino tambi&n a manifestaciones tradiciona-

les y emotivas de la conducta. En el proceso de socializa--

cidén de la conducta, los controles sociales son un medio pa-

ra lograr ese cometido de socializaciodn.
Son muchos los medios que el hombre puede emplear come —

control social: la violencia, la propaganda, la educacidn -

la técnica, la economia, la dominacidn, etc., pero todos es-

tos vienen a reflejarse o a proyectarse en el derecho, enten

dido en un sentido de direccifn social, gque es un concepto -

mucho md3s amplio gue el juridico en sentido estricto.

1.4.1. Diferentes formas de control social

Controlar significa ejercer dominio sobre algo, en nues-—

tro caso, sobre una persona o conjunto de personas.

Para existir la sociedad reguiere de un conjunto de nor-

mas que reglamenten el actuar de los individuos. Si las re-

glas sociales son violadas, sistemfiticamente el nficleo so- -~

cial se vuelve inestable. De ahf que la finalidad inmediata
del control social sea mantener el orden en la sociedad y es

tablecer ciertas reglas de conducta.
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Un grupo social puede controlar a toda la sociedaaqd, por
ejemplo, el ejército, los capitalistas, los sindicatos, etc.
Este control social, por tanto, no proviene s6lo de la auto-
ridad politica; tambi&n los grupos primarios como las fami--
lias, el paréntesco, los amigos; o bien secundarios, como -~
asociaciones, grupos té&cnicos, clases socijiales, grupos reli-
giosos, monarcas absolutos, ejercen presisn sobre los indivi
duos, y por tanto control.

En relacidn con este punto, cabe mencionar que la forma-
cidn del estado tiene como contrapartida exacta, la tenden--—
cia a justificar la autodeterminacifn absoluta del Estado, -
su ser soberano frente a cualquier poder, venga de donde vi
niere, tiende a imponer al Estado mismo los intereses de la
sociedad, de los individuos que la componen, como inter&és -
suyo propio, al cual se debe y del gue deriva la legitimidad
de su existencia.

Después de esta variacidén, pasaremos a analizar las cla-—

ses de control social.
Clases de Control Social

Son formal e informal. El primero es el gque utiliza la-
orden, el castigo, la amenaza, etc., para imponer normas de-—
conducta a la sociedad. Esta forma es utilizada principal-——
mente por el Estado.

El Estado, por su naturaleza est& facultado para hacer -
uso de la fuerza fisica a fin de poder mantener el orden vy,

legitimamente imponer sanciones como la multa, los trabajos
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forzados, la prisién y la pena de muerte en algunas socieda-
des. .

El control social persuasivo se ejerce mediante el con-—-
vencimiento, la sugestifn, la instruccidn, etc., para lograr
gue las personas se adapten a determinadas normas de conduc-
ta; ejemplo la propaganda, la publicidad, el sistema educati

vo, etc.
Hay dos formas de control social:

El control sccial formal, gue es el que se ejerce utili-

zando documentos cuidadosamente elaborados, gue contienen -
Srdenes que han sido promulgadas con cardcter obligatorio -
para todas las personas sujetas a la autoridad, o para algu-
na persona especifica son respectivamente las leyes y las -
sentencias.

El_control informal, gue pretende gque la persona actiie -

de determinada manera, utilizando recursos psicol&gicos; co-
mo la aprobacifn o rechazo de la sociedad, el prestigio, la
fama, etc.

El control social ejerce poderosa influencia sobre el -
individuo, lo gque no quiere decir que la persona actGe como
autSmata dentro de la sociedad. E1l1 hombre posee iniciativa
y facultad de eleccidn; puede en algunos casos, sustraerse -
conscientemente al mismo, aceptarlo en uso de su libertad -
come &tica y socialmente conveniente. Acontece con frecuen-
cia gue el individuo no se percata de la existencia del domi

nio social, o bien no se da cuenta de gue es manipulado.
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1.4.2. Los medios gue se utilizan

para ejercer el control social

a.- El derecho es la mds importante forma de control so-
cial por su efectividad ya que impone reglas de con-
ducta a trav&s de la coaccifn. La violaciétn de una
norma ocasiona sanciones trascendentales para el in-
fractor, tales como multa, c&rcel, trabajos forzados
suspensidn de derechos, destierro, pena de muerte, -
etc. Para gue el derecho sea aceptado por una comu-—
nidad, debe proteger los valores fundamentales del -
hombre: la vida, la libertad y la propiedad sea pxi
vada o social.

b.—- La costumbre tiene como objetivo, establecer y mante
ner normas de conducta para conservar el orden y 1la
convivencia de una determinada comunidad, el indivi-
duo es controlado por la sociedad a travé&s de la cos
tumbre en todas las etapas <42 su vida.

c.— Los usos sociales gue segfin Nordarse, "son hébitos -
populares de comportamiento gue tiene lugar en el -
tr§to con las personas o ante situaciones de menor -
importancia en la vida de una sociedaa™ %8

d.- La propaganda y la publicidad son formas de control
scocial persuasivo gue consisten en el esfuerzo deli-
berado por cambiar el modo de pensar y de actuaxr de

las personas en la sociedad.
48.- Nordarse, Jos&. Elementos de Sociologia, Editorial Minerva, New York, 1971, pig.225
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En algunas comunidades nacionales estos medios de comuni
cacidn est&n bajo el control del Estado, en otras son propie
dad de empresas comerciales, partidos politicos o movimien--
tos populares. En los regimenes totalitarios el Estado tie-
ne un dominio absoluto sobre ellos, imponiendo criterios y -
opiniones gque se repiten sistemiticamente para que el pueblo
los acepte inconscientemente.

e.~ El sistema educativo. La educacifn tiene como crite

rio objetivo integrar al individuo a la sociedad; -~
funcifn social es la de transmitir el conjunto de -
conocimientos obtenidos por las generaciones anterip
res e inducir a las personas a aceptar los valores -
normas e instituciones que posee la sociedad. En =~
las colectividades en donde la educacidn es monopo--
lio del Estado, la educacibn puede ser utilizada co-
me instrumento para imponer al pueblo el modo de pen
sar del grupo que ejerce el poder.

La comunicacibn social estd sometida a muy variados inte
reses contaminantes del ambiente cultural, desde las distor-
ciones del lenguaje hasta las manifestaciones grificas o mu-
sicales de la publicidad; por ser instrumentos valiosos den-
tro de la politica, entendida como orientacidn doctrinaria -
y civica. En nuestra opini&n, los medios de comunicacifn -
masiva, al ser manipulados por las clases en el poder se a—-—
plican a transmitir informaciones robustecedoras del sistema
politico ¥y econémiqo creado por las mismas.

Cualquier ensayo de la comunicacibn en los paises del =~
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tercer mundo, debe enfrentarse a la espesa problematica deri

vada de la dependencia econSmica, pelitica y cultural, gue -

es el signo predominante en todas las tareas informativas.
No es la informacifn un ente autSnomo capaz de trascen--—

der la realidad social; ha sido y es un instrumento del diri

gismo politico y cultural que agobia a los paises dependien-—

tes. Por esta razfn las publicaciones periodisticas que,

contra viento y marea han conservado su car8cter critico y -

mantenido una independencia con sus debidas excepciocnes, con

firman la regla de una informacidfn gue manipula las concien-—

cias, atomiza las noticias y difunde la actitud conformista.

Por ejemplo, el sistema capitalista, ha ideado las t&c—--

ticas necesarias para asegurarse el control de la informa--—-—

cidn, y para conformar a los pfiblicos de acuerdo con sus sSis

temas-ideolSgicos. Los medios de comunicacifn de masas al

servicio de las clases dominantes, trasmiten informaciones -

previamente sometidas a la manipulacién ideolSgica de los -
aparatos de control politico y econSmico. La clase dominan-—
te duefia y orientadora de los curiosamente llamados O6rganos
de la opini&n piblica, al ejercer el control monopolitico de
los medios, puede organizar un juego tramposo, consistente —
en denunciar la accifn nefasta y desorientada de dichos me-~
dios, asi como la corrupcifn que en los mismos priva.
Identificar los medios masivos con las fuerzas econSmi--—
cas a las que sirven Yy pertenecen, es una premisa indispensa
ble para despojarlos de sus mitos y para situarlos en su di-

mensidn exacta de aparatos ideoldgicos, entendiéndo a estos
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como medios de gue se sirven algunos Estados y oligarquias -

econfmicas, no para crear la ideologfia, sino para promoverla

y difundirla. Podemos concluir, sin mayor esfuerzo que el -

imperialismo econSmico y polfitico, asf como las oligarguias
nacionales dependientes de los elementos activos en el proce
so de la informacidn, son, =2n suma, los manipuladores.

Analizar los efectos qgque los medios masivos causan en la

sociedad, ha sido el propSsito de este apartado. Para pro--
fundizar en el estudio de las caracteristicas de la manipula

cién informativa, es imprescindible hacer algunas considera-

ciones sobre el elemento pasivo por antonomasia en el proce-
so de informacifn. Nos referimos a la opinifn pGblica, a la
masa amorfa que consume noticias, a los que la sociedad capi

talista ha convertido en seres dotados de una gran capacidad
visual y auditiva y a los que, al mismo tiempo, a privado de
la posibilidad de hacer oir su voz.

De los distintos &rdenes normativos existentes, el fGnico
que tiene una garantfa externa es el orden jurfdico y, por -
lo tanto el m&s f&cil de precisar y de cumplimentar, es el -
derecho objetivo garantizado coactivamente.

Existgn medios que ejercen presidn sobre el individuo, =~
que se consideran tambi&n jurfidicos cuando derivan de un cua
dro coactivo, cuando sea el Estado gquien forma el grupo de -
coaccibfn, incluso frente a &ste puede haber otro, por ejem—-—
pPlo; el derecho candnico que puede oponerse al orden juridi-
<co estatal. Se pueden dar Srdenes contradictorias entre sI

sobre las personas y gue ambas valgan juridicamente, siempre
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y cuando exista el grupo gue forme el cuadro coactivo que

tienda a garantizar su cumplimiento.
"..Es un erxror pensar gque s&lo cuan

asf Max Weber afirma
al

do la autoridad politica impone sanciones estamos frente
y en la actualidaaq,

derecho, esto no siempre ha sido asf,

pueden concurrir distintos 6rdenes sobre una misma comuni- -

dad..” 49
Ademi8s lo gue siempre ha sucedido que los preceptos mora

les de trascendencia social, han sido de algin modo absorbi-

dos por normas juridicas.
H. L. A., Hart, afirma que una obligacifn juridica presu

L.

pone un orden competente. ¢En gue consiste una norma compe-—

tente?. Para este autor es la unidn entre las normas prima-—

rias y las secundarias. las primarias son las reglas gue go-—

biernan nuestra vida cotidiana, las secundarias son las nor-—

mas que sostienen y le otorgan el car8cter legal a las pri—--—
meras. Textualmente sostiene que "Por reglas primarias debe
mos entender aquellas gue contienen en sf s8lo derechos y

obligaciones en cuanto al dexecho y en cuanto a las exigen-~

cias de la vida social. En cambio, las reglas secundarxias -

son aguellas que reconocen como jurfdicas a las primarias, -

otorgan potestades privadas, y tambié&én potestades pliblicas,-

&stas sobre todo, en relacifn a la regulacifn de las normas-
primarias.." 5
"..l.as normas primarias se refieren a la conducta de las

49.- Weber, Max. Op. Cit. pig. 34.
50.- Gara Shoucair Manuel, Sociedad y Derecho en la obra de H. L. A., Hart. Tesis Profe-
sSional, Facultad de Derecho, UNAM, Mé&xico, 1967, p&g. 60.
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personas, en tantc que las secundarias se dirigen a las nor-
mas primarias, en si mismas a las gue regulan en todos sus -
aspectos. El rasgeo general mas prominente del Derecho en to
das las &pocas Y lugares, es que su existencia consiste en -
que ciertas clases de conducta no son opocionales, sineo en -
cierto sentido obligatorias..” 3!

Hart sefiala gque la proyeccidén —-emotiva o racional- que -
vincula a la persona con un orden gue se establece, no es un
acto consciente o racional, o el temor a la coaccidn, sino -
la actitud, la predisposicidn a aceptar un orden competente.
La aprobacidén de ese orden puede derivarse del carisma, de -
la tradicifn o de la legalidad de acuerdo con Weber, pero en
esta referencia a una norma primaria como la causa de la - =~
obligatoriedad de lo gue engendra a las normas competentes.
La coaccifn establece un orden de donde emerge la Ley.

Hay por lo tanto, dos condiciones minimas necesarias y -
suficientes para la existencia de un sistema juridico. Por -
un lado, aquellas reglas gue son vilidas y estin de acuerdo,
en Gltima instancia, al criterio de validez del sistema Y. -
por otro lado, las reglas que conocen especificamente el cri

terio de aceptacibén legal.
1.5. El orden normativo, su wvalidez y reconocimiento

De acuerdo con esta infraestructura se establece que, -

51.~ Hart, H. L. A. El Concepto de la Ley. Oxford At The Claredon University Press, 1961
pag. 6 y 92, Existe traduccidn al espafiol de Genero Carrio, Abeledo-Perrot, Buenocs
Alres, 1968.
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las personas, pueden determinar por adelantado, sus posibili
dades legales. Esto se realiza porgque la administracidfn de
justicia derivada de estas condiciones es iméersonal. Los -
miembros de una comunidad deben tener la cerxteza y la seguri
dad de que el orden juridico positivo se cumplix8 las perso-—
nas confian en la imposicifn inexorable de las normas de De-
recho y de acuerdo con esa confianza, guian gran parte de su
vida en sociedad, tal como afirma el maestro Luis Recasens.

El derecho deriva de un valor de rango inferior, el de -~
la seguridad en la vida social. "..El derecho no ha nacido
en la vida humana por virtud del deseo de rendir culto u ho-
menaje a la idea de la justicia, sino para calmar una inelu-
dible urgencia de seguridad y de certeza en la vida so- -
cial.."52

Estamos en el supuesto de gue la certeza y la seguridad
se deberin objetivizar a trav&s de normas justas afirma Reca
sens Siches, ya gue la finalidad de todo orden juxridico es -
la realizacibn de la justicia, pero la razdn de ser del dere
cho es gue se cumpla esa certeza y seguridad. Certeza y se-—
guridad de que el orden juridico se cumplirs, qgue lo estipu-
lado por el orden normativo se impondri, esto como requisito
social de la convivencia. Gracias a la imposicifn coactiva,

los hombres saben que el derecho se realizar$s.

52~ thgcasens Siches, Luls. Filosofla del Derecho, Editorial Porrlia, MExico, 1968, pSg.
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1l.6. El Marco normativo en la sociedad Mexicana

El capital monopolista trasnacional norteamericano y de
otras metrSpolis, ya no tiene gue incomodarse con parrafadas
tercermundistas que contradigan su creciente predominio en -
los hechos, ni preocuparse por afirmar su influencia ahora -—
que insistentemente se le reitera la invitacidn a invertir -—
en México. L.as capas pegqueiio burgueses e intermedias urba--—
nas y rurales mis afectadas por el agudo estancamiento con -
inflacidn, no tienen verdadera capacidad parxa optar por un -
xrumbo distinto.

Por lo gque toca a las masas- asalariadas, &stas no deben-—
intervenir, ya gque estan sujetas al control econbSmico-politi
co e ideolSgico del r&gimen burgués, integradas al sistema -—
que las desorganiza para si, no deben enfrentarse a una co--
rrelacidén de fuerzas ahora mds desfavorable y sin contar con
una direccidn revolucionaria eficaz, dichas masas se han de—
bilitado por la presidén del desempleo, por el crecimiento -
del ejército industrial de reserva y sus apremiantes proble—
mas inmediatos, y se ven constrefiidas a aceptar la linea - -
progresiva de superacifn que les impone la clase dominante —

para sortear la crisis.
1.7. La dominacifn y sus condiciones estratégicas

No cesa el batallar por la democracia en sindicatos, eji

dos, cooperativas y centros educativos, y crece el despresti
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gio de los viejos lfideres, al mismo tiempo gue el cambio de
gobierno no ha hecho nada verdaderamente efectivo de un dia
para otro, el escepticismo y la desconfianza populares Yy aln
el repudio abierto a los tribunales, la policia, el gobierno
el tapadismo, la corrupcibn e incluso a la revolucibn hecha-
gobierno puede apreciarse gue la lucha ideolSgica es hoy par
ticularmente intensa en organizaciones laborales y profesio-
nales; en el gobierno y los partidos politicos en las pro- -
pias asociaciones empresariales, desde luego en las universi
dades e incluso en la prensa.

La lucha del pueblo trabajador se libra en condiciones -
mé&s adversas, ahora que la correlacifén de fuerzas les es mis
desfavorable se da principalmente en mayor medida aungque el
perfiodo previo, en las instancias econSmicas e ideolbgicas y
con un car8cter defensivo. Pero si con energia insuficiente
para modificar el rumbo, encaminadas a objetivos secundarios
Y sin base organizada ni perspectiva directriz que las eleve
a planos anticapitalistas conscientes y a terrenos menos des
favorables gue los abiertos al pueblo por el r&gimen, las lu
chas proletarias no dejan de expresarse tambié&n m&s afin 1las
crisis por las luchas de salarios y prestaciones contra el -
despido eétan prenadas del contenido politico que implica el
tratar de romper uno de los principales muros estrat&gicos -
del r&gimen, como del brazo ejecutor del estado y como ins--—
trumento mayoritario de la clase dominante, el actual gobier
no tiene que considerar estas realidades para mantener la -

continuidad esencial del ré&gimen, y asi como el equilibrio -
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estable.

Tambi&n afina y refuerza sus aparatos idecldgicos para -
lubricar el reformismo pequefio burgués y no apagar completa-
mente las esperanzas e ilusiones economistas de los trabaja-

dores. ror todos los medios procura convencerlos sobre la -

necesidad temporal de que acepten aumentos menores de sus
salarios nominales y exalta su contribucifn patri&Stica a la-
solucisdn de una crisis gque es y le fué impuesta a M&xico co-
mo consecuencia de un orden internacional injusto, como re--
sultado con los agravantes de inevitables errores internos -
del pasado que deben pagarse ahora con el trabajo y la auste
ridad de todos.

Tambi&n trata de vender seg(n la expresi&n norteamerica-
na mercantil hoy en boga, una imS&gen diferente; la de un 4i-
rigente gque apoyado en el derecho y jefaturado por verdade-—-—
ros t&cnicos y administradores, se reorganice para adminis—-
trxar al pafs enfrenti8ndose a la corrupcidn sin detenerse an-
te funcionarios y altos ejecutivos.

Aungque muchos elementos facistas y facistoides de la ul-
tra, no encajan directamente en los aparatos estatales —-si -
bien algugos pueden formar parte de grupos paramilitares y -—
estar incrustados en distintos peldanos oficiales, y aungque-
la estrategia del ré&gimen burgué&s-mexicano ante la crisis -
descanza en una mis flexible y eficaz alternativa reformista
la experiencia hist6rica del mexicano en relacifn con el ca-
.pitalismo mundial indica que, en condiciones de intensifica-—

¢idn de luchas de clases, dicha estrategia no descarta la -
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posibilidad de recurrir m3s a -todo lo que sea necesario-, a
la fuerza represiva contra los disidentes, bien con formas -
legalizadas y oficiales por vias parapoliciales y extrajuri-
dicas como en otros paises latinocamericanos y del tercer mun
do o bien de manera selectiva o general, si la burguesia in-
terna metropolitana temiese que el control de las masas pu---—
diera escapar de sSus manos. ¥Ya que la opcibSn reformista me~
xicana nunca ha excluido la represifn ni en tiempo normal ¥y
muche menos en los de crisis.

Este ha sido un breve andlisis de los limites del poder-—

en nuestra actual sociedad.
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CAPITULO CUARTO
I.1 La Soberanfia y su Vinculacifn con el Estado

El pueblo es presupuesto necesario para la aparicidn-

del Estado, recoge a través del tiempo y con peculiaridad el

valor absoluto denominado bien comtin. Ello imprime afinidad

en la idiosincracia de las gentes gue proceden de un mismo -

nficleoc &tnico.
Si el poder del Estado y la autoridad politica estdn nor

mados por los fines y la axiologfa ¢qué es lo gue configura-

al soberano? nada menos gque la aceptacidn cl8sica del concep

to de soberania.
Por soberania se entiende en la mayorfa de los casos co-

mo la voluntad politica suprema de un pueblo, creadora de -~

los principios jurfidicos. Es la facultad, otorgada por el -

pueblo al Estado, para c¢rear y garantizar el derecho positi-

vo. El poder del Estado es la capacidad de sus institucio--

nes para crear, fijar y ejecutar el derecho positivo. Esta -

facultad, conferida por ley es decisidn, accibn y mando. La
costumbre juridica_tanto del derecho privado como del pGbli-
co recibe-eficacia y positividad a través de la norma juridi
ca elaborada, por tanto el Estado es la asociacidén politica-
soberana que dispone de un territorio propio con una organi-
zacidn especifica y un supremo poder para crear el derecho.
Todo derecho innato tiene su origen en la universal pecu
liaridad humana, en‘este carfcter primario queda planteada -
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la incSgnita de su procedencia.

La vida del hombre, dentro de una asociaciSn humana y -

politica exige el reconocimiento de una voluntad, bien en el

jefe del Estado (monarca) o en el concepto de nacionalidad,

el Estado es la suprema unidad politica organizada, sin &1 1la

vida social no seria posible. Para el 8mbito interno de los

Estados la confederacidn de Estados se rige por los t&rminos

del pacto constitutivo.

En relacidn con las atribuciones conferidas, los Estados

mantienen una actividad a través del ejercicio representati-

vo de estas atribuciones, sus consecuencias vivas recden so-

bre las gentes del Estado. Es decir sobre el pueblo. HistS

ricamente el vocablo sfibdito esta unido a la idea de la for-

ma de gobierno mon&rquico. Asi se dice o se decia de los -

sfibditos de un monarca absoluto. Hist&ricamente, el concep-

to de soberanfa eguivale a supremacia del poder politico.

La acepcidn hist6rica de la soberania procede de la lucha
entre el monarca y el papa y doctrinariamente el vocablo so-
berania es atributo del pueblo que no todos los Estados reco

nocen y proclaman.

El hombre tiene diversas motivaciones que se reflejan

sobre sus semejantes, pertenecientes al denominado &mbito in

terno del Estado, o sobre el externo o &mbito internacional;

asi el quehacer del hombre trasciende, © sobre su propia in-

dividualidad o sobre la sociedad. Agquella duplicidad de am-

bitos y esta dualidad de quehacer, se reduce a cultura.

Asi como el hombre estd supeditado al reconocimiento de
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la jeraxrguia social de los valores, superiores a los de la -
propia individualidad, asi la potestad del &mbito interno -~
del Estado es inferior a la escala de los valores politicos-
internacionales. La soberania de la humanidad, fuente supre
ma se acrecienta sobre las gentes de un Estado, de la provin
cia, de un municipio o de un simple poblado rfistico.

El estado, su poder e instituciones carecen de soberania
Tienen a través de los gobernantes, la potestad politica que
el pueblo soberano les concede para la realizacidn del "bien
com@n®.

Cualguier otro enfoque ajeno a esta aseveracidn conduce-
al imperialismo estatal gque reduce el derecho al simple me—--—
dio coactivo al serviciovdel poder politico del hombre des—-—
personalizado, reducido a abstraccifn reglamentaria, es un -
emblema mas y acaba siendo tan ficticio como los argumentos-
de nacionalidad, honor, patria y su defensa, asfi como el man
dato de la opinidn piblica. El problema por la lucha y por
la hegemonia del poder politico subsiste desde la Edad Media
la aparicién histdrica del Estado moderno significd el triun
fo politico de un supremo poder con potestad autSnoma de man
do e imperio. Como la soberania politica precisa de un titu
lar, histdricamente fue pasando de unos sujetos concretos -
—siempre el gobernante- a otros. Las consideraciones politi
cas e histdricas de los conceptos de soberania y potestad, -
van entroncadas con la aparicidn del derecho piblico y sus -
modalidades, propias de cada época. Los tres elementos es--

t&n en consonacia con la estructura social y la fisonomia -~
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cultural. En &pocas de mayor decadencia, cuando la foxma -
politica de un Estado se confunde con el gobierno despStico,
la titularidad de la soberania se identifica con la potestad
suprema de mando e imperio.

Soberano seria el hombre individualmente. Pero el Esta-—
do es la forma polfitica suprema del pueblo soberano. Es és-—
te el gque decide la forma como van a ser defendidos los dere
chos individuales. En la pr&ctica las decisiones formales y
sus derivadas se toman por mayorfa de votos. En los Estados
en que son alterados los comicios, existen de hecho, pero al
mirgen de la pretendida vigencia de la carta magna, © sea un
Estado f&ctico y una forma dictatorial o autoritaria de go--
bierno.

Confirm&ndose gque el pueblo es el creador del gobierno,
Yy el precepto &tico origina el derecho positivo del Estado.
No lo contrario; sin el Estado no existirfa el derecho, sin

la sociedad no podria surgir el precepto &tico.
I.1.2. Sujeto Titular de la Soberania

Se puede concebir a la soberania como el poder supremo e
independiente, como la iltima instancia ante la cual se de—-—
ben inclinar todas las decisiones gue afectan a la vida de -
una comunidad al sentido politico de la soberania y mas toda
via que al politico, en el sentido sociol®&gico, tratando a -
las doctrinas de la soberania como hechos sociales, como - -

creencias que en tanto son admitidas por un cierto nfimero de
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tienen influencia sobre el comportamiento social.

el problema del fundamento

individuos,

El origen de la soberania,

del poder politico gque es el de desentrafiar de d6nde provie-—

nen los poderes y facultades que ciertos hombres ejercen so-

bre los demis, explicar cual

es la fuente de la autoridad

que detenta y por gqué tienen esos titulos de mando. En una
palabra: que se hable del origen del Estado, o del origen -
de la soberania, que se hable del fundamento del poder poli-
es siempre co-

tico, poco importa. Lo gue hay gque explicar,

mo en un grupo humano dado, hay ciertos individuos que pue--—

den legitimamente imponer su voluntad como tal a otros indi-

viduos, poner legitimamente en movimiento una potestad de -
coaccidn irresistible, determinar los casos en los cuales -
pueden ponerla en movimiento, hay en una sociedad dada cier-—
tas voluntades que tienen legfitimamente el privilegio de no

determinarse sino por si mismas, el poder formular mandatos-

incondicionales a otras voluntades.

Es f&cil advertir que el problema primero de la sobera--—

nia tiene Intima vinculacidn con el de la legitimacién del -

poder, gue ante pocas de sus creaciones ha sentido el hombre

necesidad de justificarlas con la vehemencia y los artifi- -~

cios utilizados para legitimar el poder. De esta suerte, -

Ferrerc ha podido afirmar gque "entre todas las desigualdades

humanas, ninguna es tan importante en sus consecuencias ni -

tiene tanta necesidad de 3justificarse ante la razdn como la

establecida por el poder” y si, "salvo algunas raras excep—-—
ciones un hombre es igual a otro: ¢por qué entonces, &stos -
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tienen el derecho de mandar y los otros el deber de obede- -
cer? Los principios de legitimidad son otras tantas respues
tas a la pregunta“.s3

El desconocimiento de la soberania popular o la imposibi
lidad de gque rigiera —debido a las circunstancias histSricas
del pasado-, cred la pretensifdn de la titularidad soberana -
del monarca, quien para ser soberano de su propio derecho y,
en consecuencia, no quedar supeditado a una trasmisidn origi
naria de la soberanfa, hubo de crear el argumento del "dere-
cho divino de los reyes". Asf el principe solo respondifa -
"ante Dios"” de sus actos. El monarca establecid que su di--
nastia habia sido elegida por Dios, y por ende su propia pex
sona. Ello eguivaldria a transformarse en exponente de la -
voluntad divina. La l8gica y el buen criterio indagador de
los tedSricos escolisticos limit6 tal pretensidn absolutista,
pero como toda rama del conocimiento tenia que proceder de -
la teologia, hubierxa sido herejfa negar la conformidad divi-
na de las instituciones politicas, sociales y juridicas. Es
te concepto proviene desde el siglo XVI y que hoy se maneja-
como muy moderno y qQue es aplicado al Smbito internacional.
El desdoblamiento de la soberania en originaria (pueblo) y -
delegada (monarca) con esta pretensidén quedd abierta la puer
ta para que, en caso de discrepancia entre el pontifice y -
los principes, aquél pudiese recurrir, como Gltimo argumento

convincente, a la soberania popular.

53.- Ferrero, Guglielmo. El Poder. Lus genlos invisibles de la ciudad. Coleccidn Vida
del espiritu. Buecnos Alres. Edit. Interamericana. 1943. Trad. F. L&pez Cruz, pig.
35. Citado por Pantoja, MorSn david, La idea de Soberania cn el constitucionalismo-
;gtim;gmerxcuno, Edit. Inst. de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1973,

q - -
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Es curioso observar como en el derecho positivo poste— -
rior a la revolucidn Francesa se fija en la nacifn la titula
ridad de soberania que trataba de arrebatdrsela al monarca -
absoluto. Posteriormente, y con el triunfo de la monarquia-
constitucional del siglo XIV, vuelve a fijarse en el Snimo -
de las gentes la creencia de gue el titular de la soberania-
es el jefe del Estado, por propio o heredado derecho dinisti
co.

Es cierta la clasica aseveracidn de que la soberania es
indivisible. Lo es al mirgen de las formas de Estado y de -
gobierno. Segfin la teoria Francesa y el constitucionalismo-
Inglé&s (doctrina y prictica la soberania reside en el pue- -
blo) . No puede ser dividida en favoxr de cada uno de los ciu
dadanos, ni cabe en &stos la pretensi8n de hacerla valer, ya
sea en su propio beneficio o en el de la colectivigdad. Sien
do el Estado la entidad politica suprema constituida por 1la
voluntad del soberano el representante politico de la enti--
dad responde ante aguél. El derecho pfiblico, el privado y -
la organizaci6n del Estado, proceden a la voluntad del pue--
blo gue m&s que elemento constitutivo del Estado es presu— -
puesto constituyente, junto con el principio jurfdico y los
fines politicos de la comunidad que va a formarse.

La historia ha querido demostrar gue si se establece gque
el pueblo es el soberano, se garantiza la forma del gobierno
democritico, y queda como posible y real la reunidn de los -
ciuvdadanos de un Estado para decidir sobre los asuntos poli-

ticos. No sucede asi con el concepto, m8s que abstracto - -
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ficticio, de la soberanfia nacional, gque lo mismo sirve para
la democracia mon&rquica que para la republicana, Yy hasta -
para las dictaduras. Asf el titular de la soberanfa nacio-
nal fue en Francia compatible con la monarguia constitucio-
nal (1791, 1814 y 1830).

Desde AristSteles, con sus ciclos politicos (formas pu-
ras e impuras de gobierno), es costumbre aceptada el consi-
derar a la democracia como fundamental y bdsica forma de go
bierno, es compatible considerarla juntamente con la manera
de ser de un Estado. Si se admite que ambas formas guardan
relacidn directa con la titularidad de la soberania, f&8cil-
es deducir que en relacidén con ella se trata de una forma -
de Estado mds que de gobierno. Constitutiva e histbéricamen
te el Estado, como forma politica de un pueblo, se personi-—~
fica en el representante politico m3s poderoso. E1l monarca
absoluto, el jefe ejecutivo en los sistemas presidenciales
solamente el pueblo es soberano por su propio derecho s&lo-
€1 tiene un poder de mando originario derivado del justo -
titulo del derecho nato, s8lo &1 con los fines de la suce—-—
sidn es el poder constituyente que origina la instituci®dn -
estatal. El reconocimientoc a la titularidad del soberano -
estd sujeto a la forma de gobierno imperante, en las dicta-
duras el soberano es el dictador, puesto gque en &1 reside -
el poder fGltimo de decisién y revisibdn; en las formas impu-
ras de minorias goberxrnantes, son é&stas las soberanas, la -
afirmacibén de que el pueblo es el titular de la soberanfa -

implica el reconocimiento de la democracia como elemento --
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constitutivo del Estado y como forma de gobierno.
El Estado se organiza en orden a las atribuciones confe-
ridas por el titular de la soberania, su potestad eguivale a

la atribucibn: autoridades, gobernantes, normas juridicas e

instituciones sociales, son elementos constituidos por el ti
tular de la soberania, agqu&#lles actfan y son orxganizados a -
través del sistema de competencias, denominado divisifn de -
poderes. Pero entiéndase que no es el Estado el gue regula-
estas competencias, sino el derecho positivo en la actividad
de los gobernantes, de acuerdo con las atribuciones conferi-
das al ser convocado el cuerpo de la ciudadania del Estado ~
para tomar una decisibn soberana. Esta decisidn es suprema,

y ha de ser acatada por los gobernantes y los gobernados, ha
de ser recogida con la ley en su declaracidn, ejecuci&n y =
aplicaciéfn; su vigencia es soberana, obliga por igual a pro-
pios y extrafios que interfieran en el &mbito estatal. Pier-
de su vigor o fuerza de obligar, cuando es derogada o abroga
da nuevamente por la convocatoria del soberano. Y asf el -
titular de la soberania no delega nunca en el representante-—
politico las caracteristicas de su titularidad. El poder -
constituyente y el sistema legislativo son los representan—-
tes politicos miAs cercanos al soberano, pero son organismos
constituidos. El poder constituyente por excelencia es la -
totalidad de los ciudadanos convocados para tomar una deci--
sién estatal.

Asi la voluntad del soberano no queda limitada, sino con

dicionada por la ley creada, su vigencia muestra la conformi
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dad legal con la voluntad soberana. Nos estamos refiriendo

a un Estado estrictamente democritico, donde los sistemas de

competencia actiian dentro del equilibrio estable dispuesto -

por la carta magnae. Donde no existe abuso del poder, sino -

Su uso.
Aseverar que la soberanfia reside en la nacidn lleva a

oscuras interpretaciones terminol&gicas; al hacer del gober-

nante representante de la nacifn y establecer gue pose& una

soberania delegada, conduce a la bGsgueda del poder origina-

rio del soberano.

Porque si el Estado pose& poder, o potestad suprema serd

el Estado, y no la nacidén, titular de la soberanXfa.

Las consecuencias inmediatas del razonamiento anterior

llevan a un segundo planteamiento del problema: la delacidn

soberana faculta al gobernante a disponer de los dos atribu-

tos constitutivos e inherentes a la soberania: la autoridad

Yy majestad. En esta concepcifn el gobernante no es Srgano -

constituido del Estado, sino poder constituyente, no el re--—
presentante politico sino elemento originario de las institu
ciones del Estado. no recibe mandato, sino gue manda, no -—
fija la ley, dentxo de las atribuciones conferidas, sino que

las crea. El Estado surge y existe en &1, y mediante &l;
las cl8usulas del contrato constitutivo del Estado surgen a
través de la voluntad de su actuacidn. Puede razonar esta -
conducta erigiéndose en el representante directo y tangible-
del eté&reo concepto nacional. Los plenos poderes del monar-

ca absoluto o del jefe de gobierno en el sistema presiden-— -

87



cial guedan opacados ante el argumento de referencia.

Para Bodino el poder del soberano es perpetuo y al razo-
narlo despué€s de fijarlo acepta, una vez mis, que el titular

de la soberanfia puede ser o el principe o el pueblo en el

punto segundo del capitulo octavo libro primero, dice:

“Yo lo he descrito como perpetuo porgque se puede dar po-
persona o a un grupo de personas por un —

der absoluto a una

perfiodo de tiempo; pero pasado este tiempo, se convierten de

nuevo en sfibditos. Por consiguiente, incluso mientras dis--

frutan del poder, no pueden ser considerados propiamente co-—

mo jefes soberanos, sino Gnicamente como tenientes o agentes

del soberano, hasta que llegue el momento en gue le plazca -
al principe o al pueblo revocar el cargo. El verdadero sobe

rano permanece siempre secuestrado en ese poder. Asi como -

un sefor feudal que otorga tierras a otro retiene su dominio

evidente sobre ellas, asi el jefe gue delega autoridad para-

Juzgar y mandar, ya sea por un corto periodo o mientras le -

plazca, permanece secuestrado de estos derechos de jurisdic-—

cidn ejercidos realmente por otro en la forma de una cesidn

revocable © posesidn precaria. Por esta razén la ley requie

re del gobernador de una provincia, o del teniente del prin

cipe, que haga una abdicaci®&n formal de la autoridad cedida

a €1, al expirar el plazo del mandato. A este respecto no -

existe diferencia entre el dignatario m&s alto del Estado y

su mas humilde subordinado. Si fuera de otra manera y 1la -

autoridad delegada por el principe a un teniente, se conside
rara asi misma como poder soberano, el Gltimo podr& usarlo -
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contra su principe que revocarifa con ello su eminencia, y el
sfibdito podrfia mandar a su seifior. Esto eg un absurdo mani--
fiesto considerando que el soberanoc esti siempre exceptuado
personalmente, por derecho, en todas las delegaciones de au-
toridad, por muy extensas que sean por mucho que & siempre-
resta una reserva de derecho en su propia persona, por la =
cual puede mandar o intervenir por via de prevencidn, confir
macidn, evocacifn o en cualguiera otra forma gue considere -
adecuada, en todos los asuntos delegados a un sfibdito, ya -~
sea en virtud de un oficio o una comisib6n puede revocarse, o
mantenerse por un perfodo tan largo o tan corto como qguiera
el soberano".S.

La titularidad de la scoberania del pueblo no es una catg
goria relativa, sino esencia absoluta, constitutiva del Esta
do y sus instituciones. Sin esta aceptacidn es factible 1la
denegacibén de las formas puras de gobierno, su alteracibén y
simulacién.

El Estado, su gobierno y derecho, son elementos consti--—
tuidos por el soberano en consecuencia no es el Estado el en
cargado de crear, partiendo de la idea de las normas del de-
recho pfiblico y privado. El pueblo confiere al gobernante -
la atribucidn de crear, aplicar y fijar el derecho de acuer-
Qo con la costumbre juridica. Es decir en consonancia con -
el principio de derecho.

Los conceptos de soberania del pueblo y potestad del Es-
tado no son variables, ni deberfan estar sujetos a los cam--

bios politicos. Son elementos formalmente constitutivos.

54.- Arnaiz, Amigo Aurora, Soberanifa y potestad, Edit. UNAM, M&xico, 1971, plg. 92.
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Un Estado surge con su potestad. La vida politica de una co
munidad aparece cuando el mSvil y la querencia politica de -
unificacibén, conducen a la convivencia. Asi el concepto pue
blo es sinénimo de soberania, como el de Estado es de potes-
tad. Un pueblo carente de soberania no es pueblo, en su - -
acepcidn politica, aGn cuando lo sea &tnicamente.

Como nuestro siglo XX es &poca de transicidn - en la que
est8 iniciando una insospechada alteracibn de las formas de
vida individual y social sucede que los nuevos elementos se
abren paso desarticuladamente sin gue la mayorfa de las gen-—
tes se percate de la modificacidn. Asi acontecid en el si--—
glo XVI y parte del XVII, tan semejante al nuestro.

Por consiguiente es de primordial importancia la preci--
sién del concepto de soberania y sustitular, en el Estado =--
modernc representativo y de sistema democr&tico, el ejerci--
cio de la soberania no es diferente a su concepto. Pues 1la
capacidad de resolver, decidir y actuar en primera y Gltima-
instancia lleva Iimplicito el elemento representacidn politi-
ca como ejercicio de la soberania del pueblo y el nombramien
to de los gobernantes y &rganos del Estado.

Los conceptos de independencia y autonomfia son inheren-—-—
tes al soberano y a la potestad del Estado como supremc po--—
dex politico delegado y autorizado por €l. Las institucio--
nes del Estado no se autoorganizan, son organizadas por el -
representante politico en orden al mandato conferido, la re-
solucidn del pueblo puede ser heterogénea cuando la voluntad

de todos no coincide con la general el poder constituyente —
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la hace homogénea y fija esta wvoluntad con las disposiciones
de su contenido, como norma suprema reguladora del derecho -
pblico y privado, los Srganos del Estado y sus funciones se
r&n trazados de acuerdo con sus deliniamientos.

TebSricamente la fuente soberana de la ley es la voluntad
del agregado humano. En la Edad Media, el reconocimiento de
esta voluntad soberana quedo relegado en la préctica. LOs -
contractualistas m&s representativos de la doctrina la hicie
ron suya, es decir por la ley el pueblo concedid al gobernan
te poder de mando. Este poder era pricticamente ilimitado -
para los emperadores, de aquf la trascendencia de la doctri-
na de Rousseau. Nadie sino el pueblo ejerce la soberania, -
el poder constituyente y el legislativo los dos mandatarios-—
directos del soberano reciben la m&s alta atribucidn politi-
ca. Nada ni nadie limita al soberano. La soberanfa es el -
poder no sometido al dereche, si no fuese asf, la voluntad -
del pueblo no serfia suprema ni su poder de decisifn serfia -~
inapelable e irrevocable alin cuando el soberano pueda en vir
tud de su soberania revocar sus acciones y decisiones. En -
esta facultad reside la posibilidad de ratificar en cual- -
quier momento las normas jurfidicas y los actos politicos de
los Srganos e instituciones del Estado. El derecho de revi-
siSn del soberano excluye el concepto de autolimitacisn. -
Cuando el ciudadanc se recluye en el cuerpo de la ciudadania
para tomar una decisidn, estd facultado para modificar sus -
instituciones politicas o las normas jurfidicas, para ratifi-

carlas o derogarlas.

101



1.1.3 Ilegalidad y derecho positivo dentro del &mbito de la soberania

El concepto de soberania est8i sujeto a referencias esque
maticas como lo es la legalidad del poder y su conformidad -
con el derecho positivo existente, conformidad gue moderna-—-—
mente le confiere tambi&n la calidad de legitimo. La legali
dad de un poder es su conformidad al derecho positivo exis--—
tente y a la legitimidad del poder como su conformidad a las
teorfas del poder y de la soberania, en una &poca y pais da-
do, hay generalmente una doctrina de la soberania gue es a--—
ceptada por la gran mayoria de la peblacidn. Se llamard le-—
gitimo en sentido sociolfgico del término, al gobierno que -
corresponde a esta doctrina dominante. Puede en efecto de--
signarse por legitimidad de las estructuras y las institucipo
nes politicas, en relacifn con la ideologia dominante en una
formacidn mi8s particularmente, la legitimidad recubre el im-—
pacto especificamente politico de la ideologia dominante.

La relacién del derecho a una comunidad concreta es de -
gran importancia. de ella se deduce la distincibn entre nor--—
mas juridicas y normas juridicas positivas, s8lo a estas {il-
timas damos el nombre de derecho, es decir el derecho positi
vo represénta una parte de la realidad histSrico—-espiritual,
de ahi que posea en su comunidad tiempo ¥y espacio determina-
dos validez empirica. La determinabilidad del derecho presu
pone una unidad de decisidn concreta e individual que Gnica-
.mente puede darse en la figura de la voluntad humana. s88lo-

la voluntad unificada sea por la via del contrato o por la -
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accidn del poder o dicho en otras palabras finicamente la in-
dividualidad dotada de voluntad puede transformar las normas
jurfidicas fundamentalmente en derecho positivo. Norma supexr
positiva e individualidad de voluntad son, en la misma pro—-—
porcidén condiciones sine gqua non del derecho positivo, pero

debe tenerse presente gue el derecho es creado sustentado y
derogado finica y exclusivamente, por actos de voluntad huma-—
na, por lo gque se deduce que todo derecho es producto de una
decisidbn de voluntad exteriorizada de alguna manera por un -—
sujeto individual, el cual a travé&s de ese acto, objetiva, -
en la forma de la norma un contenido espiritual. El derecho
gue rige la conducta de los hombres s8lo puede crearse por -—
un acto valorative de la voluntad no ha de entenderse en el
sentido de gque el derecho deba ser reconocido por todas ague
llas personas para gquienes vale, pues es suficiente el cono-
cimiento y precisamente por guienes no le reconocen validez,
de gque seri normal y eficazmente aplicado e impuesto, en con
secuencia el derecho adgquiere siempre su existencia de una -
decisidn de voluntad exteriroizada que declare para el futu-—
ro, el contenido de la norma. Toda norma juridica puede ser
destruida_por un proceso de voluntad, y por otra, en gue no
existe ninguna fuerza terrestre capaz de impedir a una velun
tad soberana guiere decir a una voluntad gue puede determi-—--
narse asi misma, gue destruya un orden juridico y lo substi-
tuya con un nuevo derecho, la positividad del derecho se fun-—
da, por una parte, en el cardcter ideal de las normas juridi

cas fundamentales y por otra en la facticidad social de una
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unidad de voluntad decisoria suprema.
La conexidn estrecha entre positividad y soberania no se
consiguid sino hasta que se organizé un poder estatal inde--

en el exterior del Papa y del Emperador y, en el
El

pendiente,
interior de los sefiores feudales en la sociedad feudal.
concepto de soberania de aguella &poca era, por su dualidagd
un concepto comparativo, pero se transformo en un concepto -
absoluto en el instante en gue fue superada la descentraliza
cién tradicional de la funcibén legislativa. Bodino atribuye
la soberania a la voluntad titulcr del supremo poder legisla
tivo. En consecuencia la esencia de la soberania consiste -
en la positivizacidn de las normas Jjuridicas fundamentales,-
mediante ese acto se transforman en las normas juridicas, ya
determinadas de la comunidad. El racionalismo juridico de -
nuestros dias que pretende desligar la positividad de la au-
toridad soberana de la comunidad cae en un conflicto insolu-
ble, ya gue pretende ser positivismo puro y por otra, descar
ta a una individualidad soberana que con independencia posi-
tivizara la norma juridica ocurre scobre cada individualidad
soberana, que con independencia positivizard la norma juridi
ca, ocurre que sobre cada individualidad debe existir el ra-
cionalismo formalista, es decir la norma juridica.

El Estado 2n alguna forma se halla condicionado por los
factores que intervienen en el ser y modo de la persona huma
na. La circunstancia de gue el Estado se encuentre enmarca-
do en un cierto territorio, tiene su origen en razones de In

dole hist8rico, &ste ha influido como elemento material de =
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mayor © menor importancia seg@n el caso, como conformador de

comunidad, cooperando con esto a la unidad de la comunidad -
nacional y en la continuidad del Estado, siendo el &mbito -
espacial de competencia de la organizacidn estatal, su actua
cidn es indirecta en cuanto que condiciona de algtin modo 1la
comunidad unificada que integra al Estado.

El Estado soberano deviene realidad cuando la comunidad-
politica se autoorganiza juridicamente y se constituye en so
berana dentro de un territorio. La unidad de sentido en 1la
actuacién y propSsito de las comunidades politicas, no quie-
re decir gue todos los miembros de la comunidad, un&nimamen-
te dirijan sus esfuerzos al logro de las mismas finalidades,
~la unidad de sentido- de las comunidades politicas se mani-
fiesta ain en contra de las voluntades particulares gue se -
opongan a la integracidn de la comunidad o al logro de los -
objetivos, o sea que toda accidn comunitaria qQue se proponga
la realizacibn de ciertos fines y de unificar los prop&sitos
mAs o menos conscientemente fijados en la comunidad, reguie-—
re imprescindiblemente de &rganos, esto es, de instancias -
que cuiden de planificar vy asegurar el logro de esos fines.

"Para Jellinek la unidad y la realidad del Estado fue -
incomprensible porgue detrds del &rgano no le quedo nada, -
sino s6lo una forma necesaria de sintesis de nuestra concien
cian.55

La circunstancia de gue el Estado ostente en nuestra &po
ca el monopolio de la coacceidn fisica legitima, no significa

55.- W. Dilthey, EI Mundo histérico, Edit. F.C.E., México, 1974, p&q. 126.
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que la misidén del Estado se disuelva en el empleo de-tal -~ -
coaccidn como hemos visto gue lo subraya Webeer, es decir -
que para el logrec de los fines de la comunidad entre los cua
les es fundamental asegurar la ordenacidn justa de sus acti-
vidades, es imprescindible la pertenencia y uso de la coac—-
cidn contra cualguier acto que rompa o perjudique de algin -
modo la ordenacidén de la comunidaaqd. La comunidad como uni-——
dad politica suprema en un territorio, es el sujeto de la so
berania. La comunidad como unidad politica suprema en un -
territorio es el sujeto de la soberania, para el concepto de
soberania un sujeto dotado de voluntad real que constituye -
una unidad de acci&n y decisién. La relativa unidad de vo--
luntad de la comunidad, considerada scociol&gicamente, devie-
ne en absoluta cuando la comunidad se integra en Estado, es
decir cuando se unifica politicamente y se dicta una ordena-
¢idn juridica para regular las relaciones intersubjetivas de
sus propios miembros. La unidad de voluntad de la comunidad
en el Estado, se logra por medio de sus Srganos representati
vos, a través de los cuales la voluntad relativamente unita-
ria de la comunidad politica llega a manifestarse con una --—
unidad de»voluntad, accidén y decisidn.

Podemos concluir qgue la unidad politica juridicamente or
ganizada constituye el Estado, el pueblo como unidad domina
al pueblo como pluralidad, la soberania pertenece a esa comu
nidad politica, organizada en un territorio, la cual integra
una unidad de decisidn y accidn dotada de voluntad, manifes-

tada a través de la actividad de sus Srganos.
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1.1.3 Autocracia, Democracia y Anarquia

La afirmacidn de que el derecho pGblico conforma la vida
politica lleva implicita la acepcidn de soberanfia pcopular. -
Pero el parlamento no es soberano, es el mas alto poder je--
r&8rquico del Estado. Cuando en la pr8ctica no es asi impera
la autocracia y su forma extrema de anarguia. El gobierno -
es el responsable del cumplimiento del mandato; a su vez to-
do funcionario pfiblico lo es de la estricta realizacibn de -
la funcidn aceptada. Las autoricdades del Estado, tanto la -
soberana como las derivadas de la soberania, han de tener -
como guia la captaci&n del bien comfin. El poder soberano no
puede hacer dejacidn bajo ningfin motivo ni circunstancia de
la supervisién directa de esta misid&n, su abandono supone la
alteracidn de las formas politicas puras, en impuras. La -
magnitud del pueblo como titular de la soberania muestra que
un gobierno equivocado puede ser destituido y sustituido. -
El soberano no puede ser ni depuesto ni reemplazado, la pue-
blo le gueda el recurso de alzarse contra la tirania. Este-
no puede alzarse contra si mismo. Es decir pueblo y gobier-
no han de velar por los intereses y derechos innatos del hom
bre "implficitos en el bien comGn", promulgando el derecho, -
las c8maras legislativas son los mandatos directos del sobe-
rano para la ejecucibn de la ley.

Un Estado peoliticamente democridtico y econSmicamente in-
tervencionista, deber& disponer de una planificacifn exhaus-
tiva en los asuntos de interé&s pGblico, en beneficio del - -

”

107



al conocimiento de las riquezas de un pais
El -

servicio social,

deber&n seguir los planos adecuados de su explotacidn.

comercio exterior y los elementos de importacidn deber&n ser

rigurosamente controlados. La anarqufa actual de la libre

iniciativa privada econfémica contribuye a la explotacidén del

hombre por el hombre. Por fuerte gque sea la tendencia ac~ -~

tual hacia el Estado administrativo los pueblos necesitan

ser gobernados politicamente. Una democracia sin direcciln

gubernamental degenera en demagogia, y &sta en anarquia, la

labor politica del gobierno consiste en canalizar la vida -

social por los fundamentos axiolSgicos. En las &pocas de -—

decadencia la amoralidad social esta en consonancia con la

indiferencia politica. La moderna tendencia politica hacia

la internacionalidad es compatible con el respeteo a las tra-

diciones positivas de los pueblos, es decir se integra en -

los aspectos humanos y como tales universales, pero cada pue

blo manifiesta de manera diversa pero no contradictoria. Los

hombres mueren perc las instituciones sobreviven, el verdade

rQ sentido revolucionario consiste en recibir el legado has-

ta gue ineficaz o caduco es sustituido por nuevos organismos

gque esté&n acorde con la &poca.

Toda potestad politica emana del pueblo. El respeto obli

gado a su voluntad para que sea legitimo, reguiere de un - -

enunciado previo: que esta voluntad sea libremente emitida,

los conceptos de autodeterminacién de los pueblos y de los

gobernantes son diferentes. El primero supone la democracia
el segundo la dictadura.
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La vida institucional del Estado se rige por el derecho
especifico de que es sujeto, ya que en la parte declarativa
de la constitucidn se fija el derecho institucional del Esta
do, como sujeto de derecho. Las instituciones estatales ac-
tan y adguieren compromisos en el interior y en el exterior
las consecuencias de su actuacifn recien sobre el pueblo.

Un Estado es autocritico o democritico segfin la actua- -
cidén de los gobernantes, es decir no lo es el Estado propia-
mente dicho, sino la forma de gobierno, ya que el Estado co-
mo forma politica es simple o compuesto. Est&8 constituido -
como forma politica de un sb8lo pueblo (forma simple) o por -
la coordinacibén voluntaria de varios pueblos unidos, con sus
voluntades soberanas especificamente separadas pero incorxrpo-
radas por pacto constitutivo de la asociacibn estatal. El -
derecho no es limite al poder soberano sino a su manifesta-—-
cidn. la norma juridica es vilida mientras esté& vigente como
exponente que es de la voluntad soberana. La titularidad de
la soberania se ha llegado a presentar confusa o veladamente
esta confusifn ha contribuido a la aceptacibén de los t&rmi-—-
nos autarquia majestas, populiromani, monarca y nacidn, como
sinbnimos de dicha titularidad. Todo derecho que no sea ex-—
presidén dé la voluntad popular es autocritico no es la forma
politica de un pueblo porgue sus instituciones no proceden -
de la wvoluntad popular, el Estado con autoridad es la volun-
tad politica del Pueblo, &ste no puede existir sin la potes-
tad politica suprema. En las asociaciones estatales (unidn

de Estados confederados, etc.) la potestad existe condiciona
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da por los limites del pacto asociativo, la voluntad de los
respectivos soberanos esti manifestada en la elaboracifén de
los t&rminos del contrato de unifn. El principio denominado
"pacta sunt servanda"™ obliga al soberano al cumplimiento de
las obligaciones suscritas durante el t&rmino de la vigencia
contraactual. Esta fue su voluntad libremente expresada, el
contenido del pacto sigue al elemento condicionante: la 13i-~
bre wvoluntad. Este principioc debe operar siempre. El poder
del Estado es atribucidn conferida. La terminologia moderna
como la de Kelsen hace al derecho sinbnimo de dominacifén en
la f£6rmula de que el derxecho es elemento primario y la ley -
es coaccidn. Esto aungue lo rechazamos puesto gue no acepta
mos la fundamentacidn gue da Kelsen a su norma fundamental -
hipoté&tica, la relacifn de gue &1 habla acerca del derecho -
equivalente a coaccidbn, es la imagen gue nos da la realidad
sobre las instituciones estatales reinantes en nuestra &poca
y es por dem8s intentar negar que los regimenes democr&ticos
no existe la pretendida libertad que nos hacen creer, es 1la
imposicidn y la fuerza sobre la persona barnizada de una su-
puesta autoridad pletbSrica de legalidad y justicia.

Lo que transforma el precepto &tico en norma juridica es
la intervenci&n del Estado.

Maguiavelo centra el problema de la ley en los té&rminos
de coadyuvar a la unificacifn politica del Estado, préximo a
aparecer. Pero en Maquiavelo no s8lo es el pueblo, tambi&n-
el principe a de hacerlo, siendo su actuacibn decisiva.

Al sefialar la intervencidn del pueblo en los asuntos del
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Estado, y asi lo afirma:s
" ..cuando la corrupcién del pueblo es tan grande que las le-
yes son impotentes para contenerlas, se hace necesaria la ma
yor fuerza de una mano real gue, con poderes plenos y absolu
tos pueda frenar la excesiva ambicifin y la corrupcidén de los
magnates.."56

Las formas puras, la democracia directa y el gobierno re
presentativo son garantias al respecto gQue guardan los dere-
chos del pueblo. Pero en la pr&ctica cuando el soberano se
desentiende de intervenir en las tareas politicas la norma -
suprema de pretendida vigencia puede ser burlada, las insti-
tuciones estatales pueden encubrir tras el formulismo de ape
go a la letra de la ley una actuacifSn dictatorial en benefi-
cio de los detentadores del poder (politicos). En este caso
a los gobernantes les conviene manifestar que su gobierno -
respeta el derecho piblico y sus garantfas, con este tipo de
declaraciones pueden actuar con un mayor margen de provecho.
El problema no es nuevo, ya en la roma imperial Augusto se -
oponia a ser considerado dictador, porgue la dictadura enton
ces era un gobierno circunstancial de duracidn limitada se-—-—
gGn la ley. En la actualidad nuestros jefes de Estado huyen
de la aceécién moderna del vocablo dictador, se erigen como
gobernantes que actfian en nombre de la ley para encubrir sus
facultades libérrimas. El gobernante tiene autoridad si su
poder es legitimo o sea si su nombramiento proviene de la vo
luntad del soberano libremente manifestada. Si el gobernan-

56.- Citado por Arnaiz Amigo, Aurora, Scberania y Potestad Lib. I, pég. 318.
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te actfia dentro de los limites del mandato, y en cumplimien-
to del bien comGn, si asi no fuera, la autoridad es autorita
ria, y el gobernante de hecho es un dictador. En este caso-
es deber de los ciudadanos el derrocamiento de guienes usur-
paron funciones, poniendo en accifn los recursos del derecho
piblico Plebiscito, referendeum consulta a la opinién pGbli-~
ca, colaborarfn con el soberanco los organismos e institucio-
nes del Estado que negaron su apoyo al usurpador, que un pue
blo tenga gque llegar a la accidn armada para librarse de la
dictadura, proclama la posible falta de madurez del mismo su

ignorancia de las leyes del Estado © su divisidn en la soclu-
ci®fn del problema. Si hubiere una decisiSn mayoritaria en -
favor de la sujecidn la minoria tendrd que acatarla y por —-—
ello la historia demuestra que cuando la mayoria obedece a -
la minoria aparece el imperio de las &lites si el pueblo ca=-
rece de condiciones elevadas para regir sus propios destinos
la dictadura conduciria a la anarquia, y aceptari nuevo usur
pador guien con mano de hierro impondr& un orden del que se
valdr8 para su propio beneficio. La primera obligaci®n del
gobernante es cumplir con el cargo conferido, la de los go—-—
bernados proviene de su constante inter&s y vigilancia de la
labor del gobernante, no hacerlo es dar paso a la demagogia

antecedente de la dictadura y de la anargqufa, &sta conducira
a la dictadura hasta gue el pueblo fuerte imponga su régimen
democri&tico, luego la corrupcidn del pueblo demagogia engen-—
dra al tirano -dictadura~ cuyas frases fGltimas propiciarfan

la anarqufa, y aparecerd nuevo usurpador, si todavia el pue-
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blo no alcanzd su madurez o la democracia en caso contrario.
Desde la aparicidn del concepto el vocablo scberania se
presenta acompafiado de los t&rminos de potestad politica -ma
jestas—, ley y derecho, gue en si mismos encierran tode un -
tratado de teoria politica trascendida a la é&tica como fuen-
te y fin de la relacién, el poder del Estado no es conforma-
dor del derecho, sino que el principio juridico elaborado -
por el pueblo, que se institucionaliza a través del derecho-
positivo declarado por el Estado, es la potestad suprema del
poder constituyente la creadora del derxrecho positivo, decla-
rado por el Estado, no es la potestad suprema del poder cons
tituyente la creadora del derecho pGblice hacié&éndola surgir
del vacio sino gue este derecho recogido por atribucifn esx--
presa del soberano (pueblo) toma forma en la norma juridica.
Uno de los razgos esenciales de la soberanfa es la atri-
bucisn para dar forma a la ley, en nuestros Estados Modernos
con sus fundamentos de la divisifn de poderes, la facultad -
legislativa pertenece al representante politico mas directo-
del soberano, el denominado poder legislativo. Pero en la -
Edad Media la estructura social y la doctrina consideraban
gue tal atribucifn era potestad personal del monarca, tal
aseveracibfn requiere la aclaracidn de gue estando apegada a
la ley a los usos y las costumbres del lugar el principe hé—
bIa de atenerse a ellos, cuando hacia justicia, luego exis~-
tfa de hecho afin cuando no de derecho, el primado de 1la sobe

.rania del pueblo gue a trives de la tradicibén fijaba el dere

cho. Por consiguiente la majestad real recibfa, implicita--
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mente la sujecidn a los principios generales del derecho es-
tablecido por el pueblo. Si se acepta este enfogue se con--
cluye gque el monarca absoluto, las curias reales y los esta-
mentos eran representantes politicos de la voluntad del ver-—
dadero soberano; el creador de los principios generales del-
derecho fuente directa de la norma jurfidica elaborada, el po
der real era por consiguiente m&s judicial que legislativo -
asi el poder central del monarca habia de respetar los dere-—
chos de fuero (ciudades corporaciones, estamentos, etc.) es
decir, la atribucidn a ser enjuiciados con las fuentes poli-
ticas y jurfidicas de la localidad. Las atribuciones politi-
cas de los estamentos y demfs corporaciones sociales impidie
ron gue en la Edad Media se reconociera al pueblo como verda
dero titular de la soberania.

S6lo en una democracia directa inconcebible en los Esta-
dos contemporineos la voluntad de la comunidad puede decidir
y actuar en fgrma inmediata las actividades y decisiones de
los Srganos del Estado, valen en cuanto a manifestaciones de
un querer individual o de grupo, sino en cuanto son manifes-—
taciones de la voluntad politica unificada y juridicamente -
organizada. En el presente los actos de los Srganos del Es~
tado est&n juridicamente regulados y la competencia de esos
6rganos juridicamente determinada, o sea, que la actividad -
de los &6rganos del Estado es imputada al Estado mismo cuando
esa actividad se cifie a lo dispuesto por el orden juridico,
la realidad de la voluntad estatal sin embargo no es esen- -

cialmente alterada por la contingencia de que la actividad y
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legitimidad de los O6rganos del Estado esté& regulada y asegu-
rada por un orden de derecho o gue su actuacién y legitima—-—
cidn se apoyen en otras razones, como la autoridad personal-—
(monarquia) siendo indiferente gque &sta se funde en la tradi
cidén o en la excepciomnal (carisma). Cualguiera gue sea la -
forma de gobierno en gue se haya organizado el Estado, los —
actos de los gobernantes valen como actos de la totalidad -
estatal, en los regimenes democriticos la voluntad del Esta-—-
do estd8 inmediatamente condicionada por la relativa unidad -
de acciones y de propdsitos de la comunidad entendida -socie
idgicamente~. En los Estados autocr8ticos la voluntad del -
Estado estd sb5lo medianamente condicionada por la comunidad,
pero al fin y al cabo condicionada, el mandato del monarca —
en cuanto gue la monarquia era la forma de la organizacidn -
del Estado monarquico era aceptado por la comunidad y es que
todo poder de dominaci&n gue se confunde precisamente con la
fuerza fisica puede Ginicamente ejercerse bajo la condicin -
de quien detenta el poder ser =-normalmente- obedecido por -
la mayoria de los dominados. El ejercicio de un poder de -
dominacidn es s&lo posible en consecuencia, en cuanto a que
los mandatos de la instancia del poder desprendida de la co~
munidad, ia monarguia absoluta pasb a formar parte del pasa-
do histbrico de la humanidad. El conocimiento de la ley so-
ciol8gica esbozada por parte de los autScratas en los Esta--—
dos totalitarios, los ha impulsado siempre a ostentarse como
representantes auténticos del sentir de la comunidad sin em-

bargo la falta de coincidencia en el plano de los hechos, de
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sus mandatos con la comundiad, es la razdn de cardcter efime

ro y transitorio del Estado totalitario.

1.1.4 Delimitaciédn del t&rmino soberania

del pueblo, del Estado y de la Nacidn

Dentro de la doctrina se presenta la confusifn de los -
t8rminos soberania del pueblo de la nacidn del Estado.

El concepto nacidn aparece con anterioridad al Estado -~
Moderno, en Francia con Felipe IV y en Espafia con los Reyes
Cat8licos, el individuo forma parte de una raza ain cuando -
lo ignore, para que prospere el concepto de nacidn es necesa
rio tener conciencia de &l1. Asi la nacifn aparece cuando -
los conacionales son conscientes de la tradicidn social y -
caracteristicas é€tnicas, y creen en su existencia, los carag
teres &tnicos son suficientes para integrar el concepto na-—-—
cidn como expuso Ernesto Renan, para quien los factores cul-
turales, religiosos, geogridficos y tradicionales integran el
elemento b&sico: la voluntad libre de convertirse en naciln
el ejemplo md3s significativo fue Inglaterra.

"La Naci&n constituye una comunidad de cultura por raz&n
de la cuai nos sentimos unidos a un grupo humanc separados -
del resto, sus ralfces psicoldgicas son tan profundas como -
las de las clase misma: la nacién como plexo cultural esta-
presente desde el primer momento de la existencia del indivi
duo, prest&ndole la parte esencial de sus contenidos de cul~

tura, idioma, costumbres, convicciones primarias hasta en -
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fin normas sutiles de car&cter y razgos de expresifn que re-
velan su insospechado sello nacional. El complejo espiri- -
tual de la nacidn engloba todos sus miembros sin distincidn-
de clases Yy los contrapone en blogque a otras entidades nacio
nales tratdse con ella de una peculiar formaci&n de cultura,
es decir algo dado en la historia sometido al cambio histéri
co. Pudiera decirse con una met&fora que la nacibn esta fun
dida en €l material de la burguesia dentro del molde del Es-~
tado mon&rquico—absolutista".‘s7

El estado es un &rgano de la soberanfia popular. Actfia -
aqué&l conforme a la Ley y el Reglamento. El Estado es en el
conjunto de sus instituciones la unidad representativa y or-
g&nica suprema. La soberania como atributco del pueblo ade——
mas de ser un principio b&sico de la teorfia politica contem-
por@nea es un elemento fundamental del Estado moderno. En -
la doctrina tradicional de Bodino y en la monarguia absoluta
la soberania pertenecfia al monarca.

El poder politico del Estado es supremo tanto para el -
&mbito interior como exterior, en atencidn a las atribucio-—--
nes conferidas por la Ley los representantes politicos son -
titulares de este poder conforme al mandato conferido.

La confusidn del té&rmino  soberanfa en su triple aplica-
<¢idn de pueblo y Estado se presenta en la mayoria de las doc
trinas modernas.

En la doctrina politica francesa predomina la influen-—-

57.- Ayala, Francisco, Tratado de Soctologla, Secc. Sequnda, Edit. Aguilar, Caplitulo -~
Primero, Primera parte, Madrid, 1959, pigs. 298 y 299,
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cia de Roussea el criterio de la soberania popular florece -—
en la Revoluci&n Francesa, ambas nociones hacen del Estado -
o bien &Srgano de la nacibn o dél pueblo. El principio de la
soberania popular fija el primado del poder legislativo so--—
bre los dem&s poderes, el de la nacién como el del Estado, -
es compatible con las ma3s opuestas formas de gobierno.

La doctrina de la soberanfia nacional condujo a la del -
Estado nacién se define al Estado como la personificaci&n de
la nacién -siendo el Estado nacionalista su resultado extre-
mo-—. En ambos Estados este titular abstracto abrio el cami-
no de la demagogia en favor de un titular personal y efecti-
vo del Estado los dictatoriales.

El titular efectivo de la soberanfia es guien posee facul
tad de Gltima instancia o atribucidn filtima de poder de revi
5i6n mientras el titular abstracto (pueblo nacidn Estado) es
S6rgano constituyente, declarativo, el titular efectivo es &6x
gano constituido y como tal delegado, a través de la facul--
tad de resolver en filtima instancia el c¢oncepto de soberanfia
cobra una fundamentacidn juridica, pues los acuerdos del so-—
berano obligan legal y legitimamente dando a la disposici&n-
cardcter de positividad y juridicidad. La titularidad de 1la
soberanfia predibuja las formas de gobierno puras o impuras.
SI la soberania reside declarativa y efectivamente en el pue
blo su titularidad garantiza la forma pura de gobierno de -
democracia y representacisén politica. Estos cardcteres jun-
to con los conceptos de la democracia representativa son fun

damentos primarios del Estado que se constituye.

118




"lL,a radicacifn de la titularidad soberana en la naci6n o

en el Estado no sefiala la forma politica por ello lo mismo -

puede conformar la dictadura como la democracia, pues depen-
den de factores constitutivos internos del Estado al margen

de dicha titularidad. En tal casc nunca es m&s valioso el -

axioma de gue se tiene poder porque se es soberano, pero no
se es soberano porque se tiene poder".

Porgque ni la coaccifn ni el imperio ni el triunfo de 1la
fuerza fisica pueden transformar la arbitrariedad en juridi-

cidad. Aungue de hecho se d& pero no se reconozca (gorila--

tos latinocamericanos).
"La soberania no consiste en un grado superior de poder,

ni siquiera en un grado de monopolio del poder del Estado.
El poder es s8lo un medio para el cumplimiento de la funcidn

soberana”.”®

La soberania del pueblo proviene de la razfn, de los -

principios ancestrales de la filosoffa politica, del derecho

natural y del de gentes. Los conceptos de la uoberania na—-—

cional, real (del principe) y estatal son imaginaciones ideo

l&8gicas. Ya gue s se ahonda en el significado de la sobera

nia nacional y estatal, a la luz de los preceptos constitu—-

cionales, es f&cil comprobar como en realidad a quien confie

re el derecho pGblico las facultades de decisién y revisi&n-

supremas es el pueblo y a su representante mis directo: el -

poder legislativo. AsiI es en el r&gimen democrdtico, en el

58.- Pedrosa, Manuel, Apuntes en la catedra de teorla general del Estado, 1948 (ojo ver
ensayo sobre tema tit., de sob.)

59.~ Pedrosa, Manuel, La relacién entre el Derecho, el Estado y la idea de Soberania,
Revista de la Fac. de Derecho, UNAM, Abril=-junio, 1950, pig. 127.
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de monargquia institucional, soberano es el principe. En el
de tirania el tirano, cuyo arbitrio es la ley- En los regi
menes parlamentarios, desparecido ya el poder constituyente
gueda garantizada la posible puesta al dia de la constitu--—
cifn mediante las asambleas de la constitucidn mediante las
asambleas de revisién, los plebiscitos y referendums. En -
el primer caso se trata de la actuacidn directa del pueblo-
a travE&s de sus representantes mis inmediatos: las c8maras
legislativas. En el segundo de la consulta directa a la --
opinidn pGblica. Mientras el primero es un procedimiento -
juridico, el segundo lo es pelitico. En los dos casos pri-
va el respeto a la voluntad mayoritaria, limpiamente emiti~
da que obliga al acatamiento, pues siempre las institucio--—
nes ectables organismos y organizaciSn son elementos cons-—-
tituidos, pero nunca constituyentes. La autoridad y el de-
recho positvo del Estado son instituciones constituidas. -
Aquélla como mandatarias de la voluntad popular, &ste como
expresiSn elaborada del principio juridico del pueblo reco-~
gido a través de la tradiciSn. El respeto al cumplimiento-
de esta voluntad es la primera expresidn de legitimidad, -
avalada por la legalidad. Es de suma importancia que el -
pueblo de.un Estado conozca de su poder soberano. Su igno-
rancia o desconocimiento transforma a las instituciones es-—
tatales (autoridades) en poderes constituyentes, equivocada-
mente y hace inestables las actuaciones politicas, pudiendo
ocasipnar que el desorden impere sobre el orden.

Es una obligacidn y un derecho del pueblo, como totali-
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dad de la ciudadania cuidar de su nivel cultural y social.
El resultado "Estado" proviene de este nivel. AsiI un pueblo
ignorante desconocedor de sus obligaciones civicas dar3d por
resultado un pueblo sin vitalidad, empobrecido, subdesarro-—
llado econSmicamente. Ird a la zaga de los acontecimientos
del exterior. En el interior la miseria, desnutriciédn y de--
pauperacibtn serd@n una triste realidad. Sus gobernantes se--—
rédn ignorantes o pillos. Se valdr&n de la ignorancia ajena-
en beneficio de su propio medro. Actualmente sobran ejem---—
plos caracteristicos.

Concluimos gue el concepto de soberania nacional es una
ficecibn, del mismo modo que lo es la definicién del Estado -
como significacifn de la nacién. Tambi&n podrfamos decir -
que la nacifn es la personificacién de un pueblo. Entonces-
el Estado seria personificacién de la personificacifn popu--—
lar. Los votos de una nacibn se encuentran en la ciudadanfia
expresibn de la voluntad popular.

La creencia de una soberania popular, por propio derecho
quedd opacada como quedar8 mis tarde hasta nuestros tiempos,-—
por el triunfo de otra corrientes la nacionalista. El con-
cepto del. Estado nacidn, estrecho aut8ctono y revanchista —--
frente al.exterior, degenero .en el Estado nacionalista (Ale-
mania e Italia) ocasionador de la iltima contienda armada -
mundial. Entre los aspectos positivos aportados por el dere
cho divino de los reyes, Yy el concepto de la soberanifia nacigo
nal obtendriamos gue si bien el primero aport§ avances pro--—

gresivos sociales y que retuvo la miseria y el bajo nivel -
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material y educacional del pueblo en favor de las aristocri-

cias, sus consecuencias al exterior no fueron considerables-

attn cuando dieron la tSnica mundial de estancamiento.
han dificul

Los -

efectos del Estado nacional han sido aun peores,

tado la libre relacifn entre los pueblos han creado dentro

de las fronteras una politica aislacionista y falsamente pro

tectora de los intereses de los conacionales.
La ofensa extranjera infringida al monarca se sustituye-

por la ofensa a la patria. La revolucidn francesa creyo al

arrancar al monarca la titularidad de la soberania que pasa-
ba a la naci&n, habla realizado un gran descubrimiento revo-
lucionario, la realidad fue otra. El concepto Estado—-nacidn

contribuyf a crear el Estado nacionalista y el comunismo na-—

cional de la Unidén Sovi&tica.

La asamblea constituyente el electorado, las consultas -

por medio del referendum y plebiscito son medios de expre-

si6én de la soberanfia popular. El pueblo es soberano. Pero-

no todos los individunos de un Estado lo son. El derecho pG=-

blico y privado establece en cada pais 1los reguisitos necesa

rios para ejercer el total reconocimiento de nacionalidad vy

ciudadania. El sblo hecho de nacer en el territorio de un

Estado o de pertenecer a una nacién determinada no faculta

al conacional a exigir la plenitud de atribuciones juridicas
incesantemente renovables, en consideracifn al caso concreto

Y situacidn que en un momento determinado se encuentra el
sujeto. El derecho al sufragio universal y al disfrute de -
las atribuciones ciudadanas en una categorifa subjetiva histd

122



rica y relativa, de ahi que no se puede confundir con la cua
l1idad soberana. Esta por definicifn y constitutivamente es
condicifén absoluta y previa a la aparicifn del Estado.

El concepto de la soberania nacional tiene una base &tni
ca. El de soberania del pueblo, es mis politico. Pues el -
pueblo existe alli donde ha sido convocado, ciudadano por --—
ciudadano, para resolver sobre los problemas del Estadoc no -
es posible gue alguien pretenda erigirse individualmente co-
mo parte decisiva de la nacifn el individuo forma la familia
e integra el pueblo. Ni uno ni otro en su acepcibn privati-~
va particular, pueden instituir la nacidn. Todo cuanto afegc
ta al Estado pertenece al pueblo, pues la soberania popular-—
es un derecho originario. Las autoridades de un Estado ejer
cen funciocnes politicas en la medida en que son nombradas =
discretamente por el soberano. Caso contrario ejercer&n la-
bores administrativas propias del funcionario pQiblico. Asf
sucede con el poder judicial en los sistemas de nombramiento
por escalafdn y oposicién o en la c&mara de senadores cuyos
miembros no hayan sido nombrados directamente por eleccifn -~
en los comicios sino por determinadas asociaciones clasistas
&lites o grupos de presién.

Finalﬁente diremos que el pueblo en su rama &tnica crea-
la nacidn, en la politica, como necesidad de convivencia, =
origina el Estado. E1l Estado es la organizacidn politica su
prema de un pueblo. Cualguier organismo social manifestado-
en el poder, se deriva de la potestad del Estado. La sobera

nia del pueblo es autoridad. La potestad del Estado es la -
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atribucidén del podexr de mando conferido para la realizacibn
de la tabla de valores individuales y sociales. Pero el -
hombre a través del tiempo no ha sabido comprender la pro-—-
fundidad de este alcance. De aqui que para muchos la norma

juridica sea la coaccidn y el poder de mando la imposicidn.
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CONCLUSIONES
CAPITULO PRIMERO

Las antiguas asociaciones gentilicias constituidas y sos

tenidas por vinculos de sangre, habian llegado a sexr insufi-

en gran parte porque suponian la unifn de los aso--
1o cual habia dejado-

cientes,
ciados como un territorio determinado,
El territorio no se habia

de suceder, desde tiempo atrdas. -

movido, pero los hombres si. Se tomo como punto de partida-

la divisidn territorial, y se dejbé a los ciudadanos ejercer

sus derechos y sus deberes sociales donde se hubierxen esta--—

blecido, independiente de la gens y de la tribu.

Esa fuerza pfiblica especial se hace necesaria porque des

de la divisidn de la sociedad en clases es ya imposible una

organizacibn armada espontdnea de la poblacidn; esta fuerza-

piblica debe existir en todo Estado; estd8 formada no s&Slo -~

por hombres armados sino también por aditamentos materiales,

asf como las cdrceles y las instituciones coercitivas de to-

do g&nero; es casi nula en las sociedades donde afin no se -

han desarrcllado los antagonismos de clase que en nuestra -
Epoca son.bien conocidos como lo demostrd Europa en la prime
ra mitad de este siglo, en donde la lucha de clases y las ri
validades en las conquistas por obtener la tierra y dirigir-

el poder amenazd con devorar a la sociedad entera y afin al -

Estado mismo.

En la produccidn social de la vida, los hombres contraen
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ciertas relaciones independientes de su voluntad, necesarias
y determinadas. Estas relaciones de produccibn corresponden
a cierto gradeo de desarrollo de sus fuerzas productivas mate
riales. La totalidad de estos vinculos forman la estructura
econfmica de la sociedad, la base real sobre la que se levan
ta una estructura juridica y politica a la cual pertenecen -—
formas determinadas de conciencia. La heterogeneidad impedi
ra la existencia del complejo, escribid Comte en su curso -
de Filosofia Positiva; un sistema cualquiera debe estar for-
mado por elementos que le sean necesariamente homogé&neos. -
Es importante determinar gue si se busca el elemento so- -~
cial de una sociedad, &ste tiene gue ser homog&neo o pareci-
do al complejo, es decir, ese elemento tiene gue ser tambié&n
social; y no es el individuo.

El principio de la familia antigua, escribe Coulanges, -
no radica en la generacidn exclusivamente, ni tampoco en el
afecto natural, o en la autoridad paterna o marital; lo que
unié a los miembros de &€sta fué la religién, el hogar y los
antepasados. Por ello la formS un cuerpo de asociados para
la vida y despu&s de la muerte. La familia fu& una asocia~-
cidn reliqiosa, se puede decir una asociacifn natural.

Tribu, al pasar el tiempo la organizacidn interna de las
familias se transformS, y sin perder toda su individualidad,
se aglutinaron o aglomeraron en un conjunto mis grande, que
tenia sus jefes y sus dioses en comfin. El1 imperio es un -
gran reino o Estado de enormes proporciones, extendidas, por

el globo con multitud de partes integrantes, y gran poder.
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La nacidn auténtica es el grupo humano de gran tamafio -
mis estable y coherente gue ha producido hasta ahora la evo-—
lucidn social; unido por vinculos especiales de homogeneidad
cultural; y animado por la conciencia de lo semejante, te- —
niendo similaridad fundamental en sus costumbres.

Estado Moderno, las cuatro causas que propiciaron la apa
ricidén del Estado Moderno fueron: la centralizacidn del po-
der politico, la democracia indirecta que lleva implicita el
problema de la representacidn politica, el ré&gimen parlamen-—
tario y, por Gltimo, la unificacifn del derecho. Uun grupo =
social se llama pueblo o nacisn, cuando se le considera uni-
camente como existente, y se llama sociedad o Estado cuando -
se le considera como viviente.

Cuando empleamos las palabras pueblo o nacidn, Gnicamen-—
te estudiamos al conglomerado humano consider&ndolo como - —
existente, sin hacer caso de las funciones o fenfmenos que -
se produzcan, y cuando empleamos sociedad o Estado, conside-—
ramos sus funciones y los fen®menos que se producen en su —
seno.

La esclavitud apareci8 por motivos de conveniencia econd
mica. Al vencido se le perdona la vida someti&ndolo a ta -
esclavitud; por ese mismo criterio desaparece &sta y surge -—
la servidumbre; que es el m&s humanitario grado de desarro——
llo que surge no por razones compasivas, sino econfmicas. -
Posteriormente el asalariado nace del nexo personal y direc-—
to de los estadios anteriores, es substituido ahora por la -

cbmoda y liberada relacidn estrictamente profesional entre -
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patrones y obrercos. La evolucibn: exclavitud, servidumbre,
vasallaje, hasta llegar al sGbdito y ciudadano, el Estado -
Moderno y Constitucional procede de las conveniencias econS-
mics del grupo minoritario o persona detentadora del poder -
politico, gque acabar3d transformindose en un poder estatal, -
al desaparecer el feudalismo en beneficio de la estructura -
capitalista contempor&nea. A través de los siglos histSri--
cos se manifiesta la evolucidn de los pueblos, asi como el -
individuo cambia en las diversas edades, los pueblos varfan-
su capacidad mediante el factor tiempo.

Parte muy importante de una cultura son sus valores; en-—
tendemos por &stos los criterios conforme a las cuales la -
sociedad juzga la importancia de las personas, las institu--
ciones, los objetos materiales, etc. Los valores de una so-
ciedad se identifican por las siguientes caracteristicas.
Son reconocidos y compartidos por la colectividad, no depen-
den del juicio particular de un individuo. Implican senti--
mientos afectivos. Los gue estin convencidos de sus valores
luchas por ellos por defenderlos y hacerlos prevalecer.
Robert K. Merton designa cuatro formas de no conformidad con
la cultura, sus normas y valores. Ritualismo, Retraimiento,
Innovacifn y Rebelién.

El ambiente social s81lc condicicona al sujeto, pues le -
permite, en todo caso, elegir el objeto de su conocimiento -
por el camino de su conducta. La presidn social no impone ~
al individuo una meta: no lo determina. El que la persona -

se encuentre dentro de la sociedad, no guiere decir que &sta
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absorba la totalidad de su ser. El hombre no puede abando--—
nar su ccatorno social, pero, aunque esta en &1, a la vez, -
su esencia Intima, su yo intimo responde a dicho ambiente. -
Inclusc la iniciativa personal gue procede de su intimidad -
puede, en un momento dado originar un proceso social que mo-
difigue la estructura social. No queremos decir que el indi
viduo, en este caso, se sustraé de su contorno social sino -
que aungue en su devenir el hombre esti incluido en la socie
dad, dicha incrustacidn no es fija, el hombre tiene cierta -
flexibilidad en su actuar; la presidfn social nunca llega a -
suprimir esa mobilidad, a hacerla desaparecer, no determina-
la propia persconalidad, solo la condiciona. La persona es,
en Gltima instancia un sujeto con voluntad propia, y que por
ello actGa.

El hombre tiene una capacidad innata para amar y para -
_ediar. Aceptando esta situacidn podemos afirmar. Ni hay -
una naturaleza humana totalmente bondadosa, ni tampoco bes--—
tial. Tenemos una base psigquica biolSgica gque es la gque mo-
tiva nuestro actuar. De acuerdo a las condiciones del medio
&sta variarfa y tambi&n en relacibfn a los valores predominan
tes en cada &poca y sociedad se juzgard una conducta como -
buena o méla,cuando es aprobada o n&, socialmente.

Cada etapa histdrica ha tenido sus propios méritos, que-
han evolucionado, y por lo mismo no se debe circunscribir el
actuar humano dentro de un molde formal de conducta.

Podemos resumir gue, en general, el comportamiento de -

las personas es adecuado a los diversos Srdenes normativos -—
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existentes motivados por la necesidad de estatus, lo cual -
puede objetivarse en intereses muy concretos, econfmicos, -
religiosos, politicos, etc.

Ese actuar, esas reacciones de los seres humanos frente
al contorno cuyos elementos pueden ser psiguicos, bioldégi--
cos, socio culturales, etc., que los presiona en forma simi
lar, no se dan aisladas sino gque se vinculan, se interrela-
cionan; gracias a ello se producen una serie de combinacio-
nes que tienen caracterfisticas que s8lo se producen por el
hecho de que la persona vive y se desarrolla dentro del gru
Po- Se perfila asi la constitucidén de un actuar, derivado-
de las pautas comunales de conducta. La similitud y homoge
neidad nos llevan a concluir gque: la conducta de esos suje
tos tiene su origen en primer t&rmino, en la presiSn anilo-
ga que el individuo recibe de su contorno y seéundo en la -
homogeneidad de sus reacciones de pertenencia al grupo, es
decir del actuar colectivo.

En su origen un modo colectivo proviene de conductas -
individuales que llegan a convertirse en colectivas al vin-
cularse y unirse entre si, formando como veremos mds adelan
te una opini&Sn pGblica, un poder social, para -—-en estA for-—
ma- influir, presionar, sobre el ambito de las personas. -
Por supuesto gue en este caso, aungue se conservan caracte-
res individuales, se forman otros nuevos no explicables por
aquéllos en su particularidad, sino tomando en cuenta su -—
vinculacién.

Por lo tanto, podemos concluir que la persona es la - -
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inica realidad humana substante. Es el individuo de la Gni
ca realidad que puede decirse, literalmente y con plenitud-
de sentido, que constituye un ser personal.

S6lo el individuo siente, pero en repetidas ocasiones -
sus emociones son efecto del contagio con las emociones ex-~
perimentadas por otros. Unicamente el individuo actfia pero
lo hace muchas veces bajo la presidn de factores sociales -

provenientes de otras personas.
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CONCLUSIONES
CAPITULO SEGUNDO

$in duda alguna el origen histS8rico del Estado se produ-
jo en Italia, siendo Maguiavelo guien introdujo el término -
dentro de la literatura politica. Asi diremos que CicerSn -
tiene una visi&n juridica de los problemas politicos, ya que
vive dentro del dualismo Estado-individuc y de las dos ramas
del derecho, la pfiblica y la privada.

A la caida del Imperio Romano, por la invasifn de los -
birbaros, surgfo una visifn de los problemas sociales y poli
ticos gue alteraria la estructura social europea. El primerx
paso lo constituy8 la desaparicién de la comunidad pelitica-
cristiana siendo reemplazada por el naciente concepto de na-
cionalidad gque va a contribuir a la aparicifn del Estado mo-—
derno o Estado-nacifn.

La forma de gobiernc y de Estado son confundidas en -
las postrimerias de la Edad media apoyando el surgimiento de
la monarguia absoluta.

Las caracteristicas de la sociedad medieval son tambié&n-
los estamentos, servidumbre, burgos y gleba, conceptos gque -
mis tarde serfn sustituidos por la corriente capitalista, -
como son proletariado, ciudades, servicio pGblico, descentra
lizacidn, funciones y divisidn de poderes. Esta terminolo--
gfa distinta a la de la &poca feudal caracteriza una estruc-

tura y organizacién polfitica diferente.
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La teologfia polfitica cristiana se enmarca en la historia
de las ideas politicas, atendiendo a la influencia gue mu- -
chos de sus postulados filos&6ficos y teolbgicos, guardan con
la fundamentacidn del Estado moderno. En los siglos IV y V,
sobresalen los teblogos politicos como son San Ambrosio, San
Agustin y San Pablo.

Posteriormente en el siglo XVII cuando se separan los -
poderes politicos de la fortaleza espiritual romana, la comu
nidad politica, con su ley desglosada del canon religioso -
construye su propio Estado a imSgen y semejanza en muchos -—-
aspectos de lo gue era ya la Iglesia Romana.

Los tres grandes seguidores de la escuela contractualis-
ta son Hobbes, Lookce y Rousseau.

El contrato social en Hobbes sirve para justificar al -
Estado, en cambio en Lookce tiene una base realista e hist6-
rica, el origen del Estado; &ste autor nos conduce al origen
del mismo. ¥ en Rousseau el contrato social viene a legiti-
mar su existencia; Rousseau alcanza una visidn mis completa-
del problema, ya que su contrato sirve para fundamentar la
existencia del Estado, es decir para legitimarlo.

Final@ente, el pensamiento pclitico imperante durante -
la primera mitad del siglo XVII se encuentra pletSrico de -
vastos elementos que propiciaron el nacimiento de las nuevas
ideas, mismas que enarbolan los conceptos de igualdad y li--~
bertad; asi pues, aparece en este siglo el despotismo ilus~--
trado. Con lo que deseamos concluir, es afirmando que las -

organizaciones estatales, a través del tiempo, han sido obra
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del hombre, rodeando su existencia, espacio y tiempo con di-—
ferentes variantes; pero se ha sabido distinguir al Estado
como un acto de responsabilidad del individuo.

De lo anterior podemos concluir que el Estado es una sin
tesis unitaria de gquehaceres distribuidos apeg@ndose a los -
principios politicos de las comunidades humanas gue ha de -
hacér posible la conveniencia del hombre centrada en la civi
ozacibn heredada por la historia.

L.a aparicibn histSrica del Estado moderno significa el -
triunfo politico de un supremo podex con potestad autSnoma -
de mando e imperio; como la soberania politica precisa de un
titular autbSnomo histbricamente fue pasando de unos sujetos
a otros.

Podemos desprender de lo anterior que el t&rmino politi-
co es un concepto que es del dominio pliblico pues hasta los
mas alejados estratos urbanos o rurales lo conocen y parale
lizan el t&rmino a poder, esto es lo politico, es tener po~-
der. El poder del Estado se diferencia de todas las otras -—
formas de poder politico, porque tiene a su disposici®n el -
oxrden politico juridico establecido y asegurado por 8&rganos
estatales, porque el Estado es una realidad que vive con ca-
da generacidn y que influye en la vida del individuo, tanto
particular como socialmente.

Heller refiere. "El poder del Estado, es pues, siempre -
legal, es decir, poder politico juridicamente orxganizado®”.

Es decisiva la solidaridad entre dominador y dominado, -

Esta se manifiesta en la unidad de intereses y prop8sitos, y
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en un condicionamiento reciproco, que se manifiesta la dini-
mica y la dial&ctica de todo poder; sin duda la motivacidn -
de la comunidad por el titular del poder corresponde, con -
necesidad sociolbgica, a una motivacidn del titular del po--—
der a la comunidad. Asi como el orden de derecho de un Esta
do es creado y sostenido por actos humanos de voluntad. Eso
mismo se ha guerido decir cuando se afirma gue un orden de -
poder s8lo surge dentro de un determinado orxrden social.

La medida en gue cada momento exista de esa unidad, de -
ese contenido comin, orgfnico de voluntad, y de la cantidad-
gue pueda y haya de unificarse, es siempre un problema de -
decisibén, porgque sb6lo el contenido determina la forma y legi
tima el poder; la politica es siempre una organizacidn de 1la
oposicidn de voluntades sobre la base de una voluntad com@n.

El hombre vivia en estado de naturaleza, y gozaba sin -
restriccién de su libertad natural, en dicho estado natural-
todos estaban colocados en una situacisdn de igualdad, misma-
gque generaba la armonia derivada de un orden natural de las
cosas; pero como los hombres no puedieron mantenerse en esta
situacibn de igualdad natural, se suscitaron diferencias de
diverseos tipos, en virtud de las cuales unos dominaban a los
otros, québranténdose asf la armonfa de sus relaciones. Sur
gié por ello la necesidad de gue concertaran un pacto de con
vivencia o contrato social para crear la comunidad polftica-
en la gue a todos se les garantizaran sus derechos y liberta

des.

Al hablar de la soberanfa Rousseau le adscribe como atri
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buto esencial su inalienabilidad que hace derivar del pacto
social mismo. La soberanifia no siendo otra cosa que la vo-—-
luntad general, no puede nunca enajenarse ya que el sObera-
no no es sino un ser colectivo, s8lo puede ser representado
por si mismo.

Esta situacibn gue los obligabka a armarse y a luchar -
unos contra otros, tambi&n los oblig6 a pensar unirse, para
garantizar a los débiles contra la opresibn, contener a los
ambiciosos y asegurar a cada uno la posesifn de lo que le -
pertenece, instituyendo reglamentos de justicia y de paz a
los que todos estaban obligados.

Como acontecia en Roma como cuando el Senado no interve
nia, los plebiscitos pasaban siempre tranguilamente y con -
gran mayoria de votos, porque no teniendo los ciudadanos -
m&s que un sdlo interé&s, el pueblo, no tenia m&s gue una -
sS6la voluntad.

El punto de vista de Rousseau al contravenir los temas-
mis importantes de la teoria de Hobbes en relacién a gue la
lucha de todos contra todos es aplicable en la esfera pGbli
ca ¥ no en la individual, considera gue es una utopia. Por
su parte,.Hobbes enfoca el problema del acto de obediencia-
a la autoridad desde el punto de vista estrictamente politi
co, derivado de las clafisulas del contrato de creacidn del
representante politico, guien al aumentar lo heterogé&neo de
las voluntades dispersas en una voluntad homogen&a, misma -
que es la realizadora de las cl&usulas contractuales, hara

posible la existencia del Estado, es decir de la asociacidn
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politica.

La resolucibn critica del problema Estado-sociedad, se
plantea en Marx no como indagacibén de la sociedad en gene-
ral, de la idea de sociedad ahora antepuesta a la idea del
Estado, sino como investigacifn sobre una determinada es-—-—
tructura material de la sociedad, susceptible a su vez de
ser indagada y conocida.

Para concluir sobre este primer problema cabe decir -
que Marx muestra en la filosofia Hegeliana del Estado, la
dualidad de relacidén entre Estado y sociedad: por una parxr
te es una relacibn real en la que la sociedad civil figura
como tE&rmino positivo y distinto; por la otra, se reduce a
una relacidén determinada como articulacidn de un -purxo-con
cepto~ l&gico del Estado.

Por lo que toca a las clases sociales y poder politico
es oportuno recordar la pol&mica que surge entre Marx y -
Hegel, en relacidn a esos puntos, ya que para Hegel en el
Estado se encontraba unificada plenamente la organizacidn-
de la sociedad, es decir la esfera en que se inclufian 1los
individucs, la sociedad y el Estado. Y para Marx estos -~

conceptos aparecen separados y contrapuestos los unos a -

los otros.
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CONCLUSIONES

CAPITULO TERCERO

Debemos considerar al mundo socio—cultural como un con—-
junto de presiones que se interrelacionan y sostienen unas a
otras, como resultado de las tensiones operantes. Por eso -
el mundo socio-~cultural no puede tener una realidad ajena a
los hombres, los cuales con su conducta, con su forma de ac-
tuar, lo integran.

bentro de la sociedad. El control de una conducta, es -
muy dificil de mantener, dado que todo poder social se apoya
no s6lo en una coaccifn material sino psfquica y como sabe-—-
mos el hombre frecuentemente es motivado por su subconscien-
te.

Muchas veces las personas tienden a oponerse a la socia-
lizacidn, si no totalmente, cuando menos en agu&llo que les
impide satisfacer placenteramente sus apremios. Pero, de -
hecho, es minima la diferencia entre lo gue las personas - -
quieren hacer y 1o que la sociedad les impone que hagan. Es
te proceso de socializacidn se lleva a cabo a través del ca-
ricter soéial.

Queda claro que el card@cter social se desarrolla dentro-
de la sociedad, que requiere un orden jurfidico para su nor--
mal y efectivo desarrollo. Asi pues, en sentido estricto, -
es imposible hablar de la eficacia o ineficacia del orden -

jurfdico pues solo podemos referirnos legitimamente a la - -
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validez del derecho.

El concepto de soberanfia, afirma Jellinek, es de carfc--
ter polémico cuyo origen histbrico se gesta como una concep-—
cidén de Iindole politica gque mis tarde se condensa en una de

indole jurfdica. Como de todos es conocido, en la antiglie--
dad clésica el poder politico se halla directamente identifi
cado con la comunidad de los propietarios de esclavos: en el
medicevo, el sefior feudal es el titular de ese poder que se

identifica con sus ejércitos mercenarios; en la &poca moder-—

na y a fin de consolidar su dominacifn, la burguesia se ve -
precisada a consolidar sus intereses de clase como los inte-

reses de la sociedad toda entera.
Por control social entendemos la forma en gque todo el -

orden social posee una coherencia y se sostiene por si mismo

es decir, la manera como actfia en conjunto como un equili- -

brio evolutivo. Todo control social es necesariamente colec

tivo y opera para la sociedad, para los procesos en ella - =

planteados por medio del cual las personas son ensefadas,

persuadidas o compelidas a conformar los usos y valores vi--

gentes de los grupos.

El coqtrol social es por tanto el dominio, la presién
que se ejerce sobre las personas para que act@ien de acuerdo-
con las normas, principios e instituciones gque la sociedad -
considera como obligatorias o convenientes. -

Asi, ya en Magquiavelo se encuentran delineados todos los

elementos gue serxrdn constitutivos del organismo politico mo-

derno. En Bodino y Hobbes encontramos un Estado autonomiza-
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do por la divinidad gue cuenta con poderes mundanos, es de—-
cir, un Estado soberano y absoluto, pero falta la participa-
ciébn del pueblo en su reglamentacibn. En Lookce encontramos
que el pueblo se confunde con los empiricos propietarios pri-
vados, y el Estado aparece como una entidad que se subordina
a los intereses particulares de los individuos y no como or—
ganizacifn gue se impone en forma soberana e impersonal so--
bre tales intereses, de manera qgue no se confunde con ningu-
no de ellos.

El control social puede ser coactivo o perxrsuasivo. El1 -
poder que ejerce el Estado sobre los individuos los convier-—
te en la instituci&n de mayor control social.

Hay dos formas de control social: El control social forx
mal y el control informal.

Medios que se utilizan para ejercer el control social:
El derecho es la mis importante forma de control social por
su efectividad. La costumbre tiene como objetivo, estable—-—
cer y mantener normas de conducta para conservar el orden ¥y
la convivencia de una determinada comunidad. Los usos socia
les gue segiin Nordarse, "son h8bitos populares de comporta—-—
miento gue tiene lugar en el trato con las personas o ante -
situaciones de menor importancia en la vida de una sociedad.
La propaganda y la publicidad son formas de control social -
persuasivo gue consisten en el esfuerzo deliberado por cam--—
biar el mode de pensar y de actuar de las personas en la so—
ciedad.

La funcidn social de la comunicacidn de masas es la - -
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orientacidn y educacidn del pueblo. Sin embargo, en nuestra
sociedad son utilizados principalmente como vehiculos de 1la
propaganda y de la publicidad.

En lo que se refiere a la prensa, hay ocasiones en gue -
&sta es controlada por grupes politicos que imponen crite- -
rios a la opinién pliblica e impiden la critica y libre mani-
festacidn de ideas.

Los medios masivos de comunicacibn caracterizan a nues-—-—
tra sociedad por el desarrello de nuevas formas de control -
social té&cnicas y cientificas que integran a la poblacifn en
un sistema de dominio y manifestacifn casi total. Por estos
medios se quiere "estandarizar" y regular el pensamiento y -
la accidn del hombre.

La sociedad mexrcantil impone sus patrones ideoldgicos a
las actividades humanas usando toda clase de subterfugios, -
asegura los t&rminos de su dominacidn, contaminando las con-—
ciencias de los hombres que, victimas de las formas mis ex--—
tremas de la dominacifn enajenante se convierten en defenso-—
res del sistema.

Como se desprende de lo expuesto los medios masivos de -
comunicacifn, son el arma de los grupos dominantes y median-—
te los cuales afirman su poderfio sobre las masas de pobla- -
cibn, limitando cada dia mis los derechos humanos y el bien
com@Gn.

Lo anteriorxr no guiere decir que s8lo por medioc de la - -~

coaccidn fisica sea como adquiere el derecho, su positividad
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pues sucede gque tambié&n se encuentran medios psigquicos de --
coaccidn. Ademds, muchas veces las personas pueden aceptar
y cumplir un orden jurfdiceo, por convenir asi a sus intere--

ses personales, porqgue este orden proteja ciertos derechos,

los llamados derechos subjetivos. El reconocimiento de &sto
s6lo se da cuando exista la posibilidad, de gque el cuadro --
coactivo intervenga en favor del titular del derecho subjeti
vo, cuando &ste lo solicite para hacer valer una prerrogati-
va gue el orden juridico objetivo le reconoce.

La moral va condicionada a las normas sociales y, por lo
tanto, las limitaciones que tiene frente al campo juridico -
son relativas. Existe una serie de factores constantes que
condicionan la realidad juridica, tanto en su origen como en
su dindmica, destacando entre ellos la certeza y la seguri--
dad como proyeccidn de la convivencia.

Cualquier sistema juridico debe tener una estructura s&-
lida y a la vez una parte flexible gque se adapte a los cam--—

bios que el contorne socio-cultural y natural reguiera.
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CONCLUSIONES
CAPITULO CUARTO

La voluntad humana crea y deroga al derecho positivo, el
derecho existe en tanto hay una voluntad de decisidn exterip
rizada por la autoridad u Srgano competente, el cumplimiento
obligado de los particulares frente a una norma individuali-
zada, no excluye el acatamiento mayoritario, lo gque 48 vali-
dez y acatamiento y positividad al derecho es su caricter de
creacibn autSnoma y el acatamiento mayoritario espontdneo. -
Desde el punto de vista constitutivo,formal la norma juridi
ca en tanto expresidn de la voluntad soberana forma parte -
del todo de un derecho, es decir del pueblo primer elemento

constitutivo del Estado.

Aungue en la realidad las facultades de crear el derecho
compete tan s§lo al Estado, los reglamentos y ordenamientos
gue rigen la vida interna de las asociacioens creadas por ~
los particulares, son disposiciones adminsitrativas que exis
ten en tanto el Estado las autoriza, su validez estd supedi-
tada a la concordancia con los ordenamientos juridicos. De -
agqui la lucha de los partidos politicos y los grupos de pre—
si6n por institucionalizar sus programas y conseguix gue sus
intereses sean protegidos juridicamente, por lo que algunas-

disposiciones constitucionales proceden del triunfo circuns-—

tancial, extraformal de los grupos de presidn, o de compromi
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sos obligados entre fuerzas politicas en pugna. La teo-—
rfa del Estado de derecho concibe a la constitucidn como
un sistema de normas juriIdicas positivas pretendiendo -
estabjilizar la seguridad y el orden gue requieren las -
relaciones sociales, siendo este procedimiento ficticio-
en cuanto se propone lo imposible es decir estatizar el
proceso de la vida social y politica. Los factores rea-—
les de poder existentes en un momento dado determinan -
el contenido de la constitucidén, teniendo la constitu- -—
cifn a su vez a través de la ordenacidn juridica que fun
damenta el objetivo de regular "Juridicamente”™ el juego-—
e influencia de esos factores reales de poder. Como - —
afirma Carl Schmit "El Estado aparece como servidor ri-
gurosamente controlado de la sociedad gqueda sometido &« -
un sistema cerrado de normas juridicas, o identificado -
con este sistema de normas® €0 )

Como hemos visto a lo largo del desarrollo del presen
te trabajo la doctrina de.la soberanfia pertenece por su-—
naturaleza a la teorfa general del Estado, a la vez dque
es un producto histbSrico la primera definicibén es la de
Bodino al. sefialar al Estado en funcifn de su soberania.

De esta conceptualizacién de soberanfa nacid el abso-—
lutismo, portador de las reivindicaciones del Estado - -
frente a los poderes rivales. En la doctrina de Bodino-

se admitfa que el soberano estaba obligado por las leyes

60.~ i:gmit, Carl. Teoria de la Constitucidn, Editorial Nacional, Mé&xico, 1952, pig.

144



divinas y por las naturales, mis tarde el pensamiento de - -
Hobbes justificé la dilatacidn sin lfimites del poder sobera-—
no. El Estado se encarna en el principe todo es justo por—--
que expresa su voluntad.

Al sustituirse la soberania del rey por la del pueblo en
la Revolucib6n Francesa, al nuevo titular se le agregaron las
notas de exclusividad, de independencia y de ilimitacidn que

habian caracterizado al poder soberano.

El1 concepto predominante de soberania en la doctrina eu-
ropea es el de que &sta significa la negacifn de toda subor-
dinacifn o limitacidn del Estado por cualguier otro podsr, -
concepto negative que se traduce en una potestad pfiblica que
se ejerce autoritariamente por el Estado sobre todos los in-—
dividpos que forman parte del grupo nacional, estas dos no-—-—
ciones engendran las dos caracteristicas del poder soberano:
independiente y supremo.

La independencia concierne a las relaciones internaciona
les, diandose &sta sobre bases de igualdad con relacidén a los

dem8Ss Estados soberanos.

En la.medida que un Estado se halla subordinado a otro -
su soberania se mengua o desvanece. Y la supremacia en cam
bio se refiere exclusivamente a la soberania interior, por -
cuanto a que la potestad del Estado se ejerce sobre los indi
viduos y las colectividades que estan dentro de la orbita -—

del Estado.
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Resumiendo la soberania interior es un superlativo, mien

tras gue la soberanfa exterior es un comparativo de igual--—
dad.

"Ninguna potestad superior a la suya en el exterior,
< : 2
guna potestad igual a la suya en el interior™.®

no implican la disolu-

nin

Las diferencias arriba apuntadas,
cién de las dos soberanfas, el mismo poder de mando gue se -

ejerce en el interior, es lo que permite tratar con autori--

dad con los demis Estados. De este modo aparece la sobera--

nia como la cualidad de una s&8la potestad pGblica. Al titu-
lar de la soberania y el del ejercicio juridico del poder
soberanc. Ambos estin Intimamente ligados entre si.

La evoluciSn histbrica de la soberanfa culminé al locali

zar al Estado como titular del poder soberxano, con el f£in de
esquivar de este modo la peligrosa consecuencia a que llegd
la doctrina revolucionaria cuando traslado al pueblo al absg
lutismo del principe. El Estado como personificacién juridi

ca de la nacidn, es susceptible de organizarse juridicamente

M&s como el Estado es una ficciSn, cabe preguntarse <qui&n -

Como hemos podido apreciar,

ejerce de hecho la soberania? -

~el Estado es una ficcidn- por lo que nos preguntamos cZde
hecho qui&n ejerce la soberania? La doctrina moderna euro—-—

pea insiste en que el sujeto de la soberanfia es el Estado,
pero llega a la consecuencia de que tal poder tiene que ser-—

ejercido por los Srganos. Por lo gue distinguen que la sobe

6l.~ J. Jellinek, Teorla General del Estado, BSuenos Aires, 1943, p8g. 287.
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ranfia al lado de su titular perpetuo y ficticio, tenga otro
titular actual y activo en guien residird necesariamente el
libre ejercicio de esa soberanfa. Este titular es el &rgano
u Srganos en quien se deposita el ejercicio actual y perma—-
nente del poder supremo es decir, los gobernantes, como dice
Carré de Malberg. Es la nacidén la gue da vida al Estado al
hacexr delegacién de su soberanfa en los gobernantes que ins-
tituye en su constitucidn, y asi lo entendio Duguit cuando -
identificd soberanfia y autoridad politica.

De este modo la realidad se ha impuesto sobre la ficcién
y la realidad seglin los autores arriba citados consiste en -
que son personas fisicas, en reducido nGmero, las detentado-
ras de ese poder sin rival llamado soberano, ejercido sobre
una inmensa mayoria.

Como limitar juridicamente, semejante poder que para — -
Jellinek, puede por su calidad de soberano, mandar de una -
manera absoluta y estar en posibilidad de coaccionar por 1la
fuerza la ejecucifin de las Srdenes dadas, este problema con
el gque se ha encarado sin &xito. Todos sefalan como mdévil -
justificativo de la actividad soberana el bien comfin, la so-—
lidaridad social, etc., pero la regla no ata jurfidicamente -
al Estado;

Al decir que el poder soberano no tiene limites, se quie
re significar que ninglin otro poder puede juridicamente modi
ficar su propio orden juridico. Esto no quiere decir gue -
toda decisidn legislativa sea irreprochable por el s5lo he--

cho de provenir de una autoridad competente, pero si signifi
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ca que el derecho no podrfa por sus propios medios impedir -
de una manera absoluta gque se produzcan a veces divergencias
e incluso oposiciones violentas entre la regla ideal y la -
ley positiva.

En la prictica el poder soberano tiene gue medirse sf -
quiere consolidarse y ser respetado, pero no encuentra en la
teoria del orden un 6rganc soberano, una adecuada y suficien
te expresi&n juridica. La soberania aparece condicionada -
constantemente, en su aspecto histdrico, por las circunstan-
cias de cada época.

Por cuanto deposita el poder soberano ficticiamente en -
el Estado y realmente en los Srganos o en los gobernantes, -
la doctrina europea.

Comencemos por mencionar gue no es posible, por ejemplo,
acomodar a los Estados Unidos las doctrinas europeas de la -
soberanfa, porgue ese pais carece de un Srgano soberano, al
menos teSricamente.

Salvo algunas discrepancias hemos de admitir que en el -
sistema americano no tiene cabida la soberania del 6rgano de
los gobermnantes o del Estado, porgue ni los poderes federa--—
les ni los poderes de los Estados, ni en suma ninguna perso-
na fisica o entidad moral gue desempefie funciones de gobier-
no puede entenderse como juridicamente ilimitada. La autoli
mitacién, la capacidad para determinarse de un modo autSnomo
juridicamente, que para la doctrina europea constituye la ca-
racteristica esencial de la soberanfa, no puede ubicarse nun

ca en los poderes del estado dentro del sistema americano —
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porgque &stos obran en ejercicio de faéultades recibidas ex—-
presa y por ello ilimitadas.

En el sistema americano el lGnico titular de la soberania
es el pueblo, este titular originario de la soberanfa hizo -
uso de tal poder cuando se constituyd en Estado juridicamen-
te organizado.

Para ese fin el pueblo expidif su ley fundamental 1llama-—
da constitucibn, en la que consigno la forma de gobierno - -
cred los poderes pGblicos con sus respectivas facultades y -
resexrvd para los individuos cierta zona inmune a la invasién
de las autoridades.

El acto de emitir la constitucibn significa para el pue-
blo un acto de autodeterminacién plena y auténtica, el acto-
de autodeterminacidn representa la finica oportunidad de qgque
el titular de la soberania la ejerza en toda su pureza € in-
tegridad, por tanto los poderes pfiblicos creados por la cons
titucibn no son soberanos. No lo son en su mecanismo inter-—
no porgue la autoridad estd fragmentada, por la divisidn de
poderes, entre los diversos 8rganos, cada uno de los cuales-
no tiene sino la d6sis y clase de autoridad que le atribuy®-
la constitucibn; ni lo son tampoco los individuos en cuyo -
beneficioc la constitucibfn se -erige un valladar que no puede-
salvar arbitrariamente el poder pliblico. A tales Srganos no
les es aplicable el atributo de poder soberano gque la doctri
na europea coloca en el Srgano a través de la ficcidn del -
Estado tampoco es una delegacidn parxcial y limitada de la so

berania repartida entre los Srganos, porgue en este sistema,
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Y hasta ahora soberanfa y lImite jurfdico son t&rminos incom

patibles ideoclS8gicos y gramaticalmente.

El pueblo titular originario de la soberania subsumio en
la Constitucidn su propio poder soberano mientras la Consti-

tucidn exista, ella vincula jurfidicamente, no s8lo a los &r-

ganos sino tambi&n al poder que los creo. La potestad misma

de alterar la Constitucifn s6lo cabe ejercerla por causas

juridicas.

La soberania una vez que el pueblo la ejercio, reside -~

exclusivamente en la Constitucién y viven en ella y no en

los &rganos ni en los individuos gue gobiernan. 88lo un or-

den nermativo puede ser soberano, es decir validez de las -

normas que un individuo est& autorizado a expedir con el ca-

racter de mandatos y que otros individuos estdn obligados a

obedecer. El poder fisico gue es un fenSmeno natural, nunca

puede ser soberano en el sentido propio del té&rmino.

La Constitucifn, es respetada por el principio de la le-
galidad fluye a los poderes pGblicos y se transmite a los -
agentes de la autoridad, y al pueblo mismo, impregndndolo -

todo de seguridad juridica, siendo esto la Constitucionali--
dad.

NingﬁA poder ni gobernante alguno es soberano, pues to—-
dos encuentran sus limites en la Constitucifn, respetada y -
vigente, y creada por el pueblo.

En sintesis podemos decir gque la soberania popular se ex
presa y personifica en la Constitucibn, que por eso y por -—

ser la fuente de los poderes gque crea y organiza, esti poxr -
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encima de ellos como Ley suprema. La defensa de la Cosntitu

cidn consiste en la nulificacidn de los actos gue la contra-—

tarfan, ya que todo hombre tiene derecho a la paz, a los re-

cursos naturales, a disfrutar de un ambiente sano y ecoldgi-

camente equilibrado a la proteccidn de los derechos civiles-—

Y politicos y todo esto s5lo es posible, siI se tiene la cer-—

teza y seguridad de una institucidén, creacidn del pueblo, -

sea del hombre, pues todas las instituciones son creacidn

del hombre.
Nuestra Constitucibn actual es obra de una asamblea cons

tituyente, como fuf la gue se reunid en la Ciudad de Queré&ta

ro en 1917, y la cual cred y organiz6, en la Constitucién -

por ella expedida, a los poderes constituidos dotados de fa-

cultades expresas y por ende limitadas, e instituy8 frente -

al poder de las autoridades ciertos derechos de la persona,

es una lastima que dicheo ordenamiento no sea respetado y gque

prevalezca un estado de desigualdad en hombres gue conviven

bajo una misma comunidad de raza, de espiritu y de intereses.

151



10.~

11.-

CITAS BIBLIOGRAFICAS

Engels, Federico, El Origen de la Familia, La Propiedad -
¥y el Estado, en relacifn con las investigaciones de J. Morx

gan, Edit. Progreso, p&g. 67.

Engels, Federico, El origen de la Familia, La Propiedad -
Privada y el Estado, p&g. 176.

C. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, - -
Edit. Progreso, MosclG, 1972, p&g. 31.

Ward, Lester, F., Compendio de Socioclogfa, Edit., F. Tri~-
llas, Mé&xico, 1972, pags. 209 y 210.

Hegel, J.G.F., Lecciones sobre Filosofia de la Historia U-
niversal, Revista de Occidente, Buencs Aires, 1946.

Chinoy, Ely, Introduccidén a la Socioclogia, EdQit. Fondo de
Cultura EcondSmica, ME&xico 1968, pdg. 36.

Citado por Chinoy, Ely, Ob. Cit. pag. 376.

Ortega y Gasset, Jos&, Meditaciones del Quijote, Obras Com
rPletas, Madrid, Espana, 1946, pdg. 319.

Ortega y Gasset, Jos&, El1 Hombre y la Gente, Obras Inédi--
tas, Revista de Occidente, Madrid, Espana, 1959, pdgs. 62—
66.

Fromm Erich, El1 Miedo a la Libertad, Traducc. de Gino Ger
mani, Edit. Paidos, Buenos Aires, Argentina, 1962, pag. 48

Freud, Compendio "Psjicoan8lisis y Sociedad"” de Abraham, -
Fortes, Edit. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, -
MExico, 1980, pag. 88.



12.-

13.-

14.~-

15.-

16.~

17.-

18.~

19.-

20.-

21 .-~

22.-~

Freud, Compendio, "Psicoan&lisis y Sociedad”, p&g. 89.

Marcuse Herbert, Eros y Civilizacidn, Una Investigacién

FilosS6fica sobre Freud. Traduc. Juan Garcia Ponce, Edit.

Joaquin Mortiz, S.A., Primera Edic. 1965, Mé&xico, 1968

pd8g. 1lls.

Carrol, Herbert, Higiene Mental, Cia. Editorial Conti--—

nental, Mé&xico, 1968, pdg. 41l.

Weber, Max. Economia y Sociedad, Traduc. J. Medina E. ~

Garcia, M., José Ferrater, Juan Roura P., Eugenio Imaz,

Edit. Fondo de Cultura econdmica, México, 1964, pig. 15.

Weber, Max. Ob. Cit. pig. 18 y S.S.

william, James, The Principles, of Psycolochy (Nueva -~
York, 1980), Vol. I, pig. 293, Citado por Manheim, Karl

Libertad, Poder y Planificacifn Democritica, Edit. F.C.

E., M&xico, 1974, p&g. 76.

Ortega y Gasset, Jos&, ob. cit. p&g. 108.

Chinoy Ely., Introduccidn a la Sociologia, p&g. 91.

Maquiavelo, Nicolas. El1 Principe, Traduce Ricardo Diaz

Reyna; Edit. Populibros la Prensa, 2a. Edicié6n, p&g.

21.

Citado por Axrnaiz, Amigo Aurora, Ciencia PoliItica, Edit.

Pax, México, 1976, pag. 104.

Citado por De la Cueva, Mario, La Idea del Estado, EdQit.

UNAM, MExico, 1980, pig. 79.



23.-

Citado por De la Cueva Mario, La Idea del Estado, p&g.

S9.

23 Bis.— De la Cueva Mario, La Idea del Estado, pig. 91.

24 .-

25.—
26.~—
27 .-
28.-
29 .-~
30.-
31l.-

32.-

33.-
34.-
35.-

36.-

37.-

Heller, Herman, Teoria del Estado, Edit. Fondo de Cultu

ra Econfmica, ME&xico, 1963, pig. 41.

Heller, Herman, Teoria del Estado, p&g. 59.
Weber, Marx, Ob. Cit. pig. 7.

Heller, Herman, Ob. Cit. pdg. 177.

Heller, Herman, Ob. Cit. p3g. 221.

Ibidem, p&g. 256.

Ibidem, pig. 259.

Ibidem, p&g. 262.

Rousseau, Juan Jacobo, El1 Contrato Social, Edit. PorrGa
la. Edic. Coleccifn "Sepan Cuantos", Mé&xico, 1969, p&ag.

46.

Rousseau, Juan Jacobo, El1 Contrato Social, pag. 14 y 56.
Rousseau, Juan Jacobo, Ob. Cit. pig. 16.
Ibidem, pag. 14.

Rousseau, Juan Jacobo, Discurso Sobre el Origen de la -

Desigualdad, Edit. PorrGa, México, 1976, p&g. 109.

Rosseau, Juan Jacobo, El Contrato Social, pig. 20.



38.-

39.-

40.~

41.~

42, -

43.-

44.-

45.—-

46 .~

47 .=

48 .~

Marx, Carlos. Critica de la

gel, Ed@it. Grijalvo, México,

Marx, Carlos. Critica de la

Hegel, p8g. 16.

Marx, Carlos, Ob. Cit., pég.

Marx, Karl.

Karl Marx,
Citado por S&nchez

pag. 235,

Sociologfia y Ciencia Politica,

p&g. 146.

Ortega y Gasset, José&.

pPig. 207.

Ortega y Gasset, José. Ob.

S&nchez Azcona, Jorge.

PorrGa, México, 1970, pé&g.

Ballado Berrdn, Fausto.

Edit. UNAM, la. Edic. Mé&xico,

S&nchez Azcona, Jorge.

49.

Wright, C. Mills.

tino M.

ra Econ&mica, M&xico, 1979,

Nordarse, José&.

New York, 1971, p&g. 225.

La Sainte Famille,

Ouvres Philosophiques,

El Hombre y la Gente,

Cit.,

Derecho,

Teorfa General del derecho,

Derxecho,

La Elite del Poder,
Torner y Ernestina Champourcin.

pag.

Elementos de Sociologfa,

Filosofia del Estado de He

1969, pag. 12.

Filosoffa del Estado de

20.

Ouvres Completes de

Paris, 1947, Tomo II,

Azcona Jorge, Lecturas de

Edit. UNAM, Mé&xico, 1975

Ob. Cit.,

p&g. 165.

Poder y Marxismo, Edit.

49.

1972, pig. 9.

Poder y Marxismo, pig.

Traduc. Floren-
Fondo de Cultu-

11.

Edit. Minerva



49.-

50.~-

51.—-

52.-

53.-

54.-

55.-

56.—

57.—

Weber, Max. Economfia y Sociedad. Op. Cit. p&sg. 34.

Gara Shoucair, Manuel. Sociedad y Derecho en la obra -

de H.L.A., Hart. Tesis Profesional, Facultad de Dere--—

cho, UNAM. Mé&xico, 1967, pag. 60.

Hart, H.L.A. El Concepto de la Ley, Oxford at The Cla-

redon University Press, 1961, p&gs. 6 y 92, Existe Tra-

duccién al Espanol de Genaro Carrio,»Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1968.

Recasens Siches, Luis. Filosofia del Derxrecho, Edit. -

Porrfia, México, 1968, pig. 220.

Ferrero Guglielmo. El Poder los Genios Invisibles de -

la Ciudad, Coleccibn vida del Espiritu, Edit. Interame-

ricana Traduc. F. L&Spez Cruz, Buenos Aires 1943, pig.

35. Citado por Pantoja Moran David, La idea de la Sobe-

ranfia en el Constitucionalismo Latinocamericano, EdQit. -

Instituto de Investigaciones Jurfidicas de la UNAM, ME&xi
co, 1973, pag. 13.

Arnaiz Amigo, Aurora. Soberanfa y Potestad, Libro Pri-
mero, Edit. UNAM, MExico, 1971, pidg. 92.

W. Dilthey. El Mundo HistS6rico, Edit. F.C.E., Mé&xico,
1974, p&g. 126.

Citado por Arnaiz Amigo, Aurora. Ob. Cit., pdg. 318.
Ayala Francisco. Tratade de Sociologia, Secc. Segunda,
Capitulo lo. Primera Parte, Edit. Aguilar Madrid, 1959,

pags. 298 y 299.



58.-

59.-

60.~

61.—

Pedroza Manuel. Apuntes en la C&tedra de Teoria Gene—

ral del estado, Mé&xico, 1948.

Pedroza Manuel. La Relacidn entre el Derecho y el Esta
do, y la Idea de la Soberanfa, publicado en la Revista
de la Facultad de Derecho, UNAM, Abril-Junio, México, -

1950, pag. 127.

Schmit, Carl. Teoria de la Constitucidn, Edit. Nacio—--

nal, pag. 145.

Jellinek, J. Teorfa General del Estado, Buenos Aires,

1943, pag. 282.



	Portada
	Índice
	Capítulo Primero. La Aparición del Estado en las Primeras Comunidades 
	Capítulo Segundo. Origen, Definición y Características del Término Estado
	Capítulo Tercero. Concepto e Importancia del Poder Social
	Capítulo Cuarto. La Soberanía y su Vinculación con el Estado
	Conclusiones
	Citas Bibliográficas



