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CAPITULO PRIMERO 

LA APARICION DEL ESTADO EN LAS PRIMERAS COMUNIDADES 

1.1 La sociedad en sus primeras comunidades 

En e1 Estadio m~s inferior de la sociedad primitiva, los 

hombres s61o produc~an para satisfacer sus propias necesida­

des; pues en e1 estadiomedio de la barbarie se encuentran 

pueblos pastores con una propiedad en forma de ganado y, a1 

mismo tiempo, una divisi6n de1 trabajo entre pueblos, pasto­

res y tribus atrasadas. De ah~ que estos dos grandes grados 

de producci6n diferentes propiciaran las condiciones para un 

cambio. 

El estadio superior de la barbarie introduce una divi- -

si6n más grande aún: 1a divisi6n de1 trabajo entre 1a agri-­

cultura y los oficios manuales. Es aqu~ donde se inicia la 

producci6n de objetos fabricados directamente por e1 hombre. 

La civilizaci6n consolida y awnenta todas estas divisio­

nes de1 trabajo, sobre todo acentu~ndo 1a divisi6n entre 1a 

sociedad y el campo, lo cua1 permite a ésta dominar econ6mi­

camente, como en un principio el campo subyug6 econ6micamen­

te a 1a ciudad. Hasta aqui ia producci6n s61o había determ_! 

nado 1os procesos de formaci6n de clases nuevas: las persa-

nas se divid~an en directores y ejecutores o en productores­

ª grande o pequeña escala. 

"Los hombres libres en ciases con arreglo a sus bienes 
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se produjo sobre todo en Grecia, por e1 enorme acrecentamie~ 

to de1 número de esclavos, cuyo trabajo forzado formaba 1a -

base de todo e1 edificio social"; 

La suerte de la gens en esta revo1uci6n social era impo~ 

tante ante los nuevos elementos. Su primera condici6n de 

existencia era que 1os miembros de una gens o de una tribu 

estuviesen reunidos en el mismo territorio, pero estas caraE 

ter~sticas habían concluido tiempo atr~s. 

En todas partes estaban mezclados gens de una tribu y %'e.!! 

nidos en un mismo territorio esclavos, clientes y extranjeros. 

La vida sedentaria se 1ogr6 alcanzar hasta el fin del e~ 

tadio medio de 1a barbarie. Los hombres en dicha época -

veíanse alternados con frecuencia por la movilidad y los e~ 

bias de residencia debidos al comercio, los cambios de ocup~ 

ci6n y las enajenaciones de 1a tierra. 

Los intereses de los grupos de artesanos nacidos de 1a -

divisi6n del trabajo, las necesidades particulares de la ci~ 

dad, opuestos a las del campo exigían nuevos organismos. 

Pero cada uno de estos grupos de artesanos se componían 

de personas miembros de una gens, patrias y tribus de 1as 

m§s diversas categor~as, incluso en ocasiones se encontraban 

tambi~n grupos aislados de extranjeros. 

De esta combinaci6n, cernida cada vez más por la divi­

si6n del trabajo y la posesi6n de la tierra, se erigi6 una 

aristocracia en medio de una plebe numerosa y mantenida apa~ 

te sin derechos, pero con deberes; con el tiempo la victoria 

1 .. - Engels, Federico. El Origen de la familia. la propiedad privada '1 el Estado. En re-­
lac16n con las investigaciones de J. Horgan. Edit. Progreso. pág. 67. 
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de ~sta destruy6 la antigua constituci6n de la gens e insti­

tuy6 sobre sus ruinas el Estada. donde no tardaron en con- -

fundirse la aristocracia gentilicia y el pueblo. Por último 

entre 1os germanos vencedores del Imperio Romano, el Estado­

surgi6 directamente de la conquista de vastos territorios e~ 

tranjeros, que el régimen era impotente para dominar. Pero 

con este dominio no apareci6 una lucha seria, ya que el gra­

do econ6mico de los vencidos y los vencedores era casi el 

mismo, y por consiguiente, tuvo que subsistir la antigua ba­

se econ6mica de la sociedad. 

La gens pudo sostenerse a través de largos siglos bajo -

una forma modificada; asi, podemos concluir que las primeras 

formas de Estado que se conocieron no eran de ningGn modo un 

poder impuesto desde fuera de la sociedad, eran más bien un 

producto de ella misma cuando 11ega a un grado de desarro11o 

determinado, es 1a confesi6n de una sociedad desarro11ada c2 

mo lo demostraron las primeras sociedades a trav~s de 1a hi~ 

toria. 

Pero al final de lo~ antagonismos estaban 1as clases con 

sus intereses econ6micos en pugna, llevando a la sociedad a 

una lucha estéril. Es entonces cuando se hace necesario un 

poder por encima de la sociedad, llamado a amortiguar el ch2 

que, a mantenerlo en los 1~ites del orden y, este poder na­

cido de la sociedad, situado por encima de ella, es el Esta­

do. 

En 1a antigua organizací6n gentilicia el Estado se cara~ 

teriza en primer plano por la agrupaci6n de súbditos según -
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divisiones territoria1es. 

1.2. La fuerza plib1ica como instituci6n coercitiva 

E1 segundo razgo característico fue 1a instituci6n de 

una fuerza pfib1ica. 

Para sostener en pie este ej~rcito coactivo son necesa-­

rias contribuciones por parte de 1os ciudadanos del Estado -

o sea e1 pago de impuestos. 

"El Estado no ha existido eternamente. Ha habido socied~ 

des que se las han arreglado sin él, y que no tuvieron 1a m~ 

nor noci6n de Estado; al llegar a cierta fase de desarro11o­

econ6mico que estaba ligada a la división de la sociedad. 

Ahora nos acercamos a una fase de desarrollo de la produc­

ci6n en que la existencia de estas clases no sólo deja de 

ser una necesidad sino que se convierte en un obstáculo di-­

recto para 1a producción". 2 

Por 1o que hemos visto, 1a civilización es pues, el est~ 

dio de desarrollo de 1~ sociedad en que 1a divisi~n del tra­

bajo, el cambio entre los individuos alcanza su pleno desa-­

rro11o. 

En todos los estadios anteriores de 1a sociedad, la pro-

ducci6n era esencialmente colectiva. Por otro 1ado el sorne-

timiento riguroso alcanza su m4ximo desarrollo en este per~2 

do. 

2.- Enqels, Federico. Op. Cit .. , p.Aq. 176. 
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Siendo aqur cuando se realiza la primera gran escisi6n 

de 1a sociedad en una clase explotadora y explotada; este 

rompimiento se ha mantenido durante todo el perrada civiliz~ 

do. La esclavitud es la primera forma de explotación, la 

forma propia del mundo antiguo; como en la edad media lo fué 

la servidumbre y como en la actualidad lo es el trabajo asa-

lariado, en opini6n de Engels. 

La fuerza cohesiva de la sociedad civilizada la constit!!. 

ye ei Estado, pues en todos los perradas trpicos es exclusi-

vamente el Estado de la llamada clase dominante y, en todos-

los casos, una m~quina destinada a reprimir y enajenar a la 

clase sujeta y oprimida. 

En opini6n de Engels el Estado vino a ser nocivo para la 

sociedad, precisamente por el pensamiento de tipo socialista 

que caracteriz6 a este autor, que advierte la aparici6n del 

Estado como la dominaci6n de una clase por la otra y por 1a 

división de la sociedad en clases. 

"La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre 

las ruinas de l.a socieqad feudal, no ha abolido las contra-­

dicciones de clase, Gnicamente ha sustituido las viejas c1a-

ses, 1as viejas condiciones de opresi6n, las viejas formas -

de lucha por otras nuevas"} 

Bien es cierto que la vida colectiva de las primeras co-

munidades tuvo manifestaciones de auge y progreso social aún 

cuando no se dividia ia sociedad en clases. 

3 .. - Marx, Carlos y Enqels,. Federico, Manifiesto del PArtido Comunista, Edit. Progreso, -
Moscú,. 1972,. p.Sg .. 31 .. 

5 



considero que la aparición del Estado, aunada a 1a civi-

1izaci6n y e1 progreso, fueron positivos para 1a sociedad, 

ya que si estas ideas no hubieran germinado, quizá a esta 

fecha e1 cauce de las sociedades sería de un completo caos. 

1.3. La sociedad su concepto y límites 

La sociedad es la reunión permanente, orgánica, total, -

establecida en un determinado territorio y sometida a un go­

bierno soberano; as~ sociedad se identifica con el Estado y, 

en efecto, hay ~pocas en que tambi~n 1as sociedades pueden -

ser Estado, como en la actualidad. 

Como se puede apreciar de la definici6n anterior, el só­

lo vocablo de sociedad sugiere la idea de una unidad comple­

ja formada por varios elementos; un conjunto de individuos 

unidos por un lazo común, del que ellos hasta cierto punto 

tienen conciencia, una convivencia agrupada. 

Todo hecho social es un fenómeno de conciencia. En el 

ambiente psiquico se engendran, desarrollan y transforman 

los hechos sociales. 

Desde los tiempos más remotos cada hombre recibe del ººE 
g1omerado a que pertenece penetraciones ps~quicas que lo me-

delan y conforman. En los primeros tiempos la presi6n es 

absoluta. En e1 desenvo1vimiento posterior, el hombre a1ca~ 

za cierta autonomia, pero aún sigue siendo un súbdito de la 

cultura de su ~poca. El modo de producci6n de la vida mate­

rial determina, de una manera general. e1 proceso social. 
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po1ítico e inte1ectua1 de 1a vida. No es 1a conciencia de1-

hombre 1a que determina su existencia, sino su existencia s2 

cia1 la que determina su conciencia. 

"Todo acto afirma Ward, procede de un motivo y ese moti­

vo no puede ser otro que la satisfacci6n de alguna necesidad 

La capacidad de necesitar está implantada en las estructuras 

org§nicas, es el concomitante necesario de la capacidad de -

sentir. La forma primaria de sentir es intensiva. E1 deseo 

tomado en su m§s amplio sentido tanto positivo como negativo 

es 1a fuerza real en el mundo del sentimiento y que en 1a e~ 

fera humana constituye por tanto la fuerza social." •4 

Por otro 1ado, desde e1 punto de vista de1 fenómeno po1í 

tico, el origen y evo1uci6n del. Estado, como la organizaci6n 

y administraci6n de la maquinaria social., por cuyo medio se 

domina y organiza al grupo social. 

Estos fen6menos se producen concomitanternente con los f~ 

nómenos económico-morales. 

¿Es elemento de 1a sociedad e1 individuo o, como afirman 

algunos, es e1 grupo? Es básica esta cuestión porque un co­

nocimiento profundo de las cosas, principia por 1a noci6n de 

sus elementos. Augusto Comte observa que: todo e1emento 

está compuesto por e1ementos homogéneos. 

Desde 1uego cabe afirmar que 1o que se busca es el ele-­

mento social en 1as vastas organizaciones llamadas socieda-­

des y ~ste no es 1a persona a secas sino e1 elemento social. 

4 .. - ;~~, Les ter,. F .. ,. Compendio de Sociologl.a., Edit .. Trillas, M€-xico, 197:.Z, pA.gs .. l09 y 
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1.4. Forma, car~cter y nacimiento de 1as 

sociedades humanas hasta conceptuar e1 Estado 

Expresaremos brevemente las sucesivas transformaciones 

de la sociedad. La sociedad de hoy no es como 1a de hace 

años; ni 1as formas de relacionarse entre sí son las mismas, 

ni es tan vasto el conglomerado de ayer como el de ahora. 

La historia mejor conocida es la mediterr§nea. "El medite--

rr~neo es el eje y pivote de toda la civilizaci6n occiden- -

tal" .5 

La familia antigua.- Para el estudio de la familia hay 

que reconocer tres etapas: La prehist6rica, la antigua y la 

actual. 

La familia antigua es la del perrada conocido con el nom 

bre de mundo antiguo, desde que hay datos basados en docume~ 

tos escritos, hasta el año 406 o.e., año que señala conven--

ciona1mente como el fin del mundo antiguo, la familia anti--

gua mejor conocida es la que viv!a en 1a cuenca de1 medite-­

rráneo, principalmente entre los pueblos o grupos humanos 

asentados en las pen!nsulas griega e itálica. 

De lo escrito ya, se entiende que 1a agrupaci6n hwnana 

11amaqa y a la que nos venimos refiriendo estaba integrada 

por un número de miembros mayor aún que el que conforma ac--

tualmente una familia en sentido amplio. Porque la familia 

antigua primera etapa de la agregaci6n social, inclu!a tam--

bi~n a los clientes y esclavos. Tan extensa era que formaba 

una unidad econ6mica. Existía una economía familiar, cerra-

S.- Hegel, J.G.F.. Lecciones sobre Filosofla. de la Historia Universal, Revista de Occi-­
dcnte, Buenos Aires, 1946 .. 
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da o de autoproducción. 

~-- Al pasar el tiempo la organización interna de -

las familias se transform6, y sin perder toda su individual.!_ 

dad, se aglutinaron o aglomeraron en un conjunto más grande, 

que tenla sus jefes y sus dioses en comGn. Puede decirse 

que de la descomposición interna de 1as familias se formó 

una agrupación de varias de ellas llamada tribu. La autori-

dad máxima en la tribu ya no era el pater familias, como en 

la familia antigua, sino el caudillo, la tribu puede ser de­

finida as!: conjunto de familias semin6madas, unidas en co­

man y del mismo origen, que obedecen a un jefe. 

George Peter Murdok define a la tribu de esta manera: 

Grupo social que suele comprender un gran número de sibs, 

bandas, aldeas u otros subgrupos, y que se caracteriza por 

la posesi6n de un territorio determinado, un dialecto defin.i 

do, una cultura homog~nea peculiar y una organización pol!t~ 

ca unificada, m5s o menos, con cierto sentido de la solidar~ 

dad coman frente a los extraños. 

Coulanges ha puesto de relieve que la ciudad antigua era 

un verdadero Estado, constituyendo la m~s alta organización-

socia1 humana. En aquel entonces, cada ciudad era indepen--

diente con sus dioses, sus jueces y su justicia. 

El Imperio.- Una ciudad afortunada, Roma, 1lega a ejer­

cer la dominación en el mundo antiguo. Creando un organismo 

militar invencible en aquella época, conquistando la cuenca­

occidenta1 y oriental del mediterráneo. 

Es este un tipo de organización politica que comprende -
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un Estado central poderoso, y una o más dependencias manten.!, 

das en sujeci6n. E1 imperio es el producto 16gico y caract~ 

ristico de 1a conquista, en donde e1 Estado centra1 tiene un 

nivel de cultura m~s e1evado que las provincias, con respec-

to a su organizaci6n econ6mica, militar y politica. El est~ 

tus de 1as provincias es c1aramente inferior en relaci6n al 

Estado central en donde sus sistemas econ6micos se conside-­

ran como tributarios; por ejemplo el Imperio Caro1ingeo o 

Napole6nico. 

Naci6n.- Por varias causas, el Imperio Romano se desme~ 

br6. La invaci6n de 1os b§rbaros, la descomposici6n econ6m~ 

ca del Imperio, la improductividad de 1a esclavitud, la in-­

fluencia del cristianismo desmoron6 la complicada estructura 

burocr&tica. 

Convencionalmente los historiadores señalan e1 año 476 -

o.e., para marcar el fin de1 imperio. En este mismo año co-

mienza 1a edad media y se prolonga por mil años. Al cabo de 

e11os emergen las naciones, unas mejor constituidas que 

otras: Francia, España, Italia, Alemania, son vástagos de 

la desmembraci6n del Imperio Romano. 

Claro que no es necesario que haya uniformidad en todos 

1os razgos cu1tura1es; pero debe existir conformidad, o al 

menos simpatia y cooperaci6n en re1aci6n con cierto número 

.de instituciones fundamentales, como el lenguaje, la re1i-

gi6n, el sistema pol~tico, 1a organizaci6n fami1iar, las -

ideas éticas. La e~encia de la nacionalidad es el sentimie~ 

to del nos. 
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Los miembros de una nacionalidad sienten que entre ellos 

hay un nexo de simpatía diferente de la que experimentan ha-

cia los elementos de otra. Desean compartir una vida coman. 

Estado Moderno.- Las cuatro causas que propiciaron la -

aparición del Estado Moderno fueron: La centra1ización de1 

poder político, la democracia indirecta que lleva implícita­

el problema de la representación política, el régimen parla­

mentario y, por último, la unificación del derecho. 

¿En qué consisten estos elementos tan desconocidos por -

inexistentes en la época medieval? Recordemos que la justi­

cia medieval era estamental, y el derecho medieval también -

lo era, puesto que si la justicia del rey era igual para to­

dos, en cambio los estamentos aplicaban la ley, y a veces la 

creaban, en beneficio de sus miembros. Así, el alto clero 

tenía sus privilegíos, ya que contaba con los tribunales -

eclesiSsticos y el Derecho Canónico. La lucha en la época 

medieval por la hegemonía del poder político entre la Igle-­

sia y el Estado es también lucha juridica, porque la Ig1esia 

trata de quitar a la jurisdicci6n civil el derecho de 1egis­

lar y aplicar la ley en asuntos de Derecho privado. 

La unificaci6n del Derecho es de tal importancia que ac~ 

ba con los fueros de las ciudades, los privilegios y las me~ 

cedes, que el señor de los señores concede al señor feudal -

para tener esta jurisdicci6n propia, exclusiva sobre su te--

rritorio, digamos más bien sobre sus tierras. La totaliza--

ción del derecho se realiza a través del monarca absoluto~ 

La monarquía absoluta, no fué un régimen retrógrado, negro y 
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contrario a1 pueblo. Lo fué así cuando ya éste se transfor­

mó en algo c§duco. Todos los regímenes pol~ticos absoluta-­

mente, se hacen c~ducos cuando no se les renueva a tiempo; 

11eg6 un momento en que la monarquía absoluta fué nefasta y 

oblig6 a la insurrecci6n de los pueblos contra ella, dando 

lugar a las monarquías constitucionales. Con anterioridad 

el monarca absoluto había luchado, combatido y vencido a los 

privilegiados estamentales y a los abusos de los señores fe~ 

dales, señores que actuaban según su libre arbitrio, fuera -

justo o injusto. 

El monarca absoluto es el antecedente inmediato del Est~ 

do Moderno. 

Las palabras pueblo y naci6n designan al conglomerado 

humano; el pueblo desde el punto de vista de las estructuras 

las palabras sociedad y Estado designan al conglomerado hum~ 

no desde el punto de vista de su funcionamiento. 

Un grupo social se llama pueblo o nación, cuando se le 

considera unicamente como existente, y se llama sociedad o 

Estado cuando se le considera como viviente. (debe recordar­

se que esta aclaraci6n que nos permitimos hacer es tan s6lo­

para hacer una distinci6n entre estos cuatro vocablos ·que -­

suelen utilizarse como sin6nimos unos de otros, para después 

pasar a analizar la aparici6n del Estado a través de la his­

toria). 

Pueblo y Nación son los vocablos para designar las es- -

tructuras colectivas; Sociedad y Estado son los términos pa­

ra designar los fenómenos colectivos, pueblo y na~ión, sir--
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ven para designar un conglomerado humano, consider§ndo1o co­

mo existente, desde e1 punto de vista anat6mico, en cambio -

hay que distinguir ahora los significados entre pueblo y na­

ci6n; lo mismo hay que hacer entre sociedad y Estado. 

Pueblo y sociedad se emp1ean cuando se atiende a la mul­

tiplicidad de fen6menos que su vida presente. Naci6n y Est~ 

do convienen cuando se quiere designar la unidad que hay en 

estos elementos o que precide a esos fenómenos. Una Naci6n-

es un pueblo ordenado o unificado. Un Estado es una sacie--

dad disciplinada o unificada por un gobierno y sus leyes. 

En tanto que la vida es espontánea en la sociedad, está ple­

na de obligaciones en el Estado. 

El pueblo puede ser una multitud dispersa; la naci6n es-

una masa coherente. En los estadios o etapas inferiores de 

la historia, en la humanidad primitiva, hubo pueblos y soci~ 

dades, pero aGn no aparec!an ni naciones ni Estados. 

Cuando se habla del Estado Moderno se presupone la idea-

de el representante político. Con el Estado moderno aparece 

el conocedor de la aplícaci6n del derecho. 

Rompiendo con 1os privilegios corporativos estamentales­

y a1rededor de1 monarca absoluto, aparecen las gentes de 1a 

naci6n que exigen una justicia igual para todos, a1 mSrgen 

de la clase social, es decir, del estamento del que forman 

parte. 
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1.5. La evo1uci6n social y las manifestaciones 

econ6mico-po1íticas del Estado 

El Estado es, a través de la historia, la dominaci6n 

bélica sanguínea, sobre un territorio. Franz Oppenheimer 

considera, como otros autores, que e1 fundamento de la acti­

vidad social del hombre procede desde el instinto de conser­

vación. Este instinto ob1iga a1 trabajador a1 igua1 que 1os 

animales, dotados también de tan vital inclinación, recurre­

al robo o a la rapiña en casos extremos para poder subsistir 

la vida equivale a la lucha por la existencia. 

Oppenheimer en su libro "El Estado en sus Orígenes, Des~ 

rrollo y Devenir", influído por las doctrinas de su época 

concibe la historia política como un triunfo del materialis-

mo económico llevado a sus Gltimas consecuencias. Af irrnando 

que todo Estado es y ha sido un Estado de c1ase y que toda -

polrtica es clasista. 

Las escuelas materia1istas que coinciden en juzgar al 

Estado bajo el exclusiv.o y exhaustivo aspecto de dominación, 

incurren en el error de considerar lo que bien pudo ser cau­

sa del predominante nacimiento de las instituciones políti-­

cas, como su Gnico factor de subsistencia, en el olvido de -

las genuinas manifestaciones estatales, a saber: la ética,-

el derecho, la re1igi6n, la cultura, las artes, la investigi! 

ción cient~fica y en suma la convivencia progresivamente hu­

mana de1 hombre con su agrupación po1ítica. Si e1 Estado no 

fuese m4s que esa pretendida dominaci6n sangu~nea sobre el -
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fenecido, 1a civi1izaci6n como historia del hombre no serra 

realidad. 

En el an&lisis de las doctrinas, obras o biografías pol~ 

ticas hay que hacer la conexión con la ~poca y los recursos­

económicos, naturales y culturales que la historia proporci~ 

na. 

Oppenheimer aplic6 las bases de la filosofía materialis-

ta al an&lisis de la historia política del hombre. Con el -

escepticismo que caracteriza a los materialistas, afirm6 que 

en definitiva, la historia del hombre no es sino los cambios 

en la sumisi6n. También Jorge Simmel afirma, que la líber--

tad no es sino la alteraci6n del grado de sometimiento. AceE 

tar ambas posiciones es como proclamar la existencia de una 

plataforma relativista, negadora como tal, de los valores 

absolutos, ya que la evoluci6n hist6rico no siempre es pro-­

gresiva, lo regresivo es lo excepcional tanto en la vida in-

dividual como en lo social. Si lo que sobrevive es lo mejor 

dotado y lo más fuerte, en detrimento de lo débil e imperfe~ 

to l6gicamente la teoría de Oppenheimer lleva en sí la pro-­

c1amaci6n de la evoluci6n progresiva. 

La servidumbre de la época medieval suponra para el se--

ñor pesada y costosa carga. Para redimirse de ella surge el 

vasallaje; en este tercer estadio el siervo queda al servi-­

cio del señor feudal unido por un pacto de fidelidad con 1a 

obligaci6n de contribuir anualmente con el impuesto, vivien­

do el señor feudal de las rentas que le proporcionaba su pr2 

piedad sobre las tierras entregadas en labranza. 
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En tiempos de guerra el feudador quién había recibido 

del principe (señor de señores, feudales), la posesión de la 

tierra, a cambio de quedar obligado de por vida; había de 

levantar en armas a sus propios siervos transformándolos en 

soldados. Esta situaci6n no 1e convenía a éste, pues el he­

cho de que las cargas y obligaciones del mantenimiento de 

1os soldados recayese sobre el señor feudal, maniataba su 

1ibertad suprema. 

Por estas consideraciones económico-politicas surgir& el 

súbdito de un Estado unido al señor en una re1aci6n abstrae-

ta de situación legal. Conforme al Derecho establecido y 

legitimo por la justificación polit~ca de conveniencia y -

existencia social. 

El monarca mantendr§ todo el poder po1Itico supremo pG-­

b1ico y exclusivo (Soberania), a través de su independencia­

y libertad. Es decir, de la no ingerencia de poderes extra­

ños a su propio poder, aunque estaba supeditado formal y - -

constitutivamente a la captaci6n de los principios generales 

del Derecho. Este fué _su compromiso moral, los convenciona­

lismos sociales y formas de vida política aparecen y desapa­

recen por consideraciones econ6micas. 

Este criterio lleva a aceptar el punto de vista marxista 

de que 1o econ6rnico es la estructura social, y que 1as mani­

festaciones del Estado, cultura, civi1ización, historia, de­

recho, ~tica y dernSs convencionalismos sociales son super 

estructuras que dependen de ella. 
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La acertada inforrnaci6n educativa inclina al individuo a 

la transformaci6n paulatina, positiva, ya que los factores 

positivos y negativos interfieren en la cultura, la educa­

ci6n y el medio. El individuo no es bueno ni malo; sus so-­

ciedades políticas r.o lo son tampoco. Pero las formas polí­

ticas pueden ser eficientes o deficientes, según el modo de 

la cultura, educaci6n y conciencia del individuo. 
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CULTURA Y CIVILIZACION COMO FUNDAMENTOS DEL ESTADO 

2.1. La civi1izaci6n y 1a cu1tura como soportes de 1.a sociedad 

Siendo 1a base de la civilización la explotaci6n de una 

clase por la otra, su desarrollo opera en una constante con­

tradicción; cada progreso de la civi1izaci6n es al mismo - -

tiempo un retroceso en la situación de la clase oprimida, es 

decir, de la inmensa mayoría; cada beneficio para unos, es 

perjuicio para otros. 

Todos los fundamentos del Estado moderno forman parte de 

la historia política del hombre; es decir, de su civi1iza- -

ci6n y perfeccionamiento. 

Desde la antigiledad hasta nuestros d~as la historia es -

civilizaci6n en tanto los hechos políticos tienden a un pro­

greso, en cuanto expresión de realizaci6n de valores. 

Cada cu1tura tiene sus posibi1idades de expresi6n nuevas 

que germinan, maduran y desaparecen sin remedio. As~, pues, 

1as diferentes cu1turas son como círcu1os cerrados o, más 

bien, como organismos autónomos, con desarro11o propio y re~ 

1idad e individualidad irreductible. Esta particularidad se 

descubre en e1 se11o común a todas las manifestaciones de 

una misma civilización para las sucesivas etapas de su evo1~ 

ción, conexiones que, como es evidente prestan su fisonomía­

ª cada época histórica individualizándola por carácteres y -

no por acontecimientos. 
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2.2. La cultura sus elementos y funciones 

Como ya se dijo antes, el individuo no puede satisfacer-

sus necesidades por sí mismo. se agrupa con otros hombres y 

comparte con ellos un modo común de vida, es decir, de cu1t~ 

ra, ésta proporciona a la persona reglas para la convivencia 

y medios para que se adapte a la sociedad. 

Se define a la cultura como "El todo complejo que inclu-

ye al conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el de-

recho, la costumbre y cual.quier otra capacidad o hábito adqu_!. 

rido por el hombre en cuanto que es miembro de la sociedad"~ 

La cultura posee tres tipos de elementos: 

a) Las instituciones: que son normas que rigen la con--

ducta. 

b) Las ideas: es decir los acontecimientos, creencias y 

valores de toda índole: 1a ciencia, 1a filosofía, 1a 

moral, los mitos, etc. 

e) Los productos materiales; o sea 1o producido y uti1i-

zado por el hombre: vasijas, construcciones, vehícu-

los de transporte, máquinas, etc .. 

La cultura tiene las siguientes funciones: 

a) Servir como criterio para distinguir una sociedad de-

otra. 

b) Contener e interpretar los valores de una sociedad. 

6.- Chinoy., Ely., La Sociedad. Introducción a la Socioloqla., Editorial Fondo de Cultura 
Económico, México, 1968, p.S.9 .. 36. 
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e) Proporcionar bases para la solidaridad social. 

La cultura inspira adhesi6n y lealtad a la sociedad, re­

fleja la estructura y el comportamiento social de una deter­

minada civilización. 

Parte muy importante de una cultura son sus valores; en­

tendemos por éstos los criterios conforme a las cuales la 

sociedad juzga la importancia de las personas, las institu--

cienes, los objetos materiales, etc. Los valores .de una so-

ciedad se identifica por las siguientes características: 

Son reconocidos y compartidos por ·1a colectividad, no 

dependen del juicio particular de un individuo. 

Implican sentimientos afectivos. Los qua están conven 

cides de sus valores, luchas por ellos por defenderlos­

y hacerlos prevalecer. 

ActGan como formas de control social, hacen que el indi­

viduo acepte y se conforme con la sociedad en que vive y 1o 

motivan a actuar de determinada manera. 

El comportamiento de acuerdo a estos méritos sociales 

traen para el individuo 1a aceptaci6n y aprecio de los dem~s 

miembros de la sociedad. 

Estas acciones también sirven de freno a las conductas -

que desaprueba 1a sociedad, y señala formas de actuar prohi­

bidas por ésta, por ejemp1o, no robar, no matar, etc. 

Cuando nó se adapta o nó quiere adaptarse o aceptar las 

normas o valores de la sociedad en que vive, sobreviene la -

desorganizaci6n social, que a continuación trataremos. 
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2.3. La desorganizaci6n social. 

Se caracteriza precisamente por la discrepancia entre 

los valores y normas expresadas por la cultura y el comport~ 

miento efectivo del individuo. Un sistema social defectuoso 

propicia la desorganizaci6n social. Si en una sociedad no -

existen para sus miembros oportunidades razonables para mej2 

rar econ6mica y socialmente, el individuo presionado por las 

circunstancias, puede asumir conductas de la desorganizaci6n 

social .. 

"Robert K. Merton designa cuatro formas de no conformi-­

dad con la cultura, sus normas y valores"? 

Ritualismo.- Este individuo se siente incapaz de reali-

zar los objetivos sociales y renunciar a ellos. Sin embargo 

en su conducta externa sigue las normas re1ativas a1 trabajo 

su actitud interna es de indiferencia ante la exigencia de -

1a sociedad que 1e pide esforzarse y superarse. 

Retraimiento.- Mientras en el ritualismo el individuo -

internamente niega los valores de la cu1tura, pero en su co.E_ 

ducta exterior procede con apego a su trabajo, en el retrai­

miento el sujeto renuncia a los valores y a seguir 1as for-­

mas externas de comportarse seña1adas por la sociedad, por -

ejemplo, vagabundos, alcohólicos, drogadictos, hipies, etc., 

el modo de actuar de estas personas no est~ acorde con 1a 

sociedad en que viven; no trabajan, no conviven con los de--

7 .. - Citado por Chinoy E., Op. Cit. pág. 376. 
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más, etc. 

Innovación.- Es el uso de las técnicas nuevas o ilíci-­

tas para obtener los propósitos que se desea, tiene 1ugar 

cuando en una sociedad se da más importancia a los objetivos 

o a los valores en sí mismos que a los medios para llegar a 

e1los. Los individuos con tal de llegar a ellos violan las 

normas morales y legales establecidas por su sociedad. La -

innovación no es una forma de desorganización social cuando­

introduce nuevas formas o técnicas que estén de acuerdo con 

las instituciones y las normas existentes en una sociedad. 

Rebelión.- Es un rechazo de los fines, formas y normas­

sociales acompañado de la defensa o introducción de valores­

distintivos y nuevas formas institucionales y de organiza- -

ci6n. Esta actitud frecuentemente se origina por el sentí--

miento de frustración que causa en algunos individuos la fa~ 

ta de oportunidad para alcanzar los fines sociales. 

Debe distinguirse entre rebelión y resentimiento. En el 

resentimiento la condenación manifiesta de los valores ocul-

ta en el fondo de un profundo enlace a ellos. La hostilidad 

y la frustraci6n surgen como consecuencia de no poderse al--

canzar .. Mientras que en el resentimiento se condena lo que 

en secreto se anhela; a veces los promotores de una rebelión 

pueden aprovechar el resentimiento de un grupo. 

Las formas más frecuentes de rebelión tienen un conteni-

do político. Se persigue llegar al poder público para subs-

tituir los valores y establecer una nueva estructura social. 
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Cuando en una sociedad hay un cambio de valores e insti-

tuciones fundamentales, estamos ante una revoluci6n. 

Evasiones institucionalizadas.- Son formas regulares de 

conducta muy frecuentes en la sociedad pese a los reproches-

de que son objeto. Se originan por las características de 

la vida social y por las normas establecidas que impiden o 

dificultan la realizaci6n de ciertas conductas. No obstante 

su carácter antisocial, este tipo de conductas provocan po--

cos esfuerzos para ser reprimidos. Son por lo general igno-

radas o toleradas. Las evasiones institucionalizadas se dan 

cuando existen individuos decididos a hacer algo que est& 

formalmente prohibido por la sociedad, pero pr~cticamente 

tolerado. 

2.4. La Convivencia Social y Humana 

EJ. hombre se encuentra fatalmente inserto en un contorno 

en una circunstancia, como dice Ortega y Gasset "Yo soy yo y 

mi circunstancia''.8 

El contorno comprende tanto el medio ambiente natural 

como el socio-cultural. Entre las dos configuran, mo1dean, 

1imitan y posibilitan a la persona humana; pero no sólo a 

~sta en lo individual como en lo aislado, sino a todos los -

miembros del grupo se les estructura una personalidad social. 

El hombre nunca puede sustraerse de esa condici6n. Desde 

su nacimiento hasta su muerte se encuentra dentro y depen-

diente de e11a. La vida, es, pues, ia copresencia del yo 

B .. - Ortega y Gasset, José, Meditaciones del Quijote. Obras completas, Madrid, España, -
1946, Tomo 1, pág. 319 .. 
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con su contorno. Esto trae como consecuencia el fenómeno 

social básico y fundamental. La convivencia humana, que se-

dá como un hecho fatal y ajeno a la voluntad de las personas 

es un proceso social que se presenta como necesario, inmedi~ 

to y universal al hombre. 

De lo anterior se desprende que la convivencia, es lo 

fundamental, es la causa social primaria y original de la 

que derivan los agregados sociales. Pero en un momento dado 

no podemos limitar el hecho de que como el hombre se encuen-

tra en un determinado tiempo y circunstancia, su actuar este 

determinado por el medio, precisamente como ya se dijo antes 

la conducta individual de los sujetos y su correlación con 

los demás, no le limitan su libertad de pensar ni su libre 

albedrío; ya que la mecánica que rige en sus relaciones con 

sus congéneres, conforma su destino y da sentido a la vida. 

Pero su actuar individual le da la pauta de elegir dentro de 

ese contorno, por lo tanto esa posibilidad es una forma de -

reconocer su libertad . 

.. Por el s6lo hecho .de vivir, el hombre se ve fata1mente-

obligado a ejercitar su libertad y, por tanto, es responsa-­

ble de su actuar"? 

Sin dejar de aceptar la importancia que representa el 

que la circunstancia externa posibilite al hombre en su ac--

tuar, no podemos dejar de reconocer que el individuo tiene -

una serie de impulsos, tendencias, necesidades básicas que,-

:,,.- Orteqa Y Gasset, José, El Uombre y la Gente. Obras Inéditas, Revista de Occidente, 
Hadrtd, E!i;:>aña, 1959, págs. 62-66. 
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enraizadas en su antropología, forman 1a estructura en 1a 

que descansa la conducta del ser humano. 

"La natura1eza humana no es la suma total de impulsos 

innatos fijados por la biología, ni tampoco la sombra sin 

vida de formas culturales a las cuales se adapta de una man~ 

ra uniforme y fácil; es el producto de la evo1ución humana, 

pero posee también ciertos mecanismos y leyes que le son in-

herentes. Hay ciertos factores de la naturaleza del hombre-

que, aparecen fijos e inmutables: la necesidad de satisfa--

cer sus impulsos biológicos y la necesidad de evitar el ais-

!amiento y la soledad moral. El individuo debe aceptar el -

modo de vida arraigado en el sistema de producci6n y de dis-

tribución propio de cada sociedad determinada. En el proce-

so de la adaptación dinámica a la cultura, se desarrolla un 

cierto número de impulsos poderosos que motivan 1as acciones 

y sentimientos del individuo. Este puede o nó tener concie~ 

cia de tales impulsos pero, en todos los casos, ellos son 

enérgicos y exigen ser satisfechos una vez que se han desa--

rrol.l.ado- Se transforman así en fuerzas poderosas que a su-

vez contribuyen de una manera efectiva a fcrmar el proceso -

social 11 ~0 

10.- From.:n,, ErJ.ch. El Mi!.•dc.. <1 la Libertad, Traduce. de Gino Gcrm.ani, Editorial Pafdos, 
Bueno~ Aires, Argentina, 1962, ¡.iáq. 48. 
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EL HOMBRE Y SU VALOR DENTRO DE LA SOCIEDAD 

3.1. La conducta colectiva y los diferentes valores sociales 

El hecho de que el hombre reprima la satisfacción de sus 

necesidades no implica que ~stas desaparezcan, sino que han 

sido sublimadas o, en caso de no serlo, y actuar en contra -

de lo establecido implica una sanción, que varia de acuerdo-

con el contenido de la norma violada. 

"La sociedad frustra el deseo; de esa manera, el princi-

pio del placer, esta en conflicto con el principio de la re~ 

lidad, y ese conflicto es la causa de la represi6n"~ 1 

Por ser un instrumento de represi6n, el Derecho ha sido-

hostilizado por los grandes pensadores de la civilizaci6n 

occidental .. De Plat6n a Marx encontraremos que los grandes-

filósofos, en una forma o en otra han dado su apoyo a1 rech~ 

za de 1a 1ey, pensando que en esa forma contribuyen a 1a - -

creación de un mundo mejor, que de hecho existe una natura1~ 

za humana bondadosa que 1a sociedad en s~ pervierte. 

"Cada individuo es virtua1mente un enemigo de 1a civi1i­

zaci6n .•• se da en efecto e1 hecho singular de que 1os hom-­

bres, no obstante serles imposible existir en el aislamiento 

sienten como un peso into1erable los sacrificios que 1a civi 

1izaci6n les impone para hacer posible la vida en común"}l 

Hay autores que exponen la situaci6n contraria, conside-

11.- Fr~ud, Compendio Psicoanálisis y Sociedad. De Abraham Portes, Edit.. Consejo Nacional 
de Ciencias y Tecnologta,. México, 1980. pág. 88. 

12.- Freud, Compendio PsicNlnálisis y Sociedad, ¡>Ag. 89 .. 
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ran que el hombre es un pecador por naturaleza y por lo tan-

to la ley es necesaria para 1imitar y encadenar sus pasiones. 

¿Cu~l de esas pasiones es ia correcta? Las dos y ningu-

na. E1 hombre es un ser ambiva1ente. Cada persona compren-

de dentro de s~ misma su propia negación, es decir, es 1o 

que es, y al mismo tiempo su propia negaci6n. 

"Los valores est~n regidos por la Dia1~ctica, ningún si~ 

tema de valores puede tener la pretensi6n de ser absoluto y 

st en cambio chocar con otro sistema opuesto que demande e1 

reconocimiento de su propia l.egitimidad" .13 

Nunca encontraremos en la ciencia normas de conducta que 

nos prescriban que debemos hacer. El determinismo hist6rico 

es por l.o tanto una posici6n parcial. 

La propiedad de los valores es que ~stos pueden ser rec~ 

nacidos universalmente, o sea que todos de hecho los acepten 

o, cuando menos 1a mayorta de los miembros que forman una c2 

munidad cultural. los admitan. Por io que 1a esencia de los 

valores radica en el tiempo que puedan adquirir validez. 

Ser~a absurdo acep~ar la existencia de una jerarqu1a ab­

soluta de valores. Se debe considerar que sería imposible 

11egar a conciliar las preferencias humanas. Cuando se pre-

senta un conflicto de va1ores, s6lo por medio de la selec­

ci6n que la persona interesada haga, se podr~ resolver ese 

confl.icto. Un individuo únicamente podr~ decidirse a elegir 

de acuerdo con la c1ase de gente que sea y e1 medio cultural 

13.- Marcuse, Herbert, Eros y Civ111zaci6n. Una invest1gac16n Filos6f1ca sobre Freud, 
Traduc. Juan Garcta Ponde, Ed1t. Lito Arte, E:dic. Hfixico, 1968, pAg. 115 y s.s. 
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en que se haya formado. 

El juicio sobre la calidad mora1 de la naturaleza humana 

debe quedar re1egado dejando paso a una exposición científi­

ca de lo que realmente es la persona, sin emitir apreciacio­

nes axiológicas. 

Habrá que estudiar las estructuras socio-históricas per­

las cuales atraviesan los pueblos y tratar de entender las -

causas reales que fueron configurando los 6rdenes normativos 

sin querer aplicar un esquema contemporáneo a ese devenir. -· 

El punto de partida será el concepto cient~fico de naturale­

za humana, pero su desa=ro1lo y civilización ha sido y es 

circunstancial de acuerdo al lugar y a la ~poca. 

3 ... 2. ü:>s 6rdenes nonnativos de conducta y su valor en la sociedad 

En la naturaleza humana encontrarnos que lo que destaca 

es la tendencia del hombre a aceptar el orden existente y 

tratar de configurar su persona de acuerdo a él. Es por 

ello que, destacamos la necesidad del individuo de tener un 

valor frente a sus semejantes como la de mayor relevancia en 

la funci6n motivadora del hombre hacia la aceptación de los 

diversos órdenes normativos que se dan en la sociedad. 

Carral define a la necesidad de estatus como: la neces_! 

dad de 1a aprobación social. El hombre es un ser gregario -

nos dice y con e1 objeto de mantener el respeto de sI mismo, 

el individuo debe respetar a los demás. Si procede así y su 

conducta es aprobada, experimenta un estado emocional agrad.2_ 
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b1e, se va haciendo cada vez más consciente de 1o que 1a 

aprobación significa para ~1. Tras algún tiempo la necesi--

dad es aprendida y la sigue durante toda 1a vida"}4 

El hombre se mueve en muchos niveles sociales, su inte--

gración lo 11eva a pertenecer a diversos grupos socia1es, y 

él debe desempeñar estos roles en tal forma que quede inte--

grado a los diferentes grupos en los que se desenvuelve, 1o 

que logra adecuando su conducta a las perspectivas que 1os -

dem&s tienen de ella, y, por lo tanto, su aceptaci6n y con--

formidad a los diferentes 6rdenes normativos está basado en 

esto. El interés puede ser de diverso contenido: económico 

po11tico, cultural, deportivo, etc. Pero es en última ins--

tancia 1a necesidad de aceptaci6n la fuerza que le conforma-

su conducta a una proyecci6n social; por consiguiente, encoE 

tramos que una coacción psiquica es 1a fuerza que impele a -

la persona a integrarse a los modos de conducta que predomi-

nan en su sociedad. 

Cuando se ha llegado a un proceso de nive1aci6n entre el 

actuar individual y la .conducta colectiva, podemos hablar de 

una verdadera integraci6n social. 

Cuando la asimi1aci6n no se logra en una persona se caé-

en el campo de las desviaciones sociales, hasta la enferme--

dad mental y la delincuencia. Pero aunque ésta última se 

encuentra formalmente establecida, desde un punto de vista 

jurídico positivo, se advierte que incluso el valor del for-

14 .. - Carrol, Herbert. Higiene Hental, Compa.ñta Edit.ori.al Continental, S.A .. , México, 1968 
pS.g. 41. 
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mu1ismo jurídico como medio para castigar el delito, es rel.!! 

tivo. 

Una personalidad que ha violado el orden normativo jurí­

dico-positivo, vuelve a expiar su falta ante la necesidad de 

aprobación del grupo a que pertenece. Por supuesto que lo -

anterior nó indica que la fuerza del derecho descanse en una 

adhesión voluntaria a él; todo lo contrario, precisamente el 

carácter distintivo del orden jurídico es la capacidad del -

empleo de la fuerza física. Esta se encuentra legitimada en 

el consenso social que la acepta como un medio de defensa y 

continuidad de los valores sociales, dentro de los que desta 

ca la necesidad de convivencia. En la sociedad se tolera se 

establezca un orden normativo coactivo físico, pero sólo co­

rno un medio del logro de las metas rn§s amplias. 

3.J. La conducta colectiva y el fen6meno social 

Una consecuencia derivada del fenómeno de la convivencia 

es la interdependencia.humana, o sea la mutua dependencia 

que tiene el hombre con sus semejantes, derivada de la corr~ 

laci6n con todos los fenómenos de la cultura. La sociedad -

es un sistema de instituciones interrelacionadas e indepen-­

dientes. 

La conducta que el individuo realice dentro del &mbito 

socio-cultura1 formalmente se puede conceptuar en dos tipos: 

Interna 

Externa 
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La conducta interna, es aquella que no trasciende del S_!! 

jeto autor de la misma, porque actúa sin tomar en cuenta a -

nadie mSs, o tomando en cuenta a otros, pero sin que su ac--

tuar vaya m~s a11~ de é1. Este no por ser meramente indivi-

dual, podemos considerarlo como algo único u original, pues-

el individuo está condicionado social.mente-

En cuanto a la conducta externa es la que se realiza no 

nada m~s tomando en cuenta a otra persona, sino ademSs orie~ 

tanda hacia e11a su desarrollo y sus efectos"}5 

A partir de una dura contraposición de grupo en las act_! 

vidades de una determinada socieda.d, tiene lugar una paulat_! 

na homogeneización que resulta a trav~s de diferentes alter­

nativas da paso a la historia y se refleja en la evo1uci6n -

de 1os 6rdenes jur~dicos. 

En este caso, la persona toma en consideración a otras -

gentes en su individualidad, como entes en particular, pero-

en el momento de conducirse el sujeto no se refiere a al-

guíen en especial, su acción se encauzará en su desarrollo 

a individuos particularizados. 

Lo anterior se debe a que el individuo puede, en un mo--

mento dado, actuar tomando en cuenta 1a conducta de otras 

personas, a quienes no puede determinar. 

Se ha descrito el proceder de las personas actuando en -

forma particu1ar, solas; pero puede suceder que haya ana1o-­

g~a entre un hacer individua1 y el de los dem!s miembros de 

15 .. - Weber, Hax. Economta Y Sociedad. Traduc .. J .. Medina E .. , Garcta H .. , José Ferrater H .. 
Juan Roura P .. , Eugenio IJiaz, Editorial F .. C.E. Héxico, 1964, p.59 .. 15. 
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una colectividad, que existan en las formas de conducirse de 

todo ellos caracteres comunes; mismos que podemos encontrar­

en una pluralidad de comportamientos y que son denominadas -

modos de conducta colectivos. 

Siempre que varias personas armonizan en una convicci6n, 

un estado de §nimo, un efecto, un impulso o una tendencia, -

existe un estado de convivencia colectivo. El individuo se 

haya siempre por doquier profundamente socializado, la inte-

1igencia y moralidad individuales no adquieren todo su desa­

rrollo si no es en 1a colectividad. 

La conducta del individuo, su comportamiento, no es m~s 

que una respuesta a los estrmu1os que del ambiente recibe, 

respuesta que no esta determinada sino condicionada por 1a 

misma sociedad, esto, nos lleva a· analizar el actuar de va-­

ríos individuos realizado con cierta simultaneidad y, en 

espacio y tiempo determinado; ahora bien las particularida-­

des de ese actuar colectivo. 

No por esto se quiere decir que los individuos puedan 

generalizar su conducta y que sus reacciones colectivas se 

•estandarizen•, ya que no debemos olvidar que la conducta es 

privativa de la persona en su individualidad y por tanto, e1 

actuar colectivo, no se puede considerar como 1a suma de las 

conductas interpersonales. 

Al respecto Weber nos dice: 

"Hay una vincu1aci6n en el actuar, una corre1aci6n e in­

terdependencia entre las personas; se cuenta a otro u otros, 
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pero sin que su conducta vaya m§s a11á de é1. Este actuar 

no por ser meramente individua1 podemos considerar1o como 

algo Gnico y original, pues el individuo está condicionado 

social.mente. En cuanto a la conducta externa es la que se 

realiza no nada más tomando en cuenta a otra persona, sino 

adem§s orientando hacia ella su desarrollo y sus efectos"!6 

Ese comportamiento 11ega a formar un consenso, el que, -

aunque se origina en conductas individuales, no puede expli-

carse totalmente por ~stas. Que el modo colectivo de condu~ 

ta tenga peculiares caracter~sticas que hagan que no se ago-

te su explicaci6n en las conductas individuales, no quiere -

decir que exista en realidad una conciencia colectiva, inde-

pendiente y separada de dichas conductas. esto último es 

importante destacarlo no s6lo con un carácter te6rico, sino-

porque su aplicaci6n práctica tiene enormes consecuencias. 

"El yo social de un hombre, es el reconocimiento por pa~ 

te de sus compañeros. No so1amente somos animales gregarios 

que queremos estar a la vista de nuestros compañeros, sino -

que tenemos una propensi6n innata a hacer que los de nuestro 

grupo se fijen en nosotros -favorablemente- ••• hablando en -

términos adecuados el hombre tiene tantas personalidades so-

ciales como individuos que lo aprecian y que llevan su ima--

gen en ia mente"}7 

16.- Weber, Hax., Op. Cit. p.S.q. 18 y s .. s .. 
17.- William James, The Principles of Psycholoqy (Nueva. York, 1890), Volumen lro. p.&.q. -

l93, Citado por Manheim Karl, Libertad, Poder y Pla..nificac16n Democr.&tica, Edit. F.­
C.E. México, 1974, p.S.g .. 76 .. 
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3.4. La conducta colectiva 

E1 proceder social, como un conjunto de patrones comuna­

les de conducta, plantea un problema ontológico, pues a1gu-­

nos autores han 11egado a considerar ese actuar como un ente 

substante, con vida propia, con nacimiento y muerte, con hi~ 

toria, que incluso ha llegado a considerar como algo infini­

tamente m4s humano que e1 hombre. 

El único sujeto capaz de pensar, es e1 individuo; de ahí 

que el origen de los modos de conducta colectivos debe ser -

~1 necesar~amente. Aunque veamos cierta homogeneidad produ-

cida por una serie de caracteres, ~stos se derivan de un pa­

trón comunal de conducta, no podemos explicar éste si no es 

recurriendo necesariamente al individuo. 

En esa forma sí podemos hablar de una conciencia socia1-

como si fuera un conjunto de fen6menos sociales que no se 

exp1ican en lo individual, s61o se justifica cuando se ubica 

al individuo como miembro actuante de un grupo. 

De 1o anterior podemos concluir que la vivencia colecti­

va consiste en reafirmar los 6rdenes y conductas que el hom­

bre realiza frente a sus semejantes por medio de su actuar 

individual, seleccionando sus ideas y clasificándolas como 

correctas o incorrectas, es decir en tanto el individuo for­

ma parte de 1a comunidad, surge la necesidad de desarrollar­

su sentido de la responsabilidad para con su familia, sus 

relaciones profesionales, su medio social, etc., pues la vi­

vencia del hombre es proyecci6n en estos medios, sin 1os que 
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no viviría. 

"Ortega y Gasset dice en re1aci6n a 1os comportamientos 

co1ectivos que son acciones humanas nuestras, a 1as que les 

fa1tan los caracteres primordiales de 1o humano, que no ti!::_ 

nen un sujeto determinado, creador responsable de ellas, --

para lo cua1 ellas tienen sentido. Es una acci6n hwnana, -

pero irracional, sin esp~ritu, sin a1ma ••• y es que loco--

1ectivo parece como si fuera a1go humano, pero es 1o hwnano 

sin el hombre, lo humano sin espíritu, 1o humano sin alma, 

lo humano deshumanizado"}ª 

Otra causa q~e nos pudiera inducir a pensar en la exis­

tencia de ese ente colectivo como algo con vida propia, es 

la modificaci6n~ los cambios que la psique colectiva sufre. 

Pero en esta variaci6n de la conducta individual es el ver­

dadero motor del grupo, porque solamente el hombre es el 

que actúa. La persona debe ser considerada siempre, como 

la parte vital y dinfunica del grupo. 

Lo que motiva la alteraci6n de los modos colectivos de 

comportamiento es el contorno. Cuando ~ste var~a, cuando -

cambia la forma en que se manifiesta la presi6n de ~ste so­

bre el grupo, tambi~n var~an las reacciones de las personas 

que integran la colectividad y se modifican de acuerdo con 

1a nueva circunstancia. Claro est§ que el hombre puede, y 

de hecho asr es, modificar voluntariamente y de acuerdo con 

la circunstancia, con sus posibilidades y necesidades, e1 -

18.- Ortega y Gasset, Josl!, Op .. Cit.# pág. 108 y S.S. 
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ambiente que lo rodea. 

como al socio-cultural. 

Esto se puede aplicar tanto al campo 

Por motivos de estos cambios en el contorno, el indivi--

duo se ve precisado a adaptarse a la nueva circunstancia, de 

acuerdo con su legado cultural. El hombre tiene como algo -

innato a él, la capacidad de aprender, la que desarrolla pa­

ra lograr una mejor adaptaci6n a su ambiente. 

"El individuo actGa, vive por él mismo; pero no puede 

sustraerse del momento hist6rico en que se encuentra, tiene­

que aceptarlo y lo hace no como un ente aislado, sino como -

parte de una comunidad en la que se encuentra condicionado"~ 

En la actualidad no se acepta la expresi6n "conciencia -

social" corno correspondiente a algo real, substanteA Las 

conductas que intervienen en el proceso social, aunque finic~ 

mente para el an~lisis, podemos identificarlas y no separar­

las, en su origen son meramente individuales. 

Cuando el vocablo persona, se aplica a las colectivida-­

des se hace siempre en sentido figurado, pues s6lo el indivi 

duo tiene conciencia en la aceptaci6n psicológica de la pal~ 

bra. Nadie ha visto nunca ni podr4 ver jam~s un grupo pen-­

sante cuando se hable de conciencia colectiva, de actuar co­

lectivo o de alma colectiva, estas expresiones significan el 

hecho de que en una colectividad pueda descubrirse alguna 

homogeneidad en el actuar, pensar, sentir, querer, de los 

hombres que integran el grupo por virtud de la situación 

19.- Chinoy, Ely. Introducción a la SocJ.oloqla, p&q. 91. 
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colectiva de1 mismo y de sus componentes bajo la influencia 

de determinados factores socia1es; unicamente el individuo 

siente y, en pluridad, unicamente e1 individuo actúa. Pero 

muchas veces, 1os pensamientos que el individuo tiene, no -

son los suyos, no son propios, ni engendrados por sr mismo, 

sino que reproducen acciones y pensamientos de otros. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ORIGEN, DEFINICION Y CARACTERISTICAS DEL TERMINO ESTADO 

1.1. Antecedentes y Origen del Estado Moderno 

Sin duda alguna el Origen histórico del Estado se produ-

jo en Ita1ia, siendo Maquiavelo quien introdujo el término -

dentro de la literatura pol~tica. 

"Todos los Estados, todas las denominaciones que han 

ejercido y ejercen soberan!a sobre los hombres, han sido y 

son repúblicas o principados. Los principados son o heredi-

tarios, cuando una misma familia ha reinado en el1os largo -

tiempo, o nuevos. Los nuevos o lo son del todo o lo son ca-

mo miembros agregados al Estado hereditario, cuando una mis­

ma familia ha reinado en ellos largo tiempo del pr~ncipe que 

los adquiere, ••• Los domin~os así adquiridos están acostum-­

brados a vivir bajo un pr~ncipe o a ser libres; y se adquie-

ren por las armas prop~as o por las ajenas, por la suerte o 

por 1a virtud"~º 

Ahora (para tener una mayor visi6nJ ana1izaremos 1os an-

tecedentes y or~genes de1 Estado moderno, empezando por 1a -

antigua Grecia, Con Cicer6n que estudia a1 Estado como orig~ 

nado en 1a sociedad, 1e otorga una justificaci6n jur~dica 

tanto en su origen como en su fin, considera que este se or~ 

20 .. - Ha.qulavelo, Nicola.s, El Princtpe, Traduc .. Ricardo Dia.z Reyna, Edil .. Populibros la 
P.r:ensa, 2a .. Edlc .. , México, 1976, p.Sq. 21 .. 
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gina en la naturaleza y que subsiste por medio de 1a raz6n. 

Sosteniendo que en la vida política las formas de1 gobierno­

y del Estado son importantes. 

En Arist6te1es las formas de gobierno llenan las necesi­

dades de la polis, y es atrav~s de polibio donde aparece por 

primera vez la exa1taci6n de una divisi6n de poderes encami-

nado a evitar el abuso del poder. En relación a este punto, 

Cicer6n manifiesta que no es tanto la forma de gobierno, si­

no 1a eficacia de la labor del gobernante. 

Los dictadores sostienen que el fin justifica los medios 

pero para el pueblo la democracia y la libertad son requisi­

tos específicos de la vida política, pues sin ellos no hay 

bienestar social posible. Lo que se debe destacar en las 

relaciones sociales son los fines obtenidos. 

Así pues Cicer6n define al Estado como: una multitud de 

hombres ligados por la comunidad del derecho y de la utili-­

dad. 

Los ideales políticos griegos pasan al Occidente medie-­

val a través de este autor, pol~tico práctico de Roma, ade-­

más de expositor de la obra de Plat6n "De Res pública•, con 

el que elabora un programa político contra los males impera~ 

tes en aque11os momentos en 1a Repúb1ica Romana. Recoge los 

ideales polrticos de P1at6n como tabla de sa1vaci6n. Pero -

sobrevino la crisis cuando e1 pr!ncipe nato capta la 1ey pa­

ra aplicarla a un caso concreto, no siendo siempre equitati­

va la adecuaci6n. Al aparecer el dualismo estado-individuo, 

se va perfilando un derecho público separado del privado y -
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se elabora así primero la ley para ap1icar1a después al caso 

concreto. 

Plat6n y Arist6teles, defienden 1a monarquía como una 

forma pura de gobierno, pensamiento que fué proclamado en la 

época medieval, por la expansi6n de los fundamentos platóni­

cos en el mundo latino debiendo aclararse que el monarca de­

fendido por Platón no guarda re1aci6n con 1a estructura de -

la monarquía arist6telica como forma de gobierno. 

La democracia no reconocida aún trataba de abrirse cami­

no a través del monarca absoluto de donde se deduce que el -

antecedente inmediato de nuestros Estados modernos de dere--

cho sea la monarquia absoluta. Por otro lado los poderes 

politices privados y las poliarquías detuvieron su aplica­

ci6n, y ·dificultaron lü manifestación de las libertades pG-­

blicas que no estaban reconocidas ni unitaria ni unificada-­

mente. 

El primer paso de centralizaci6n y unificación preestal­

se recoge en la persona del monarca, quien se erige en repr~ 

sentación de 1a voluntad general. 

La fi9ura suprema que personifica al Estado con car&cter 

hereditario, no electivo es e1 derecho dinástico de normas 

fijas, siendo la negación de lo que posteriormente ser& el 

fundamento de la constituci6n, con una curia real, antecede.!! 

te del sistema parlamentario, misma que presenta caracteres­

Oistintos de los que después forjará en su desarrollo dentro 

de1 propio par1amento de1 Estado moderno. 

San Agustín define a1 Estado como la reunión de hombres-
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dotados de razón y enlazados en virtud de la común particip~ 

ci6n de las cosas que aman y postula a 1a justicia como atr~ 

buto divino que no esta en el Estado sino sobre el Estado".11 

Por tanto el punto de unión de todas estas ideas se en-­

cuentra en la plataforma hwnanista de las teorías platónicas 

aristot~licas, estóicas y de la patrística universal, ideas 

éstas que arraigaron con el transcurso de la ~poca medieval. 

Con estos antecedentes podemos ~puntar que no es la ig1~ 

sia romana como institución, la que copia del Estado el or-­

den jerarquice, la división de poderes, el acatamiento la 

disciplina y la fuerza política del poder. Por el contrario 

la primer potencia política con un poder supremo y único ceQ 

tra1izado en una persona, surgio en la iglesia concretamente 

en el siglo XII. 

1.2. Algunas de las doctrinas más sobresalientes 

en relación con el Estado Moderno 

Ahora trataremos algunas consideraciones de la teor!a 

contractµalista que entrelazan los conceptos de libertad y 

autarquía, así como los problemas de la naturaleza del Esta-

do. 

El pensamiento de1 contrato social sirve para la justif~ 

caci6n estatal, pues a1 contrato va unido el concepto de li­

bertad de muy amplio enfoque, lleva en sí 1a enorme antino--

21.- i~:~do por Arnaiz. Amiqo Aurora, Ciencia Polftica. Editorial Pax, México. 1976. p.5.q. 
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mía de sí el hombre es libre para acatar o nó las instituci.2 

nes políticas; de si las obedece, en tanto disfruta de 1ibe~ 

tad para 1uchar en contra de ellas, para así reformarlas y 

transformarlas. O sea que el alcance de la libertad, como 

fundamento de Estado, no tiene límite en sí, porque si el 

hombre es libre y soberano para respetar o n5 a las institu­

ciones políticas, en cualquier momento puede luchar para - -

transformar las bases políticas del Estado. 

En cuanto a T6mas Hobbes, por la conclusi6n que llega 

este autor de, que es necesario un gobierno unitario y fuer­

te, se le considera el te6rico moderno del absolutismo. Ho­

bbes es naturista y materialista describe al Estado de natu­

raleza presocial como un vivir conforme a las leyes del mun­

do físico. 

Finalmente, la teoría de consentimiento defendida por 

Lookce significa un convenio de swnisi6n y acatamiento de1 

hombre a la autoridad e instituciones políticas esenciales 

permanentes. 

Altusio y Puffendo~f, afirman que el Estado se origina 

en dos pactos sociales. En un primer convenio de sumisión 

se va a ocasionar 1a conquista de 1a ciudad, y en un decreto 

posterior se precisa sobre 1as formas de1 Estado y sumisi6n­

o acatamiento a la autoridad política. 

Podemos conc1uir que con Cicer6n, San Agustín, Lookce, -

Rousseau y Hobbes. La concepci6n del Estado, como pensado--

res constituye una prueba m~s de que el Estado moderno, fué 

como lo es incluso en nuestros días, con sus respectivas 
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variantes una 1ucha de c1ases para implantar cada una de sus 

estructuras de poder. 

Conviene aclarar por otro lado, que el pensamiento pol~­

tico de la edad moderna desconocio el concepto de Estado co­

mo un ente abstracto colocado por encima de la nobleza y la 

burguesía. 

El estado moderno, como se desprende lo antes escrito, -

es"el resultado, por un lado, de las pugnas pol~ticas entre-

los poderes medievales: 1a Ig1esia y e1 Imperio, 1a Ig1esia 

y el Rey de Francia, los Reyes y los Señores Feudales; y de1 

otro, de la formaci6n de las comunidades nacionales, partic~ 

larmente España, Francia e Inglaterra, asentadas firmemente­

sobre porciones especificas del territorio nacional, mon&r-­

quico -salvo las Repúblicas Italianas del siglo XVI- centra-

1izador de todos 1os poderes púb1icos y soberanos en 1a do-­

ble dimensión "externa-interna•. 

Por otro lado el pensamiento realista de Lookce se mani­

fiesta al afirmar " •• que el Estado es una comunidad humana y 

una estructura del poder creada por la nobleza y 1a burgue-­

sía para dominar e1 pueb1o y disfrutar de 1a tierra y de 1a 

·riqueza. ª 22 

Lookce fu6 e1 único pensador de su 6poca que se formu1ó­

la pregunta acexca de las condiciones de vida del pueblo, 

sosteniendo que 1os sin tierra y sin riqueza nada tenían que 

defender, por lo que no debían participar en e1 gobierno de 

la sociedad civi1. 

22.- Citado por De la Cueva, Mario... La Idea del Estado, Edit .. UNAH, Hexico,. 1980,. pag. 79 ... 

43 



La teoría de Samuel Puffendorf y sus ideas del Derecho 

Natural fundado en la raz6n, es importante por su introduc-

ci6n acerca de que en la naturaleza social del hombre se d~ 

ben descubrir las normas únicas de la conducta, y en 1a se-

gunda mitad del siglo XVIII aparece el pensamiento de Rous-

seau enarbolando e1 tema de la igualdad y la libertad como-

esencia de la persona humana. 

Se aunan a estas ideas el pensamiento de Montesquieu, -

con la innovación de 1a división de poderes. "Montesquieu-

al igual que los pensadores de la antigua edad media y mo--

derna, no conoció la idea de Estado como un ente distinto -

del pueblo y del gobierno, a ellos les preocupaba el probl~ 

ma de la libertad y los enemigos de ella eran los Reyes y -

la nobleza, en el "Esp~ritu de las Leyes" apenas y se men--

ciona al Estado, siguiendo el individualismo de la ~poca, 

acepta la idea del Estado naturaleza• • 2 3 Par otro lado el 

maestro de la Cueva, afirma "pero los años finales del si-

glo XX han enseñado a 1os hombre que mientras subsista 1a 

división social entre Los poseedores de 1a tierra y de 1a 

riqueza y los sin tierra y sin riqueza, el progreso a1canza 

únicamente a los primeros, en tanto que 1os segundos conti-

nuan 11evando una vida enajenada" ~3-bis 

23.- CJ.tado por De la Cueva, H4rio. La Idea del Estado, Editorial UNAM~ Héxico, 1980, -
plig. 99. 

23-bis De la Cueva M4r1o. La Idea del Estado, pAg. 91. 
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1.3. E1 concepto Estado An&1isis de 1os 

p1anteamientos te6ricos de Herman He1ler 

"No es el Estado un objeto extraño al sujeto que interr2 

ga algo que, espacia1mente se halle frente a él, por el con­

trario lo que constituye la esencia de tal relaci6n es la 

identidad dia1~ctica de1 sujeto-objeto". 24 

Es el Estado el resultado de la idiosincracia y cultura-

de los pueblos, como identidad abstracta (no ficticia) cuan-

do como consecuencia de m6viles particulares y comunales; el 

Estado posee una actividad incrustada en la organizaci6n. 

Por su parte, Hegel, afirma que "En su libro Lineamien-

tos Fundamentales de la Filosofía del Derecho, ~1 Estado es 

aquella unidad totalizadora de lo particular y en cuanto a 

tal unidad es individual. La unidad individua1 de1 Estado 

es, en su naturaleza la unidad de ~a vo1untad subjetiva y 1a 

voluntad universa1, la voluntad subjetiva se ha llevado has-

ta renunciar a su particularismo". 

Se puede concluir que 1a vida de1 hombre, sus instituci2 

nes estata1es, los c&nones sociales, la cultura, en suma, 

como quehacer objetivado hist6rico, procede del valor ético-

del individuo. 

Como 1o expresa Heller, la conexi6n sistem~tica por la -

que la teorra del Estado, como ciencia ha de ordenar sus co-

nacimientos, no puede ser la de una concatenaci6n 16gica; su 

24.- Heller, Henaa.n. Teor1a del Estado, Editorial Fondo de Cultura Econ6m1co, Hl!xico, --
1963, p5.9. 41. 
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cor.strucci6n y la de articu1aci6n de sus resultados serán 

determinados preferentemente y hasta donde sea posible, por 

e1 objeto, es decir por la re1aci6n que guarden 1os hechos -

concretos con 1a estructura de Estado, señalando He11er que 

el Estado no es otra cosa que una forma de vida humana y so­

cia1, vida en forma y forma que nace de 1a vida":S 

E1 ente Estado, como acaecer humano cuyo sujeto objeto 

somos nosotros, sale de si mismo mediante su contenido de 

voluntad, y se proyecta en el futuro. Este contenido de vo-

1untad se forma mediante un contenido político de va1or que 

no hay que buscar en una zona separada de la realidad del 

Estado, sino exclusivamente en la voluntad de1 hombre que 

actaa políticamente; los hombres unidos en comunidades de v2 

1untad y de valores por sus aspiraciones y concepciones po1~ 

ticas se proponen conseguir a1go para el futuro. 

A1 referirse a1 actuar político del hombre, He11er expr~ 

sa que la ciencia po11tica cumplir~ una función científica­

si es capaz de ofrecernos una descripci6n, interpretaci6n y 

crítica verdaderas y obligatorias de los fen6menos poll.tiCX>S. 

AsY, por ejemplo, la divisi6n de1 poder polYtico en la -

edad media no era ciertamente dualista sino m&s bien p1ura--

1ista, o como mejor dice Hege1, una poliarquía, pues casi 

todas 1as funciones que el Estado moderno reclama para si 

ha11§banse entonces repartidos entre los m§s diversos depos~ 

tarios. 

25.- Heller, Herman.. Teorla del Est.ado, p.69. 59. 
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Weber afirma "La codificaci6n dispuesta por e1 prrncipe 

y 1a burocratizaci6n de la funci6n de ap1icar y ejecutar e1 

derecho eliminaron fina1mente el derecho de1 m&s fuerte y -

e1 desafio e hicieron posible 1a concentraci6n de1 ejerci-­

cio legítimo de1 poder físico en e1 Estado, fen6meno que 

con raz6n se señala como una característica típica de1 Est~ 

do moderno" • 26 

En relaci6n con este p~rrafo de Weber, sabemos que des­

de 1os primeros estadios de la humanidad la po1~tica ha si­

do predominantemente exponente de fuerza y poderío coactivo 

aún ahora la lucha por el poder pol!tico continfia siendo 

una de las razones del Estado moderno. 

Ahora bien, hemos dicho que e1 Estado debe estudiarse 

dentro del ámbito de las ciencias de la realidad, por que 

este medio nos enseñar~ la naturaleza y nos mostrará que el 

Estado, siendo creación del individuo, se haya necesariame_B 

te dentro de la total planteación de las características 

naturales y culturales de la vida social de1 hombre, como 

unidad humana con a1ma y cuerpo. 

Estos racionamientos nos permiten establecer un crite-­

rio uniforme y objetivo acerca de1 t~rmino •pueb1o", voca-­

b1o con que actua1mente se califica a1 a1ma de1 Estado, se-

gún He11er apunta "e1 pueblo es también una realidad ope--

rante y operada, y 1a pertenencia a un pueblo se constituye 

por e1 hecho de que un ser, can la importancia de una ca- -

nexi6n espiritual tradicional, actualiza esta conexi6n, de 

26.- Weber, Hax. Ob .. Cit. p5.g. 7. 
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modo vivo dentro de sí mismo. Como e11o acontece con p1ena 

conciencia, la pertenencia a1 pueblo implica el representar­

lo voluntariamente con todas sus excelencias, y también en -

algunos casos -no en todos- con sus defectos. E1 pueblo cu_! 

tura1, que en si es políticamente amorfo se convierte en na­

ci6n cuando la conciencia de pertenecer al conjunto 11ega a 

transformarse en una conexi6n de voluntad po1ítica"~7 

Así, pues, es el pueblo soberano quien ha de tomar las -

riendas del poder vali~ndose de los recursos legales y legr­

timos del derecho político. 

El Estado, su poder e instituciones, carecen de sobera-­

n!a; tienen a través de los gobernantes la potestad política 

que el pueblo soberano les concede para la realización del -

bien común, ya que el hombre despersonalizado, reducido a ab.§_ 

tracción reglamentaria es un signo m~s. 

Así pues, las razones políticas e históricas de los con­

ceptos de soberanía y potestad van entroncados con la apari­

ci6n del derecho político y las modalidades propias de cada 

época. 

La existencia del Estado lleva implícita una actividad­

encaminada a un fin, reconociendo e1 hecho de que, ese fin -

no precisa que sea aceptado por todos los miembros, es decir 

que todo el individuo-sistema creado por e1 individuo y den2 

minado Estado, necesita concretizar su quehacer aislado e 

integrarlo a una actividad de si mismo, ya que la funci6n 

verdaderamente real la constituye el efecto, o sea la canse-

27.- Heller, Henaan •. Ob. Cit .. páq. 177 .. 
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cuencia valorada exteriormente por todos los miembros de Es­

tado, así He1ler concluye " •• todas las instituciones humanas 

desp1iegan poder, y si no se fija una funci6n de sentido al 

poder específico del Estado, no es posible diferenciarlo de 

una gavilla de bandoleros, o de un cartel del carb6n de un -

club deportivo .• " 28 

No obstante, vemos con tristeza que nuestra realidad di~ 

ta mucho del concepto altruista de Heller, ya que aquí en 

nuestro país, el poder que el pueblo otorga a sus represen--

tantes; con frecuencia sirve para que estos se enriquezcan y 

el pueblo empobrezca m&s, as~ es que, aunque el Estado te6r~ 

camente tenga como fin el bien común. Dichos fines no pasan 

de ser aspiraciones. En virtud de ello, las generaciones 

actuales deberí~os preocuparnos por prepararnos cada día 

m~s para poder servir con utilidad a nuestros semejantes y 

hacer realidad la paz social y verdaderamente proclamar que 

el pueblo es titular de la soberanía, porque recibe esa atr~ 

buci6n de sí mismo, para que en nuestras actuales comunida-­

des políticas y sus a1~as formas de coexistencia, como el 

Estado, el individuo encuentre el respeto a 1a dignidad y a 

sus derechos innatos. 

He11e~, define a la pol~tica como la organizaci6n y ac-­

tuación aut6noma de 1a cooperaci6n social en un territorio; 

agregando que, como todo poder socia1, el pol~tico es una 

conexi6n de causa-efecto en 1a caul lo que importa es el efe~ 

to objetivo y no a1 menos exclusivamente e1 criterio subjetivo.· 

28.- Heller.., Herman. Ob. Cit. p!c;r. 221. 
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Por otra parte e1 "po1~tico" tiene que valerse y somete~ 

se a las leyes que controlan y des1indan esa actividad para 

aspirar 1legar al poder, o sea, que tiene que ganar volunta­

rios, gente que le apoye basado en la ley y aplicando el ri­

gor de ésta a su proceder, pero no obstante esto, si su in-­

tención no es 1a de beneficiar a1 pueb1o que lo apoyó y aun­

que se haya valido o sometido incluso a la 1ey para poder 

estar dentro de ese ámbito social -lo político- tal caracte­

rística (intenci6n subjetiva), no le impide no lo toma ni 

siquiera en cuenta para lograr su fin subjetivo, lo que que­

queremos decir, es ese hecho constituy6 su llegada al poder­

no lo presiona para actuar confor1ne a la ley y respetar ei -

cargo de funcionario que se le otorgo. 

1.4. Estructura y función del Estado 

La justificaci6n jur~dica se convierte en ia cuesti6n de 

la existencia de1 Estado. En cuanto se pierde la fé en la -

legitimidad de 1a existencia de1 Estado concreto, o de1 Est~ 

do como instituci6n, puede estimarse que ha llegado su fin, 

ya sea para el pueblo del Estado, ya para el correspondiente 

círculo de cultura. En este sentido e1 Estado vive de su 

justificación. 

No constituye el Gnico objetivo del problema de la just~ 

ficación del Estado, la cuesti6n de porque hay que soportar­

la coacci6n estatal, sino, también la de porqué hay que ofr~ 

cer a1 Estado los m~ximos sacrificios persona1es y patrimo--
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niales, pues el Estado nace y se mantiene, por ese sacrifi-­

cio espontáneo, y s61o en segundo lugar por la coacci6n so--

portada pasivamente. La consagraci6n de1 Estado Gnicamente-

se hace posible re1acionando la funci6n estatal con la fun-­

ci6n jur~dica, si no se hace 1a separaci6n entre 1o jur~dico 

y 1o antijur1dico es imposible una justificaci6n del Estado. 

"E1 Estado es una unidad rea1, queramos significar que aque1 

a1 igua1 que cualquiera otra organizaci6n, es ante todo una­

conexi6n rea1 de efectividad ••• una unidad que actGa de modo 

causal". 29 

Tal como actúa el poder del Estado, al igual que el de -

las demás unidades organizadas de acci6n, no es querido por-

ninguno de los que lo crean. 

•La acci6n objetiva del poder del Estado no puede ser 

atribuida ni a 1os sGbditos exclusivamente ni a un gobernan-

te aunque sea el dictador m&s absoluto. Siempre deberá aqu~ 

lla su nacimiento y su peramamencia a la cooperaci6n de am--

bos, el gobernante tiene e1 poder del Estado pero nunca po-­

see el poder del EstadoN~O 

El an~lisis cuantitativo del poder del Estado ha de con-

ducirnos siempre, por tanto, a una cooperaci6n causal de to-

dos. 

Es .ciertamente imposible imaginarnos un poder estata1 

sin la solidaridad poirtica de un núcleo de poder; pero el 

poder del Estado surge en el momento en que el núcleo de po-

29.- lbldem ... p!g. 256. 
30.- Ibidem. p.§9.. 259. 
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der realiza su propia comunidad de vo1untad y de valores 

frente a 1os adherentes y opositores, mediante 1a persuasión 

o la coacci6n. 

Heller refiere "E1 poder del Estado, es pues, siempre 

1ega1, es decir, poder político jurídicamente organizado. 

"Un complejo de relaciones sociales organizadas sistemática­

mente en unidad de poder se convierte en un complejo de rel~ 

cienes jurídicas ordenadas sistem~ticamente en una unidad de 

ordenación derivada de la Constituci6n positiva. Pero a ca.!:!. 

sa de su funci6n social, el poder del Estado no ha de cante~ 

tarse con la legalidad técnica-jurídica, sino que, por nece­

sidad de su propia subsistencia, debe tambi~n preocuparse de 

la j~tificaci6n moral de sus normas jur~dicas o convencion~ 

les positivas, es decir buscar la legitimidad"}1 

1.5. Consideraciones sobre la base jur!dica 

de1 poder y 1a positividad de1 derecho 

Podemos decir de manera definitiva que en todo conflicto 

que altere la unidad de cooperaci6n social-territorial, en -

·caso necesario, incluso contra el derecho positivo, y adem§.s 

imponer 1a decisi6n a todos no s61o a 1os miembros del Esta­

do, sino en principio a todos los habitantes del territorio, 

quiere decir que e1 poder del dominador descansa sobre el 

hecho de que en la mayoría de los casos sus mandatos son ob~ 

cides, o sea que un orden de poder, s61o aparece dentro de -

31 .. - lbidem. pi.9. i62 .. 
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un orden social determinado, es decir, en un grupo humano 

cuya conducta, por su constancia y regularidad, sea normal-­

mente previsible; so1amente se espera que bajo determinadas­

circunstancias los miembros de un grupo actGen de una deter­

minada forma, es posible que en ese grupo aparezca un orden 

de poder con el car§cter de efectividad y continuidad que re 

quiere el orden de poder del Estado. Poder quiere decir en­

contrar obediencia en la inteligencia, de que ésta ha de en­

contrarse sin consideraci6n, así quien obedece acepta en su 

fuero interno el mandato; la obediencia es ante todo indepen 

diente de los intereses que representa la persona que obede­

ce. Poder es con medios propios 1ograr docilidad y, en caso 

necesario, obtener ta1 obediencia por medios coactivos pero­

siempre dirigidos a alguien en especial por la raz6n de que 

no puede existir un poder sin individualizaci6n de sus mand~ 

tos, como tampoco puede existir un poder sin titular, esto -

es, sin una unidad decisoria 1a cual es siempre constituida­

por los hombres mediante un proceso hist6rico-individuai de 

voluntad. 

La faci1idad de una unidad de poder dentro de una comun_!. 

dad, se encuentra fundada en normas jurídicas fundamenta1es­

y en una comunidad de intereses, igua1 que, pero en sentido 

inverso, la positividad de1 derecho, en 1a misma comunidad, 

se apoya en normas jur~dicas fundamentales y en una unidad 

de acci6n que lo imponga y someta, afirma certeramente He-

11er. 

Ahora bien, e1 poder del Estado es siempre legal, señala 
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Heiier; es decir que ei poder poiítico jurídicamente organi­

zado, so1o es eficaz cuando se presenta como 1eg~timo, 1a 

autoridad de un poder de mando puede expresarse en un siste­

ma de normas racionales estatuidas, las cuales encuentran 

obediencia; en tanto que son normas generalmente obligato­

rias y cuando las invoca quien puede hacerlo, en raz6n de 

esas mismas normas. 

Asi equis sistema de normas racionales legitíma al que 

dispone del mando; y su poder es legítimo en tanto que es 

ejercido de acuerdo con las mismas. Para la integraci6n de 

la unidad de voluntad estatal, que es también una voluntad -

de acción politica, es necesaria la existencia de un núcleo­

de poder formado por los hombres que estSn unidos por una 

ideolog~a casi común (comunidad de va1ores y actos de vo1un-

tad). La existencia concreta de 1os Estados, es decir de 1a 

comunidad po1~tica que adquiere ordenaci6n y forma de una 

especia1 manera, necesita imprescindiblemente de ese nuc1eo­

de poder, de cuya actividad po1itica, por exce1encia, resu1-

ta e1 modo de ser de 1a organización estata1; dicho núc1eo -

de poder constituye ei portador de ia soberanía dei Estado. 

Cuando se afirma que un orden de poder só1o surge dentro de 

un determiando orden socia1; esto es, cuando es posib1e pre­

veer que, por e1 hecho de que tal hombre o grupo en deter­

minadas circunstancias, de manera constante y por lo regu-

1ar, se haya comportado, de ta1 modo que se pueda confiar-

y contar con que a pesar de las excepciones que pueda te­

ner 1a regla~ se comportar&n también así bajo las mismas -
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circunstancias en e1 futuro. Confirmando el carácter dialé~ 

tico con que en e1 Estado se dan todos 1os elementos que lo 

integran, 1os cua1es a su vez, el mismo Estado integra. 

Las distintas formas de distribuirse el poder en el Est_e 

do determinan en última instancia la forma del mismo. As~ -

por ejemplo dentro de los Estados autocráticos por el contr_e 

ria, todo poder viene del pueblo, o sea que, tanto el ejerc~ 

cio del poder del Estado por los 6rganos, como e1 acto de d.!! 

cisi6n que da forma a la existencia po1~tica del pueblo, vi~ 

ne de éste mismo, a través de la unificaci6n de su voluntad, 

lograda por conducto de sus representantes. Democracia es 

el predominio del pueblo como unidad sobre el pueblo como 

pluralidad. El medio técnico de como se forma la unidad de-

mocrática es pura y simplemente, la representaci6n. Por lo-

que como hemos visto hay dos posibilidades de manifestarse -

1a soberanía del Estado en cuanto estructura que, así misma 

se da forma de existencia política determinada, y también 

tenemos que afirmar, decididamente, la superioridad axio1óg~ 

ca del Estado democr&tico sobre el autocr~tico. 

La voluntad del pueblo deber~ organizar y nunca podrá 

ser, por tanto un producto racional de organización. Si la 

estructura estatal es formaci6n del conjunto y no de unos 

pocos, serS su decisi6n sobre el ser y 1a forma de la organ~ 

zaci6n, ser& también sobre el destino total de 1a estructur~ 

elementos ~stos en los que deberá intervenir en el mayor gr~ 

do posible el pueblo. 

En consecuencia y en tanto el Estado se construya media~ 
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te actos de voluntad humana, estos actos romperán cua1quier 

norma jurídice soberana, sea que, a1 hacerlo rompan tambi~n 

una norma jurídica fundamental o la conduzcan a1 triunfo. 

1.6. Resumen de 1a Teoría de Juan Jacobo Rousseau 

Se puede afirmar que, llegando al punto en que los obs­

t4culos impiden la conservaci6n de1 estado de natura1eza, -

~ste no puede subsistir, por consiguiente el g~nero humano­

perecería si no cambiaba su manera de ser, dado que no pue­

de engendrar nuevas fuerzas, sino unir y dirigir las que ya 

existen, ~ste y no otro es el único remedio para conservar­

se, por lo que forman una asociación en 1a que suman fuer-­

zas para superar las resistencias, poner estas fuerzas en 

juego, con un s61o m6vil y de hacerlas actuar al unísono, 

se crea la llamada voluntad general que es un poder que ra­

dica en la misma sociedad civil, es decir, en el pueblo o -

nación. Este poder es soberano en tanto que no tiene limi-

tación alguna y se impone coactivamente a las voluntades 

particulares de los individuos miembros del organismo so­

cial; y como ~ste, se constit1)ye a aqu~11os, 1os intereses­

de ambos son compatib1es o coincidentes, de 1o que despren­

de que 1a vo1untad general y el soberano, comunidad po1~ti­

ca o sociedad civi1, no necesitan garantías con respecto a 

sus súbditos porque es imposible que el cuerpo quiera perj~ 

dicar a sus miembros. Lo que e1 hombre pierde con e1 con-­

trato social es su libertad natural y su derecho ilimitado-
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sobre todo lo que est~ a su alcance, lo que gana es 1a 1ibeE 

tad civi1 y 1a posesi6n de todo 1o que 1e es posib1e. Para 

no equivocarse en cuanto a estas compensaciones es menester­

distinguir 1a libertad natural, que no tiene otros límites -

que la fuerza del individuo, y la libertad civil, que es li­

mitada por la voluntad general y la posesi6n y efecto direc­

to de la fuerza o el derecho del primer ocupante, y 1a pro-­

piedad que s6lo puede ser fundada sobre un título positivo. 

El factor principal de esta enajenaci6n es la que el hombre 

confiere a la comunidad el control sobre sus derechos, por -

el que lejos de que la sociedad al aceptar los bienes de los 

particulares, los despoje de ellos, no hace sino asegurarles 

su legítima posesi6n, cambiar la usurpaci6n de un verdadero­

derecho y el simple goce en propiedad. 

En efecto, la comunidad, al escoger un jefe, puede dele-

garle ciertos derechos. Tal dirección o vigilancia de cier-

tos aspectos de la administración, conserva siempre su auto­

ridad completa, misma que comprende 1a facultad de retirar -

esa delegaci6n. El soberano, o sea la naci6n nunca se compr2 

mete a tal punto de dejar de serlo, fen6meno éste que acaec~ 

ría si 1a soberan!a, voluntad general fuese enajenable, al -

respecto señala el autor ginebrino. " •• La soberan!a no sien 

do otra cosa que la voluntad general, no puede nunca enaje-­

narse ya que el soberano no es sino un ser colectivo, só1o -

puede ser representado por st mismo. El poder puede transm~ 

tirse, pero no la voluntad, el hombre que reuniese todas las 

cualidades que puedan garantizar la tranquilidad de una - --
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naci6n, asegura su felicidad y desarrolla sus fuerzas vivas 

en el camino del progreso, será el jefe de la naci6n. La -

nación le confía su poder, es decir la reuni6n de todas 1as 

voluntades de todas las fuerzas que animan y vivifican a 

cada miembro de la sociedad .• " 32 

Asi en este orden de ideas J.J. Rousseau, afirma, según 

los distintos caracteres de unos y otros, la dominaci6n y 

la servidumbre, o la violencia y la rapiña, los ricos por 

su parte apenas conocieron el placer de la dominaci6n, sir-

viéndose de sus antiguos esclavos para someter otros nuevos 

solo pensaron en subyugar a sus vecinos. Así result6 que 

los m~s poderosos, o los m~s miserables, hicieron de su -

fuerzas o de sus necesidades una especie de beneficio en f~ 

vor de los demás equivalente según ellos al derecho de pro-

piedad. Surgi6 entre e1 derecho de1 más fuerte y e1 de1 

primer ocupante un conflicto perpetuo, que solo terminarra-

por medio de combates y matanzas. 

Un poder supremo que los gobernara mediante sabia leyes 

los protegiera y rechazará a los enemigos comunes. Compre..!l 

dieron asi que era indispensable sacrificar una parte de su 

libertad para 1a conservaci6n de la otra. 

De este compromiso se estableci6 para siempre, la ley -

de la propiedad y de 1a desiguladad y asi unos pocos sorne--

tieron en lo futuro a todo e1 género humano al trabajo, a -

la esclavitud y a la miseria. 

32.- Rousseau. Juan Jacobo. El Contrato Social. Editorial Porrúa. la. Edición, Colecci6n 
"Sepan Cuantos", México. 19691 pA9. 46. 
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Encontrar una forma de asociaci6n que defienda y proteja 

con la fuerza coman la persona y los bienes de cada asociado 

y por la cual cada uno uniéndose a todos no obedezca sino 

así mismo y permanezca tan libre como antes, esta soluci6n 

la da el contrato social. Concluimos que con la voluntad --

general es indestructible la paz, la uni6n y la igualdad son 

enemigas de las sutilezas políticas, los hombres rectos y 

sencillos son difíciles de engañar a causa de su misma sene..!. 

llez; un Estado así gobernado necesita pocas leyes y cuando­

se hace necesaria la promulgaci6n de otras nuevas, tal nece­

sidad es universalmente reconocida, el primero que las prop~ 

ne no hace más que interpretar el sentimiento de los demás. 

Cuando los vínculos sociales comienzan a debilitarse y 

el Estado a languidecer, cuando los intereses particulares 

comienzan a hacerse sentir, y cuando el interés particular 

se reviste con descaro con el manto del bien pUblico, enton­

ces la voluntad general enmudece, todos guiados por m6viles 

secretos que permiten que pasen bajo el nombre de leyes, de­

cretos inocuos que tien.en Gnicarnente como objeto el interés 

particular, y no es que 1a voluntad general se haya destrui­

do sino que se encuentra sometida a otras voluntades más po­

derosas .. 

De estas consideraciones se desprende que hay solo.una 

ley que por su naturaleza exige el consentimiento unánime; 

la ley del pacto social. 

La voluntad constante de todos los miembros del Estado 

es 1a voluntad general; por ello son ciudadanos libres .. 
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Debemos considerar dos principios: El primero comprende que 

cuando m§s importantes y graves sean las deliberaciones, m§s 

unánime debe ser la opinión que prevalece y el segundo en 

que mientras m~s prontitud exija la resoluci6n del asunto 

que se debate m4s debe reducirse a la diferencia prescrita 

en la proporción de las opiniones. 

1.7. La Tesis de Hobbes y Rousseau, 

Diferencias y puntos de Similitud 

Pues el hombre individual y socialmente considerado vive 

con frecuencia trasmitiéndo y recibiéndo aversión. Inutil-­

mente idealistas y humanistas claman para que este estado de 

cosas acabe, nos dice Hobbes, punto que Rousseau pondera co­

mo un principio filosófico para no sentir que el hombre que-

da sometido a la autoridad. " •• El soberano s6lo por ser lo-

que es, es siempre lo que debe ser, el soberano que n~ es s~ 

no un ser colectivo no puede ser representado más que por sí 

mismo; el poder es susceptible de ser trasmitido, pero no la 

voluntad, asr, pues el pueblo promete simplemente obedecer •• "33 

Vemos que Rousseau i.i .. -.ca la titularidad de la soberania 

en el pueb1o hasta cuando se plantea e1 problema de la dis-­

crepancia entre 1a voluntad general, o sea el bien común y -

la voluntad de todos. " •. Frecuentemente surge una gran dif.!! 

rencia entre la voluntad de todos y la voluntad general. 

33.- Rousseau. Juan Jacobo. El Contrato Social. pá.gs. 14 y 56. 
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Esta so1o atiende a1 interés común, aquella al interés priv~ 

do siendo en resumen una suma de voluntades particulares; 

pero suprimida de estas mismas voluntades, las más, y 1as 

menos que se destruyen entre sí, y quedará por suma de las 

diferencias la voluntad general •• " 34 

Afirma por otro 1ado este autor que " .• El soberano puede 

muy bien decidir; yo quiero actualmente lo que quiere ta1 --

hombre, o por lo menos lo que dice querer; pero no puede de-

cir: lo que este hombre querra mañana yo lo querre tambi~n"3 5 

De lo anterior podemos concluir que el soberano no puede 

actuar 1ibremente, ya que está frenado por la Ley Jurídica -

que manifiesta y recoge la voluntad general (bien común) -

coincidente con el interés particular. 

Aunque, cabe decir que por otro lado resume ideas de - -

igualdad al expresar que "La igualdad pertenece a la esencia 

del ser humano, porque a todos pertenece por igual el estado 

del hombre, aclarando que no se trata de igualdad política o 

social, esto es de1 idéntico derecho de todos los hombres a 

intervenir en la estructura del cuerpo político y en la for­

maci6n de 1eyes"}6 

Finalmente podemos resumir: Un Estado no puede subsis--

tir sin e1 derecho ni 1a autoridad; sin gobernantes ni gobe~ 

nadas; sin finalidades po1íticas y administrativas .. La sob~ 

ran~a encauza estos elementos, fijando sus características y 

1!mites, as! como 1a potestad de1 Estado, de 1as autoridades 

34 .. - Rousseau, Juan Jacobo. El Contrato Social,. páq. 16. 
35.- Ibidem. p,5.9. 14. 
36 .. - Rousseau, Juan Jacobo.. Discurso sobre el origen de la desigualdad, Edit. Porrúa,. 

"6x1co, 1979,. p4q. 109 .. 
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y de los funcionarios. Organismo y organización 11evan a 

cabo 1a misión política de 1a comunidad. El principio de 

autoridad se hace posible por el acatamiento a la ley. En -

este acatamiento el hombre no obedece al hombre, sino asr 

mismo a trav~s de la 1ey, debiendo aclarar que aún en 1as 

formas de Estado y de gobierno, el acatamiento a la autori-­

dad y la obediencia a la ley es posible tan sólo en el caso 

de que gobernantes y derecho sean portadores del principio -

de legitimidad, es decir sean exponentes de la voluntad gen~ 

ral soberana del pueblo de un Estado. "Sin duda existe una 

justicia universal emanada de la raz6n, pero ésta para ser -

admitida entre nosotros debe ser reciproca"~7 

1.8. Concepto de Estado en Marx (visión alcance 

y síntesis de su critica a Hegel) 

El estado es para Hegel una necesidad externa y al mismo 

tiempo un fin inmanente: una antinomia como la llama Marx. 

Hegel no rinde cuentas .sobre como aquella exterioridad queda 

mediada con 1a sociedad civil, sino que postula la irunanen-­

cia de la finalidad estatal en la propia sociedad civil de-­

gradada a ia caiidad de finitud dei Estado; vaie decir que -

confunde la mediaci6n rea1 con una mediaci6n puramente 16gi­

ca. 

Apunta Marx en su crítica de ia filosofía dei Estado que 

mientras que para Hegel 1a mediaci6n debía construirse antes 

37 .. - Rousseau, Juari Ja.cabo.. El Contra.to Social, pág. 20. 
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resu1ta ya presupuesta, trastocada, como é1 1o ve en 1a ex--

piicaci6n de ia idea dei Estado. Hege1 como se ve, cae no -

ya en una contradicci6n sino en una tautología de1 contenido 

" •• distingue Estado y sociedad civil como dos extremos rea--

les y distintos que exigen mediaci6n, pero 1os trata como -

opuestos susceptibles de composición que se resuelven en la 

historia lógica de la idea •.• la diferencia concluye Marx, 

reside no en e1 contenido sino en e1 modo de considerar, o -

sea en el modo de decir"}ª 

O sea que la inclusión de la sociedad civi1 en la esfera 

universal del Estado es, en realidad posible sólo como tras-

cendencial de su estructura sensible y particular; de aque--

11a estructura que so1icitaba la mediación en cuanto término 

efectivo de la construcción. 

En la que la sociedad civil figura como una finitud o d~ 

terminaci6n de la idea, como el paso de un proceso puramente 

lógico y en la que, en fin, la estructura real de 1a positi-

vidad no queda comprendida como tal, sino inmediatamente ab­

sorbida en el organismo conceptual del Estado. 

La oposici6n rea1 entre Estado y sociedad, se esfuma en 

una oposici6n puramente ideal o 16gica, ya que, trascendida-

1a estructura espec~fica de la sociedad reai (que se deb~a -

mediar), la atenci6n se desv~a hacia el procedimiento pura-­

mente 16gico (en virtud del cual 1a sociedad se muestra como 

determinación o finitud de la idea), hacia la estructura 

38 .. - Marx, Carlos. Crtt.ica de la F1losof1a del E.st.ado de Hegel, Edit.. Grijalvo, México, 
1969, págs. 12 y S.s .. 
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16gica de1 concepto de Estado. 

La conc1usi6n a que 11ega Marx: "Es que de toda 1a fi1,2 

sofía de1 derecho constituye soio un paréntesis de ia 16gi-­

ca" .. 39 

Los sujetos serán en adelante la realidad abstracta, 1a 

necesidad o distinci6n substancial, la sustancia1idad, y as~ 

por e1 estilo todas las categorías 16gico abstractas que ya 

tienen los sujetos reales. 

Esto es no se ha obtenido ningún contenido nuevo que - -

halla cambiado únicamente la representación de lo particular 

presentado ahora como alegor!a de la idea, que figura como -

particular o como universal. 

Tal aseveraci6n se funda desde la época de Maquiavelo al 

comprobar la existencia de un conocimiento de lo social de-­

sintegrado en las distintas ciencias sociales ya constituí-­

das o en curso de formaci6n; como hemos visto los pensadores 

po1íticos, desde Maquiave1o hasta Rousseau se habían preocu­

pado esencialmente en jsutificar 1a separaci6n respecto de -

los individuos y la sociedad y al mismo tiempo en fundamen-­

tar ya mediante la doctrina del contrato social o los princ_!. 

pies del racionalismo 1a legitimidad de1 Estado como poten-­

cia necesaria y superior a 1os individuos y a la sociedad. -

Hegel intenta demostrar que esa separaci6n no existía en lo 

absoluto, que la sociedad no podía ser concebida como una e.:!. 

fera aparte y aislada sino que tenía en el Estado una poten­

cia superior donde residía su verdadero principio cohesivo y 

39 .. - Marx, Carlos. Critica de la Filosofia del Estado de Heqel, pág .. 16 .. 
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determ.inador. 

Dei anáiisis de ia fiiosofía dei derecho de Hegei, saco 

Marx 1a conclusi6n fundamental de que ••• "En e1 Estado bur­

gues se manifiesta una enajenaci6n de 1a esencia del hombre 

condicionada por la propiedad privada, fundamento de toda 

1a sociedad capitalista. La propiedad privada en efecto, 

se presenta como un obst~culo que se interpone entre e1 hom 

bre individual y su naturaleza genérica. El Estado aparece 

en la sociedad burguesa como un Estado polYtico, desprendi­

do de la vida real dei hombre, ai cual se enfrenta como al­

go exterior a su individualidad material, a su interés pri­

vado" .40 

Por otro lado afirma Marx la democracia parte del hom-­

bre y hace del Estado el hombre objetivado, ya que para es-

te autor, ei hombre es algo m&s: el hombre social cuya ac-

tividad concreta en relaci6n con los otros hombres en el 

cuadro de la comunidad construye la historia y se construye 

así mismo. 

"Para Marx era preciso constatar ante todo la enajena-­

ci6n social y política cuyas manifestaciones inmediatas en 

1a sociedad burguesa se consagran en 1a propiedad privada y 

e1 Estado político; ei problema de la "enajenaci6n" signif~ 

caba pues un asunto de conciencia_ Marx, en ese entonces -

se haiiaba aiejado todavía de ia teoría de ia iucha de cia­

ses. (habiase de 1842) Sin embargo ei probiema estaba ya -

pianteado -io que se oponía a ia integraci6n de ia vida 

40-- Mdrx, Carlos. Ob. Cit. plq. 20 .. 
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co1ectiva provocando 1a enajenaci6n de1 hombre- era en resu­

men, 1a propiedad privada y dado que 1a so1uci6n era 1a ra-­

ciona1izaci6n de1 Estado, es decir su desaparici6n de1 Esta-

do pol~tico y la confluencia del interés privado y el inte--

r~s pfib1ico o colectivo, se gestaba esta idea suponiendo, 

que 1a so1uci6n 1a daria suprimiendo previamente 1a propie-­

dad privada y e1 dinero -causa fundamenta1 y expresi6n de 1a 

enajenaci6n de 1a esencia humana- y por tanto cabe apuntar -

que. "Sí e1 hombre es por naturaleza sociable, de su natura-

1eza debe medirse no por 1a fuerza del individuo particu1ar, 

sino por 1a fuerza de la sociedadn~l 

41 .. - K. Marx .. La So.lnte Fa.millo, OUbres Completes de K. H., Paris, 1947, Tomo II .. p.5.q. 
235 .. Citado por S&nchez. Azcona Jorqe, Lecturas de Sociologta y Ciencia Pollt::.ca -
Edlt. UNAH, K6x1co, 1975, p!q. 146 .. 
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CAPITULO TERCERO 

CONCEPTO E IMPORTANCIA DEL PODER SOCIAL 

1.1. Su Influencia Alcance y L~mite 

" •• Es por virtud de la socializaci6n como puede perpe- -

tuarse la sociedad, existir la cultura y convertirse el ind~ 

viduo en persona •• " 42 

Para que un orden normativo se institucionalice es nece-

sario que su reconocimiento se halle profundamente enraizado 

en la conciencia del grupo, las raíces de toda cultura 11e--

gan a interiorizarse en la estructura y personalidad indivi-

dual, creando en cada grupo ciertas tendencias de disposi- -

ci6n y carácter as! como creencias y valores comunes. 

• •• El hombre suele vivir a crédito de la sociedad en que 

se desarrolla, crédito del que nunca se ha hecho cuesti6n 

a1guna, vive por tanto como aut6mata, de su sociedad solo en 

tal o cual cosa se toma e1 trabajo de revisar las cuentas o 

de someter a cr~tica 1a idea recibida desechandola o admi-

ti~ndo1a pero esta vez 1o ha repasado ~l mismo a la vez que 

ha examinado sus fundamentos .• •43 

Por otra parte, como sabemos la creaci6n de una norma 

jurídica en nuestro tiempo y en nuestro sistema significa la 

imposici6n de un hacer o n6 hacer, o bien el conocimiento de 

42.- Orteq.a y GAs:set, José. El Hombre y la Gente, Ot::. Cit. p.Sg. 207. 
43.- Orteqa y GAsset, José. Ob. Cit. p&q. 165. 
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una ob1igaci6n o 1a coacción rigurosa para rea1izar determi­

nado supuesto. De e11o se desprende que la conducta de 1os 

individuos, como Gnicos entes pensantes y actuantes, requie­

re de las normas jurídicas para vivir ordenadamente dentro -

de la sociedad. 

De 10 que se desprende que la opini6n pGblica, est~ tras 

de esas fuerzas (el subconsciente) y las hace funcionar en -

1as diversas formas de la existencia colectiva. Esa fuerza 

de la colectividad, se manifiesta en el poder pGblico. 

Las fuerzas sociales como ya se dijo anteriormente, pro­

ducen una actividad social cuyo movimiento debe ser tal que 

propicie un equilibrio, de modo que las acciones se ejerzan 

en tal forma que impidan la desorganizaci6n, el caos y los -

conflictos dentro de la sociedad, siendo ésta la funci6n del 

poder pfib1ico. 

Es por eso que el poder pGblico supone una opini6n que 

se encuentra tras de él, opinión generalizada que lo apoye 

para ser eficaz; dicha opini6n debe ser verdaderamente públ~ 

ca, para evitar la producci6n de acciones encontradas que 

rompan el equilibrio de la estructura socia1. 

La existencia de1 poder pfib1ico se justifica por 1a amb~ 

valencia en e1 car~cter del individuo, pues la sociedad es, 

a 1a vez, di-sociedad. En su seno se da un choque de conduE 

tas sociales y antisociales que hay que evitar, a fin de que 

haya estabi1idad y continuidad y de que perdure e1 grupo so-

cia1. Para lograr un m!nimo de sociabilidad, se requiere en 

ocasiones que el poder pGblico intervenga en forma violenta. 
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Cuando la sociedad se desarrolla y deja de ser primitiva, se 

crea un cuerpo especial encargado de hacer funcionar aquel 

poder en forma incontrastable. Este cuerpo especial es el 

Estado. 

1.2. E1 car~cter social, su funci6n y desarrollo 

"La funci6n de1 car&cter social es moldear y encauzar la 

energía humana que existe dentro de una sociedad dada con e1 

propósito de mantener dicha sociedad en contínuo funciona- -

Antes de proseguir al estudio de la funci6n del car~cter 

social, conviene analizar brevemente los conceptos de causa-

lidad y normatividad ~ue tan Intirnamente van ligados a1 ca-­

r~cter social, tema central que por ahora nos ocupa. 

Estos planteamientos se r~alizan bajo la base de enten--

der a la causalidad como una forma pura de ordenación de to-

dos 1os contenidos posibles del pensamiento científico, los 

que se dan en re1aci6n.de causa a efecto. Y de entender a -

la normatividad como otra forma pura de ordenaci6n de estos 

mismos contenidos, 1os que enlaza en relaci6n de supuestos a 

consecuencia. 

Seña1a e1 maestro Fausto Bal1ado Berr6n, que: nsol.o el 

derecho positivo, el derecho del Estado es el Gnico "factum" 

donde podemos encontrar el concepto del deber ser, de la no~ 

44.- S.inchez, Azcona Jorge. Derecho, Poder y Marxismo, Edi tortal Porrúa, México, 1970, 
¡>&9. 49. 
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matividad. ¿porqué debe ser 1o que mande e1 orden jurídico? 

Una respuesta provisional y de factura popular podría ser. 

Porque sí no es así, nos hacemos acreedores a una sanci6n. 

El derecho puede mandar algo que nos parezca justo, o bien 

algo que estimemos injusto, pero tan jurídicamente ob1igados 

estamos a hacer lo uno como lo otro; igual si tenemos 1a 

sanci6n que si no la tenemos. Todo ello porque lo mandado 

por el derecho positivo debe ser, porque todos suponernos en 

nuestra vida cotidiana que el legislador primario tiene aut2 

ridad para emitir las normas supremas del o~den, normas de 

las cuales derivan su validez las que rigen nuestra diaria 

existencia. Podemos estar en desacuerdo con el contenido de 

muchos preceptos, pero los acatamos; si nos decidimos a deo­

conocer el derecho del Estado estaremos haciendo una revo1u-

ción que sí triunfa establecerá un nuevo orden jurídico, cu-

yas normas se obedecc=án por la misma raz6n que las obede-

cían 1as del orden derrocado, en el supuesto de que si él, o 

los revolucionarios (legislador primario) tienen autoridad 

para dictar las normas_supremas del nuevo derecho"'\5 As~ 

pues, vemos que gracias a las peculiaridades singulares de 

su carácter, los individuos pueden influir en los destinos 

de la sociedad, a veces su influencia llega a ser muy consi-

derab1e, pero tanto la posibilidad misma de una influencia 

como sus proporciones san determinadas por la organizaci6n 

de la sociedad, por la correlación de las fuerzas que en -

45 .. - Sallado, Berr6n Fa.usto. Teorla General del Derecho, Editorial UNAM, la ... Edición, 
~xtco, 1972, pág ... 9. 
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ella actúan. 

"E1 carácter social es e1 intermediario entre la estruc­

tura social econ6mica y las ideas e ideales que imperan en -

una sociedad • 

•.• Para que una sociedad funcione satisfactoriamente, es 

necesario que sus miembros no se percaten de las contradic-­

ciones dentro de la misma, lo cual se 1ogra por medio de la 

represi6n del inconsciente socia1"~6 

Se puede concluir que hay un proceso de asimilaci6n por 

medio del cual la persona obtiene su plena integraci6n so­

cial, se siente parte integrante del grupo, y a la vez que 

adquiere la personalidad social, fortalece la existencia -

real del grupo, la cual existe s61o cuando vive y funciona 

como unidad. Esta se inicia cuando los miembros individua--

les estan unidos por ciertos v!ncu1os que hacen que su vida 

y comportamiento interindependientes infundan en sus mentes 

sentimientos de unidad, solidaridad y comunidad de intereses. 

1.3. La .Soberan!a, su concepto y 

evo1uci6n como poder socia1. 

La autarqu~a, nota caracter~stica de la Po1is, no tiene 

re1aci6n ni semejanza a1guna con e1 concepto moderno de sob~ 

ran~a. E1 concepto de soberanía nace con e1 Estado moderno, 

en su vo1untad se centra1izan facu1tades y se monopo1iza e1 

uso 1egitimo de la coacci6n. Una vez conocido el concepto -

46.- SAnchez., Azcona Jorge. Derecho, Pod"!r y Kantismo, ~g. 49. 
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de soberan1a y habiendo cobrado su p1eno sentido en e1 mundo 

moderno, ana1izemos e1 proceso evo1utivo que sufrio a través 

dei tiempo. 

La antigua doctrina atribuye la soberan~a a1 monarca que 

en ese entonces, encarna 1a 1ucha de autoafirmaci6n estata1. 

Dado que esa doctrina derivarla en 1a legitimaci6n de1 abso-

1utismo, 1a Revo1uci6n Francesa parti6 de 1a concepci6n de1 

Estado patrimonial, ree1abor6 como reacci6n una nueva idea 

de la atribuci6n de 1a soberan1a que, a1 correr de1 tiempo 

ser~a ia base dei derecho púbiico francés y de todos ios pu~ 

bios. E1 atributo de 1a soberan1a, que se consideraba pert~ 

necia a1 rey, se dec1ara pertenecer a 1a naci6n personific~ 

da, quien toma en cierta medida e1 1ugar de1 rey. 

La evo1uci6n se complementaria con 1a doctrina alemana -

segfin la cual el Estado, cuyos elementos son la naci6n, te-­

rritorio y gobierno, es e1 titular primario de 1a soberanía. 

Haciendo de cada hombre un propietario, la condici6n de 

burgués se extiende a todos, y el interés particu1ar de cada 

uno coincide con el interés general de la sociedad, es decir 

de ia naci6n. 

Ese conjunto de individuos forma1 y abstractamente 1i- -

bres e igua1es, erigidos en personas poiíticas, se convierte 

en fuente de 1egitimidad de1 Estado, pues como soberana que 

es 1a comunidad que constituye 1a sostiene en tanto que es -

e1 garante de1 "suyo de cada quien", en una sociedad en que 

todos son propietarios. Pero la noci6n de soberan~a nacio--

na1 ir1a de la mano con la de 1a soberania de1 Estado, pues 
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ia naci6n cobra existencia de cuerpo pol~tico en el estado y 

s6lo con él reviste su unidad directamente encarnada por la 

unidad de1 poder político de1 Estado. E1 Estado surge, en--

tonces, del interés general y de 10 pGblico, esto es, como -

representante del conjunto político unitario de los miembros 

individuales. 

Por último diremos que al imponer por medio de una pre--

sión social ciertas conductas, se obliga al individuo a que 

se adapte a su tiempo, a que asimile la herencia acumulada 

en el pasado: no hay que olvidar que gracias a la sociedad 

el hombre es progreso e historia. 

1. 4. Los controles sociales 

As!. afirma Wright ''Los poderes de los hombres comunes y 

corrientes están circunscritos por los mundos cotidianos en 

que viven; pero aún en esos circulas del trabajo, de la fam_!:­

lia y de la vecindad, muchas veces son arrastrados por fuer-

zas que no pueden ni comprender ni gobernar. Los grandes 

cambios caen fuera de su control, pero no por eso dejan de 

influir en su conducta y en sus puntos de vista. La estruc-

tura misma de la sociedad moderna, los limita a proyectos 

que no son suyos sino que le son impuestos por todos 1ados, 

y dichos cambios presionan a los individuos de la sociedad -

de masas quienes en consecuencia, creen que no tiene objeto 

alguno en una ~poca en que carecen de poder"!7 

47 ... - Wrtqht, C. Milis. La Elite del Poder, Traducción Florentino K. Torner y Ernestina -
de Champourcin, Fondo de Cultura Econ611ica., HExico, 1969, p5q. 11. 
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Esos controles no s61o se refieren a los aspectos racio­

nales del actuar, sino también a manifestaciones emotivas y 

tradicionales de 1a conducta. En e1 proceso de socializa-

ci6n de la conducta, los controles sociales son un medio pa­

ra lograr ese cometido de socia1izaci6n. 

Esos controles no s6lo se refieren a los aspectos racio­

nales del actuar, sino también a manifestaciones tradiciona-

les y emotivas de la conducta. En el proceso de socializa--

ci6n de 1a conducta, los controles sociales son un medio pa­

ra lograr ese cometido de socialización. 

Son muchos los medios que el hombre puede emplear como 

control social: la violencia, la propaganda, la educaci6n 

la técnica, la econom!a, la dominaci6n, etc., pero todos es­

tos vienen a reflejarse o a proyectarse en el derecho, enten 

dido en un sentido de direcci6n social, que es un concepto 

mucho m§s amplio que el jurídico en sentido estricto. 

l. 4 .1. Diferentes formas de control social 

Controlar significa ejercer dominio sobre algo, en nues­

tro caso, sobre una persona o conjunto de personas. 

Para existir la sociedad requiere de un conjunto de nor-

mas que reglamenten el actuar de los individuos. Si las re-

g1as sociales son violadas, sistem§ticamente el nfic1eo so- -

cial se vuelve inestable. De ah~ que la finalidad inmediata 

del control social sea mantener el orden en la sociedad y e_:! 

tablecer ciertas regias de conducta. 
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Un grupo social puede contro1ar a toda la sociedad, por 

ejemp1o, el ejército, 1os capita1istas, 1os sindicatos, etc. 

Este contro1 social, por tanto, no proviene sólo de 1a auto­

ridad pol~tica; también los grupos primarios como 1as fami--

1ias, e1 paréntesco, los amigos; o bien secundarios, como 

asociaciones, grupos técnicos, clases sociales, grupos re1i­

giosos, monarcas absolutos, ejercen presión sobre los indiv~ 

duos, y por tanto control. 

En relaci6n con este punto, cabe mencionar que la forma­

ci6n del estado tiene como contrapartida exacta, 1a tenden-­

cia a justificar la autodeterminación absoluta de1 Estado, -

su ser soberano frente a cualquier poder, venga de donde v~ 

niere, tiende a imponer al Estado mismo los intereses de la 

sociedad, de los individuos que la componen, como interés 

suyo propio, ai cuai se debe y de1 que deriva ia 1egitimidad 

de su existencia. 

Después de esta variaci6n, pasaremos a ana1izar las cla­

ses de control social. 

Clases.de Control social 

Son formal e informal. El primero es e1 que utiliza la-

orden, el castigo, 1a amenaza, etc., para imponer normas de­

conducta a la sociedad. Esta forma es utilizada principal-­

mente por el Estado. 

E1 Estado, por su naturaleza est§ facultado para hacer -

uso de 1a fuerza física a fin de poder mantener el orden y, 

legitimamente imponer sanciones como la multa, los trabajos 
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forzados, 1a prisi6n y la pena de muerte en algunas socieda­

des. 

El control social persuasivo se ejerce mediante el con-­

vencimiento, la sugesti6n, 1a instrucci6n, etc., para lograr 

que las personas se adapten a determinadas normas de conduc­

ta; ejemplo la propaganda, la publicidad, el sistema educat~ 

va, etc. 

Hay dos formas de control social: 

El control social formal, que es el que se ejerce utili­

zando documentos cuidadosamente elaborados, que contienen 

5rdenes que han sido promulgadas con car~cter obligatorio 

para todas las personas sujetas a la autoridad, o para algu­

na persona específica son respectivamente las leyes y las 

sentencias. 

El control informal, que pretende que la persona actúe -

de determinada manera, utilizando recursos psico16gicos; co­

mo la aprobaci6n o rechazo de la sociedad, el prestigio, la 

fama, etc. 

El control social ejerce poderosa influencia sobre el 

individuo, lo que no quiere decir que la persona actúe como 

aut6mata dentro de la sociedad. El hombre posee iniciativa 

y facu1tad de e1ecci6n; puede en algunos casos, sustraerse 

conscientemente a1 mismo, aceptarlo en uso de su libertad 

como ~tica y socia1mente conveniente. Acontece con frecuen-

cia que el individuo no se percata de 1a existencia de1 dom~ 

nio social, o bien no se da cuenta de que es manipulado. 
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1.4.2. Los medios que se u:i1izan 

para ejercer e1 contro1 socia1 

a.- E1 derecho es 1a más importante forma de contro1 so-

cia1 por su efectividad ya que impone reg1as de con-

ducta a trav~s de 1a coacci6n. La violaci6n de una 

norma ocasiona sanciones trascendenta1es para e1 in-

fractor, tales como mu1ta, cárcel, trabajos forzados 

suspensi6n de derechos, destierro, pena de muerte, -

etc. Para que el derecho sea aceptado por una comu-

nidad, debe proteger los valores fundamentales del -

hombre: la vida, la libertad y la propiedad sea pr~ 

vada o social. 

b.- La costumbre tiene como objetivo, establecer y mant~ 

ner normas de conducta para conservar el orden y la 

convivencia de una determinada comunidad, el indivi-

duo es controlado por la sociedad a través de 1a co~ 

tumbre en todas las etapas d~ su vida. 

c.- Los usos sociales que segGn Nordarse, "son hábitos 

populares de comportamiento que tiene lugar en el 

trato con las personas o ante situaciones de menor 

importancia en 1a vida de una sociedad"~ª 

d.- La propaganda y la publicidad son formas de control 

social persuasivo que consisten en el esfuerzo de1i-

berado por cambiar el modo de pensar y de actuar de 

las personas en la sociedad. 
48.- Nordarse, José. Elementos de Socioloqia, Editorial Minerva, New York, 1971, ¡::69.,225 
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En algunas comunidades naciona1es estos inedias de comun~ 

caci6n est§n bajo e1 control de1 Estado, en otras son propi~ 

dad de empresas cornercia1es, partidos po1!ticos o movimien--

tos populares. En 1os regtmenes tota1itarios e1 Estado tie-

ne un dominio absoluto sobre ellos, imponiendo criterios y -

opiniones que se repiten sistem~ticamente para que el pueb1o 

1os acepte inconscientemente. 

e.- E1 sistema educativo. La educaci6n tiene como crit~ 

río objetivo integrar al individuo a 1a sociedad; 

función socia1 es la de transmitir el conjunto de 

conocimientos obtenidos por las generaciones anteri2 

res e inducir a 1as personas a aceptar los valores 

normas e instituciones que posee la sociedad. En 

1as colectividades en donde la educaci6n es monopo--

1io del Estado, la educaci6n puede ser utilizada co­

mo instrumento para imponer a1 pueblo el modo de pen 

sar del grupo que ejerce e1 poder. 

La comunicaci6n social est§ sometida a muy variados int~ 

reses contaminantes de1 ambiente cu1tural, desde las distor­

ciones de1 lenguaje hasta las manifestaciones gráficas o mu­

sica1es de la publicidad; por ser instrumentos valiosos den­

tro de la política, entendida como orientaci6n doctrinaria 

y cívica. En nuestra opini6n, los medios de comunicaci6n 

masiva, al ser manipulados por 1as clases en e1 poder se a-­

plican a transmitir informaciones robustecedoras del sistema 

político y econ6mico creado por las mismas. 

Cualquier ensayo de la comunicaci6n en 1os pa~ses de1 
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tercer mundo, debe enfrentarse a ia espesa prob1em&tica der~ 

vada de la dependencia econ6míca, pol~tíca y cultural, que 

es el signo predominante en todas las tareas informativas. 

No es la informaci6n un ente aut6nomo capaz de trascen-­

der la rea1idad social; ha sido y es un instrumento del dir~ 

gismo pol~tico y cultural que agobia a los pa~ses dependien­

tes. Por esta raz6n las publicaciones periodrsticas que, 

contra viento y marea han conservado su carácter crrtico y 

mantenido una independencia con sus debidas excepciones, co~ 

firman la regla de una informaci6n que manipula las concien­

cias, atomiza las noticias y difunde la actitud conformista. 

Por ejemplo, el sistema capitalista, ha ideado 1as tác-­

ticas necesarias para asegurarse el control de la informa--­

ci6n, y para conformar a los públicos de acuerdo con sus si~ 

temas-ideo16gicos. Los medios de comunicaci6n de masas al 

servicio de las clases dominantes, trasmiten informaciones 

previamente sometidas a la manipulaci6n ideol6gica de los 

aparatos de control polrtico y econ6mico. La clase dominan­

te dueña y orientadora de los curiosamente 1larnados 6rganos 

de la opiní6n pGblíca, al ejercer el control monopolítíco de 

los medios, puede organizar un juego tramposo, consistente -

en denunciar la acci6n nefasta y desorientada de dichos me-­

dios, así como la corrupci5n que en los mismos priva. 

Identificar los medios masivos con las fuerzas econ6mi-­

cas a las que sirven y pertenecen, es una premisa indispens~ 

ble para despojarlos de sus mitos y para situarlos en su di­

mensi6n exacta de aparatos ideol5gicos, entendiéndo a estos 
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1 como medios de que se sirven algunos Estados y oligarqu~as -

econ6micas, no para crear la ideolog~a, sino para promover1a 

y difundirla. Podemos concluir, sin mayor esfuerzo que el -

imperialismo econ6mico y pol!tico, as! como las oligarqu!as 

nacionales dependientes de los elementos activos en el proce 

so de la informaci6n 1 son, sn suma, 1os manipuladores. 

Analizar los efectos que los medios masivos causan en la 

sociedad, ha sido el prop6sito de este apartado. Para pro-­

fundizar en el estudio de las caractertsticas de la manipul~ 

ci5n informativa, es imprescindible hacer algunas considera­

ciones sobre el elemento pasivo por antonomasia en el proce­

so de informaci5n. Nos referimos a la opini6n pública, a la 

masa amorfa que consume noticias, a los que la sociedad cap~ 

talista ha convertido en seres dotados de una gran capacidad 

visua1 y auditiva y a los que, al mismo tiempo, a privado de 

la posibilidad de hacer oir su voz. 

De 1os distintos 6rdenes normativos existentes, e1 ünico 

que tiene una garantra externa es el orden jur~dico y, por 

lo tanto el m~s f~cil de precisar y de cumplimentar, es el 

derecho objetivo garantizado coactivamente. 

Existen medios que ejercen presi6n sobre e1 individuo, -

que se consideran tambi~n jurrdicos cuando derivan de un cu~ 

dro coactivo, cuando sea e1 Estado quien forma el grupo de -

coacci6n, incluso frente a ~ste puede haber otro, por ejem-­

plo¡ el derecho can6nico que puede oponerse al orden jur!di­

~o estatal. Se pueden dar 6rdenes contradictorias entre s~ 

sobre las personas y que ambas valgan jurrdicarnente, siempre 
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y cuando exista el grupo que forme el cuadro coactivo que 

tienda a garantizar su cumplimiento. 

As~ Max Weber a~irma " •• Es un error pensar que s6lo cuaB 

do la autoridad pol~tica impone sanciones estamos frente al 

derecho, esto no siempre ha sido asr, y en la actualidad, 

pueden concurrir distintos 6rdenes sobre una misma comuni-

dad •• " 49 

Adem~s lo que siempre ha sucedido que los preceptos mor~ 

les de trascendencia social, han sido de algún modo absorbi­

dos por normas jur!dicas. 

H. L. A., Hart, afirma que una ob1igaci6n juridica pres~ 

pone un orden competente. ¿En que consiste una norma compe-

tente?. Para este autor es la uni6n entre las normas prima-

rías y 1as secundarias. Lasprimarias son las reglas que go-

biernan nuestra vida cotidiana, las secundarias son las nor-

mas que sostienen y le otorgan el car5cter legal a las pri--

meras. Textua1tnente sostiene que "Por reglas primarias deb!:, 

mos entender aque1las que contienen en sI s6lo derechos y 

obligaciones en cuanto al derecho y en cuanto a las exigen--

cias de la vida social. En cambio, las reglas secundarias 

son aquellas que reconocen como jur~dicas a las primarias, 

otorgan potestades privadas, y también potestades públicas,-

€atas sobre todo, en relación a la regu1aci6n de las normas-

primarias ... " so 

" •• Las normas primarias se refieren a la conducta de las 

49.- Weber, Max. Op. Cit. p.&9. 34. 
50.- Gnra Shoucair Manuel, Sociedad y Derecho en la obra de H. L. A .. , Hart. Tesis Profe­

sional, Facultad de Derecho, UNAH,. México, 1967, p5.9. 60. 
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personas, en tanto que las secundarias se dirigen a 1as nor­

mas primarias, en sr mismas a las que regulan en todos sus -

aspectos. E1 rasgo genera1 m§s prominente del Derecho en t2 

das 1as épocas y lugares, es que su existencia consiste en 

que ciertas clases de conducta no son opocionales, sino en 

cierto sentido obligatorias •• "51 

Hart señala que 1a proyecci6n -emotiva o racional- que -

víncu1a a la persona con un orden que se estab1ece, no es un 

acto consciente o racional, o el temor a la coacci6n, sino -

1a actitud, 1a predisposici6n a aceptar un orden ccmpetente. 

La aprobaci6n de ese orden puede derivarse del carisma, de -

la tradici6n o de 1a 1ega1idad de acuerdo con Weber, pero en 

esta referencia a una norma primaria como 1a causa de la - -

ob1igatoriedad de 1o que engendra a las normas competentes. 

La coacci6n establece un orden de donde emerge 1a Ley. 

Hay por 1o tanto, dos condiciones m~nimas necesarias y 

suficientes para la existencia de un sistema jurrdico. Por 

un 1ado, aquellas reglas que son v41idas y est~n de acuerdo, 

en última instancia, a1 criterio de va1idez del sistema y, -

por otro 1ado, 1as reglas que conocen específicamente el cr~ 

terio de aceptaci6n 1ega1. 

l. s. El orden normativo# su va1idez y reconocimiento 

De acuerdo con esta infraestructura se establece que, 

51 .. - Hart, H. L. A. El Concepto de la Ley. Oxford At The Claredon University Press, 1961 
páq. 6 y 92, Existe traducción al espafiol de Genero Carrio, Abeledo-Perrot, Buenos 
Aires, 1968. 
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las personas, pueden determinar por adelantado, sus posibi1~ 

dades l.egal.es. Esto se realiza porque 1a administraci6n de 

justicia derivada de estas condiciones es impersonal. Los -

miembros de una comunidad deben tener 1a certeza y la segur~ 

dad de que el orden jur~dico positivo se cumplir~ las perso­

nas conf ian en 1a imposici6n inexorable de las normas de De­

recho y de acuerdo con esa confianza, guian gran parte de su 

vida en sociedad, ta1 como afirma e1 maestro Luis Recasens. 

E1 derecho deriva de un valor de rango inferior, e1 de -

la seguridad en la vida social. " •• El. derecho no ha nacido 

en la vida humana por virtud del deseo de rendir culto u ho­

menaje a la idea de la justicia, sino para calmar una inelu­

dible urgencia de seguridad y de certeza en la vida so­

cial •. nS:2 

Estamos en el supuesto de que la certeza y 1a seguridad 

se deber~n objetivizar a trav~s de normas justas afirma Rec~ 

sens Siches, ya que la finalidad de todo orden jur~dico es -

la realizaci6n de la justicia, pero la raz6n de ser del der~ 

cho es que se cumpla esa certeza y seguridad. Certeza y se­

guridad de que el. orden jur~dico se cumplir~, que lo estipu­

lado por e.1 ürden normativo se impondrá, esto como requisito 

social de la convivencia. Gracias a 1a imposici6n coactiva, 

los hombres saben que el derecho se realizarS. 

52.- ~;~~sens Siches, Luis. Filosofla del Derecho, Editorial PorrGa, México, 1968 1 plg. 
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1.6. E1 Marco normativo en 1a sociedad Mexicana 

E1 capital monopolista trasnaciona1 norteamericano y de 

otras metr6polis, ya no tiene que incomodarse con parrafadas 

tercermundistas que contradigan su creciente predominio en 

los hechos, ni preocuparse por afirmar su influencia ahora 

que insistentemente se le reitera 1a invitaci6n a invertir 

en México. Las capas pequeño burgueses e intermedias urba--

nas y rurales rn~s afectadas por el agudo estancamiento con 

inf1aci6n, no tienen verdadera capacidad para optar por un 

rumbo distinto. 

Por lo que toca a las masas-asalariadas, ~stas no deben­

intervenir, ya que estan sujetas al control econ6mico-politl:, 

ca e ideo16gico del régimen burgués, integradas al sistema -

que las desorganiza para si, no deben enfrentarse a una co-­

rre1aci6n de fuerzas ahora más desfavorable y sin contar con 

una direcci6n revolucionaria eficaz, dichas masas se han de­

biiitado por la presi6n de1 desempleo, por el crecimiento 

del ejército industrial de reserva y sus apremiantes proble­

mas inmediatos, y se ven constreñidas a aceptar la linea -

progresiva de superaci6n que les impone la clase dominante 

para sortear la crisis. 

1.7. La dominaci6n y sus condiciones estrat~gicas 

No cesa el batallar por la democracia en sindicatos, ej~ 

dos, cooperativas y centros educativos, y crece el desprest.!_ 
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gio de los viejos lideres, a1 mismo tiempo que e1 cambio de 

gobierno no ha hecho nada verdaderamente efectivo de un d!a 

para otro, el escepticismo y la desconfianza populares y aGn 

el repudio abierto a 1os tribunales, la policia, el gobierno 

el tapadismo, la corrupción e incluso a la revolución hecha­

gobierno puede apreciarse que la lucha ideológica es hoy pa~ 

ticularmente intensa en organizaciones laborales y profesio­

nales; en el gobierno y los partidos politices en las pro- -

pías asociaciones empresariales, desde luego en las univers~ 

dades e incluso en la prensa. 

La lucha del pueblo trabajador se libra en condiciones -

más adversas, ahora que la correlaci6n de fuerzas les es m&s 

desfavorable se da principalmente en mayor medida aunque e1 

per~odo previo, en las instancias económicas e ideológicas y 

con un carácter defensivo. Pero sí con energía insuficiente 

para modificar el rumbo, encaminadas a objetivos secundarios 

y sin base organizada ni perspectiva directriz que las eleve 

a planos anticapitalistas conscientes y a terrenos menos de~ 

favorables que los abiertos al pueblo por el régimen, las l~ 

chas proletarias no dejan de expresarse también m~s aún las 

crisis por las luchas de sa1arios y prestaciones contra el -

despido estan preñadas del contenido pol!tico que implica el 

tratar de romper uno de los principales muros estratégicos -

del r~gimen, como del brazo ejecutor del estado y como ins-­

trumento mayoritario de la clase dominante, el actual gobie~ 

no tiene que considerar estas realidades para mantener 1a 

continuidad esencial del régimen, y así como el equilibrio 
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estabie. 

Tambi~n afina y refuerza sus aparatos ideo16gicos para -

lubricar el reformismo pequeño burgués y no apagar completa­

mente las esperanzas e ilusiones economistas de los trabaja-

dores. Por todos los medios procura convencerlos sobre 1a 

necesidad temporal de que acepten aumentos menores de sus 

salarios nominales y exalta su contribuci6n patriótica a 1a­

so1ución de una crisj.s que es y le fué impuesta a M~xico co­

mo consecuencia de un orden internacional injusto, como re-­

sultado con los agravantes de inevitables errores internos -

del pasado que deben pagarse ahora con el trabajo y la aust~ 

ridad de todos. 

También trata de vender segGn la expresi6n norteamerica­

na rnercantii hoy en boga, una im~gen diferente; la de un di­

rigente que apoyado en el derecho y jefaturado por verdade-­

ros técnicos y administradores, se reorganice para adrninis-­

trar al país enfrentándose a la corrupción sin detenerse an­

te funcionarios y altos ejecutivos. 

Aunque muchos elementos facistas y facistoides de la ul­

tra, no encajan directamente en los aparatos estatales -si 

bien algunos pueden formar parte de grupos paramilitares y 

estar incrustados en distintos peldaños oficiales, y aunque­

la estrategia del r~gimen burgués-mexicano ante la crisis 

descanza en una más flexible y eficaz alternativa reformista 

la experiencia hist6rica del mexicano en re1aci6n con el ca­

pitalismo mundial indica que, en condiciones de intensifica­

ci6n de luchas de clases, dicha estrategia no descarta la 
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posibilidad de recurrir m~s a -todo lo que sea necesario-, a 

la fuerza represiva contra los disidentes, bien con formas 

legalizadas y oficiales por vías parapoliciales y extrajurí­

dicas como en otros paises latinoamericanos y del tercer mu~ 

do o bien de manera selectiva o general, si la burguesia in­

terna metropolitana temiese que el control de las masas pu-·-

diera escapar de sus manos. Ya que 1a opci6n reformista me-

xicana nunca ha excluido la represi6n ni en tiempo normal y 

mucho menos en los de crisis. 

Este ha sido un breve análisis de los límites del poder­

en nuestra actual sociedad. 
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CAPITULO CUARTO 

I.l La Soberanía y su Vinculaci6n con el Estado 

E1 pueblo es presupuesto necesario para la aparición­

del Estado, recoge a través del tiempo y con peculiaridad el 

valor absoluto denominado bien común. Ello imprime afinidad 

en la idiosincracia de las gentes que proceden de un mismo -

núcleo étnico. 

Si el poder del Estado y la autoridad política están noE 

mados por los fines y la axiolog!a ¿qué es lo que configura­

al soberano? nada menos que la aceptaci6n cl~sica del conceE 

to de soberanía. 

Por soberanía se entiende en la mayorra de los casos co­

mo la voluntad política suprema de un pueblo, creadora de 

los principios jurídicos. Es la facultad, otorgada por el 

pueblo al Estado, para crear y garantizar el derecho positi­

vo. El poder del Estado es la capacidad de sus institucio-­

nes para crear, fijar y ejecutar el derecho positivo. Esta -

facultad, conferida por ley es decisi6n, acción y mando. La 

costumbre jurídica_tanto del derecho privado como del públi­

co recibe eficacia y positividad a través de la norma jur!di 

ca elaborada, por tanto el Estado es la asociación política­

soberana que dispone de un territorio propio con una organi­

zación especifica y un supremo poder para crear el derecho. 

Todo derecho innato tiene su origen en la universal pee~ 

1iaridad humana, en este carácter primario queda planteada -
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' 
1a incógnita de su procedencia. 

La vida de1 hombre, dentro de una asociaci6n humana y 

política exige el reconocimiento de una voluntad, bien en el 

jefe del Estado (monarca) o en el concepto de nacionalidad, 

el Estado es la suprema unidad política organizada, sin él la 

vida social no sería posible. Para el ~mbito interno de los 

Estados la confederaci6n de Estados se rige por los t~rminos 

del pacto constitutivo. 

En relación con las atribuciones conferidas, los Estados 

mantienen una actividad a trav~s del ejercicio representati­

vo de estas atribuciones, sus consecuencias vivas rec~en so-

bre las gentes del Estado. Es decir sobre el pueblo. Hist~ 

ricamente el vocablo sGbdito esta unido a la idea de la far-

ma de gobierno mon~rquico. Así se dice o se decía de 1os 

sGbditos de un monarca absoluto. Históricamente1 el concep-

to de soberanía equivale a supremacía del poder politico. 

La acepción histórica de la soberanía procede de la lucha 

entre el monarca y el papa y doctrinariamente el vocablo so­

beranía es atributo del pueblo que no todos los Estados rec2 

nacen y proclaman. 

El hombre tiene diversas motivaciones que se reflejan 

sobre sus semejantes, pertenecientes al denominado ~mbito in 
terno del Estado, o sobre el externo o ámbito internacional: 

así el quehacer del hombre trasciende, o sobre su propia in­

dividualidad o sobre la sociedad. Aquella duplicidad de ám­

bitos y esta dualidad de quehacer, se reduce a cultura. 

Así como el hombre está supeditado al reconocimiento de 
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1a jerarquía socia1 de 1os va1ores, superiores a 1os de 1a 

propia individua1idad, así 1a potestad de1 &mbito interno 

de1 Estado es inferior a 1a esca1a de 1os va1ores po1íticos­

internacionales. La soberan~a de la humanidad, fuente supr~ 

ma se acrecienta sobre 1as gentes de un Estado, de la provin 

cia, de un municipio o de un simp1e poblado rústico. 

El estado, su poder e instituciones carecen de soberania 

Tienen a través de los gobernantes, 1a potestad política que 

el pueb1o soberano 1es concede para 1a realización del "bien 

comGn". 

Cualquier otro enfoque ajeno a esta aseveraci6n conduce­

a1 imperialismo estatal que reduce el derecho al simple me-­

dio coactivo al servicio del poder po1ítico de1 hombre des-­

personalizado, reducido a abstracción reglamentaría, es un -

emb1ema m§s y acaba siendo tan ficticio como 1os argwnentos­

de naciona1idad, honor, patria y su defensa, as~ como el man 

dato de 1a opini6n púb1ica. E1 prob1ema por 1a 1ucha y por 

1a hegemonía de1 poder po1ítico subsiste desde 1a Edad Media 

1a aparición histórica del Estado moderno significó el triun 

fo político de un supremo poder con potestad autónoma de ma~ 

do e imperio. Corno 1a soberanía pol~tica precisa de un tit~ 

1ar, históricamente fue pasando de unos sujetos concretos 

-siempre el gobernante- a otros. Las consideraciones po1ít~ 

cas e históricas de los conceptos de soberanía y potestad, -

van entroncadas con la aparici6n de1 derecho público y sus -

moda1idades, propias de cada época. Los tres elementos es--

tán en consonacia con la estructura social y la fisonomía 
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cu1tura1. En épocas de mayor decadencia, cuando 1a forma 

política de un Estado se confunde con el gobierno desp6tico, 

1a titu1aridad de 1a soberanía se identifica con 1a potestad 

suprema de mando e imperio. 

Soberano sería e1 hombre individualmente. Pero el Esta-

do es 1a forma po1ítica suprema de1 pueb1o soberano. Es és-

te el que decide la forma como van a ser defendidos los der~ 

chos individua1es. En la práctica las decisiones formales y 

sus derivadas se toman por mayoria de votos. En 1os Estados 

en que son alterados los comicios. existen de hecho, pero al 

márgen de la pretendida vigencia de la carta magna, o sea un 

Estado f~ctico y una forma dictatoria1 o autoritaria de go-­

bierno. 

Confirmándose que el pueblo es el creador del gobierno, 

y el precepto ético origina e1 derecho positivo de1 Estado. 

No lo contrario; sin el Estado no existiria el derecho, sin 

la sociedad no podria surgir el precepto ético. 

I.1.2. Sujeto Titular de la Soberanía 

Se puede concebir a la soberania como el poder supremo e 

independiente, como la última instancia ante la cual se de-­

ben inclinar todas las decisiones que afectan a la vida de -

una comunidad al sentido político de la soberanía y más tod~ 

vía que al polttico, en el sentido socio16gico, tratando a 

las doctrinas de la soberania como hechos sociales, como 

creencias que en tanto son admitidas por un cierto número de 
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individuos, tienen influencia sobre el comportamiento socia1. 

El origen de la soberanía, el problema del fundamento 

del poder político que es el de desentrañar de d6nde provie­

nen los poderes y facultades que ciertos hombres ejercen so­

bre los demás, exp1icar cual es la fuente de la autoridad 

que detenta y por qué tienen esos titules de mando. En una 

palabra: que se hable del origen del Estado, o del origen -

de la soberanía, que se hable del fundamento del poder polí-

tico, poco importa. Lo que hay que explicar, es siempre co-

mo en un grupo humano dado, hay ciertos individuos que pue-­

den legítimamente imponer su voluntad como tal a otros indi­

viduos, poner legítimamente en movimiento una potestad de 

coacción irresistible, determinar los casos en los cuales 

pueden ponerla en movimiento, hay en una sociedad dada cier­

tas voluntades que Lienen legítimamente el privilegio de no 

determinarse sino por sí mismas, el poder formular mandatos­

incondicionales a otras voluntades. 

Es fácil advertir que el problema primero de la sebera-­

nía tiene íntima vinculaci6n con el de la legitimación del -

poder, que ante pocas de sus creaciones ha sentido el hombre 

necesidad de justificarlas con la vehemencia y los artifi-

cios utilizados para legitimar el poder. De esta suerte, 

Ferrero ha podido afirmar que "entre todas las desigualdades 

humanas, ninguna es tan importante en sus consecuencias ni -

tiene tanta necesidad de justificarse ante la razón como la 

~stablecida por el poder" y s!, "salvo algunas raras excep-­

ciones un hombre es igual a otro: ¿por qué entonces, éstos -
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tienen e1 derecho de mandar y los otros el deber de obede- -

cer? Los principios de legitimidad son otras tantas respue~ 

tas a la pregunta". 53 

E1 desconocimiento de 1a soberanía popular o 1a imposib~ 

1idad de que rigiera -debido a 1as circunstancias históricas 

de1 pasado-, creó 1a pretensi6n de la titularidad soberana -

del monarca, quien para ser soberano de su propio derecho y, 

en consecuencia, no quedar supeditado a una trasmisión orig~ 

naria de la soberanía, hubo de crear el argumento del "dere-

cho divino de 1os reyes"- Asi el principe solo respondia 

"ante Dios" de sus actos. El monarca estableció que su di--

nast~a había sido elegida por Dios, y por ende su propia peE 

sena. Ello equivaldría a transformarse en exponente de la -

voluntad divina. La 16gica y el buen criterio indagador de 

los teóricos escolásticos limitó tal pretensi6n absolutista, 

pero como toda rama del conocimiento tenía que proceder de -

la teología, hubiera sido herejía negar la conformidad divi­

na de las instituciones políticas, sociales y jur!dicas. E~ 

te concepto proviene desde e1 siglo XVI y que hoy se maneja-

como muy moderno y que es aplicado al ámbito internacional. 

El desdoblamiento de la soberanía en originaria (pueblo) y -

delegada (monarca) con esta pretensión quedó abierta la pue~ 

ta para que, en caso de discrepancia entre el pontifice y 

los príncipes, aquél pudiese recurrir, como último argumento 

convincente, a la soberanía popular. 

53.- Ferrero, Guglielmo.. El Poder. Lus qcnios invisibles de la ciudad.. Colección Vida 
del esplritu.. Buenos Aires. Edit. .. Intcramericanl.I. 1943. Trad .. F. L6pez Cruz, pAg. 
35 .. Citado por Pantoja, Morlin david, La idea. de Soberania en el constitucionalismo­
~~~n~~eri.cano, Edil .. Inst .. de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1973, 
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Es curioso observar como en el derecho positivo poste- -

rior a la revoluci6n Francesa se fija en la naci6n la titu1~ 

ridad de soberan~a que trataba de arrebatársela al monarca -

absoluto. Posteriormente, y con e1 triunfo de la monarquía-

constitucional del siglo XIV, vuelve a fijarse en el ~nimo -

de las gentes la creencia de que el titular de la soberanía­

es el jefe del Estado, por propio o heredado derecho din~st~ 

co. 

Es cierta la cl§sica aseveraci6n de que la soberanía es 

indivisible. Lo es a1 m~rgen de las formas de Estado y de -

gobierno. SegOn la teoría Francesa y el constitucionalismo-

Inglés (doctrina y pr~ctica la soberanía reside en el pue- -

b1o). No puede ser dividida en favor de cada uno de los ci~ 

dadanos, ni cabe en ~stos la pretensi6n de hacerla valer, ya 

sea en su propio beneficio o en el de la colectividad. Sien 

do el Estado la entidad política suprema constituida por la 

voluntad del soberano el representante político de la enti-­

dad responde ante aquél. El derecho público, el privado y -

la organizaci6n del Estado, proceden a la voluntad del pue-­

blo que m§s que elemento constitutivo del Estado es presu- -

puesto constituyente, junto con el principio jurídico y los 

fines políticos de la comunidad que va a formarse. 

La historia ha querido demostrar que si se establece que 

e1 pueblo es el soberano, se garantiza 1a forma del gobierno 

democr§tico, y queda como posible y real la reunión de los -

ciudadanos de un Estado para decidir sobre los asuntos poli-

tices. No sucede as! con e1 concepto, m§s que abstracto 
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ficticio, de la soberanía naciona1, que 1o mismo sirve para 

1a democracia mon~rquica que para 1a republicana, y hasta -

para 1as dictaduras. Ast el titu1ar de 1a soberanía nacio­

nal fue en Francia compatible con 1a monarquía constitucio­

nal (1791, 1814 y 1830). 

Desde Arist6te1es, con sus ciclos políticos (formas pu­

ras e impuras de gobierno) , es costumbre aceptada el consi­

derar a la democracia como fundamental y básica forma de 92 

bierno, es compatible considerarla juntamente con la manera 

de ser de un Estado. Si se admite que ambas formas guardan 

relación directa con la titularidad de la soberanía, fácil­

es deducir que en relaci6n con ella se trata de una forma -

de Estado más que de gobierno. Constitutiva e hist6ricamen 

te el Estado, como forma política de un pueblo, se personi-

fica en el representante político mSs poderoso. El monarca 

absoluto, el jefe ejecutivo en los sistemas presidenciales 

solamente el pueblo es soberano por su propio derecho s6lo­

él tiene un poder de mando originario derivado del justo 

título del derecho nato, sólo él con los fines de 1a suce-­

sión es el poder constituyente que origina la institución 

estatal. El reconocimiento a la titularidad del soberano 

está sujeto a 1a forma de gobierno imperante, en las dicta­

duras e1 soberano es el dictador, puesto que en é1 reside -

el poder último de decisión y revisi6n; en las formas impu­

ras de minorías gobernantes, son éstas las soberanas, la 

afirmaci6n de que el pueblo es el titular de la soberanía 

implica el reconocimiento de la democracia como elemento 
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constitutivo del Estado y como forma de gobierno. 

El Estado se organiza en orden a 1as atribuciones confe­

ridas por el titular de 1a soberanía, su potestad equivale a 

la atribuci6n: autoridades, gobernantes, normas jurídicas e 

instituciones sociales, son elementos constituidos por e1 t~ 

tular de la soberanía, aqu~llos actúan y son organizados a 

través del sistema de competencias, denominado división de 

poderes. Pero entiéndase que no es el Est.ado el que regula-

estas competencias, sino el derecho positivo en la actividad 

de los gobernantes, de acuerdo con las atribuciones conferi­

das al ser convocado e1 cuerpo de la ciudadanía del Estado -

para tomar una decisión soberana. Esta decisi6n es suprema, 

y ha de ser acatada por los gobernantes y los gobernados, ha 

de ser recogida con la ley en su declaraci6n, ejecución y 

aplicación; su vigencia es soberana, obliga por igual a pro-

pies y extraños que interfieran en el funbito estatal. Pier-

de su vigor o fuerza de obligar, cuando es derogdda o abrog~ 

da nuevamente por la convocatoria del soberano. Y así el -

titular de la soberania no delega nunca en el representante-

po1ítico las características de su titularidad. El poder 

constituyente y el sistema legislativo son los representan-­

tes po1Iticos m~s cercanos al soberano, pero son organismos 

constituidos. El poder constituyente por excelencia es la -

totalidad de los ciudadanos convocados para tomar una deci-­

si6n estatal. 

Así la voluntad del soberano no queda limitada, sino con 

dicionada por la ley creada, su vigencia muestra la conform_! 
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dad legal con la voluntad soberana. Nos estamos refiriendo 

a un Estado estrictamente democrático, donde los sistemas de 

competencia actGan dentro del equilibrio estable dispuesto 

por la carta magna. 

su uso .. 

Donde no existe abuso del poder, sino 

Aseverar que la soberanía reside en la nación ileva a 

oscuras interpretaciones terminológicas; al hacer del gober­

nante representante de la nación y establecer que paseé una 

soberanía delegada, conduce a la búsqueda del poder origina­

rio del soberano. 

Porque si el Estado paseé poder, o potestad suprema será 

el Estado, y no la naci6n, titular de la soberanía. 

Las consecuencias inmediatas del razonamiento anterior 

11evan a un segundo planteamiento del problema: la delación 

soberana faculta al gobernante a disponer de los dos atribu-

tos constitutivos e inherentes a la soberanía: la autoridad 

y majestad. En esta concepci6n el gobernante no es órgano -

constituido del Estado, sino poder constituyente, no el re-­

presentante político sino elemento originario de las instit~ 

cienes de1 Estado. no recibe mandato, sino que manda, no 

fija la 1ey, dentro de las atribuciones conferidas, sino que 

las crea. El Estado surge y existe en él, y mediante él; 

1as c1áusu1as de1 contrato constitutivo del Estado surgen a 

través de la voluntad de su actuación. Puede razonar esta 

conducta erigiéndose en el representante directo y tangible-

del etéreo concepto nacional. Los plenos poderes de1 inonar-

ca absoluto o del jefe de gobierno en el sistema presiden- -
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cial quedan opacados ante el argumento de referencia. 

Para Bodino el poder del soberano es perpetuo y al razo­

narlo después de fijarlo acepta, una vez m~s, que el titular 

de la soberan~a puede ser o el príncipe o el pueblo en el 

punto segundo del capítulo octavo libro primero, dice: 

"Yo lo he descrito como perpetuo porque se puede dar po­

der absoluto a una persona o a un grupo de personas por un -

período de tiempo; pero pasado este tiempo, se convierten de 

nuevo en súbditos. Por consiguiente, incluso mientras dis-­

frutan del poder, no pueden ser considerados propiamente co­

mo jefes soberanos, sino Gnicamente como tenientes o agentes 

del soberano, hasta que llegue el momento en que le plazca -

al pr~ncipe o al pueblo revocar el cargo. El verdadero sob~ 

rano permanece siempre secuestrado en ese poder. As! como -

un señor feudal que otorga tierras a otro retiene su dominio 

evidente sobre ellas, así el jefe que delega autoridad para­

juzgar y mandar, ya sea por un corto período o mientras le -

plazca, permanece secuestrado de estos derechos de jurisdic­

ción ejercidos realmente por otro en la forma de una cesión 

revocable o posesión precaria. Por esta razón 1a ley requi~ 

re del gobernador de una provincia, o del teniente del. prS:.!!. 

cipe, que haga una abdicación formal de .la autoridad cedida 

a él., a.l expirar el plazo del rnar.1dato .. A este respecto no 

existe diferencia entre el dignatario más alto del Estado y 

su más humilde subordinado. Si fuera de otra manera y .la 

autoridad delegada por el príncipe a un teniente, se consid~ 

rará así misma como poder soberano, el Gltimo podrá usarlo -
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contra su príncipe que revocaría con ello su eminencia, y el 

sfibdito podría mandar a su señor. Esto es un absurdo mani--

fiesto considerando que el soberano está siempre exceptuado 

personalmente, por derecho, en todas 1as delegaciones de au­

toridad, por muy extensas que sean por mucho que dé ~iempre-

resta una reserva de derecho en su propia persona, por la 

cual puede mandar o intervenir por vía de prevenci6n, confi~ 

mación, evocación o en cualquiera otra forma que considere 

adecuada, en todos los asuntos delegados a un sGbdito, ya 

sea en virtud de un oficio o una comisi6n puede revocarse, o 

mantenerse por un per~odo tan largo o tan corto como quiera 

el soberano". 54 

La titularidad de la soberan!a del pueblo no es una cat~ 

goría relativa, sino esencia absoluta, constitutiva del Est~ 

do y sus instituciones. Sin esta aceptaci6n es factible la 

denegaci6n de las formas puras de gobierno, su alteraci6n y 

simu1ación. 

El Estado, su gobierno y derecho, son elementos consti-­

tuidos por el soberano en consecuencia no es el Estado el e~ 

cargado de crear, partiendo de 1a idea de 1as normas del de­

recho público y privado. El pueblo confiere al gobernante -

la atribuci6n de crear, aplicar y fijar el derecho de acuer-

do con 1a ·costumbre jur~dica. 

el principio de derecho. 

Es decir en consonancia con -

Los conceptos de soberanía del pueblo y potestad del Es­

tado no son variables, ni deberían estar sujetos a los cam--

bias politices. Son elementos formalmente constitutivos. 

54.- .A.rnai.z, .A.migo Aurora, Soberan!a. y potestad, Edit. UNAM, México,. 1971, p&q. 92. 
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Un Estado surge con su potestad. La vida política de una c2 

munidad aparece cuando e1 m6vil y la querencia política de -

unificaci6n, conducen a 1a convivencia. As~ el concepto pu~ 

blo es sin6nimo de soberanía, como el de Estado es de potes-

tad. Un pueblo carente de soberanía no es pueblo, en su - -

acepci6n política, aGn cuando lo sea étnicamente. 

Como nuestro siglo XX es época de transici6n - en la que 

está iniciando una insospechada alteraci6n de las formas de 

vida individual y social sucede que los nuevos elementos se 

abren paso desarticuladamente sin que la mayor~a de las gen­

tes se percate de la modificaci6n. Así aconteci6 en el si-­

g1o XVI y parte del XVII, tan semejante al nuestro. 

Por consiguiente es de primordia1 importancia la preci-­

si6n del concepto de soberanía y sustitular, en el Estado -­

moderno representativo y de sistema democrático, el ejerci-­

cio de la soberanía no es diferente a su concepto. Pues la 

capacidad de reso1ver, decidir y actuar en primera y última­

instancia 11eva írnplicito el e1emento representaci6n políti­

ca como ejercicio de la soberania de1 pueb1o y ei nombramie~ 

to de los gobernantes y órganos del Estado. 

Los conceptos de independencia y autonomia son inheren-­

tes a1 soberano y a 1a potestad del Estado como supremo po-­

der político delegado y autorizado por él. Las institucio-­

nes del Estado no se autoorganizan, son organizadas por el -

representante político en orden al mandato conferido, la re­

so1uci6n del pueblo puede ser heterogénea cuando 1a voluntad 

de todos no coincide con la general el poder constituyente -
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la hace homogénea y fija esta voluntad con las disposiciones 

de su contenido, como norma suprema reguladora del derecho -

pGblico y privado, los 6rganos del Estado y sus funciones s~ 

rán trazados de acuerdo con sus deliniamientos. 

Te6ricamente la fuente soberana de la ley es la voluntad 

del agregado humano. En la Edad Media, el reconocimiento de 

esta voluntad soberana quedo relegado en la práctica. LOS -

contractualistas más representativos de la doctrina la hici~ 

ron suya, es decir por la ley el pueblo concedi6 al goberna~ 

te poder de mando. Este poder era prácticamente ilimitado -

para los emperadores, de aqui la trascendencia de la doctri-

na de Rousseau. Nadie sino el pueblo ejerce la soberanra, -

el poder constituyente y el legislativo los dos rnandatarios­

directos del soberano reciben la más alta atribuci6n políti-

ca. Nada ni nadie limita al soberano. La soberan1a es el 

poder no sometido al derecho, si no fuese as!, la voluntad 

del pueblo no sería suprema ni su poder de decisi6n sería 

inape1ab1e e irrevocable aún cuar.do el soberano pueda en vi~ 

tud de su soberanía revocar sus acciones y decisiones. En 

esta facu1tad reside la posibilidad de ratificar en cual­

quier momento las normas jurídicas y los actos políticos de 

los órganos e instituciones del Estado. El derecho de revi­

si6n del soberano excluye el concepto de autolimitaci6n. 

Cuando el ciudadano se recluye en el cuerpo de la ciudadanía 

para tornar una decisi6n, está facultado para modificar sus -

instituciones políticas o las normas jurídicas, para ratifi­

carlas o derogarlas. 
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1.1.3 Legalidad y derecho positivo dentro del ámbito de la soberanía 

E1 concepto de soberanía est~ sujeto a referencias esqu~ 

mSticas como lo es la legalidad del poder y su conformidad -

con e1 derecho positivo existente, conformidad que moderna-­

mente le confiere también la calidad de legítimo. La legal± 

dad de un poder es su conformidad al derecho positivo exis-­

tente y a la legitimidad del poder como su conformidad a las 

teorías del poder y de la soberanía, en una época y país da­

do, hay generalmente una doctrina de la soberanra que es a-­

ceptada por la gran mayoría de la poblaci6n. Se llamar§ le­

gítimo en sentido socio16gico del término, al gobierno que -

corresponde a esta doctrina dominante. Puede en efecto de--

signarse por legitimidad de las estructuras y las instituci2 

nes políticas, en relación con la ideologia dominante en una 

formación m~s particularmente, la legitimidad recubre el im­

pacto específicamente político de la ideología dominante. 

La relaci6n del derecho a una comunidad concreta es de 

gran importancia.. de ella se deduce 1a distinción entre nor-­

mas jurídicas y normas jurídicas positivas, sólo a estas 01-

timas damos el nombre de derecho, es decir el derecho positl:_ 

vo representa una parte de la realidad hist6rico-espiritual, 

de ahí que posea en su comunidad tiempo y espacio determina­

dos validez empírica. La determinabilidad del derecho pres_!! 

pone una unidad de decisión concreta e individual que Onica-

.mente puede darse en la figura de la voluntad humana. S6lo-

la voluntad unificada sea por la vía del contrato o por la -
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acción del poder o dicho en otras palabras únicamente la in­

dividualidad dotada de voluntad puede transformar las normas 

jurídicas fundamentalmente en derecho positivo. Norma supe~ 

positiva e individualidad de voluntad son, en la misma pro-­

porci5n condiciones sine qua non del derecho positivo, pero 

debe tenerse presente que el derecho es creado sustentado y 

derogado única y exclusivamente, por actos de voluntad huma­

na, por lo que se deduce que todo derecho es producto de una 

decisi6n de voluntad exteriorizada de alguna manera por un 

sujeto individual, el cual a través de ese acto, objetiva, 

en la forma de la norma un contenido espiritual. El derecho 

que rige la conducta de los hombres s6lo puede crearse por -

un acto valorativo de la voluntad no ha de entenderse en el 

sentido de que el derecho deba ser reconocido por toda~ aqu~ 

llas personas para quienes vale, pues es suficiente el cono­

cimiento y precisamente por quienes no le reconocen validez. 

de que será normal y eficazmente aplicado e impuesto, en ca.!! 

secuencia el derecho adquiere siempre su existencia de una -

decisi6n de voluntad exteriroizada que dec1are para el futu-

ro, el contenido de la norma. Toda norma jurídica puede ser 

destruida por un proceso de voluntad, y por otra, en que no 

existe ninguna fuerza terrestre capaz de impedir a una volun 

tad soberana quiere decir a una voluntad que puede determi-­

narse así misma, que destruya un orden jurYdico y lo substi­

tuya con un nuevo derecho, la positividad del derecho se fun­

da, por una parte, en el carácter ideal de las normas jurid~ 

cas fundamentales y por otra en la facticidad social de una 
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unidad de voluntad decisoria suprema. 

La conexión estrecha entre positividad y soberanía no se 

consiguió sino hasta que se organizó un poder estatal inde-­

pendiente, en el exterior del Papa y del Emperador y, en el 

interior de los señores feudales en la sociedad feudal. El 

concepto de soberanía de aquella época era, por su dualidad 

un concepto comparativo, pero se transformo en un concepto -

absoluto en el instante en que fue superada la descentraliz~ 

ción tradicional de la funci6n legislativa. Badina atribuye 

la soberanía a la voluntad titul~r del supremo poder legisl~ 

tivo. En consecuencia la esencia de la soberanía consiste -

en la positivización de las normas jurídicas fundamentales,­

mediante ese acto se transforman en las normas jurídicas, ya 

determinadas de la comunidad. El racionalismo jurídico de -

nuestros días que pretende desligar la positividad de la au­

toridad soberana de la comunidad cae en un conflicto insolu­

ble, ya que pretende ser positivismo puro y por otra, desea~ 

ta a una individualidad soberana que con independencia posi­

tivizara la norma jurídica ocurre sobre cada individualidad 

soberana, que con independencia positivizará la norma jurídi 

ca, ocurre que sobre cada individualidad debe existir el ra­

cionalismo forma1ista, es decir la norma jurídica. 

Ei Estado en alguna forma se halla condicionado por los 

factores que intervienen en el ser y modo de la persona hum2 

na. La circunstancia de que el Estado se encuentre enmarca­

do en un cierto territorio, tiene su origen en razones de í~ 

dale histórico, éste ha influido como elemento material de ~ 
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mayor o menor importancia segGn el caso, como conformador de 

comunidad, cooperando con esto a la unidad de la comunidad 

nacional y en la continuidad del Estado, siendo el Srnbito 

espacial de competencia de la organizaci6n estatal, su actu~ 

ción es indirecta en cuanto que condiciona de algún modo la 

comunidad unificada que integra al Estado. 

El Estado soberano deviene realidad cuando la comunidad-

política se autoorganíza jurídicamente y se constituye en s2 

berana dentro de un territorio. La unidad de sentido en la 

actuación y prop6sito de las com·~:nidades políticas, no quie-

re decir que todos los miembros de la comunidad, unSnimamen-

te dirijan sus esfuerzos al logro de las mismas finalidades, 

-la unidad de sentido- de las comunidades políticas se mani­

fiesta aún en contra de las voluntades particulares que se 

opongan a la integración de la comunidad o al logro de los 

objetivos, o sea que toda acci5n comunitaria que se proponga 

la realizaci6n de ciertos fines y de unificar los prop6sitos 

más o menos conscientemente fijados en la comunidad, requie­

re imprescindiblemente de órganos, esto es, de instancias 

que cuiden de planificar y asegurar el logro de esos fines. 

"Para Jellinek la unidad y la realidad del Estado fue 

incomprensible porque detrás del órgano no le quedo nada, 

sino sólo una forma necesaria de síntesis de nuestra concie~ 

cia".55 

La circunstancia de que el Estado ostente en nuestra ép2 

ca el monopolio de la coacción física legítima, no significa 

SS.- w. Dilthey, El Hundo hist6r1co, Edil. F.C.E., Ml?xico, 1974, ¡iáq. 126 .. 
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que la misión del Estado se disuelva en el empleo de-tal 

coacción como hemos visto que lo subraya Webeer, es decir 

que para e1 logro de los fines de la comunidad entre los cu~ 

les es fundamental asegurar la ordenación justa de sus acti­

vidades, es imprescindible la pertenencia y uso de la coac-­

ción contra cualquier acto que rompa o perjudique de algún -

modo la ordenación de la comunidad. La comunidad como uni--

dad política suprema en un territorio, es el sujeto de la s2 

beranía. La comunidad como unidad política suprema en un -

territorio es el sujeto de la soberanía, para el concepto de 

soberanía un sujeto dotado de voluntad real que constituye -

una unidad de acci6n y decisión. La relativa unidad de va--

luntad de la comunidad, considerada sociol6gicamente, devie­

ne en absoluta cuando la comunidad se integra en Estado, es 

decir cuando se unifica políticamente y se dicta una ordena­

ción jurídica para regular las relaciones intersubjetivas de 

sus propios miembros. La unidad de voluntad de la comunidad 

en el Estado, ~e logra por medio de sus 6rganos representat~ 

vos, a través de los cuales la voluntad relativamente unita­

ria de la comunidad política llega a manifestarse con una -­

unidad de voluntad, acción y decisi6n. 

Podemos concluir que la unidad política jurídicamente ºE 

ganizada constituye el Estado, el pueblo corno unidad domina 

al pueblo como pluralidad, la soberanía pertenece a esa com~ 

nidad política, organizada en un territorio, la cual integra 

una unidad de decisión y acción dotada de voluntad, mani~es­

tada a través de la actividad de sus órganos. 
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1.1-3 Autocracia, Democracia y Anarquía 

La afirmación de que e1 derecho público conforma la vida 

política lleva implícita la acepci6n de soberanía popular. -

Pero e1 parlamento no es soberano, es el más alto poder je--

r~rquico del Estado. Cuando en la práctica no es así impera 

la autocracia y su forma e~trema de anarquía. El gobierno -

es el responsable de1 cumplimiento del mandato; a su vez to­

do funcionario público lo es de la estricta realización de 

1a función aceptada. Las autoridades del Estado, tanto la 

soberana como las derivadas de la soberan!a, han de tener 

como guía la captación del bien comGn. El poder soberano no 

puede hacer dejación bajo ningún motivo ni circunstancia de 

la supervisión directa de esta misi6n, su abandono supone la 

a1teraci6n de las formas políticas puras, en impuras. La 

magnitud del pueblo como titular de la soberanía muestra que 

un gobierno equivocado puede ser destituido y sustituido. 

El soberano no puede ser ni depuesto ni reemplazado, la pue-

blo le queda el recurso de alzarse contra la tiranía. Este-

no puede alzarse contra sí mismo. Es decir pueblo y gobier-

no han de ve1ar por los intereses y derechos innatos de1 ho~ 

bre nimp1Icitos en e1 bien común", promulgando el derecho, -

las cámaras legislativas son los mandatos directos del sobe­

rano para la ejecución de la ley. 

Un Estado políticamente democrático y econ6micamente in­

tervencionista, deberá disponer de una planificación exhaus­

tiva en los asuntos de inter~s público, en beneficio del - -
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servicio social, al conocimiento de las riquezas de un país 

deberán seguir los planos adecuados de su explotación. El -

comercio exterior y los elementos de importaci6n deber&n ser 

rigurosamente controlados. La anarquía actual de la libre -

iniciativa privada económica contribuye a la explotación del 

hombre por el hombre. Por fuerte que sea la tendencia ac-

tual hacia el Estado administrativo los pueblos necesitan 

ser gobernados políticamente. Una democracia sin dirección 

gubernamental degenera en demagogia, y ~sta en anarqu!a, la 

labor política del gobierno consiste en canalizar 1a vida 

social por los fundamentos axio16gicos. En las épocas de 

decadencia la amoralidad social esta en consonancia con la 

indiferencia política. La moderna tendencia política hacia 

la internacionalidad es compatible con el respeto a las tra­

diciones positivas de los pueblos, es decir se integra en 

los aspectos humanos y como tales universales, pero cada pu~ 

blo manifiesta de manera diversa pero no contradictoria. Los 

hombres mueren pero las instituciones sobreviven, el verdad~ 

ro sentido revolucionario consiste en recibir el legado has­

ta que ineficaz o c§duco es sustituido por nuevos organismos 

que estén acorde con la época. 

Toda potestad política emana del pueblo. El respeto obl~ 

gado a su voluntad para que sea legítimo, requiere de un - -

enunciado previo: que esta voluntad sea libremente emitida, 

los conceptos de autodeterminación de los pueblos y de los -

gobernantes son diferentes. 

el segundo la dictadura. 

El primero supone la democracia 

108 



La vida institucional del Estado se rige por el derecho 

específico de que es sujeto, ya que en la parte declarativa 

de la constitución se fija el derecho institucional del Est~ 

do, como sujeto de derecho. Las instituciones estatales ac-

tGan y adquieren compromisos en el interior y en el exterior 

1as consecuencias de su actuación rec&en sobre el pueblo. 

Un Estado es autocr~tico o democrático segGn la actua­

ción de los gobernantes, es decir no lo es el Estado propia­

mente dicho, sino la forma de gobierno, ya que el Estado co­

mo forma pol~tica es simple o compuesto. Está constituido 

como forma politica de un s6lo pueblo (forma simple) o por 

la coordinación voluntaria de varios pueblos unidos, con sus 

voluntades soberanas espec~ficamente separadas pero incorpo-

radas por pacto constitutivo de la asociación estatal. El -

derecho no es limite al poder soberano sino a su manifesta-­

ci6n~ la norma jur~dica es válida mientras esté vigente como 

exponente que es de la voluntad soberana. La titularidad de 

la soberanía se ha llegado a presentar confusa o veladamente 

esta confusión ha contribuido a la aceptaci6n de los t~rmi-­

nos autarquía majestas, popu1iromani, monarca y nación, como 

sinónimos de dicha titularidad. Todo derecho que no sea ex-

presión de la vo1untad popu1ar es autocrático no es 1a forma 

política de un pueb1o porque sus instituciones no proceden -

de la voluntad popular, el Estado con autoridad es la vo1un­

tad política del Pueblo, éste no puede existir sin la potes­

tad política suprema. En las asociaciones estatales (unión 

de Estados confederados, etc.) la potestad existe condicion~ 
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da por los lúnites del pacto asociativo, la voluntad de los 

respectivos soberanos est& manifestada en la elaboraci6n de 

los términos del contrato de uni6n. El principio denominado 

"pacta sunt servanda" obliga al soberano al cumplimiento de 

las obligaciones suscritas durante el t~rmino de la vigencia 

contraactual. Esta fue su voluntad libremente expresada, el 

contenido del pacto sigue al elemento condicionante: la li-

bre voluntad. Este principio debe operar siempre. El poder 

del Estado es atribuci6n conferida. La terminologra moderna 

como la de Kelsen hace al derecho sin6nimo de dominaci6n en 

la f6rmula de que el derecho es elemento primario y la 1ey -

es coacci6n. Esto aunque lo rechazamos puesto que no acept~ 

mas la fundamentaci6n que da Kelsen a su norma fundamental 

hipotética, la relaci6n de que él habla acerca del derecho 

equivalente a coacci6n, es la imagen que nos da la realidad 

sobre las instituciones estatales reinantes en nuestra época 

y es por demás intentar negar que los regímenes dernocr§ticos 

no existe 1a pretendida 1ibertad que nos hacen creer, es 1a 

imposición y 1a fuerza sobre 1a persona barnizada de una su­

puesta autoridad plet6rica de legalidad y justicia. 

Lo que transforma el precepto ~tico en norma jurídica es 

ia intervenci6n de1 Estado. 

Maquiave1o centra el problema de 1a 1ey en los términos 

de coadyuvar a 1a unificaci6n política de1 Estado, pr6ximo a 

aparecer. Pero en Maquiave1o no s6lo es el pueblo, también­

e1 príncipe a de hacerlo, siendo su actuaci6n decisiva. 

Al señalar la intervenci6n de1 pueb1o en 1os asuntos de1 
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Estado, y así lo afirma: 

" •• cuando la corrupci6n de1 pueblo es tan grande que 1as le­

yes son impotentes para contener1as, se hace necesaria la m~ 

yor fuerza de una mano rea1 que, con poderes p1enos y abso1~ 

tos pueda frenar la excesiva ambici6n y 1a corrupci6n de los 

magnates .. " 
56 

Las formas puras, la democracia directa y el gobierno r~ 

presentativo son garantías al respecto que guardan 1os dere-

ches de1 pueb1o. Pero en la pr4ctica cuando e1 soberano se 

desentiende de intervenir en 1as tareas políticas la norma -

suprema de pretendida vigencia puede ser burlada, las instí-

tuciones estatales pueden encubrir tras el formulismo de ap~ 

go a la letra de la ley una actuaci6n dictatorial en benefi-

cio de 1os detentadores de1 poder (políticos). En este caso 

a los gobernantes les conviene manifestar que su gobierno 

respeta el derecho pGblico y sus garantías, con este tipo de 

declaraciones pueden actuar con un mayor m~rgen de provecho. 

El problema no es nuevo, ya en 1a roma imperial Augusto se -

oponía a ser considerado dictador, porque 1a dictadura ento~ 

ces era un gobierno circunstancial de duración limitada se--

gGn 1a 1ey. En la actualidad nuestros jefes de Estado huyen 

de 1a acepción moderna del vocablo dictador, se erigen corno 

gobernantes que actúan en nombre de la ley para encubrir sus 

facu1tades libérrimas. El gobernante tiene autoridad si su 

poder es legítimo o sea si su nombramiento proviene de la v2 

luntad del soberano libremente manifestada. Si el gobernan-

56.- Citado por Arnaiz Amigo, Aurora, Sobcranla y Potesto.d Lib. I, plig .. 318. 
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te actúa dentro de los 1~mites del mandato, y en cumplimien­

to del bien común, si así no fuera, la autoridad es autorit~ 

ria, y el gobernante de hecho es un dictador. En este caso-

es deber de los ciudadanos e1 derrocamiento de quienes usur­

paron funciones, poniendo en acci6n los recursos del derecho 

público Plebiscito, referendeum consulta a la opini6n públi­

ca, colaborarSn con el soberano los organismos e institucio­

nes del Estado que negaron su apoyo al usurpador, que un pue 

blo tenga que 11egar a la acci6n armada para librarse de 1a 

dictadura, proclama 1a posible falta de madurez del mismo su 

ignorancia de las leyes del Estado o su divisi6n en la solu­

ci6n de1 problema. Si hubiere una decisi6n mayoritaria en -

favor de la sujeci6n la minoría tendrá que acatarla y por -­

ello la historia demuestra que cuando la mayor!a obedece a -

la minoría aparece el imperio de las élites sí el pueblo ca­

rece de condiciones elevadas para regir sus propios destinos 

la dictadura conducir!a a la anarqu~a, y aceptará nuevo usuE 

pador quien con mano de hierro impondrS un orden del que se 

valdrá para su propio beneficio. La primera obligaci6n del 

gobernante es cumplir con el cargo conferido, la de los go-­

bernados proviene de su constante inter~s y vigilancia de la 

labor del gobernante, no hacerlo es dar paso a 1a demagogia 

antecedente de la dictadura y de 1a anarquía, ~sta conducir~ 

a la dictadura hasta que el pueblo fuerte imponga su régimen 

democrático, luego la corrupci6n del pueblo demagogia engen­

dra al tirano -dictadura- cuyas frases Gltimas propiciarían 

1a anarquía, y aparecerá nuevo usurpador, si todavía el pue-
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blo no alcanzó su madurez o la democracia en caso contrario. 

Desde la aparición del concepto el vocablo soberanía se 

presenta acompañado de los términos de potestad política -m~ 

jestas-, ley y derecho, que en sI mismos encierran todo un -

tratado de teoría política trascendida a la ética como fuen­

te y fin de la relaci6n, el poder del Estado no es conforma­

dor del derecho, sino que el principio jurídico elaborado 

por e1 pueblo, que se institucionaliza a través del derecho­

positivo declarado por el Estado, es la potestad suprema del 

poder constituyente la creadora del derecho positivo, decla­

rado por el Estado, no es la potestad suprema del poder con~ 

tituyente la creadora del dErecho píiblico haci~ndola surgir 

del vac~o sino que este derecho recogido por atribución ex-­

presa del soberano (pueblo) toma forma en la norma jurídica. 

Uno de los razgos esenciales de la soberania es la atri­

buci6n para dar forma a la ley, en nuestros Estados Modernos 

con sus fundamentos de la divisi6n de poderes, la facultad -

legislativa pertenece al representante politico más directo-

del soberano, el denominado poder 1egislativo. Pero en 1a 

Edad Media 1a estructura social y 1a doctrina consideraban 

que tal atribuci6n era potestad persona1 de1 monarca, ta1 

aseveración requiere la aclaración de que estando apegada a 

la ley a los usos y las costumbres del lugar el príncipe ha­

bYa de atenerse a ellos, cuando hacia justicia, luego exis-­

tía de hecho aGn cuando no de derecho, el primado de la sob~ 

rania del pueblo que a tráves de la tradición fijaba el der~ 

cho. Por consiguiente 1a majestad real recib~a, imp1~cita--

113 



mente la sujeción a los principios generales del derecho es­

tablecido por el pueblo. Si se acepta este enfoque se con-­

cluye que el monarca absoluto, las curias reales y los esta­

mentos eran representantes políticos de la voluntad del ver­

dadero soberano; el creador de los principios generales del­

derecho fuente directa de la norma jurídica elaborada, el P2 

der real era por consiguiente más judicial que legislativo -

así el poder central del monarca había de respetar los dere­

chos de fuero (ciudades corporaciones, estamentos, etc.) es 

decir, la atribuci6n a ser enjuiciados con las fuentes polr­

ticas y jur~dicas de la localidad. Las atribuciones polrti­

cas de los estamentos y demás corporaciones sociales impidi~ 

ron que en la Edad Media se reconociera al pueblo como verd~ 

dero titular de la soberanía. 

S61o en una democracia directa inconcebible en los Esta­

dos contempor~neos la voluntad de la comunidad puede decidir 

y actuar en forma inmediata las actividades y decisiones de 

los órganos del Estado, valen en cuanto a manifestaciones de 

un querer individua1 o de grupo, sino en cuanto son manifes­

taciones de la voluntad po1ítica unificada y jurídicamente -

organizada. En el presente 1os actos de los 6rganos del Es-

tado est~n jurídicamente regulados y 1a competencia de esos 

6rganos jurídicamente determinada, o sea, que la actividad -

de los 6rganos de1 Estado es imputada al Estado mismo cuando 

esa actividad se ciñe a 1o dispuesto por e1 orden jurídico, 

la realidad de la voluntad estatal sin embargo no es esen­

cialmente alterada por la contingencia de que la actividad y 

114 



legitimidad de los 6rganos del Estado esté regulada y asegu­

rada por un orden de derecho o que su actuación y 1egitima-­

ción se apoyen en otras razones, como 1a autoridad personal­

(monarquía) siendo indiferente que ~sta se funde en 1a trad~ 

ción o en la excepcional (carisma). Cualquiera que sea la 

forma de gobierno en que se haya organizado el Estado, los 

actos de los gobernantes valen como actos de la totalidad 

estatal, en los regímenes democr~ticos la voluntad del Esta­

do está inmediatamente condicionada por la relativa unidad -

de acciones y de prop6sitos de la comunidad entendida -soci2 

lógicamente-. En los Estados autocr§ticos la voluntad del -

Estado est~ s6lo medianamente condicionada por la comunidad, 

pero al fin y al cabo condicionada, el mandato del monarca 

en cuanto que 1a monarquía era la forma de 1a organización 

de1 Estado monarquíco era aceptado por la comunidad y es que 

todo poder de dominación que se confunde precisamente con la 

fuerza física puede única..~ente ejercerse bajo la condición 

de quien detenta el poder ser -normalmente- obedecido por 

1a mayoría de los dominados. El ejercicio de un poder de 

dominación es sólo posible en consecuencia, en cuanto a que 

1os mandatos de la instancia del poder desprendida de la co­

munidad, la monarquía absoluta pasó a formar parte del pasa­

do histórico de la humanidad. El conocimiento de la ley so­

ciológica esbozada por parte de los aut6cratas en los Esta-­

dos totalitarios, los ha impulsado siempre a ostentarse como 

representantes auténticos del sentir de la comunidad sin em­

bargo la falta de coincidencia en el plano de los hechos, de 
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sus mandatos con la comundiad, es l.a raz6n de carácter ef~m~ 

ro y transitorio del Estado totalitario. 

1.1.4 De1imitaci6n del término soberanía 

del pueblo, del Estado y de la Naci6n 

Dentro de la doctrina se presenta la confusi6n de 1os 

términos soberanía del pueblo de la naci6n del Estado. 

El concepto naci6n aparece con anterioridad a1 Estado 

Moderno, en Francia con Felipe IV y en España con los Reyes 

Cat5licos, el individuo forma parte de una raza aGn cuando -

lo ignore, para que prospere el concepto de naci6n es neces~ 

rio tener conciencia de él. As~ la naci6n aparece cuando 

los conacionales son conscientes de la tradici6n social y 

características étnicas, y creen en su existencia, los cará~ 

teres étnicos son suficientes para integrar el concepto na-­

ci6n como expuso Ernesto Renan, para quien los factores cul­

turales, religiosos, geográficos y tradicionales integran ei 

elemento básico: ia voluntad libre de convertirse en naci6n 

e1 ejemplo más significativo fue Inglaterra. 

"La Naci6n constituye una comunidad de cultura por raz6n 

de la cual nos sentimos unidos a un grupo humano separados 

del resto, sus raices psico16gicas son tan profundas como 

las de las clase misma: la naci6n como plexo cultural esta-

presente desde el primer momento de la existencia del indiv~ 

duo, prest§ndo1e la parte esencial de sus contenidos de cul­

tura, idioma, costumbres, convicciones primarias hasta en 
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fin normas suti1es de carácter y razgos de expresi6n que re-

ve1an su insospechado se11o nacional. El comp1ejo espiri- -

tua1 de 1a nación eng1oba todos sus miembros sin distinci6n-

de clases y 1os contrapone en bloque a otras entidades naci2 

nales tratáse con e11a de una peculiar formaci6n de cultura, 

es decir algo dado en la historia sometido al cambio hist6r~ 

co. Pudiera decirse con una met§fora que la naci6n esta fu~ 

dida en el material de la burguesia dentro del.molde del Es-
57 

tado mon&rquico-absolutista". 

El estado es un órgano de la soberanía popular. Actúa -

aquél conforme a la Ley y el Reglamento. El Estado es en el 

conjunto de sus instituciones la unidad representativa y or-

g§nica suprerr..a. La soberanía como atributo del pueblo ade--

más de ser un principio b&sica de la teoría política contem-

poranea es un elemento fundamental del Estado moderno. En -

la doctrina tradicional de Bodino y en la monarquía absoluta 

la soberanía pertenecía al monarca. 

El poder politice del Estado es supremo tanto para el 

§mbito interior como exterior, en atención a 1as atribucio--

nes conferidas por 1a Ley los representantes politices son -

tituiares de este poder conforme al mandato conferido. 

La confusi6n de1 término soberanía en su triple aplica-

ci6n de pueblo y Estado se presenta en la mayoria de las do~ 

trinas modernas. 

En la doctrina política francesa predomina la inf1uen--

57.- Ay.ala, Francisco, Tratado de Sociologla, Secc. Sequnda, Edit .. Aqullar, Capttulo -
Primero, Primera parte, Madrid, 1959, p:i.gs. 298 y 299. 
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cia de Roussea e1 criterio de la soberanía popular florece 

en ia Revolución Francesa, ambas nociones hacen de1 Estado 

o bien 6rgano de la naci6n o del pueblo. El principio de la 

soberanía popular fija el primado del poder legislativo so-­

bre 1os dem§s poderes, e1 de la naci6n como e1 del Estado, 

es compatib1e con las m~s opuestas formas de gobierno. 

La doctrina de la soberanía nacional condujo a la de1 

Estado naci6n se define al Estado como la personificaci6n de 

la naci6n -siendo e1 Estado nacionalista su resultado extre-

mo-. En ambos Estados este titular abstracto abrio el cami-

no de 1a demagogia en favor de un titu1ar personal y efecti­

vo de1 Estado los dictatoriales. 

E1 titular efectivo de la soberanía es quien posee facu1 

tad de última instancia o atribuci6n última de poder de rev~ 

si6n mientras el titular abstracto (pueblo naci6n Estado) es 

6rgano constituyente, dec1arativo, el titular efectivo es 6~ 

gano constituido y como tal delegado, a trav~s de 1a facul-­

tad de reso1ver en última instancia el concepto de soberanía 

cobra una fundamentaci6n jurídica, pues 1os acuerdos del so­

berano obligan legal y legítimamente dando a la disposici6n-

car§cter de positividad y jurídicidad. La titularidad de la 

soberan~a predibuja 1as formas de gobierno puras o impuras. 

Sí la soberanía reside declarativa y efectivamente en el pu~ 

blo su titularidad garantiza la forma pura de gobierno de 

democracia y representaci6n pol~tica. Estos car§cteres jun-

to con los conceptos de la democracia representativa son fun 

damentos primarios del Estado que se constituye. 
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"La radicaci6n de la titularidad soberana en la naci6n o 

en el Estado no señala la forma pol~tica por ello lo mismo 

puede conformar la dictadura como la democracia, pues depen­

den de factores constitutivos internos del Estado al margen 

de dicha titularidad. En tal caso nunca es más valioso e1 -

axioma de que se tiene poder porque se es soberano, pero no 

se es soberano porque se tiene poder"~8 

Porque ni la coacci6n ni el imperio ni el triunfo de la 

fuerza física pueden transformar 1a arbitrariedad en juridi-

cidad. Aunque de hecho se d~ pero no se reconozca (gorila--

tos latinoamericanos). 

"La soberanía no consiste en un grado superior de poder, 

ni siquiera en un grado de monopolio del poder del Estado. -

El poder es s6lo un medio para el cumplimiento de la funci6n 

soberana" •59 

La soberanía del pueblo proviene de la raz6n, de los 

principios ancestrales de la filosofía política, del derecho 

natural y del de gentes. Los conceptos de .la ::.~~Leranía na--

cional, real (del pr~ncipe) y estatal son imaginaciones ide2 

l6gicas. Ya que sí se ahonda en el significado de la saber_!! 

nía nacional y estatal, a .la luz de .los preceptos constitu-­

cionales, es fácil comprobar como en realidad a quien confi~ 

re el derecho público las facultades de decisi6n y revisi6n-

supremas es el pueblo y a su representante m~s directo: el -

poder .legislativo. Así es en el régimen democrático, en el 

se.- Pedros.a, Manuel, Apuntes en la catedra de t.corla general del Estado, 1948 (ojo ver 
ensayo sobre tema tit.: de sob.) 

59.- Pedrosa, Manuel, La relaci6n entre el Derecho, el Estado y la idea de Soberania, 
Revista de la Fa.e. de Derecho, UNM, Abril-junio, 1950, p4q. 127. 
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de monarquia institucional, soberano es el príncipe. En el 

de tiranía el tirano, cuyo arbitrio es la ley. En 1os reg.!_ 

menes parlamentarios, desparecido ya el poder constituyente 

queda garantizada la posible puesta al dia de la constitu-­

ción mediante las asambleas de la constitución mediante las 

asambleas de revisión, los plebiscitos y referendwns. En -

el primer caso se trata de la actuación directa del pueblo-

a través de sus representantes m&s inmediatos: las cámaras 

legislativas. En el segundo de la consulta directa a la -­

opinión pQblica. Mientras el primero es un procedimiento -

jurídico, el segundo lo es politico. En los dos casos pri­

va el respeto a la voluntad mayoritaria, limpiamente emiti­

da que obliga al acatamiento, pues siempre las institucio-­

nes ectables organismos y organización son elementos cons-­

ti tuidos, pero nunca constituyentes. La autoridad y el de­

recho positvo del Estado son instituciones constituidas. 

Aquélla como mandatarias de la voluntad popular, éste como 

expresión elaborada del principio jurídico del pueblo reco-

gido a través de la tradición. El respeto al cumplimiento-

de esta voluntad es la primera expresión de legitimidad, 

avalada por 1a legalidad. Es de suma importancia que el 

pueblo de un Estado conozca de su poder soberano. Su igno-

rancia o desconocimiento transforma a las instituciones es­

tatales (autoridades) en poderes constituyentes, equivocada­

mente y hace inestables las actuaciones políticas, pudiendo 

ocasionar que el desorden impere sobre e1 orden. 

Es una obligación y un derecho del pueblo, como totali-
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dad de 1a ciudadanra cuidar de su nivel cultural y social. 

El resultado "Estado" proviene de este nivel. Así un pueblo 

ignorante desconocedor de sus obligaciones cívicas dará por 

resultado un pueblo sin vitalidad, empobrecido, subdesarro-

11ado económicamente. Irá a 1a zaga de los acontecimientos 

del exterior. En el interior la miseria,desnutrici6n y de--

pauperación serán una triste realidad. Sus gobernantes se--

rán ignorantes o pillos. Se valdrán de la ignorancia ajena-

en beneficio de su propio medro. 

plos característicos. 

Actualmente sobran ejem---

Conc1uímos que el concepto de soberanía nacional es una 

ficción, del mismo modo que lo es la definición del Estado 

como significaci6n de la naci6n. También podríamos decir 

que la nación es la personificación de un pueblo. Entonces-

el Estado sería personificación de la personificación popu--

lar- Los votos de una nación se encuentran en la ciudadanía 

expresión de la voluntad popular. 

La creencia de una soberanía popular, por propio derecho 

quedó opacadacomo quedará más tarde hasta nuestros tiempos,-

por el triunfo de otra corriente: ia nacionalista. El con-

cepto del Estado nación, e~trecho autóctono y revanchista -­

frente al exterior, degenero.en el Estado nacionalista (Ale­

mania e Italia) ocasionador de 1a última contienda armada 

mundial. Entre los aspectos positivos aportados por el der~ 

cho divino de los reyes, y el concepto de la soberanía naci2 

nal obtendríamos que si bien el primero aportó avances pro-­

gresi vos sociales y que retuvo la miseria y el bajo nivel 
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material y educacional del pueblo en favor de las aristocr~­

cias, sus consecuencias al exterior no fueron considerables-

aGn cuando dieron la t6nica mundial de estancamiento. Los -

efectos del Estado nacional han sido aun peores, han dificu~ 

tado la libre relación entre los pueblos han creado dentro -

de las fronteras una pol!tica aislacionista y falsamente pr2 

tectora de los intereses de los conacionales. 

La ofensa extranjera infringida al monarca se sustituye-

por la ofensa a la patria. La revoluci6n francesa creyo al 

arrancar al monarca la titularidad de la soberan!a que pasa­

ba a la naci6n, habia realizado un gran descubrimiento revo­

lucionario, la realidad fue otra. El concepto Estado-naci6n 

contribuy6 a crear el Estado nacionalista y el comunismo na­

cional de la Uni6n Soviética . 

.La asamblea constituyente el electorado, las consultas 

por medio del referendurn y plebiscito son medios de expre­

sión de la soberanía popular. El pueblo es soberano. Pero-

no todos los individuos de un Estado lo son. El derecho pG-

blico y privado establece en cada país los requisitos neces~ 

rios para ejercer el total reconocimiento de nacionalidad y 

ciudadanía. El s6lo hecho de nacer en el territorio de un 

Estado o de pertenecer a una nación determinada no faculta 

al conacional a exigir la plenitud de atribuciones jurídicas 

incesantemente renovables, en consideración al caso concreto 

y situación que en un momento determinado se encuentra el 

sujeto. El derecho al sufragio universal y al disfrute de 

las atribuciones ciudadanas en una categoría subjetiva hist~ 
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rica y relativa, de ahí que no se puede confundir con la cu~ 

lidad soberana. Esta por definici6n y constitutivamente es 

condición absoluta y previa a la aparici6n del Estado. 

E1 concepto de la soberanía nacional tiene una base étn~ 

ca. El de soberanía del pueblo, es m~s político. Pues el -

pueblo existe allí donde ha sido convocado, ciudadano por -­

ciudadano, para resolver sobre 1os problemas del Estado no -

es posible que alguien pretenda erigirse individualmente co­

mo parte decisiva de 1a naci6n e1 individuo forma la familia 

e integra el pueblo. Ni uno ni otro en su acepci6n privati-

va particular, pueden instituir la naci6n. Todo cuanto afe~ 

ta al Estado pertenece al pueblo, pues la soberania popular-

es un derecho originario. Las autoridades de un Estado eje~ 

cen funciones políticas en la medida en que son nombradas 

discretamente por el soberano. Caso contrario ejercer&n la-

bores administrativas propias del funcionario público. Así 

sucede con el poder judicial en los sistemas de nombramiento 

por escalafón y oposición o en 1a cfunara de senadores cuyos 

miembros no hayan sido nombrados directamente por elecci6n -

en 1os comicios sino por determinadas asociaciones clasistas 

élites o grupos de presi6n. 

Finalmente diremos que e1 pueblo en su rama ~tnica crea-

1a naci6n, en 1a política, como necesidad de convivencia, 

origina e1 Estado. El Estado es 1a organización política s~ 

prema de un pueblo. Cualquier organismo social manifestado­

en el poder, se deriva de 1a potestad del Estado. La sober~ 

nía del pueblo es autoridad. La potestad del Estado es la -
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atribuci6n de1 poder de mando conferido para 1a rea1izaci6n 

de 1a tab1a de va1ores individua1es y sociales. Pero e1 

hombre a trav~s de1 tiempo no ha sabido comprender 1a pro-­

fundidad de este alcance. De aquí que para muchos la norma 

jur~dica sea la coacci6n y el poder de mando la imposici6n. 
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CONCLUSIONES 

CAPITULO PRIMERO 

Las antiguas asociaciones gentilicias constituidas y so~ 

tenidas por vínculos de sangre, habían llegado a ser insufi­

cientes, en gran parte porque suponían la unión de los aso-­

ciados como un territorio determinado, lo cual había dejado-

de suceder, desde tiempo atr&s. E1 territorio no se había -

movido, pero los hombres sí. Se tomo como punto de partida-

la división territorial, y se dejó a los ciudadanos ejercer 

sus derechos y sus deberes sociales donde se hubieren esta-­

b1ecido, independiente de ia gens y de ia tribu. 

Esa fuerza pGblica especial se hace necesaria porque de~ 

de la división de la sociedad en clases es ya imposible una 

organización armada espont~nea de la población; esta fuerza­

ptib1ica debe existir en todo Estado; est~ formada no s61o 

por hombres armados sino también por aditamentos materiales, 

as~ como las cárceles y las instituciones coercitivas de to­

do género; es casi nula en las sociedades donde aún no se 

han desarrollado los antagonismos de clase que en nuestra 

época son bien conocidos como lo demostr6 Europa en la prim~ 

ra mitad de este siglo, en donde la lucha de clases y las r~ 

validades en las conquistas por obtener la tierra y dirigir­

el poder amenaz6 con devorar a la sociedad entera y aan al -

Estado mismo. 

En la producci6n social de 1a vida, los hombres contraen 
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ciertas relaciones independientes de su voluntad, necesarias 

y determinadas. Estas relaciones de producci6n corresponden 

a cierto grado de desarrollo de sus fuerzas productivas mat~ 

riales. La totalidad de estos vínculos forman la estructura 

econ6mica de la sociedad, la base real sobre la que se leva~ 

ta una estructura jurídica y po1ítica a la cual pertenecen -

formas determinadas de conciencia. La heterogeneidad imped~ 

ra la existencia del complejo, escribi6 Comte en su curso -

de Filosofía Positiva; un sistema cualquiera debe estar for­

mado por elementos que le sean necesariamente homogéneos. 

Es importante determinar que si se busca el elemento so­

cial de una sociedad, ~ste tiene que ser homogéneo o pareci­

do al complejo, es decir, ese elemento tiene que ser también 

socia1: y no es el individuo. 

El principio de 1a familia antigua,, escribe Coulanges, -

no radica en la generaci6n exclusivamente, ni tampoco en el 

afecto natural, o en la autoridad paterna o marital; lo que 

uni6 a los miembros de ésta fué la re1igi6n, el hogar y los 

antepasados. Por e11o la form6 un cuerpo de asociados para 

la vida y después de la muerte. La familia fué una asocia--

ci6n reli~iosa, se puede decir una asociaci6n natural. 

Tribu, a1 pasar el tiempo la organizaci6n interna de 1as 

familias se transform6, y sin perder toda su individua1idad, 

se aglutinaron o aglomeraron en un conjunto más grande, que 

ten~a sus jefes y sus dioses en común. E1 imperio es un 

gran reino o Estado de enormes proporciones, extendidas, por 

el globo con multitud de partes integrantes, y gran poder. 
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La naci6n aut~ntica es el grupo humano de gran tamaño 

m&s estable y coherente que ha producido hasta ahora la evo-

1uc i6n social; unido por v~ncu1os especiales de homogeneidad 

cultural; y animado por 1a conciencia de lo semejante, te- -

niendo similaridad fundamental en sus costumbres. 

Estado Moderno, las cuatro causas que propiciaron 1a ap~ 

rici6n del Estado MoGerno fueron: 1a centralizaci6n del po­

der político, la democracia indirecta que lleva impl~cita el 

problema de la representaci6n pol!tica, el r~gimen parlamen-

tario y, por último, la unificaci6n del derecho. Un grupo -

social se llama pueblo o naci6n, cuando se le considera uni­

camente como existente, y se llama sociedad o Estado cuando -

se le considera como viviente. 

Cuando empleamos las palabras pueblo o naci6n, únicamen­

te estudiamos al conglomerado humano consider~ndolo como -

existente, sin hacer caso de las funciones o fen6menos que 

se produzcan, y cuando empleamos sociedad o Estado, conside­

ramos sus funciones y los fen6menos que se producen en su 

seno. 

La esclavitud apareci6 por motivos de conveniencia econ§ 

mica. Al vencido se le perdona la vida sometiéndolo a la 

esc1avitud; por ese mismo criterio desaparece ~sta y surge 

la servidumbre; que es e1 m&s humanitario grado de desarro--

110 que surge no por razones compasivas, sino econ6micas. 

Posteriormente el asalariado nace de1 nexo personal y direc­

to de los estadios anteriores, es substituido ahora por la 

c6moda y liberada relaci6n estrictamente profesional entre 
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patrones y obreros. La evo1uci6n: exc1avitud, servidumbre, 

vasa11aje, hasta 11egar a1 súbdito y ciudadano, el Estado 

Moderno y Constitucional procede de las conveniencias econ6-

mics dc1 grupo minoritario o persona detentadora del poder 

político, que acabará transformSndose en un poder estatal, 

al desaparecer el feudaiisrno en beneficio de la estructura 

capita1ista contempor~nea. A través de 1os sig1os hist6ri-­

cos se manifiesta la evoluci6n de los pueblos, as~ como el -

individuo cambia en las diversas edades, los pueb1os var~an­

su capacidad mediante el factor tiempo. 

Parte muy importante de una cultura son sus valores; en­

tendemos por éstos los criterios conforme a las cuales la 

sociedad juzga la importancia de las personas, las institu--

cienes, los objetos materiales, etc. Los valores de una so-

ciedad se identifican por las siguientes caracterrsticas. 

Son reconocidos y compartidos por la colectividad, no depen-

den del juicio particular de un individuo. Implican senti--

mientas afectivos. Los que están convencidos de sus valores 

1uchas por e11os por defender1os y hacer1os preva1ecer. 

Robert K. Merton designa cuatro formas de no conformidad con 

la cultura, sus normas y valores. 

Innovaci6n y Rebe1i6n. 

Ritualismo, Retraimiento, 

El ambiente social s61o condiciona al sujeto, pues le 

permite, en todo caso, elegir el objeto de su conocimiento 

por el camino de su conducta. La presi6n social no impone 

.al individuo una meta: no lo determina. El que la persona 

se encuentre dentro de la sociedad, no quiere decir que ~sta 
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absorba la totalidad de su ser. El hombre no puede abando--

nar su contorno social, pero, aunque esta en ~1, a la vez, 

su esencia íntima, su yo íntimo responde a dicho ambiente. 

Incluso la iniciativa personal que procede de su intimidad 

puede, en un momento dado originar un proceso social que mo-

difique la estructura social. No queremos decir que e1 ind~ 

viduo, en este caso, se sustraé de su contorno social sino -

que aunque en su devenir el hombre est& incluido en la soci~ 

dad, dicha incrustaci6n no es fija, el hombre tiene cierta 

flexibilidad en su actuar: la presión social nunca llega a 

suprimir esa mobilidad, a hacerla desaparecer, no determina­

la propia personalidad, solo la condiciona. La persona es, 

en última instancia un sujeto con voluntad propia, y que por 

ello actúa. 

El hombre tiene una capacidad innata para amar y para 

Aceptñndo esta situación podemos afirmar. Ni hay 

una naturaleza humana totalmente bondadosa, ni tampoco bes--

tial. Tenemos una base psíquica bio16gica que es la que mo-

tiva nuestro actuar. De acuerdo a las condiciones del medio 

ésta variaría y también en relaci6n a los valores predomina~ 

tes en cada época y sociedad se juzgar~ una conducta como 

buena o mala, cuando es aprobada o n6, socialmente. 

Cada etapa histórica ha tenido sus propios méritos~ que­

han evolucionado, y por lo mismo no se debe circunscribir el 

actuar humano dentro de un molde formal de conducta. 

Podemos resumir que, en general, el comportamiento de 

las personas es adecuado a 1os diversos órdenes normativos 
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existentes motivados por la necesidad de estatus, lo cual 

puede objetivarse en intereses muy concretos, econ6micos, 

religiosos, polrticos, etc. 

Ese actuar, esas reacciones de los seres humanos frente 

al contorno cuyos elementos pueden ser psíquicos, biológi-­

cos, socio culturales, etc., que los presiona en forma sim~ 

lar, no se dan aisladas sino que se vinculan, se interrela­

cionan; gracias a ello se producen una serie de combinacio­

nes que tienen características que s6lo se producen por el 

hecho de que la persona vive y se desarrolla dentro del gr~ 

pe. Se perfila asi la constitución de un actuar, derivado-

de las pautas comunales de conducta. La simi1itud y homog~ 

neidad nos llevan a concluir que: la conducta de esos suj~ 

tos tiene su origen en primer término, en la presi6n an4lo­

ga que el individuo recibe de su contorno y segundo en la -

homogeneidad de sus reacciones de pertenencia al grupo, es 

decir del actuar colectivo. 

En su origen un modo colectivo proviene de conductas 

individuales que 11egan a convertirse en co1ectivas a1 vin­

cularse y unirse entre sí, formando como veremos m4s adelan 

te una opini6n pública, un poder socia1, para -en esta for­

ma- influir, presionar, sobre e1 ~mbito de 1as personas. 

Por supuesto que en este caso, aunque se conservan caracte­

res individua1es, se forman otros nuevos no explicables por 

aquéllos en su particularidad, sino tomando en cuenta su 

vinculación. 

Por lo tanto, podemos concluir que 1a persona es la 
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única rea1idad humana substante. Es e1 individuo de 1a ún~ 

ca realidad que puede decirse, literalmente y con plenitud­

de sentido, que constituye un ser persona1. 

S6lo el individuo siente, pero en repetidas ocasiones 

sus emociones son efecto del contagio con las emociones ex-

perimentadas por otros. Unicamente e1 individuo actúa pero 

lo hace muchas veces bajo la presi6n de factores sociales -

provenientes de otras personas. 
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CONCLUSIONES 

CAPITULO SEGUNDO 

Sin duda a1guna e1 origen histórico de1 Estado se produ­

jo en Italia, siendo Maquiavelo quien introdujo el término 

dentro de la literatura pol~tica. Así diremos que Cicer6n 

tiene una visión jurídica de los problemas políticos, ya que 

vive dentro del dualismo Estado-individuo y de 1as dos ramas 

de1 derecho, 1a púb1ica y la privada. 

A la ca~da del Imperio Romano, por la invasi6n de los 

bárbaros, surgía una visi6n de los problemas sociales y pal~ 

ticos que alteraría la estructura social europea. El primer 

paso 1o constituyó la desaparición de la comunidad pol~tica­

cristiana siendo reemplazada por el naciente concepto de na­

ciona1idad que va a contribuir a la aparición del Estado mo­

derno o Estado-naci6n. 

La forma de gobierno y de Estado son confundidas en 

las postrimerías de la Edad media apoyando el surgimiento de 

la monarquía absoluta. 

Las características de 1a sociedad medieva1 son también-

1os estamentos, servidwnbre, ·burgos y g1eba, conceptos que 

m&s tarde serán sustituidos por 1a corriente capita1ista, 

como son pro1etariado, ciudades, servicio público, descentr~ 

1izaci6n, funciones y divisi6n de poderes. Esta termino1o-­

g~a distinta a 1a de 1a ~poca feudal caracteriza una estruc­

tura y organización po1~tica diferente. 
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La teología po1ítica cristiana se enmarca en la historia 

de las ideas políticas, atendiendo a la inf1uencia que mu- -

ches de sus postu1ados fi1osóficos y teo16gicos, guardan con 

la fundamentaci6n del Estado moderno. En 1os sig1os IV y V, 

sobresalen los te61ogos polrticos como son San Ambrosio, San 

Agustín y San Pab1o. 

Posteriormente en el siglo XVII cuando se separan 1os 

poderes políticos de la fortaleza espiritual romana, la com~ 

nidad política, con su ley desglosada del canon religioso 

construye su propio Estado a imágen y semejanza en muchos 

aspectos de lo que era ya la Iglesia Romana. 

Los tres grandes seguidores de la escuela contractualis­

ta son Hobbes, Lookce y Rousseau. 

El contrato social en Hobbes sirve para justificar al 

Estado, en cambio en Lookce tiene una base realista e histó­

rica, el origen del Estado; éste autor nos conduce al origen 

del mismo. Y en Rousseau el contrato social viene a legiti-

mar su existencia; Rousseau alcanza una visi6n más completa­

de1 problema, ya que su contrato sirve para fundamentar la 

existencia del Estado, es decir para legitimarlo. 

Finalmente, el pensamiento político imperante durante 

1a primera mitad de1 sig1o XVII se encuentra p1et6rico de 

vastos elementos que propiciaron el nacimiento de las nuevas 

ideas, mismas que enarbolan los conceptos de igualdad y li-­

bertad; así pues, aparece en este siglo el despotismo ilus--

trado. Con 1o que deseamos concluir, es afirmando que las -

organizaciones estata1es, a través del tiempo, han sido obra 
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de1 hombre, rodeando su existencia, espacio y tiempo con di-

ferentes variantes; pero se ha sabido distinguir a1 Estado 

como un acto de responsabilidad de1 individuo. 

De lo anterior podemos concluir que el Estado es una sí~ 

tesis unitaria de quehaceres distribuidos apegándose a los 

principios politices de las comunidades humanas que ha de 

hacer posible la conveniencia del hombre centrada en 1a civ~ 

ozaci6n heredada por la historia. 

La aparición histórica del Estado moderno significa el 

triunfo politice de un supremo poder con potestad aut6noma 

de mando e imperio; como 1a soberania po1itica precisa de un 

titular aut6nomo hist6ricamente fue pasando de unos sujetos 

a otros. 

Podemos desprender de lo anterior que el t~rmino politi­

ce es un concepto que es del dominio público pues hasta los 

más alejados estratos urbanos o rurales lo conocen y paral!:_ 

1izan el término a poder, esto es 1o politice, es tener po-­

der. El poder del Estado se diferenc1a de todas las otras 

formas de poder pol1tico, porque tiene a su disposici6n e1 

orden polttico jurtdico establecido y asegurado por 6rganos 

estatales, porque el Estado es una realidad que vive con ca­

da generaci6n y que influye en la vida del individuo, tanto 

particu1ar como socialmente. 

He11er refiere. "El poder del Estado, es pues, siempre 

1egal, es decir, poder politice jur~dicamente organizado". 

Es decisiva la solidaridad entre dominador y dominado, 

ésta se manifiesta en la unidad de intereses y prop6sitos, y 
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en un condicionamiento recíproco, que se manifiesta la din§­

mica y la dialéctica de todo poder; sin duda la motivaci6n 

de 1a comunidad por el titular del poder corresponde, con 

necesidad socio16gica, a una motivaci6n del titu1ar de1 po--

der a la comunidad. Así como el orden de derecho de un Est~ 

do es creado y sostenido por actos humanos de voluntad. Eso 

mismo se ha querido decir cuando se afirma que un orden de -

poder s61o surge dentro de un determinado orden social. 

La medida en que cada momento exista de esa unidad, de -

ese contenido común, org§nico de voluntad, y de la cantidad­

que pueda y haya de unificarse, es siempre un problema de 

decisión, porque s61o el contenido determina la forma y leg~ 

tima el poder; la política es siempre una organización de la 

oposición de voluntades sobre la base de una voluntad común. 

El hombre vivia en estado de naturaleza, y gozaba sin 

restricci6n de su libertad natural, en dicho estado natural­

todos estaban colocados en una situación de igua1dad, misma­

que generaba 1a armenia derivada de un orden natural de 1as 

cosas; pero corno los hombres no puedieron mantenerse en esta 

situaci6n de igualdad natural, se suscitaron diferencias de 

diversos tipos, en virtud de 1as cua1es unos dominaban a los 

otros, quebrant~ndose así la armenia de sus relaciones. Su~ 

gió por ello la necesidad de que concertaran un pacto de c~E 

vivencia o contrato social para crear la comunidad po11tica­

en la que a todos se 1es garantizaran sus derechos y libert~ 

.des. 

Al hablar de la soberan~a Rousseau le adscribe como atr~ 
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buto esencia1 su ina1ienabi1idad que hace derivar del pacto 

socia1 mismo. La soberan~a no siendo otra cosa que la vo--

luntad general, no puede nunca enajenarse ya que e1 sobera­

no no es sino un ser colectivo, sólo puede ser representado 

por s~ mismo. 

Esta situaci6n que los obligaba a armarse y a luchar -

unos contra otros, también los ob1ig6 a pensar unirse, para 

garantizar a los débiles contra la opresi6n, contener a 1os 

ambiciosos y asegurar a cada uno la posesi6n de lo que le 

pertenece, instituyendo reglamentos de justicia y de paz a 

ios que todos estaban obiigados. 

Como acontec~a en Roma como cuando el Senado no interv~ 

nía, los plebiscitos pasaban siempre tranquilamente y con -

gran mayoría de votos, porque no teniendo los ciudadanos 

más que un sólo interés, el pueblo, no ten~a más que una 

s6ia voiuntad. 

El punto de vista de Rousseau al contravenir los temas­

más importantes de ia teoría de Hobbes en reiaci6n a que ia 

iucha de todos contra todos es apiicabie en ia esfera púbi~ 

ca y no en la individual, considera que es una utopía. Por 

su parte, _Hobbes enfoca el problema del acto de obediencia­

ª 1a autoridad desde el punto de vista estrictamente po1ít~ 

co, derivado de las claúsulas del contrato de creaci6n del 

representante politice, quien al aumentar 1o heterogéneo de 

las voluntades dispersas en una voluntad hornogenéa, misma -

que es la realizadora de las cláusulas contractuales, hará 

posible la existencia del Estado, es decir de la asociaci6n 
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po1~tica. 

La reso1uci6n cr~tica del prob1ema Estado-sociedad, se 

p1antea en Marx no como indagaci6n de 1a sociedad en gene­

ra1, de 1a idea de sociedad ahora antepuesta a 1a idea de1 

Estado, sino como investigaci6n sobre una determinada es-­

tructura material de 1a sociedad, susceptible a su vez de 

ser indagada y conocida. 

Para concluir sobre este primer prob1ema cabe decir 

que Marx muestra en 1a fi1osof~a Hege1iana de1 Estado, 1a 

dua1idad de relaci6n entre Estado y sociedad: por una par 

te es una relaci6n rea1 en la que la sociedad civil figura 

como t~rmino positivo y distinto; por la otra, se reduce a 

una re1aci6n determinada como articulaci6n de un -puro-ce.!! 

cepto- 16gico de1 Estado. 

Por 1o que toca a 1as c1ases socia1es y poder po1~tico 

es oportuno recordar la pol~mica que surge entre Marx y 

Hegel, en relaci6n a esos puntos, ya que para Hegel en e1 

Estado se encontraba unificada p1enamente 1a organizaci6n­

de ia sociedad, es decir 1a esfera en que se inc1uian 1os 

individuos, 1a sociedad y e1 Estado. Y para Marx estos 

conceptos aparecen separados y contrapuestos 1os unos a 

1os otros. 
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CONCLUSIONES 

CAPITULO TERCERO 

Debemos considerar al mundo socio-cultural como un con-­

junto de presiones que se interrelacionan y sostienen unas a 

otras, como resultado de las tensiones operantes. Por eso 

el mundo socio-cultural no puede tener una realidad ajena a 

los hombres, los cuales con su conducta, con su forma de ac­

tuar, lo integran. 

Dentro de la sociedad. El control de una conducta, es -

muy difrcil de mantener, dado que todo poder social se apoya 

no s6lo en una coacción material sino psrquica y como sabe-­

mas el hombre frecuentemente es motivado por su subconscien­

te. 

Muchas veces las personas tienden a oponerse a la socia­

lización, si no totalmente, cuando menos en aquéllo que les 

impide satisfacer placenteramente sus apremios. Pero, de 

hecho, es mínima la diferencia entre lo que las personas 

quieren hacer y lo que la sociedad les impone que hagan. E~ 

te proceso de socializaci6n se lleva a cabo a través del ca­

rácter social. 

Queda claro que el car~cter social se desarrolla dentro­

de la sociedad, que requiere un orden jurídico para su nor-­

mal y efectivo desarrollo. Así pues, en sentido estricto, 

es imposible hablar de la eficacia o ineficacia del orden 

jurídico pues solo podemos referirnos legítimamente a la -
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validez del derecho. 

El concepto de soberanía, afirma Jellinek, es de car~c-­

ter polémico cuyo origen hist6rico se gesta como una concep­

ción de Indole política que m~s tarde se condensa en una de 

índole jurídica. Como de todos es conocido, en 1a antigile--

dad clásica el poder político se halla directamente identif.;!,. 

cado con la comunidad de los propietarios de esclavos; en e1 

medioevo, el señor feudal es el titular de ese poder que se 

identifica con sus ejércitos mercenarios; en la época moder­

na y a fin de consolidar su dominaci6n, la burguesía se ve -

precisada a consolidar sus intereses de clase como los inte­

reses de la sociedad toda entera. 

Por control social entendernos la forma en que todo el 

orden social posee una coherencia y se sostiene por sI mismo 

es decir, la manera como actGa en conjunto como un equili- -

brio evolutivo. Todo control social es necesariamente coleE 

tivo y opera para la sociedad, para los procesos en ella -

planteados por medio del cual las personas son enseñadas, 

persuadidas o compe1idas a conformar los usos y valores vi-­

gentes de los grupos. 

El control social es por tanto el dominio, la presi6n 

que se ejerce sobre las personas para que actGen de acuerdo­

con las normas, principios e instituciones que la sociedad 

considera como obligatorias o convenientes. 

Así, ya en Maquiavelo se encuentran delineados todos los 

elementos que serán constitutivos del organismo político mo-

derno. En Bodino y Hobbes encontramos un Estado autonomiza-
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do por la divinidad que cuenta con poderes mundanos, es de-­

cir, un Estado soberano y absoluto, pero falta 1a participa-

ci6n del pueblo en su reglamentaci6n. En Lookce encontramos 

que el pueblo se confunde con 1os emp~ricos propietarios pri­

vados·, y el Estado aparece corno una entidad que se subordina 

a los intereses particulares de los individuos y no corno or­

ganizaci6n que se impone en forma soberana e impersonal so-­

bre tales intereses, de manera que no se confunde con ningu­

no de ellos. 

El control social puede ser coactivo o persuasivo. E1 -

poder que ejerce el Estado sobre los individuos los convier­

te en la instituci6n de mayor control social. 

Hay dos formas de control social: 

mal y el control informal. 

El control social fo~ 

Medios que se utilizan para ejercer el control social: 

El derecho es la más importante forma de control social por 

su efectividad. La costumbre tiene como objetivo, estable--

cer y mantener normas de conducta para conservar el orden y 

1a convivericia de una determinada comunidad. Los usos soci~ 

les que segGn Nordarse, "son hábitos populares de comporta-­

miento que tiene lugar en el trato con 1as personas o ante -

situaciones de menor importancia en la vida de una sociedad. 

La propaganda y la publicidad son formas de control social -

persuasivo que consisten en el esfuerzo deliberado por cam-­

biar el modo de pensar y de actuar de las personas en la so­

ciedad. 

La funci6n social de la comunicaci6n de masas es la -
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orientaci6n y educaci6n de1 pueb1o. Sin embargo, en nuestra 

sociedad son uti1izados principa1mente como vehiculos de 1a 

propaganda y de la publicidad. 

En lo que se refiere a 1a prensa, hay ocasiones en que 

~sta es contro1ada por grupos po11ticos que imponen crite­

rios a la opini6n pública e impiden la crítica y libre mani­

festaci6n de ideas. 

Los medios masivos de comunicaci6n caracterizan a nues-­

tra sociedad por e1 desarrollo de nuevas formas de control -

social técnicas y cienttficas que integran a la poblaci6n en 

un sistema de dominio y manifestaci6n casi total. Por estos 

medios se quiere "estandarizar" y regular el pensamiento y -

la acci6n del hombre. 

La sociedad mercantil impone sus patrones ideo16gicos a 

las actividades humanas usando toda clase de subterfugios, 

asegura los términos de su dominaci6n, contaminando las con­

ciencias de los hombres que, victimas de las formas m§s ex-­

tremas de la dominaci6n enajenante se convierten en defenso­

res del sistema. 

Como se desprende de lo expuesto los medios masivos de -

comunicac16n, son el arma de los grupos dominantes y median­

te los cuales afirman su poderlo sobre 1as masas de pobla- -

ci6n, limitando cada día m4s los derechos humanos y el bien 

común. 

Lo anterior no quiere decir que s6lo por medio de la - -

coacci6n física sea· como adquiere el derecho, su positividad 
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pues sucede que también se encuentran medios psíquicos de --

coacc16n. Adem§s, muchas veces las personas pueden aceptar 

y cumplir un orden jurídico, por convenir así a sus intere-­

ses personales, porque este orden proteja ciertos derechos, 

los llamados derechos subjetivos. El reconocimiento de ésto 

sólo se da cuando exista la posibilidad, de que el cuadro -­

coactivo intervenga en favor del titular del derecho subjet~ 

vo, cuando éste lo solicite para hacer valer una prerrogati­

va que el orden jurídico objetivo le reconoce. 

La moral va condicionada a las normas sociales y, por lo 

tanto, las limitaciones que tiene frente al campo jurídico -

son relativas. Existe una serie de factores constantes que 

condicionan la realidad jurídica, tanto en su origen como en 

su dinámica, destacando entre ellos 1a certeza y la seguri-­

dad como proyección de la convivencia. 

Cualquier sistema jurídico debe tener una estructura s6-

1ida y a la vez una parte flexible que se adapte a los cam-­

bios que el contorno socio-cultural y natural requiera. 
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CONCLUSIONES 

CAPITULO CUARTO 

La voluntad humana crea y deroga a1 derecho positivo, el 

derecho existe en tanto hay una voluntad de decisi6n exteri~ 

rizada por 1a autoridad u 6rgano competente, el cumplimiento 

obligado de los particulares frente a una norma individuali­

zada, no excluye el acatamiento mayoritario, lo que da vali­

dez y acatamiento y positividad al derecho es su caracter de 

creación aut6noma y el acatamiento mayoritario espontaneo. -

Desde ei punto de vista constitutivo,formal la norma jur~d~ 

ca en tanto expresi6n de la voluntad soberana forma parte 

del todo de un derecho, es decir de1 pueblo primer elemento 

constitutivo de1 Estado. 

Aunque en la realidad las facultades de crear el derecho 

compete tan s~lo al Estado, los reg1amentos y ordenamientos 

que rigen la vida interna de las asociacioens creadas por 

los particulares, son disposiciones adminsitrativas que exi!!. 

ten en tanto el Estado las autoriza, su validez est~ supedi­

tada a la 'concordancia con 1~s ordenamientos jurídicos. De -

aquí ia iucha de 1os partidos po1íticos y 1os grupos de pre­

si6n por institucionalizar sus programas y conseguir que sus 

intereses sean protegidos jurrdicamente, por lo que algunas­

disposiciones constitucionales proceden de1 triunfo circuns­

tancial, extraforma1 de 1os grupos de presi6n, o de comprom~ 
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sos obligados entre fuerzas po1íticas en p~gna. La teo-

r~a del Estado de derecho concibe a 1a constituci6n como 

un sistema de normas jurídicas positivas pretendiendo 

estabilizar 1a seguridad y el orden que requieren las 

relaciones sociales, siendo este procedimiento ficticio­

en cuanto se propone 1o imposible es decir estatizar el 

proceso de 1a vida social y po1ítica. Los factores rea-

les de poder existentes en un momento dado determinan 

e1 contenido de la constituci6n, teniendo la constitu­

ci6n a su vez a trav~s de la ordenaci6n juridica que fu~ 

damenta el objetivo de regular "Jur!dicamente" el juego-

e influencia de esos factores reales de poder. Como 

afirma Carl Schmit "El Estado aparece como servidor ri-

gurosamente controlado de la sociedad queda sometido ~ 

un sistema cerrado de normas jurídicas, o identificado 

con este sistema de normas"~º 

Como hemos visto a lo largo del desarrollo del prese_!! 

te trabajo la doctrina de la soberan~a pertenece por su­

naturaleza a la teoría general del Estado, a la vez que 

es un producto hist6rico la primera definici6n es la de 

Bodino al.señalar al Estado en funci6n de su soberan~a. 

De esta conceptua1izaci6n de soberan!a naci6 el abso­

lutismo, portador de las reivindicaciones del Estado - -

frente a los poderes rivales. En la doctrina de Bodino­

se admitia que e1 soberano estaba ob1i9ado por ias 1eyes 

60.- ~~~~it, Carl.. Teoria de la Constituci6n. Editorial Nacional, México, 1952, p59 .. 
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divinas y por las naturales, m§s tarde el pensamiento de - -

Hobbes justific6 1a di1ataci6n sin 1ímites de1 poder sobera­

no. El Estado se encarna en e1 pr~ncipe todo es justo por-­

que expresa su voluntad. 

A1 sustituirse la soberan!a de1 rey por la del pueblo en 

la Revoluci6n Francesa, al nuevo titular se le agregaron las 

notas de exclusividad, de independencia y de i1imitaci6n que 

hab!an caracterizado al poder soberano. 

El concepto predominante de ~oberan!a en la doctrina eu­

ropea es el de que ~sta significa la negaci6n de toda subor­

dinación o limitación del Estado por cualquier otro poder, -

concepto negativo que se traduce en una potestad pGblica que 

se ejerce autoritariamente por el Estado sobre todos 1os in­

dividuos que forman parte del grupo nacional, estas dos no-­

cienes engendran las dos caracter!sticas del poder soberano: 

:independiente y supremo. 

La independencia concierne a las relaciones internacion~ 

les, d&ndose ésta sobre bases de igualdad con relación a los 

dem&s Estados soberanos. 

En la medida que un Estado se halla subordinado a otro -

su soberanía se mengua o desvanece. Y 1a supremac~a en Cafil 

bio se refiere exc1usivamente a 1a soberanía interior. por -

cuanto a que 1a potestad del Estado se ejerce sobre los ind_! 

viduos y las colectividades que estan dentro de la orbita 

de1 Estado. 
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Resumiendo la soberanía interior es un superlativo, míen 

tras que la soberanía exterior es un comparativo de igual--

dad. 

"Ninguna potestad superior a la suya en el exterior, ni!!_ 

guna potestad igual. a la suya en el. interior". 
61 

Las diferencias arriba apuntadas, no implican la disol.u-

ci6n de las dos soberanías, el mismo poder de mando que se -

ejerce en el interior, es lo que permite tratar con autori--

dad con los demSs Estados. De este modo aparece la sebera--

nía como la cualidad de una s6la potestad pGblica. Al titu-

lar de la soberanía y el del ejercicio jurídico del poder 

soberano. Ambos est~n íntimamente ligados entre sr. 

La evoluci6n hist6rica de la soberanía culmin6 al local~ 

zar al Estado como titular del poder soberano, con el fin de 

esquivar de este modo la peligrosa consecuencia a que lleg6 

la doctrina revolucionaria cuando traslado al pueblo al abs2 

lutismo del príncipe. El Estado como personificaci6n juríd~ 

ca de la naci6n, es susceptible de organizarse jurídicamente 

M&s como el Estado es una ficci6n, cabe preguntarse ¿quién 

ejerce de hecho la soberanía? Como hemos podido apreciar, 

-el Estado es una ficción- por lo que nos preguntamos ¿de 

hecho quién ejerce 1a soberan~a? La doctrina moderna euro--

pea insiste en que el sujeto de la soberanía es e1 Estado, -

pero llega a la consecuencia de que ta1 poder tiene que ser-

ejercido por los 6rganos. Por lo que distinguen que la sob~ 

61.- J. JellineJi:, Teoria General del Estado, Buenos Aires, 1943, pág. 287. 
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ranía al lado de su titular perpetuo y ficticio, tenga otro 

titular actual y activo en quien residirS necesariamente el 

libre ejercicio de esa soberanía. Este titular es e1 6rgano 

u 6rganos en quien se deposita el ejercicio actual y perma-­

nente del poder supremo es decir, los gobernantes, como dice 

Carré de Ma1berg. Es 1a naci6n 1a que da vida a1 Estado a1 

hacer delegaci6n de su soberanía en los gobernantes que ins­

tituye en su constituci6n, y así lo entendía Duguit cuando -

identific6 soberania y autoridad po1itica. 

De este modo la realidad se ha impuesto sobre la ficci6n 

y la realidad según los autores arriba citados consiste en -

que son personas físicas, en reducido nWnero, las detentado­

ras de ese poder sin rival llamado soberano, ejercido sobre 

una inmensa mayoría. 

Como limitar juridicamente, semejante poder que para -

Je11inek, puede por su calidad de soberano, mandar de una 

manera absoluta y estar en posibilidad de coaccionar por la 

fuerza la ejecuci6n de las 6rdenes dadas, este problema con 

el que se ha encarado sin éxito. Todos señalan como m6vil -

justificativo de la actividad soberana el bien común, la so­

lidaridad social, etc., pero la regia no ata jurídicamente -

a1 Estado. 

Al decir que e1 poder soberano no tiene 11mites, se qui~ 

re significar que ningún otro poder puede jurídicamente mod~ 

ficar su propio orden jurídico. Esto no quiere decir que 

toda decisi6n legislativa sea irreprochable por e1 s61o he-­

cho de provenir de una autoridad competente, pero si signif~ 
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ca que e1 derecho no podría por sus propios medios impedir -

de una manera absoluta que se produzcan a veces divergencias 

e incluso oposiciones violentas entre la regla ideal y la 

ley positiva. 

En la práctica el poder soberano tiene que medirse s~ 

quiere consolidarse y ser respetado, pero no encuentra en la 

teoría del orden un 6rgano soberano, una adecuada y suficien 

te expresión jurídica. La soberanía aparece condicionada 

constantemente, en su aspecto hist6rico, por las circunstan­

cias de cada época. 

Por cuanto deposita el poder soberano ficticiamente en 

el Estado y realmente en los órganos o en los gobernantes, 

la doctrina europea. 

Comencemos por mencionar que no es posible, por ejemplo, 

acomodar a los Estados Unidos las doctrinas europeas de la -

soberanía, porque ese país carece de un 6rgano soberano, al 

menos teóricamente. 

Salvo algunas discrepancias hemos de admitir que en el -

sistema americano no tiene cabida la soberanía del órgano de 

los gobernantes o de1 Estado, porque ni los poderes federa--

1es ni los poderes de los Estados, ni en suma ninguna perso­

na física o entidad moral que desempeñe funciones de gobier-

no puede entenderse como jurídicamente ilimitada. La autol~ 

mitación, la capacidad para determinarse de un modo autónomo 

jurídicarrente, que para la doctrina europea constituye la ca­

racterística esencial de la soberan!a, no puede ubicarse nun 

ca en los poderes de1 estado dentro del sistema americano 
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porque éstos obran en ejercicio de facu1tades recibidas ex-­

presa y por ello ilimitadas. 

En e1 sistema americano el único titu1ar de 1a soberanía 

es e1 pueb1o, este titular originario de la soberan~a hizo -

uso de tal poder cuando se const~tuy6 en Estado jur~dicamen­

te organizado. 

Para ese fin el pueblo expidi6 su ley fundamental llama­

da constituci6n, en la que consigno la forma de gobierno 

creó los poderes públicos con sus respectivas facu1tades y 

reserv6 para 1os individuos cierta zona inmune a la invasi6n 

de las autoridades. 

El acto de emitir la constituci6n significa para el pue­

blo un acto de autodeterminaci6n plena y auténtica, el acto­

de autodeterminaci6n representa la Gnica oportunidad de que 

el titular de la soberanía la ejerza en toda su pureza e in­

tegridad, por tanto los poderes públicos creados por la con~ 

tituci6n no son soberanos. No lo son en su mecanismo inter-

no porque 1a autoridad está fragmentada, por la división de 

poderes, entre los diversos 6rganos, cada uno de los cuales­

no tiene sino la dósis y clase de autoridad que le atribuy6-

la constituci6n; ni lo son tampoco los individuos en cuyo 

beneficio la constitución se ·erige un valladar que no puede-

salvar arbitrariamente el poder público. A ta1es 6rganos no 

les es ap1icab1e el atributo de poder soberano que 1a doctr~ 

na europea co1oca en e1 6rgano a través de la ficción del 

Estado tampoco es una delegaci6n parcial y limitada de la s~ 

beran!a repartida entre ios 6rganos, porque en este sistema, 
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y hasta ahora soberanta y limite jurtdico son términos inca~ 

patibles ideol6gicos y gramaticalmente. 

El pueblo titular originario de la soberanta subsumio en 

la Constituci6n su propio poder soberano mientras la Consti­

tuci6n exista, ella v~ncula jurídicamente, no s61o a los 6r-

ganes sino también al poder que los creo. La potestad misma 

de alterar la Constituci6n s6lo cabe ejercerla por causas 

jur!dicas. 

La soberanía una vez que el pueblo la ejercía, reside 

exclusivamente en la Constituci6n y viven en ella y no en 

los órganos ni en los individuos que gobiernan. S6lo un ar-

den normativo puede ser soberano, es decir validez de las 

normas que un individuo est~ autorizado a expedir con el ca­

rácter de mandatos y que otros individuos están obligados a 

obedecer. El poder fisico que es un fen6meno natural, nunca 

puede ser soberano en el sentido propio del término. 

La Constituci6n, es respetada por el principio de la le­

galidad fluye a los poderes públicos y se transmite a los 

agentes de la autoridad, y al pueblo mismo, impregnándolo 

todo de seguridad jurídica, siendo esto la Constitucionali-­

dad. 

NingQn poder ni gobernante alguno es soberano, pues to-­

dos encuentran sus límites en la Constituci6n, respetada y -

vigente, y creada por el pueblo. 

En síntesis podemos decir que la soberanía popular se e~ 

presa y personifica en la Constituci6n, que por eso y por 

ser la fuente de los poderes que crea y organiza, est~ por 
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encima de ellos como Ley suprema. La defensa de 1a Cosntit.!! 

ci6n consiste en la nulificaci6n de los actos que la contra­

tar~an, ya que todo hombre tiene derecho a la paz, a los re­

cursos naturales, a disfrutar de un ambiente sano y ecol6gi­

camente equilibrado a la protecci6n de los derechos civi1es­

y pol~ticos y todo esto sólo es posible, s~ se tiene la cer­

teza y seguridad de una instituci6n, creaci6n del pueblo, 

sea del hombre, pues todas las instituciones son creaci6n 

de1 hombre. 

Nuestra Constitución actual es obra de una asamblea con~ 

tituyente, como fu~ la que se reuni6 en la Ciudad de Quer~t~ 

ro en 1917, y la cual creó y organizó, en la Constituci6n 

por ella expedida, a los poderes constituidos dotados de fa­

cultades expresas y por ende limitadas, e instituyó frente -

al poder de las autoridades ciertos derechos de la persona, 

es una lastima que dicho ordenamiento no sea respetado y que 

prevalezca un estado de desigualdad en hombres que conviven 

bajo una misma comunidad de raza, de esprritu y de intereses. 
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