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PRESENTACION

Este escrito, que presento como Tesis de Licenciatura, tiene
para esta fecha una larga historia:

Comencé a trabajar sobre la educacibdn agropecuaria en 1981

.como auxiliar de investigacibdn en el DIE—CINVESTAV-IPNL() con

el Dr. Eduard Weiss y con Marisela Mirquez, quienes reciente-
mente habian emprendido un estudio de este tema con un enfo-:
que, alternative al empirico-cuantitativo, denominado genéri-
camente -cualitativo-. Tanto el enfoque como la temidtica cons
tituian una novedad en investigacién educativa en el pais; en
mi calidad de recién incorporado al equipo con mis razén cons
titufa una novedad para mi. Desde esa fecha se inicidé un pro-
ceso de formacidn y entrenamiento tanto sobre el tema de la
educacidén agropecuaria como 1la nueva manera de abordarla que
continda hasta la fecha en el DIE.

La tesis en realidad es sblo uno de los productoé de una in-
veétigacién realizada entre 1981 y 1983 sobre el Proyecto de
Educacién Agropecuaria No Formal (en adelante PENFO). Este
proyecto se generd en enero de 1980 como uno de los programas
operativos -en realidad el Gnico del que tenemes noticias- de
un Convenio de Vinculacidn suscrito.por los titulares de la
Secretaria de Agricultura y Recurscs Hidrdulicos (SARH) y de
la Secretaria de Educacién Pdblica (SEP), con el aval del Pre
sidente de la Repéblica. El convenio tenia como finalidad es-
tablecer programas coordinados que "vincularan' las metas de
produccidén agropecuarias de la SARH con los programas de for-

(*) Departamento de Investigaciones Educativas del_Centro de
Investigacién y de Estudios Avanzados del Instituto Po-
litécnico Nacional.



macibn de recursos humanos calificados y de extensién de 1la
estructura educativa de la Direccibn General de Educacién
Tecnol6gica Agropecuaria (DGETA).

La tesis consiste b4sicamente en la reconstruccibn y siste-
matizacién de un aspecto que surgid como relevante a lo lar
go de la investigacién original: los limites y posibilida-
des de las acciones educativas emprendidas por las autori-
dades federales durante el proceso de implantacibén institu-
cional y operativa del PENFO en todo el pais.

Ni el tema especifico ni la estructura de su exposicién que
constituyen el meollo de esta tesis estaban previstos al
inicio de la investigaciébn.

Como se ver4d mis adelante, al igual que muchas otras inicia-
tivas a lo largo del sexenio de Ldpez Portillc, el PENFO
termind abruptamente en 1982. En 1983 se interrumpié la con-
clusién del trabajo de investigacidén por falta de financia-
miento y por otros compromisos de trabajo y personales de
los miembros del equipo. Para esa fecha se tenfia elaborado
el guién'para un reporte, que por ser el primero de tipo
global, fundamentalmente pretendia organizar los considera-
dos resultados principales, presentar un panorama de los a-
vances de investigacién y plantear problemdticas de intexés
para el futuro. En 1984 una investigacién encargada al DIE
sobre las Cooperativas Escolares de Produccidn en las Escue-
las de Nivel Medio Superior de la DGETA(*), que tenia que
entregarse a finales de ese afio, obligd a que el reporte glo
bal sobre el PENFO no se concluyera sino hasta 1985. '

t‘) Llamadas primero Centros de Estudios Tecnolbgicos Agrope
cuarios (CETAs) y posteriormente Centros de Bachillerato
Tecnolbgico Agropecuario (CBTAs).



Si bien el trabajo de investigacién, los reportes base, las
discusiones y correcciones de las versiones preliminares
fueron labor colectiva de los tres miembros del equipo, la
redaccibén del informe final nos fue encargada a Marisela
Mirquez y a2 mi, pensando ya en una primera versibn para las
tesis de cada uno. Yo enfatizaria el anflisis del Proyecto
de Educacién No Formal desde la perspectiva de las oficinas
centrales y de su funcionamiento m&s gemneral como institu-
cién, mientras que ella lo haria a nivel de su funcionamien-
to en los Centros de Bachillerato Tecnolbgica Agropecuario
(CBTAs). Para elaborar mi parte, la asesorfa de la Mtra. Ma-
ria de Ibarrola = se formalizdé como direccidm.

Con base en ese informe global se han elaborado dos tesis,
una de Maestrid" &sta de Licenciatura. Ambas se presentan
en 1986 en nuevas versiones aunque hay partes en ellas es-
critas de 1982 hasta la fecha.

A seis meses de la creacién del PENFO, comenzaron los contag:
tos institucionales entre su Director y el Profesor Eduard
Weiss del DIE-CINVESTAV-IPN. Este Gltimo accedié a disefiar
un curso pedagdgico de Promocién Rural a los Ingenieros
Agrénomos y Veterinarios que comenzaba a contratar el Pro-

yecto-.

A partir de ese contacto el Dr. Weiss concertd que los jefes -
del PENFO nos autorizaran el acceso a la informacibn genera-
da ‘durante su puesta en marcha, a asistir a sus reuniones
‘y_eventos en calidad de observadores y a visitar escuelas
donde. estuviera funcionando con miras a hacer un seguimiento

(*) Profesor-Investigador Titular del DIE-CINVESTAV-IPN.

( #*) Marquez; Marisela. La Planificacidén Normativa: una utopia
cotidiana. El Proyecto de Educacidon No Formal en los Cen-
tros _de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuario. México, . .
Tgsgs de Maestria DIE-CINVESTAV-IPN (version preeliminar), .
1986. I ' U M




de cerca para una investigacién; a cambio, nosotros les en-
tregariamos }os reportes de las entrevistas (anbnimas) y al-
gunas observaciones escritas e intercambiariamos opiniones
con el personal del Proyecto, incluyendo tdpicos de interés
prioritario para ellos.

En cierta forma nosotros representibamos para el PENFQO una
opinién mis o menos "neutral®, "especializada' y sin costo
de l1a cual podrian retomar lo m4&s conveniente, en tanto que
para nosotros representaba una oportunidad excelente de in-
cursionar en un tema muy poco estudiado, -a través del segui-
miento de un proceso en accibdn. Durante 1981 y 1982 se hizo
un seguimiento en profundidad del desarrolloc del PENFO. Du-
rante el primer semestre se establecid un intercambio entre
investigadores DIE y las autoridades del PENFO que repercu-
tié en algunos replanteamientos (sobre todo educativos) de
éstas dltimas. Sin embargo, postericormente este intercambio
5e hizo cada vez mAs escaso por falta de tiempo de ambas
partes . perc en particular, por diferencias serias en el en-
foque y las prioridades consideradas respecto al Proyecto.

E1l hecho de iniciar la investigacidn al mismo tiempo que el
proceso educativo-institucional que le sirve de referente
empirico, impone los titmos del proceso real al proceso de
investigacidén atropellando los tiempos deseables para la re-
flexibn tedrico-metodolbgica. Pero al mismo tiempo tienec
ventajas irrepetibles, como la observacidn directa de préc-
ticas en toda la complejidad y amplitud con la que se estén
generando, enriqueciendo los esquemas iniciales de investi-
gacibn. Por ejemplo el esquema inicial de la investigacidn
contemplaba sélo el desarrollo del Proyecto dentro de la es-
cuelas de la Direccidn General de Educacidn Tecnolégica Agro
pecuaria pero en el momento mismo en que iniciébamos la in-
vestigacién, el PENFO estaba inaugurando oficinas y contra-

’



tando personal asi que adquirié prioridad explorar este pro-
ceso asistiendo a cursos-de capacitacién para los nuevos em-
pPleados, a reuniones de promotores, a las reuniones de eva-
luacibn del Proyecto, a las oficinas centrales, etc.

La investigacién empirica se realizé de m;krdo con un enfo-
que metodoldgico "cualitativo'". En palabras del directo{ del
estudio: '""Se trata de un conjunto de aproximaciones basadas
en los procedimientos cl&@sicos de disciplinas sociales como
son el procedimiento etnogriafico, el procedimiento de 1la so-r
ciologia interpretativa y de 1la hisunﬁoé%afﬂL . Su denominador
com@Gn es:

‘- La importancia que conceden al sentido de la
accidn-social.

- La consideracidn del fendmeno social como un
proceso de interaccifn social.

- E1 intento de describir este sentido a través
de la interaccidn del sujeto investigador con
los sujetos participantes en el proceso so-:
cial a estudiar.

- La reconstruccién del sentido de las acciones
particulares se efectia, en el contexto de una
estructuracidn de sentido m#s global; una es-
tructura que, por cierto no puede concebirse
sin pensar en las contradicciones entre las.
partes, pero donde la parte no es comprensi-
ble, ni siquiera en su funcionamiento, fuera
de la comprensién del todo''*.

Eni general el procedimiento "cualitativo" pretende identifi-
car y explorar elementos y relaciones clave que permitan
reconstruir el '"sentido" de un proceso particular comprendi-
do como parte y expresidn de la totalidad social m&s amplia
en que se produce. El1 sentido del proceso se reconstruye.:a
través de descripciones sucesivas cada vez mids amplias y com
plejas del proceso mismo que son o pueden ser confrontadas o
compatibles con otros resultados de investigacidn tedricos y
empiricos como control de vidlidez y poder explicativo.

* Weiss, Marquez y Bernal. E1 Proyecto de Educacién No formal:
‘Anilisis de una experiencia de innovacion institucional en

- 1a vinculacidn de las escuelas agropecuarias con la produc-
-gion., DIE-CINVESTAV-IPN Junio de 1982 (documento interno).
p-p. 11-12, ’ .




El trabajo de campo se organizé como sigue:

a) Observacibn participante de eventos relevantes organiza -
dos por el PENFO:

-dbscursos a AgrSnomos y Veterinarios candidatos a promoto
res y personal.

- unareunién nacional de intercambio de experiencias entre
promotores.

- unareunién nacional de evaluacién anual con directores de
escuelas y funcionarios de la DGETA.
-Varias reuniones para constituir un Comité Local de Vin-

culacién.

b) Visitas periédicas de dos o tres dias de duracién para ob
servar el trabajo desempeiiado en las oficinas centrales y
"recabar informacidn pertinente generada ahf.

c) Asistencia de varios dias (4 6 5) a seis planteles de Nivel
Medio Superior de la DGETA y repeticién de rondas de visi .~
ta en tres de ellas que a la postre resultaron de mayor
interés donde observamos:

-Actividades escolares relacionadas con la produccién
-Actividades realizadas por el PENFO
-Comunidades donde estaba trabajando el Proyecto.

Como puede apreciarse, el trabajo de campo se centré funda -
mentalmente en la recuperacibn de informacifn normalmente no
explicitada ni documentada previamente.

Al constituir la parte fundamental del Proyecto inicial de
investigacién, las escuelas investigadas se eligieron con

los siguientes criterios:



-Que todas fueran de Nivel Medio Supervior por 1la importan
cia que se concedfa oficialmente a los técnicos medios
para aumentar la produccifn, porque se decia que funcio-
naban mejor que el Nivel Superior de la DGETA donde tam-
bién operaba el PENFO y para hacer comparables los andli
sis.

-Que presentaran caracterfsticas diferentes (cerca-lejos
de ciudades; entornos econémicos ricos-pobres! con acti-
vidades predominantemente agricelas o pecuarias o fores-
tales, etc.) pero todas, escuelas con ma&s de 5 afios de
antigiiedad.

-Que a juicio de las autoridades del PENFO "estuvieran
funcionando bien'" ya que queriamos explorar las méximas
posibilidades que se estaban abriendo & partir del arri-
bo del PENFO. :

~Que no estuvieran demasiado alejadas del D.F. (la mayo -
rfa se ubicaban en el Centro y el Sur del pafs) por razo
nes econdmicas.

Lo que realmente buscamos a través de visitas prolongadas y
observaciones continuas en pocos planteles fue localizar 1la
diversidad y complejidad, hasta entonces desconocida,de ele-
mentos, relacicnes y problemiticas clave en el desarrollo en
sus sedes de operacién, mis que hacer un recuento de la fre-
cuencia con que algln problema, definido a priori y sin mu -
cho conocimiento de causa se presentara en la totalidad de
las escuelas. v

Todo el trabajo de campo, entrevistas, discusiones y observa
cidnes de eventos ¢ actividades organizadas por el PENFO tan
to en escuelas, como en oficinas centrales se realizd conjun

tamente por dos, y en ocasiones tres de los investigadores.

Procurando respetar algunos principios etnogrédficos, al in -



troducirnos en alglin evento, nos "dej4bamos llevar" por la
dinfmica del mismo, guiindonos por nucstros primeros contac-
tos, adébtando distintos roles (ingenuo-curiosoj interesado
en todo] otro participante o espectador mis, etc.) y procu -
rando no causar extrafieza o bloquear el flujo de informacibn.
Inmediatamente después intentibamos capitalizar, la informa-
cién obtenida en esa primera aproximacibén: en funcién del ti
po de evento, de la reiacidn que habfiamos establecido y de
las posibilidades del momento, seleccionfbamos 1las activida-
des a observar y los sujetos y tbpicos a entrevistar mis a
fondo; los primeros "contactos™ siempre sugerian la asisten-
cia a otros eventos, charlas con otros sujetos o nuevas en -
trevistas con los mismos. Durante las entrevistas utiliza -
mos una gufa temftica muy flexible que por experiencias pre-
vias o por alguna suposicién considerfbamos Gtil pero que mo
dificamos varias veces sobre la marcha (llegando a precisar
bastante nuestros procedimientos e instrumentos); esto permi
tié que en muchas ocasiones los sujetos abordaran temas de
interés no considerados per nosotros o proporcionaranr infor-
macifn valiosa inesperadamente al platicar sobre sus expe -
riencias o sobre si mismos. La (nica desventaja de esta for
ma de trabajar es el exeso de informacién que se acumula que
se tiene que codificar, organizar y analizar.

Normalmente confrontibamos las concepciones y opiniones de
diferentes sujetos y en distintas situaciones acerca de un
mismo t6pico o problema identificado como relevante; también
confrontibamos nuestras propias apreciaciones y algunas ve -
ces discutiamos éstas con los actores. La mayor parte de
1as entrevistas se realizaron alternativamente escribiendo
un investigador (con la consigna de intentar registrar todo
lo que se decfa), mientras el otro llevaba la entrevista,
otras fueron grabadas y algunas se elaboraron de memoria des
pués del evento; de cada una se elaboré un reporte escrito



con -acotaciones y observaciones al mérgen*.

En ningﬁn momento interesé medir la distancia entre la reali
dad y alguna norma u objetivo declarado, como tampoco hacer
una critica abstracta a 1o que se hubiera declarado en el
discurso institucional del PENFO, sino rescatar 1los procesos
complejos que se estaban desencadenando y los factores que
iban incidiendo en el rumbo y la forma como éstos se desarro
llaban. .

A partir de la discusién de nuestras ideas y conocimientos
previos sobre el problema o "anticipaciones de sentido" y
del desarrcllo del trabajo de campo se abrié un amplio pano-
rama sobre el que habia que indagar. El equipo realizd en
forma paralela a la investigacién empirica, una serie de es-
tudios y discusiones en "seminarios de investigacidn' scbre
diferentes temas y tépicos como :

-Historia, estructura y caracteristicas, poblacidn, curri
culum del sistema de Educacibén Tecnolégica Agropecuaria.
-Nociones tebricas sobre institucidn, planeacibdn, politi-:
ca educativa; sobre educacidn, capacitacién técnica y ex
tensién a adultos y campesinos; sobre la situacién agri

cola y agraria de México**.

* En el archivo de la investigacién se encuentran documen -
tos oficiales,79 transcripciones de entrevistas o observa-

ciones, 5 comentarios documento ficiale
de invéséigag?on gioba?: °© tos oficiales y un reporte

- ** Weiss Eduardc y Enrique Bernal. "La Educacién Agropecua -.
ria (1976-1981)'". En Textual, vol. 3, No. 10, diciembrede
1982, pp. 115-132 y Weiss, MArquez y Bernal. '"La Vincula-
cién de la Educacibén Agropecuaria con la Capacitacibédn Cam
pesina'. En Textual, vol. 3, No. 11, marzo de 1982. pp.
50.61. ’
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Los "ejes de discusidn" principales no fueron tebricamente
deducidos ni se derivaron de un esquema preconcebide, mas
bien éstos, al igual que muchos de los "recursos' teérico-mg
todolégicos empleados, se fueron integrando desde la confron
tacién entre las concepciones y enfoques individuales o co -
lectivos sobre ¢l problema y de nuestra relacidn con el refe
rente empirico y a partir de lo cual se fueron construyendo
dos objetos de estudio. '

El deslinde entre ambos objetos se fue conformando en sucesi
vas aproximaciones a partir de preguntas sugeridas por nues-
tras discusiones y por los contactos con el PENFO y com las
escuelas agropecuarias. Asi se fueron agrupando una serie
de preguntas en dos vertientes complementarias:

Desde el punto de vista del PENFO como institucidn en gene-
ral?

;acémo se genera el PENFO y en qué contexto politico-ins-
titucional?

-aCuéles son las caracteristicas y etapas fundamentales
del intento de institucionalizar ese Proyecto?

-;Cémo se estructura como institucién, cémo se implanta y
cémo opera?

—5Cu51es son los sustentos sociales, organizativos, educa
tivos que maneja en su discurso ? ’
-¢Cull es su 16gica de funcionamiento y dentro de qué capgv
cidades y limites lo hace?

-iCémo se articula una innovacién como el PENFO en estruc-
turas ya establecidas?

Desde el punto de vista del desarrollo del PENFO en las es -
cuelas?
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-zcémo y en qué condiciones arriba y se desarrolla el
PENFO en la vida cotidiana de los planteles? _
-:Qué modificaciones propicia en las actividades de ense-

flanza-aprendizaje?

-¢En qué consisten, cbmo se interpretan las acciones de
"educacidn no formal"y cbémo se relacionan con la educa -
cién formal?

-iCémo asumen y participan '"las fuerzas vivas'' de las es-
cuelas en las acciones propiciadas por el PENFO?

-éQué relaciones politicas, educativas, productivas, etc.
se dan entre las escuclas y las localidades circundantes
y quiénes son en concreto los productores de éstas?

Como se aprecia, el comportamiento politico-institucional
del PENFO 'y sus relaciones con el resto de las estructuras
educativas y agropecuarias oficiales del pais (DGETA-SEIT-
SEP y SARH-Distrito de Riego y Temporal-oficinas locales) y
con los lineamientos y objetives generales de la administra-
cibén pGiblica como el Plan Global de Desarrollo 1979-82,se
fue perfilando como una de las grandes lineas de andlisis en
la investigacidén. En efecto, el marco institucional en el
que se generaban 1as acciones de vinculaéién entre la educa -
cibn agropecuaria y la produccidn que pretendiamos investi -
gar, se determinaban en gran parte por esas relaciones: refe
rencias - y normatividades politico-institucionales cambian -
tes que afectaron desde el inicio el origen y la conforma -
cién del PENFO, los alcances del presupuesto asignado, las
caracteristicas e intereses proplos de los actores directos
su forma de incorporacidén al Proyecto y las formas y limi-

3
tes de su trabajo cotidiano.

Con la inclusién de esta vertiente de investigacidén se busca
de las dimensiocnes del
"vertical"

ba obtener un panorama general de una
‘proceso de planificacién: el, per asi llamarlo,
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que - se caracteriza por la toma de decisiones politico-insti-
tucionales originadas desde las cGpulas directivas, abarca
la estructuracién y programacién institucional de las formas
de operarlas por parte de grupos técnic05 y prioriza proce-
sos de control que ejercen estos grupos sobre los actores
concretos de los niveles de ejecucién directa e inmediata de

las acciones.

De esta forma el desarrollo politico-institucional del PENFO
se constituyd no sdélo como indispensable para comprender pro
blemiticas de investigacién originalmente identificadas,
sino como digno de un estudio en si.

Otros aspectos referidos a las formas de insercidén del PENFO
en los planteles, ala manera como es interpretada y expresada
en pricticas escolares cotidianas y a las acciones y proble-
méticas concretas en que desemboca son analizados en otro
estudio®*.

Los '"efectos' productivos y sociales del PENFO en comunida -
des y/c en productores concretos no se analizé en profundi -
dad, sin embargo es posible inferir vilidamente algunas ten-
dencias y problemiticas a partir de nuestro anélisis.

Un estudio del PENFO de este tipo podria enfocarse como la
critica y/o evaluacibén de la toma y ejecucibén de una deci -
sién: el anilisis abordaria la contraposicién entre los obje
“tivos y la normatividad declarada o explicita en los discur-
sos y documentos polftico-institucionales correspondientes
y los resultados oficiales y/o précticos en estos mismos tér
minos. Sin embargo al acercarse al proceso singular de orga
nizaciﬁn b ejecucién de las acciones por actores concretos
denominado "PENFO", y afin cuando en muchos aspectos formales
y orginicos de su desarrollo est& rteferido a los limites po-

<

* Mirquez, Marisela. op. cit.
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1ftico-institucionales que 1o generan, es evidente que este
desarrollo no se agota en una determinada distancia entre la
norma y la prfctica, sino que la simple llegada a la defini-
cibén de 1a primera implica un proceso de acuerdo entre las
cfipulas del Estado que lo patrocinan o dirigen.

La "linea dominante" expresada y formalizada en un discurso
polftico institucional, incorpora intereses, objetivos, 1égi
cas, negociaciones, etc. no declaradas pero igualmente rea -
les, entre los diferentes grupos y actores involucrados (des
de los planificadores y directivos, hasta los administrado -
res y ejecutores) que la modifican hasta conformar la ver -
sién concreta de la institucién y la légica de funcionamien-
to.del PENFO.

En cuanto se rebasan los limites formales del discurso ofi -
cial y la perspectiva "instrumental'" de la planificacién
-situacién posible por la decisiédn tebrco-metodoldgica de 1la
que’ partidé nuestra investigacibén- se evidencia como insufi -
ciente un.anélisis del PENFO planteado exclusivamente como
una intervencidén monolitica y meclnica del Estado o como un
proceso técnico, racional y unidireccional capaz de organi -
zar ™medios'" para alcanzar "fines", planteados ambos ahist6-
‘ricamente y en abstracto.
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En realidad, al nivel de
del PENFO el p ’
ses, grupos, etc. que actfian se complejizan y desbordan la

amplitud y la légica polftica y técnica manifiesta en un dis

i
ad, lus objetivos, intere -

curso planificador,
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A PLANIFICACION DE LA EDUCACION
Y DE SU VINCULACION CON EL SECTOR
PRODUCTIVO.
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La planificacibén en el sexenio 1976-1982.

A partir del agotamiento generalizado del modelo de desarro-
1lo econémico conocido como de Sustitucién de Importaciones
y de los mecanismos de dominacién implantados desde 1940, co
mienzan a manifestarse sucesivos conflictos sociales que se
han denominado "crisis' como: la "crisis de legitimidad" del
Estado en 1968; la "crisis agraria" a principios de los 70;
la "crisis financiera'" en 1975 (y desde 1982); 1la '"crisis de
confianza" en 1976; la recesibn econbmica, etc., que expre -
sdn los cambios en las condicioﬂes histéricas bajo las que
se producen el rumbo de desarrollo y la lucha de clases en
el pafs en la coyuntura actual.

El Estado mexicano como promotor y gestor fundamental del
Proyecto socio-econdmico de la nacidén ha tenido que adecuar
su papel a las nuevas circunstancias, replanteando sus rela-
ciones con las clases sociales y fracciones de poder y 1la
orientacién y alcance de sus intervenciones sociales en
un intento por comservar la rectoria de la sociedad enmedio
de situaciones adversas que tienden a reducir sus méArgenes
de control y accibn.

Segfin Carlos Matus, en los paises de América Latina existia
consenso sobre la direccifén del Desarrollo durante la fase
de Sustitucibn de Importaciones, en este sentido, los esfuer
zos de los planificadores se centraban en aumentar la veloci
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dad del proceso sobre referencias precisas: "el principal
problema de la planificacibn estaba resuelto... la planifica
cién actuaba en la misma direccibn que 1la coyuntura {"dinfmi
ca"): al irse agotando dicho modelo desde los 60 se entra en
una fase de Yindefinicién de la politica de desarrollo' que
deja a los planificadores sin referencias sobre su orienta -
cién (ahora debatida) y en una '"coyuntura dinfmica™ conflic-
tiva creada por la crisis, por lo que los planificadores
tienden a 'refugiarse' en los aspectos opcrativos*,

Conforme avanzan los 70 la definicién y realizacién de refor
mas sociales y econbmicas promovidas por el - Esta -

do adquiere prioridad incuestionable para mantener y Tepro-
ducir 1la estructura y las relaciones sociales bésicas a tra-
vés de respuestas inmediatas a las condiciones impuestas por
la(s) "crisis'" y que, a largo plazo y globalmente, apuntaran
hacia la construccién de un Proyecto renovado capaz de recu-
perar la direccibén y el ritmo del Desarrollo. En este senti
do la capacidad, el control y el manejo eficaz y eficiente
de la maquinaria burocrética y de los recursos del Estado re
sulta un componente primordial de los reformas necesarias.

Durante los tres Qltimos gobiernos (aunque con distintos én-
fasis y en situaciones diferentes) se han mantenido constan-
tes los esfuerzos por “wodernizar'" y "racionalizar™ el proce
so de toma y ejecucién de las decisiones y de las acciones
estatales.

- . = e = m ow . e

% véase Matus, Carlos. Estrategia Y'Plan; México, Siglo XXI,
5a ed., 1984, 192 p., especialmente 9-33.
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Piedra angular en estos esfuerzos ha sido el arribo de "téc-
nicos"™ y planificadores que, desde diversas combinaciones de
poder y 4mbitos institucionales, comienzan a realizar proyec
ciones, diagnfsticos y a plantear reformas en la orientacién,
organizacién y operacifn de la gestibn pGblica.

El ideal de los planificadores es conducir el desarrollo so-
cial hacia un fin o un conjunto de referencias previstas, en
funcifn de criterios y controles "objetivos'" y '"racionales"
que permitan la bptima utilizacién de los recursos y la sa -
tisfaccibn de las necesidades operativas consideradas en el
"sistema . Sin embargo, el curso histbrico seguido por 1la
planificacién estatal, més que constituir un proceso técnico
articulado a nivel discursivo, organizativo y operativo que
evoluciona progresivamente, parece una serie de procesos he~
terogéneos, discontinuos y a veces contradictorios, de nego-
~ciaciones de poder (afin dentro del Estado) y de tecnifica -~
cibn de decisiones y respuestas politicas coyunturales, sec-
toriales e institucionales del Gobierno en turno y expresa
como pocos multitud de conflictos ; regateos de poder y
cambios inesperados en las condlclones internas y externas
del pais.

El sexenio 1976-82 es un periodo de la historia de la plani-
ficacién donde coinciden: por una parte, umn cierto desarro-
y difusién de teorfas y métodos de la organizacibn, la admi-
nistracién y la planificacibén; un incremento de la informa -

- e m e e = o = e o a

»
* Sobre la definicién de la planeacién y su metodologia, v‘a
se Prawda Juan, Teoria y Praxis de la Planeaci6én Educati
va en México, M&xico, Grijalbo, IUE4; 380.p., especialmen-

te pp. 23-27.
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cibén disponible y de los mecanismos para obtenerla, y la con
solidacibén de grupos y equipos "tecnécratas'*, cuyas cfipulas
acceden a posiciones de poder real en torno a diversas pro -
puestas tedricas-tecnicas institucionales e intereses polfiti
cos. Por 1a otra parte, un cambio de referencias en la defi
nicién del rumbo posible del desarrollo nacional y un aumen-
to en la capacidad de accién del Estado sustentadas en gran

medida en la "bonanza petrolera®y en la reapertura de crédi-
tos externos a partir de 1978**,

En efecto, después de cerca '"de dos afios de incertidumbre"
caracterizados por graves problemas econbémicos (devaluacién,
inflacién, recesién, etc.) e incapacidad financiera del Esta
do***, ¢l régimen lbépezportillista comienza a plantear una
serie de respuestas a los aspectos neurflgicos de '"la cri -
sis" de ese momento y a definir las caracterf{sticas de un
Proyecto de Desarrollo hacia el futuro.

Nos referimos a equipos de profesionales aliados a polf-
ticos como asesores y grganizadores generalmente refor =
mistas o impugnadores de las inercias burocriticas tradi
cionales e "irracionales'. Perc a la vez en sus proyec-
tos fundamentan su adquisicién de poder.

** Se puscaba: '"inducir a la economia a entrar en un proce-
so de crecimiento altg, sostenido ¥y equilibrado. El eje
de esta polfitica esta constituido por el potencial fi -
nanciero que brindan los exedentes derivados de la expor
tacién de hidrocarburos" seglin declaraciones de Miguel
de la Madrid., Véase: Cecefia Cervantes, José Luis et. al.
Planes sin Planificacién, México, ed. proceso, 1980. p.
709, )

=** Ygase Fuentes Molinar, Olac. "Educacién Piblica y Socie-
dad". ©En México, Hoy, México, Siglo XXI, 1979. p. 237 y
ss.
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Adem4s de las alentadoras perspectivas en que se fundaron di
chas respuestas gubernamentales, la novedad en este sexenio
consistié en el intento de articularlas en un esquema (ma -
triz) global del cual se derivan (sistémicamente) 1la raciona
lizacién de las decisiones y de las acciones del Estado. Po
dria decirse que se trat6 de emplear a la planificacién como
estrategia de desarrollo econémico, como métodoc de gobierno
y como forma de control y coordinacién de 1la gestién pGbli -
ca.

El Plan Global de Desarrollo 1978-1982, dado a conocer en
Septiémbfe de 1979, se presentd como el producto mis elabora
do en la historia de la planificacibén en el pais. El Plan
Global de Desarrollo (PGD), se propuso reafirmar la rectoria
del Estado en la sociedad explicitando un Proyecto de alcan-
ce nacional orientado hacia la recuperacifén de ia tendencia
histbérica de crecimiento econémico que servirfa de referen -
cia y serfa impulsado a través del Programa de Accién del
Sector PGblico.

El PGD prevefa un crecimiento probable por sectores ‘que ele
varia el producto territorial 7.1, 8.2, 9.5 y 10.6 por
ciento anualmente de 1979 a 1982, a un promedio de 10.2 por
ciento de 1983 a 1985 y al 10.5 de 1986 a 1990*; sobre esta
base se esperaba resolver el problema del empleo para fines
de siglo y garantizar "minimos de bienestar'" para las mayo -
rias. -

* Cecefia Cervantes, José L.  op. cit . p. 19
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S8in embargq los objetivos y metas nacionales y sectoriales
incluidas en el PGD se obtuvieron a partir de una serie de
diagnésticos sobre el comportamiento de la economfia nacional
y de sus proyecciones hacia el futuro elaborados separadamen
te por diversos equipos de varias Secretarias de Estado como
la de Programacibén y Presupuesto, de Patrimonio y Fomento In
&ustrial, de Agricultura y Recursos Hidriulicos, de Trabajo
y Previsibn Social*, etc, que si bien tenian en comGn augu -
rar amplias posibilidades de maniobra del Estado y de reacti
vacién econbmica inmediata, resultaban parciales y mantenfan
fuertes discrepancias entre si que tuvieron que '‘cuadrarse"
para formular la versidén final. La validez y objetividad
formal (tefrica y técnica) quedd por tanto sujeta a la dudo-
sa suficiencia y confiabilidad de 1la informacién, criterios
y procedimientos considerados como "insumos' del Plan. E1
entonces Secretario de Programacidn y Presupuesto, Miguel de
la Madrid, declaraba: ''son metas posibles si se realizan los
supuestos que las preceden''**.

_Pero alin a este nivel formal y asumiendo su propia lbgica, i
la validez y viabilidad del PGD adolecia de fuertes condicio
namientos, el "panorama de la abundancia' que se empefiaba en
prometer se explica mis por intereses y necesidades politico--
sexenales que por la solidez de sus supuestos y axiomas, vul

nerables al mis superficial examen.

Segifin la 1égica del PGD, el Estado intervendrfa poderosamen-
te via politicas sociales y gasto pliblico en 1la creacibén de
condiciones que alentarfan a la iniciativa privada a inver -

* Cocefla, op eit. p. 123 - 127
** Ceceiia, ,op ecit. p. 133
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tir y a producir en los renglones y a los ritmos previstos

en los planes derivados del PGD y al mismo tiempo, los traba

jadores se solidarizarfan con la estrategia en la medida en
que su cumplimiento aumentara los niveles de empleo y bienes
tar. Se confiaba en que "la nacibn entera, el sector phbli-
co, el social y el privado pondrian su mejor esfuerzo e ima-
ginacién; lo mejor de sus voluntades y toda la buena fé que
los mexicanos aportamos a la solucidén de nuestros problemas
medulares cuando la patria nos lo demanda"* ’

‘Es decir que la estrategia para garantizar el cumplimiento
de sus objetivos social-globales se fundamentd en los efec -

tos esperados de las acciones planificadas del Estado (y sus

tentadas en la disponibilidad creciente de recursos origina-

dos en la venta de petrSleo) principalmente a través de 1la
gestibn burocritica.

La planificacién de la sociedad durante el régimen lopezpor-
tillista formalmente global y a largo plazo se contradecia

inmediatamente porque el Estado planificador no controla -y
nunca pretendi8§ hacerlc en aras de una supuesta 'planifica -
cibén democrfitica" y de una "economia mixta'- resortes funda-
mentales de una economia de mercado; porque Si es sumamente

diffcil hacer diagndsticos confiables de la situacién presen

te, Tesulta aGin mis prever sus cambios en el futuro (espe -’
cialmente en perfodos de crisis) pero sobre todo, porque el

proceso de formulacibén de los objetivos, estrategias.y'accig

nes propuestas para alcanzar dicho desarrollo se encontré'sg“

peditado a la dinfmica de poder de los polfticos y grupos

* plan Global de Desarrollo. Citado por Cecefia -op . cit. p.

‘116
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que patrocinan o dirigen la planificacién. Asi por ejemplo,
el PGD aparecif dos afios después de haberse iniciado el sexe
nio y aunque se pretendia orientar él desarrollo nacional en
base a un horizonte que llegaba hasta el final del siglo, su
vigencia estaba irremediablemente condicionada a los cuatro
afios que le quedaban a la administracién de L8pez Portillo,
lo ‘cual impuso una gran prisa para formular y echar a andar
planes sectoriales e institucionales buscando prioritariamen
te resultades visibles a corto plazo.

Pero afin haciendo de lado el hecho de que el cumplimiento ca
bal de los objetivos socio-econbémicos del PGD se hacfan de -
pender de la "buena fé" y/o de 'la voluntad" de la iniciati-
va privada y de otras fuerzas no obligadas a plegarse a las
directrices de los planificadores, la misma suposicién de 1o
grar una accibn coordinada del Sector Pfiblico presenta mu -
chos problemas, Tanto la implantacién del Plan Global, como
de los planes sectoriales e institucionales implican refor -
mas e interferencias con estructuras y grupos de poder buro-
crético preexistentes con historias, dinémicas e intereses
propios, cuyas clpulas (removibles periddicamente) no.pueden
imponer un control o direcciédn inmediata o absoluta sino que
es necesaria la negociacién de intereses y establecer los 1f
mites pricticos de la autoridad planificadora.

Asi{ se establece una complicada 16gica en la formulacién e

implantacién de la planificacién estatal central donde dis -
tintas clpulas y/o grupos de poder formulan diferentes ini -
ciativas y proyectos(ﬁn 1los que incorporan sus intereses par
ticulares) que compiten entre si para expresarse en la con -
feccibn y el control definitivo de un Plan; una vez avalado

polfiticamente dicho Plan, directivos y personal de todos los
niveles de las instituciones involucradas lo asumen como Te-
ferencia y sirve de marco para acciones sectoriales e insti-
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tucionales. Por ejemplo, al personal de una Direccibn Gene-
ral de la SEP puede llegarles la 'linea de accién del Secre-
tario" que constituye los limites dentro de los cuales habri
que organizar el trabajo; si el cumplimiento estas disposi -
ciones centrales afectan intereses consolidados dentro de 1la
institucifn o contradicen pricticas cotidianas generalizadas
es muy probable que se opte por la simulacién formal que en-
cubra las mismas précticas (algo asi como el "acitese pero
no se cumpla'), simulacibn que por otra parte es facilitada
Yy a veces se hace necesaria por desconocimiento o por finaii
dades f'politicas'" més que institucionales de las disposicio-
nes centrales. Pero puede ser también que el personal de es
ta Direccién General elabore simulada o realmente proyectos
y programas de trabajo ad hoc para obtener apovos institucio
nales o poder para grupos Yy equipos encuadrandose dentro de
la "linea central'. Esta complicada dinamica de la direc -
cién y la accién burocritica ha inducido en parte a la crea-
cibn de organismos paralelos creados ex profeso para el cum -
pPlimiento de una disposicién de las autoridades.

La planificacidn de la educacidn.

Durante el régimen lépezportillista fue caracteristico el es
fuerzo por disefiar un sistema de Adm1n15trac1on Pdblica téc-
nicamente ef1c1ente (1a planificacién) que tradujera los 1i-
neamientos de la politica y las decisiones tomadas al mis al
to nivel en objetivos y metas de los planes de trabajo sectg
riales e institucionales. A través de la planificacidn, el

grupo de dirigentes politicos intentd controlar y redrientar”

* £l control central de la burocracia se ejerce principalmen
te por medio de laasignacidn de presupuestos y recursos;
la reorientacidn se planted asignando objetivos y metas que opera-
rian come requerimientos operativos con diferentes grados de "coer-
cidn”. Véase Prawda, Juan op.cit. p.101.

’
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a toda la estructura de las dependencias oficiales y de coor
dinar administrativamente las funciones del personal respec-
tivo en torno a dichos aobjetivos y politicas. Una forma de coordinacién

" de organismos fue 1la celebracidén de '"Convenios' entre ellos y la forma-

ci6én de "Consejos'" intersecretariales y/o interinstitucionales que pre-
tendian crear compromisos y definir responsabilidades para concertar de-
teminadas acciones o lograr los objetivos previstos conjuntamente*. El
intento de planificacidn del programa de gobierno también incluyd una se-:
rie de mecanismos ''democratico-participativos' como reuniones y consul- V
tas" sectoriales de todos tipos y niveles, constitucidn de Comités, reu-
niones de diagndstico y de compromiso, etc., para avalar o legitimar los
objetivos y acciones programadas en los Planes y Programas. Este tipo de
mecanismos "participativos" = acowpaiiaron la formulacidn

* Un ejemplo de estos mecanismos en el caso de la Educacidn Normal lo
describe Juan Prawda:d " Con ocbjeto de regular la matricula de
cacidn normal primaria se cred en 1979 el Consejo Nacional Consultivo
de la Educacidn Normal (CONACEN), Srgano de consulta de la Secretaria,
de las entidades federativas cuando estas lo soliciten y de las ins-~
tituciones de educacidén normal. Sus prdpositos son orientar la cele-
bracidén de los convenios que sobre la materia prevé la Ley para la
Coordinacién de la Educacién Superior y contribuir a vincular dicha
educacidn con los requérimientos del pais de conformidad con la poli-
tica educativa nacional. Participan en este Consejo funcionarios edu-
cativos federales y de los estados, directores de escuelas normales y
maestros distinguidos.

El consejo promovid la celebmacién de convenios entre la Secretaria
de Educacidn Pdblica y los gobiernos estatales para regular la oferta
y la demanda de maestros de primaria controlando el flujo de estudian
tes a las escuelas normales. En los convenios se establecieron los =i
guientes compromisos: restringir la inscripcidn en primer grado de
las normales de primaria para que al cabo de cuatro afios se hallara
equilibrada la oferta y la demanda de maestros y estimular la inscrip
cidn en normales de prescolar para compensar el déficit de personal
docente en ese nivel. El crecimiento mds dindmico se dio en las escue
las normales de prescolar y sobre todo en las de control particular'.
Véage Prawda, Juan op. cit. p, 101 .

** En realidad, los mecanismos de "participacidn" sectorial o interins-
titucional fueron reuniones dirigidas con consignas expresas cuyas
decisiones estaban tomadas de antemanc. Para un ejemplo publicitado
en ese tiempo véase el caso de la Ley de Informacidn donde se solici-
t3 la participacidn "popular' en Galvdn Montes, Tatiana. "El largo ca
mino al derecho a la informacidn'. En Proceso, N® 172, 18 de febrero

_de 1980 pp.18-19. —

edu
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de précticamente todos y cada uno de los planes y programas
propuestos por el Gobierno.

Como se veré mis adelante, y a pesar de su aparente continui
dad o desarrollo, la planificacidén oficial constituy$ tam -
bién un proceso que se fue rectificando y .afinando sobre la
marcha en muchos aspectos programiticoes y operatives, en fun
c16n de la dlnamlca sexenal lopezportllllsta.

El proceso de planificacién educativa durante la administra-
cidn 1976-82 reviste caracteristicas especiales no sblo por-
que la planificacibn “global' del Estado a nivel de implanta
cién y funcionamiento institucional constituyd en realidad
una serie de dinfdmicas diferenciales que involucrd a actores
concretos de cada Secretaria o dependencia de Estado*, sino
por la historia concreta de la Secretaria de Educacién PGblji
ca (SEP); en particular por carﬁcteristicas exclusivas de es
ta dependencia como el alcance y magnitud de sus estructuras,,
acciones y el personal que la integra**.

* Por ejemplo, José Luis Cecefia sefiala que a partlr de pla -
nes elaborados separadamente por diferentes Secretarias
y equipos, usando diferentes enfoques y metodologias-se
confecciond el Plan Global de Desarrollo 1978-82 y no al
revés. Cecefia Cervantes, op. cit. en particular pp. 5-13

** La SEP es la Sria. de Estado miAs grande del Pais: ''duran-
te el ciclo escolar 1977-78 la secretaria proporcionaba
directamente a 11 millones de educandos mids de 27 tipos
distintos de servicios educativos [de preescolar a docto-
rado]... a través de 320 mil maestros federales en més.de
51 mil planteles... se habla dé control federal Gnicamen-
te... casi el 70% del total de plazas del Gobierno Fede -
ral". En Prawda. Juan. op. cit. p..84 { Subrayado mio. )
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La expansién de los servicios educativos, la compleja organi-
zacibn y administracibén de los mismos, de los mecanismos de
control y de los grupos de poder y las relaciones de la SEP
con el gobierno federal (y mis particularmente com los equi -
pos de los presidentes) han dado lugar a una afin mis complica
da "dinfimica de funcionamiento institucional™, de la que es
posible mencionar algunos de los aspectos centrales cn este

periodo:

-Un marcado diferenciamiento entre grupos de polfticos y
bur&cratas "tradicionales' compuestos principalmente por
los maestros de preescolar a secundaria encabezados o re-
lacionados con el Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacidn (SNTE) y grupos de “tecnécratas" compuestos
por algunos politicos, asesores y administradores y sus.
equipos de burécratas de mAs reciente incorporacién a la
SEP y caracterizados como '"innovadores".*

- -La determinacién del equipo presidencial de replantear
.su relacibén con los dirigentes, personal y administracién
“"tradicional' que resultaban cada vez, mis autbnomos y :
problemiticos respecto del control federal. Esta determi
nacién fortalecié a los ''tecndcratas", franquedndoles el
acceso al presupuesto y a posiciones de decisifén y opera-
cibn dentro de la SEP.

-Entre otros, estos cambios se manifestaron en el relevo
del Secretario de Educacidén PGblica, Porfirio Muiioz Ledo,

* Para una caracterizacién sobre la desconcentracién en la
SEP como estrategia de lucha y negociacidn faccional entre
grupos "tecnécratas' y "tradicionales'", véase: Street, Su-
san. "Burocracia.y Educacibén: hacia un anflisis politico.
de la desconcentracién administrativa en la SEP". En Estu-
dios Sociolégicos, México, El1 Colegio de México, Vol. T,
No. 2, Mayo-agosto de 1983, pp. 235-261.
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-por Fernando Solana a finales de 1977; en el debilitamien
to de 1la Oficialia Mayor de la SEP como distribuidora cen
tralizada del presupuesto, oficina que constitufa un ba -
luarte del SNTE, y de viejos grupos administrativos y un
marco de negociacién personal de los Directores Generales
"tradicionales', y en la facultacién de la recién creada
" Direccibn General de Programacidén de la Subseccretaria de
Planeacién Educativa (bajo control directo del Secreta -
rio) para elaborar "anteproyectos presupuestales'™ bajo
un nuevo sistema de presupuestacién por programas norma -
dos por la Secretaria de Programacién y Presupuesto*.

EI proceso de la planificacién educativa pues, se identifica
con la conformaciﬁn de una serie de grupos de interés y/o de
trabajo identificados como 'tecnécratas', que son quienes
principalmente intervienen en ella. Pero es necesario desta-
car que en gran medida sus programas y sobre todo sus accio =~ .
nes y préicticas concretas se relacionan con estrategias de 1lu
cha por el poder y control presupuestario y poiitico vs los
""tradicionales" y grupos administrativos o inclusive vs otros

"tecnbcratas’.

En general se puede decir que los '"tecnbcratas" de ia SEP no
s6lo por razones técnicas o "racionales" sino en gran medida
politicas, comienzan a planificar a partir de un "diagnésti -
co" de la situacidn presente al que después se refieren todas
las modificaciones a efectuar o la conduccidén de la '"situa -~
cibén diagnosticada' hacia un "estado deseable'. Independien-
temente de la filiacién polftica, del cufio institucional o
del enfoque y metodologfa empleados por los equipos de plani-

L * Street, op. cit. p. 245
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ficadores de la SEP coinciden en ciertos postulados bésicos:

-Parten (al igual que la planificacibén global) de una si -
tuacién inicial caracterizada por la recuperacibn ecconémi
ca inmediata y plantean un horizonte de acelerado desarrpg
1l1o con abundancia de recursos del Estado*.

-

~Parten formalmente '"de cero’ al comenzar el sexenlio y ela
boran planes con vigencia limitada al siguiente cambio de
administracién, con lo que implfcitamente se subordina to
do el proceso de planificacién a las decisiones ritmos y
Tequerimientos concretos del gobierno y sus representan -

" tes.

-El1 diagnéstico que elaboran considera la "dinfimica insti-
tucional"™ de la SEP en general como "anacrénica', "irra -
cional', "contradictoria', "injusta', etc. y atribuven di
chas "desviaciones"™ a fallas humanas, corrupcibn, vicios,
ignorancia, inercias institucionales, etc.** Vista asi,
la "situacibn diagnosticada' se asume como un dato o como
un "medio" conocido y estable sobre el cual es objetiva -
mente necesatrio que los planificadores actuén desde una apa
rente "externalidad" y/o "neutralidad" y no como un pro -

*  Fernando Solana declaraba en Octubre de 1980: "... estamos
iniciando una etapa de desarrollo... Es impertante que re-
cordemos en esta etapa de la gran transformacifn de Méxi -
co, el factor limitante que es la capacitacibén de las per-
senas. Hasta hace muy pocos afios 1o que moderaba, detenfa
nuestras posibilidades de crecimiento y de mejoramiento so
cial, eran cuestiones de carficter financiero. Siempre fue-
ron muchas mids las necesidades que los recursos. Lo siguen - -
siendo. Pero la perspectiva del petrélec ha empezado a cam;
biar esc panorama’l! En SEP-SEIT. La Educaci®n y la investigacifina
tecnolbgica en 1la década de los 0. México, cuadernos, SEP,
198T. pp. 9-11. o BT

** Yéase el "diagndstico del sistema educativo durante. el ci-
clo escolar 1977" descrito por Juan Prawda. op cit pp. 74-
87.
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ducto esencialmente histérico, como el resultado comple-
jo de las relaciones de la SEP-Estado y mis en general
SEP-Sociedad, que precisamente han producido dichas
"irracionalidades' o "disfunciones" y que incluye al pro
pio proceso de planificacién.

A partir de un '""diagnbstico" asumido genéricamente de esta
manera, 'denuncian' una serie de "problemas objetivos"™ como
el crecimiento '"explosivo'™ y '"anfrquico' de las estructuras
y la oferta escolar, duplicacidn de funciones y de plazas,
inequidades en la distribucidn y mal uso del presupuesto, am
bigliedades y atomizacién en las lineas de direccién y autori
dad, complicados e infitiles mecanismos de gestidn de recur -
sos y administrativos, etc., que en vez de ser considerados
productos histbéricos , se atribuyen a 1la "falta de planea -
cibén', a la conformacifn de los grupos "tradicionales' de la
SEP y a sus précticas. Las "deficiencias' y "culpables" con
siderados por los planificadores sirven a la vez para su
identificacibn y diferenciacibén como grupos de interés y de
poder. ‘

Naturalmente, el *'diagndstico' sobre el que partidé 1la plani-
ficacién educativa en este perfiodo no comenzb 'de cero' con

el sexenio. La gran mayoria -por no decir todos- 1los 'pro -
blemas'" asumidos como tales en la planificacibén del sector

educativo ya se conocian desde antes, se habian ponderado de
diferentes maneras y se habian implantado las acciones Csolg
ciones) correspondientes en el pasado con diferentes grados.
de "eficiencia' en términos de poder. La propia determina -
cién de los objetivos y metas del sector dades a conocer en

1979 en un documento oficial* partid de un diagnéstico elabo

*

SEP Programas y Metas del Sector Educativo 1878-82,
México, SEP, 1979.



30

rado (en 1978) a partir de uno anterior realizado de 1976 a
1977, que a su vez se elaboré por equipos formados con ante-
rioridad y rescataba enfoques y problemfticas ya identifica-

dos*,

AGn asumiendo formalmente un diagnéstico de referencia comfn,
para confeccionar los planes y metas concretas que conforma-
Ton las planificacibén educativa, éstos se elaboraron con dis
tintos enfoques, métodos y prioridades que ocasicnaron dife-
rencias entre el mismo grupo de 'tecnécratas". As{ el pro -
ducto explicitamente mis acabado de los planificadores: La
definicién de los '""Programas y Metas del Sector Educativo
1978-82" constituyé la parte mis clara y la que captd mayor
consenso de la planificacién durante éste perfodo (si enten-
demos a ésta.como linea privilegiada de accién del gobierno
y las autoridades) pero simultidnea, implicita y posteriormen
te se siguieron claborando planes y programas o fueron mo
dificando los ya planteados dfindole una multidireccionalidad

ain dentro de esta '"linea central",.

Por otra parte es necesario mencionar que si bien la plani-
ficacibn educativa identificada como 1lfnea de accién privile
giada en este periodo'es identificada con los '‘tecnécratas'",
no se excluye que la definicién de dicha "linea" se haya de-
terminado y modificado en gran parte por el poder y la capa-
. cidad de los grupos '"tradicionales' e inclusive que haya si-
do aprovechada o utilizada por €stos para comnservar o acre -

centar su poder.

* Este documento se elabord a partir del Plan Nacional de Edu”
cacién elaboradc en 1977 que segQn Prawda ''‘carecié de obje~-
tivos concretos, metas, prioridades y cuantificacién de re-
cursos’”. Véase Prawda, Juan. op. cit.p. 74.
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En este contexto politico-administrativo, el gobierno se es-
forz6é por lograr que la Secretaria de Educacibn Pliblica (SEP) -
instrumentara y operara un sistema de trabajo orientado hacia

el cumplimiento de los objetives y metas de su competencia
dentro de 1a l6gica y de la divisibén sectorial empleada por

el sistema planificador del gobierno.

Los cinco grandes objetivos del sector cducative fueron:

"Asegurar la educzcién bdsica para toda la poblacidn.
.Vincular la educacibn terminal con el sistema produc-
tivo de bienes social y nacionalmente necesarios.
.Elevar la calidad de 1a educacién.

.Mejorar la atmbsfera cultural del pais.

.Aumentar la eficiencia del sistema educativo'*.

Las metas contenidas en estos cinco objetivos se tradujeron
en 52 programas operativos** (12 de ellos considerados como
prioritariogj Yy se establecieron las entidades oficiales res
ponsables del cumplimiento de los objetivos y metas parcia -
les derjvadas de estos programas operativos.

* SEP. [.. op. eit. p. 12

* W

Qp. cit. p. 55
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La planificacién educativa del subsector tecnolégico.

En esta perspectiva planificadora la Subsecretarfia de Educa-
cién e Investigacibn Tecnolbégicas (SEIT) constituye un subsis
tema de la SEP cuyo funcionamiento institucional se :pten—
4 sujetar a la programacién por objetivos del sector edu-
cativo.

Dos de los objetivos de competencia directa de la SEIT fue -
TON:

.Vincular la educacién terminal con el sistema productivo
de bienes social y nacionalmente necesario$S,
.Aumentar la eficiencia del sistema educativo.

Vincular la educacibn terminal con el sistema productivo:

En base a este objetivo la SEIT definié 13 programas que,
en conjunto, reflejan fundamentalmente la intencién del ré -
gimen de responder a dos problemdticas:

.Resolver el problema de la demanda social por educacibn,
en especial por educacibn superior.

.Vincular los servicios educativos a los requeérimientos
del aparato productivo.

Respecto al primer problema la intencién fue muy clara: ex -
pandir la matricula del sistema escolar tecnolfgico mediante

‘el manejo directo y abierto de la inscripcién a los plante -

les de la SEIT. Como meta se plante6 "aumentar de 9 a 20%
1a proporcién de quienes se inscriban (después de secunda -
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ria) en carreras terminales de Nivel Medio Superior..."* pa-
ra 1982. Las metas de estos programas demuestran esa inten-
cién, al constar exclusivamente de las cantidades exactas de
matriculados que las escuelas de la Subsecfetaria de Educa. -
cién e Investigacién tecnol8gicas (SEIT) deberfan atender du
rante el sexenio y al proyectar las cantidades Sptimas de
atencién para la década, sin hacer referencia a aspectos cu-
rriculares y sin cuestionar o justificar la validez de los
supuestos que indicaban la conveniencia precisamente de esa
distribucién programada. Desde este punto de vista, la pla-
nificacién educativa (post 77) se agotdé en responder a la de
manda social pero canalizéndola hacia el Sistema Tecnolbgico
(SEIT), en especial hacia el Nivel Medio Superior en su moda
lidad Terminal; para ello se valié principalmente del con -
trol del gobierno sobre la creacién de nucvas escuelas**

"Al respecto Eduard Weiss afirmaba: "Actualmente no son

los jévenes, los que escogen dentro de un plantel [biva -
lente] entre la carrera propedéutica o terminal, sino que
existen por un lado planteles propedéuticos y por el otro
los terminales™.***

SEP. Programas, ,.. op. cit. p. 50

rara alcanzar la matricula programada pricticamente to -
das las nuevas escuelas del Nivel Medio Superior que se
crearon entre 1979 y 1982 fueron de caricter terminal.
La matricula técnica terminal de este nivel pasd de
7,600 alunnos én el ciclo escolar 1970-76 a 138 mil ins-
critos en 1981-82, de los cuales 126 mil eran ‘alumnos de
especialidades industriales y sélo 5,300 de agropecua -
rias. Véase Weiss y Bernal., op. cit. p.. 119 y ss.

Weiss y Bernal. La Educacién...

*

op. cit. p. 131



34

Esta medida estuvo claramente orientada a disminuir la pre -
516n social por ingresar a los niveles superiores de educa -
cibn no técnica y se justificé mediante el finico supuesto
concreto manejado por los planificadores respecto al sector
productivo: el de 1la necesidad imperiosa para el desarrolilo
nacional de un mayor nGmero de técnicos profesionales y me -
dios* por lo demis nunca justificada plenamente.

Como es evidente, la atencién a la "libre' demanda social
por educacibn dejé de scr el criterio normativo del desarro-

1lo y orientacién de los planteles de educacién técnica. Ba

jo la forma de Comités de Vinculacién, Consejos y Convenios

* En un ciclo de conferencias que reunié al Subsecretario
de Educacidén e Investigacibén Tecnolbgicas y a los Directo-
res Generales de la SEIT se afirmaba: Miguel Alonso Calles:
",...nos hacen suponer que algo ha fallado desde el momento
que la estructura laboral del pafs requiere un mayor nme
-to de técnicos medios que profesionales a nivel licenciaty
ra y de los planteles egresa un mayor nimero de los segun~-
dos". (pp. 29-30). "... se ha iniciado la planeacibn de
los recursos humanos que requigre el desarrollo del pais.
Como punto de partida, la SEP y la STyPS han creado..., el
Comité de Planificacidn de. Recursos Humanos que comenzari
a presentar resultados. el afio préximo” (p.38). Y més ade -
lante: "La cuestibn dc¢ Hasta Hgnae impulsar la educacién
profesional técnica, debe resclverse lo antes posible. Un
ano puede parecer demasiado... A la ftecha se cuenta con al
‘gunos_indicadores, pero debe aceptarse que no son suficien
tes..." (p. 41y...'fIinternacionalmente, se han difundido in
dicadores que sefialan por cada profesional de licenciatura
se requierencinco técnicos medios" (p. 41), etc. En reali-
dad nunca se justificé convincentemente la famosa necesi -
dad de técnicos medios:( subrayado mio.) véase: SEP~-SEIT.
La educacidn ... op. cit. ... tambi&n véase Prawda, Juan-
op. <it. p. 101.
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se,bpsgé ia intervenci6tn del sector productivo.en el disefio de los
;perfilds y planes de estudio de la educacién técnica. El1 '
ejemplo mis claro de esto es la creacidén de los Colegios Na-
cionales de Educacibn Profesional Técnica (CONALEP) donde

se esperaba la participacién de empresarios no sdlo en las
reformas al currfculo, sino inclusive en la ensefianza y

practicas dentro de las empreéas Y centros de trabajo. La
espectacular expansidn de estas escuclas de nueva creacibn

revelan el fomento que recibid esta intencidn.. *

Sin ﬂmbarg y,'la implantacidn de estos mecanismos de vincu-
lac1on.resn1to mis un deseo que una prictica real o bien sé
1o operaron a nivel formal avalado algunos cambios en los
planes de estudio, carreras y programas que, en general, se
orientaron hacia una mayor especializacidn, entendida como
una mayor parcializacién de los conocimientos y la formacién
de los estudiantes técnicos correspondiente a la aguda divi
sibén del trabajo de las empresas modernas.

* Juan Prawda, uno de los artifices de la planificacidén edu-
cativa durante este periodo, reconoce -a pesar del tono be
névolo con que evalfia el desarrollo del sector en 1984-1las
limitaciones operativas de la vinculacidén: "Destacan... las
acciones que se realizaron para vincular los curriculos de
estudio con los sectores en los que habrian de servir sus
egresados. Estos mecanismos de vinculacibén lograron en al-
gunos casos adecuar con cierta objetividad los-planes y
programas... a las necesidades reales de los sectores invo
lucrados, qulenes participaron principalmente con donacidn
de terrenos, equipo, elaboracibn de planes y programas...
y en menor grado, en la docencia, en los Consejos de las
instituciones y en el compromiso de contratacidon de egresa
dos™,. En Prawda, Juan op.cit. p.101. (El1 subrayado es
mio.) Para una versién a mi juicio m&s apegada a los
hechos sobre este aspecto véase: Navarrete y Fernindez.
CONALEP o tan lejos como llegue l1a educacién. México,
Tesis de Maestria DIE-CINVESTAV-IPN. 1986
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Como sea, la planificacién educativa entendia a las estructu
ras productivas y de poder existentes en las diferentes re -
giones, estados y localidades como dadas, y a partir deellas
intentaria la adaptacién de las escuelas tecnoldgicas en nfi-
mero y perfiles*. E1 intento de vinculacidn se entendid co-
mo un proceso unilateral que no considerd los problemas edu-
cativos, de formacidn para el trabajo y de empleo que provo-
ca una estructura del aparato productivo donde coexisten di-
versos grados de desarrollo, capital y tecnologias en una
misma rama productiva y en una misma localidad. Esto ocasig
nd controversias en los objetivos de diferentes Direcciones
Generales. Un ejemplo fue buscar que las reformas al curri-
culo se orientaran hacia una especializacidén mayor y capaci-
tacién en el uso de tecnologias existentés (en el sector mo-
derno) para optimizar las posibilidades de obtener un em -
pleo bien remunerado, frente a la opcidn por buscar una for-
macidn méds general de los estudiantes técnicos para lograr
unia mayor creatividad, capacidad de adaptar e innovar tecno-
logfas y propiciar una mayor movilidad laboral (maleabili -
dad) de los egresados**.

¢

Si bien a nivel de discursoc nunca se abandond el deseo de
que la educacidn tecnolbgica propiciara a la vez la expe-
rimentacién e innovacifn de tecnologias e incluso que in-
fluyera en el desarrollo y orientacidén de las empresas pa
‘ra cumpliTt asi con el papel decisivo que le corresponde
en el desarvrollo econdémico. v@ase: SEP-SEIT la Educaci®n
... Op. cit. p. 21

** Véase McGinn y Ruiz. Posibles futuros para la Educacibn
" Técnica Media SuperioY en MExXico. Fundacibn Javier Barros
Sierra, p. 21. .
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la heterogeneidad del aparato productivo, de la estructura
del mercado de empleo, de la estructura escolar tecnolégica
y de la propia demanda estudiantil, problematizaron también
la definicién de politicas educativas de la SEIT a nivel na-
cional relacionadas con la oricntacién global del sistema de
escuelas técnicas y de los perfiles de sus alumnos.

Salta a la vista que el punto clave de este planteamiento
planificador es el diagnéstico que se asuma acerca de las ne
cesidades presentes y a futuro del sector productive. E1
diagnbéstico manejado por los planificadores resultd bastante
cuestionable. Por ejemplo, la supuesta necesidad de 200 mil
técnicos de Nivel Medio Superior (NMS) en el pais (en 1980):

"esta cifra viene de una estimacibn burda del nGmero
de puestos para técnicos, que de¢ hecho son ocupados por
personas con mis formacidOn (muchos son ingenieros) ypor
personas sin formacién peérc con experiencia*.

Para los planificadores, estos empleos se desprenden de la
estructura de puestos que arrojdé una encuesta en empresas

del D.F. y del supuesto de que deberian racionalmente ser

cubiertos por técnicos medios. El nimero se origind sabre
el supuesto ritmo de expansidn asumido en el Plan Nacional
de Empleo**. .

* McGinn y Ruiz. ep. cit.

** Todavia en 1980 se estaba esperando un -estudio sobre cuf-
.les eran las necesidades de mano de obra del pais '"pero
habia que actuar con prontitud...'". vdase SEP-SEIT.  La

" Educacidn ... op. cit. pp. 38-41.
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Declarativamente, el disefio del perfil cualitativo de 1los es
tudiantes técnicos también se elaboraria con la participa -
cién de productores y empersarios a base de reuniones dentro
de Comités de Vinculacidn, pero la formacidn casi "al vapor"
de sblo algunos Comités, (los Nacionales o Estatales ya que
se constituyeron muy pocos Comités-locales) su caricter de
acuerdos formales entre cfipulas o entre reprcsentantes ofi -
ciales sin suficiente interés o compromiso y lo politicamen-
te oportunista* de sus reuniones, provocaron que la realiza-
¢idn del diagndstico mencionado, base de 1la vinculacibn, Te-
sultara en realidad casi un trédmite que cumplir, realizado
muchas veces a posteriori de la ejecucidn de las acciones
educativas emprendidas, o plegado a criterios politicos esta
blecidos de antemano.

En resuﬁen, puede deccirse que este gran objetivo denominado
“vincular la educacidn terminal con el sistema productivo de
bienes social y nacionalmente necesaricg’ en realidad sdlo
justificd o avald las decisiones del gobierno de controlar
la demanda social por educacidn canalizandola hacia las nue-
vas escuelas técnicas. La pretendida vinculacibén sélo se
realizé adicionalmente y se basd en un concepto bastante im-
preciso de la constitucidn del aparato productivo nacional y
de la complejidad que implica una labor de vinculacidn efec-
tiva entre la escuela y la produccidn.

En realidad, lo relevante de los programas y metas de este
gran objetivo fue el cambijo de actitud con que el Gobierno

* Las reuniones de estos Comités se realizaron Gnicamente an
te la inminencia de presentaciones organizadas por las au-
toridades.



b)

39

manej6é la expansidn escolar de nivel superior; deja de con-
siderar que é&sta debe realizarse en funcién de dar oportuni-
dad a todo aquel que lo solicite y cubra los requisitos edu-
cativos previos. La nueva actitud considera que la demanda
social por educacidn, tal como se presenta y preéiona, resul
ta anirquica y disfuncional respecto a la estructura escolar
fcrecimiento "explosivo'™ del nivel superior no técnico) y res
pecto al supuesto mercado de empleo ¥y sus tendencias de cre-
cimiento. Por lo tanto, la demanda por educacidn debia ser
prevista y canalizada racionalmente mediante la interven -
cibn directa del Gobierno, cuya respucesta es ubicarla en el )
nivel medio superior técnico (bivalente y terminal) en espe-
cial hacia esta filtima modalidad.

Aumentar la eficiencia del sistema educativo?

Respecto al objetivo de aumentar la eficiencia del sistema-
educativo, la SEP definid 15 programas que, dentro de esta
l6gica planificadora, correspondia también adoptar a la SEIT.
La'propia formulacién de este objetivo revela la necesidad

de reformar la estructura y el funcionamiento de un sistema
escolar y de una administracibn que, por sus dimensiones, in -
tereses politicos, formas de trabajo e implicaciones socia -
les dificultaban acciones unitarias, y efectivas emanadas

del gobierno federal™. o

* Véase "Pardbola del dinosaurio”. En Pablo Latapi. Temas de
Politica Educativa (1976-1978). México. SEP-80, NGm. 22-
M&xico 1982. pp. 46-49, donde se equipara a la SEP con un
dinosaurio ingobernable y perjudicial al que se deseaba di

~vidir en delegac1ones en cada estado.
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La introduccidén de la "desconcentracién administrativa" y de
la Programacién por Objetivos fueron los mecanismos emplea -
dos por los planificadores para tratar de reorganizar a la

SEP y de acceder a un mayor control de esta Secretaria para
conducir su funcionamiento hacia los objetives sectoriales e
institucionales sefialados. Entre otras, estas determinacio-
nes se conocieron como "Reforma Administrativa de la SEP".

La desconcentracidén pretendia idealmente organizar en un sis
tema de comunicacién y de mandos jerfirquicamente ordenado y
geograficamente localizado a cada Subsector, Direccidén Gene-
ral y plantel de la SEP. En base a un esquema de control
program&tico cuya ciipula formada por el grupo del Secretario
coordinaria y dirigirfa la accién de la SEP anivel regional,
se buscd resolver prcblemas administrativos y operativos afie
jos pero sobre todo, apoyar las decisiones centrales con to-
da l1a fuerza institucional del sistema escolar.

La clara delimitacién de las nuevas pesponsabilidades atri -
buidas por los planificadores y de arecas de accidén y de in -
fluencia de ''cada unidad especifica y gecgri&fica de adscrip-
ciéﬁ'posibilitaba téoricamente un mayor grado de control

del sistema escolar y de su expansidn.

El esfuerzo de los planificadores por desconcentrar adminis-
trativamente a la SEP consistié fundamentalmente en la parti
cipacién de los niveles regionales, estatales y locales en
la ejecucidén de las politicas trazadas desde el centro. En
todo caso, la participacidn de los niveles secundarios conti"
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nudé sujeta a negociaciones politicas=*.

La programacidn por objetivos, como estilo o forma de traba-
jo de cada nivel e institucidn del sistema tecnolbgico pre -
veia el cumplimiento de varios pasos:

a) La identificacién y la ponderacién de las necesidades
que la programacién enfrenta.

b) Las acciones que se programan para satisfacer estas ne
cesidades.

c) La definicidén de objetivos y metas parciales.

d) La ejecucidn de las acciones.._

e) La evaluacibn de las acciones y sus efectos en la solu
cibn de las-recesidades asumidas.

La programacibén por objetivos se tradujo en la prictica como
un esquema de control consistente en que los niveles seccunda
rios de la SEIT asumieran como necesidades programiticas o
linea de accidn institucional los objetivos y metas asigna -
dos por los niveles centrales de la administracidén y, a par-
tir de ahi, establecieran 1los siguientes pasos de la progra-
macidn centrados en la ejecucidn.

La programacidén por objetivos supuestamente proporcionaba a
los miveles centrales las referencias que hacian posible eva
luar la eficacia y eficiencia de cada nivel e institucidn de

- a = e e e e e e -

* En realidad la desconcentracidén de la SEP se manejé sobre
la base de una contradiccién: manifiestamente se trataba
de incorporar la participacién e iniciativas de los nive -
les locales en la programacibén y operacién de acciones pe-
To el polo predominante fue tratar de romper o controlar
las inercias y grupos de poder que obstaculizaban el acata
miento de las decisiones tomadas desde el centro.
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acuerdo a '"'la relacién entre lo programade y lo efectivamen-
te realizado" y contar con un criterio supuestamente objeti-
vo de asignacidn y evaluacibn de responsabilidades, atribu -
ciones y presupuestos para cada componente del subsistema de
educacidn tecnolbgica.

El problema que significé la formulacién de programas opera-
tivos plegados a este '"novedoso' sistema de programacién por
objetivos como un esquema ''superior'" de control politico-ad-
ministrativo de la SEP no fue el finico obsticulo del nuevo
estilo de administrar. Desde un principio la aplicacibn, so
bre la marcha, de un sistema administrativo que incluye for-
mas de trabajo y mecanismos de contrel y evaluacidn disefia -
dos en forma impersonal, eficientista y modernizante propi -
ciaron no pocas Jificultades y confusiones a una estructura
y personal que habian venido funcionando en base a un cédigo
que privilegia las relaciones y compromisos personales y el
trébajo individual y competitivo™*.

En efecto, la aceptacidn por parte de los burdcratas de los
nuevos sistemas, de sus cargas de trabajo y de los mecanis -
mos de control y evaluacidn en base a metas; la capacitacidm
necesaria para operar estos sistemas (manejo de papeles, nue-
vo lenguaje, reportes, etc.) y la presidn por hacerlos operar
Yy entregar resultados en los plazos y en la forma previstas,
consumieron gran parte del tiempo de los planificadores, je -
fes de oficina ¥ de los mismos burécratas.

* Sobre el desarrollo histérico y las formas de relacidn en-
tre grupos, estrategias y estructuras burocriticas moderni
zantes con las tradicionales, véase: Weiss, Eduard: La im=-
bricacifn entre estructuras burocritico~patrimoniales y =
tecnocraticas: ELl caso de la Educacibon Publica en [exico.
Ponencia présentada en el 45% Congresc Internacional de
Americanistas, Bogotd, Julio de 1985.
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La Planificacién de la Educacién Agropecuaria

Dentro de los programas iniciales que correspondieron direc-

tamente a la Direccidn General de Educacidn Tecnoldgica Agro-
pecuaria (DGETA) el objetivo de vincular este tipo de educa-
cidn con el sector productivo correspondiente se agotd en es-
tablecer dos programas*:

"Programa 2.4 Formar profesionales del Nivel Superior que con
tribuyan al desarrollo agropecuario' y

"Programa 2.5 Fomentar la educacion de Nivel Medio Superior
agropecuario.”

Dentro de estos programas se fijaron en 1979 las siguientes
X
netas para 1982:

""2.4 Atender a 11 mil educandos originarios de las zonas agro
pecuarias, para la formacifén de t&cnicos de Nivel Supe-
rior en las especialidades que requiera el desarrollo
agropecuario' y

"2.5 Formar técnicos profesionales de Nivel Medio Superior
para apoyar el desarrollo agropecuario atendiendo a 70
mil educandos en planteles ubicados en las zonas de
produccidén®

En el Nivel Medio Superior Agropecuario también se intentd
aplicar el programa que operd en toda la Subsecretaria de
Educacién d Investigacién Tecnoldgicas (SEIT) de que todas
las escuelas de nueva creacién fueran de cardcter terminal
pero no se logrdé aumentar significativamente la matricula
‘Terminal Agropecuria que pasd de 600 alumnos en 1976-77 a

* SEP. Programas ... op. cit. p. 59

Ibiden.
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5,300 en 1981-82. Esto se explica en parte por el menor cre-
cimiento relativo de la educacidn agropecuaria frente a la
educacion 1ndustr1a1 Y por las dificultades de los planifi-
cadores de modificar tendencias historicas de crecimiento a
partir de 1979 teniendo como limite 1982.

Para nuestro objeto es importante destacar que (cuando menos
al principio) la planificacidén cducativa no contemplo un im-
pulso preferencial a la educacién técnica agropecuarla .

Tanto en l1las proyecciones y como en los resultados prevalecid

* (Entre 1979-80 y 1980-81) "El CONALEP aumentd el nimero

de planteles a wun ritmo de 62 por aifio...la Direccidn Ge-
neral de Educacidn Técnica Industrial... fundd 32 por
afio... y 1a DGETA 16 por afio". (Estos datos incluyen al

Nivel Medio Superior y Superior.) Vease. Weiss y Bernal.
op. cit. p. 125

*% La Educacidén Industrial duplicd su matricula entre 1976-
77 y 1981-82; en cambio, la Educacidn Agropecuaria crecid
un 73% a pesar dé que esta Ultima crecidé a partir de una
base muchisimo menor y de programas como el SAM que se
consideraban prioridad nacional:

Matricula de educacién media superior técnica industrial

vs agropecuaria de control federal (miles)

1970-71 1976-77 | 1981-82
1 Industrial ’ 70.6 166.5 380.0
2 Agropecuaria 0.6 24.5 42.5
2/1 0.8% 15% 11%

Fuente: SEP. Estadistica Bdsica del Sistema Nacional de
Educacidon Tecnolagica, vol. 1980-81

Dato, 1981-82 Tarjeta de divulgacifén Estadistica Bidsica
del Sistema de Educacidn Tecnoldgica.
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el desequilikrio entre la cantidad de técnicos industriales y
de serviciosy los técnicos agropecuarios en favor de los pri-

meros, lo cual habla de la idea de gue el " Desarrollo " nece
sario y viable de los planificadores, cuando menos al principio
de su gestidn ( 1979 )}, era predominantemente industrial.

En estos programas iniciales tampoco se contempld especifica-
mente capacitar a productores del campo o realizar acciones
de educacidn no formal. El {inico indicio de previsiones en
este sentido es un ambiguo programa (el 2.12) que se refiere
a "Apoyar los programas gubernamentales de capacitacién en y

para el trabajo en coordinacidn con las dependencias guberna-

mentales'" y que se plantea como meta: "Ofrecer programas de
educacién para el trabajo en modalidades formal y abierta pa-

ra_atender a 350 mil personas: desarrollar programas de capa-

citacién con la STyPS. * ",Pero seglin lo que hemos podido
averiguar la capacitacidn de estas "350 mil personas en y pa-
ra el trabajo" que mencionan los planificadores incluye a

los jdvenes estudiantes de los Centros de Capacitacidn para
el Trabajo {(CECATIs y CECATAs) y de otras instituciones simi-

lares, incluyen también alfabetizacidn, primaria y secundaria
para los trabajadores y a los matriculados de las modalidades
abiertas** junto con la capacitacidén propiamente dicha de

3EP. Programas ... op. cit. p. 62 ( Subrayado mio )

** Por los cambios sobre la marcha de la planificacidn en
este periodo no se vuelve a mencionar ‘este programa en
las evaluaciones oficiales ni se informa de 1os resulta-
dos de este programa; al final del sexenio Juan Prawda
quien elabora una evaluacidn extensa safiala que': La edu-
cacidn bdsica en centros de trabajo brinda a los trabaia-
dores de los sectores pidblicos, social y privado, las
oportunidades de alfabetizar o iniciar, continuar o con-
cluir su educacidn primaria y secundaria en sus propios
centros de trabajo...'" Pero tampoco menciona el programa
2.12 ni resultados en términos de capacitacidn técnica
especifica. Vé@ase Prawda, Juan. op. cit. p. 99
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trabajadores y productores en activo y por lo tanto, en rigor
no se refiere a la capacitacién técnica o especifica '"en y
para el trabajo'. De cualquier forma podemos decir con segu-
ridad que la educacidn no formal agropecuaria destinada a
productores campesinos no fue considerada en un principio por
los planificadores y que 10s intentos en este sentido fueron
''novedosos'" dentro del proceso de planificacidn y posteriores
a 1979, cuando quecdaba ain menos tiempo antes del f£in del
sexenio.

Sin embargo, por las perspectivas de desarrollo econdémico del
pais (auge del petrdleo); por la creciente dependencia de
alimentos y productos bédsicos del exterior; por problemas so-
ciales originados en la situacidn de los productores campesi-
nos (migracidn, desempleo, etc.) que obligaron al gobierno a
dar respuestas a esta poblacidn y ante la poca importancia
cqnceaida 1la educacidn agropecuaria dentro de la planifica-
cibn inicial del sector, comienza a cobrar realidad un com-
plicado proceso institucional que formalmente se inicia con
ia firma de un Convenio de Vinculacidn entre la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidrdulicos (SARH) y 1la Secretarfa de
Educacidn Piblica (SEP) por los titulares de ambas con el
aval del Presidente en Enero de 1980 que alcanza importancia
nacional en la segunda parte del sexenio. Este Convenic SARH-
SEP funciond como el marco de referencia de las acciones con-
cretas mds importantes (fuera de la matricula programada) en
que se fueron traduciendo en la prictica los dos grandes ob-
jetivos de la planeacidn nacional: vincular la educacidn, en
este caso con la produccién agropecuaria y coordinar y racio-
nalizar funciones y recursos de los organismos de Estado, en
el easo concreto de la Educacidn Agropecuaria federal y de
las dependencias de la SARH.
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El convenic de wvinculacidn SARH-SEP.

.No es sino hasta finales de 1979 cuando el gobierno 1lépezpor
tillista define e instrumenta una respuesta clara y directa
respecto al problema del agro.

Ante la creciente dependencia del extranjero en alimentos y
productos agropecuarios que el pais experimentaba, se pensé
en emplear parte de las divisas que México comenzaba a obte-
ner por la exportacidn de hidrocarburos y por la apertura de
créditos externes, para impulsar el aparato productive nacio
nal aunque esto resultara temporal y aparenteménte mids caro
que seguir importando estos productos.

El régimen declard su intencidén de hacer producir al campo
en términos de lograr la autosuficiencia alimentaria y aumen
tar la exportacidén de productos agropecuarios. El Sistema
Alimentario Mexicano (SAM) aparecido en marzo de 1980 y la
Ley de Fomento Agropecuario (LFA) promulgada poco después pa
ra echar a andar el SAM, materializaron esta intencibén cons-
tituyéndose en el eje de la nueva politica agropecuaria para
lo que quedaba del sexenio.

La esencia de la nueva politica agropecuaria era el incremen
to de la productividad per sé, via la expansidén de las rela-’
ciones capitalistas y de las formas modernas de produccién
en las tierras de temporal. La estrategia oficial se basd
en propiciar los aumentos en la produccifn fomentando el
""cambio tecnoldgico' entendido fundamentalmente como poner a
disposicién del campesino temporalero fertilizantes, maquina
ria y crédito. Con ello se esperaba que dichos productores
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abandonaran 1la economia de .autasuficiencia y se incorporaran
al mercado*.

La asociacidn entre el Estado y los campesinos (y entre és -
tos y particulares) y el sistema de 'riesgos compartidos"
fueron los principales mecanismos instrumentados por la es -
trategia operativa oficial y se reglamentaron por 1la LFA.
Mis alli, la LFA legalizaba la asociacidn, renta y uso por
particulares de las tierras de temporal con fines producti -
vos**,

.La crisis en la produccidén agropecuaria obedece a una combi-
nacién histérica de problemas tanto sociales o agrarios como
la tenencia de la tierra y la distribucibn del poder econémi
co y politico de los diferentes grupos de productores; de
problemas técnicos o agricolas como optimizacién de los re -
cursos, organizacidén técnica para la produccibn, conocimien-
to, seleccidn y uso de tecnologias, etc., a pesar de ello,
los programas oficiales encararon dicha crisis con una 6pti-
ca fundamentalmente "técnica“ que centraba el problema en au
mentar la productividad a través de la modernizacién tecnold
gica y 'burocratico-sectorial'’ porque basaba la estrategia
en las estructuras y acciones de las dependencias oficiales,
con lo que se limitaron sus alcances.:

. * Ferndndez Luiselli, Cassio. "iPor qué el SAM? Objetivos y

Programas del Sistema Alimentaric Mexicano''. En Nexos nim.
32, Agosto de 1980, pp. 25-33.

** Instituto Michoacano de. Investigaciones Sociales et al -
2 Pué es el SAll 2, México, SEPAL, 1981. 93 p.
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El intento oficial de impulsar la produccién agropecuaria y
de mejorar la situacidn del campesiﬁadc, atn con este enfo -
que tan limitado, empalmd con cierto consenso e interés de
parte de funcionarios y personal de la Subsecretaria de Edu-
cacién e Investigacibn Tecnolbgicas (SEIT) y en particular
la Direccibén General de Educacibén Tecnoldgica Agropecuaria
(DGETA). En estas dependencias habfa ya una afileja prcocupa-
cién por mantener la orientacidén de las escuelas situadas en
el campo hacia una formacidn especificamente técnica-agrope-
cuaria (poniendo asi un dique a la creciente absorcibén de
las escuelas turales por ¢l modelo de educacibn urbana y ge-
neral) y por lograr una integracidén mé&s orginica entre las
escuelas agropecuarias y los productores de sus regiones.
Estos esfuerzos se formalizaron con la firma del Convenio
SARH-SEP en enero de 1980.

El Convenio SARH-SEP se propenia:

"formular programas coordinados de vineculacidn,a efecto
de educar para la produccibdn agropecuaria y forestal a

investigadores, maestros, profesionales, técnicos y pro
ductores'*. .

Dicho Convenio constituybé el marco normativo-administrativo
dentro del cual se establecid el Sistema de Vinculacibn en -
tre el sector educative y el sector agropecuario.

* _"Convenio SARH-SEP, para formular programas coordinades

© de vinculacidn' en SARH-SEP. Programa de Vinculacién en
tre el Sector Agropecuario y el Sector Educativo. MZxico,
I080. pp. 3-7. ( se incluye como anexo 1 de esta tesis ).
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Mediante la creacibn de este Sistema se pretendia apoyar la
politica gubernamental orientada a:

-Lograr la autosuficiencia alimentaria y de materias pri-
mas,

-Fomentar la capacitacién para el trabajo.

-Buscar 1a correspondencia adecuada entre la demanda de
recursos humanos capacitados que el sector agropecuario
requiere para el cumplimiento de sus metas, y la oferta
correspondiente del sector educativo en base a acciomes
conjuntas y coordinadas.

-Racionalizar Yy sumar los esfuerzos y recursos de 1la
SARH y de la SEP en torno a dichos objetivos.

El Convenio prevé la entrega de un documento por parte.de
los representantes de l1a SARH sobre '"los requerimientos de
recursos humanos del sector agropecuario a escala nacional y
régional para los préximos tres afios y, por parte de la SEP,
de los programas de formacién y capacitacién de dichos recur
sos humanos' con el fin de "armonizar la oferta del sector
educativo con la demanda del sector agropecuario".

Ademés estipula que la entrega de dichos documentos se hard
en un plazo apréximado de 120 dias*.

Un aspecto central de dicho Convenio es la previsidn de algu
nas de las estructuras administrativas y de control que debe
rian incluir los programas derivados y de los lineamientos
jurfdico-administrativos a que se sujetarian éstos.

* Véase Cliusulas -VI y VII del Convenio SARH-SEP.
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Dentro de las estructuras previstas destaca la formacién de
un Comité de Vinculacidn a nivel nacional que estarfa forma-
do como sigue:

""Para el cumglimiento del objeto del presente Convenio,
se integrari un Comité que Tecomendari, asesorari y
guxiliard a los Secretarios de Agricultura y Recursos
Hidrfulicos y de la Secretaria de Educacidén Pfiblica en
las polfiticas y lineamientos que se requieran en los
programdas que se deriven de este Convenio, a £in de que
los titulares de ambas Secretarias tomen las decisio -
nes correspondientes de acuerdo a las atribuciones pro
pias de.cada una de las Secretarias de Estado de que
son titulales.

El Comité estari integrado por los Secretarios de Agri
cultura y Recursos Hidriulicos y de la Secretaria de —
Educacidén PGblica que lo copresidirén y por los Subse-
cretarios dé Agricultura y Operacidn, de Ganaderia y

Forestal y de la Fauna, de la Secretaria de Agricultu~
ra y Recursos Hidrfulicos y el Subsecretario de Educa-

_cibn e Investigacidbn Tecnoldgica de la Sccretaria de
Educacibén POblica, los Directores Generales de la Se -
cretaria de Agricultura y Recursos Hidriulicos de Dis-
tritos 'y Unidades de Temporal, de Distritos de Riego,
del Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas,.
del Instituto Nacional de Investigaciones Pecuariasy
de Investigacibén y Capacitacidn Forestal, de Produc -
cidn y Extensidén Agricola, y del Colegio de Postgradua
dos de Chapingd, y por los Directorcs Genecrales de la
Secretaria de Educacibn Plblica, de Educacidn Secunda-
ria Técnica, de Planeacidn,de Programacidn y de. Educa-
cidn Tecnoldgica Agropecuaria. ’

El Comité podri formar los grupos necesarios a efecto
de formular los programas correspondientes para el cum
plimiento del objeto del presente convenio'*.

En el seno del Comité de Vinculacidn se discutirian las nece
sidades de recursos humanos para el sector agropecuario y
las posibilidddes de la infraestructura generadora de estos

o Cléusula II.
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recursos: la Direccidn General de Educacién Tecnolégica Agro
pecuaria. Mediante el intercambio de informacidén se espera-
ba llegar a un diagndéstico sobre estas necesidades "a nivel
nacional y regional' y a un sistema de coordinacidén de apo -
yos para satisfacerlas bajo 1la forma de programas operativos
conjuntos.

Otro lineamiento expresamente estipulado en el Convenio fue
que los programas establecieran ''metas especificas y la defi
nicién de las dependencias que participarin en ellos" y que:

"las prlorldades indicadas en las consideraciones de es-
te convenio y los mecanismos para la def1n1c1on, finan-
ciamiento, eJecuc16n y evaluacién de los mismos se esta
blecerin atendiendo a las necesidades particulares y de
acuerdo a las normas gencrales que se fijen en la regla
mentac1on correspondiente’*.

Finalmente, se establecia que el Convenio y los programas de
rivados tendrian vigencia '"hasta el 30 de noviembre de 1982
condicionado a la previsién anual de partidas que correspon-
dan en el Presupuesto de Egresos de la Federacién'"'*=*.

Ya desde. el mismo planteamiento de este marco normativo de
la vinculacibn, se evidencian limitaciones y omisiones que
incidir ﬁn en la Pormulac1on de los programas derivados de es
te convenio y en su operacxon y resultados.

En primer lugar, se trata de un Convenio técnico-productivii
ta ya que su principal objetivo es contribuir a un aumento

* Cléusula III y V.
** Cliusula IX.
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en la produccién agropecuaria en general y no a un-meﬁora -
miento efectivo del nivel de vida de los productores y campe
sinos concretos. Esto ﬁltimo se considera implicitamente co
mo consecuencia automitica del aumento de la produccibn.

Se presupone también que, mediante una mayor y mejor asisten
cia técnica, sobrevendri dicho aumento en la produccibn, de-
jando de lado la problemitica dgraria de la produccibn.

Como se aprecia, el Convenio asume las relaciones entre edu-
cacibn y produccidén como una relacién lineal en donde a un
incremento de los servicios educativos de la DGETA y a una
mejor adaptacibén (vinculacibén) al aparato productivo, corres
ponderé autométicamente un aumento significativo en la pro -
ductividad y ésta a su vez una mejora en las condiciones de
vida de todos los campesinos.

Esta §ptica supone a toda la gama heterogénea de productores
rurales encasillados en un monolitico "sector productivo',
cuyos niveles de productividad dependen de asistencia técni-
ca y, podriamos adelantar, de asistencia técnica de cierto
tipo (moderna) e ignora el aspecto social del problema que

en muchos casos determina el aumento o los niveles de produc: -
tividad existentes en el campo.

En segundo lugar se trata de un convenio burocrdtico a ba-
se de un acuerdo entre cﬁpulas que busca fundamentalmente
coordinar y sumar los recursos disponibles y los esfuerzos
de "dos Secretarias de Estado" en apoyo a la politica guber-
namental.

Debido al carécter productivista-lineal y sectorial del Con-
venio SARH-SEP, més que la vinculacién entre el sector pro -
ductivo agropecuario y el sector educativo, lo que propone

es la adecuacibn técnico-programitica del segundo al primero.
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Si bien el Convenio SARH-SEP contemplaba acciones de vincula
cién muy amplias que involucraban a 'investigadores, maes -~
tros, profesores, técnicos Y productores y a los Distritos
de Riego y Temporal de la SARH'", fuera del Proyecto de Educa
cidén No Formal no se tiene noticia de mfAs acciones o progra-
mas significativos de vinculacidén entre la educacibn y el
sector agropecuario o con participacidén conjunta de la SARH
y la SEP. Todo indica que el Proyecto de Educacién No For -
mal Agropecuaria para productores campesinos fuesi no el Gni
cq,sf el principal contenido del Convenio y en general del
gran objetivo de vincular 1la educacidn con el sector . agropecua
rio y de coordinar las actlividades con otras dependencias
oficiales orientadas al agro.

Llegados a este punto cabe aclarar que es complicada e in =
cierta 1la identificacién de los actores participantes, sus
intereses y .capacidad de¢ decisién y accibdn al momento de la
implantacién a nivel nacional del Proyecto de Educacién No
Formal como una manifestacidn operativa del Convenio SARH-
SEP, no obstante por su importancia es preciso mencionar al
menos zlgunos indicios con los que contamos: :

-En cierto modo, la politica de vinculacién de la educa -
cién con el sector productive y la coordinacifén entre Se
cretarias de Estado fueron consignas manejadas por el
equipo del Secretario de la SEP que abarcaron a todo el
subsistema de educacién ﬁecnolégica (industrial, agrope-
cuaria y del servicios)}) y qué las Direcciones Generales
respectivas acataron diferencialmente (segﬁn sus histo -
rias particulares). En este sentido el Convenio consti-
tuye una clara ”linea de accidn ' institucional venida
"desde arriba" ylapoyada con pfesupuesto hacia las Direc-.
ciones Generales de Educacién Tecnoldgica. .

" -Pero la implantacidn de esta linea de accidn institucio-
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nal de vinculacién y coordinacién sectorial no era aje -
na* en la DGETA ni partié de cero, no se aplicd al pié
de la letra. Sus autoridades ya habian venido asesorin-
dose por un Despacho privado de Economistas en el disefo
Y evaluacidn de modelos y programas operativos que rela -
cionaban la educacidén y la producciég,y seis meses antes
de 1a f£irma del Convenio SARH-SEP (de enero de 1980) com
juntamente se apresuraron a echar a andar programas pile
to centrados en proporcionar apoyos educativos a produc-
tores concretos (educacién no formal). Es notorio que,
en los programas iniciales de DGETA, se consideraba 1a
educacibn para la produccién de "maestros, investigado -
res, profesionales y técnicos" en funcibén de los progra-
mas de produccién de l1a SARH como estipulaba el Convenio
SARH-SEP (linea de accibn del Secretario). Lo anterior
significa que laz emergencia del Proyccto de Educacidn

No Formal como Gnica traduccidn prictica del Convenio reg
sultd en si no sélo producto de una respuesta pasiva a

'requerimientos politico-institucionales-presupuestales,

sino que recupera también la orientacidn e intereses es-
pecificos que las autoridades (y el personal) de la
DGETA fueron capaces de imprimir altprocéso de implanta-
cibn de las acciones de vinculacibn. »

* En rigor la integracidn de la escuela con la economia y el

desarrollec sccial_de los canmpesinos forma parte de la vie-
ja tradicién histbérica de la escuela rTural mexicana de los
afios veintée, por lo que no resulta ajena o extrafia la ''mo-
vedosa' proposicibn planificadora de la vinculacién, sino
inclusive limitada. Véase: Zepeda del Valle, Juan M. “Estu
dio Histdrico de la Educacidén Agropecuaria en México'". En
Textual, vol. 3, nim. 10, diciembre de 1982, p. 95.
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De cualquier forma, debido a las dificultades para cumplir

las disposiciones de un Convenio de c@Gpulas, como lo fue 1la
de recabar la informacifn necesaria ﬁara la realizacibn del
"diagnéstico a escala nacional, regional y local de los Tre -
querimientos del 'sector productivo' agropecuario por parte

de la SARH y de '"los programas de formacidén de esos recursos

humanos" por parte de la SEP-DGETA en los escasos cuatro me-

-ses de plazo previstos en el Convenio SARH-SEP el Comité Na-

cional de Vinculacidn did instrucciones para integrar Comi -
tésIQe Vinculacién a nivel Estatal y Local para que &stos
fueran los encargados de elaborar una serie de diagndsticos

ia estos niveles y de programas y acclones correspondientes

con mlras a-conformar un sistema operativo a base de dichos
Comltés. "En este sentldo, la respuesta real e inmediata al
Convenlo fus mucho més modesta de 1o que se anunciaba en el
mismo. Ante la imposibilidad de contar con el diagnéstico a
nivel nacional proporcionado por la SARH (este nunca se en -
tregé), se_optd por la confeccién de ''diagnésticos'' parcia -
les de problemasiproductivos en las zonas de influencia de
las escuelas de la DGETA en los que se esperaba que colabora
ran representantes de la SARH.

Desde_un‘p?@gcipio hubo dificultades para que este Proyecto

de EducaciénﬁNo Formal ‘se apoyara efectivamente en la infra-
estructura yifécursos de la SARH por lo que la vinculacibn
con esta Segretaria se redujo a establecer relaciones proto-
colarias y a nivel de manejo técnico de objetivos progfaméti
cos formalizados*.

* En todo momento, el Proyecto de Educacidén No Formal enfati

" z6 en declaraciones su carédcter vinculado o coordinado con
la SARH pero dicha coordinacibén consistibé fundamentalmente
en el disefio de la "matriz de relaclon lntersecretarlal" a
partir de la cual se obtuvo, proceso y presento la informa
cibn ¥y Tesultados de la capacitacién realizada por el Pro=
yecto. Véase Anexo 2. -
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Todo indica que el Proyecto de Educacibén No Formal, a pesar
de derivarse precisamente de un Convenio intefsecretarial,
fue disefiado, implantado y controlado exclusivamente por par
te de la SEP a través de su Direccién General de Educacién
Tecnolégica Agropecuaria (DGETA).

La labor de vinculacibn y apoyo que pretendia el Convenio tu
vo que reducir su campo de accidén efectivo a las estructuras, -
persnonal y acciones de la propia DGETA.

Quizi la importancia adquirida a todos los niveles por el
Sistema Alimentario Mex}cano ¥y su relacidn directa con 1a
SARH, absorbiera gran parte de la atencibén y esfuerzos que
pudiera haber realizado esta Secretaria en favor de su vincu
1aci6n con la SEP para cumplir con su parte del Convenio,
otra razén pudiera ser que, llegado el momento, se requeri -
ria de negociaciones politicas entre la SARH y la SEP por el
control de programas y organismos coordinados ¢ instituciona
lizados entre ambas, pero la falta de participacibn de 1la
SARH puede atribuirse fundamentalmente al cardcter de acuer-
do formal entre la cGpula del Convenio en ausencia de una
tradicidén de colaboracibn interinstitucional. que tuvo poco
.efecto en las estructuras operativas de dichas Secretarias.

AR

Se puede decir que la SARH no cumplib con sus '"compromisos"
éoﬁ el Convenic pero también que esto no fue impedimento pa-
ra que la DGETA implantara un Proyecto bajo su control y di-
reccidn y que esta Gltima tampoce buscé fuera de relaciones
protocolarias y formalizadas participacidén de 1la SARH que pu
diera incidir en el contrel o la direccién del proceso.
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Intreduccibn

El ambicioso Convenio SARH-SEP se tradujo en la préctica insti
tucional en un proceso que sufrié continuas e importantes mo-
dificaciones. En menos de tres afios, el planteamiento polfiti-
co-administrativo y la concepcibn té&cnico-educativa-productiva
de la vinculacién como programa operativo variaron significati

vamente.

En efecto, las caracteristicas de los programas y acciones pi-
loto y del sistema operativo de vinculacién implantado a nivel
nacional inmediatamente después de la firma del Convenio SARH-
SEP, se modificaron al institucionalizarse dichas acciones co-
mo Proyecto de Educacién No Formal y posteriormente al trans-
formarse éste en Programa de Educacién No Formal. Desde el pun
to de vista institucional 1a vinculacién entre el sector educa
tivo y el sector agropecuario propiciados por el Convenio
SARH-~SEP puede verse como un desarrollo muy accidentado en sus

tres afios de existencia: 1980-1982.

“En este trabajo interesa centrar la atencidén en el desarrollo
institucional de la vinculacién en la prictica y examinar sus
caracterf{sticas y sus cambios; igualmente interesa ubicarlo
dentro del contexto socio-educativo en que se dié y relacionar
lo con sus condicionantes. '

Este desarrollo institucional del Proyecto fue seguido de cer-
ca por el equipo de investigacidn mediante el rescate de la do
cumentacién que se gener$ principalmente de entrevistas, dis-

‘cusiones y posiciones de los actores del preceso (funcionarios
y personal) y del anédlisis de sus documentos y formas de traba
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jo. Visto en retrospectiva, los cambios y modificaciones su-
fridos por el proceso permiten dividir el desarrollo del Pro-

yecto de Educacién No Formal en 6 etapas: .y
R

-Una primera etapa que va de mediados de lgfb.a enero de
1980, periodo durante el cual el sistema de vinculacidén
comienza a estructurarse y adquiere un carfcter preinsti-
tucional, que sSe denominari "Antecedentes, )

-La segunda, de enero a agosto de 1980, "El Arranque", en
l1a cual el sistema de vinculacibén se institucionaliza co~
mo un organismo auténomo llamado Proyecto de Educacién No
Formal.

-La tercera, de agosto g diciembre deV1980, denominada "'Un
Impulso Abrumador", se caracteriza por la incorporacidn
de las Brigadas de Desarrollo Agropecuario;y de Desarrollo
Rural al Proyecto de Educacién No Formal.

-La cuarta etapa denominada "El Auge", transcurre durante
todo el afio 1981, y esti marcada bor un graﬁfincremento en
1os recursos del -ahora- Programa-de Educacifén No Formal.
Las autoridades de la Direccién General de Educacién Tecno
16gica Agropecuaria (DGETA) asumen directa y ablertamente
la conduccién del organismo.

-l.a quinta etapa, que llamaremos ''Un Final No Previsto se
Impone a la Planificacién', cubre de enero a septiembre de
1982; se caracteriza por la expiracién del marco institu-
cional (Convenio SARH-SEP) y del Programa de Vinculacidn,
en el contexto del final del sexenic de L6épez Portillo.

-Finalhente, se incluye en el trabajo una breve resefia de

Alos remanentes del Programa de Vinculacién en las escuelas

" de septiembre de 1982 a julio de 1984, eﬁapa que denomina-
remos '"Las Secuelas'. -
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Antecedentes (mediados de‘1979-enero'aé’1§86)

Declarativamente, el antecedente tanto del Convenio SARH-SEP,
como del Proyecto de Educacién No Formal fue la realizacibn

de una "consulta nacional' efectuada por la SEP a través de 1la
DGETA a partir de la cual se establecieron los alcances posi-
les de 1la vinculacidn entre el sector educativo y el sector
productivo agropecuario. Para el efecto, autoridades de la Di-
reccibén General de Educacidn Tecnolégica Agropecuaria (DGETA)
giraron instrucciones por correo para que los dircctores de
Centros e Institutos de Educacién Tecnolbégica Agropecuaria*
invitaran "a un nlmero representativo de productores del campo
para que, constitufdos en comités locales de vinculacién, diag
nosticaran la situacibn agropecuaria y forestal del frea de in
fluencia de los planteles y establecieran los programas opera-
tivos que contribuyeran a la solucién de los problemas produc-
tives por la via de la capacitacién para la produccibn"**.

La informacién as{ obtenida fue 'procesada' por algunas auto-
ridades de 1la DGETA junto con un despacho de Economistas con

los que ya mantenian contactos y se formuld un "esquema matri-
cial"*** cuadro de doble entrada que cruza [vincula] los nom-
bres-y los rubros considerados en las metas y progrumas de 1la
SARH (como produccidén de alimentos, organizacién de producto-

Los Centros de Educacibén Tecnolbgica Agropecuaria (CETAs)
e Institutos Tecnolégicos Agropecuarios (ITAs) son las es-
cuelas de nivel medio superior y superior respectivamente

de la DGETA, ependlente de la Subsegretar1a de Educacidn e Investi-
§§c16n ¥$C0010g1

P Proyectosgz ﬁducac1 n No Formal. Evaluacibn de
los trabajos realizados en 1980. México, enero de 1981,
PD. 9-10. Los subrayados siempre son mios salvo cuando
se indique 1lo contrario.

**» Yéase la matriz tipo en el anexo 2.
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res, etc.) con las "funciones de las escuelas de la DGETA" en
tendidas como educacibén formal o no formal; por el cruce de
la informacién se definen las necesidades educa%ivas Y su ubi
cacién dentro de la clasificacién tomada de la SARH. Algunos
de los datos manejados a partir de este procedimiento fue
TON:

""Antes del presente programa, el 88% de los planteles
ya habfan recibido solicitudes de apoyo de los produc-
tores de su Arca de influencia. El1 84% de los directo-
res han promovido acciones para resolver la problemiti
ca agropecuaria de su regién y el 68% de las promocio=-
nes han sido por iniciativa propia del director™*

"El 88% de las demandas planteadas por los - -productores
del campo a los planteles se relacionaba con cursos
pricticos expresamente diseflados con ellos. E1 12% res-
tante ratificaba los sistemas de educacién formal"**,

"En esta etapa de introduccién del sistema de vinculacibn,

- se solicité ademds a cada plantel jerarquizar tres progra-
mas de vinculacién que pudieran establecerse bfisicamente
con los recursos disponibles en el propioc plantel'**=*_, Asi
se establecid la posibilidad de realizar los primeros 609
cursos (la gran mayoria de carfcter no formal) mediante
179 programas operativos**** ’

* SARH-SEP, Programa de Vinculacién entre el sector Agrope-
cuario y el Sector Educativo. México, Enero de I980, p.18.

#*  SARH-SEP. Proyecto ... op. cit. p. 10
*x% SARH-SEP. Programa ... op. cit. p. 24

**x%x SARH-SEP. Proyecto ... op. cit, p. 10
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En suma, de la consulta se desprendia que ya existfan accio-
nes de vinculacibn en la mayorfa de las escuelas antes de la
firma del Convenio SARH-SEP (y del Proyecto de Educacién No
Formal en gestacibn); que esta labor estaba en manos de los Di
rectores y que las actividades no eran relizadas sistemftica-
mente ni se cuantificaban pero, sobre todo, se definia la exis
tencia de una gran demanda de cursos de capacitacién no formal
que las autoridades y sus asesores tenfian interés de atender
mediante una propuesta elaborada por ellos. '

El panorama oficial que se construyé de acuerdo a los resulta-
dos qué se asumieron como producto de dicha "econsulta nacio-
nal" fue: a) la integracién de Comités Locales de Vinculacibn
presidios por los directores de los planteles con la participa
¢ién de representantes de la escuela, de los productores del
érea, de la SARH y otras instituciones en cada escuela y b) un
primer programa de acciones locales de educacidn no formal (608
cursos) realizado seglin declaraciones “por los propios campesi
nos" en el que se establecian metas y compromisos mutuos, pro-
grémas de trabajo y mecanismos de evaluacién.

Es decir, que en la versién oficial la consulta por correo ha-
bia producido no sélo informacién, sino que simulténeamente se
daba por inaugurado un mecanismo participativo a través de los
Comités Locales de Vinculacién con posibilidades de operar en

base a las estructuras ya existentes (las escuelas, dependen-

cias en el campo, organizaciones de productores, etc.) '

"'Posteriormente, en una Primera Reunidén Nacional de Directores
de Centros e Institutos de Educacién Tecnclégica Agropecuaria,
estos mismos resultados de la consulta avalaron el estableci-
miento de una meta de 40 mil productores del campo que se aten

‘ derian en 1980. '
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De acuerdo con la "evidencia' encontrada mediante la consulta*
(asumida también como diagnéstico y primer programa de accién),
se intenté disefiar y hacer funcionar el mecanismo operativo pPo
1itica e institucionalmente 8ptimo en esos momentos: el Siste-~
ma de Vinculacién. En efecto, el primer intento de porer en
préictica un programa realmente operativo de vinculacién entre
los sectores educativo y agropecuario se denominé Sistema de
Vinculacién. Todos sus planteamientos y contenidos: el politi-
co-operativo, el educativo y el técnico-productivo** se basa-
ban en la participacibén "activa"*** del personal de las escug
las y de los productores.

* En general, las consultas y reuniones nacionales de vincu-
lacibén se realizaron en cumplimiento de instrucciones supe
riores, realizadas con rapidez y con consignas y procedi-—
mientos dirigidos. En otras los resultados se enviaron por
instrucciones y en los formatos cerrados que se utilizaron
sin haber hecho la consulta por simple apreciacién de las
posibilidades del plantel, sin negar por ello que los di-
rectores y ''la tropa en general' asumieran posiciones pro-
pias frente a las propuestas de vinculacidn. ’

** por plantecamiento politico-operativo me refiero a las nor-
mas y procedimientos del modelo funcional de vinculacién a
nivel de institucién; por planteamiento educativo, los pos
tulados pedagbgicos y recursos de ensefianza-aprendizaje o
de la capacitacién y por planteamiento té&cnico-productivo,
los contenidos técnico-agropecuarios de la capacitacién vy
el sector, actividades y productores concretos que, conside
ran

*** J,a participacibn "activa' en este caso se refiere al ideal
de los planificadores de generar procesos autosostenidcs a
partir de programas de este tipo en los que se crearian
compromisos y se aportarian recursos por parte de Los par-
ticipantes. La vinculacién, siendo solamente una propuesta
experimental, enfatizaba en todo momento "1la participacién"
‘o mejor dicho, la participacién especificamente requerida’
por elisistema,

-



65

El Sistema de Vinculacién se centraba en el supuesto de que
existfan limites y posibilidades "naturales'" de contacto v
apoyos mutuos entre las escuelas y los productores locales. El
interés central estaba, por tanto, en propiciar la préictica de
estas relaciones y contactos probables buscando generar intere
ses y acciones conjuntas., Fundamentalmente se trataba de par-
tir de las condiciones y recursos ya existentes, de explotar
posibilidades. En este sentido, el moadelo operativo de 1la vin-
culacibn no consideraba tan sustancial la derrama de Tecursos,
como la promocibn y consolidacién de estas acciones conjuntas
potenciales en las condiciones existentes. Es claro que en es-
te primer intento se le otorga poco apoyo real a la vincula-
cién que en gran parte es aln propuesta. A pesar de su impor-
tancia declarada, esta Gltima se desprenderfa de instrucciones
de las autoridades sin necesidad de contar con personalidad ad’

ministrativa ni recursos propios:

"De acuerdo con las metas sectoriales y siguiendo ins-
trucciones superiores, la Subsecretaria de Educacidn e
Investigacidn Tecnoldgicas, por medio de la Direccién
General de Educacién Tecnolbgica Agropecuaria, ha lle-
vado a cabo acciones para fortalecer la vinculacibén de
sus funciones educativas con las necesidades del sec-
tor productivo agropecuario. :

Esta vinculacién es especidlmente compleja por los fag
tores hist6éricos relacionados con 1os sistemas mexXica-
nos de tenencia y con la idigsiocracia de los diferentes
grupos sociales que integiaen el mosaico nacional; por
lo que necesariamecnte debe lograrse por etapas, en con-
cordancia con el desarrolio educativo de }os grupos
campesinos y de su capacidad de integracifn social.
Inducir el proceso educativo, en todos sus aspectos y
niveles de la base a la cfipula es un procedimiento in-
dispensable y hasta la fecha €s el finico que nos ha
permitido alcanzar resultados irreversibles.

‘Por eso, 1a busqueda de esta vinculacion se fundamenta
en la participacién de los productores del campo como
Ta Forma mas conveniente de traducir sus necesidades

€n demandas concretas''™

* SARH-SEP. Programa ... op. cit. pp. 23-24
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"Las etapas que $e ha trazado la Direccibn General
de Educacifn Tecnolégica Agropecuaria para lograr 1la
vinculacibén con el sector agropecuario, son las si-
guientes:

-El establecimiento del sistema que posibilite la co
municacién permanente y sistemftica con los produc™
tos del campo.’’[Comités Locales de Vinculacign].

-La elaboraciédn de programas  iniciales, realizados
con los propios productores [4C mil productores a
atender en 19807.

-La definicibn de un mecanismo para el perfecciona-
miento de la programacidén que se anticipe a las de-
mandas de los productores para poder orientarlos en
el mejoramiento del sistema mediante el control, el
seguimiento y la evaluacién de los programas' [Pla-
neacién y programacibn por objetivosl*

Esta falta de fuerza politica ¢ institucional del Sistema de
Vinculacifn concordaba con el enfoque asumido sobre la rela-

cifn entre educacién y produccién agropecuaria y su problemi-
tica:

*"Independientemente del papel que los educadores, lcs
gobiernos y el comin de la sociedad le han asignado a
la educacifn tecnolégica, siempre ha quedado dentro
de sus funciones la de atender las necesidades de la
produccién. En el caso especifico de la educacibn tec-
nolégica agropecuaria, esta funcién se complica por la
naturaleza misma de las necesidades de los productores
rurales y, por ende, el papel de la escuela se extien-
de a lo social, lo polftico y lo econbmico.

"Dentro de esta perspectiva es que a las escuelas tec-
nolégicas agropecuarias, como en su tiempo a las préc-
ticas de agricultura, se les ha.atribufdo.la.funcién
‘'de fijar 1la 'mano de obra rural, de moderrnizar ld.pro-
duccidn_ agropecuarvia y. forestal, de promover la indus-
trializacidn dcl campo, 1a organizacidén de los produc-
tores ruralesy la consecusién de estructuras socio-eco
némicas m&s justas sin tomar en cuenta.que estas satri-
buciones rebasan las posibilidades de la escuela y de
‘Ia propia educacifn.

* SARH-SEP. Programa... op. cit. p. %43
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"Con el presente programa se pretende fortalecer el.
sistema de educacibn tecnolbgica agropecuaria median
te la participacién de los productores rurales.

"En este sentido, la vinculacién constituye un pro-
ceso interminable y dos momentos en la vida del sis-
tema: su razbén de ser y su medida.

"Por 1o mismo todo debe operar emn favor de la vincu-
lacién, y el esfuerzo mis.que de vinculacién es de
‘armonizaciédn de lo existente™*

Si bien se reconocian obstdculos que imposibilitaban a la edu-
cacién asumir por si misma la responsabilidad de transformar

la produccibn y el trabajo agropecuario, el Sistema de Vincu-
lacién ratificaba esta tarea como primordial y se propuso 1le

varla a cabo como su finalidad especifica, sélo que desde una

fperspectiva muy limitada como funcién adicional y justificada
més que por una realidad, por su propio status politico-admi-.
nistrativo.

. Con estos mecanismos se esperaba lograr:

“-La reorientacién de las acciones educativas
-E1l apoyo de los productores para promover la educa-
cién en y para la produccién; y
-La coordinacién de los esfuerzos entre los sectores
de la Administracién PGblica a quienes les corres-
ponde esta funcidn''*~

El planteamiento técnico-educativo del $istema de vinculacién
reflejaba la dntencibn de estructurar y conducir el mecanismo
en funcién de 1la auténtica y libre participacibn de los invo-
lucrados (productores, planteles y personal de dependencias

i

* SARH-SEP.Programa ... op. cit. pp. 23-24

** gp.cit. p.13
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jla cfipula™, de

oficiales); en hacerloc funcionar 'de la base
a de "resulta-

acuerdo a las necesidades reales, en la‘hGSSU 1
dos irreversibles' e incluso en la postulaci®dn de parfmetros
cualitativos como los principales criterios‘para evaluar el
Sistema, tales como “la aportacién creciente de recursos e in-
formacién entre el sector agropecuario y la escuela, el incre-
mento del grado de identificacién entre el sector agropecuario’
y la escuela, el mayor interés de los productores por partici-
par dentro del comité [local] de vinculacibn e incrementos a
mediane plazo en la produccibén agropecuaria y forestal'*

No obstante, la definicién del '"postulado programbtico y opera
tivo! del $istema de Vinculacién se definié como "beneficiar
al mayor nlmero de personas (esto entendido como nidmeroc de pro

ductores atendidos o receptores de acciones de educacién no
1]

¥
formal) al menor costo social**. Desde el establecimiento de

40 mil productores a capacitar, la cantidad de personas benefi
ciadas se convirtié en el Gnico o el principal criteric de ope
racifn y evaluacién del Sistema y en el significado de la "mé-
xima eficiencia". Esto se explica en parte porque para las au-
toridades superiores a la DGETA interesaba no-sdlo cumplir las
metas cuantitativas (establecidas en 1979) para el sector edu-
cativo, sino hacerlo lo mis répidamente posible debido 2 que

s6lo quedaba la mitad del sexenio, asi que para los jefes de

* . SARH-SEP. Programa ... op. cit. p. 31

*+ SARH-SEP. Programa ... op. cict. p. 19. En realidad el
ttcosto social' fue un términe que se manejé de mane-
ra reiterada y enfdtica en declaraciones e informes
perc siempre injustificadamente porque s6lo se refe-

ria al costo econdmico. El concepto "beneficiar" era

ain mds ambiguo.
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la DGETA resulté polfitica, institucional y presupuestariamente
mis conveniente y. viable centrar los esfuerzos en estos Teque-
rimientos aunque para lograrlo paradéjicamente plantearan un
programa operativo de vinculacién formalmente "participativo"
y que inclufa con parfmetros de evaluacidn "cualitativos".

Hay que aclarar que, en esta etapa; los recursos que implica-
ba este 'menor costo social', se entendfan como los recursos
existentes que se pudieran conjuntar de parte de los planteles,
el sector productivo, la SARH y otras dependencias oficiales.

La nula participacién de la SARH en el disefio y en los prime-
ros esfuerzos de vinculacién de la DGETA no se revirtié des-
pués de haberse firmado el Convenio SARH-SEP por lo que la
DGETA continud con la implantacién de su propuesta de educa-
cién no formal y de prueba de mecanismos operativos capaces de
operar por lo pronto a base de personal, estructuras y recur-
sos de la propia DGETA.

A pesar de que en la versibén oficial se habfa venido conforman
do una estructura operativa del sistema de vinculacién simul-
téneamente a la realizacibébn de la ‘“‘consulta nacional', en rea-
lidad esta suposicién sélo se apoyaba en que, desde México, la
DGETA habfa girado instrucciones a las escuelas para la forma-
cién de los Comités Locales de Vinculacién que elaborarian '
diagnésticos y programas de acciones a este nivel. También ha-
bia ordenado la formacibén de Comisiones de Vinculacién en cada
uno de los “Departamentos Jde Proyeccién a la Comunidad" de los
planteles con personal y alumnos de las escuelas (y eventual-
mente de profesionistas o técnicos ajenos) que se encargarian
de impartir los cursos y asesorias necesarias. Estos Departa-
mentos eran estructuras ya existentes en las escuelas, encar-
gadas de diversos trabajos de comunicacién y apoyo entre éstas
y las localidades, asf que se pensd en intensificar esta labor
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mediante la reorganizacién de la "proyeccibn' y la incorpora-
cién del personal de este Departamentc (normalmente una secre
taria o un "comisionado'! de tiempo parcial) y de algunos do-
centes mis a las nuevas "Comisiones de Vinculacién'. También
se pensé en incorporar a algunos alumnos del servicio social
canalizados a través de los Departamentos de Psicopedagogia de
las escuelas. Asf{,idealmente, 10s Departamentos de Proyeccibn

a la Comunidad se encargarian de apoyar el funcionamiento de
los Comités Locales de Vinculacién y una vez fijada la meta de
productores a capacitar, la trealizacifn de los cursos a través
de las Comisiones de Vinculacidn.

La estructura operativa del sistema de vinculacibn estaba for-
mada como sigue:

COMITE NACIONAL DE

VINCULACION
SAPE-SEP
[ l
COMITE ESTATAL COMITE ESTATAL COMITE ESTATAL
DE VINCULACION DE VINCULACION DE VINCQULACION
NIVEL PLANTEL — — — —— 4= =— — — — — — —

COMITE LOCAL
DE VINCULACICN

[Director de escuela, repre-
sentantes de SARH y de pio-
ductores del &rea)

!
DEPARTAMENTO DE |, _ _ _ _ o DEPARTAMENTO DE
PROYECCION A LA ' PSICOPEDAGOGIA
COMUNIDAD , :
|
COMISION DE
VINCULACION
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.Claraménte, el sistema de vinculacifn se basbé (o se limité)

en la labor y los recursos ya existentes, se trataba s6lo de
una, n%estructurac16n administrativa a base de Comités y Comi-
siones de Vinculacién en las que desempefiaban distintos pape-~
les las mismas personas. Al mismo tiempo se presionaba median
te 6rdenes y lineamientos superiores para hacer operar un meca
nismo que funcionara de acuerdo a claros condicionamientos po-

l1iticos y administrativos.

En este modelo es evidente el choque entre la propuesta téc-
nico-educativa delcarada de establecer un mecanismo operativo
basado en la participacibn de productores y personas de las ‘es
cuelas y en la éreaciédn de estructuras democriticas,con los
condicionamientos politico-administrati&os que determinaron en
la préctica el establecimiento de un "sistema™ de vinculacién
que produjera altas cantidades de personas capacitadas a base
de instrucciones superiores y presiones, sin ningﬁn apoyo pre-

supuestal adicional.

Los procedimientos que realmente se siguieron, tanto para ins-
trumentar el mecanismo de vinculaciﬁn en las escuclas, como
para fijas la meta de 40 mil capacitados para 1980, ilustran
precisamque cémo se dirigié desde arriba este proceso.

En el caso de la ’---grac16n de ios Comités Locales de Vincula
cién, sorprende que con sélo instrucclones por cToOrreo y una in
versién de aproximadamente 4 meses se dieran por inaugufadas
oficialmente las estructuras que delcarativamente constituian
las bases participativas y operativas del sistema. M&s aln si
se considera que los integrantes deberian representar las acti
vidades productivas mis 1mportantes, elaborar un diagnéstico
sobre sus necesidades productivas, traducirlas en demandas de
educacién -y estructurar las demandas en una escala de priorida
des, estableciendo un programa de acciones que incluyera obje-
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tivbs, metas, compromisos de trabajo y lapsos para cumplir-
los. No obstante, desde enero de 1980 se declaraba “cubierta"
esta etapa, con lo que la sorpresa se explica por la 1légica de
la presién politica por presentar proyectos y resultados antes
del fin del sexenio y de imponer una propuesta desde arriba.

En realidad, la existencia y operatividad de los Comités Loca-
les de. Vinculacidn sélo se fundamentd en que, durante la "con-
sulta nacional™ por correo, los directores (supuestamente con
la participacién de productores y representantes) habfan infoxr
mado la posibilidad de realizar acciones susceptibles de ser
consideradas como de vinculacién y de que éstos acatarian las
disposiciones de crear estructuras y coordinar recursos pro-
pios en dichas- acciones.

En el fondo, con la asignacién de una meta que cumpliripara '
cada plantel se pretendia presionar a los directores y se espe
raba que éstbs prgsionaraﬁva su vez al personal de la escuela.
El director eréﬁia pieza clave en este modelo ya que era la
finica persona directamente comprometida con el Sistema de Vin-
culacién y su autoridad la finica fuerzz del sistema en las es-
cuelas.

Ya en una reunibén de Directores realizada a fines de 1979, don
de se concluia dficialmente que el mecanismo de vinculaciﬁn
se consideraba adecuado y con grandess posibilidades de operar
eficientemente'*, también se mencionaron serios obstﬁcﬁlos pa-
ra la integracién y funcionamiento de los Comités Locales de
Vinculacién como:

* SARH-SEP. Programa ... op. cit. p. 26
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"EL caciquismo todavia existente en muchas ireas de
influencia; 1la pobreza, dispersién y carencia de me-
dios de transporte de los integrantes del comité; la
imagen deformada de la escuela; la resistencia del
personal de los planteles por adoptar nuevos enfo-
ques; el alcoholiswmo, la desintegracién familiar, 1la
delincuencia y el bracerismo; el fanatismo; el anal-
fabetismo y la desorganizacibén y el desempleo de los
productores™™*

En la Primera Reunién Naciomnal de Directores, donde se estable
ci6 oficialmente la meta para todo el pafs de 40 mil producto-
res a atender en 1980, éstos ampliaron la lista de obsticulos.
Allf se mencion@:‘"ia'falta'de credibilidad de los productores

en 'los 'programas oficialés, dificultad pard armonizar, dentro

del comité, los intereses de productores con distintos niveles
‘culturalés y técnicos y, sobre todo, 1a brevedad Jdel plazo pa~
ra esta tarea**. En esta Reunién Nacional, se expusieron tam-

bién problemas para la operacién del sistema de vinculacibn en
su cornjunto como: ''la imprecisién-de ios apoyos imstituciona-

les para llevar a cabo los programas" y '"temores en el sentidd
de duplicar programas que realizan otras instituciones oficia-

legtt*nx=*

Era evidente la resistencia de los directores no sblo para aca
tar una presibn mis, sino para scrtear las enormes dificulta-
des que implicaba en la préctica el cabal cumplimiento de las
"instrucciones superiores™.

® SARH-SEP. Programa ... op. cit. p. 26
LA op. cit. p. 33
#x=  Ibidem.
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En los planteles, el caricter de disposicién central urgente
de integrar los Comités y Comisiones de Vinculacién, las difi-
cultades para establecer contactos y compromisos de trabajo y
el nulo apoyo presupuestal, limitaron el alcance real del sis-
tema.

Hasta entonces, el sistema de vinculacién s6lo se planteaba im
pulsar las actividades ya existentes y alcanzar una meta de 40
mil "productorecs beneficiados'. En ningfin momento se habia de-
finido en qué consistfan estas acciones, ni quiénes exactamen-
te las realizarian o cémo, sbélo se habfa establecido que reor-

ganizarf{an trabajo y recursos ya existentes o "extras'.

En suma, las insuficiencias técnicas y condicionamientos poli-
tico-administratives hicieron que el sistema de vinculacién y
sus estructuras funcionaran sélo como esfuerzos iniciales para
realizar acciones précticas pero casi de inmediato mostraron
su incapacidad para cumplir por si solos las metas trazadas.

La experiencia obtenida de la poca respuesta real de los Comi-
tés Locales y de las Comisiones de Vinculacién hizo patente 1la
necesidad de impulsar aGin mis la labor de "Proyeccifn'" ya exis
tente y,sobre todo la necesidad de recursos materiales y huma-
nos, de una '"metodologfa' de trabajo y de una estructura espe-
cifica para organizar la vinculacibn. Desde el  punto de vista

de cumplir con una meta, la creacibn de un mecanismo operativo
era la cuestién que qucdaba por Tesolver. Lo que procedia era

la conformacién de un organismo que estructurara politica, téc
nica y administrativamente la labor de vinculacién para que re
sultase factible dar respuesta al Convenio SARH-SEP y cumplir

el compromiso inicial de 40 mil productores a atender en 1980.

El organismo que se produjo fue el Proyecto de Educacibén No
Formal (PEMFQ). Dicho organismo estaba obligade a plegarse a
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los lineamientos politicos, administrativos y técnicos del Con
venio SARH-SEP que constitufa su marco de referencia institu-
cional y, por lo tanto, a incorporar las insuficiencias y omi
siones del mismo,por ejemplo, nunca se¢ entregd el diagnbstico
de los recursos humanos requeridos por la SARY, Mo obhstante
cambios en la situacién politica del pais ampliaron espacios a los es-
fuerzos de vinculacibén y permitieron vislubrar otras condicio-
nes para que se desarrollaran las propuestas de la DGETA inclu
vendo las participativas y novedosas manejadas en forma enfi-
tica en las declaraciones. En esta coyuntura, la Direccibdn Ge-
neral de Educacibn Tecnolfgica Agropecuaria (DGETA) comienza

" a operar indirectamente el Proyecto de Educacién No Formal en
agosto de 1980 como una especifica y nueva institucién produc-
to neto de la politica de vinculacidn y paradbdjicamente susten
tada gracias a un Convenio intersecretarial.

El Arranque {(enero-agosto de 1980)

La segunda etapa analitica del desarrollo. institucicnal de 1la
vinculacién educativa parte fundamental de la insuficiencia
prictica de un primer modelo operativo basado en las estructu-
ras internas de la DGETA y en la personalidad y fuerza de ins-
trucciones de cfipulas y culmina con la institucionalizacién de
un organismo con personal y recursss propios encargado especi-
ficamente de apoyar la vinculacién.

Desde el punto de vista técnico-educativo, durante esta-segun-
da etapa se va estructurando con mayor rigor la visibén del sis
tema de vinculacién precedente y se comienza a perfilar una es
trategia o metodologia educativa y de promocidén agropecuaria.

En cierto sentido, la transformacién del Sistema de Vincula-’
c€ibn en Proyecto de Educacién No Formal se puede censiderar
como un impulso o un avance.



76

La decisibén de inyectar recursos materiales y humanos* y no sé
lo depender de los recursos ya existentes, y de reestructurar
el modelo organizativo precisando cargas y controles de traba-
jo a través de la incorporacién directa de personal a los De-
partamentos de Vinculacién, significd crear condiciones més
realistas para la operacidén -del ahora Proyecto de Vinculacién-
en relacidén con la impotencia operativa de que adolecia en 1la
etapa anterior. Pero también muestra la imposibilidad de tradu
cir los ambiciosos decretos centrales de '"coordinacién
{ntersecretarial’ la préctica sin tener en cuenta las si-
tuaciones y dificultades cotidianas.

Puede considerarse que en esta ctapa se rcfuncionaliza el plan
teamiento técnico y politico-administrativo original de 1la vin

culacibn en un nuevo intento por hacerlo operar précticamente.

El planteamiento técnico-educativo

Técnica y administrativamente el broyecto de Educacién No For-
mal (en adelante PENFO)} retomaba en esencia las mismas defini-
ciones, objetivos y bases que sustentaron al Sistema de Vincu-
lacién precedente. La novedad en esta etapa consistia en una
_perspectiva operativa mis realista y en la elaboracién de una
metodologfia de trabajo y educativa mis precisa. )

* En 1980, se contrataron 187 personas COmo promotores y se
ejercid un presupuesto de $35 millones, conforme al cual
se otorgaba a los planteles un promotor del PENFO, un fondo
revolvente de $5 mil al mes en 1980 y en algunos casos vehi
culo y material didictico. ‘
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Los disefadores del Proyecto fueron un equipo de economistas

de un Despacho particular que habia venido asesorando a algu-
nas autoridades de la DGETA en el planteamiento del Sistema de '
Vinculacién. E1 trabajo habia consistido en el disefio y prueba
de modelos operativos sobre la base de diferentes criterios y

posibilidades dados.

En un inicio, el PENFO se formulé para implantarse como un pro
grama 'piloto'" que se aplicaria sb6lo en algunos planteles pero
fue generalizado ripidamente a todos los Centros e Institutos
de Educacién Tecnolbgica Agropecuaria como un programa nacio-
nal, debido a la prisa por hacer algo quc mostrara resultados

antes del final del sexenio.

El Comité Nacional de Vinculacidn (o sus componentes mis acti-
vos como la DGETA) establecieron los lineamientos administrati
vos y normas técnicas de operacidn. A los disefiadores del Pro-
yecto se les encargb la ejecucidn y direccién del mismo al
transformar el Despacho de asesores en las oficinas sede del
PENFO. El jefe del Despacho pasé a ser el director técnico del
PENFO.

El planteamiento técnico-Educativo el PENFO se concibid basado

en Centros de Apoyos Educativos que, a través de los plan-
teles, proporcionarian asesoria, capacitacibn técnica y mate-
tial didfictico a productores agropecuarios de determinada re-
gién sobre problemas concretos. Dichos apoyos educativos se-
r{an de caricter no formal, es decir, 'que no se sustenta ni
culmina en la certificacién, revalidacién y acreditacién de
los conocimientos*; se pretendia "promover y desarrollar un
procesc de ensefianza-aprendizaje con los productores, en la
produccibn’*

*  SARH-SEP. Proyecto ... op. cit. p. 11
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Estos Centros pretendian captar y coordinar infraestructura

y Tecursos de la SARH y de otras instituciones como el Institu
to de Investigaciones Agricolas (INIA), el Instituto de Inves-
tigaciones Pecuarias (INIP), el Instituto de Investigacibn y
Capacitacibén Forestal, etc. con el fin de emplear estos recur-
so0s en la educacidn no formal. Se pensaba que cada Centro for-
mara parte de una red (que se iria construyendo) compuesta por
42 bancos de informacifén sobre las caracterfsticas agroecolégi
cas en las 4reas de influencia de los planteles educativos re-
partidos en 22 entidades federativas,

'"22 laboratorios elementales de fisiologia vegetal en
16 entidades federativas, 31 herbarios de plantas sa-
nas y enfermas en 21 entidades y 36 insectarios en 18
estados. Asimismo, se instalarin bibliotecas bésicas
en otras 13 entidades,

Durante 1981, entrarin en servicio las siguientes ins
talaciones en apoyo al proceso de ensefianza-aprendiza
je de los productores: seis laboratorios regionales
[dos de suelos y aguas, dos de granos y semillas y
dos de bromatologfia] y 3 mdédulos para producir mate-
riales didécticos y de comunicacién social. [También]
‘se establecerin dos centros de capacitacidn para pro-
motores técnicos al servicio de los comités de vincu-
lacién y para la formacién de futuros brigadistas'*

Con esto se intentd precisar el contenido de las 'acciones de
vinculacién'™ como "acciones de educacidn no formal'™ apoyadas
bAsicamente por un mecanismo de coordinacibén de recursos ya
existentes.

Se insistfa en l1la hipétesis . (surgida de la ‘'consulta nacional™)
de que existfa una gran demanda de cursos de capacitacién a 1la

* SARH-SEP. Proyecto... op. cit. pp. 37-38
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que atenderfa el Proyecto mediante un efectivo mecanismo de de
teccién ¥y pregramacién de las acciones educativas correspon-

dientes (Comités Locales de Vinculacién) y de una nueva estruc
tura de comunicacifn y ejecucién de estas acciones dedicada ex
presamente a la vinculacibn. La nueva estructura consistia en:

-El impulso a los Comités Locales de Vinculacibn para hacer
efectiva, por un lado su constituciédn y representatividad y
por el otro, el diagnéstico, la traduccién de necesidades en
demandas educativas y el programa de acciones, en lugar de de
clararlos establecidos como en la etapa anterior.

-La transformacién de los Departamentos de Proyeccidén a la Co-
munidad en Departamentos de Vinculacidn bajo el control direc
to del PENFO, con la presencia de, cuando menos, un Trepresen-
tante del Proyecto en cada escuela.

En el mecanismo de organizacidén y control del PENFO, los direc
tores adquirfan gran importancia: ademis de presidentes de los
‘Comités Locales de Vinculacién y de ser ellos quienes (no sin
cierta presién) fijaban la meta a alcanzar por cada plantel,
también les correspondfa el papel de custodios oficiales de
los recursos materiales propiedad del Proyecto (vehiculos, ma-
terial didictico, fondo revolvente, etc.) y en cierta forma se
convertian en jefes y supervisores oficiales de los promotores
asignados a los planteles.

El nuevo modelo técnico se conformé asi:
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La funcidén central del PENFO pa56 de concebirse como "una la-
bor de armonizacién de lo existente", a entenderse como una la
bor de '"puente' o "enlace' entre la demanda de apoyos educati-
vos y los medios para satisfacerla coordinados por los Centros
de Apovyo.

Desde la firma del Convenio SARH-SEP en el planteamiento técni
co del PENFO prevalecfa el supuesto de que una mayor asisten-
cia técnica moderna era el factor determinante para aumentar
la productividad, pero a pesar de ello, el Proyecto ratificé y
amplié su intencidén de desarrollar un mecanismo de vinculacibn
basado primordialmente en la participacidén de los productores.
También se enfatizaron las posibilidades de las escuelas para
incidir en la produccién agropecuaria de sus entornos; en el
valor educativo de las actividades de vinculacién que incluso
traerfa como consecuencia la "reorientacién de las acciones
educativas" formales y en el cariacter inductive del funciona-
miento del Proyecto. Ninguno de estos aspectos habfia sido de-
sarrollado en el Sistema de Vinculacién.

En correspondencia, se anunciaron postulados de una metodolo-
gia de educacién que manejaba algunos elementos de la pedago-
gia de Paulo Freire referentes a centrar el proceso educative
en los sujetos involucrados en el mismo. Se declaraba que:

"-E1 proceso de ensefianza-aprendizaje debe partir de
la experiencia vivencial del campesino como paso
previo para la adquisicién de conocimientos genera
les y abstractos.

"-El proceso de aprendizaje debe ir de lo simple a lo
complejo, de 1lc parzicular a lo general, de lo con-
creto a lo abstracto, de lo inmediato a lo mediato.

"-la educacibén no formal a los productores agropecua-
rios debe otorgarse en pequefios grupos que constitu
yan equipos de trabajo donde sean posibles la trans
misién vertical y horizontal de los conocimientos y
la disminucién de la resistencia al cambio en el ha
cer y en el pensar de los educandos'™*

* SARH-SEP. Proyecto ... op. Cit. pp. 25 v 26
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En este sentido, el PENFO representd una opcibn de vincular =l
sistema de educacibn tecnolégica distinta al finico intento pre
visto en los objetivos y metas del sector educativo (véase pp.
23-32) con’las supuestas necesidades productivas a través de 1a
reorientacibén de la matricula. En efecto, el planteamiento re-
basaba l1la concepcifn de que s6lo los egresados en el terreno
profesional son capaces de proporcicnar apoyos significativos
a los productores y revaloraba la importancia educativa y pro-
ductiva que tiene la realizacibdn de labores en forma conjunta
escuela~-productores.

Por la propia naturaleza del "sector productivo'" al que el
PENFO se propuso integrar, compucsto en gran parte por auténti
cos productores de alimentos ubicados en la zona de influencia
de los planteles, es decir, por el caricter campesino de mu-~
chos de los destinatarios naturales del Proyecto, las propues-
tas participativas impulsadas abrian espacios para la realiza-
cibn de acciones en favor de una mayor identificacidén entre 1la
escuela, la educacién tecnolbgica y la problemftica campesina
concreta (en sentido amplio) y de un compromiso con el mejora-
miento del nivel de vida de éstos, aunque ello no fuera un ob-
jetivo expreso del Convenio SARH-SEP, ni del Proyecto de Educa
cién No Formal.

Las caracterfsticas participativas apuntaban hacia la creacién
de condiciones para rebasar los limites tecnolbgicoe-producti-
vistas y burocréticos contenidos en el planteamiento del PENFOQ
¥ para incursionar en aspectos socio-productivos de la capaci-
tacién. Estas condiciones se ampliar{an con la emergencia del
Sistema Alimentario Mexicano en marzo de 1980.

Sin embargo, desde un principio, el proceso de institucionali-
zacién del PENFO estuvo expuesto a condicionamientos adminis-
trativos, intereses y presiones politicas y a situaciones cam-
“biantes.
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Con la nueva decisién de impulsar con una estructura, Tecursos
y personal especf{fico a la vinculacién, se procedié a definir
un status institucional y un sistema de control y administra-
cién de estos recursos para el nuevo organismo.

El planteamiento polftico-administrative

Desde el punto de vista administrativo, la institucionaliza-
cién del PENFO se sujet$ a las disposiciones expresas del Con-
venio SARH-SEP, en especial, a las referentes a la duracién
condicionada de los programas derivados al 30 de noviembre de
1982* y al control cperativo y presupuestario, mediante la de-
finicién de criterios y evaluaciones de mixima eficacia y efi-
ciencia en términos de registrar una mayor cantidad de demanda
atendida por una inversién dada.

La bﬁsqueda de brillantes resultados que justificaran la utili
dad polfitica del PENFO y la eficiencia de sus dirigentes con- -
tribuy§ a que la preocupacién se centrara en los logros cuanti
tativos répidos que desde un principio se manejaron como indis
pensables para la "supervivencia' polfitica del Proyecto. En

efecto, el Proyecto de Educacién No Formal se presentd como

‘una institucidén de apoyo, desligada formalmente de la estructu
ra operativa de la SARH y de 1la DGETA. Es decir, como un orga-
nismo disefiado para operar en base a la infraestructura, recur
sos y funciones de ambas Secretarias pero con objetivo;, orga-

nigrama, personal y presupuesto auténomos.

Desde una oOptica instrumentalista, la decisidn de adoptar este perfil
institucional se fundamento en varias razones: se pensé que mediante

» Clausula IX del convenio de vinculacidén en SARH-SEP. Pro-
grama ... op. cit. p. &
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un sistema de apoyos'%n_las tareas que les son comune;'a la
SARH y la DGETA, podrian generarse apoyos éignificativos a la
produccibn agropecuaria y que, por apoyarse e¢n los recursos
ya existentes, operaria "al menor costo social". Se insist{a
en que el Proyecto y su personal deberfan de partir de las‘la-
bores ya desarrolladas en los planteles de la DGETA y Distri-
tos de la SARH, buscando optimizar la infraestructura para la
capacitacién. En esta etapa sc pensaba que con la presencia
de promotores del PENFO en los planteles se lograrfa abatir
la poca o nula participacibn y apoyo de estos Gltimos, de 1a
SARH y de las otras dependencias involucradas en la producién
agropecuaria. La inyeccién de recursos que representaba la
institucionalizacién del PENFO se seguia considerando como re
fuerzo o complemento de los recursos ya existentes. En el fon
do, el razonamiento que se segufa era el siguiente: un peso
gastado en la educacién de los productores se justifica por-
que es un peso invertido en atender una demanda ''objetiva" y
por una mayor productividad a futuro, por lo tanto, entre mis
productores se atiendan se invertird mis eficientemente.

Estos argumentos justificaron la constitucién del PENFO como

un ""innovador" organismo paralelo que podfa crearse, operarse

y eventualmente desaparecer, sin modificar la estructura de

operacidén de l1a DGETA. Esta forma de institucionalizacién per-
mitfa la construccién, desde sus cimientos, de un organismo

que seguia un modelo administrative que privilegia la raciona-

lidad instrumental en el uso de los recursos, el eficientismo,

el control presupuestario y operativo en base a metas con pla-

zos para cumplir, evaluaciones, etc., sin enfrentar compromi

sos, intereses, resistencias y vicios laborales, ni problemas

politicos o sindicales.
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Para comenzar a operar el Proyecto, se contraté por honorarios
profesionales a 187 personas*, la mayorfa Ingenieros Agrénomos
y Veterinarios, muchos pasantes o recién egresados de la Uni-
versidad Auténoma de Guadalajara. Este personal se encargaria
de organizar y realizar las tareas de vinculacidn en los 129
planteles de Nivel Medio Superior y 20 de Nivel Superior de la
DGETA (en 1980), en dos niveles de autoridad comoc sigue:

A nivel nacional, las autoridades del Proyecto deberian condu-
cir, promover y apoyar los programas de educacibn no formal de
rivados de los niveles inferiores. /despacho de asesores de la
DGETA/ .

A nivel regional, se contratarfa a 12 perscnas con Maestrfa re
partidos entre cada una de las tres zonas geogrificas que com-
prende la SEP, para coordinar y supervisar las tareas de vincu

lacién a este nivel.

A nivel local, se emplearian a 175 personas como promotores
asignados a cada Departamento de Vinculacibén, encargados de
promover directamente el Proyesto en cada uno de los planteles
de Educacibén Tecnolégica Agropecuaria, con el fin de alcanzar
la meta de 40 mil productores capacitados para 1980.

Es indudable que con la creacifén de un organismo de este tipo,
se resolvian algunos de los problemas mencionados y se aprove-
chaban impulsos y zoadiciones favorables para su operacibn.
La introduccién de nuevos recursos justificaba la existencia
de cierto grado de control presupuestario y operativo, pero la
forma institucional que revistibé el Proyecto revela también
problemas inmediatos:

* Prfctica generalizada para institucionalizar innovaciones
en la administracién pGiblica.
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-El carécter de organismo de apoyo, no integrado formal-
mente a la estructura operativa de la DGETA o de la SARH,
redundaba en cierta ambigliedad jerdrquica y administrati-
va del status institucional del Proyecto. El personal del
PENFO que supuestamente debfa 'resrientar’ el funciona-
miento de las escuelas agropecuarias y enlazar a las ins-
tituciones del sector, no tenfa relacién de autoridad en
la estructura de mandos de ninguna de estas dependencias.
La actuacién del PENFO se siguid haciendo depender funda-
mentalmente del grado de compromisoc y disposicibén efecti-
va que mostraran los directores e instituciones con el
Convenioc SARH-SEP y con el Proyecto.

-La duracifén del PENFO condicionada a menos de tres afos
limitaba el tiempo para cumplir cabalmente con muchos de
los cobjetivos declarados e incluso para habilitar algunas
estructuras constitutivas del mismo como los Comitéc Loca-
les de Vinculacién. La misma duracién limitaba también las
expectativas presentes y futuras de instituciones y grupos
.para relacionarse con el Proyecto.

Estas cuestiones se revelaron particularmente graves por el ca
ricter de organismo de apoyo y enlace interinstitucional. Da
la impresién de que el planteamiento politico-administrativo
del PENFO mids que aprovechar apoyos y evitar obsticulos, 1o
que buscaba era su implantacién de la forma més répida y econd
mica para funcionar por tiempo y casi por obra determinada.

Contradiccioneében el arranque‘del PENFO

El propio modelo institucional del PENFO ya manifiesta contra-
dicciones entre una orientacidén tecnolégica-productivo-buro-
critica, por un lado, y las propuestas de orientacibn social-

participativo-campesinista, por el otro.
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En apoyo a la primera orientacién, actuaba la circunstancia

de que el PENFO estaba obligado a contribuir a los logros del
gobierno antes de finalizar el sexenio y de aqui la exigencia
de obtener resultados espectaculares, rfpidos y al menor cos-
to posible, aunque para lograrlo se enfatizara el aspecto
cuantitativo y se eludieran conflictos con las estructuras de
poder politico y econbmico involucrados en esta labor. En apo
yo a la segunda orientaciédn actuaba el interés manifiesto del
gobierno de impulsar la produccibén canalizando més TECUrsos

al campo; el de diferentes grupos y personas de las institucio
nes y planteles comprometidos con los productores campesinos y
el interés del propio Proyecto por contar con un diagnéstico
confiable y con apoyos y compromisos efectivos para realizar
su labor. En suma, el PENFO contenia elementos y espacios que
posibilitaban la operacibn tanto de un organismo que tendiera
a funcionar inductivamente y en base a criterios propios, como
a convertirse en una dependencia burocritica m&s, susceptible
de ser manejada en funcibn de exigencias politicas y de objeti

vos trazados 'desde arriba'.

Las exigencias politicas y el control administrativo al que se
sujeté el PENFO fueron prevaleciendo sobre las propuestas mis
avanzadas. La urgencia de cchar a andar ¢l Proyecto y de obte-
ner vesultados inmediatos con recursos muy limitados* determi-
ndé que, en la prictica, ios responsables intentaron concentrar
su esfuerzo en los lugares y las acciones que presumiblemente

* §$35 millones seglin dato proporcionado verbalmente por um
directivo del PENFO, durante la Primera Reunién Nacional de

Promotores.
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les redituarian un mayor nmero de capacitados. La administra
cién de 1los recursos, segGn esta légica, deberia realizarse se
lectivamente: se "invertiria” m&s en los planteles mis produc~
tivos (con mayor nfinero de capacitados).

Sin embargo, los procedimientos '"al vapor' seguidos para obte-
ner la informacibn acerca de en cufiles escuelas realmente exis
t{an condiciones para lograr resultados (cuantitativos y cuali
tativos) no permitieron elaborar criterios confiables al res-
pecto. De las entrevistas con funcionarios se desprende que la
asignacién de metas y recursos se eéfectué en base a la disposi
cibén mostrada por antecedentes ya conocidos por la DGETA y por
1la &isposicién de los directores; en la Primera Reunibn Nacio-
nal, en las consultas por correo y en general, en base a las
expectativas que inspiraran los directores de escuelas a los
jefes del PENFO a tftulo personal. Es decir, que a pesar de ha
berse intentado operar un mecanismo técnicamente fundamentado,
objetivo e impersonal de asignacibén de recursos v &poycs, en
realidad éstos se distribuyeron en funcién de Telaciones y ges
tiones informales y personales con los directores.

Pero la forma de otorgar los escasos recursos no fue lo Gnico
que limité los efectos que se esperaban en las escuelas. Las
estrictas normas administrativas impuestas por una planifica-
cién''racional’ ocasionaron que los esfuerzos inmediatos del
PENFO se centraran en establecer los mecanismos de organiza-
cién y control de los nuevos empleados y recursos mis qhe en
el trabajo de vinculacién.

En la préctica, la institucionalizacién del PENFO se traducfia
en la creaci&n de un organismo dedicado a cumﬁlir su meta de
40 mil capacitados en el plazo previsto y de este interés se
>desprendieron una Serie de medidas de control administrativo
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central como llenado de formatos, reportes de resultados y
normas de trabajo a los que se condicioné el presupuesto y los
apoyos del Proyecto tanto a nivel nacional, como de plantel.
La habilitacién de estructuras de apoyos técnico y educativo
fue postergéndose y quedando relegada a un plano secundario,
porque en los primeros meses el trabajo en oficinas centrales
se aboc6 al disefio de instrumentos de control y formas de pre
supuesto y la operaciém.

Un Impulso Abrumador gagosto—diciemﬁfe de 198@)

Los cambios de las condiciones en las que se desarrollb el se-
xenio 18pezportillista y en la politica agropecuaria del régi-
men determinaron modificaciones decisivas en el enfoque, 1la es
tructura institucional y la operacién del Proyecto de Educa-
cién No Formal (PENFO).

Los Tecursos que el gobierno obtenfa gracias al petréleo y a
los créditos externos le permitieron apoyar financieramente su -
politica y sus planes en el campo a través del Sistema Alimen-
tario Mexicano {SAM) y la Ley de Fomento Agropecuarioc (LFA).

La esencia de 1la nueva politica agropecuaria era el incremento
de la productividad per sé, via 1a expansibén de las relaciones
capitalistas y de las formas modernas de produccibdn en las tige
rras de temporal, con ello se esperaba que dichos productores
abandonaran la economia de subsistencia y se incorporaran al
mercado*.

* Véase: "La planificacién de la educacién técnica agropecua-
ria"™ pp. 43-47 de esta tesis.
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Para nuestro objeto es importante destacar la importancia que
adquiribé la capacitacibdn técnica y la atencidn a campesinos en
el marco de dicha politica agropecuaria.

En este contexto, el PENFO vié acrecentada su importancia po-
1{tica, estratégica e institucional y ésta se reflejd inmedia-
tamente en un nuevo y descomunal impulso que analizaremos coma
una tercera etapa del desarrollo del Proyecto.

"La publicacibn del Plan Global de Desarrollo y los
alcances del Sistema Alimentario Mexicano, impusie-
ron la necesidad de replantear la meta originalmente
acotada en 40 mil productores y multiplicar los es-
fuerzos para atender a 100 mil campesinos mediante
cursos de educacién no formal. Esta filtima meta fue
anunciada por el Presidente de la Replblica en su
cuarto Informa de Gobierno'*.

Con la nueva meta**, fijada sobre la marcha, se realizb otro
cambio estrechamente relacionado con el anterior: la incorpora
cién al PENFO de las Brigadas del Desarrollo Rural (BDRs) y de
las Brigadas de Desarrollo Agropecuario (BDAs). Estas Brigadas
eran organismos impulsadus en el sexenio de Luis Echeverria
que trabajaban siguiendo un modelo similar al de las Misiones
Culturales de los afios veinte: a partir de un centro o coordi-
nacidén ubicado en una poblacién, un equipo interdisciplinario
(Brigada)} realiza una serie de acciones de asesorfa y apoyos a
la produccién y a diversas labores comunitarias en cada locali
“'das buscando proporcionar una atencién integral***

* SARH-SEP. Proyecto ... op. cit. p. 11

e Nétese que en meses la meta se aumentd un 150% de 40 mil
a 100 mil capacitados.

*** En adelante s6lo se harin referencia a las brigadas cuando
sea pertinente debido a que este trabajo se centra en la
Telacibén educacién no formal-educacién formal en los plan-
teles de educacibén tecnolbgica agropecuaria de nivel medio
superior.
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En cierta forma, estos organismos habfan quedado al margen de
la planificaciédn educativa inicial y del control de los meca-
nismos politico-administratives 1épezportillistas. Por ello se
pensd en "adecuar su denominacibén, metodologia y sistemas ope-
rativos'* para integrarlos al sistema de vinculacibn estableci
do a través del PENFO. La integracibén de las BDAs y BDRs se
efectué imponiéndoles los mismos criterios de operacibém y eva-
luacidn a 1os que se sujeté el PENFO. Se les fijaron metas
cuantitativas a cumplir y si bicn conservaron sus mismos direc
tores,su control se negocib con los directores del Proyecto de
Educacién No Formal.

De pronto, el PENFO se convirtibé también en administrador ofi-
cial de las Brigadas. La inclusién de las BDAs (157 brigadas)
con un promedio de 4 elementos y de las BDRs (1,200 elementos)
contra sélo 259 técnicos originalmente adscritos como promoto-
res en los planteles, superaba toda previsidn de crecimiento
del personal y de los recursos del Proyecto.

Si bien la meta de 40 mil capacitados crecib en més de 100%

(de 40 a 100 mil capacitados), el crecimiento de rTecursos huma
nos y materiales del Proyectso superd con mucho esta preoporcibn.
‘Con esta expansién, la vinculacidén con base a los planteles
(piedra angular del proyecto original) qued§ relegada por su
tamafio en comparacién con los otros dos organismos recién inte
grados a la estructura del PENFO).

* SARH-SEP. Proyecto ... op. cit. p. 17
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Gran parte de la labor de las oficinas centrales prevista como
de apoyo y coordinacién de planteles para la educacién no for-
mal, se convirti§ en trabajos de control y administréciﬁn de
las Brigadas.

Aunque en un principio se pensé en integrar el trabajo de las
ahora llamadas Brigadas de Educacién para el Desarrollo Agrope
cuario (BEDAs) con la labor de los promotores del PENFO en los
planteles, las diferencias en el cufio institucional, en las
formas de trabajo, en la experiencia'y status laboral de su
personal, hicieron que, en realidad, estos organismos fueran
administrados y trabajaran como sistema independientes de los
promotores que se asignaron a los planteles.

Significativamente, 5610 para efectos de recopilacibén y publi-
cacién de resultados (cifra total de capacitados por el PENFO
cada afio) se presentaba la labor de Brigadas y Promotores como
un trabajo conjunto (no diferenciado).

La ampijiacién de 1la meta de 40 a 100 mil capacitados a atender
Y la necesidad de administrar sobre la marcha un organismo mu-
che mayor que el previsto aceler6 la tendencia del PENFO a ope
rar en funcién de las metas cuantitativas. Para los responsa-
bles se volvié indispensable y urgente disponer de un mecanis-
mo de cuantificacién de los productores que recibian un curso
del PENFO y de un mecanismo de control de sus promotores en
los planteles y de los brigadistas. El disefio de una "Carpeta
Bisica de Cursos"* para el registro y control de las labores

* La Carpeta bisica contenfia los pasos de la programacién de
un curso como: acta de compromisc con los productores, el
tipo de curso, duracién, recursos necesarios, etc. pero fun
damentalmente una hoja de registro de la firma de los campe
sinos atendidos que avalaba la cantidad de personas atendi-
das. .
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de capacitacién fue uno de los instrumentos mis importantes en
la implementacién de estos mecanismos.

A nivel central, la direccién del PENFO centré o tuvo que cen-
trar su trabajo inmediato en atender aspectos.de negociacién
politica con los directores de las recién transformadas BDAs y
BDRs y en los aspectos administrativos y de control para mane-
jar al gran nlmero de personal heterogéneo incorporado (Promo-
tores, BDAs, BDRs) y los nuevos recursos, dejando de lado 1los
postulados participativos e incluso técnicos considerados esen
ciales para lograr los "resultados irreversibles'" esperados
originalmente de la vinculacién.

Con la terminacién del afio también se vencia el plazo para eva-
luar los primeros resultados y el trabajo inmediato de las ofi-
cinas centrales fue preparar el informe de 1la primera evalua-
cién.

Primera autoevdluacién del proyecto dé educacibén no formal

En enero de 1981 se realizé la evaluacién de los trabajos rea-
lizados en 1980. Los principales resultados se publicaron en un
folleto del mismo nombre que, desde el punto de vista cuantita-
tivo, reflejan un éxito total:

“fueron atendidos 261,600 productores mediante 8,760
cursos de educacién no formal en 3,390 comunidades y -
ejidos de todo el pafs. Con ello, la meta de 100 mil
productores-curso fue superada en mis de 2 veces y
media, .. i

"Con relacién a los cursos impartidos, la meta origi
nal de 609 fue superada 14 veces

*Ademis se atendieron a 117,800 promotores del campo
mediante asesorfas directas y demostraciones. Esta
Gltima cifra no est4 incluida en la de 261,600 promo
tores-curso debido a que las actividades de asesoria
y demostracién no son equiparables [isic!] con las’
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de educaciébn no formal"*

""A manera de resumen, 133 mil productores recibieron
cursos directamente reldcionados con la agricultura,
102,500 recibieron cursos sobre ganaderfa; 3,000 so-
bre silvicultura y 23,100 sobre desarrollo de la co-
munidad rural"** ’

Los espectaculares y hasta insospechados resultados del PENFO
en su '"primer afio" de operacién expresan, sin embargo, uno de
los problemas constitutivos del mismo para realizar sus objeti
vos y aprovechar las posibilidades que se.habian -pertfilado

se trata de nfimeros triunfalistas.***

Las grandes cifras de capacitados manejadas en los folletos de
evaluacibn no distinguen entre los productores capacitados por
los planteles y los capacitados por las Brigadas. La informa-

¢ién disponible mediante entrevistas a directores y promotores,
sefialan que el mis de un cuarto de millén de capacitados se de
bieron en su mayoria al trabajo de tiempo completo de las Bri-
gadas que siempre trabajaron por separado de los promotores de

*  SARH-SEP. Proyecto ... op. cit. p. 19

** op. cit.p.30

#+* Bl anuncio en el informe presidencial de 100 mil capacita-
dos provocd una carrera por registrar a campesinos capaci-
tadns a como diera lugar, sin poder precisar el porcentaje
de firmas que no corresponden a cursos recibidos, se escu-
charon denuncias de firmas recolectadas a la salida del ci
ne o negociadas con el comisariado ejidal.
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las escuelas ("los que realmente capacitan son las Brigadas"*)
Ademés la cifra total de capacitados no indica en realidad 1la
cantidad de personas f{sicas atendidas porque se refiere a can
tidad de capacitados-curso’ y una misma persona que participe
en varios cursos-cuenta reiteradamente.

Es notable el desequilibrio en el tratamiento de los aspectos
cuantitativos y cualitativos contenidos en esta primera auto-
evaluacién del PENFO. Mientras que la cantidad de capacitados-
curso fue enfatizada y tratada en extensidn, la evaluacidén cua
litativa se efectudé en base a un breve anélisis de "congruen-
cia'™ y "consistencia".

El principal resultado oficial del anflisis de congruencia fue
"la creacién de 16 nuevos Comités [Locales] de Vinculacidn, se
renovaron otros 86 y se fortalecieron 26, mediante la creacién
de subcomités por actividad productiva"**, que hasta ahora aln
se trataba de constitucibén de Comités a nivel formal en su ma-
yoria. En el mismo folleto se reconocia que "tpdavia existen
planteles [no indica la cantidad] que se afanan en fortalecer
la comunicacién con los productores del 4rea para conocer sus
-demandas educativas'"*** y que '"el principal resultado de este

Afirmacién de un funcionario del PENFO. Al centrarse origi
nalmente la investigacidn en las relaciones de vinculacién
de las escuelas con su Area de influencia, nc se hizo un’
seguimiento de las Brigadas, estructura no prevista en un
principio y que nunca se incorporf a la escuela.

** ' SARH-SEP. Proveéte ... op. cit. p. 23
x4 OV, cit.p.lg
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sistema de consulta y vinculacién fue la diversidad observada
en la demanda de cursos y actividades de educacifén no formal
planteada por 1los campesinos"™*.

La realizacibén de una reunién nacional y tres regionales que
oficialmente permitieron fortalecer la comunicacibén entre los
participantes y "modular metas, afinar los procedimientos y
cuidar la buena marcha de los trabajos'", fueron las mismas reu
niones dirigidas donde se "establecieron” las cuotas de capaci
tados por plantel y nacional.

Respecto al segundo indicador cualitativo denominado consisten
cia, sélo se repiten los postulados pedagbgicos pseudo freirea-
nos que se anunciaron como tendencia desecable, sin mayor anéli
sis.

Segfin el folleto de Evaluacién:

"[a relacién entre los resultados obtenidos y las
metas establecidas confirman l1a hip6tesis original
de trabajo [del PENFO] que preveia la demanda masiva
de cursos una vez cubierta la fase de penetracibn a
la comunidad consistente en estudiar el 4rea de in-
fluencia de los planteles y las brigadas, operar los
Comités Locales de Vinculacibn y fortalecer 1la con-
fianza de los campesinos, mediante la imparticifn de
los primeros cursos''**

En el mismo folleto de Evaluacidn aparecid (de repente) 1la ce-
lebracibn de un Convenio con la Confederacibn Nacional Campesi
na (CNC) "con lo que se consolida 1a participacién del sector

social" en la vinculacién.

* SARH-SEP. Proyecto ... op.cit. p.24
** op. cit. p. 19
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Finalmente, se anunciaba una meta naciorzl de 500 mil capacita
dos para 1981*.

Es evidente que este tipo de autoevaluacibn centrada en lo
cuantitativo ofrece un panorama formalizado y oficializado que
s81lo da cuenta parcialmente del desarrciic real del PENFO. La
presién por lograr nlmeros triunfalistas que justificaran la
erogacibn, opach una visidn mis cualitativa y desvié la orien-
tacidén del trabajo institucional en este sentido.

La forma superficial como el Proyecto hz*fa definido implicitg
mente el concepto “'capacitado' como un productor o persona
cualquiera que recibe un curso cualquiera, revela las limita-
ciones de mantener la preeminencia del aspecto cuantitativo.
En ningfin momento se habfa precisado la Zuracibn de los cursos,
el porcentaje mfnimo de asistencia, los contenidos, la profun-
didad, ni los conocimientos que se requerfan para considerar
como "capacitada' 8 una persona. La evaluacibén oficial tampoco
analizé el funcionamiento de los Comités Locales de Vincula-
cibn como instancias de participacifn ni se perfilaron solucio
nes o respuestas a los problemas concretos que se mencionaron
en las Reuniones de Directores.

Desde un punto de vista estrictamente administrativo y politi-
co, resultan obvias las ventajas de un sistema de capacitacién
que operara lo mis econfmica y masivamente posible. Asimismo,
no pueden ser criticables estrictas medidas de control presu-
puestario y administrativo tomando en cuenta el carficter nove-

~ . SARH-SEP. Proyecto ... op. cit. p. 37
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doso del Proyecto y su personal. Pero 1o que s{ es criticable
es queyen el contexto de prisa sexenal, el aspecto cuantitati-
vo se tradujo como la relacién dincro invertido -cantidad de
personas atendidas, sin el propésito de indagar el contenido
concreto de esta relacidn y las condiciones reales en que se
habria de efectuar. Tampoco puede omitirse que esta forma de
asumir el aspecto cuantitativo de 1a vinculacidén obedece a con
dicionamientos de supcrvivencia institucional y a intereses po
1fticos triunfalistas.

En suma, el éxito cuantitativo presentado en 1la autoevaluacién
no revela, a nuestro juicio, la confirmaciédn de 1la hipétesis

de trabajo del PENFO en el sentido que prevefia una demanda ma-
siva de cursos a partir de la consolidacibén de los Comités de
Vinculacibén, tampoco revela que estos ﬁltimos estuvieran conso-
lidados y que coordinaran la operacidén, por 4ltimo no revela
que los campesinos hubieran sido 'capacitados",

4. E1 Auge (1981)

La cuarta etapa del Proyecto de Educacién No Formal (PENFO) cu
" bre desde su estructuracidén definitiva (que incluye tanto a
planteles, como a Brigadas), hasta su transformacién en Progra

ma de Educacién No Formal, ligado de manera més estrecha a la
DGETA.

En general se puede decirt que el PENFO continfia consolidéndose
tanto a nivel institucional, como de plantel. Durante esta eta
pa nuevamente se modifica su planteamiento polfitico-administra
tivo y técnico-educativo.

La estructura polftico-administrativa se reformuld y reestruc-
turé en funcidn de las experiencias y sucesos que se fueron ge
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nerando, en especial debide a dos acontecimientos: un fuerte
incrémento en el presupuesto de operacibén (que se multiplicé
por diez) y la incorporacién directa de las més altas autorida
des de la Subsecrctarfa de Educacibén e Investigacién Tecnolbgi
cas (SEIT) y de su Direccién General de Educacién Tecnoldpgica
Agropecuaria (DGETA) a 1la Jefatura administrativa del Proyecto
(vi{a 1la creacién del Consejo Técnico de Vinculacibn). Este se
manifesté en el auge politico e institucional que cobr6 el or-
ganismo en este perliodo.

Los escasos meses transcurridos entre la emergencia del PENFO
como organismo y los répidos y decisivos cambios que cxperimen
té su desarrollo institucional, incluida la primera evaluacibn,
no habian permitido a los directores del Proyecto verificar la
viabilidad real del modelo técnico-educativo y administrativo
antes de esta fecha, ni los alcances y limitaciones que se es--
taban presentando en su puesta en prictica en las escuelas. Es
to sblo fue posible a partir de 1981.

Una vez que los promotores del PENFO se¢ incorporaron a los
planteles y se iniciaron los trabajos, se pudo confrontar en
la préctica el modelo técnico del PENFO basado en los Centros
de Apoyos Educativos para 1a produccibn y de aqui se comenzé a
perfilar otro nuevo modelo centrado en la "educacibn para el
cambio"™ y en la organizacién técnica para 1la produccidén*.

Pricticamente es en 1981 cuando también nosotros podemos in
cluir en este estudio anflisis fundamentados sobre el desa-
rrollo del PENFO en las éscuelas y rebasar el anflisis de
su desarrollo institucional.
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La crisis del modelo centros de apoyos educativos como base
del proyecto de educacidén no formal.

El modelo adoptado por el PENFO conforme al cual éste se cons-
tituia por Centros de Apoyos educativos, idealmente compuestb
por bancos de informacién, laboratorios, bibliotecas, médulos
donde se producirfan materiales didicticos, etc., entrd en
crisis conforme avanzaba el afio de 1981, En gran parte la
“crisis del modelo'" se debié a que dicha red de apoyos que
asesoraria a las escuelas nunca se logr6 establecer. Por ejem
plo, nunca tuvimos noticias de la existencia de los bancos de
informacién', 1laboratorios y campos experimentales , viveros,
etc. (que supuestamente debian integrarse con el apoyo de ins-
titutos y centros de investigacibdn) o por 1o menos de que las
escuelas usaran o necesitaran de dichas estructuras*. Era evi
dente que sumar inventarios de la infraestructura y recursos
de los Centros de investigacidén como el Instituto Nacional de
Investigaciones Agricolas y Pecuarias (INIA e INIP) o de 1la
SARH y definir '"campos de accibn comunes', no garantizaba su
disponibilidad efectiva para labores coordinadas. Pero la
inexistencia o falta de operatividad real de los apoyos educa-
tivos puede atribuirse en gran parte a la prioridad de organi-
zar y controlar su personal y a la premura POr presentar
evaluaciones que demostraran su viabilidad politica.

Sin embargo, la crisis del Centro de Apoyos Educatives como mo
delo asumido por el Proyecto de Educacién No Formal, empalmé

* Los Centros de Capacitacién para promotores-PENFO y briga -
distas si se integraron y operaron pero dichas estructuras
més que ser centros de apoyo a las escuelas, funcionaban cgo
mo seleccionadoras y capacitadoras del nuevo personal que .
se estaba contratando en gran nimero debido a 1la expansién
institucional del PENFO. ’ T
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con su etapa de auge politico e institucional. La experiencia
obtenida respecto a la viabilidad real de los cursos de capaci
tacién y el incremento de recursos permitié a sus directores
reformular el modelo técnico y aumentar su fuerza operativa a
pesar de los obsticulos que se hicieron patentes. El1 hecho de
que el modelo técnico-operativo nunca se lograra implantar no
afecté ni la continwidad del Proyecto ni un mayor impulso a
las acciones que se venfian realizando en las escuelas. El im-
pulso inicial del Proyecto tampoco se habfa visto afectado por
la ausencia de planteamientos técnico-educativos.

De cualquier forma, las autoridades del PENFQO se vieron en 1la
necesidad de modificar su concepcibn de un organismo de apoyo
que sirviera como '"puente' o "enlace™, haciz un enfoquec mis
complejo y ambicioso que consideraba al Provecto como un ente
inductor de acciones tendientes a producir cambios, a través
de lo que se denominé§ Proyectos Productivos. En corresponden-
cia, el papel de los promotores pasé de comprenderse inicial -
mente como asesores técnicos a agentes mucho més activos e in-
volucrados en la comunicacién entre planteles y productores, Yy
entre el personal de las escuelas v el PENFO.

En esta cuarta etapa, el Programa de Vinculacibén ya no se con-
cebia como un simple sistema de imparticién de cursos de educa
cifn no formal con el objctivo inmediato de atender una deman-
da existente y a mediano plazo aumentar la productividad, sino
como un canal {con limites institucionales) de innovacién y de
cambio (entendido como modernizacifn tecnolégica y racionaliza
cibn capitalista}, capaz de generar procesos educativos en tor
no a la organizacién de "Proyectos Productivos' concretos y
rentables que ejemplificarfan en la préctica la viabilidad pro
ductiva y econﬁmica del nuevo modelo que se iba gestando. Los
"proyectos productivos" que se proponfian serfan asociaciones
de personas que sc organizaban para trabajar en una unidad de
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produccién. Lla idea era que el grupo fuera asesorado en la
plancacién de dicho Proyecto,en 1la elaboracibén de anflisis
del costo-beneficio,en la previsién de necesidades,de insumos,
en la identificacién de las etapas y requerimientos técnicos
del proceso productivo, etc. Se intentarfa organizar a dichos
grupos como sujetos de crédito ante BANRURAL u otros bancos.

Como se verf mis adelante, la gestibén y disponibilidad del cré
dito bancario resultaba 1la piedra angular de los proyectos pro
ductivos; sin crédito no habria proyectc productivo; sin pro-
yectos productivos todo el planteamiento educativo se quedarfa
sin bage.

El centro de la 'metodeclogfa™ o estrategia educativa hab{ia cam
biado hacia 1a organizacibn "social™ de la produccién*. De
una labor de "simple artmonizacién de 1o existente, después
concebida como de "puente o de enlace', se pasaba ahora a in -
tentar inducir cambios concretos, planificados y organizados
técnica y administrativamente en torno a los proyectos produc=-
tivos.

Cabe aclarar que el modelo y la estrategia educativa y produc-
tiva que ahora se definia se encontraba a nivel de planteamien
to.

* En Tealidad, el término "organizacién social™ se usé injusti
ficadamente, ya que fuera de la organizacibn técnica-produc-
tiva y para la obtencibn del crédito, la propuésta de Proyec
tos Productivos no contemplaba nada m&s. Se hablari de esto
més adelante. ' '
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A principios de 1981, el PENFO anuncié sus Lineamientos Gene-
rales de Metodologfa* donde se explicitaba una serie de su -
puestos que sustentarian al nuevo modelo de los proyectos pro
ductivos. En dichos lineamientos era evidente el empleo del
lenguaje pedagbgico freireano pero manejado esencialmente co-
mo recubrimiento o justificacién de 1la innovacibn técnica que
se proponia el Proyecto. La lectura de la realidad social y
su transformacibn por los propios sujetos para su liberacifn
planteada por Paulo Freire, se traducia como el cambio y 1a
participacién dentro de los limites tecnolbgicos y modernizan
tes que enmarcaban la propuesta de Proyectos Productivoes plan
teada por el PENFO.

Si bien este nuevo modelo se present6 como la 'etapa superior
de la Vinculacién', creando asi{ una imagen de continuidad so-
bre el trabajo previo, en realidad, se rompia definitivamente
con el modelo del Centro de Apovos Educativos. E1 perfil ing
titucional y los objetivos que se planteaban ahora, no se ha-
bian contemplado en ningln sitio en el modelo original.

En 1a base del nuevo- planteamiento se declaraba la idea de
procurar una educacifn para el cambio. Enmarcada en un pro -
yecto productivo,la educacién no formal se presentd como un
proceso que ocurria por etapas rigurosamente secuenciadas:

Primera segunda tercera
PR
toma de . . .
. < ompromiso solidaridad
conciencia comprosm P

* Programa de Vinculacibn. Lineamientos Generdles de Metodolo-
gfa. México, Marzo de 198T.
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la toma de conciencia era entendida como un diagnéstico de 1{-
mites y posibilidades presentes en un medio dado para el pro‘-
greso (individual y colectivo) y como el reconocimiento de las
capacidades y posibilidades de los sujetos para modificar 1la
situacifn en su favor. Se trataba de fomentar la vocacibn de
"perfeccionamiento ¥ autorrealizacibn' y de combatir el "fata-
lismo tradicional".

El compromiso se entendié como la voluntad de individuos y co-
lectividades para realizar las acciones favorececedoras ya iden
tificadas y racionalizadas.

La solidaridad era entendida como la identificacién del indivi
duo y sus intereses (técnico-productivos) con otros individuos
o grupos en las mismas condiciones$ identificacifn que conduce
a la posibilidad y necesidad de generar relaciones de compromi
so y apoyo entre iguales®.

Segfin este esquema, la educacién para el cambio se desarrolla-
rfa de manera natural y unfvoca siempre siguiendo un orden 16gi
¢o y acumulativo ya identificado y clasificado plenamente por
los planificadores. Esta forma de presentar 1la cuestién supo-
ne que se parte de cero hacia la "toma de conciencia" y una
vez adquirida, el proceso continfia hacia las siguientes eta -
pas. El esquema no contempla la situacién inicial como produc
to de una historia, sino como un simple dato de partida; tampo
co contempla las relaciones entre las etapas identificadas.
Mf= que el intento de reflejar el desarrollo de un proceso edu

* Programa de Vinculaciébn. Linea-ientdi-...cp.cic.p.loz.
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cativo en su complejidad real, el modelo presentado subordina
dicha realidad a una estrategia técnica, por lo demés reduccio-
nista e ineficaz.

Naturalmente, que la clave esti en la valoracidn que se asuma
de los lfmites y posibilidades del cambio propuesto. Podemos
adelantar que en el modelo se toma el medio social como dado
y las posibilidades de cambio como la optimizacién de capaci-
dades técnicas y organizativas dentro de los espacios de las
relaciones de poder existentes, dentro de los mfrgenes socia-
les de accién y, sobre todo, de los del PENFO como patrocina-
dor. El1 cambio es entendido como la racionalizacién y moder-
nizacibn técnica y administrativa de actividades productivas
a las que'haturalmente“deberian tender los productores median
te la organizacién "social" para la produccién. Para ello se
supone que basta modificar las mentalidades individuales res-
pecto a la tecnologfa y la administracidn.

El método que se disefi6 para llevar a cabo congruentemente un
modelo educativeo centrado en el cambic fue*:

REFLEXION : DIALOGO

PRGCEZSO DE CAMBIO,

i PARTICIPACTION ACCICN

" * Programa de Vinculacidn. Lineamientos.... op.cit. p.4.
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Los objetivos y metodologfa educativa descritos dejan algunas
dudas: por una parte, se maneja que el proceso de ensefianza-
aprendizaje '"debe partir de la experiencia concreta y viven -
cial del campesine...", de 1la reflexibn, diflogo y participa-
ci6n solidaria de los productores, de las capacidades y posi-
bilidades que existentes”™ etc. y por otro, se trata de comba
tir el "fatalismo tradic-lnal", y de indicar la modernizacién
y racionalirzacién capitalista como el camino del progreso y
la referencia para el cambio buscado.

Si bien los objetivos y metodologfia que se planteaban estaban
centrados declarativamente en los productores, a éstos se les
consideraba implicitamente como inconscientes* con "mentali -
dad tradicional'', incapaces por si mismos de identificarse co
mo grupos con intereses comunes y de '"diagnesticar'" (valorar)
sus posibilidades de progreso econbmico y social dentro de 1f
mites socialmente permitidos (viables).

En el fondo, 1o que se buscaba era la incorporacién de produc
tores a procesos "innovadores'" de tipo capitalista que funcio
narian como solventes de formas técnicas y sociales de produc
€ibn campesina '"anacrénicas' a las que se inculpaba de la mar
ginacién , 1la pobreza de los campesinos y,en filtima instancia,
como causa de su "falta de libertad". Segln esta l6gica el
atraso tecnolfgico, la ignorancia, la falta de organizacidn
" técnico-productiva y, en suma, la incapacidad de los producto-
res para integrar unidades de produccién para el mercado

* "El proceso educativo permitiri al campesino alcanzar una au
téntica libertad modificando su posicién de pasividad e inca
pacidad a través de su proyecto de vida'". Programa de Vincu-
lacidn. Lineamientos... op.cit. p.10.
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(cuestifén que garantizarfa el progreso) eran las causas de la

miseria campesina. Las relaciones de dominacién no eran reco

nocidas como tales, ni se planteaba como propdsito vilido el
intento de modificarlas.

Como sea, 1a proposicién de establecer "Proyectos Productivos"”
como ejemplos y medios dereducacién para el cambio pondrian a
prueba los supuestos y la estrategia del nuevo modelo.

En
cierta forma, el ofrecimiento

que ahora se
postulaba conteniz respuestas técnicas mis amplias y estructu-
radas sobre la problemitica de la educacibén no formal en compa

racién con las etapas anteriores; era mis ambicioso, pero tam

bién era claro que este ofrecimiento resultaria mis diffcil de
cumplir en la realidad.

.El,péradigma técnico del Programa de Vinculacién consideraba
que la educéciﬁn no formal para el cambio y sus efectos en la

produccién agropecuaria se comportaba de forma 'matural® si -
guiendo este esquema*

ALTA INGEFENCIA E | TAJA INGTERENRTIA EN LA
PROSECCION /-&"-1 PRUDUCCION

szecional

ALTO .'-‘.Paf’ayi CRLANMIZACIORAL ALTD APG iﬂ )C}.C-\"me
{( \

ERPENZIA EN LA BAJA IKGERELCIA EN LA
DICcCIoN PRODULLTON

ALTA 3
PR

ortentactén hacls &1 cayo orpan

(A} e e ALTA)

B.‘.‘{'\PO‘TD OCCANT LACTONSL B30 APCYD CQRCANIZAGIONAL
r_,_,,/f (3] €2 gl

CALTAY

- (EX3A)
Oricntzcifa hacia 3z produccifa

* pPrograma de. Vinculacién. Lineamientos.... cp.cit. p.9.
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Segﬁh las declaraciones oficiales, los propios resultados de
operacibn del PENFO:

"confirmaban la hipb6tesis de que el proceso de educacibn
agropecuaria no formal, orientada a los productores adul
tos, tiende a comportarse de la siguiente manera: -
Cuando la confianza del grupo de productores hacia los
educadores no se ha fortalecido, la educacién no formal
tiene un alto impacto en la produccién y una baja in -
fluencia en la organirzacibn e innovacién tecnolégica. A
medida que el proceso se consolida y avanza, la educa -
cibén no formal empicza a ser considerada como auxiliar
importante para la organizacibdn y la innovacibén. En es
ta fase es cuando los productores se interesan por en -
frentar la realizacién de proyectos productivos y tienen
que ser atendidos por personal especializado en educa -
cién para la organizacibn.

Posteriormente, la utilidad que el grupo de productores
reconoce a la educacifén no formal se orienta mds hacia
la organizacién y la innovacién, debido 2 que el grupo
se considera autosuficiente para enfrentar los proble -
mas asociados con la produccién directa.

Por ' Gltimo, el grupo de productores, organizados en
torno a un proyecto productivo, con cuadros administra-
tivos, técnicos y laborales suficientemente capacita -
dos, sbélo recurre a los educadores para resolver proble
mas especificos o de coyuntura'*.

Una vez esbozadas las principales modificaciones técnicas del
Programa de Vinculacién, se impone aclarar de inmediate algu-
nas observaciones. La nueva propuesta adolece del mismo pro-
blema que presentaron los paradigmas anteriores: se trata de
un modelo 16gica y técnicamente vflido en abstracto sdlo de
acuerdo a ciertas premisas asumidas como realidad.

AGn siendo mds estructurada y explicita 1la nueva estra-
tegia propuesta, tambié&n contiene formalizaciones ar-

* SARH-SEP. Evaluacidén 1981. Proyecto de Educacién No Formal
México, DGETA, Febrero de 1922,



bitrarias a partir de la reduccibn del problema educacional,
productivo y social del campesino y del productor agropecua -
rio en general.

La estrategia de educacién para el cambio v la organizacibn
habilitada a través de los Proyectos Productivos, se presentd
como un modelo generado v justificado por las propias condi -
ciones "objetivas' del desarrollo de 1la Vinculaciédn cuando en
realidad se trataba de un modelo de legitimacidn técnica-pro-
mocional de las actividades de vinculacidn, elaborado por el
Yequipo de expertos" que concordaba con el auge politico del
PENFO.

‘La consolidacién institucional a través del cambio de Provecto
a Programa de educacién no formal

A mediados de 1981, el desarrollo institucional del PENFO 1lle-
g6 a su culminacién polfitico-administrativa. Concluido su pe-
riodo de 'prueba', durante el cual el Proyecto "demostrd" su
viabilidad politica, administrativa ¥y econdmica con los espec-
taculares resultados de 1980 y con los indicios que se tenian
de obtener brillantes logros también en 1981, el peligro de ‘
una '"congelacién'" o incluso de la sGbita cqpéelacién del orga-
nismo habf{a desaparecido. Las previsiones iniciales acerca de
un futuro® institucional estable para el PENFO, cristalizaben
en este periodo e incluso se vislumbraban condiciones promete-
doras para la incorporacién formal del organismo a la estructu
ra operativa de la Dirtreccién General de Educaciédn Tecnolbgica
Agropecuaria, (DGETA) como el destino final del PENFO y de su
personal.

A partir del "éxito" que se obtuvo en 1980, se aumentaron con-
siderablemente los recursos del Proyecto de 35 a 350 millones



de pesos*,

Al igual que durante 1980, cuando la meta se aumenté de 40 mil
capacitados, en 1981 se planted originalmente capacitar o 500
mil productores y se aument6 a 800 mil productores sin mayor
explicacibn**. El Presidente de la Repfiblica ratificé esta 41
tima meta como uno de los logros de su gobierno en su V Infor-

me de Gobierno.

En esta etapa de auge institucional, las autoridades de la Sub
secretarfia de Educacién e Investigacién Tecnolbgicas (SEIT) y
la DGETA tomaron directamente las riendas del Proyecto y se in
tegraron al organigrama del mismo. Aunque éste oficialmente
siguié estando fuera del organigrama operativo de la SEP, las
perspectivas de éxito garantizaban la conveniencia polftica de
que los funcionarios patrocinadores encabezaran abiertamente
al PENFO,

Desde 1980, la estructura institucional del PENFO (ver p. 70)
se componia de Comités de Vinculacidén Estatales y Locales, en-
cabezados por el Comité Nacional de Vinculacién, cuyos inte -
grantes eran las miximas autoridades de la SEP y de la SARH.
La autoridad que ejercia-el Comité Nacional se limitdé a la for
mulacidn de acuerdos y lineamientos generales, emanados de las
ctipulas a cuyo cumplimiento se abocé el PENFO como un organis-
mo encargado ex profeso de la operacién del Convenio SARH-SEP.

* Segﬁn informes verbalgs de altos funcionarios.
** Compfirese SARH-SEP. Proyecto .... Op.cit. p.37, con SARH-SEE
EBvaluacién... op.cit. p.20. . :



En este periocdo, la estructura institucional del PENFO se modi
ficé con la creacién de un Consejo Técnico de Vinculacibn, que
se ubicé en la clispide del nuevo organigrama, presidido por el
Subsecretario de Educacién e Investigacién Tecnolégicas y con
la participacién del Director General y los subdirectores de
la DGETA.

Con ello se abandonaba definitivamente la ficcién del Comité
Nacional de Vinculacién integrado por cfipulas y se dejé de la-
do la participacién de la SARH como determinante para el fun-
cionamiento del PENFO.

El Consejo técnico incluyé un Departamento de Seguimiento y Co
municacién definido por las autoridades como '"los ojos y los

ofdos del sistema"; dicho Departamento sec presentd como un ca-
nal de comunicacién directa entre autoridades y promotores. Su
independencia jerf&rquica pretendia garantizar el. flujo "rédpido

y veraz' de la informacién.

El Proyecto de Educacién No Formal cambif su nombre por el de
Programa de Vinculacidn para que su nueva denominacién expresa
ra sSu mayor status institucional.

Con el nuevo modelo técnico—educativo, que implicaba un mayor
involucramiento con los campesinos, principié también con un
intento de refuncionalizar uno de los puntos de partida de la
Vinculacidn que, a pesar de haberse contemplado desde un ini-
cio, hasta mediados de 1981 afin no se habia instrumentado ope-~
rativamente: los Comités Locales de Vinculacibén y los Diagnbs-
ticos del ‘Area de Influencia de las escuelas*,

* En julio de 1981, el Programa de Vinculacién distribuyé un
folleto denominade "Formacién y Reestructuracién de Comités',
que denotaba la inexistencia real de dichas estructuras en la
mayorfa de escuelas.




A nivel declarativo, el Programa retomaba a los Comités Loca-
les de Vinculacidén como la instancia de participacibn democré-
tica que justificaba ideolégicamcntc su propia existencia. Con
mayores recursos € importancia institucional -ahora sfi- se in-
tentaba constituirlos y hacerlos operar realmente.

No obstante, afin este nuevo intento evidencibé el interés predo
minante por controlar y dirigir estos mecaniémos més que por
darles vida. Esto se demuestra con la publicaclén de manuales
Y un reglamento* expedido por las oficinas centrales como el
finico contenido de este intento de reestructuracidén. En sinte-
sis, lo que se planteaba en dichos lineamientos efan 1imites
polfticos:("el Comité de Vinculacibn es un 8rganoc de caricter
consultivo que no tiene ninguna personalidad ni autoridad fue-
ra de la conferida por el Programa"); administrativos y de con
trol: ("las acciones decididas por el Comité requerirfan siem-
pre de la aprobacién expresa del Director del plantel™) y téc-
nicos: (no hacer "ejercicios de planeaciédn'; sino trabajar de
acuerdo a las posibilidades concretas de accién sobre las que
habrian de actuar los Comités Locales de Vinculacibn).

En lugar de encarar los problemas prdcticos detectados para re
basar la existencia meramente formal de los Comités Locales o
fortalecer otras formas de comunicacién escuela-productores,
las autoridades del PENFO buscaban prioritariamente su encua-

dramiento y control institucional.

% Véase: Programa de Viﬁtulacién;vFéfmééién'y!Reestructura-
cién de Comités. Didgnbéstico de Areas de Influercia. Julio
de 1981.
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El nuevo organigrama fue el Siguiente: *
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Una vez reestructurados los Comités, un scgundo paso fue 1z
formulacibn de los objetivos particulares siguientes:

-el desarreollo de los métodos destinados a satisfa-
cer las demandas educativas de los campesinos més
necesitados.

-La promocibn de la organizacibn social del trabajo
agropeccuario, como fase superior de la Vinculacibn.

-La capacitacién de los promotores, técnicos y ecdu-
cadores para el ejercicio de la educacién agropecua
Tia.

Con este cambio ¢l Programa de Vinculacibén quedaba semi incor-
porado a la estructura operativa de la DGETA peroc aGn mantenfa
su independencia administrativa formal respecto al organigrama
operativeo de la SEP.

El personal contratado (tanto promotores, como brigadistas) se
incrementd y con ello aumentéd la presencia f£isica del Programa
de Vinculacibn en las escuelas con dos o mis promotores en ca-
da dna. Muchos promotores fueron convertidos en "jefes" de los
Departamentos de Vinculacidn en las escuelas.

Los recursos asignados a los planteles también se elevaron: se
duplicé el fondo revolvente de operacibn (ahora constaba de 10
mil pesos al mes), se dot6 a un buen nimero de ellos con vehi-
culo y se traté de hacer mfs expedita y oportuna su distribu-
cién (para esto se habfa creado oficialmente el Departamento
de Seguimiento y Comunicacién).

El funcionamiento del Programa de educacién No Formal en 1las
escuelas.

La operacién prictica del PENFO como mecanismo de vinculacifn
de los planteles técnicos agropecuarios con los productores



del 4rea se puede examinar atendiendo a las caracteristicas
generales de las escueclas como e¢je de organizacién donde se
dan las relaciones del Proyecto,con los dircctorcs, personal,
promotores y campesinos concretos*. Al respecto habr{a que ha-
cer dos consideraciones bésicas: el sistema cscolar agropeccua-
rio venia sufriendo repctidas modificaciones (curriculares, ad
ministrativas, técnicas, etc.) y experimentaba una gran expan-
sién. Muchos de los plantcles habian sido reorganizados, se en
contraban en proceso de construccidn y/o terminacién o se ha-
bfan inaugurado recientemente. Entre 1979 y 1981, con 1la inten
cibén declarada de formar un mayor nfimerc de profesionales de
nivel medio, todas las escueclas agropecuarias de Nivel Medio
Superior de nueva creacién fueron de carficter terminal (CETAS).
Por lo mismo la infraestructura, recursos y personal de que
disponfan las escuelas no eran uniformes ni en cantidad ni en
calidad; las diferentes caracteristicas educativas y producti-
vas de las localidades donde se¢ encuentran los planteles y la
historia particular de cada uno, son elementos que indican que
el medio donde se¢ realizaria la educacidn no formal resultaba

sumamente heterogéneo.

Durante este proceso de expansidén era frecuente que, tanto los
directores, como el personal de las escuelas cambiaran de es-
cuela de adscripcidn.

* Un segundo trabajo de esta misma investigacidn se centra so-
bre la forma como.se incarpord el PENFO a.los planteles: MAr
quez, Marisela. El Desarrollo del PENFO, desde la perspecti-
va de los planteles: descripcibn de tres experiencias. Méxi-
Cco, DIE-CINVESTAV—IPN, Junio de 1985, ¥y Mérquez' Marisela.

La Planificacidén Normativa: una utopia cotidiana. E1 Provecto
de  EBducacion No Formal. iléexico Tesis de Maestria, DIE-CINVES
TAV-IPN (versi®n preliminar), 1986. -
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Estas cuestiones son significativas para nuestro interés por
que las escuelas, autoridades y el personal eran pilares en
la estrategia de capacitacién del PENFO y revelan en comjunto
una situacién de cierta inestabilidad que incide en la reali-
zacién del trabajo cotidiano de educacién no formal.

A pesar de no tener una relacién jerfrquica oficial con el

PENFO o su personal, précticamente se dejaba a los directores
la conduccién de su operacidn en las escuelas. Una vez acep-
tada la necesidad de cumplirT metas cuantitativas, correspon -
dia a éstos fijar la meta a alcanzar por sus respectivos plan
teles*; en su calidad de presidente de los Comités Locales de

H
Vinculacién (muchas veces inexistentes) y de custodios oficia
les de los recursos materiales asignados por el PENFO, gran

parte de la definicién y administracién de las acciones y pro

cedimientos concretos a ejecutar quedaban en sus manos.

En general estas cuestiones se expresaron como una falta de
Tecursos y apoyos debido a la carencia, falta de disponibili -

* En realidad, a los directores se les presiomnaba para que
las metas que ""fijaran'" correspondieran globalmente con las
previsiones de las autoridades del PENFO respecto a la can-
tidad de capacitados a atender en cada ajfic. Como un ejem -
plo, tenemos que en un documento interno llamado "Términos
de Referencia para Establecer el Programa del Curso de Capa
citacién para el Personal Técnico' que circuld en Junio de
1980, ya se prevefa una cuota de 100 mil capacitados para
1981, misma cantidad que oficialmente "establecieron" los
directores de planteles y Jefes de Brigadas en Enero de
1981, después de“evaluar”los avances del PENFO hasta ese mo
mento. En el caso de los planteles, esta presién se alivi®
con la incorporacién de las Brigadas que se convirtieron en
la estructura que producia mis capacitados para el Proyec -
to.



dad y falta de interés por aportarlos que provocé que el mode
1o de Centro de Apoyos Educativos tuviera graves problemas.

La operacién del PENFO en las escueclas sc encontraba mediada
por la forma en que los directores interpretaban su relacién
extraoficial, pero decisiva, con el PENFO y su personal,y por
la forma en que éstos concebfan el papel y el poder social,
educativo, productivo y capacitador de sus respectivas escue-
las,

Los directores daban diferente significado e importancia a la
Educacibén No Formal dentro de las funciones '"naturales" de 1la
educacidn formal en las condiciones particulares de cada es -
cuela. Las posiciones de los directores oscilaban desde con-
templar al PENFO como un elemento importante (o punta de lan-
za) de una necesaria reestructuracidn integral de las escue -
las y 1la educacién agropecuaria, hasta considerar al Proyecto
como una fuente adicional de recursos para apoyar las funcio-
nes escolares "normales" y aumentar el prestigio del plantel,f
pasando por quienes lo consideraban como un nueve requisito o
carga de trabajo que cumplir para ellos y su personal que im-
plicaba un tratamiento burocritico a un programa sexenal mis.

Los cambios de directores y personal, y las diferentes carac-
teristicas de las zonas de influencia de los planteles contri
buyeron a que las acciones realmente emprendidas y contabili-
zadas uniformemente a favor del PENFO en las autocevaluaciones

oficiales, variaran de una escuela a otra y adn en una misma es

cuela a lo largo del tiempo.

E1l PENFO fue acogido con distintas posibilidades, grados de
compromiso y entusiasmo en las escuelas., Los recursos y la
presencia fisica del personal del Proyecto propicié que sur -

® En las oficinas centrales se quejaban de que en algunas escuelas se
asumia al PENFO como un ‘'Santa Clos'' al que se le exigian regalos.



gieran o se desarrellaran iniciativas de integracién con sus
entornos o minimamente que se impulsara o reconsiderara el
contenido del papel de "extensién™, "proyeccién a la comuni-
dad" o -ahora- "vinculacién", dentro de la educacién que se
- estaba impartiendo en las escuelas agropecuarias, pero tam -
bién afloraron los manejos politicos, omisiones y reduccio -
nes y exigencias del modelo instituciconalizado con el Proyec
to al confrontarse con la préictica escolar real.

Por lo antes expuesto, resultarfa diffcil definir un panorama
general de 1o ocurrido en las escuelas a partir del arribo

del PENFO pero disponemos de suficiente evidencia para esbo -
zar algunos rasgos caracter{sticos que se dieron en el proce-
so, basados en visistas realizadas por nuestro equipo de in -
vestigacién a 6 planteles, en entrevistas con los involucra -
dos y en la asistencia a distintos eventos organizados por el

Proyecto.

Parece que los dristicos y repentinos cambios ocurridos duran
te la consolidacién institucional del PENFO no interrumpieron
la dinémica de las diferentes acciones y disposiciones que se
comenzaban a realizar en los planteles. En general }a vincu-
lacién, entendida como educacién no formal ¥ postariormente
como habilitacidn de "proyectos productivos”™ e implementada a
través del Proyecto, se traducia de maneta diferencial pero
en general fue adquiriendo importancia creciente en el traba-
jo cotidiano de las escuelas agropecuarias, correspondiendo
‘al impulso cobrado por el organismo y a la mayor dotacibn de
recursos.

Uno de los objetivos del PENFO fue '"'la reorientacién de las
acciones educativas® incluso de la educacién formal hacia una

mayor integracidn con el entorno productivo. En cierto senti
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do, el PENFO retomaba uno de los fundamentos tradicionales de
la escuela rural mexicana: su vinculacién con los campesinos.

E1 PENFO trataba de utilizar los recursos e instalaciones de
los planteles, maestros y alumnos en apoyo de los producto -
res. Se buscaba modificar pricticas y actividades escolares
de carfcter formal para poder prestar scrvicios y asesorfas

a los productores e iniciar a los alumnos en el conocimiento
de problemas reales y en el entrenamiento para la bGsqueda de
soluciones a estos problemas de los productores concretos,
Este era uno de los contenidos mis significativos del PENFO
porque posibilitaba teféricamente a. los participantes enrique-
cer y confrontar en la préictica sus conocimientos,y la crea -
cién de un espacio para que los alumnos adquirieran una mayor
visién de 1los problemas campesinos como parte de su formacién

profesional.

En un principio (la. etapa) 1as escuelas habfan integrado sus
Comisiones de Vinculacién a base del tiempo de trabajo de los
encargados del Departamento de Proyeccidén a la Comunidad (nor
malmente una secretaria de tiempo completo y alghin (os) comi-’
sionado (s) de tiempo parcial) a los que se agregaba el tiem-
po laboral disponible* de algunos maestros, Yy eventualmente

del Psicopedagogo. E1l trabajo consistfa en inaugurar, adap -
tar o formalizar précticas escolares regulares en el piantel

‘* El1 tiempo laboral disponible u "horas comisionadas™ se ori-
- ‘ginan cuando las horas pizarrén para las que se contrata
inicialmente a un profesor, no pueden ser ocupadas totalmen
te en impartir clases; entonces sobra tiempo pagado a dicho
profesor susceptible de ser ocupado o comisionado en otras
actividades distintas a la docencia.
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para orientarlas en términos de productores capacitados para
cumplir con una meta cuantitativa. Para este fin sc valieron
principalmente del Servicio Social de los alumnos y de las
précticas y actividades de algunas materias. Con el arribo
del personal y recursos del PENFO y 1la creaciﬁn de los Depar-
tamentos de Vinculacidn (2a. etapa), se quiso incorporar todo -
el Servicio Social de los alumnos y todo el tiempo laboral
disponible de los maestros. Claro que la posibilidad de in -
corporar a todos los maestros con "horas libres'™ a la vincula
cién estuvo sujeta a la dinAmica de las relacicnes laborales
y sindicales de cada escuela y la incorporacién del Servicio
Sccial dependia de los espacios e instituciones que existie -
ran para realizarlo y de las oportunidades y expectativas que
éstas ofrecieran para los alumnos, de las caracteristicas de
los estudiantes, etc.

La participacién de maestros y de alumnos en tareas y -accio -
neés de vinculacidn y de educacién no formal a través del

PENFO se vidé afectada por un importante cambio curricular
ocurrido a finales de 1981 en la educacién técmica. Dicho cambio modificaba
las especialidades, planes de estudio y programas de materia
de la Educacién Tecnoldgica de Nivel Medio Superior, tanto emn
sus modalidades Industriales, Comerciales, de Servicios y Pes

queras, como Agropecuarias®*.

* Para un panorama mis detallado del cambio de especialidades
v planes de estudio del Nivel Medio Superior Agropecuario y
de la argumentacién acerca de las afirmaciones emitidas en-
esta parte, véase: E. Weiss y Bernal". La Educacién... op.cit.
Anexo 2(a) de este articulo.
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Este cambio curricular buscaba instaurar el Tronco Comn ﬁni
co* correspondiente al 4rea Quimico-Biol6gica en el .caso de
la educacién agropecuaria, La unificacién del Tronco Comdn
incluia la uniformizacién de la semana escolar del Bachillepg
to. Para las escuelas agropecuarias este significéd reducir
las horas totales de clase por semana de 42 a 35. La reforma
se complementaba con la divisibén de las carrerds existentes
en miltiples especialidades (de las 13 carreras del pian ante
rior se pasd a 22 vy posteriormente a 27 especialidades), con
ia idea de que a través de ruaa una <de ellas se ‘''ejemplificara' el praceso.
de produccién agropecuaria y se fortaleciera' la dimensién termi-
nal del plan de estudios.

Si bien estos cambios facilitaban teGricamente el cambio de
los alumnos de una carrera o modalidad a otra durante los pri
meros Semestres, se corria el riesgo de disminuir la especifi
cidad de la educacidén agropecuaria al ser absorbida por un
proyecto de bachillerato de carlcter general mis orientado ha
cia lo propedéutico. La divisién de carreras agropecuarias
generales en un mayor nGmero de nuevas especialidades que co-
rresponden a2 una produccifén agropecuaria con alto grado dea
tecnificacién y divisibén del trabajo, se oponfa a la organiza
cibén socio-productiva campesina y a todos los indicios conoci

* Se trata de incorporar a las escuelas tecnolbgicas de nivel
superior "a la politica nacional para el nivél medio supe -
rior, adscrita fundamentalmente a los acuerdos 71-77 del
Tronco.ComGn.del Bachillerato.Mexicano'. SEP/COSNET. Progra
mas maestros ' Tronco comfn del Bachillerato Tecnolégico’
T84, Subsecretaria de educacidn e investigacidn Tecnoldgi
cas. .
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dos respecto al destino laboral de los egresados*.

La ensefianza agropecuaria de Nivel Medio Superior se dividié
en dos modalidades, una bivalente impartida en los Centros de
Bachillerato Tecnolfgico Agropecuario (CBTAs) y otra terminal
cursada en los Centros de Estudios Tecnolfgico Agropecuario.
(CETAs). Esto implicaba que ahora los alumnos de la primera
modalidad pudieran o no obtener el tftulo de "Técnicos Profe-
sionales Medios! (cumpliendo con la realizacién del Servicio
Social y la Tesina) porque este titulo no era necesario para
el ingreso a la educacién superior, ya que el CBTA podia ser
cursado como bachillerate técnico proped&utico.

Si bien la Reforma Curricular referida no obstaculizaba el de
sarrollo del PENFO en lo inmediato, ya que la reduccién del
horario escolar, la especializaciédn y la no obligatoriedad
oficial del Servicio Social que traia consigo, .apenas se co -
ménzaba a implantar a fines de 1981 y sblc se incorporaba a
los alumnos de nuevo ingreso, tal reforma contrapunteaba a la
intencién original del PENFO de involucrar a los estudiantes
en el aprendizaje de los problemas productivos de los campesi
nos locales y en su participacidén en la capacitacién agrope-
cuaria** y al futuro dicha reforma se perfilaba ccmo un obsti
culo,

* Muafioz Cruz, José L. Informe de trabajo sobre el Seguimien-
to de Egresados de CETAs v CETEs, ENAMACTA, 1TAs, ITfs.
‘MExico, DGETA, Subdireccién Tecnlca, Octubre de 1980 cua-
dro No. 3. Demuestra que la mayoria de egresados se ocupa
en atender campesinos

** Inclusive a raiz de la entrada del PENFO en los planteles,

se habia autorizado oficialmente que los estudiantes pudle
ran realizar el Servicio Social desde que cursaban el 42
semestre.
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Més'allé, la Reforma Curricular evidenciaba una contradiccién
entre dos politicas y prioridades planteadas por la Subsecre-
tarfa de Educacién e Investigacipon Tecnolbgicas: la politica
de unificacibén de los bachilleratos contra la polftica 4e vin
culacién con el sector productivo local y la desconcentracién
de 1a educacién.

.La coordinacién de infraestructura y recursos materiales para
apoyar a los productores fue un aspecto aun mis dificil de "'re -
orientar'; en primer lugar, porque los recursos materiales y

equipamiento de los planteles son de suyo insuficientes y en

segundo lugar, porque el apoyo material y humano de la SARH y
el que se pudo encontrar en otras dependencias gubernamenta -
les resulté casi inexistente.

Los recursos aportados por ¢l PENFO (promotores, fondo revol-
vente, vehiculo, etc.) eran a todas luces insuficientes para
esperar una transformacién integral del funcionamiento de las
escuelas y de la educacibn agropecuaria formal a rafz del
arribo del PENFO. Resolvieron si, problemas inmediatos para
la realizacién de algunas acciones de vinculacibn, Yy para esa
fecha se vislumbraba un incremento de estos apofos mediante
la disponibilidad de laboratorios, viveros experimentales,
centros de capacitacién, etc.

Es indudable que, de haberse cumplido cabalmente, las innova-
ciones teéricas anunciadas por el PENFO, necesariamenté hubig
ran implicado la realizaciédn de profundas modificaciones en

el funcionamiento de las escuelas en la educacién agropacua -
.ria formal y en las relaciones entre las escuelas y sus entor
nos. Sin embargo, las dificultades para entablar o intensifi-
car la-.comunicaciédn iy relacién de participacién y compromiso con 1los



125

productores, funcionarios, personal de los planteles, etc.,
junto con la urgencia de lograr resultados cuantitativos y
formalizados, mediatizaron la préctica cabal de esta estrate
gia innovadora y participativa que pregonaba el PENFO,

Las dificultades para integrar y hacer funcionar los Comités
Locales de Vinculacién (sdlo en uno de los 6 planteles visita
dos funciond por algdn tiempo un Comité Local) aunadas a la
falta de apoyo de la SARH y de otros organismos, orillé a que
la realizacién de las acciones de vinculacidn no se definie -
ran y priorizaran con base en un diagndstico previo del 4rea
de influencia de la que se derivara un plan de trabajo como
planteaba 1a estrategia del PENFO y, menos atin, que dicho
plan de trabajo fuera realizado participativamente y apoyado
por los involucrados. Mis bien los productores a atender y
las acciones concretas a ejecutar se definieron en funcidn de
las relaciones personales e informales que el personal y los
alumnos de las escuelas pudieran establecer con los producto-
res . y de acuerdo a las necesidades y covunturas que espont§i -
neamente se fueran presentando y que fueran "atendibles' me -
diante los recursos que efectivamente disponian los plante -

les.,

En el caso de la Gnica escuela de las 6 visitadas donde se
conformb y se intenté hacer operar un Comité Local de Vincula

cién representativo ocurrié un proceso interesante que cree -

mos vale la pena resefiar brevemente*: De entrada habfa un

* La informacién vertida acerca de este caso fue obtenida por
nuestro equipo de investigacién en pliticas y entrevistas
con funcionarios de of1c1naq centrales del PENFO, mediante

- la asistencia a las Reuniones del Comité Local de Vinculacibn
realizadas  en la escuela dé referencia y en una segunda Visi,
ta posterior al plantel, Las afirmaciones que se presentan
entrecomilladas se obtuvieron de distintos sujetos en diver
sos momentos durante los eventos mencionados.



gran interés de parte de funcionarios de las oficinas centra
les del PENFO por impulsar la constituciédn del Comité e ins-
taurar una serie de ''proyectos productivos'. Parece que el
interés de apoyar a esta escuela en particular se debia a 4
las posibilidades que ofrecia para funcionar como modelo exi-
toso del desarrollo de la estrategia del PENFO, basdndose en
la gran actividad y disposicién de su personal hacia la educa
cién no formal y la vinculacién {(demostrada en sus altas can-
tidades de productores atendidos), y en que representantes y
l1ideres de 40 ejidos de 1a zona también estaban interesados
en participar en las acciones del PENFO. Un alto funcionario
del Proyecto inicié un estrecho contacto con el plantel y con
las autoridades ejidales y se disefié una propuesta de gran al
cance que inclufa la constitucién de un amplio Comité Local
de Vinculacibn con la participacién de representantes de los
40 ejidos y la formulacién de un ambicioso programa de capaci
tacidén y de trabajo que constaba de los siguientes puntos:

-Conocimiento de la Estructura Administrativa Estatal de
Apoyo al Campo.

-Formas Organizativas del Campesino (aprovechar como pun
to de partida la organizacién ejidal existente y sus al
cances).

~Formas de Registro y Solicitud de Crédito.

~Hidrologfa (estudios geolbgicos en la regibn y gestio -
nes para obtener la peforacidn en una serie de pozos).

~-Cambio Tecnoldgico (bfisqueda de tecnologia idbnea "de
baja composicidn orgénica de capital, para no competir
con los monopolios'). )

-Varios (problemas y tépicos que abarquen todo el ciclo
desde la produccibén, hasta la comercializacidn).

A través de la capacitacién sobre estos aspectos se esperaba

. llegar a establecer y operar un tipo de organizacién ejidal

_que pusiera en marcha el plan de trabajo consistente en habi-
litar "proyectos productivos" come granjas de produccién pe -
cuaria integradas y el establecimiento de cultivos -complemen-
tarios.
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Idealmente, la escuela y los agentes del PENFO actuarfan co
mo gestores entre los ejidatarios y las instancias de capaci
tacibn y de apoyo (agencias estatales, bancos, proveedores de
insumos, etc.).

Uno de los primeros pasos fue la realizacién de una reunién
(como parte de una serie) para conformar oficialmente el Comi
té Local de Vinculacibn con participacién de los representan-~
tes de los 40 ejidos circunvecinos. En dicha Reunién aflora-
ron inmediatamente una serie de ambigliedades e imprecisiones
de la propuesta planteada por la escuela y los agentes del

PENFO, por ejemplo:

-Como parte de la capacitacibn sobre "Formas Organizativas
del Campesino', un funcionario del PENFO habia invitado a
un grupo de representantes ejidales a la celebracibn de
aniversario de una Coalicién de Ejidos Colectivos en el
Noroeste de México; el conocimiento del Fondo Financiero
Com@in. que manéjaba dicha Coalicién fue uno de los aspec -
tos que mis 1lamb la atencién de los ejidatarios invita -
dos; de inmediato habfan captado la independencia que po-
dria representar este tipo de mecanismos para sus ejidos
de origen y la fuerza que proporcionaba organi:zarse como
Coalicién Ejidal. A su regreso, durante la Reunién con
los representantes de los 40 ejidos (donde se conformé
oficialmente el Comité Local de Vinculacién), este grupo
hablé sobre la conveniencia de organizarse tambi&n como
Coalicibén y urgieron a los promotores del PENFO y al per
sonal de la escuela para iniciar de inmediato acciones
concretas en este sentido como alta prioridad, pero en -
tonces, la gente del PENFO tuvo que 'convencerlos' para
que primero se cumpliera con el programa de capacitacibn
completo y que las acciones en este sentido tendrian que
plantearse a su tiempo, por las implicaciones polfticas
que esto tendria, para los ejidatarios y en especial pa-
ra el personal del Proyecto y de la escuela.

-La proposicifn de establecer un tianguis municipal para
vender directamente los productos de los ejidos al consu
midor final, fue otra de las iniciativas de los represen
tantes campesinos, pero los agentes promotores desalenta
ron la mocién alegando que '"no se podfia comenzar por la
comercializacibn, sino que habia que actuar primero so -
bre la produccién siguiendo todo el ciclo hasta el final'.
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~Otros ejidatarios solicitan informacibén sobre formas de
adquirir créditos y fertilizantes baratos a través del
PENFO, pero la respuesta del grupo organizador del even-
to fue que la escuela no estaba en posibilidades de pro-
porcionar recursos, sino de dar cursos de acuerdo a un
programa de capacitacidn va establecido como via para 1la
consecusién del crédito y del fertilizante. Los ejidata-
rios replicaron mencionando las trabas e irregularidades
observadas en su trato con los bancos y sugirieron orga-
nizarse para defenderse y presionar al BANRURAL, pero el
grupo que conducfa 1a reunién insistié en que BANRURAL
no era la finica alternativa para obtener crédito, sino
que SOMEX y otros bancos podrfan otorgarlo también. La
propuesta de organizarse de inmediato no se retomd.

~La cuestién de perforacidén de pozos en los ejidos fue
una de las mis significativas: los ejidatarios denuncia-
ron que la SARH se habfa negado a mGltiples solicitudes
de perforar pozos y solicitaron la intervencién del gru
po que auspiciaba la Reunién para apoyarlos en este as=-
pecto que estaba incluido en el programa de Capacitacién,
la respuesta fue que se.necesitaba celebrar una serie de
reuniones y de cursos de acuerdo con el programa, para
"concientizar'" a la mayoria de ejidos de la necesidad de
contratar a un gedlogo que hiciera los estudios y de or-
ganizarse como particulares para conseguir los créditos
necesarios para la construccién de los pozos.

En suma, estos ‘ejemplos evidencian la ambigiiedad del papel de
"gestores' que el personal del PENFO y de la escuela se habian
autoasignado entre las demandas concretas de los productores

y las instancias o las acciones procedentes.

era todo, parte del personal de la escuela se en
inquieto por las consecuencias de patrocinar o

a profundidad en un proyecto de tal envergadura
a producirse algunas Teacciones en el sentido de

Pero esto no
contraba muy
involucrarse

y comenzaron
que se estaba descuidando la educacién formal que "era la ta-

rea. mids importante del plantel'. También habia temores por

las rivalidades cada ve:z més explicitas entre el Presidente
Municipal y otros politicos con algunos miembros del Departa-
mento y del Comité de Vinculacién por su injerencia con los

campesinos,
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Meses més tarde, los problemas, limitaciones y ambiguedades
hicieron crisis: no sbélo fue imposible conseguir que los eji-
dos se organizaran para establecer los proyectos productivos,
sino también la concrecifén de algunos apoyvos no tan onerosos,
ni tan trascendentes productiva y politicamente, como efec -
tuar anélisis de suelos ! "'pedimos a los campesinos que reco-
lectaran nmuestras de la tierra de sus predios para que el
PENFO efectuara los estudios y desde hace meses tenemos 2 to-
neladas de muestras en la escuela y no sabemos qué hacer con
ellas porque jami4s vinieron a recogerlas'". Ni siquiera se pu
do completar el simple programa de capacitacién que se habia
promovido inicialmente: '"Cuando llevamos a las oficinas cen -
trales del PENFO la solicitud de recursos necesarios para co-
menzar a cumplir con el programa de cursos {(sélo se solicité
cubrir un 50% de los gastos), sc negaron a proporcicnarlos y
nunca se pudo lograr".

El propio PENFO se mostraba incapaz de 1llevar hasta las Glti -
mas -consecuencias el ambicioso programa que el mismo habfa im-
pulsado inicialmente con miras a convertir esta escuela en
ejemplo de la viabilidad de los Comités Locales de Vinculacién
-y de los Proyectos Productivos,.

La situacibén final puede Tesumirse con algunas experiencias de
los promotores del PENFO y del personal del plantel a aproxima
damente 7 meses de haberse iniciado la experiencia: "Al princi
pio nos fuimos en granée, pensamos que iba-a haber verdadero

époyo y voluntad para vealizar lo que se habfa planeado, sobre
esta base, hicimos muchas promesas y lo f{inico que resultd fue
que nosotros nos ‘'quemamos‘' ante la gente'... "Ahora ya no so-
mos tan inocentes, seguimos trabajando con la misma idea pero

hemos cambiado de tActica: hemos restringido el 4rea de accién,
damos cursos atractivos para la gente como pelfculas y medici-
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na comunitaria y, sobre todo, sélo emprendemos acciones que se
puedén realizar con 1los recursos que. disponemos'. "Ahora traba
jamos con el interés primordial de recuperar la confianza de
la gente y de dar prestigio a la escuela, md&s que por seguir
los lineamientos y directrices del PENFO", "E1 PENFO es ahora
un programa fantasma''.

No obstante la falta de apoyos, algunas personas del plantel y
del PENFO siguieron actuando en diversos sentidos, por ejem;
plo, tratando de organizar una Coalicién de Ejidos y de lograr
la perforacién de pozos, sin detenerse en las consecuencias pg
1fticas que esto acarrarearfa. Si bien estos esfuerzos no esta
ban articulados en funcidn de un programa de trabajo, ni bajo
el marco institucional y de apoyo del PENFO, en gran parte Te-
basaban los estrechos 1lfmites que habfa mostrado el Proyecto.
Estas actividades merecieron algunos conflictos como ataques
polfticos y presiones de grupos de fuera de la escuela, divi-
siones al interior del ecquipo de vinculacién del plantel y cul
minaron con la desercién de algunos de sus miembros e incluso
la expulsibén de un alto funcionario del PENFO involucrado en
este tipo de acciones.

Los promotores

Por el lado de los promotores podriamos sefialar algunas cues-
tiones generales respecto a su labor en las escuelas. El traba
jo promocional y el papel del promotor fue otro de los aspec-
tos del PENFO que mostraron mis modificaciones y distanciamien
to en su realizacidén respecto a las previsiones manejadas por
el PENFO, y a la iﬁagen de éxito profesional y expectativas
personales creadas inicialmente a los promotores.
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Durante el proceso de su contrataci§n y capacitacibn, las auto
ridades del PENFO habfan tratado de inclulcar a sus promotores
un "espiritu misionero” y la idea de que el "recurso humano"
calificado técnicamente era lo més necesario, valioso y revolu
cionario para la produccidén agropecuaria. Bajo esta premisa, a
los promotores se les habfa presentado la imagen de que el es-
fuerze personal de ellos mismos -como encarnacién de la técni-
ca- era lo decisivo para modificar précticas y conductas que
impedian el desarrollo productivo de los campesinos y producto
res rurales y, consecuentemente, en el esfuerzo personal de
los productores por capacitarse residia la clave para la reali
zacibén de una mayor productividad.

Dentro de esta "ideologia del promotor™ subyacfa el supuesto

de que la técnica y el conocimiento bastaban para modificar vy

hacer progresar la produccibn, por eso se justificaba la inten
cién de implementar un sistema que funcionara impartiendo cur-
sos de educacién no formal y, posteriormente, fomentando el es
tablecimiento de proyectos productivos, sobre la base de crear
compromisos de trabajo con los productores y evitar asf el pa-
ternalismo con el que tradicionalmente se les habfia venido fri

tando,

Supuestamente, los promotores deberian coordinar, ejecutar y/o
apoyar (segﬁn el caso}, las asgsorias vy las acciones de vincu-
lacién definidas y programadas por el Comité Local de Vincula-
cién, apoyéndose en los recursos de los planteles y del PENFO;
también deberian coadyuvar, con el apoyo del director, en 1la

reorientacién de la educacién formal auxiliéndOSe del personal

y los alumnos de las escuelas.
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Pero sin participacién oficial en los Comités Locales de. Vin-
culacién o sélo con la influencia que pudieran lograr con el
director; sin acceso directo sobre los recursos materiales (ca
mioneta, material diddctico, fondo revolvente, etc,) propiedad
del PENFO bajo custodia de los directores; sin autoridad sobre
los alumnos y el personal docente, y administrativo de las es-
cuelas para intentar la "reorientacién. de sus acciones vy,
cuando menos hasta antes de la inauguracién del Departamento
de Seguimiento y Comunicacién (en julio de 1981), sin un canal
propio de comunicacién y de asignacibdn de recursos con los di-
rectivos del Proyecto (la comunicacién PENFO-plantel se reali-
zaba a través de los directores), el promotor adquirfa en la
prictica el caricter de auxiliar, de importancia secundaria en
comparacién con las atribuciones del director.

Debido a la necesaria mediacién plantel-director, el promotor
estaba oficialmente obligado a asumir la meta de capacitados
establecida por el director y a plegarse a la estrategia de
vinculacibn definida por &ste y/o su Comité Local de Vincula-

cién.

Con esto, el trabajo promocional era siempre dirigido por los
directores y prédcticamente éstos fungfan como jefes inmediatos
de los promotores afin cuando no existiera ninguna relacién for

mal de autoridad entre ambos.

Esta situacién provocéd algunos desacuerdos, roces y conflictos
laborales y personales entre los promotoresy el presonal de

las escuelas,

No obstante, debido al interés variable de los directores y
personal en el PENFO, a la inexistencia en muchos casos del Co
mité Local de Vinculacién y a las dificultades para la promo-
cibn y realizacibn de los cursos, en muchos casos los promoto



res disfrutaban de cierta participacién en la planeacién Y
programacién de las acciones précticas de vinculacién combina
da casi siempre con apoyos insuficientes del plantel*.

Considerando la formacibn de agrénomos y veterinarios con ni-
vel de licenciatura de la mayoria de los promotores, es com-
prensible c¢l desencanto experimentado por ellos al llegar a
trabajar en los planteles y percatarse de la complejidad real
la labor promocional y de las condiciones en que este trabajo
tendria que realizarse.

Tanto los promotores, como el personal de las escuelas, consta
taron que la supuesta demanda creciente de cursos y asesotias
por parte de los productores, si bien existia, era precisoc lo-
calizarla; también era necesario convencer y gestionar con los
productores la realizacibébn de las acciones educativas no forma
les. Los productores solicitantes o receptores de los cursos
no se encontraban a "la puerta de la escuela’, ni disponibles
en horarios, lugares y fechas ficilmente atendibles. También
comprobaron. que para rcsolver los problemas productivos de los
campesinos era necesario incidir en las relaciones de poder po
1{tico y econémico. Afin para resolver algunos problemas irrele.
vantes o marginales (como claboracién de pocas conservas, in-
jertos y huertas familiares, mejoramiento de dietas, etc.) de
los productores o para realizar asesorias era necesario una ma
yor cantidad de recursos y apoyos humanos y materiales que los

* En el caso de que se encontrara apoyo en 1as escuelas, gene-
ralmente se hacia participar a los promotores en las acciones
de vinculacién, planteadas exclusivamente por el director. En
el caso de que no hubiera inter&s, se les dejaba libres pero
solos para realizar estas acciones.
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que disponfan. El incremento de estos recursos cra tardfa o
insuficiente (hay que recordar que fue hasta mediados dé 1981
cuando se aumentd de ¥ Smil a $10 mil pesos el fondo revolvente
de operacifén y se doté a la mayoria de escuelas con vehfculo).
Por ello, la nueva propuesta de establecer '"proyectos producti
vos' fue acogida con pesimismo e indiferencia en la mayor{ia de
las escuelas.

En suﬁa, los promotores se dieron cuenta de las limitaciones
de accibn del "recurso humano' por mis sinceramente "revolucio
nario" y técnicamente capacitado que fuera, para realizar una
labor como la proyectada en las condiciones reales que exis-
tfan en los planteles y sus entornos.

Este desencanto se complementd con las frustraciones respecto
al status social y profesional que les conferfia su empleo en
el PENFO.

En efecto, aunque se puede considerar que los sueldos asigna-
dos a los promotores aproximadamente satisfacfan las expectati
vas de un nrofesionista ‘recién egresado, (18 o 20 mil pesos al
mes en 1980), el tipo de contratacién por honorarios profesio-
nales, la carencia de prestaciones, la necesidad de trabajar
fuera del lugar de residencia, las dificultades para acceder a
posesiones como autombévil y vivienda mediante su empleo en el
PENFO, etc., provocaron inquietudes e intentos de los promoto-
res por lograr que se les incorporara como personal de la DGE-
ta? Inclusive una gran parte de ellos -la mﬁs preocupada por
su situacién laboral- planteaba su incorporaci§n a la DGETA co
mo parte de 1a solucibn a los problemas de la capacita;ién:
*cémo nos van a hacer caso los campesinos si llegamos a pié,
sin ofrecer nada, M4s bien les damos listima"* ¥

* Siempre mejor pagados y con mejores condiciones de trabajo.
** Opinién comdn entre los promotores.



135

Es indudable que las condiciones laborales fueron manejadas
como clemento de presién, tanto por las autoridades, como por
los promotores; las expectativas de una mejor situacibn labo-
ral se usaron como Tequisito o como recompensa a los avances
en el trabajo de educacidn no formal,

Por otro lado, los promotores se encontraban presionados por
entregar resultados. La cantidad de capacitados se manejé como
el criterio real de evaluacibén y como la referencia adminisfrg
tiva para hacer cuadrar el trabajo promocional, pero resultaba
confusa la interpretacién de estos criterios al aplicarse en
la promocién laboral del personal y en la asignacibn de recur-
sos a las escuelas*.

Durante el Primera Reunién Nacional de Promotores del Proyecto
de Educacién No Formal realizada en julic de 1981,.afloraron
muchos de los problemas y circunstancias respecto a la situa-
cfén de los promotores y en general del funcionamiento del Pro

yecto.

Mientras que los promotores asistieron a la reunién con la
idea de que se iban a intercambiar experiencias e inquietudes
respecto al trabajo promocional y que serviria para hacer 1le-
gar opiniones, peticiones y propuestas a las autoridades del
PENFO, éstas asumieron dicha reunidn como una forma de evalua-
cién de los promotores en el manejo del esquema de la Programa
cién, de las Carpetas Bisicas y en el conocimiento de la estra
tegia de vinculacién y las metas planteadas, a la vez que les

* ;De qué depende que ‘el PENFO apoye con vehiculos o aumentos
sueldos y promueva al personal? eran preguntas repetidas en
la I Reunién Nacional de Promotores.
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pemuitian conocer y ubicar las inquietudes laborales y técmicas
dentro de los limites institucionales del PENFO*.

A pesar de 1as'"din§micas" psico-técnicas con las que se condu
jo la reunién que bloquean toda expresién espontdnea "inconve-
niente', los promotores lograron expresar algunaé de sus in-
quietudes y cuestionamientos. Gran parte de las discusiones se
centraron en la problemética laboral de los promotores, hasta
concluir en 1la peticién formal de incorporarse como personal
de la DGETA. También se dieron discusiones acerca de los su-
puestos técnicos y administrativos contenidos en el PENFO. El
criterio de asignacidn. de recursos y de evaluaciﬁn del trabajo
promocional en base a la cantidad de capacitados fueron los as
pectos mds cuestionados por los promotores. Estos argumentabén
que, debido a la ubicacién y a la historia de cada plantel,'no
era lo mismo capacitar a 100 personas en un lado que a 10 .per
sonas en otro'; que en ciertos planteles capacitar a un nlmero
reducido de productores implicaba un mayor esfuerzo y costo
que capacitar a un nﬁmero mayor en otros y que, por esto, la
asignacién de recursos y evaluacibn del trabajo uniformizados

‘®* Habia una gran preocupacién de las autoridades del PENFO por
noticias y Tumores acerca de que algunos promotores y briga-
distas /nosotros pensamos que eran Casos excepcionales en
las escuelas visitadas/ falseaban los registros de producto-
res atendidos, (Carpetas Bisicas de Cursos), anotando. perso-
nas que jamds habian recibido cursos mediante la falsifica-
cidn de firmas '"arreglos' con los comisariados ejidales, re-
coleccidén de firmas con engafios, etc. De cualquier forma, la
presidn ejercida desde 1la propia clipula del PENFQ por apa-
rentar resultados cuantitativos espectaculares y rapidos,
evidenciaba la existencia de "efectos indeseables' que indi-
rectamente é&sta misma presidn propiciaba. Esta preocupacidn
era el otro sentido de la creacidn del, Departamente de Se-
guimiento y Comunicacidn, definido por las autoridades del
PENFO como "los ojos y los oidos del Sistema'.
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resultaban injustos en muchos casos. Asimismo, cuestionaron
aunque no en profundidad, la ambigliedad del concepto "capacita
do" para el cual no existfa ningln criterio que determinara
qué tiempo, carga de trabajo, secuencia, amplitud y profundi-
dad de conocimientos deberfa de cubrir un productor capacita-
do, Muchos promotores se manifestaron en franco desacuerdo con
considerar 'capacitada'" a la persona que_habia recibido un cur
so cualquiera: "y nos pedfan que cuando fuéramos a dar pléti-
cas en las comunidades para informar de la existencia el PENFO, reca-
biramos las firmas de los asistentes para incluirlas en la

cuenta de '"capacitados..."*

La insuficiencia de los recursos y apoyos y la tardanza en ha-
cerlos llegar fue otro punto enfatizado en la Reunién. La dis-
ponibilidad de un vehfculo y de mayor cumplimiento de los su
puestos centros de apoyo (laboratorios, material didéctico,
vifticos, etc.) fueron dos de las solicitudes mds generaliza-
das. Algunos pedfan que se les dejase a ellos la custodia of«i-
cial de los recursos materiales del PENFO en lugar de a los di

rectores de los planteles.

La discusién 1llegé a un punto donde los promotores planteaban
un aumento en los recursos para poder aumentar la cifra de ca-
pacitados, mientras que las autoridades entendfan la cuestién

exactamente al revés.

* Afirmacién irénica de un promotor (confirmada por otros) du--

rante una discusién al respecto sostenida en la Primera Reu-
nién de Promotores.
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La problemética administrativa, técnica'y laboral esbozadsa,
ocasioné frecuentes cambios y deserciones de los promotores
del PENFO en busca de mejores condiciones de empleo.

Los productores

Por el lado de los productores también podrfamos sefialar algu-
nos prdblemas que caracterizaron el desarrollo del PENFO en
las escuelas. Los Directores ya habfan sefialado una abundante
lista de dificultades para integrar los Comités Locales de Vin
culacién y lograr una comunicacién y participacién efectiva de
los productores. A lo anterior podriamos agregar: las relacio-
nes no siempre cordiales entre planteles y productores, la
""competencia' de otras agencias del gobierno en el campo que
también estaban capacitando como el INCA-Rural, COPLAMAR, DIF,
etc., Yy, principalmente, la estrategia de ofrecer a los produc
tores compromisos de trabajo y asesoria en un medio donde tra-
dicionalmente y al mismo tiempo el gobierno y sus programas se
guian una via paternalista y de compra de apoyos.

Pero hay otras cuestiones de fondo: generalmente la tecnologfa

o las ensefianzas de la capacitacién impartida por los promoto-
Tes requerian de capital para implantarse por los productores,
por ejemplo, si no hay recursos o formas de adquirir fertili-
zantes, insecticidas, medicamentos, estudios de laboratorio, ma
quinaria, implementos, etc., es cuestionable la utilidad précti

ca de cursos al respecto.

Naturalmente que esta problemética rebasa los 1fmites de la edu

cacién no formal:

vcomo se ha discutido a nivel de investigacibn, la
ciencia agronémica en México ha sido calcada’en
gran parte de la agronomia de zonas templadas y
orientadas hacia la prodiccibn capitalista altamen-
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.te tecnificada. Sin embargo, estudios recientes han
cuestionado - estos patrones tecnoldgicos en climas
cuyz ecologia desconocen y son de poca utilidad para
una economila campesina cuyo recurso principal es 1la
fuerza de trabajo, pero que carece de recursos finan
cieros y de insumos. Como han demestrado estudios —
de la formacién agropecuaria a nivel superior, el cu
rriculum estf trazado seglin los patrones ecolbgicos
y técnicos de la agricultura capitalista, y dota al
profesional egresado de pocas herramientas para afron
tar el problema tecnolégico de la produccién campesi™~
na, no obstante que la atencidén a la economia campesi
na es una de las actividades principales del profesioc
nal, que trabaja mayoritariamente en organismos ofi =~
ciales, los cuales supuestamente atiecnden al campesi-
no., De ahf cabe preveer que su actividad profesional
se agota mayoritariamente en una lucha contra obsticu
los, como la supuesta mentalidad tradicionalista de ~
los campesinos, cuya racionalidad econbmica y ecolbgi
ca no comprende y desdefia, y en un esfuerzo por ‘mo -
dernizarlos' segln los patrones dJdominrantes™™*,

Finalmente, cabe aclarar que muchas de las necesidades de capa
citacién planteadas por los productores y las localidades TUra
les rebasan los limites de lo técnico—agropecuario y abarcan

mﬁltiples aspectos como: gestidén de recursos y servicios, de -

-fensa legal, politica y social, obras comunitarias, sanidad,
-alfabetizacibn, etc.

En resumen, los obstéculos citados para implementar "al vapor"
un sistema declarativamente participativo y democrético a tra-

* E. Weiss et, al. '"La Vinculacién de la Educacién Agropecua -
ria con la Capacitacifn Campesina" En Textual, vol. 3, No.
11, Marzo de 1982. pp..57 y.58. Haciendo.referencia.d:. .
Reggie J., Laird. "Investigacibn agrbnoma pard €l desarrollo
de la agricultura tradicional. Colegio de Posgraduados, ENA-
Chapingo, 1977, y otros.
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vés de los Comités de Vinculacibn; la exigencia de cumplir con
fuertes condicionamientos polf{ticos, administrativos y técni -
cos; la presibn por registrar éxitos cuantitativos répidés
(obviando los aspectos cualitativos); 1la falta de apoyos rea -
les de la SARH y de otras dependencias; la nccesaria mediacibn
plantel-director que ocasionaba interpretaciones ¢ impulsos di
ferenciales de acuerdo con sus posibilidades (generalmente cs-
casas) a los planteamientos y la estrategia operativa del
PENFO; los cambios curriculares de la educacién formal; la in-
definici&n del papel de los promotores dentro de la vincula -
cién (auxiliares, coordinadores, gestores); la incertidumbre
acerca del status laboral y profesional de estos ﬁltimos; la
complejidad de las necesidades y situaciones reales de los pro
ductores rurales, etc., son algunos de los factores que permi-
ten explicar por qué, en la mayorfa de las escuelas, el PENFO
se interpretaba como una labor de imparticibébn de cursos de edg
cacibén no formal a ultranza, dirigidos indiscriminadamente a
productores, personas y grupos que se interesaran o que se 'deja
ran capacitar', y de cuidadosa cuantificacibn y registro en
las Carpetas Bésicas de Cursos de la poblacién atendida.

La imagen de organismo planificado, . inductive, eficaz y efi -
ciente que se buscé crear para el PENFO, encubria 1a importan-
cia decisiva que las exigencias politicas, condiciones concre-
tas, relaciones informales y personales y situaciones imprevis
tas habian tenido en el desarrollo imstitucional y en la opera
cién del PENFO en las escuelas,

" La autoevaluacién de 1981.

A principios de 1982 se realizé la Za. Evaluacidén oficial del
Programa de Vinculacifén, los resultados se publicaron en un fo
lleto denominado ‘Evaluacién 1981. Nuevamente el panorama pre-
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sentado expresaba un éxito absoluto:

"En 1981, se impartieron 35,811 cursos a 1'054.615 cam
pesinos y ejidos de todo..el pafs. Por ello, la metade
800 mil campesinos anunciada por el Presidente ({....]
fue superada en-un 32%. Adem&s 577 grupos de campesi-
nos estén en proceso de organizacién. Con ellos se es
tén realizando 284 proyectos productivos en donde in =~
tervienen 13,768 campesinos... Adicionalmente se¢ aten-
dieron 335,689 productores mediante asesorfas y demos-
tracionés con el fin de incorporarles, en un futuro, a
las actividades de educacibén no formal'*.

A continuacién se afirmaba que:

"Los resultados obtenidos en 1981, permiten concluir
que la vinculacién es el medio idbneo para promover -
la participacién de los campesinos adultos en el pro
ceso educative y que, la educacién agropecuaria no
formal, constituye la modalidad educativa que satis-
face sus demandas de conocimientos tecnolfgicos, ad-
ministrativos y de organizacién, en el ambiente mis-

mo de la produccidn'**.

A pesar de que se trata de capacitados-curso, las declaracio -
nes oficiales se hicieron en una ténica francamente triunfalis
ta: "se capacitaron a'l millén 54,616 campesinos, lo que repre

senta el 29% de la poblacién campesina..."***

En el folleto se anunciaba la celebracifén de tres Convenios:
con Educadoras (105), Maestros Rurales (653) y con 4,029 alum-
nos (de Nivel Medio Superior y Superior} a través de un Progra

* SARH-SEP. Evaluacidn... op. cit. p.20

** Op. cit. p. 12.
*** Ld Prénsa, S4bado 6 de marzo de 1982.
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ma Vacacional (apoyado por estudiantes estos en perfodos). Se
esperaba que estos Convenios impulsaran la capacitacién agrope
cuaria.

Respecto a los indicadores cualitativos evaluados se hicieron
algunas precisiones, por ejemplo, en el rubro "eficiencia' se
menciona que los cursos de capacitacién para brigadistas y Pro
motores se extendieron de 15 a 90 dias 'con el propbsito de
proporcionar los conocimientos sociales, administrativos y
técnicos'; bajo el rubro "consistencia" se presentaba informa-
cién acerca de la duracién, promedio de los cursos (que era de
3.34 dias y 10-14 horas por curso) y un cuadro donde se mostra
ba la distribucibén de campesinos segGn el nGmero de cur
sos recibidos que arrojaban un promedio de 2.26 cursos por cam
pesino atendido. Este Gltimo dato basta para afirmar que en
grandes rasgos el mds de un millén de campesinos atendidos en
1981 en realidad representaba menos de la mitad si refiere a
las personas fisicas y no al indicador de productores-curso.

Finalmente, se anunciaba para 1982 una meta nacional de:

incorporar a 1'200,000 campesinos a las actividades de
"educacién no formal. Ademids, seri posible integrar a
200,000 campesinos en torno a proyectos productivos con-
fines educativos. -

Para ello, serfa necesario desarrollar la metcdologia

de educacién para 1a organizacidén, instalar doce centros
de capacitacién y asesoria para preparar a téenicos y
brigadistas e integrar a 800 nuevos elementos a planteles
y brigadas">*, :

.- * SARH-SEP. Evaluacidn... oﬁ.;i;: P $3u
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Un Final No Previsto Se Impone a la Planificaéi6n (enerc-sep-
tiembre de 1982)

La quinta etapa del Programa de Vinculacién cubre parte del

afio 1982. Durante este perfodo se confronta en la prictica el
nuevo modelo institucional y técnico que se habfa perfilado
desde mediados de 1981 pero la expiracibn del Convenio SARH-
SEP que era el sustento institucional dei Programa de Vincula-
cibén, y el final del sexenio 10pezportillista fueron las cir -
cunstancias que caracterizaron esta etapa.

Podrfamos comenzar la exposicifn de esta parte examinando el
intento de implantar los proyectos productivos desde una
perspectiva técnica-globél.

Desde el anuncio de esta estrategia se habian mencionado el fi
nanciamiento como el problema clave para el establecimiento de
los proyectos productivos (que con rapidez sorprendente ya se
habian iniciado segﬁn se anunciaba en la evaluaciéon oficial de
1981);: "Los 284 proyectos productivos que se estin realizando
con 13,768 campesinos... En conjunto demandan un total de
1,175Vmi110nes de pesos, de los cuales se han ejercido 257 mi-
llones"*... "los tropiezos més graves para la realizacién de
los proyectos productivos se relacionan con el financiamiento.
Con el Banco Nacional de Crédito Rural, se estf buscando la ma
nefa de operar 1£neas de crédito adecuadas a este tipo de pro-
yectos"™**, Como solucién al problema financiero se anuncid la

% SARH-SEP. Evaluacidén... op.cit. p.48.
** op.cit. p.36.
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celebracién de un Convenio con BANRURAL,!y se difundieron ma-
nuales entre los directores, promotores y brigadistas para
elaborar los anflisis y Trémites administrativos necesarios.
Esta propuesta fue presentada en febrero de 1982 a 1los Directp
tes de planteles de Educacién Agropecuaria y Jefes de Brigadas
durante la II Reunién de Evaluacién.

En dicha reunidén muchos directores sc opusieron a convertirse
en gestores de crédito ante el BANRURAL argumentando que esta
tarea correspondia al propio personal del Banco y que la trami
tacién de créditos por conducto de ellos o su personal implica
ba una carga extraordinaria de trabajo que se agregaba al tra-
bajo de imparticibn de cursos de educaciédn no formal, en tanto
que los Jefes de las Brigadas de Educacién para el Desarrollo
Rural contraargumentaban que la capacitacién campesina debe
ser integral e incluir la asistencia técnica y 1la capacitacién
administrativa y financiera, ya que el 'cuello de botella' de
muchos proyectos se encuentra exactamente en este punto. Se
conlcuyé en considerar el 1llenado de las gufas de crédito como
parte de la capacitaciﬁn campesina pero no se logré consenso
total sobre la responsabilidad de las escuelas para ejecutar
la tarea.

Otro’elemento a considerar en la implantacidn_  de los proyec-
tos productivos fue su tamafio y la importancia de éstos en re-
lacién con 1la organizacién econémica de las '"comunidades" en
donde se establecerfian. La cuestién tiene importancia porque
los proyectos productivos podrian interpretarse en dos senti -
.dos: en un sentido]amplio se podria entender como la organizaciéh
de las actividades productivas més importantes o principales
de determinada comunidad en forma de macro proyectos, buscando
el acceso al crédito, los insumos, asistencia técnica, etc. La
innovacién de actividades productivas que modificaran la din4-
mica econémica existente en las localidades es otra vertiente
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de la interpretacién en este sentido. En el otro extremo, po-
dria interpretarse que los proyectos productivos deberfan esta
blecerse a nivel micro, con un caricter mis bien experimental
o demostrativo, cuya utilidad primordial seria la capacitacién
de la "comunidad" para la produccibn. En este sentido, no se
intentarfa wmodificar las actividades econémicas m4s importan -
tes de las localidades, sino incidir en los espacios produc
tivos no aprovechados que complementaran las actividades eco -
némicas dominantes o en los niveleé de bienestar del campesino
(por ejemplo, mejorando su dieta), con lo que dichos proyectos
productivos tendrfian un carfcter mis bien marginal en la econo
mia y en los cambios anunciados. Tal parece que esta segunda in-
terpretacidn fue la asumida oficialmente: "Estos proyectos,
aunque ;rentables, tiénen un propésito educativo y servirén para
formar cuadros técnicos, administrativos y laborales capacita-
dos para emprender proyectos de mayor envergadura'*.

Trétese de micro o macro proyectos productivos, la propuesta
oficial sélo contempla los aspectos técnico-productives, y ad-
ministrativos y de organizacién formales para obtener créditos.
La cuestifén de insumos, comercializacién, mercados, reparto de
utilidadeé; formas de organizacién social, divisién del traba-
;jo y relaciones de poder no se contemplan o no se hicieron ex
plicitas.

De cualquier forma la propuesta oficial (més bien limitada)
creaba espacios para rebasarla. De hecho, algunos miembros
del personal de las Brigadas y planteles e incluso funciona -

* SARH-SEP Evaluacién... op. cit. p. 20.
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rios se empefiaron en trabajar de acuerdo con la primera inter-
pretacién. Naturalmente que ello implicaba incidir en las re-
laciones de poder econfmico y politico tamnto al interior de
las comunidades, como entre éstas y el exterior. Ante esta
disyuntiva, la decisién oficial fue tajante: no involucrar al
personal ni. al Programa de Vinculacién en conflictos politicos
y econémicos por intentar modificaciones sustanciales en la vi
da social de las localidades. La expulsién de un alto funcio-
nario del Programa que habia actuado en este sentido y del que
tuvo conocimiento nuestro equipo de investigacién, ilustra so-
bre la decisibn tomada*.

Habria otro tipo de observacicnes a nivel de planteamiento so- -
bre los proyectos productivos ;qué pasaria cuando la organiza-
cién y produccién econémica de los campesinos involucrados al-
canzace cierta magnitud y comenzara a enfrentarse con los inte
reses de comercializacién establecidos?. Ademis se albergaba
un peligro de otra indole: el riesgo de fomentar un paternalis
mo pero ahora tecnocrético que tendencialmente sustituyera an-
tiguos cacicazgos por una nueva dominacién de los técnicos**.

Sin embargo, las anteriores observaciones a nivel de plantea -
miento quedan en un segundo planc al incorporarse una exposi -
cién de las condiciones que enmarcaron y determinaron la reali
zacién de los proyectos productivos.

*  "Ng habfa entendido que de lo que se trataba era de fomen -
tar la drganizacién técnica para la produccién y no de
crear conflictos''. Comentario de un funcionario sobre las
razones de la eipulsién de su colega. - -

** Weiss, Eduard, et. al. "Lal Vinculacién... op. cit. p. 60.
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A diferencia de las anteriores modificaciones que habfa sufri-
do, tanto el modelo técnico-educativo—productivo, como el sta-
tus politico-administrativo del Programa de Vinculacién, que
siempre habfan empalmado con aumentos en 10S recursos y com unm
mayor impulso instituciomnal, al llegar a esta época considera-
da como '"la etapa superior de la vinculacién' sc¢ coincidib con
una situécién completamente opuesta: disminucibn de recursos y
menor impulsd institucional. En efecte, casi simulténeamente
al surgimiento de las nuevas directrices técnicas del Programa
centradas en la educacidn y organizacién para el cambio a tra-
vés de los proyectos prbductivos, el gobierno anunciaba una re-
duccién en el presupuesto de gastos que afectaria a toda la ad
ministracién pﬁblica y a los proyectos y programas implanta-
dos por el Estado. Esto se conocié como el Programa de Auste-
ridad que en febrero de 1982 reducia el gasto piblico para ese
afio en un 3%* y que en junio manejaba una cifra de 8%** de re-
duccibn global.

El nuevo Programa de Austeridad habia tenido que implantar-
e a raiz de importantes sucesos econémicos que hiceron cri -
sis en 1982, ﬁltimo afio del sexenio. Acontecimientos interna-
cionales como la baja en los precios de los hidrocarburos en
el mercado mundial, aumento en las tasas de interés de los ban
cos acreedores de México, e internos como: devaluaciones del

* Carlos Ramfrez y Juan A. ZiGfiiga. "Victima de la.Ilusién Eco
némica, el Peso a Merced de Especuladores'. En Proceso, No.
277, febrero de 1982. pp. 6-12.

** Ignacioc Ramfrez. "Dependiente de Obras PGblicas, la Suspen-
sibén Destroza a Lizaro Cirdenas'". En Procéeso, MNo. 294, ju -
nié de 1582. pp. 12-15.
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peso, incremento en la deuda externa del pais hasta alcanzar
magnitudes sin precedente, fuga de capitales hacia el exte -
rior, recesién de las inversiones, inflaciédn, dolarizacibn del
ahorro interno, especulacidén financiera, corrupcibn, etc. con-
formaron las draméticas condiciones en que terminaba el sexe -
nio anunciado como de 1a abundancia que, junto con los reacomodos
que provoca el cambio sexenal de poderes, desembocaron en una
auténtica crisis presupuestal y financiera del Estado que re -’
percutidé en la interrupcién o abandono de muchos planes y pro-
Yectos estatales de desarrollo. »

El Programa de Vinculacién que nos ocupa fue afectado de inme-
diato por esta reduccidén y esto se reflejbé en la imposibilidad
financiera para continuar la labor de imparticibébn de cursos
que se habia venido realizando hasta 1981, y menos afin para
operar el nuevo modelo de los proyectos productivos mucho més
ambicioso.

La escacez de recursos cortd de tajo la posibilidad de implan -
tar los proyectos productivos desde su inicio. Por un la -
do, BANRURAL comenzé a cerrar sus 1lineas de crédito y por otro,
las nuevas condiciones provocaron la cancelacién de contrata -
ciones e incluso recortes de personal ya ocupado en muchos or-
ganismos y proyectos.

La situacién laboral del personal del Programa de Vinculacién
(contratado por honorarios profesionales) 1lo ponian en situa -
cién de verdadero peligro de desaparecer. Las expectativas
qué habfa creado el "éxito'" de los dos afios precedentes que ha
cfan suponer casi seguro o muy probable incorporacién formal
del organismo en bloque a la DGETA como culminacién de su desa
rrollo institucional, se vieron canceladas por la nueva situa-
cibn.
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La habilitacién de los proyectos productivos establecidos, ini
ciados y en desarrollo, did marcha atrés al cerrarse el crédi-
to que constitufa un prerrequisito operativo.

En estas condiciones, las oficinas centrales del Programa de
Vinculacién abandonaron abruptamente toda labor de planeacién,
organizacién, evaluacién y distribucibn de apoyos técnicos pa
ra concentrarse en el Gnico derrotero que la crisis le impo -
nia: la liquidacibén del organismo y con ella, la entrega del
equipo utilizado (miquinas, mobiliario, vehiculos, etc.), 1la
realizacifén de auditorias, inventarios y comprobacién de los
recursos utilizados. Todo ello se convirtié emn la prioridad y
actividad @nica del trabajo a este nivel.

De pronto, las oficinas centrales se llenaron de una intensa y
hasta desorganizada actividad ocasionada por la premura de “en
tregar". La liberacién de cualquier responsabilidad adminis -
trdtiva por parte del personal de todos los rangos fue la preo
cupacién principal en los Gltumos meses.

. Junto con esta dinfmica, se dié otro proceso: el de la preocu
pacién y 1la toma dec posiciones para saber "donde iban a caer"
una vez terminado el Programa y el sexenio. Algunas autorida-
des preocupadas por su futuro encargaban a otros empleados es-
tudiar las biografias, discursos, idearios, tépicos, etc. del
candidato a 1la preéidencia y de algunos politicos con los que
tenfan relaciones o espéraban tenerlas. E1 futurismo burocré-
tico y 1la incertidumbre laboral de autoridades y empleados me-
nores campeaba; se formaban equipos, se hicieron promesas: "si
quedo yo,te jalo conmigo", se patentizaron lealtades, etc. E1
trabajo y el interés por la educacién no formal, por la vincu-
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tacién, brillaba por su ausencia... .

En este contexto, las escuelas (y brigadas) dejaron de recibir
los apoyos prometidos indispensables para continuar las labo-
res de vinculacién que se Venian desarrollando. Menos evidente
pero igual de preocupante, la incertidumbre por el futuro labo
ral de los promotores adscritos a los planteles, mermaba el
tiempo y el entusiasmo para continuar con el trabajo. La falta
de Tecursos "dejé colgados'" muchos planes y compromisos con-
traidos con los productores, alumnos y grupos de personas en
general. La vinculacién comenzé a languidecer o a sblo conti~
nuar por inercia,

Los resultados de operacién del Programa de Vinculacién en
1982 expresan elocuentemente 1la situacién descrita: por prime-
ra vez, el Programa de Vinculacidén no alcanzé a cumplir la me-
ta prevista para este afio. De 1'200 000 campesinos que se espe
-raba atender, sélo se logrbé capacitar a 712,210*%*,

Significativamente, en 1982 no se difundid el folleto de eva-
luacién como en los dos afios pasados; los proyectos producti-
vos ni siquiera se mencionaron después del recorte presupues-
tal. La evaluacién manejada como uno de los pilares de la Pla-

" e w e = om w o= = w

Esta informacién se obtuvo a partir de mi estancia como
miembro del equipo en las oficinas centrales en esa época.

** Los resultados del Gltimo afioc de operacibén del PENFO, se
obtuvieron de una hoja de resdmen que nuéstro equipo de in-.
vestigacién logré conseguir poco antes de la liquidaciébn
del Programa. No se pudo obtener mayor informacidn. ’
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neacibén y 1a Programacién tecnocritica se olvidé por completo
al no poder ser manejada con fines triunfalistas.

6. Lds Secuelas (octubre de 1982-1984)

En esta parte interesa exponer algunas caracteristicas de 1la
labor de vinculacién o relaciones escuela-entornos que se si-
guieron desarrollando en las c¢scuelas a partir de la cancela-
cién del Proyecto de Educacién No Formal.

Si bien las afirmaciones y observaciones que se harin en esta
parte no se sustentan en un seguimiento especffice y sistemb-
tico de 1o acontecido con este tipo de acciones después de 1a
terminacién del PENFO, nuestro equipo de investigacién ha se-
guido explorando otros aspectos de la problemitica educativa
¥ productiva de las mismas escuelas sobre las que ha versado
este estudio (Nivel Medio Superior Agropecuario)*, 1o cual
ha permitido observaciones y noticias al respecto.

Sabemos que, una vez liquidado el PENFO, sobrevivieron como or
ganismo las Brigadas de Educacién para el Desarrollo Agropecua
rio (BEDAS) bajo 1la direcciﬁn de sus antiguas autoridades.

Las BEDAS continuaron con 1a labor de apoyo y asistencia a los
* productores del campo con algunas modificaciones en su metodo-
logﬂa de trabajo**, llamada ahora de desarrollo rural integral,

® = % ® m = = w e o=

* DIE-CINVESTAV-IPN. El papel de la Cooperativa de Produccién
“'en la Formacién PrActica del Tfécnico Agropecuario de Nivel
" Medic Superior. Julio de 1984, Z Vol, 063 p.

%% Epn general, las Brigadas trabajan directamente en las comu-
nidades sin relacionarse con las escuelas con un modelo que
incluye tres lreas: social, econbmica-administrativa y téc-
nica=-productiva. . ’
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Bajo contrcl de esta estructura, quedaron algunos de 1los promo
tores que pasaron a ser brigadistas pero adscritos a ciertos
planteles (no conocemos el némero), *sélo en los que se demos-
tré que se estaba desarrollando algfn frabajo importante',
gﬁn un funcionario de 1la dircccién de Brigadas. Estos casos
fueron excepcionales a nivel del sistema escolar agropecuario,

pudiéndose afirmar que las Brigadas trabajan independientemen-
te de las escuelas. '

se-

En 1la mayoria de las escuelas, el Departémento de Vinculacién
continGa operando bajo esta misma denominacién y también en al
gunos casos, exbromotores del PENFO fueron incorporados como
personal de la DGETA, gracias a las relaciones que ya tenfan o
que lograron establecer con los directores o alguna otra auto-
ridad que los apoy$§ en este sentido.

E1l hecho es que los Departamentos de Vinculacidn quedaron ads-
critos directamente a la DGETA, 5610 que en la mayoria de los
casos el personal que se encarga de ellos se compone exclusiva
mente de maestros, secretarias y personal que ademfAs cumple
otras tareas en el plantel (sin que ahora exista el apoyo de
promotores o empleados extras). En general, se puede decirt que
la situacibn es similar a la que existia_cUando operaban los
Departamentos de Proyecciém a la Comunidad: los Departamentos
de Vinculacién actualmente operan a .base de “comisionados",
recursos propios y de acuerdo a las dinémicas especi{ficas genge
radas en cada plantel.

Respecto a las acciones de vinculacién y a las relaciones en-
tre las escuelas v sus entornos que ahora se realizan, cabe des
. tacarque en ninguna escuela se ha continuado con la préctica de
fijarse metas de productores capacitados como indicador o ex-
presién de esta labor. Si bien genéricamente se siguen denomi-
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nando "acciones de vinculacién" a una serie de précticas y re-
laciones que se establecen entre las escuelas y sus entornos,
dichas acciones tienen contenidos y sentidos diferentes de un
plantel a otro. Una vez aliviada 1la presién por alcanzar una
meta cuantitativa o por aparentarla, la dinémica productiva,
educativa, administrativa, laboral y social de cada escuela

ha absorbido dentro de su légica propia las actividades y ac-
ciones consideradas de vinculacién y ponderado cada una su ig>
portancia especifica dentro de la vida escolar.

La relacién de las acciones denominadas de Vinculacibén (o en
general de actividades productivas) con la educacién formal
revisten también diferente contenido e importancia seglin la es
cuela de que se trate. En general, las nuevas carreras y pla-
nes de estudio mds orientados hacia la formacién tecnolégica
especializada planteada a partir de la divisién técnica del
trabajo de la agricultura moderna y altamente capitalizada,
por un lado, y hacia una formacién cientifica y humanistica
més‘académica por el otro, han influido para que, en un medio
productivo contrastante con diche paradigma, las posibilidades
de gemerar o continuar procesos educativos y formativos con el
apoyo o complemento de ias actividades productivas concretas
del entorno se vean mermadas.

'Sin embargo, también hemos detectado cuestionamientos, incon-
formidades y hasta rechazos francos respecto a las omisiones y
deficiencias de los planes de estudio y carreras y respecto al-
distanciamiento que teSricamente ocasionan respecto a la reali
dad social, productiva y profesional del agro mexicanoe y del
técnico agropecuario,y de aquf, una amplia gama de iniciativas,
acciones y medidas para enmendar esta situacién.
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En este contexto, las acciones de,viﬁculacién ¥ su relacibn
con la educacién formal son comprendidas y manejadas difefen-
cialmente por cada plantel, segln la forma como se asuma el
papel de la escuela respecto a dos cuestiones fundamentales:
la responsabilidad y la capacidad (poder) de la escuela en la
formacién tecnolégica y cientifica bésica de los alumnos de
acuerdo al destino profesional y social que considera legitimo
y viable para sus egresados,y a la responsabilidad y capacidad
de la escuela en la vida econémica y sccial de su lugar de re-
sidencia.

Es por ello que una misma "accibén de vinculacién" puede estar
relacionada con procesos formativos y educativos formales en
una escuela y en otra no,y en ambos planteles encontrar razo-
nes 1egitimas de proceder de una u otra manera. Algunos ejem-
plos: "No tiene caso llevar a los muchachos con productores de
¢erdos que ‘siguen un sistema anacrbnico de reproduccibn, crian
za y comercializacidén porque eso es lo que un técnico no debe
hacer, es un mal ejemplo' vs. "Es importante que el técnico co-
nozca y mejore las formas de produccién porcicela tradicional
porque es posible que en su vida profesional sea impoéible tra
bajar de acuerdo a los sistemas medernos y altamente sofistica
dos".

"“No tiene caso que los alumnos visiten y practiquen con produg
tores avicolas locales porque no existe esta especialidad en
el plantel' vs "“Un alumno debe conocer y practicar en donde po
damos encontrarle espacios independientemente de su especiali-
dad porque obtiene una experiencia real que le puede ser ﬁtil
ain con otras especies, y porque €s comfin que en el campo de
trabajo no se desempefie en su 4rea de especialidad’.
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""La escuela agropecuaria 5610 es @til en la medida que apoye
en todos sentidos a los productores de la regién Y que forme
productores (no burfcratas)" vs "La principal tarea de la es-
cuela agropecuaria es brindar educacibn formal y con ella, un
canal de ascenso social a los j6venes de la regibn, 1la modifi-
cacién de las condiciones de los productores es un asunto que
sale fuera de 1la competencia y del poder de la escuela o que
s6lo la atafie indivectamente’.

""Las actividades productivas de la escuela deben tener como fi
nalidad ofrecer productos y servicios baratos a la comunidad
donde se encuentra' vs ''Las actividades productivas de la es-
cuela tienen como fin allegar recursos al plantel', etc.

Respecto a los contenidos y valoraciones de las acciones de
vinculacién que se realizan actualmente en los planteles agro-
pecuarios, vale decir que ni son productos o secuelas genera-
dﬁs a partir del desarrollo y liquidacién del PENFO, ni son
completamente ajenas al paso del PENFO por los planteles. Lo
m4&s razonable parece ser que tales contenidos, valoraciones y
continuidades de dichas acciones en la actualidad son producto
de la tradicidén o antecedentes al respecto que existian previa
mente al arriﬁo del PENFO y que a través del desarrocllo del
mismo se generaron diferentes iniciativas y experiencias posi-
tivas y negativas, asimiladas, ignoradas, continuadas u olwvida
das en 1la historia cotidiana que se va construyendo en cada
escuela.
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En la descripcidn del proceso de desarrello del Proyecto de
Educacién No Formal (PENFQ) expuesta en las piginas anterio-
res se ha seguido un orden predominantemente cronoldgico.
Esta forma de presentacidn permitib identificar una serie de
elementos, problemiticas, temas y tdpicos que se revelaron
como importantes y mostrar las interrelaciones entre e¢llos en
el contexto especifico en que dieron. E1l orden cronolbgico
también permitid una descripciébn més clara debido a los con-
tinuos y decisivos cambios que experimentd cl desarrollo del

PENFO desde su disefio e implantacidn, hasta su forma de ope-
rar.

En esta parte final modificamos el orden de exposicibn
anterior para destacar, tratar con mayor detalle y vertir al-~
gunas observaciones y criticas respecto a una serie de proble-

méticas y temas significativos en torno a los siguientes ejes:

1. Planificacién y Politica Educativa.

2, La vinculacidn de la Educacién Agropecuaria con el Sector
Productivo.

3. EXl Manejo Institucional y Administrativo del Proyecto de
Educacién No Formal.

4. Los modelos pedagdgicos

1. Planificacidn y Politica Educativa.

Dentro de la problemftica referente a la planificacién educa-

tiva es posible reconocer analiticamente dos vertientes o ém-‘
bitos:

-El de la formulacifn tebrica o técnica de dicha planifi-
cacibén, que incluirfa el manejo explicito e implicito de
ciertos supuestos filoséficos, histdéricos, sociales, eco-
ndmicos, pedagbgicos, etc. que,combinados, conforman la
o'las concepciones de la educacifén y sus funciones que
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sirven de base para formular o plantear determinados mé-
todos de planificacién y propuestas educativas. Este
primer &mbito de la planificacibdn que distinguimos se re-
fiere a los objetivos y su justificacibn, a la traduccibn
de éstos en metas, a las herramientas tebricas y té&cnicas
de las que se vale, a la coherencia interna, a la validez
vy alcance de los planes y medidas que propone en cuanto
tales. Es decir, a 1o que algunos investigadores de la
educacidn han 1llamado el nivel discursivo o declarativo
de anflisis.

-La otra gran vertiente analitica de la planificacidbn, se
refiere a los medios para alcanzar sus cobjetivos y metas
y para poner en préictica los planes y programas educati-
vos. Este nivel se refiere al cdmo, quiénes y con qué
se pretenden aplicar las propuestas de los planificado-
res. Corresponden a este Ambito: las caracteristicas de
la estructura y la organizacibn escolar, el personal que
las compone, los recursos financieros y materiales, etc.
con que se cuenta pare llevarlas a cabo. Una cuestién
decisiva entre la fase discursiva y operativa de la pla-
nificacién es la fuerza politica e institucional con la
cual se apoya la implantacibn y desarrollo de los plan-
teamientos contenidos en un plan educativo. La cuestibn
es decisiva porque es a partir de la dinémica de las re-
laciones de poder, autoridad y control que se dan entre
los disefiadores e -instancias de decisibén y los ejecuto-
res (estructuras, organizaciones, recursos, personal,
etc.), de 1a que se desprende la coherencia entre lo que
se declara y lo que se hace. Es por ello que la planifi-
cacidn puede entenderse como un proceso en el cual no 56—
lo intervienen los aspectos teéricos o técnicos de las
formulaciones o planes resultantes, sino los medios con
los que se cuente para habilitarlos y la fuerza con 1la
que se apoye su ejecucibn.
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Otra consideracidn no menos importante es la que se refiere
a las caracteristicas, significados e intereses concretos

de los sujetos que intervienen y de los destinatarios de los
planes como estudiantes, autoridades, escolares, maestros,
SNTE, etc. y a las diversas instancias sociales que indirec-
tamente involucra o interacciona con la planificacidén educa-
tiva como las relaciones econdmicas y sociales que se dan en
la zona de ubicacidn de las escuelas, la accidn de autorida-
des locales, de dependencias oficiales y organizaciones no
educativas, etc. que, en conjunto, forman los contextos ©
condiciones concretas que interactfian con la ejecuciébn de
la planificacidn.

En sintesis, el disefio, la implantaciédn, operacibén y, en Gl-
tima instancia, los resultados o efectos reales de la plani-
ficacién conforman un proceso complejo donde intervienen
cuestiones tebricas y técnicas, medios y recursos disponibles.
apoyo politico e institucional, sujetos involucrados,destina-
tarios, condiciones y situaciones que impone el medio donde
se aplican los planes y programas educativos.

Ahora bien, la planificacidn educativa ensayada durante el
sexenio de José Lépez-Portille (JLP) puede considerarse como
un fendmeno con caracteristicas especificas en relacidn con
la forma de plantear y ejecutar la politica educativa que el
Estado mexicano habia practicado en el pasado. A través de
la planificacibén educativa, el gobierno manifestd su decisién
de modificar actitudes consideradas como ’populistas' que
habian prevalecido respecto a la educacibén y la escolariza-

. - 4
cién en México. Veamos:

Independientemente de la carga politica e ideolégica que ha
revestido el tratamiento por el Estado de 1la cuestién educa-
tiva, manifiestamente como derecho social del pueblo e im-
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plicitamente como forma (o moneda) de negociacién politica
ante diversas presiones sociales, ésta se ha considerado y

se siguid considerando como un factor decisivo en el desarro-
11lo econdmico y social del pais. Sin embargo fue en el sexe-
nio JLP, cuando las mAs altas autoridades de la SEP comenza-
ron a reconocer abierta y oficialmente algunas contradiccio-
nes y problemas que presentaba o que se atribuyeron (parcial,
total o ambiguamente) al Sistema Escolar Nacional (en adelan-
te SEN) como: incapacidad creciente para absorber en los nive-
les superiores de escolarizacibn a todos los egresados de los
niveles inferiores; inequidades dispendios e irregularidades
en el gasto pGblico en educacidn; falta de control y eficien-
cia administrativa de la estrucgtura escolar$) incongruencias
cuéntitativas y deficiencias cualitativas de los egresados de
los diferentes niveles y modalidades del SEN; desempleo de
prbfesionistas y de una serie de '"cuellos de botella' que se
atribuyeron oficialmente al "explosivo" crecimiento del SEN.

Asi pues, el manejo de la demanda de la poblacién por escola-
ridad (o demanda social) pasé de asumirse como una obligacidn
que el Estado tiene que satisfacer expandiendo para ello el
SEN en todos los niveles solicitados, a entenderse como una
presibn "andrquica® y "disfuncional' que deberia ser contro- .
lada Y canalizada racionalmente. La nueva tendencia politica
que se impulsé durante el sexenio fue anticiparse al perfil
que iria adquiriendo y a las presiones- gue ejerceria dicha
demanda social en el futuro, para controlarla y distribuirla
en los niveles y modalidades consideradas por el gobierno co-
mo adecuadas a Sus posibilidades financieras y necesarias para
el crecimiento econdmico del pais al que se entendia como si-
ndnimo de desarrollo social,

Como complemento, el gobierno intenté acceder a un mayor con-
trol sobre la estructura, el personal, el financiamiento y la
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expansién fisica del SEN. Esta mayor injerencia del Estado
se justificd fundamentalmente por la bfisqueda de una mayor
eficacia y eficiencia administrativa y.curricular, necesaria
para corregir las consideradas '"desviaciones'” de la educacidn
mexicana y el desgaste de la educacibn como el principal ca-
nal de ascenso individual y social.

Cabe sefialar que el cambio de actitud del gobierno ante la
demanda social y la expansidén del SEN en el fondo no cuestio-
né la funcionalidad atribuida a la educacibén para el desarro-

1lo, sino que no toda 1la educacién resulta funcional respecto
a las necesidades racionales y pautas "racionales' de expan-
sign del SEM,

La Planificacién Normativa* y otras variantes,y la Programa-
cibén por Objetivos fueron los mecanismos técnicos y adminis-
trativos para llevar a cabo este cambio de actitud politica.

En gran parte, la planificacién como forma de "hacer politi-
ca" en ese sexenio expresd el arribo de grupos politico-tec-
nocriticos a la administracibn pGblica que entran en alianza,

* E1 modelo de planeacién normativa o por ideales, asume que
los propbdsitos de la planeacidn son el elemento generador
de las acciones durante el proceso. El fenémeno 2 tratar
se comprende desde un enfoque sistémico con "in puts"

'out puts', donde a partir de un escenario ideal definido
por consenso y de un diagnbéstico de la situacidn presente
realizado participativamente, se estipulan los objetivos,
metas, responsables y plazos para cumplirlas. Este punto
de vista supone que para alcanzar el estado ideal basta
con impulsar el cambio tecnoldgico y de mentalidades sin
considerar acciones o influencias de tipo politico, social
o econbmico a las que supone dadas e inmutables y por ello
quedan fuera del planteamiento del 'sistema" y de su funcio-
namiento y también supone la viabilidad de fijarse fines y
objetivos sobre los que haya consenso absoluto a través de
mecanismos de amplia participacién. Véase Prawda, Juan. :

feoria.... op.cit. pn. 27-42
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competencia, contradiccién y/o conflicto con otros grupos o
combinaciones politico-'"tradicionales" o incluso politico-

tecnocriticas por los puestos directivos, operativos Y por

el control presupuestario e institucional a través precisa-
mente de la elaboracidn de proyectos y programas*

La planificacidn como estrategia de lucha y negociacién fac-
cional se contradice directamente con el carficter supuesta-
mente objetivo, racional y consensual de la planificacidn
educativa. La prioridad de esta lucha faccional y de actuar
de acuerdo con los dristicos cambios ocurridos durante el
periodo analizado (crisis-abundancia-crisis) explican las mo-
dificaciones en la vigencia, operatividad, pricridades y pa-
rimetros empleados por los planificadores educativos en sus
diferentes planes y programas. La adopcidn del horizonte y
los requerimientos sexenales a los que se sujetaron escrupu-
losamente los planificadores demuestran el caricter politico
no dicho pero decisivo en el proceso de la planificacifén edu-
cativa, la preeminencia de las formas sobre los contenidos y
los casos de simulacidn triunfalista.

2. La Vinculacidn de la Educacidn Agropecuaria en el Contex-
to de la Planificacién Educativa.

Vincular la educacidn tecnolbgica con la produccién agrope-
cuaria se convirtid cn una consigna para la planificacién de’
la Direccidn General de Educacién Tecnolbgica Agropecuaria
(DGETA), como Tespuesta el planteamiento de vincular la edu-

* La planificacién como estrategia de lucha faccional al inte-
rior de 1la SEP ha sido analizada en el caso de la propuesta
de desconcentracidn administrativa. Véase: Street, Susan.
Burocraciai... op.cit. mn.217-238
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cacidbén con la produccién, establecido como objetivo general
del SEN.

En este objetivo de vinculncién, los planificadores educati-
VOos opcracionalizaron una seric de premisas y determinacio-
nes politicas e institucionales que variaron en el tiempo,
modificando a su vez, las formualciones y el significado téc-
nico y operativo del concepto vinculacidn.

Inicialmente la vinculacidén se tradujo como una simple estra-
tegia de previsidn, proyeccidn y manejo de la matricuia de
Nivel Medio Superior y Supecrior, bajo la consigna de canali-
zar cantidades cada vez mayores de alumnos hacia las modali-
dades técnicas de cducacidn, en especial hacia el Nivel Me-
dio Superior Terminal. Esta forma de traducir el objetivo de
vinculacidn, decmuestra que lo que sc¢ buscd prioritariamente
fue aliviar la presidn social por el ingreso al Nivel Supe-
rior de educacibn no técnica que el Estado tenia cada vez
mayores dificultades financieras y politicas para satisfacer.

Si. bien en el discurso sc continud atribuyendo a la educacién
un papel decisivo en la formacibn politica y humanistica, en
el desarrollo de una ciencia y tecnologia nacional, critica

e independiente; en el desarrollo miximo de las capacidades
individuales, ctc., su funcidn como via para acceder al em-
pleo y para satisfacer los requerimientos de mano de obra

del aparato productivo existente, sec considerd primordial a

nivel de discurso y exclusiva a nivel programitico.

En rigor, las propucstas concretas de los planificadores edu-
cativos no sblo redujeron las funciones sociales y la orien-
tacién de la educacidén a la de constituir un proveedor efec-
tivo de mano de obra para el sistema productivo, sino que su-
ponian que la vinculacidn del SEN con el mercado de empleo
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se lograria simplemente mediante la "produccién“de mids técni-
cos, en especial de Nivel Medio Superior Terminal.

Cabe sefalar que, aGn basédndosc en 1a matricula, las primeras
medidas concretas emanadas de la planificacidn educativa no
preveian aumentos significativos para remediar la escasa par-
ticipacidn del subsistema escolar agropcecuario cn la matricu-
la total del Nivel Medio Superior y Superior Tecnelbgico.

En realidad, estas propuestas iniciales revelan que los plani-
ficadores pretendieron forzar artificialmente la coincidencia
entre las posibilidades del gobiernoc para atender la demanda
social con las supuestas necesidades de mano de obra en tér-
minos de matricula y egresos de estudiantes.

En el caso de la educacidn tccnolﬁgica agropeccuaria, no fue
sino en un segundo momento (a principios de 1980). cuando los
planificadores educativos y la DGETA comenzaron a recalizar los
primeros esfuerzos por avanzar mids allid de la matricula, en

el contexto de una profusibn de blancs oficiales de todo tipo
regidos por el Plan Global de Desarrollo; de inicio de la bo-
nanza financiera del gobierno y de la importancia que cobrd

la produccién dc alimecntos y bAsicos dentro de la politica na-
cional a .través del SAM.

E1 Convenio de Vinculacién suscrito por la SARH y la SEP en
enero de 1980, puede considcrarse como la manifestacién de
este "segundo impulso' a partir del cual, se buscd precisar
cuéles eran las caracteristicas y requerimientos del aparato
productivo agropecuario y tomar las decisiones y medidas con-
cretas pertinentes, no obstante, la prcemincncia'o sujeccién

a intereses politicos triunfalistas y a fuertes exigencias
administrativas de control y eficiencia, junto con la adopcibn
de un modelo tecnocrético de instrumcntacién y operacibn . de
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los posibles subprogramas derivados del Convenio SARH-SEP,
redundaron en una serie de reducciones omisiones e insufi-
ciencias que mediatizaron muchas de las promesas y posibili-
dades anunciadas en el Convenio para lograr efectos importan-
tes tanto en la educacibn, como en la produccibén agropecuaria.

Idealmente, con la firma del Convenio se esperaba instrumentar
un amplio mecanismo operativo que funcionara en favor de la
vinculacidén escuelas-aparato productivo y que, ademis, siguie-
ra al pie de la letra dos importantes directrices politico-
administrativas del gobierno: aumentar la eficiencia del SEN

y lograr la coordinacién sectorial de las dependencias oficia-
les "en las tareas que les son comunes'. No obstante, en la
prictica, esta forma de instrumentar el sistema de vinculacibn
evidencid casi de inmediato unas serie de problemas:

-La participacidn de los mis altos representantes de la
SARH, la SEP y de las otras dependencias oficiales in-
volucradas en el Convenio a través del Comité Nacional
de Vinculacién resultd estrictamente formal. Los diag-
nésticos sobre los requerimientos de mano de obra del
aparato productivo y de los programas de formacidn de
t'recursos humanos' nunca se entregaron como se habia
estipulado y, por tanto, se continubé careciendo de las
referencias bisicas para planificar y guiar las accio-
nes de vinculacidn educacidn-produccibn, aln dentro de
la 1égica manejadd por los propios planificadores.

-Empezando por los diagndésticos, pero continuando con la
definici6n de “las tareas que les son comunes', la coor-
dinacidn de personal y recursos y la integracidén de
equipos de trabajo y de estudio, etc., los acuerdos y
acciones propuestas por el Comité Nacional de Vincula-
cibn, mostraron su caridcter de acuerdos formales entre
cﬁﬁulas, con nulo efecto operativo en el trabajo diario
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de las dependencias representadas. En realidad, las pro-
puestas vertidas y las aportaciones prometidas 5610 tu-
vieron un carécter simbblico o sé‘quedaron a nivel de am-
biciosos y buenos deseos, cuyo cumplimiento se basd sbélo
en disposiciones generales sin la fuerza y autoridad in-
dispensables para que se acataran por los niveles infe-
riores de sus instituciones.

Asi lo demuestra el que, de toda la gama de subproyectos ope-
ratives que el Convenio SARH-SEP preveia, sélo uno, el PENFO,
llegd a establecerse y, durante su desarrollo, la expectativa
de participacibn y apoyo de la SARH se tuvo que ir abandonan-
do hasta cancelarse definitivamente.

3. El Manejo Institucional y Administrativo del Proyecto de
Educacibén No Formal

Las precisiones y adecuaciones que experiment6 el disefio ori-
ginal del Sistema de Vinculacidén a partir de la firma del Con-
venio SARH-SEP y de la decisibdn de apoyar con recursos adicio-
nales e institucionalizarlo como Proyecto de Educacién No For-
mal (PENFO), pueden considerarse en general como un avance en
términos de viabilidad operativa de la vinculacién.

Sin embargo, a las insuficiencias teéricas que mostraba el
planteamiento del modelc disefiado por los asesores de la DGETA;
se sumaron la incorporacién de las exigencias y lineamientos
‘estipulados en el Convenio SARH-SEP y problemas para instru-
mentar y administar el PENFO como institucibn especifica e
implantarlo en las escuelas como una innovacién.

La inscripcién del PENFO dentro del marco normativo del Conve-
nio SARH-SEP, impusoc la necesidad de integrarse como un orga-
nismo de carfcter intersecretarial que deberia incorporar los
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objetivos del sector agropecuario y funcionar sobre la base

de 1gs recursos y apoyos que proporcionaria la SARH y la SEP.
Por ello el status del PENFO se planteb como un organismo para-
lelo a la estructura operativa de ambas Secretarias y con una
vigencia previamente determinada. Este perfil institucional
'se justificé con el argumento de que asi se evitarfan las re-
sistencias del personal por adoptar nuevos enfoques, inercias
laborales y vicios burocriticos, sin embarge la razén no mani-
fiesta pero de fondo, era la economia que representaba el ins-
trumentar un organismo de este tipo.

La asignacién al PENFO de una personalidad institucional pro-
pia con presupuesto y personal autdnomo, demuestra que sin di-
cha personalidad ne funcionan las posibilidades de coordinar re-
cursos ya existentes pero implican tambiéan la necesidad de
habilitar fisicamente al organismo, de administrar y contro-
lar los recursos asignados, definir sus funciones y organizar
el'trabajo.

Los recursos iniciales fueron muy limitados y existia la pre-
sibn de mostrar resultados para justificar la erogacibémn. De
aqui la importancia que tuvo el fijar una meta cuantitativa
de 40 mil productores atendidos para el primer afio de vida del
PENEC (1980). La supervivencia de la nueva institucibn se
puso a prueba. en estos t&rminos.

La premura por instrumentar el organismo dié lugar a una répi-
da contratacidn por honorarios profesionales de agrénomos y
veterinarios recien egresados y proceder a capacitarlos (en 15
dias) en el manejo de la planeacibén y programacién por objeti-
vos y de algunas técnicas de educacién participativa a campe-
sinos para habilitarlos como promotores y asignarlos a los
planteles de la DGETA.
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La organizacidén del trabajo institucional se planted en fun-
cibn de cumplir con la meta, por ello los criterios de asig-
nacién de recursos y evaluacidn del trabajo promocional re-
produjeron la regla de minima inversidn y méximo beneficio,
este (iltimo entendido como cantidad de personas atendidas,

que se aplicbd de manera global al PENFO. El disefio de una
serie de instrumentos como las "Carpetas BAsicas de Cursos'
para registrar y comprobar a la poblacidn atendida y las guias
para programar Yy evaluar el trabajo de los promotores fue uha
necesidad que se tuvo que atender de inmediato.

A pesar de los recursos propios que ahora el PENFO estaba en
posibilidades de aportar, su operacién siguid condicionada en
el apoyo material y humano que proporcionafan las escuelas y
al apoyo de la SARH avalados por el Convenio SARH-SEP.

Se pensd que con estos cambios la estrategia de anexar el
PENFO a la estructura y al funcionamiento de las escuelas se
posibilitaria su orientacidén més comprometida con las necesi-
dades productivas de la zona de influencia en términos educa-
tivos y de manejo de recursos. Inclusive se creyb que a par-
tir de la innovacién que significaba el PENFO se modificaria
la praxis educativa formal en ese mismo sentido.

No obstante, el modelo operativo habia considerado tebricamen-
te a la totalidad de la infraestructura .y recursos existentes
tanto en las escuelas, como en los Distritos de la SARH ‘como
disponibles y susceptibles de ser utilizados como apoyos a la
operacibdn del PENFO y se manejaban sus inventarios como refe-
rencia ﬁara avalar la posibilidad de coordinarse dentro de una
estrategia de vinculacidén. Este supuesto hacia abstraccién

del uso de dicha infraeétructura y recursos a las tareas funda-
mentales para los que estaban destinados, es decir, para impar-
tir educacién formal en el caso de las escuelas y para realizar
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los programas de trabajo agropecuario en el caso de los Distri-
tos de la SARH.

En realidad, la escasez de recursos realmente disponibles en
las escuelas limitdé las posibilidades de aportar la cuota de
apoyos al PENFO como se esperaba y, por parte de la SARH, no
s6lo se hizo patente su falta de participacién, sino en muchos
casos hasta el desconocimiento de los miembros de sus dependen-
cias de 1la existencia del Convenio SARH-SEP.

El convenio intersecretarial mostrd las limitaciones de un
acuerdo formal entre cfipulas y su caricter demogdgico que re-
dundaba en la insuficiencia de recursos reales como una verda-
dera limitante para el PENFO.

Otro de los puntos centrales del modelo operativo que presen-
taron mayores dificultades fueron las instancias que supuesta-
mente apoyarian al PENFO en las escuelas:

La conformacibén de los Comités Locales de Vinculacibn se vié
pricticamente impedida,no sbélo por la contradiccibn que repre-
sentaba la disposicién desde arriba de integrar répidamente
estas estructuras supucstamente democriticas y participativas,
sino por las dificultades de contactar y reunir fisicamente a
los representantes de la SARH y de las actividades productivas
mis importantes de la zona con sbdlo la convocatoria de una
iﬁnovacién a través de la escuels que, ademis, requeria de
apoyos. Estas dificultades contaron también para la realiza-
cién de los Diagnbsticos y para la elaboracidén de Planes de
Trébajo que desembocaran en metas cuantitativas de capacitados
por plantel siguiendo el esquema de programacidn por objetivos.

Los Departamentos de Proyeccidn a la Comunidad s6lo contaban
con uno o dos miembros en la mayoria de las escuelas, incapa-
ces de hacerse cargo por si solos de ejecutar las tareas de
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vinculacién y del cumplimiento de la meta de capacitados del

plantel, aﬁn contando con el apoyo del promotor asignado por
el PENFO y con el fondo revolvente.

En suma, las expectativas para lograr avances cualitativos en

el sentido de leograr una relacién orglnica entre las escuelas

y los productores; de reorientar la educacién formal hacia una

formacibén tebdrico-prfActica centrada en la problemftica campe-
sina y productiva concreta; de modificar dinamicas academicis-
tas y burocrfiticas del personal,; de vinculacibn los sectores
educativo y productivo coordinando recursos vy realizando labo-
res conjuntas o complementarias, se vieron desalentadas en las
condiciones en que comenzd a funcionar el PENFO. ’

Las condiciones en que emergia el Proyecto lo orillaron a bus-
car primordialmente su supervivencia y consolidacidn rhpida.
Esto se tradujo en la préctica de presionar a las escuelas pa-
ra que fijaran y cumplieran una meta de poblacibdn atendida que
a su vez contribuyera a alcanzar la meta nacional y a condicio-
nar los apoyos y relaciones del PENFO hacia los planteles con
este mismo criterio. En la prictica, la regla de minima in-
versidn con méxima cantidad de atendidos se convirtib también
en la norma bAsica de relacidn PENFO-escuelas.

Si bien el criterio cuantitativo resultd eficaz como medio de

afianzamiento politico-institucional, éste evidencié insufi-
ciencias a nivel de

a los planteles, de
personal del PENFO:

normas internas de asignacién de recursos
evaluacidn del trabajo promocicnal y del

Por parte, de las escuelas se comenzd a cuestionar la exigencia

de fijar metas elevadas de capacitados. Las diferencias en

sus dotaciones de infraestructura y recursos, en la forma de

interpretar la estrategia del PENFO, en el interés de autorida-
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des y personal por participar en ella en las caracteristicas
de sus zomas de ubicacibn, etc. ‘hicieron ver inljustifi’cadb el
némero de capacitados como indicador finico de 1a labor reali-
zada y como criterio de asignacién de recursos provemnientes
del PENFO. La ineficacia de los mecanismos de distribucién

de estos recursos fu€ una critica generalizada.

En las criticas y cuestionamientos que comenzaron a plantear
los promotores se condensaban una serie de problemiticas del
PENFO a nivel operativo, por ejemplo, la ambiguedad de su
status jerdrquico-administrativo y de su papel dentro de 1la
estrategia de capacitacibn del PENFO.

En efecto, los promotores tenfian la ambigua consigna laboral
que oscilaba entre ejecutar directamente las tareas concretas
de educacién no formal y coordinar a maestros, personal y
alumnos de las escuelas en la ejecucién de estas labores (sin
descartar combinaciones entre ambos extremos). En el caso de
que se centraran en la coordinacibn, 1la falta de autoridad y
de experiencia técnica y el desconocimiento 'de la zona, se
convertian en obstéculos difficiles de salvar, en el caso de
que se centraran en la ejecucién directa, los promotores re-
sultaban incapaces por si solos de atender las tareas necesa-
rias.

El status del PENFO como organismo paralglo con el que se pre-
tendia salvar resistencias, Vicios e inercias laborales mostré
su cardcter de justificacién institucional y en la prictica

su estrategia quedé sujeta a la disposicibn e interés de las
autoridades y personal y a la interpretaciém y dinémica propia
de cada escuela.
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La administraciﬁn interna del PENFO basada en condicionantes
politicas y administrativas como la necesidad de adeptar un
perfil intersecretariai, constituirse paralelamente a la es-
tructura de la SARH y la DGETA, centrarse en la obtencién de
logros cuantitativos répides y notorios y cefiida a criterios
tecnocréticds supuestamente neutros y objetivos de eficacia
y eficiencia econémica, mostr6é su efectividad sbélo para justi-
ficar su existencia y garantizar la supervivencia del PENFO
en términos politicos e institucionales. La eficacia y efi-
ciencia, el potencial innovador y transformador de estructu-
ras y, en suma, la efectividad real del PENFO para apoyar la
produccidén campesina y avanzar en la reorientacién de la edu-
cacidén agropecuaria en términos de la préxis real y concreta
resultd bastante cuestionable.

Paradéjicamente, los signos y criterios considerados desde 1la
perspectiva tecnocrética como indicadores de la funcionalidad
del PENFO (cantidad de capacitados, por ejemplo) fueron iden-
tificados como obsticulos graves desde esta otra perspectiva
(la de la praxis real). Quizd aportes y logros que nunca se
identificaron ni evaluaron oficialmcnte,hayan generado las
experiencias més valiosas y los antecedentes que se estén res-

catando en acciones emprendidas en la actualidad para avanzar

en el sentido de crear un mayor compromiso y relacidén entre
las escuelas y la educacién agropecuaria con la produccién y

1los campesinos.

6. Los Modelos Pedagbgicos

Durante el desarrollo del PENFO se manejaron dos modeIOS"téc—
nico-pedagégicos: el denominado Centros de Apoyos Educativos y
el conocido como Educacién para la Organizacidn y para el

Cambio productivo. Ambos se sustentaron en una concepcidén de
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Educacibn distinta y plantearon estrategias de operaciébn
diferentes.

El Centro de Apoyos Educativos se disefid basindose en el per-
£il intersecrtetarial que debia asumir el PENFO inicialmente.
La idea era construir una red compuesta por bancos de informa-
¢ibn, centros de elaboracibén de material didictico y capacita-
cién Y por diversas instancias que proporcionaran recursos ma-
teriales y humanos a base de los aportes de la SARH, 1la DGETA
vy de otras agencias del gobierno para canalizarlos en apoyo de
las actividades de vinculacién y de educacibn no formal que se
fuerqn programando y emprendiendo a través de las escuelas.
Desde esta 6ptica, el PENFO realizaria fundamentalmente una la-
bor de 1ocalizaci6n, enlace y distribucibén de recursos y apo-
yos.

Dentro de esta estrategia, a las escuelas se les asignd el pa-
pel de detectoras de las necesidades concretas y de la progra-
macidén y ejecucidn de las acciones correspondientes y de los

requerimientos especificos de apoyos para satisfacerlas. Los

apoyos a los que se referia esta estrategia eran esencialmente
técnicos y educativos y los recursos necesarios se comprendian
como de caricter complementario a los aportédos por la escuela.

En el fondo, la concepcién de educacibn que subyacia en el mo-
delo comprendia a la capacitacibén y apoyos técnicos (orienta-
dos hacia la ﬁodernizacién) como la fuente de soluciones a los
diversos problemas productivos.

Independientemente de las reducciones y simplificaciones teb-
ricas sobre las que se habia esbozado el modelo de Centresde
Apoyos Educativos, éste nunca se pudo llevar a la préctica de-
bido a las insuficiéncias del Convenio intersectorial de cﬁpu—
las en el que se basb su estrategia operativa inicial. La fal-
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ta de disponibilidad de los recursos existentes en las escue-
las y de los apoyos que se esperaba que aportaran la SARH y
las otras dependencias oficiales, pr6§0c6 la inexistencia de
los recursos (material didictico, expertos asesores, apoyos
materiales y humanos) que habia prometido otorgar el Centro
de Apoyos Educativos.

A partir de la imposibilidad de integrar y hacer operar una
red de apoyos educatives, el Sistema de Vinculacibén se insti-
tucionalizé como Proyecto de Educacién No Formal (PENFO) con
personal y presupiuesto propios y ajustd su estrategia de ser-
vir como organismo de enlace entre necesidades y recursos a
plantearse una funcibdn de extensionismo educativo y asesoria
técnica a los productores e¢n sus problemas especificos, sin
abandonar por completo la forma de organismo intersecretarial
(SARH-SEP) con la idea de poder captar y coordinar recursos
""externos'.

AGn asi resultbé evidente la insuficiencia de recursos para
cumplir cabalmente los objetivos propuestos. Este problema
se trat6 de resolver buscando la participacidn de los sujetos
e instancias involucradas (escuelas, productores, dependencias
oficiales) en la planeacidn y programacién de acciones concre-
tas de educacién no formal. Con ello se esperaba crear com-
promisos para que se aportaran efectivamente los recursos ne-
cesarios para llevar a cabo les programas de trabajo. El per-
sonal contratado por el PENFO y asignado a las escuelas’ se en-
cargaria de promover y fomentar directamente la elaboraciébn
de proéramas de accidn en forma participativa. Esta estrate-
gia se justificé con el manejo (parcializado) de algunos pos-
tulados y técnicas inspiradas en la Pedagogia de Paulo Freire
Yy con el aréumento de que el PENFO buscaba una capacitacién b%
asesoria no paternalista.



Algunqs de los principales problemas que enfrenté la estrate-
gia planteada por el PENFO se derivaron de la forma como se
preveia imbricarla con las estructuras y con la dinédmica

(praxis) existente en las escuelas.

Por un lado se reconocian pricticas consideradas como "irra-
cionzles', "anacrénicas" o "disfuncionales' tales como: el
burocratismo, el academicismo, la ensefianza libresca y diver-
sos vicios laborales por parte del personal de las escuelas,
el credencialismo y la apatia de los estudiantes, que era
necesario combatir y reorientar a partir de una estrategia
innovadora y, por otro,‘se planteaba como necesidad partir
de las estructuras y condiciones exitentes (con todos los pros
y los contras) para llevar a cabo las acciones de vinculacién.

En la base de este planteamiento se manejaba la posibilidad de
reformar estructuramente el funcionamiento tradicional de los
planteles a partir de la innovacién que significaba el PENFO.
Dos problemas centrales de esta idea radicaban en . suponer que
la estrategia innovadora .absorberia ¥y transformaria la praxis
laboral docente y estudiantil de las escuelas, en lugar de
‘prever que la innovacidén fuera absorbida. por la dindmica esco-
lar existente, Yy en asumir que las dindmicas "negativas' se
producen por aberracién, por inconsciencia o por falta de un
Proyecto técnico que articulara las iniciativas ¥y condiciones
'"positivas' capaces de confrarrestar lo ''megative', sin consi-
derar que es la historia y el desarrollo institucional de las
escuelas en su contexto particular, lo que ha conformado dichas
dindmicas 'negativas" como respuestas comprensibles y funcio-
nales en cada‘situacién concreta y tienen poco que Vver con
parémetros 1§gicos o justos planteados en abstracto.

La falacia que implicaba el suponer que, a partir del arribo
del PENFO se iba a modificar la praxis escolar en favor de un.
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compromiso orgénico con la produccifn y con los campesinos y

a generar recursos significativos para apoyar las acciones de
educacibén no formal, se complement6 con la falacia que escon-
dia suponer que, a partir de diagnosticar 1la dimensibn técnica’
de los problemas productivos de los campesinos y productores

en general y de proveer los apoyos educacionales y tecnolégi-
cos correspondientes, &stas se resolverian. Desde esta 6pti-
ca,la problemética productiva se consideraba unidimensional.

En las escuelas, la ambiguedad jer&rquica y administrativa del
PENFO ocasioné que sus promotores, autofidades, docentes y es-
tudiantes comprometidos con la Vinculaciﬁn carecieran de la
autoridad necesaria para apoyar las medidas y acciones que pro
pusieron, mis alld de esfuerzos individuales o aislados. La
falta de los recursos indispensables para llevar a cabo algu-
nas acciones posibles afin dentro de los limites existentes,

desalentaron muchas iniciativas.

En realidad, el papel de los promotofes como agentes innovado-
res en las escuelas, (reorientando prédcticas laborales, docen-
tes, estudiantiles y productivas existentes) y en el medio ru-
ral (induciende una mentalidad productiva capitalista o de
mercado y el conocimiento y empleo de la tecnologia moderna)
qued% en gran parte invalidado, tanto por deficiencias tedri-
cas del modelo que se pretendia implantar, como por las condi-
ciones institucionales y précticas en que se instrumentd el
PENFO.

A partir de la crisis del Centro de Estudios Educativos y de

las estrategias que se habian ensayado, se comenz§ a delinear
otro modelo pedagbgico de Educacién para la Organizacibn y pa-
ra el cambio productivo con una estrategia de operacibn dife-

rente.
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En algunos aspectos el planteamiento de este modelo parecia
mis viable o mis realista que el anterior: en 1a prictica” se
abandond l1la falacia de contar caon recursos Yy apoyos de la
SARH y de funcionar en coordinacién con ésta, se planted una
estrategia de operacibn basada en los mafores reCursos éporta‘
dos por el PENFO que permiti el aumento de su pre%upuesto

(en 1981) y los que se lograran obtener a través de crédidos
con BANRURAL. ' : ' '

El planteamiento tedrico del nuevo modelo también resulta

mis estructurado: la capacitacién y asesorfa técnica y 1la tec-
nologia moderna se pensgnban introducir a los productores me-
diante la conformacidn de proyectos productivos. Estos se
concibieron como un- grupo de personas que se organizarian pa-
Ta ser sujetos y ebtener créditos en los Bancos e iniciar una

"unidad productiva que abarcara el proceso completo hasta la

obtencién del producto final. Con los proyectos productivos.
se esperaba garantizar el capital necesario y el compromiso
dé los participantes para obtener los insumos requeridos por
la‘tecnologia propuesta y cubrir 1as necesidades de trabajo.
La educacibn y la capacitacidén se organizaria pedagbgicamente
en funcién de. cada grupo de individuos y cada proceso produc-
tivo concreto.

Con la nueva estrategia, el papel del pérsonal de campo del
PENFO pasaba del extensionismo y la promocién a ultranza, a
la -organizacifn directa de los productores y a la gestidn de
créditos y apoyos requeridos por los proyectos productivos.
Sin embasgo, muchos de los problemas operativos que se habian
presentadc en la estrategia anterior para cumplir su papei
qﬁedaron sin resolverse.

AGn con los avances que representaba el planteamniento de la
Educacidén para la Organizacifn y para el Cambio productivo en
relacibn al modelo anterior, éste no dejaba de presentar al-
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gunos problemas e imprecisiones aGn desde el punto de vista
tebrico o de planteamiento en cuanto tal, por ejemplo:

~La propuesta de proyectos productivos no precisd el ta-
mafio ni su peso especifico o relacidén con las activida-
des centrales o mis importantes de las localidades en
las que se implantarian:ase pensaban como articuladores
o modernizadores de las actividades productivas més sig-
nificativas o como innovadoras en el sentido de centrar-
se en actividades productivas diferentes a las practica-
, das normalmente en las localidades?; ;qué personas o

miembros de las localidades participarian y cbmo?

-tampoco se precisd la personalidad ni las relaciones
jerérquico-sociales bajo las que se organizaria el tra-
bajo en los proyectos productivos: la propuesta se res-
tringia a la organizacibn técnicay; a la identificacibmn
de los pasos del proceso y al establecimiento del crite-
rio de rentabilidad que deberia adoptarse. ’

-La propuesta noenfatizd cuestiones como la adquisicién y
montaje de infraestructura, abasto continuo de insumos,
comercializacif;n y mercado, a los que no se les dif igual peso
que al Crédito. Tami:oco se previeron posibles efectos y estrate
gias a futuro al irse continuando, ampliando o extendién-
dose dichos proyectos productivos.

De cualquier forma, el sefialamiento de estas imprecisiones y
omisiones desde la dptica misma del planteamiento del modelo
de Educacifn para la Organizacibn y el Cambio productivo y su
estrategia; quedan a nivel de polemizacibén tebrica o técnica
al no haber sido posible su implantacibn préctica debido a
'1a5 condiciones en que se desarrolld el PENFO en el afio de
1982 ante la inminente liquidacibn del organismo.
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ANEXDO 1. 185

Convenio SARH-SEP para formular
programas coordinados de vinculacién

CONVENIO PARA FORMULAR PROGRAMAS COORDI-
NADOS DE VINCULACION, A EFECTO DE EDUCAR PA-
RA LA PRODUCCION ACROPECUARIA Y FORESTAL A
INVESTIGADORES. MAESTROS, PROFESIONALES, TEC-
NICOS Y PRODUCTORES. QUE CELEBRAN LA SECRE-
TARIA DE AGRICULTURA Y RECURSCS HIDRAULICOS
REPRESENTADA POR SU TITULAR FRANCISCO MERI-
NO RABAGO Y LA SECRETARIA DE EDUCACION PU-
BLICA REPRESENTADA POR SU TITULAR FERNANDO
SCLANA, AL TENOR DE LAS SIGUIENTES

CONSIDERACIONES

1. Es interés del Gobierno Federal lograr la autosuficiencia
en la produccién de alimentos y materias primas.

2. Igualmente es de interés del Gobierno Federal fomentar la
capacitacién para el trabajo.

3. Para lo anterior se requiere establecer congruencia entre

3
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los programas del Sector Agropecuario v los del Sector
Educativo, a fin de racionalizar y sumar esfuerzos me-
diante programas conjuntos regionales o estatales que
permitan aprovechar mas eficienternente los recursos.

. A fin de que exista la correspondencia adecuada entre la

demanda de recursos humanos capacitados que el Sector
Agropecuario requiere para el cumplimiento de sus metas,
v la oferta correspondiente del Sector Educativo es necesa-
rio desarrollar acciones conjuntas para que ios programas
de educacién agropecuaria. respondan de manera mas
efectiva a las necesidades de formacidon v organizacion de
los mencionados recursos humanos.

. El Sector Agropecuario v Forestal cuenta con una estruc-

tura operativa a nivel nacional formado-por los distritos
de riego v temporal como unidades técnico-administrati-
vas. En ellos se formulan v ejecutan los programas de
accidn que se integran a niveles: regional, estatal v nacio-
nal para conciliar las acciones en torno a las metas esta-
blecidas por este Sector.

Por su parte el Sector Educativo cuenta con el Sistema de
Educacién Tecnoldgica Agropecuaria, integrado por 117
planteles de nivel medio superior y 18 de nivel superior,
11.071 hectareas de terreno de practicas agropecuarias,
instalaciones pecuarias y agro-industriales vy personal do-
cente.

Dadas estas consideraciones, se otorgan las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA .- El presente Convenio tiene por objeto formular
programas coordinados a efecto de capacitar investigadores,
maestros y profesionales de nivel medio superior y superior
en especialidades agropecuarias y forestales a fin de intensi-
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ficar el desarrollo del Sector Agropecuario para lograr las
metas de produccion establecidas, asi como la educacidn pa-
ra la produccién.

SEGUNDA.- Para el cumplimiento del objeto del presente
Convenio. se integrard un Comité que recomendara, asesora-
ra v auxiliara a los Secretarios de Agricultura y Recursos Hi-
draulicos v de la Secretaria de Educacién Publica en las poli-
ticas v lineamientos gue se requieran en los programas que se
deriven de este Convenio, a fin de que los titulares de ambas
Secretarias tomen las decisiones correspondientes de acuerdo
a las atribuciones propias de cada una de las Secretarias de
Estado de que son titulares.

El Comité estara integrado por los Secretarios de Agricultura
v Recursos Hidraulicos v de la Secretaria de Educacién Pa-
blica que lo copresidiran v por los Subsecretarios de Agricul-
tura v Operacion, de Ganaderia v Forestal v de la Fauna, de
la Secretaria de Agricultura v Recursos Hidraulicos v el Sub-
secretario de Educacién e Investigaciéon Tecnolégicas de la
Secretaria de Educacién Publica, los Directores Generzales de
la Secretaria de Agricultura v Recursos Hidraulicos de Distri-
tos v Unidades de Temporal, de Distritos de Riego, del Insti-
tuto Nacional de Investigaciones Agricolas. del Instituto Na-
cional de Investigaciones Pecuarias, de Investigacidén y Capa-
citacién Forestal. de Produccién v Extensidon Agricola, v del
Colegio de Postgraduados de Chapingo, v por los Directores
Generales de la Secretaria de Educacién Puablica, de Educa-
cién Secundaria Técnica. de Planeacién, de Programacién y
de Educacién Tecnolégica Agropecuaria.

El Comité podra formar los grupos de trabajo necesarios, a
efecto de formular los programas correspondientes para el
cumplimiento del objeto del presente convenio.

TERCERA .- Los programas contendran metas especificas y la
definicién de las dependencias que participaran en ellos.
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CUARTA.- Los programas se formularan de acuerdo a reque-
rimientos estatales y regionales, tomando como marco los dis-
tritos de riego y de temporal de la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidraulicos y las areas de influencia de los Cornités
de Vinculacién con el Sector Agropecuario de los planteles
del Sistema de Educacion Tecnolégica Agropecuaria de la Se-
cretaria de Educacion Puablica.

QUINTA.- Los programas tomaran en cuenta las prioridades
indicadas en las consideraciones de este convenio y los meca-
nismos para la definicién, financiamiento. ejecucién y eva-
luacidn de los mismos que se estableceran en cada caso aten-
diendo a las necesidades particulares, y de acuerdo a las nor-
mas generales que se fijen en la reglamentacién correspon-
diente.

SEXTA.- Los integrantes del Comité por parte de la Secreta-
ria de Agricultura y Recursos Hidraulicos presentaran al Co-
mité, en un plazo de 60 dias a partir de la fecha de firma del
presente, un documento sobre los requerimientos de recursos
humanos del sector agropecuario, a escala nacional v regio-
nal para los préximos tres afnos.

SEPTIMA.- Asimismo, los integrantes del Comité que repre-
sentaran a la Secretaria de Educacion Puablica, presentaran al
Comité, 60 dias después de entregado el documento a que se
refiere la clausula anterior, los programas de formacién y ca-
pacitacidén de los recursos humanos a que él mismo se refiere,
dentro de las facultades y posibilidades operativas con que
cuenta la propia Secretaria.

OCTAVA - Con el propésito de lograr una operacién eficaz y
eficiente de este convenio a nivel regional, el Comité propon-
dra la participacién de los gobiernos de las entidades federa-
tivas del pais, en el desarrollo de programas estatales de
vinculacién.

NOVENA.- El presente Convenio tendra vigencia hasta el 30
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de noviembre de mil novecientos ochenta y dos condicionado
a la previsién anual de las partidas que correspondan en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién.
Chetumal, Quintana Roo, a los 19 dias del mes de enero de
mil novecientos ochenta.

EL SECRETARIO DE AGRICULTURA EL SECRETARIO DE EDUCACION
URSOS HFDRAULICOS PUBLICA
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