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INTRODUCCION

La cuestion relativa a si la Historia* es una ciencia ha sido
una preocupacion constante de todas aquellas personas que re-
flexionan sobre los aspectos tedoricos del quehacer historio-
grafico. Las distintas posturas que se han adoptado en los va
riados intentos de dar solucion al problema, se sitluan dentro
de una amplia gama de opiniones cuyos limites extremos se po-
dria decir son: los que conciben a la Historia como una manji-
festacion artistica que poco, por no decir nada, tiene que ver
con las disciplinas cientificas; y otra que pretende asignarle,
a la Historia, el solo papel de recolectora de datos con el
objeto de dar '"cuenta de la ocurrencia de un acontecimiento tal

(1)

como sucedio. Entre estas posturas extremas es posible en-

(*).- Historia (rerum gestarum), esto es, Historia escrita o His-
toriogralia, en opos icion a historia (res gestae ) como
proceso o sucesion de acontecimientos.

(1).- Adam Schaff, listoria y verdad, Mexico, Grijalbo, 1974, p.
118, apud, L. von Ranke, Geschichet der romanichen
und germanJchen Volker von 1B1h4 bls 1415, Samtliche
Eerke, t. XXXI{I, p. VII.




contrar una variedad innumerable de opiniones que conciben la
labor historiografica de muy distintas maneras. MAs aln, dentro
de este complejo espectro de opiniones se encuentran escuelas
filosoficas que en su propio seno, compartiendo ciertos prin-
cipios tedrico-metodologicos, contienen importantes divergencias
al respecto.

De esta amplia polemica es interesante analizar la posi-
cion sostenida por Carl Gustav Hempel en su ensayo "La funcion

(2)

de las leyes generales en la Historian por dos razones prin-
cipalmente.
Primero, porque el planteamiento original de Hempel inicio
; (*)
un gran debate en torno a los enunciados que sustenta'® °; y se-
gundo, por la forma tan gratuita en la que muchos miembros del

Colegio de Historia de esta Facultad lo han descalificado, me-

nospreciando su importancia asl como la de la polemica en la

(2).- Carl G. Hempel, nLa funcion de las leyes generales en la
Historian, en: La explicacion cientifica. Estudios
sobre la filosofia de la clenclia, Trad. de Nestor Mi-
guez, Buenos Aires, Paldos, 1979, pp. 233-246, (Blblio
teca de Filoaofla, Serie Mayor, 13?.

(*).- Las publicaciones al reaspecto son innumerables, baste ne-
falar: William Dray, Laws and explanation in Higtory,
London, Oxford, 1960, 17hp., M. Mandelbaum, vlislori-
cal explanation, the problem of covering lawsn, Hig-
tory and Theory, v. 1, n. 3, 1961, pp., 229-2h2 y I.5.

R

Kon, Weopomlblivismo y materinlismo historico, Mexico,
ECE, 1976, 106p,




que se encuentra inmerso.

Lo que me propongo realizar en la primera parte de esta in-
vestigacion es un balance critico de lo expuesto por Hempel en
wLa funcion de las leyes...", intentanto sefialar lo que considero
sus mas atinadas proposiciones asi como sus mas significativas
carencias; comparandolas, en una segunda parte, con el contenido

de otro ensayo de Hempel -- wAspectos de la explicacion cientl-

(3)

fican escrito desde la prespectiva de la polemica suscitada

por el primero.

Es pues este ejercicio comparativo un intento de establecer
un balance entre las dos incursiones de Hempel en el campo de
la filosofia de la Historia.

El balance critico que intentare, arranca del supuesto de que
este debe realizarse a partir de una lectura de vlas ausenciasm
en el discurso de llempel al elaborar su modelo nomologico de-

(&)

ductivo. Esto es, destacando la inconsistencia de la base
R e v e . ' ) L
epistemologica que sustenta las atinadas proposiclones logicas

de Hempel.

(3).- Hempel, op. cit., p. 329-485.

. . . #
(/1).- Hempel en sus articulos posteriores a vla funcion de las
loyen, .. ae refiere a gu modelo como nomolopico de-
ductivo (WD),



Con el propdésito de explicitar y justificar esta lectura
de t"las ausencias" del modelo, es necesario realizar un rodeo
que de cuenta de la forma en la que Hempel (o alguno de sus se-
guidores) ha polemizado con sus detractores mas importantes; a-
puntando las razones que Hempel argumenta en su favor. Anali-
zando cuidadosamente esta polémica se aprecia fdcilmente que los
criticos del MND cuestionan sus npresencias", esto es, por lo
que eXplicitamente afirma; realizando, las mas de las veces, un
ejercicio de filosofia analitica.

Jorge Graue, en su libro La explicacidn histérica‘S) pro-

porciona una exelente reseiia critica de las principales objecio-
nes que filosofos como W. Dray, P.F. Stawson, N. Rescher y C.
Joynt han realizado a las formulaciones de Hempel, demostrando
que han sido insuficientes y no han puesto en entredicho los su-
puestos basicos del MND. Interesa hacer aqul una breve mencidn
del alegato de W. Dray, con el objeto de ilustrar la forma en la
que la escuela hempeliana a respondido a la critica de uno de
sus mas serios detractores.

La critica que hace Dray al MND puede ser reducida a los

(5).- Jorge Graue, La explicacidn histoérica, Mexico, UNAM, 1979,

149p. (Tnoll GTBWEZWTBYbSEIﬁﬁETOHGB Fi{losoficns, Co-
leccion estudion monopgraficon, 1).




siguientes aspectos:
-"no existe una relacion de implicacion 1l0gica entre el mex-

planandum (lo que se explica) y el nexplanans' (lo que explica)

lo que le resta poder a la explicacion;

-nla ley 'inclusiva' requerida por el explanans no es una

ley cientifica, sino una hipotesis abierta y vaga que si se es-
pecifica lo suficiente se convierte en una proposicion que se
aplica a un unico caso;

-nla explicacion historica esta disefada para acotar acon-
tecimientos particulares en donde, en lugar de leyes generales,
interviene el juicio del historiadov'.(6)

Graue, con su estudio, revela que "Dray no demuestra que no

exista una relacion de implicacién entre explanans y explanandum;

ademas de que olvida que el mismo Hempel ha aceptado que en la
Historia las explicaciones son incompletas y que, para poder a-

preciar la conexion entre explanandum y explanans es necesario

(7)

completarlos adecuadamente.n Hempel reconoce que el poder ex-
plicativo del historiador no es igual al del fisico, ya que ge-

neralmente el primero wofrecera bosquejos que necesariamente ten-

(6).- Ibidem., p. B2,

(7).~ Ibidem., p. B4,
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dran que ser completados, pero que ya apuntan en la direccidn

correcta."(B) En las objeciones de Dray al MND subyase mwuna idea
falsa de la particularidad del hecho histéricon(g), lo que lo
lleva a sugerir la transformacion de la ley utilizada en nper-
miso de inferencia"; los argumentos de Dray suponen que la apli-
cacion de una ley general solo seria posible si las condiciones
iniciales del acontecimiento a explicar se repiten de manera
exacta. Si bien es cierto que la ocurrencia de un acontecimien-
to especifico se debe a la manera en la que las condiciones an-
teriores se combinaron, tambien es cierto que estas condiciones
anteriores pueden ser clasificadas dentro de cierto tipo de a-
contecimientos (kind of events) contemplados por ciertas leyes
generales. En consecuencia, "el hempeliano no pretende aplicar
una sola ley que cubra la totalidad de las condiciones inicia-
les, ni necesita que esta totalidad sea repetitiva. Por el con-
trario, sostiene que siendo esta totalidad unica y particular,
sus componentes pueden acotarse en regularidades y pueden ser

instancias de leyes generalesn.(lo)

(B).- _!__bwi‘@}_[l., p. BO.

(9).- Ihidem.

(10).- !'bidem,
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Con esta breve exposicion de una parte del trabajo de Graue,
es posible distinguir la mecanica de algunas de las objeciones
al modelo de Hempel.

Se le critica principalmente la relacion de implicacidbn en-

tre explanandum y explanans, el concepto utilizado de ley, su

concepcion de hecho historico, ete., sin embargo, nada se dice

de los procedimientos de elaboracion, necesarios para la labor

historiografica y ausentes en la exposicidn del modelo, no sdlo

del explanans sino del explanandum mismo; nada se dice de la fal-

ta, en los planteamientos del NMND, de una teorla explicita que
de cuenta del proceso historico como su objeto de conocimiento.
En suma, las criticas revisadas por Graue no logran revatir los
supuestos del modelo nomologico deductivo por el tipo de pregun-
tas que formulan en sus alegatos. En oposicion, lo que pretendo
en este estudio es analizar las proposiciones hempelianas, cues-
tionando los supuestos epistemologicos sobre los que descansan,
En la exposicion del modelo de la ley inclusiva“ Hempel po-
ne su atencion en demostrar que el esquema que supone es perti-

nente a cualesqulier tipo de explicacion clentifica y en este a-

— — ——

(*).- Aunque en nla funcion de lns leyes penerales..." Hempel
niempre habla del modelo como nomologico deductivo,

ponteriormente, en "Anpecton de la oxplicacion cien-
tifiean, nmpliu el concopto al de "ley inclusivar,
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fan se apoya implicitamente en una serie de consideraciones epis
temologicas que son las que en este caso interesa revisar. Es
en este sentido en el que hablo de revisar vlas ausencias" que,
presentes implicitamente, subyasen a las proposiciones hempelia-

nas.



CAPITULO T. EL MODELO NOMOLOGICO DEDUCTIVO

Para realizar un analisis de las proposiciones de Hempel en "La
funcion de las leyes generales en la Historiam es pertinente ex-
poner, siguiendo al propio Hempel, el contenido del ensayo des-
tacando los puntos mas significativos.

nLa funcion de las leyes...n abre con una afirmacidn pro-
vocadora al destacar la necesidad de utilizar nleyes generales"
en la Historia, de la misma manera que se utilizan en las llama-
das "ciencias fisicas" y que "ellas son un instrumento indis-

(1)

pensable para la investigacidn historicar.

Por 1ley generalt Hempel entiende: "un postulado de condi-
cidn universal capaz de ser confirmado... por hallazgos empiri-
cos adecuados... que debe sostener la siguiente relacion: en

cualesquier caso que ocurra un acontecimiento del tipo "Cv en

el tiempo y en el espacio; un acontecimiento especifico nE' o-

(1).- llempel, op. cit., p. 233,

o ———
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. [ 4 . 3 . .
currira... relacionado de una manera especifica con el primero
(se han elegido los simbolos nCn y "En para sugerir los termi-

(2)

nos "causa" y "efecton )u, La principal funcion de estas le-
yes generales es la detrelacionar acontecimientos en modelos que
usualmente se refieren a una explicacibon o a una predicciénn.(B)

Hasta aqul es posible distinguir basicamente tres elemen-
tos importantes en la concepcion hempeliana de la explicacidn
historica:

-que la Historia, al igual que las ciencias naturales (fi-
sicas) requiere de la utilizacion de leyes generales para reali-
zar explicaciones cientificas,

-que estas leyes son de caracter causal,

_que estas leyes lo mismo pueden explicar que predecir a-
contecimientos.

Bastenos por ahora mencionar estos tres elementos. La ex-
posicion del modelo desarrollari el contenido de estos supuestos,

4 . [ ]
aportando mas recursos que nos permitan un balance critico.

De tal suerte es concebida la explicacion cientifica en la

(2).- !bidem., p. 235.

(3).- Ihidem., p. 735,
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Historia que Hempel propone el siguiente esquema:

1) un conjunto de postulados asegurando la ocurrencia de ci
ciertos acontecimientos Cl' CZ""' Cn en determinado tiempo y
espacio;

2) un conjunto de hipOtesis universales de tal suerte que:

a) los postulados de ambos grupos estén confirmados,
b) que de los dos grupos postulados pueda ser deducida
logicamente la oracion que asegura la ocurrencia del
acontecimiento "E".(u)

En donde: el grupo (1) describira las condiciones inicia-
les y limites (condiciones determinantes)... el grupo (2) las
leyes generales en las que la explicacion se basa; implicando que
cada vez que ocurra un acontecimiento de la clase del gupo (1)
tendra lugar un acontecimiento de la clase que se quiere expli-
car. Esto es, la explicacion de la ocurrencia de un aconteci-
miento de la rclase especifica Ev, consiste en indicar la(s)

.
causa(s) o factorfes) determinante(s) de ese acontecimiento.())

En esta parte de su exposicion Hempel hace la aclaraciodn

(4).- Ibidem., p. 234,
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explicita de la importancia de hablar de wclases de aconteci-

mientos" -como ya se habra notado- y no de acontecimientos in-
dividuales, previendo los posibles ataques que le imputaran la
posibilidad de aplicar leyes que tan s0lo funcionaran para una
sola explicacion, dado lo que se llama '"la unicidad e irrepe-

tivilidad del acontecimiento histdrico.n(®)

Ahora bien, una mexplicacion completar de un acontecimien-
to, dice Hempel, es imposible en el sentido de contabilizar to-
das sus caracteristicas pero, una explicacion que se realiza de
acuerdo al modelo propuesto apunta en el sentido en el que so6lo
debe ser "completadar, pero que ya es posible calificar de cien-
tifica.(”)

De nuevo me detendre aqul para destacar dos nuevos elemen-
tos propuestos por Hempel:

-su concepcidn de acontecimiento (hecho histdrico) en el
sentido de concebirlo como "clase de acontecimiento,

-su concepto de mexplicacion completar .

Para Hempel pues, un acontecimiento s0lo puede ser expli-

(6).- Ibidem., p. 235,

- ——
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cado si se indican las leyes que vinculen causas y efectos en la

forma caracterizada arriba. Tan importante resulta lo anterior
que se constltuye en su criterio de cientificidad ya que rel
uso de hipbtesis empiricas universales, como principio explica-
torio, distingue la explicacion genuina de la pseudo-explica-
cibnn ,(8) Asi, la comprobacion del caracter cientifico de una
explicacion debera incluir las siguientes pruebas:

na) una prueba emplrica de los postulados que establezcan
las condiciones determinantes,

"b) una prueba empirica de las hipotesis universales en las
que la explicacidén descansa,

nc) una investigacidn de si la explicacidn concluye logica-
mente."(g)

Este planteamiento es el que le permite afirmar a Hempel
que, "en vista de la igualdad estructural entre la explicacion
y la prediccion, se puede decir que la cxplicacion no esta com-
(10)

. ’ » ’ . [
pleta a menos que pueda funcionar bien como una prediccion

L] . . [ . [] '
y que la acoatumbradn distincion entre explicacion y prediccion,

- S~ .

(B). ibidem., p. 2.
(J) .- Jhidem,

(10).- Ibidem,
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y que la acostumbrada distincidn entre explicacidn y prediccidn,
descansa principalmente en una diferencia programatica, ya que
la estructura logica de una prediccidon cientifica es igual a la
de una explicacidn. Lo que sucede es que muchas veces las expli-
caciones formuladas no son tan completas como para exhibir este
caracter predictivo.

Hempel nos dice que la explicacion histdorica, al igual que
las demas explicaciones cientificas, se propone demostrar que la
ocurrencia del acontecimiento en cuestion no fue mera mcasuali-
dad", sino que ocurrio en vista de ciertos acontecimientos an-
tecedentes o condiciones simultaneas. liempel habla de una "anti
cipacidon cientifica y racional, que descansa en la presuncion de
leyes generales en oposicidn a lo que otros llamarian wprofecia
o adivinacién.(ll)

En lo que se refiere a las hipotesis universales, Hempel a-
punta que muchas veces estas no estan formuladas explicitamente,
lo que de ninguna manera supone su inexistencia y mucho menos su

(12)

innecesariedad. Esto es, independientemente de su formula-

cion explicita, las leyes son necesarias para elaborar una pre-

(11).,- Ibidem,, p, 237,

(12)0" 'b df}m.
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tendida explicacion cientifica.

nLo que un analisis explicativo de un acontecimiento his-
torico ofrece es, la mayoria de las veces, no una explicacidn...
sino algo que puede ser llamado 'un esbozo explicativo'... (que)
consiste en una mas o menos vaga indicacion de las leyes y con-
diciones iniclales consideradas como relevantes y que necesita
'completarse' con el objeto de convertirlo en una explicacidn he-

(13)

cha y derecha pero que ya apunta en el sentido de una ver-
dadera explicacién. En otros terminos, un intento cualitativa-
mente acertado, pero con la necesidad de ser enriquecido cuan-
titativamente. Este procedimiento de '"complementacidn" asumira
la forma de un incremento gradual en la presicion de las formu-
laciones involucradas.(lu)
Cuando Hempel analiza el alegato de "algunos miembros de
una particular escuela de explicacion o interpretacidon histori-
ca, en el sentido de haber realizado una exitosa prediccidn his-

torica, dice de esta que revela el bhuen funcionamiento de una

teoria, hacliendo notar que esa prediccion exitosa se obtiene de

(13).~ Ibidem., p. 240,

(14).- Ibidem., p. 240,
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hecho con base en la teorla en cuestidn y que esta teoria de al-
guna manera supondra los principios formulados en su modelo no-
mologico deductivo.(ls)

La critica que Hempel realiza al wmetodo de la empatia"*
lo lleva a formular, de una manera categorica, el concepto de
explicacion histOorica: "(en una explicacidon historica)... lo
que cuenta es la coherencia de las hipotesis universales invo-
lucradas... En Historia, como en cualesquier ciencia empirica,
la explicacidén del fendmeno consiste en subsumirlo (subsuming)
bajo leyes empiricas generales, y el criterio de su validez...
descansa en supuestos empiricos bien confirmados, concernien-
tes a (sus) condiciones iniciales y leyes generales".(lé)

Hempel aclara que, las consideraciones desarrolladas en
wLa funcion de las leyes..." son totalmente neutras al problema
de leyes histOricas especificas, sin embargo, "es digno mencio-
nar... que las hipotesis universales a las que los historiadores

e —— g———- —————— ——————

(#).- E1 método de la empalia supone que el historiador se ima-
gine a si mismo en el lugar de las personas implicadas
en los hechas que desea explicar.

(15).- Hempel, op. cit., p. 241,

(16) .- 1hidem., p.2h2.
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se refieren... son tomadas de diversos campos de la investiga-
cidon cientifica (y que) sb6lo el establecimiento de leyes concre-
tas puede llenar la tesis general de contenido cientifico... la

elaboracion de estas leyes parece ser claramente la direccidn en
la que el progreso de la investigacion cientifica debe ser lleva-
don . (17)

Antes de revisar criticamente los postulados hempelianos
de "La funcion de las leyes generales en la Historiar es perti-
nente elaborar una lista con los elementos mas importantes del
ensayo.

-la Historia,al igual que las ciencias fisicas, requiere de
la utilizacidn de leyes generales para realizar explicaciones
cientificas;

-que estas leyes son de caracter causal;

-que estas leyes lo mismo pueden explicar que predecir un
acontecimiento;

-su concepcidn de nacontecimiento (hecho) historico en el

gentido de considerarlo como "clase de acontecimientor;

-sus conceptos de nexplicacidon completar, vwesbozo explica-
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tivor y vpseudo-explicaciodn.

En el Ultimo parrafo del ensayo Hempel apunta: "los sefiala-
mientos hechos... ilustran dos de los mas grandes principios de
la teoria de la ciencia:

« P * 4 o

-1la separacion entre la mera descripcion y la generaliza-
cion hipotetica y la construccidon tedrica carece de fundamento y,

-nresulta vano intentar la demarcacion fronteriza entre los

. . . » @ . L] . (18)
diferentes campos de la investigacion cientificarn.

Este "primer gran principior nos sirve como punto de partida

de nuestras apreciaciones.

(18).- Ibidem., p. 246,



CAPTTULO TT.- EN TORNO AL MODELO NOMOLOGTCO DEDUCTIVO (PARTE T)

El primer gran principio de la teoria de la ciencia -la separa-
cion entre la mera descripcion y la generalizacion hipotética y
la construccion tedrica carece de fundamento- postulado por Hem-
pel, le permite justificar la elaboracion de su modelo nomologi-
co deductivo de explicacion historica.

Esta, la explicacion historica, no debe conformarse con ofre
cer nuna mera descripcion" del fenomeno que estudia, sino debe
echar mano de generalizaciones hipoteticas y de construcciones
tedoricas que le permitan aprehender su objeto de conocimiento
en forma cientifica. Hasta aqul la posicion de Hempel parece la
correcta; sin embargo, cuando se analizan sus planteamientos se
aprecia que "las generalizaciones hipoteticas y las construccio-
nes teoricas' que propone, se limitan, en su modelo, a la uti-
lizacion de ciertas leyes generales que -dentro del modelo-

funcionan como instrumentos indispensables para la explicacion;

de tal suerte que a partir de un explanans (lo que explica) se
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pueda dar cuenta de la ocurrencia de un explanandum (1o que se

3¢

explica), siempre y cuando se utilizan para el caso, un conjunto
de leyes universales de caracter causal.

Si bien es cierto que no se puede considerar este plantea-

. ’ a . . o .
miento como erroneo, si se puede considerar insuficiente. No
R e . « P . »
se puede considerar erroneo porque la explicacion historica con-
siste efectivamente en indicar las causas de la ocurrencia de un
[ . P (1) . [4 . s @

fenomeno en cuestion § Sin embargo, esta explicacion no se ha-
ce sOlamente con base en leyes causales de caracter lineal como
las propuestas por Hempel. En este punto resulta pertinente re-
visar el "Principio de determinacion enunciado por Mario Bunge(z)
con el propogito de analizar el tipo de legalidad causal al que

Hempel hace referencia.

Segun Bunge, el principio de determinacion es vaquella teo-

(*).- Hempel en su articulo nStudies in the logic of explana-
tionn, Philos0ph¥_9fscienge, vol. 15, p. 135-175,
propone la version esquematica de su modelo:

Explanans Cl' 62""' Cn
Ll. Lz.uoo. Lk
Explanandum 5
(1).- Carr, Edward H., Qgé es la Historia®, Trad. de J. Romero,

Egpaia, Seix Barral, 1973, p. 117.

(2).- Bunge, Mario, Caugalidad, 3a. ed., Trad. de H, Rodripuez,
Argentina,” BUDERA, 1972, p. 37.
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ria ontoldgica cuyos componentes suficientes y necesarios son:

-el principio genetico: nada puede surgir de la nada ni
convertirse en nada,

-el principio de legalidad: nada sucede en forma incondi-
cional, ni completamente irregular o sea ilegal o arbitrario.
Resumiendo, todo es determinado segin leyes por alguna otra cosa
Esto es, que los acontecimiento ocurren en una o mas formas defi-
nidas (determinadas), que tales formas de devenir no son arbi-
trarias sino legales y que los procesos a traves de los cuales
todo objeto adquiere sus caracteristicas, se desarrolla a partir
de conexiones preexistentes.(B)

Si enfrentamos las posiciones de Hempel con las expuestas
por Bunge, nos daremos cuenta que las de este Gltimo abren toda
una gama de posibilidades sin abandonar una legalidad necesaria.
Bunge acepta, Jjunto con Hempel, que las cosas no ocurren capri-
chozamente, sino segiun leyes, y que no surgen de la nada, sino
que emergen de condiciones preexistentes. La diferencia entre

ambos ea el tipo de legalidad que proponen como indispensable

para explicar un fenomeno. Mientras que una lectura de las pro-

(3).- Ibidem,, p. I1.
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posiciones de Hempel permite deducir una concepcion de las le-
yes en forma de una causalidad lineal y simplista; 1las proposi-
ciones de Bunge estarlan abiertas a otro tipo de legalidad causal,
no necesariamente lineal y simple.

Dejando para despues el asunto del tipo de legalidad hem-
peliano, es pertinente anotar aqul la falta de una alusion ex-
plicita, lo suficientemente fundamentada, que respalde los cri-
terios de seleccidon utilizados para la elaboracidn de la lista

de las causas (elemento esencial del explanans) del acontecimien-

to a explicar (explanandum), pues, como dice E., Carr, "nel ver-

dadero historiador, puesto ante la lista de las causas que lle-
va reunidas, sentira una compulsion profesional a reducirlas a
un orden, a establecer cierta jerarguia causal que fijara las
relaciones entre unas y otras. Una necesidad quizas, de decir
que causa o que clase de ellas debe considerarse 'en altima ins-

(&) Esta je-

tancia' como causa basica o como causa de causas',
rarquizacion deberd ser respaldada por una teoria que establez-

. 4 [4 ’ .
ca las pautas para su realizacion; mas aun, que permita elabo-

rar la propia lista de caunas que el historiador utiliza para

(l*)." Cﬂ!‘l", Q_Bo _c__uo' po 120'121.
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la realizacion de su trabajo. El establecimiento y utilizacidn
de leyes exige la construccion de un modelo tedrico o sistema
de referencia.

Cuando Louis Althusser afirma que "la Historia vive en la
ilusion de que puede prescindir de la teoria en el sentido estric
to, de una teoria de su objeto y por lo tanto de una definicidn
de su objeto tedbrico. Lo que le sirve de teoria... es su meto-
dologia... lo que remplaza su objeto teorico es su objeto 'con-
creto' lo que le falta a la Historia es afrontar, conciente y va-
lientemente un problema esencial para toda ciencia...: el pro-
blema de la naturaleza de la construccion de su teoria.n(5)g
se refiere a todos aguellos intentos historiograficos que no se
esmeran en fundamentar teOricamente su empefio; que no elaboran
el nconcepto de su objeto" sino que pretenden leerlo inmedia-
tamente en lo visible del wcampot de los fenomenos historicos y
que permanecen por lo tanto, quieranlo o no, prisioneros del em-

(6)

pirismo.

(5).- Louis Althusser, Etienne Balibar, Para leer El capital,
6a. ed., Trad. de Marta lHarnecker, Mexico, Slglo XXT,

1973, p. 120.

(6).- Tbidem., p. 198.
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La lectura del modelo nomologico deductivo nos deja una in-
suficiencia tal en lo que se refiere a sus fundamentos tedricos,
a la elaboracion del "concepto de su objeton que, nos orilla a
referirnos @ el como a '"un prisionero del empirismo" en la medi-
da en que no establece las bases que le permitan aprehender a
su "objeto teoricor, como al producto de una conceptualizacidn
dentro de una teorila especifica que ordene a la totalidad real
que se manifiesta en forma por demas caotica. E1 modelo nomo-
1logico deductivo hempeliano. supone la posibilidad de aprehender
la realidad sin ninguna dificultad y por lo tanto la de expli-
carla aludiendo a ciertas leyes innecesariamente jerarquizadas
y suficientes para el efecto. Los ejemplos que utiliza Hempel
para ilustrar el funcionamiento de su modelo, dan una clara i-
dea del tipo de ""realidadr que quiere explicar. En una oca-
cién Hempel plantea la explicacion del estallido de un radiador
automotriz durante una noche fria; en otra, la explicacion de
porque la burocracia es reacia a.los cambies. En todos los e-
jemplos que utiliza, la simplificacion de las circunstancias
inmiscuidas es evidente, independientemente de lo lejano que es-

tan, los ejemplos, de cualesquier acontecimiento historico que
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inspire a una investigacion historica concreta.

Esta insuficiencia tedrica es la que explica el simplismo
metodologico del modelo nomoldogico deductivo. §Si para Hempel
la realidad es inmediatamente comprensible ademas de orde-
nada, la explicacion de esta se lograra escogiendo, con base en
criterios programaticos-pragmaticos, ciertos acontecimientos in-
dividuales y explicandolos mediante la utilizacion de ciertas le
yes causales (estremadamente esquematicas).

El modelo propuesto por Hempel lleva el nombre de nomolo-
gico deductivo en virtud del incapie que se hace ren la relacion

logica-deductiva del explanans-explanandum, a la que se le exi-

ge cumplir no sb6lo con la veracidad empirica, sino con las re-
glas basicas de la 1lo0gica de los silogismos. Lo que de ninguna
manera justifica el hecho de hacer a un lado los aspectos onto-
1logicos del acto delconocer historiografico, pues si bien el mo-
delo ND cumple meticulosamente con las reglas logicas, poco ex-
presa, por no decir nada, del aspecto ontologico de la activi-
dad historiografica. En lo que se refiere a este aspecto onto-
1ogico, vale citar lo que Maurice Godelier apunta de lo expresa-

. e .
do por Marx en relacion a la economia: wpara hacer explicito
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el contenido del sistema capitalista, Marx pone en operacion es-
tas categorias econOmicas y las desarrolla en un cierto orden
que expresa el contenido del sistema y su modo de organizacion
interna, es decir, sus leyes. El orden de las categorias repro-
duce el orden mismo del sistema mismo analizado"(7), lo que in-
troduce la necesidad de elaborar todo un aparato tedrico y con-
ceptual que permita "conocerm, a partir de una jerarquizacion

de sus distintos elementos, el objeto de conocimiento de la his-
toriografia.

Solo a partir de la elaboracidn de este sistema tedrico-con-
ceptual es posible intentar el conocimiento de ciertos aspectos
de la realidad, pues esta no se manifiesta en forma clara y sim
ple, sino que es necesario estudiarla en sus distintos componen-
tes, estructurandolos en un todo organico jerarquizado en donde
una vez establecidas las distintas relaciones entre estos ele-
mentos, se esté en posibilidad de explicar el momento histori-

(8)

co que interesa.

(7).~ Mauric? Godelier, Racionalidad e irracionalidad en econo-
mla, 7a.ed., Trad. de Nicolds Blanc, Mexico, Siglo
XX1, 1976, p. 127

(8).- Althusser, op. cit., p. 198-198; Lukacs, G., Higtoria y
conciencia de clase, 'rad, de kanuel Sacristan, Me-
xTco, GrijJalbo, 19069, p. 15 Zeleny, J., La estruc-

tura logica de "El ca italv de Marx, Trad, de Manuel
Sacriastan, lMexlco, Gr a Dho, 197k, p. 22.
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Lo que afirma Cesareo Morales para la sociologla puede ser-
vir para redondear este punto: nla teoria es una generalizacidn
empirica enunciada en terminos de una generalizacion formal; la
cientificidad de la teoria sociolOgica (historica) reside por
una parte, en un enunciado formal de lo empirico; por la otra, en
la deduccidn correcta de proposiciones acerca de hechos empiri-
cos... la cientificidad de la sociologla (historia) es ia repro-
duccidn de la realidad social (historica) en terminos de gene-
ralidad formal."(g)

Junto a la necesaria utilizacion de una teoria, y forman-
do parte de ella, los conceptos son una herramienta indispensa-
ble para cualesquier historiador que pretenda explicar un acon-
tecimiento histbérico. Sobre ellos no encontramos alusion al-
guna en la exposicion del modelo nomologico deductivo. De nin-
guna manera se afirma con esto que su utilizacion sea desprecia-
da por Hempel -posicidn que nadie se atreverla a sostener- pe-
ro que no les da vna importancia de '"herramientas indispensables"
como a las '"leyes universales', resulta claro de una lectura del

modelo. Esta carencia ilustra la fragilidad del modelo ND des-

de una prespectiva

(9).- Morales, Cesareo, "la soc}olouia y su forma de cientif}ci-
dad', ens La filosofla y lag ciencias sociales, Mexi-

co, Grijalbo, 1976, p. 178
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de una perspectiva del analisis epistemologico que contrasta con
la solidez logica del modelo.

La necesidad de utilizar conceptos cientificos para cuales-
quier explicaciOn historica surge de la complejidad propia de la
realidad historica. Suponer que el historiador wconoce" la rea-
lidad historica con solo enfrentarla atraves de las fuentes es,
por un lado, atribuirle al historiador quien sabe que extraordi-
naria capacidad de aprehender el momento historico que le in-
teresa explicar; o es suponer que el momento historico es sim-
ple y que por lo tanto no ofrece ninguna dificultad para su co-
nocimiento. Sin embargo, cualesquier ejercicio empirico que se
realice demostrara que tal cosa no es cierta, que el momento hig
torico que interesa explicar involucra una cantidad tal de varia-
bles que necesariamente se tienen que jerarquizar (ordenar, sis-
tematizar), conceptualizando y estableciendo relaciones legales
con caracteristicas especificas que den cuenta del momento que
interesa explicar.

Conceptualizar significa la captacion racional, la reproduc

cion intelectual del objeto en su naturaleza genético-estructuralu(10)

(10).- “%eleny, op. cit., p. Oh,

-
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de tal suerte que el conocimiento de un objeto real pasa no por

el contacto inmediato de lo 'concreto' sino por la produccion

(11)

del concepto de ese objeto. El concepto es una realidad, un

objeto real producto de la conciencia reflexiba que la engendra
para sefialar por medio de ella una realidad externa a la concien-

cia pero que ésta quiere conocer. (12)

(11).- Althusser, op. cit., p. 199.

(12).- Godelier, op. cit., p. 127.




CAPITULO TIT.- EN TORNO AL MODELO NOMOLOGICO DEDUCTIVO (PARTE II)

La distincion que hace Hempel entre wclase de acontecimiento...
Yy lo que se suele llamar acontecimiento individual"(l) desempe-
na un papel importante dentro del esquema del modelo nomologico
deductivo. En ella se establecen las bases logicas que le per-
miten hacer operativo el mecanismo deductivo de su modelo. Si
se analiza con cuidado el esquema del modelo nomologico deducti-
vo se puede afirmar que funciona obedeciendo las reglas basicas
de los silogismos; de un postulado de condicidon universal es po-
sible deducir las caracteristicas de uno particular, siempre y
cuando este ultimo cuente, dentro de sus caracteristicas, las
comprendidas en el enunciado universal.

Los empeios de Hempel por dejar claro este punto son por de

mas explicitos. Dentro de la exposicion del modelo insiste en

(1).- Hempel, op. cit., p. 233.
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que la relacidén explanans-explanandum debe, ante todo cumplir con

este requisito.

Frente a la preocupacion por fundamentar el aspecto logico
del funcionamiento del modelo, existe una despreocupacion por el

» ' . 3

aspecto epistemologico sobre el que necesariamente descansa el
primero. TInteresa especialmente aqul la distincidn entre vcla-
se de acontecimientor y racontecimiento individualrn.

Hempel afirma, atinadamente, que "el objeto de la descrip-

. P . 4 . . [ ] .
cion y explicacion en todas las ramas de las ciencias emplricas
(la Historia entre ellas) es siempre la ocurrencia de un hecho de
cierta 'clase'"(z). esto es, que el historiador no esta realmen-
te interesado en lo unico, sino en lo que hay de general en lo
ﬁnico(B). Pero de la misma manera en que se ocupa de la relacion
entre lo uUnico y lo general, también se ocupa de la seleccion e

(4)

interpretacion de los acontecimientos asunto que Hempel no se
detiene a considerar. FPara el, y esto se deduce de la lectura

del modelo, no existe diferencia entre acontecimiento pretéerito

(2).- lbidem., p. 235.
(3).- Carr, op. cit., p. 85.

().~ Ibidem.,, p. B,
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y hecho historico, en el sentido en el gue todo hecho histdrico
es acontecimiento preterito, pero no todo acontecimiento prete-
rito es hecho historico.

En el modelo no se cuestiona la pertinencia o no de un a-
contecimiento dentro de una explicacion concreta. El estable-
cimiento de los hechos historicos y su pertinencia para la ex-
plicacion de un momento del proceso historico, necesariamente
supone que sean captados dentro de un sistema de referencia que
los convierta de ordinarios en fenomenos calificados de acuerdo
a su importancia y significacibén. Cabe mencionar la muy socorri-
da metafora elaborada por Carr para diferenciar a los aconteci-
mientos preteritos de los hechos historicos, de la misma manera
en que se diferencian los peces en el mar de los pescados en el
mostrador de una pescaderia; los primeros habitando run oceano
anchuroso y aun a veces inaccesibler, los segundos 'en el mostra
dor' capturados '"en parte (por la suerte), pero sobre todo (por

1a) zona del mar en la que se decida pescar y del aparejo que se

(5)

L2

haya elegido".

e podria alepar que de acuerdo a lo expuesto pur lempel,

(5)'- _I__l_f_é_q_f_?ﬂl., [)o 31"5;).
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a la Historia le interesa explicar la ocurrencia de un hecho ' En
Y que por lo tanto es innecesario solicitar criterios que per-
mitan establecer la pertinencia de ese acontecimiento, ya que
esta dependeria del capricho o gusto del historiador. Tal ale--
gato es insostenible porque, aun aceptando la existencia de un
hecho his’Arico per se, es facil demostrar que este '"hecho his-
toricot llamado simple, es complejo Yy que '"mediante una canti-
dad infinita de hilos, esta ligado a la realidad de la cual es
un fragmento, una particula... (y que para conocerlo) debemos de
seleccionar de esta cantidad infinita, los lazos que nos intere-
san en el marco de referencia dadou.(é)

Resulta aln mas importante la carencia de un marco tedrico

conceptual que permita establecer en el explanans (el parrafo an

terior se referia exclusivamente al explanandum) "el conjunto de

enunciados que afirman la ocurrencia" de los acontecimientos an-
tecedentes, lo que Hempel simboliza con Cl' Cz..... C,» En otras
palabras, las causas o causa del acontecimeinto "Er., Estas, las
causas, ya no dependeran de las preferencias o actitudes progra-

maticas-pragmaticas del historiador, sino que estaran relaciona-

w—

(6:),- sehaff, op. cit., p. 273-274,
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das con el acontecimiento "E', no sdlo por lazos ontologicos,
sino por las relaciones epistemologicas que estableZcan los prin-
cipios tedricos y conceptos involucrados en la explicacion; de
tal suerte gue "la necesidad de fijar estos datos basicos no se
apoya en ninguna cualidad de los hechos mismos, sino en una des-
cision que formula el historiador a priori".(7)

Cuando Hempel hace suyo, lo que el llama, el segundo gran
principio de la teoria de la ciencia, que, "resulta vano intentar
la demarcacion entre los diferentes campos de la investigacion

(£)

cientifican se coloca en posicion de postular que '"las leyes
generales tienen una funcion analoga en la historia y en las cien
cias naturales ... (que) en la historia como en cualesquier cien
cia empirica, la explicacion del fendmeno consiste en subsumir-

(9)

lo bajo leyes empiricas generalesn y que por lo tanto no hay
diferencia entre la historia y las demas ciencias naturales; po-
sicion que lo lleva a interpretar las explicaciones historicas

como explicaciones de cosas simples, dadas, predecibles, etc.,.

Antes de analizar las consecuenrcias de esta postura, se impone

(7).- Carr, op. cit., p. 15.
(' ).- Hempel, op. cil, p. 2h0,

(9).- Ibidem., p. 233,
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necesario hacer algunas aclaraciones que expliquen el porqué de
la misma,

El proposito de Hempel que subyase a la elaboracion del mo-
delo nomologico deductivo es contrarrestar la postura tedrica de
lo que €l llama "la escuela historiografica de la comprensidn

(10), cuyo metodo consiste en que el historiador se i-

empatican
magina a si mismo en el lugar de las personas involucradas en los
acontecimientos que quiere explicar, tratando de percibir, de la
manera mas completa posible las circunstancias bajo las cuales
actud y los motivos que lo influenciaron para llevar a cabo sus
acciones.(ll)
Si bien la escuela historiografica de la comprension empa-
tica propone una aproximacidn no cientifica al conocimiento de
los acontecimientos historicos, de ninguna manera se justifica
el intento hempeliano de uniformar metodologicamente las ciencias
naturales y las sociales para argumentar en su contra.

Este afan de unificar metodolbgicamente a las ciencias des-

cansa en una concepcidn que no distingue diferencias ontologicas

(10).- Ibidem, p. 242,

(11).- Thidem, p. 243,
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entre el proceso natural (por llamarlo de alguna manera) y el pro
ceso social. La ciencias naturales involucran en su analisis con
sideraciones sobre un nimero limitado y las mas de las veces con
trolado de variables (para el caso resulta pertinente analizar
los que el mismo Hempel usa en la exposicion de su modelo). Por
el contrario, en cualesquier intento de explicacion que pretenda
un historiador tendra que involucrar una mayor cantidad de varia-
bles dado lo complejo del proceso histdrico; mas aun, esta dife-
rencia no es solamente cuantitativa (en lo que se refiere al nu-
mero de variables) sino cualitativa, ya que muchas de estas esta-
ran constituidas por las caracteristicas volitivas de quienes se
ven involucrados en el acontecimiento a explicar.

Las posibilidades que tiene un investigador de las ciencias
naturales de repetir (experimentar) un fenomeno para su estudio,
no se dan a un investigador de los acontecimientos historicos;
primero porque el objeto de estudio de este Ultimo se constituye
presisamente en la medida en que sucede (que es pasado) y segun-
do porque en tanto pasado no puede repetirse tal y como paso,
dado el caracter procesual en el que se ve inmerso.

Se podria aceptar, junto con Hempel, una serie de principios
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teoricos (reglas metodoldgicas) comin a todas las ciencias, pero
estos deberian estar formulados de tal manera (en forma por demés
general) que en realidad para poco servirian en la investigacidn
concreta que cualesquier cientifico emprendiese.

Una consecuencia 1logica de la propuesta hempeliana de la u-
nificacidén metodologica de las ciencias, es la que se refiere al
asunto de la prediccion en la Historia. Analizarla servira para
jlustrar los riesgos que se derivan de esta actitud metodologica.

Hempel apunta en el paragrafo 2.1. de su ensayo que: "la
principal funcion de las leyes generales en las ciencias natura-
les (incluyendo la Historia) es relacionar acontecimientos en mo-

delos, que usualmente se refieren a una explicacion o a una pre-

diccibn"(lz); y como Hempel no acepta una distincion entre cien-
. ] ] (] (13) (] « P ho t' .
cias naturales y ciencias socilales la prediccion historica

puede ser postulada firmemente".(lu)

. [} 0 0 . . @
La tesis de la prediccion en la Historia es una proposicion

que se deriva de aceptar la igualdad entre la estructura logica

(12).- Ibidem, p. 234.
(13).- Ibidem, p. 235.
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de una prediccion a la de una explicacién(15). Lo que se altera
solamente es la direccidn que toma la deduccidn; recordemos que
el esquema hempeliano de causa-ley-efecto (C-L-E) de una expli-
cacidn, apunta graficamente hacia atris, hacia el pasado, toman-
do el sentido de derecha a izquierda (Ce-L «E) del conocimiento
del efecto (E) se indagan las causas (C) que lo expliquen; mien-
tras que el sentido 10gico deductivo de una prediccidn seria de
izquierda a derecha (C-»L-e+E), en direccion hacia adelante, ha-
cia el futuro; del conocimiento de las causas se anticipara su
efecto.

51 nos quedamos en el terreno 10gico, estas consideraciones
serian correctas ya que nada impide que el sentido deductivo a-
punte hacia un lado u otro, siendo lo unico que lo determinara
la diferencia programilica del investigador(lé). Fero si se re-
visan estas alirmaciones desde el punto de vista del analisis on-
toldsico del proceso historico, se veran las dificultades a las
que estas afirmaciones se enfentan,

La primera dificultad que se encuentra se deriva de la tarea

- ———— - — o T— o d— G P Gt m— e

(19).- 'bidem, p. 2306,

(10,1, bidem, p.o 8l
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misma del historiador que no es otra que explicar los aconteci-

mientos pasados en tanto que sucedieron. Este obstaculo no es

solamente de caricter axiomdtico (por definicidn del quehacer
historiografico) sino ontoldgico ya que el historiador estara en
posibilidad de explicar un acontecimiento solo si este ha aconte-
cido, esto es, que ha sido, ya que no puede explicar aquello que
no ha sido (predecirlo) dada la complejidad del proceso histdri-
co que le impide asegurar el rumbo que este tomara, pues las va-
riables que lo conforman pueden combinarse de maneras muy distin-
tas. Leibnitz afirma, y con razdn, que todos los mismos efectos
tienen una misma causa, pero que no todas las mismas caus 8 tie-
nen .los mismos efectos; esto porque entre el suceso causa y el
suceso efecto (sin implicaciones cronologicas) puede intervenir
una o muchas variables que determinen la direccidén del proceso

en otro sentido. Hacemos nuestra la afirmacion de Carol Gould
cuando dice: '"el método de Marx es aristotelico en la nocidn de
que no puede leer hacia adelante, desde la potencialidad hacia
la realidad, sino hacia atras, desde la realidad hacia las po-

tencialidades que han actuado en ella".(17)

(17).- Gould, Carol, vla ontologia de Marx y la mgtodologia de
lag clencian noc}alosn, ent lLa filosofla y las cien-
cias pociales, Mexico, Grijalbo, 1976, p. 142,
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Es cierto que el historiador puede nproyectar en el futuro
en términos de posibilidades contingentes preparadas en el pre-

18 , : )
(18) o maportar orientaciones generales para la accion

gsenten
ulterior, las cuales, aunque no predicciones especificas, son va-
lidas a la vez que utiles. Pero no puede pronosticar aconteci-
mientos especificos, porque lo especifico es peculiar y porque
interviene el elemento accidental. Lo que no significa que las
inferencias en la Historia, acerca del futuro carezcan de utili-
dad, o dejen de tener una validez condicional que sirve tanto de
gula para la accidn, como de clave para nuestra. comprensidn de
cbmo suceden las cosasn.'l9)

Es necesario decir que Hempel es conciente de las dificul-
tades que ofrece la realizacion de una atinada prediccion en

(20) por lo que introduce un importante concepto dentro

historia
del funcionamiento de su modelo: el esbozo explicativo.

En el modelo nomologico deductivo Hempel establece que lo

que distingue "a una explicacion genuina de una pseudo-explica-

(18).- Ibidem., p. 141,
(19).- Carr, op. cit., p. 93-9%.

(20).- Hempel, op. cit., p. 237.
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« @ . L . . . ° »
cion es el uso de hipotesis empiricas universales, como princi-

pios explicativos".(ZI)

Sin embargo, dentro del ambito de las
nexplicaciones genuinas" es posible distinguir nexplicaciones
completas" y "esbozos explicativos' pues, '"en la mayoria de los
casos... lo que ofrece un analisis explicativo de un aconteci-
miento histdorico es algo que puede ser llamado 'esbozo explica-
tivo',... que consiste en una mas o menos vaga indicacidn de las
leyes y condiciones relevantes... necesitando ser'completado',
con el objeto de convertirlo en una explicacion completa".(zz)
El rumbo que debera tomar este proceso de rcomplementacion ya
se encuentra sugerido en los postulados del "esbozo" y debera
asumir "la forma de un incremento gradual en la presicidn .de las
formulaciones involucradas".(ZB)
Entre un "esbozo explicativo" y una npseudo-explicacionm
existe una diferencia substancial; el primero, a pesar de su in-

suficiencia cuantitativa, se coloca cualitativamente por encima

. . [ 4
de la segunda, ya que involucra en su analisis nel uso de hipo-

(21)0- [bidemo' po 2“‘00
(22)0- Ibidemo
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tesis (leyes) empiricas universales como principios explicativos".(zu)

La distincidn hempeliana entre estos conceptos ~-pseudo-
explicacion, esbozo explicativo y explicacidn completa- merece
un anilisis en dos sentidos cuando menos.

El criterio que le permite a Hempel distinguir una explica-
cidn completa y un esbozo explicativo de una pseudo-explicacion
es, la utilizacion por parte.de.los .primeros de hipotesis empiri-
cas universales como principio explicatorio. Sin embargo, nada
se dice de los criterios que permitan escoger las hipotesis em-
piricas universales necesarias para una investigacion; se extrafa
en el pasaje, y a 1lo largo de la exposicidon del modelo, una alu-
sidn a los principios tedricos (metodologicos) que fundamenten
la eleccidn, ya que es posible encontrar pseudo-explicaciones que
involucran, en su intento de explicar, hipdtesis empiricas uni-
versales y no por esta razdn dejan de serlo, aunque al abrigo del
modelo nomoldgico deductivo pareceria suficiente garantia de su
exito explicativo. La posible argumentacion hempeliana al res-
pecto, giraria en torno a verificar o no la validez empirica de

las hipotesis universales involucradas afirmando que, mientras

(2h) .- Ibidem,, p. 240,
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que en una explicacion (completa o esbozo) se comprobaria su ve-
racidad en el otro caso (pseudo-explicacidn), se comprobaria fi-
nalmente su falcedad. Asl, esta comprobacion empirica, tanto de
las leyes universales como de las condiciones antecedentes invo-
lucradas en una supuesta explicacion, serla el criterio de ver-
dad utilizado por Hempel para demostrar la veracidad o falsedad
de una investigacion historica.

Si bien es cierto que el historiador tiene constantemente
que comprobar empiricamente sus hallazgos, tambien es cierto que

esta circunstancia (la presicion)ves un deber, no una virtudn(ZS)

Yy que resulta mas importante para el investigador revisar los e-
nunciados tedoricos y los conceptos en los que se basa su hipo-
tesis de trabajo; considerando, en esta revision, no so6lo los as-
pectos empiricos de sus afirmaciones si no, sobre todo, la vi-
®
gencia epistemoldgica de sus enunciados.
Esta insuficinecia teorica del modelo nomologico deductivo,

queda mas explicita si se revisa la diferencia que se sostiene

entre eshozo explicativo y explicacidon completa.

(25)." CaI‘I‘, 9_90 Citc. po 1“0
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Como ya se apuntaba arriba, el esbozo explicativo se con-
vertiri en una explicacidn completa si y sdlo si, se incremen-
ta gradualmente la presicion de las afirmaciones que involucra.
Ahora bien, este incremento gradual puede ser obtenido de dos
maneras:

-a traves de una cada vez mas detallada y comprobada lista
de las circunstancias antecedentes (Cl. 02.... ,Cn) 03

-perfeccionando la lista de las hipotesis universales uti-
lizadas en la explicacion.

Para ambos casos, Hempel no hace alusion a ningtn criterio
de seleccion que permita al historiador ahondar en una pista co-
rrecta o dejar a un lado otra por errdnea. Subyase a esta ca-
rencia una actitud positivista en la que la realidad no ofrece
dificultades para su conocimiento; en la que solamente basta una
obsevacion cuidadosa, de parte del historiador, para que sea ca-
paz de profundizar en sus conocimientos sobre cualesquier aconte-
cimiento pasado.

Esta falta de un criterio tedrico-conceptual que le per-
mita al historiador seleccionar los elementos constitutivos del

explanans (lo que explica) para realizar una adecuada explica--
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cidn del explanandum, es la carencia mas significativa del mo-

delo nomoldgico deductivo pues refleja la concepci6n positivig-
ta de Hempel con respecto al modo de ser del proceso historico.
Una vez revisadas las proposiciones de Carl Hempel en su
ensayo "La funcion de las leyes generales en la Historian, pasare
a analizar "Aspectos de la explicacion cientifica" para al final

realizar un balance entre ambos articulos.




CAPITULO IV.- ASPECTOS DE LA EXPLICACION CIENTIFICA (PARTE I)

Veinte y tres afios despues de la publicacidon de nLa funcién de
las leyes generales en la Historiar, Hempel publico un ensayo
titulado nAspectos de la explicacion cientificar!), En el ex-
puso sus opiniones tomando en consideracion algunos de sus arti-
culos anteriores pero sobre todo los principales aspectos de la
polemica surgida a proposito de la publicacion de "La funcion de
las leyes generales en la Historian.

En una ocasién’ Hempel expreso que "Aspectos de la explica-
cion cientificar expresaba sus opiniones en forma definitiva, en
lo que se referia al asunto del modelo nomoldogico deductivo. Es
pues importante revisar el contenido de este articulo para esta-
blecer un balance comparativo, en cuanto a sus argumentaciones y

conclusiones, con lo expuesto originalmente en nla funcion de las

(1).- Ver pagina 6 de la Introducciodn.

(*).- En una convers sacion gostenida con llempel durante la reali-
zacion del Sepundo Coloquio Nacional de l'ilosofia, ce
lebrado en lhonterrey, N.L, en el aio de 1977.
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leyes generales en la Historiar.

En nAspectos de la explicacion cientifican, Hempel se pro-
pone examinar nla forma y funcion de algunos de lss principales
metodos de explicacidon que han sido logrados en diferentes Areas
de la investigacion cientifican(z), sin pretender prejuzgar so-
bre la cuestion referida a las semejanzas y diferencias ldgicas
y metodolOgicas entre campos diferentes de la investigacidn em-
pirica, sino indicar que los procedimientos utilizados, en estos
campos diferentes, deben ajustarse a ciertas normas basicas de
objetividad.(B)

Hempel propone como explicacion cientifica aquella que res-
ponde a preguntas del tipo Por que? (explanation seeking question)
manteniendo su critica a la corriente historiografica que sos-
tiene la uUnica mision de relatar las cosas tal y como sucedie-
ron. Ahora bien, las preguntas de tipo Por que? deben de refe-
rirse a un fenOmeno en particular, expresado por un postulado es-
pecifico, que dentro de su modelo de explicacion se denominara

(4)

explanandum.

(2).- llempel, op. cit., p. 330,

(3).- 'bidemn.

—

(h),- 1bhidem.
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Hempel reconoce que no todas las preguntas del tipo Porque?
solicitan una explicacion; sino que hay algunas que "buscan las
razones que apoyan su asercion' a las que llama "epistémicas.n(S)
La diferencia entre ambos tipos de preguntas es: ... mientras
que las que solicitan una explicacion presuponen que el aconte-
cimiento del que son enunciados es verdadero, las que preguntan
por las razones no presuponen la veracidad de la ocurrencia, sino
solicitan las razones para pensar que sea cierta".(é)

Al inclinarse por las primeras como a las que la explicacidn
cientifica da respuesta, le exige a la disciplina en cuestion (la

Historia en nuestro caso en particular) un trabajo previo de in-

vestigacion cientifica de caracter empirico que justifique la

formulacion del postulado explanandum, sin reparar en las dificul

tades a las que se podria enfrentar el cientifico (historiador)

para formular este postulado-explanandum. llempel supone la po-

sibilidad, de parte del historiador, de aprehender el ohjeto de
su estudio sin ninguna dificultad;como un hecho dado y no constru

. [} q
ido por el investipador con base en una teorin y metodologia pre-

(5).- Ibidem., p. 331.

s « o

(G).- Ibidem., p 331,
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vias, conservando la insuficiencia que se detecta en "La funcion
de las leyes generales en la Historiarn.

En nAspectos de la explicacion cientificar, Hempel estable-
ce claramente dos tipos basicos de explicacién cientifica: el no-
mologico deductivo y el estadistico inductivo.(7) Interesa es-
pecialmente revisar las consideraciones sobre el modelo nomolo-
gico deductivo, por su relacion con lo expuesto en nLa funcidn
de las leyes...". Analizar lo referente al modelo estadistico
inductivo, supone emprender caminos de investigacion que se ale-
jan mucho de los propOsitos de este estudio, por lo que, inten-
cionalmente,ha sido dejado a un lado.

La estructura de una explicacion nomologica deductiva es
exactamente igual a la expuesta originalmente, esto es:

-una explicacidn que argumente que el fendmeno que se quie-

re explicar, explanandum, era de esperarse en virtud de ciertos

factores explicativos que pueden clasificarse en dos grupos:
a) hechos particulares,
b) leyes generales (expresen uniformidades),

a los que Hempel se referird como al explanans (S) y que quedaria

(7).- Ibidem., p. 331,
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simbolizada de la siguiente manera:

S explanans (lo que explica)

E explanandum (lo que se
quiere explicar)SB)

La relacion que se establece entre el explanans (S) y el ex-

planandum (E) es de tipo logica pues, de cumplirse los requisitos

establecidos en el modelo, el explanandum se deducira logicamen-

te del explanans. En una explicacion nomologica deductiva el ar-

gumento consiste en demostrar que, dadas ciertas condiciones par-
ticulares y en virtud de ciertas leyes, la ocurrencia del feno-
meno en cuestion era de esperarse, y es en este sentido en el

. « ® ] [ 4 . @
que que la explicacion nos permite entender porque ocurrio el fe-

(9)

nomeno. Hasta aqul las proposiciones de Hempel no se apartan
substancialmente de las originales.

Establecido el modelo, Hempel propone como criterio de ver-

dad de una explicacion que si el explanans es verdadero, “vale

decir, si el conjunto de sus oraciones constituyentes es verda-

(8).- Tbidem., p. 332.

(9).- Ibidem,, p. 3373,
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deron(lo)

, la explicacion es verdadera y la base sobre la que se
funda esta afirmacion esta implicada en 1la necesaria deduccidn

10gica del explanandum. Es importante sefialar aqul que el cri-

terio de verdad propuesto por Hempel queda reducido al aspecto

logico (la deduccion 16gica del explanandum a partir del expla-

nans), pero lo que se refiere a la relacion epistemoldgica entre

explanans y explanandum queda francamente ignorada. En la obra

de Hempel -no so0lo en "La funcion de las leyes generales en la
Historiar sino tambien en "Aspectos de la explicacidn cientifi-
car- se extraia una formulacidn explicita sobre la manera de cons

truir los postulados que conforman el explanans; tanto en lo que

se refiere a las causas como a las leyes. Parecerla como si no
existiera dificultad alguna en cuanto a la seleccion de causas y
leyes; pareceria que estas se presentan al investigador como can-
didatas Unicas para realizar una acertada explicacion cientifica;
e 1l ] L] *
parecerla como si estuvieran formuladas de manera por si perti-
nentes. El modelo hempeliano hace caso omiso a un necesario mar
L4 . e 03 ) e
co teorico en el que se estructurarlan y jerarquizarian los ele-

mentos del explanans.

(10).- Ibidem., p. 333.
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Volviendo al contenido especifico del ensayo es importante
sefialar que Hempel, despues de haber proporcionado las caracte-
risticas de su modelo nomoldgico deductivo, analiza lo referen-
te a las leyes generales que involucra dentro del esquema de su
modelo.

Estas "frases legales verdaderast deberan ser wgeneraliza-
ciones universales' que establezcan una relacidén mas o menos com-
pleja entre diferentes variables, confiriendoles "fuerza expli-
catorian. Estas leyes universales deberan ser aplicables a un
nimero infinito de ejemplos (no estar logicamente limitadas).(ll)

Al explicar Hempel el funcionamiento de una ley como las
mencionadas, dice: ncuando se pregunta sobre el funcionamiento
se una ley (su contenido) de nuevo se recurre a un analisis no-
moldgico-deductivo, en el cual la uniformidad en cuestion es sub-
sumida bajo otras leyes y principios teéricos"(lz), de tal suer-
te que las leyes utilizadas en la explicacion nomologica-deduc-

tiva, son a su vez el resultado de la aplicacion de un analisis

nomoldgico-deductivo mas profundo teoricamente. Es necesario a-

(11).- lbidem., p. 3306.

(12).- _bidem., p. 339.
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puntar que en este ensayo -"Aspectos de la explicacidn cienti-
ficarn- se encuentra una concepcion de la explicacién histdrica
con fundamentos epistemologicos mis s6lidos que en nLa funcibdn
de las leyes generales en la Historiar, aunque estos siguen sin
estar lo suficientemente explicitados. En nAspectos de la expli-
4 " e A N . P ~

cacion cientifican, Hempel pone especial atencion en acompafiar

. . @ . . P
siempre la mencion 'tleyes generales para la explicacion con la
expresion "0 principios tedricost reconociendo que una explica-

« @ 0 . . (4 " . [ 4 . L4
cion basada en "principios teoricos.,.. ampliara y profundizara

P 4 [ d [ .
nuestra comprension de los fenomenos emplricos a los que se re-
fieren.(13)
En nAspectos de la explicacidn cientificar Hempel sostiene

la pertinencia de 1la explicacién causal ya que, "a menudo se con
cibe 1n explicacidon de un suceso particular como indicando aque-
1lo que lo'causd', utilizando para el efecto ciertas leyes que

(14) En este pasaje en el

establezcarn la relacidon causa-efecton.
que explica la operatividad de la explicacidn causal, Hempel to-

. o e
ca un punto gque es necesario analizar: ‘''en la mayorilia de las

(13).- Ibidem., p. 340.

(1“’) [ .l..t-.).igi).l.[.l. ’ [)a 31‘30
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explicaciones causales no se enuncian de manera completa las cir-
cunstancias requeridas... en la medida en la que un enunciado de
causacidén individual deja indefinidas las condiciones anteceden-
tes y por ende tambien las leyes explicativas requeridas, es co-
mo una nota en la que se dice que hay un tesoro oculto en alguna
parte. Su significaciéh y utilidad aumentara a medida que se cir
cunscriba con mayor precisidn la ubicacidn del tesoro, a medida
que las condicicrnies atinantes al caso y las leyes abarcantes co-
rrespondientes sean determinadas con creciente claridad. En al-
gunos casos, esto se puede lograr satisfactoriamente... En cam-
bio, cuando las condiciones o leyes del casc permanecen indefi-
nidas... la enunciacidén de una conexidn causal tiene mas bien la

(15)

naturaleza de un programa. De la lectura de esta amplia ci-
ta se desprende una pregunta: con que elementos cuenta el histo-
riador para 'aumentarm la precisidén de un postulado que preten-

de convertirse en explicacidén?, cbdmo es que el historiador logra
tal propdsito? y qué es lo que posibilita que una .explicacion lo-

gre su calidad de tal, mientras que haya otras que se queden en

80lo programas? De lo expuesto por Hempel no obtenemos elemen-

(15) .- 'bidem., p. 3,
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tos que normen estos criterios. El reproche que se le hacla en
el capltulo anterior cuando se sefialaba la falta de medios para
distinguir una pseudo-explicacion de un esbozo explicativo, se
sostiene. Se encuentra en Hempel una actitud positivista de la
concepcion de la realidad, en virtud de la cual no concidera
problematico este proceso de complementacidon explicativa.

En el contexto del ensayo por causa se entiende un conjun-
to mas o menos complejo de circunstancias y hechos que quedarian
simbolizados por Cl' Cz, cooy Cn Y que en virtud de un conjunto
de leyes, igualmente complejo, permitan explicar la ocurrencia
de un acontecimiento (E).(lé)

Los acontecimientos C (causa) y E (efecto) ndeben ser vis-

tos como acontecimientos particulares de cierta clase, lo que

nos permite hablar de leyes que relacionen, en forma general,
clases de acontecimientos.(17)

A pesar de que hasta aqui Hempel sostiene el esquema basi-
co de la explicacion nomoldogica deductiva, introduce una impor-

tante modificacidén en lo que se refiere a la relacion END-ex-

plicacion causal.

. —— ———— —— ——— i e

(16).- bidem., p. 3N,

(17).- Ilbiden., p. 30k,
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Hempel apunta: nuna explicacidén nomoldgica deductiva no siem
pre hace referencia a leyes causales, las hay tambien de otro ti-
po; como aquellas que descansan en principios tedricos o leyes

de coexistencia”.(18)

El hecho de aceptar explicaciones nomologicas deductivas no
necesariamente causales, rompe con el esquematismo de las propo-
siciones iniciales en "La funcion de las leyes generales en la
Historian, donde hablar de explicacidn era hablar de una expli-
cacion causal de caracter lineal; en nAspectos de la explicacion
cientifican Hempel le asigna a las leyes o principios tedricos
el papel de premisas indispensables en los razonamientos expli-
cativos(19) donde las leyes, como ya se apuntaba, pueden ser de
varios tipos y no necesariamente de la causalidad lineal de la
que se hablaba.

En esta parte de la exposicion del ensayo Hempel revisa al-
gunas de las criticas a las que sus proposiciones se han visto
sometidas.

William Dray sostiene que las llamadas leyes en una expli-

(18).- Ibidem., p. 345,

(19).- Ibidem., p. 37,
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cacion deberian llamarse nprincipios de inferenciar, "puesto que
la explicacion de un suceso histdorico concreto, habitualmente
tendria que tomar en consideracidn un conjunto grande de facto-
res atinantes a el; la ley abarcante correspondiente puede te-
ner tantas limitaciones que s0lo poseea un unico ejemplo, a sa-
ber, el suceso que explica... el enunciado asi obtenido.. sin
duda no es mas que una formulacion del principio de inferencia
d . . . (20)
el historiador. Si p, entonces q".

Hempel demuestra claramente que la concepcion de Dray pa-

. . [ 4 . [ d .
rece considerar que una explicacion historica es aquella que u-
tiliza una condicion general, o sea, una ley abarcante minima...
o . « P [ 4 o [

Pero por lo comun... una explicacion se basara en un conjunto mas
o menos amplio de leyes, cada una de las cuales tiene muchos ca-
gos, y de la cual la ley abarcante minima constituye simplemen-

(21)

te una consecuencia ' muy especifican. Si se atribuye ademas

valor universal a este principio de inferencia no habria mucha

diferencia con la ley abarcante, y si este solo tiene un caso
su validez quedarlia muy mermada.

Al tratar Dray de reducir las leyes o principios teoricos,

(20).~ Ibidem., p. 350.

(21).- Ibidem.
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propuestos por el modelo nomologico deductivo, a reglas o prin-
cipios de inferencia se enfrenta a las siguientes dificultades:
-en los escritos de los cientificos, las leyes y los prin-
cipios tedricos son tratados como enunciados a partir de los cua-
les se infieren otros enunciados acerca de hechos particulares;
-las leyes generales y los principios teoricos son acepta-
dos o rechazados sobre la base de pruebas empiricas, al igual
que los enunciados de hechos particulares;
-la distincion entre proposiciones singulares y proposicio-
nes generales; la manera en la que se formula el enunciado que
se refiere al acontecimiento particular, puede estar hecha de
tal manera que se refiera a el como a un acontecimiento parti-
cular, pero tambien puede estar hecha como refiriendose a "una
clase de acontecimientor (enunciado general), estableciendose la
posibilidad del operador deductivo y no de un mecanismo de infe-
rencia,
nLa propuesta de concebir los enunciados generales como re-
glas de inferencia para vincular enunciados singulares, aun debe
enfrentar otra dificultad mas seria; la formulacion de enunciados

legales como reglas de inferencia es sumamente diff{cil, si no
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imposible, y el sistema resultante de reglas es engorroson.(ZZ)
De una formulacion sencilla ntodos los F son G o (x) (Fx Gx)
fgcilmente se obtiene la transicion inferencial de cualesquier
oracion de la forma Fi a 1a correspondiente oracidn de la forma
Gi. Pero las explicaciones cientificas a menudo se basan en le-
yes de una estructura mas compleja; y para estas, su traduccidn
a reglas de inferencia que vinculen enunciados particulares es
problemétican.(ZB)

Otra posibilidad de concebir a las leyes, ahora como ele-
mentos justificadores de las explicaciones, es la sostenida por
M. Scriven, que excluye la mencidén de las leyes en una explica-

cidon; ya que estas, de ser importantes, "habitualmente funcionan

' ' s (24)
como 'fundamentos' justificadores de ellarn.

Esta posicion descansa en la idea de que "las explicacio-
nes no son razonamientos, sino enunciadost' y que por lo tanto
pueden se verdaderos o falsos. En este sentido la explicacion
de un acontecimiento 'q' tomaria la forma " q porque pv, donde

(25)

'p!' serian hechos particulares y no leyes.

(23).- Ibidem., p. 352.
(2’*)0- lp_i‘q_pﬂl.. I)o 35’&.

(25).- Ibidem., p. 354,
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Hempel anota al respecto: nes.muy cierto que en el discur-
so ordinario, y tambien en contextos cientificos, se responda a
menudo una pregunta de la forma 'porque ocurrid tal hecho?' me-
diante un enunciado que cite ciertos hechos particulares, atn en
los casos en los que podrian enunciarse las leyes atinantes al
caso, lo que sucede es que en estas explicaciones las leyes o
principios teoreticos que subyasen se dan por supuestos, pero son
ellos los que confieren la pertinencia a los hechos particulares
. . . (26)
que se enlistan como explicativosm.

Frente a las explicaciones cotidianas que hacen a un lado
el uso de leyes o principios teoricos, Hempel argumenta que son
susceptibles de un anilisis que permita establecer que es lo que

. . (] . L4 [ 4

afirman en un enunciado explicativo de ese genero y como puede

(27),

sostenerse tal explicacion analisis que sin duda desemboca
en que la aparente explicacion cotidiana no refuta la idea de que
toda afirmacidon explicativa particular, hecha en terminos de cir-

cunstancias antecedentes, presupone el uso de leyes envolventes

adecuadas. Si bien, concluye Hempel, una explicacion puede ex-

((26).- Ibidem., p. 355.

(27).- Thidem., p. 356.
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presarse bajo la forma de una narracion ordenada, so6lo explicara,
si al menos tdcitamente, presupone ciertas conexiones noOmicas en-
tre las diferentes etapas.(28)
Esta resefia de la polemica que Hempel sostiene con Dray y
Scriven ilustra claramente la exitoza defensa que Hempel hace de
sus posiciones, pero tambien ilustra los debiles reproches que
le hacen sus detractores. Las posiciones hempelianas en "Aspec-

tos de la explicacidén cientificar son sblidas en lo que se refie

re al sostenimiento de las relaciones nomicas entre el aconteci-

miento que se quiere explicar, explanandum, y el conjunto de le-

yes y circunstancias antecedentes, explanans, que lo explican.

Sin embargo, en el ensayo se percibe una insuficiencia de plan-
teamientos que justifiquen sus atinadas proposiciones ldgicas.
Cuando Hempel le argumenta a Scriven que "una narracion ordenadar
explica solamente, si al menos tacitamente, presupone ciertas
conexiones nomicas entre las diferentes etapas, no apoya su a-
firmacion en el centido de indicar la forma de seleccionar es-
tas conexiones nomicas.

Cuando lempel apunta que '"la tarea de establecer los enun-

T
e

(28) .- Ibidem., p. 357.

I
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ciados, de leyes y hechos particulares, que puedan involucrarse
en apoyo de un enunciado de la forma 'porque entra, evidentemen-
te, en el dominio de la investigacion cientifica(zg). de algu-
na manera le asigna a esta la tarea no sblo de explicar un a-
contecimiento particular, sino la de desarrollar la capacidad de
elaborar los marcos teoricos y metodologicos para identificar
las causas del acontecimiento en cuestion. El reproche que se
sostiene en contra de Hempel es el que continua demandandole un
mayor desarrollo al respecto pues, sus referencias a la necesidad
de utilizar leyes para la explicacidn de un acontecimiento no se
acompafian de formulaciones teoricas que sostengan esta afirmacion.
Una de las consecuencias inmediatas que se siguen al aceptar
el esquema del modelo nomologico deductivo es la de sostener la
igualdad estructural entre una explicacidén y una prediccién.(BO)
Esta consecuencia ya era asumida en "La funcion de las leyes ge-
nerales en la Historia" y al respecto se hicieron algunos comen-
tarios.(31) En vAspectos de la explicaciodn cientificar Hempel

retoma el asunto revisando, sobre todo, las criticas a las que

se ha visto sometido en este punto.

w——

(29).- Ibidem., p. 357.

(30)0"' ll)_iggﬂ!o. po 35()0
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Hempel se justifica sefialando que si una explicacion nomo-
logica deductiva depende de principios tedoricos y leyes, éesta,
al referirse a afirmaciones generales, abarca tambien casos no

(31)

examinados. Para ilustrar su afirmacion se refiere a la teo
ria de Galileo en la que se establecen las leyes 3obre el movi-
miento de los proyectiles, de los que deduce el alcance maximo

de x proyectil disparado con una inclinacion de 45°, Esta po-
sibilidad de deduccion, anota Hempel, puede expresarse fdcilmen-
te en la forma nomologica deductiva, en donde el corolario es
deducido "por medios logicos y matematicos, a partir de un con-
junto de premisas que contienen: 1) leyes fundamentales de la teo
ria de Galileo, y 2) enunciados particulares en los cuales se
especifica que todos los proyectiles considerados son dispara-
dos desde el mismo lugar con la misma velocidad inicial".(Bz)
Esta posibilidad predictiva, que se deriva de las leyes genera-
les o los principios teoricos invocados en una explicacion, es

una manera importante -- dentro del modelo nomologico deduc-

tivo- de poner en prueba esas generalizaciones abarcantes, y un

(31).- Ibidem., p. 359.

(32).- Ibhidem., p. 359.
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resultado favorable puede prestarles un firme apoyo.(33) En suma,
una explicacidn nomoldgica deductiva es una prediccidn, igual-
mente nomologica deductiva, en potencia.

Antes de revisar criticamente este pasaje, es necesario con
tinuar con la exposicion de Hempel para tener un panorama comple
to del asunto.

Para estudiar esta tesis de la identidad estructural entre
explicacion y prediccion es necesario, anota Hempel, que la con-
cibamos como aquella que involucra razonamientos y no proposi-
ciones. Concebida de este modo, podemos hablar a su ver de dos
subtesis: 1) que toda explicacion adecuada es potencialmente una
prediccion, y 2) que, toda prediccion adecuada es potencialmente
(34)

una explicacion.

La primera subtesis es para Hempel una "verdad casi trivial

en el caso de la explicacion nomologica deductiva, ya que en es-

ta el explanans implica logicamente el explanandum; pero sobre

todo porque recibe apoyo de un principio mas general que se apli

ca a otros tipos de explicacion y que expresa... una condicion

(33).- Lbidem., p. 361.

( 31") [ _!__})‘L(_l_()‘lll. ' p 0 3()2 .
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general de adecuacidon para toda explicacidn racionalmente acep-
table de un hecho particulan'(BS) que dice: tecda respuesta ra-
cionalmente aceptable a la pregunta porque se produjo el hecho
x? debe ofrecer una afirmacidon que muestre que x era de esperar-
se... y una descripcion explicativa que satisfaga esta condicién
constituye por supuesto, una prediccion potencial en el sentido
de que hubiera servido para p;edecir la produccion de x, si se

hubiera tenido la informacion contenida en el explanans en algun

(36)

momento anterior.

Si se acepta el mecanismo logico del modelo nomoldgico de-

ductivo, esto es, deducir a partir de un explanans la ocurrencia

de un acontecimiento individual expresado por el explanandum, po-

co importa si este Gltimo haya ocurrido o este por ocurrir, ya
que el modelo nos permite, lo mismo, explicar lo ocurrido que,
anticipar (predecir) lo por ocurrir. Indiscutiblemente esta con
clusion es ldogicamente valida. Lo que sucede en la explicacion
historica es que dado el complejo y amplio numero de variables

que intervienen en la ocurrencia de un acontecimiento en parti-

(35).- Ibidem., p. 363.

(36).- Ibidem., p. 366.
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cular y la forma en la que este se ve inmerso o sometido a una
serie de influencias y condicionamientos de otros acontecimien-
tos, se hace ontoldgicamente imposible considerar los distintos
rumbos que podria tomar el proceso histdrico con el objeto de pre
decir la ocurrencia de algo en particular. Si bien es posible
(dada la utilizacion de una metodologia pertinente) deglindar
clertas tendencias del proceso historico, esta circunstancia esta
muy lejos de equipararse noseoldogicamente con la explicacion de
un acontecimiento especi:’ico, con base en la misma metodologla.
Cuando Hempel dice que '""una descripcion explicativa... hu-
biera servido para predecir la produccion de x si se hubiera te-
nido 1a informacion pertinente...!", supone que la forma condicio-
nal si es mas bien el resultado de una incapacidad tecnologica o
de conocimiento de parte del historiador, cuya superacion lo co-
locaria en posibilidad de predecir x acontecimiento; considero
que a pesar de un aumento en la capacidad tecnologica o de cono-
cimiento de parte del historiador, que si bien le permita conci-
derar muchlisimas mas variables pertinentes, nunca lo pondra en
circunstancias tales que le permitan predecir algin hecho del fu-

turo, de la misma manera que explicar un hecho del pasado.
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La Historia, como disciplina cientifica, lejos de intentar
explicar tal o cual circunstancia especifica del proceso higtd-
rico en forma aislada, por ejemplo, la derrota de Francisco Vi-

1lla y sus fuerzas por los ejercitos de Alvaro Obregbn en Celaya,

se propone explicar un acontecimiento en la medida en la que in-
volucra, en su ocurrencia, procesos multiformes relacionados en-
tre si, en forma tal que para su entendimiento se requieran mas
que leyes causales como las propuestas por Hempel. Esta comple-
jidad en la que se ve inmersa el acontecimiento a explicar hace

insuficiente el esquema del modelo explanans-explanandum, de tal

suerte que el ejemplo citado no quedaria explicado si, como 1o ha
ce Hempel al referirse a sus propios ejemplos, se sostiene que

un ejercito con mejor armamento o mas numeroso (Obregon) esta en
condiciones de derrotar a otro (Villa) cuyos pertrechos y acti-
vos militares son menores; sino que tendria que aludir, en la ex
plicacion, ademas de lo anterior, a la serie de circunstancias
politicas, ideologicas, economicas, etc. que permitan entender
porquée sucedid tal cosa y no otra. Lo que es mas, ningun his-
toriador que pretenda explicar lo ocurrido en tal o cual circuns

tancia se detendrid en sefalar las causas especificas del aconte-
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cimiento particular, sino que intentara visualizar el problema
desde el punto de vista de la totalidad histérica en la que se
ve inmerso (lo que en ultima instancia explicara el aconteci-
miento).

La segunda subtesis -que todo razonamiento predictivo ade-

cuado suministra también una explicacidon potencial- es vulnerable

a la duda en el sentido que la prediccion de un acontecimiento

(37)

no supone su explicacion.

Hempel desarrolla mas estas consideraciones al analizar los

modelos estadisticos (deductivo e inductivo) de explicacidn.

(37).- Tbidem., p. 369




CAPITULO V.- ASPECTOS DE LA EXPLICACION CIENTIFICA (PARTE II)

Despues de haber revisado el modelo nomologico deductivo como ti-
po basico de explicacion cientifica, Hempel continia con la ex-
posicion de sus consideraciones sobre los distintos aspectos de
la explicacidon cientifica. "Como lo aclaran los examenes ante-
riores, dice Hempel, estos modelos* no pretenden describir la ma-
nera como los cientificos formulan realmente sus descripciones
explicativas. Su proposito es mas indicar en terminos razonable
mente precisos la estructura logica y la justificacion de diver-
sos modos en que la ciencia empirica responde a las preguntas

(1)

que piden una explicacionn. En este sentido los concibe como

pruebas y prosigue a revizar lo que & su vez llama "variedad de

(2)

incompletividad explicativan.

(*#).- Hempel habla en plural pues hasta aqul ya ha revizado,
dentro del ensayo, tres tipos lasicos de explica-
cion. Dejamos a un lado las consideraciones que
ver con los modelos estadistico deductivo y estadis
tico inductivo. -

(1).- Hempel., op. cit., p. h05.

(2).- Ibidem., p. 408.
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Una explicacion propuesta puede estar formulada el{ptica-
mente en el sentido de '"no mencionar ciertas leyes o hechos par-
ticulares que se dan tacitamente por supuestos y cuya inclusidn

explicita en el explanans brindaria un razonamiento nomoldgico

deductivo completo... una explicacidén formulada elipticamente es

incompleta, pero en un sentido mas bien inocuo".(3)

A menudo, dice Hempel, las exposiciones explicativas mani-
fiestan un tipo mas serio de incompletividad. En este caso los

enunciados realmente incluidos en el explanans, aun completados

con agquellos que se suponen tacitamente, sdlo explican parcial-

mente el explanandum especificado. A este tipo de explicaciones

(&)

Hempel las llama explicaciones parciales. "Muchas de las ex-
plicaciones que se ofrecen en el psicoanalisis y en la histor-

riografia son, a lo sumo, explicaciones parciales en este senti-

do: el explanans no implica el fenomeno expresado en el explanan-

dum en toda su especificidad... por lo cual la fuerza del razo-

(5)

namiento es menor de la que pretende o parece serm.

(3)0" Tbidem., p' 408.
(u)o" Ibidem.

(5)"’ lbide.lll., I)o 1&090
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Existe pues, en este contexto, una diferencia importante en-
tre este tipo de explicacidn parcial y las explicaciones deduc-
tivas completas; una explicacidn nomoldgica deductiva es auto-
maticamente completa y una explicacion parcial nunca es una ex-
plicacidn nomoldgica deductiva.(é)

Es necesario volver criticamente a estas proposiciones pues,
ellasinvolucran importantes supuestos que subyasen a las formu-
laciones del modelo hempeliano.

En lo que se refiere a la explicacion ellptica cabe decir
que Hempel no explica lo que hace posible la suposicidon tacita

de ciertos elementos explicativos en la formulacion del explanans

sin menoscabo de la capacidad explicativa del esquema. Aceptar
esta pogibilidad de suponer tacitamente cierta informacion en el

explanans, es aceptar también una elaboracidn del explanans mas

compleja que la sola lista de leyes y acontecimientos particula-

res que permitan dar cuenta del enunciado explanandum. Es nece-

sario la utilizacidbn de una metodologla que establezca los cri-
terios que evaluen lo que necesariamente se tiene que expliclitar

en el explanans y aquello que por su menor importancia pueda ser

(())o" J_l)idﬂ"la, po “‘1()0
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aceptado tacitamente. Hablar de nsupuestos tadcitost sin ningin
apoyo tedrico-metodoldgico es correr el serio peligro de que lo

que se incluya o no en el enunciado explanans sea pertinente o

no en la explicacion del explanandum.

Cuando Hempel habla de explicaciones parciales como muchas
de las explicaciones que se ofrecen en la historiografia, in-
dudablemente tiene razon. Lo que se impone necesario decir es
que dado el funcionamiento logico-deductivo de su modelo, no ex-
iste explicacion cientifica (cualesquiera que sea el campo) de-
ductivamente completa, es decir, aquella en la cual el explanan-
dum, tal como este formulado, sea implicado ldgicamente por el
explanans y que por lo tanto toda explicacioncientifica (cuales-
quiera que sea el campo) es necesariamente parcial (en el con-
texto del mecanismo logico-deductivo del modelo).

El concepto de nesbozo explicativor formulado por el propio
Hempel es un concepto afortunado en la medida en la que supone
que una explicacidén, aunque parcial (incompleta), ya apunta en
la derivacidén de una explicacion cientificamente completa. Lo
que habria que reconocer es la necesaria utilizacidén de un cri-

terio metodoldgico (con base en principios tedoricos, conceptos,
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leyes, etc) que distinga una explicacion parcial o eliptica de
una pseudo-explicacion. Este criterio se basara en la capacidad
explicativa de las primeras frente a las segundas y, lo mis o me-
nos completo de unas y otras serid una consecuencia de su capaci-
dad explicativa y no de una supuesta "interpretacidn juiciosan

de la que nos habla Hempel.

Al hacer Hempel las observaciones finales sobre los modelos
de leyes inclusivas, y en una franca actitud de romper con el es-
quematismo de "La funcidén de las leyes generales en la Historian,
en donde el criterio de cientificidad aceptado era la utiliza-
cion de leyes generales de tipo causal, nos advierte que "todas
las explicaciones cientificas adecuadas y sus analogas cotidia-
nas afirman o presuponen, al menos implicitamente. el caracter
subsumible, inductivo o deductivo, de todo lo que debe explicar-
se bajo leyes o principios tedricos generales".(7) La distincion
que se hacla entre las posiciones de Hempel en "la funcion de las
leyes generales en la Historiar y las proposiciones de Mario Bun
ge, en el sentido en que el primero aceptaba nolamente una re-

lacidn ndmica de caracter causal y el segundo abria la posibili-

(7).~ Ibidem., p. #17.
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dad de esta relacion ndmica aludiendo al nprincipio de determi-
nacionn , desaparece al aceptar Hempel, y demostrarlo a lo largo
de "Aspectos de la explicacidn cientificar, la utilizacidn de le-
yes o principios tedricos sin ninguna restriccidén para la reali-
zacion de una explicacion cientifica.

En los Ultimos apartados de wAspectos de la explicacidén cien
tifican Hempel revisa algunas formas de explicacidn que preten-
den la no utilizacion de conexiones ndmicas o principios tedri-
cos para llevar a cabo su propdsito. Estas proposiciones han si-
do elaboradas por distintos fil0sofos que con ello pretenden des
calificar las posiciones hempelianas., La forma en la que Hempel
las analiza y rebate es interesante en la medida en que les de-
muestra que todas suponen, en mayor o menor medida, las proposi-
ciones que el sostiene (la utilizacidén de leyes o principios ted
ricos como elementos explicativos indispensables). Revisemos pues
estos alegatos.

Para muchos, explicar algo a una persona es hacerselo claro

e inteligible. La explicacion asl concebida tiene un caracter

pragmatico, pero en este mismo sentido, dice Hempel, la explica-

cidén es una nocidn relativa. En el caso de la explicacidén cien-
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tifica que trata de explicar fendmenos empiricos por medio de le-
yes y teorias que son objetivas en el sentido de que sus impli-
caciones emplricas y los elementos de juicio que las sustentan,
sean independientes de los individuos particulares que las some-
tan a prueba o las apliquen, proponer el aspecto pragmatico de

la explicacion es insostenible. Precisamente los modelos de le-
yes abarcantes propuestos por Hempel pretenden elucidar este con
cepto no pragmatico de explicacibn.(B)

Una concepcion predominantemente pragmatica subyase a la di
fundida idea de que una explicacion debe, de alguna manera, re-
ducir o vincular el fenomeno a explicar a algo que ya es familiar
al indagador, debe pues, realizar una reduccion a lo familiar.(9)

Quienes sostienen esto, dice Hempel, deben de observar rante
todo que lo que es familiar para una persona puede no serlo para
otra y, por lo tanto, que este enfoque conciba la explicacion

(10) contradice 1a pretencion

como algo relativo a un indagador
objetiva a la que toda ciencia aspira. Esta concepcion "sugie-

re ademis que lo familiar no requiere explicacion alguna. Pero

(8).- Ibidem., p. H419.
(9).- Ibidem., p. W22,

(10)0"‘ lbjdﬁm., po l‘2)o
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esta idea no esta de acuerdo con el hecho de que los cientifi-
cos hayan dedicado grandes esfuerzos a explicar fendmenos 'fa-
miliares'".(ll)

La reduccion a lo familiar '"no es, sin duda, una condicidn
necesaria para que una explicacion cientifica sea aceptable, pe-
ro tampoco es una condicion suficiente... (pues hay muchas)...
reducciones a lo familiar que no satisfacen log requisitos de las
explicaciones cientificasn,(12)

Utilizar vmodelos y analoglast como formas de lograr una ex
plicacidn cientifica, es muna variante de la idea de que la expli
cacion en la ciencia, debe implicar una reduccion a 1lo familian'(IB)
por lo que Hempel utiliza la misma argumentacion al responderles
a quienes proponen tal cosa, gue la explicacidén no se logra con
esta '""reduccion" sino .en la medida en que se utiligzen leyes o
principios tedricos atinantes al caso, independientemente de las
analoglas que puedan presentar con leyes anteriormente estable-

(14)

cidas.

(11).- Ibidem., p. 423.
(12).- Ibidem., p. H25.
(13).- Ibidem., p. W27.

(1%4).- Ibidem., p. #437.
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"Un procedimiento explicativo muy utilizado en la Historia...
es el de la explicacion genetica. Ella presenta el fendmeno en
estudio como la etapa final de un desarrollo y explica dicho fe-
nomeno describiendo las etapas sucesivas de este desarrollo".(15)

Es innegable, dice Hempel, que una explicacidn genetica de
este tipo (se refiere a un ejemplo que acaba de citar) puede a-
clarar nuestra comprengion de un fenomeno historico. Pero nyo
creo que su funcion explicativa tiene un caracter basicamente no-
mologico... En una explicacion genetica debe mostrarse que ca-
da etapa 'conduce' a la siguiente y de este modo que se vincula
con esta en virtud de algunos principios generales que hacen ra-
zonablemente probable, al menos, la aparicion de ella, dada la
primeran.(lé)

Otro modo de explicacidén que presumiblemente presenta di-
ficultades para la concepcidon basada en leyes inclusivas mres la

que William Dray llama 'explicacion por conceptos'".(17) Este

tipo de explicacidon adquiere la forma tipica: que fue lo que o-

(15)0" 'bidemo' pu 1#390
(16) .- Ibidem., p. 440.

(17).- Tbidem., p. W45,
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« P
currio en este caso? fue tal y tal cosa. La explicacion por me-
dio de este esquema conceptual, argumenta Hempel, efectla una

subsuncion del fenomeno del explanandum bajo hipotesis generales,

ya que explicar un fenomeno "como un tal y tal' es atribuirle sig
nificacion causal especifica o predominante a factores de algin
tipo especial y, por consiguiente, presupone adecuadas conexidn
nes nomicas en apoyo a tales afirmacionesr.(18)

E1 Gltimo tipo de explicacidon que Hempel analiza es el que
pretende nexplicar las decisiones y acciones humanas en funcion
de acciones motivantes' dejando a un lado la utilizacion de le-
yes o principios tedricos.

La argumentacion de Hempel contra este modelo de explica-
cion es amplia y detallada. Analiza los supuestos que subyasen
a tal posicidén y obtiene basicamente las siguientes conclusio-
nes:

-el modelo de explicacion por razones supone la idea de ra-

cionalidad como razonablemente clara y ademas, que la formula-

cién de los criterios que la hagan explicita sea una tarea basi-

(18).- ;bidem., p. 447.
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camente trivial y quizas, tediosa;(lg)

-el nprincipio de acciont al que alude Dray para explicar
las razones que tenla x agente para efectuar z accidn, debe ser
remplazado por un enunciado que tenga el caracter de una ley ge-

neral;(zo)

-que las convenciones implicitas en los criterios que go-
biernan la atribucion de fines y creencias a agentes humanos no
garantizan la racionalidad de las acciones humanas. Puede haber
buenas razones para atribuir a un agente ciertos objetivos y cre-
encias y, sin embargo, reconocer que su accion no era una exi-
gencia racional de sus objetivos y creencias:(ZI)

-1a atribucidn de x motivos al agente historico equivale a
asignarle ciertas caracteristicas ampliamente disposicionales,

y la referencia a mecanismos subconcientes o procesos psico-diné
micos refleja la admisidon de leyes o principios tedricos que in-

cluyan esas caracteristicasn.(ZZ)

(19)0" ]bidemo. pc “’600
(20).- 1lbidem., p. N62.
(21).- Ibidem., p. 467,

(22).- Ibidem., p. W70,

gy g
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Esta larga resefia de los alegatos de Hempel con quienes han
criticado el modelo de la ley inclusiva nos ilustra como sostie-
ne la pertinencia de sus proposiciones. La metodologla utilizada
parte, como ya hemos visto, de un analisis del contenido de las
criticas demostrandoles como ellas mismas suponen la utilizacidn
de leyes para realizar sus explicaciones.

Haciendo a un lado la exitosa defensa de Hempel al modelo de
leyes inclusivas, cabe hacer un analisis del tipo de criticas y
argumentos defensivos involucrados en la polemica.

Quienes defienden los modelos de nreducir a lo familiamr,
nexplicacion por analogias o modelos', nla explicacidon geneticar,
nla explicacidn por conceptos!', vla explicacion por motivos y
razones y Hempel mismo, conciben el proceso historico en una
forma mas o menos simplista. IEsto se capta fdcilmente si anali-
zamos el tipo de ejemplos que utilizan para ilustrar sus alega-
tos. Investigar esta circunstancia en el caso de los detrac-
tores del modelo de la ley inclusiva seria objeto de otro estu-

dio, pero en el caso de Hempel ol interesa para los objetivos

de este ensayo pues completa el analisisz que se ha venido rea-

lizando, de la concepcidn hempeliana de la explicacidn histo-
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rica.

Si Hempel concibiera el proceso historico en toda su com-
plejidad y por lo tanto explicitara una forma de explicacion del
mismo gue superara el esquematismo en el que se ve inmerso, sus
argumentos en contra de los detractores del modelo de la ley in-
clusiva serian definitivos. Para ilustrar lo anterior deteng-
monos en la polemica Hempel-Dray, cuando este Ultimo propone un
tipo de explicacion por razones.

Dray dice que es posible explicar una accion "ofreciendo una
reconstruccion del calculo realizado por el agente, de los medios
que se deben adoptar para alcanzar su fin elegido, a la luz de
las circunstancias en las que se encuentra".(23)

La respuesta de Hempel se dirige en el sentido de reducir
nel principio de accion' aducido por la explicacidén por razones,
a una necesaria formulacidén de tipo legal. Para los propositos
de Hempel este argumento es suficiente, ya que demuestira que 8010
s8i se reduce "el principio de accién® a la forma del modelo de la

ley inclusiva obtendra fuerza explicativa; pero para establecer

un criterio general de explicacion historica es insuficiente.

(23),- Ibidenm., p. W6O, ayud., W, Dray, Laws and _explanation in

T Tiistory, Great lritain, oxtord, 1971, p. 122-12h,
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Una referencia de lo escrito por F. Engels a J. Bloch ma-
nifestara en una forma mas clara esta insuficiencia:
"... la historia se hace de tal modo, que el resultado final siem
pre deriva de los conflictos entre muchas voluntades individua-
les, cada una de las cuales, a su vez, es 1o que es por efecto
de una multitud de condiciones especiales de vida; son, pues,
innumerables fuerzas que se entrecruzan las unas con las otras,
un grupo infinito de paralelogramos de fuerza, de las que surge
una resultante -el acontecimiento historico-, que, a Su vez, pue-
de considerarse producto de una fuerza Unica, que, como un to-

do, actia sin conciencia y. sin voluntad. Pues lo que unos quie-

ren tropieza con la resistencia que le oponen otros, y lo que re
sulta de todo ello es algo que nadie ha queridON.(zu)
Desde la perspectiva de esta amplia cita, la pertinencia de
la explicacidon por razones o motivos pierde todo su sentido y el
tipo de explicaciOn que supone se ve rebazado, en mucho, por la

complejidad del proceso historico. Pero tambien desde esta mis-

ma perspectiva, los alegatos y proposiciones de Hempel manifies-

(2h) .- F, Fnpels a J. Bloch, en liarx y Lknpels, Obrag Liscopidas,
noaen, Editorial Fropreao, 1070, b TT, p.“591.




87

tan claramente su insuficiencia para normar los criterios de un
modelo de explicacidn histdérica que abarque cientificamente al

proceso histbérico en toda su complejidad.




EPILOGO

Carl Hempel termina su ensayo "Aspectos de la explicacion cienti-
fican haciendo una serie de observaciones finales que pueden re-
ducirse basicamente en dos:

-las ciencias responden al tipo de preguntas porque? que

piden una explicacidon de ciertos hechos y los hacen, asl, inte-

ligibles; ‘1)

y, "la tesis central del ensayo... ,dicho brevemente, que
toda explicacidon cientifica supone, de manera explicita o por
implicacidén, una subsuncién de su ambito bajo regularidades gene
rales; que trata de suministrar una comprension sistematica de
los fendmenos empiricos mestrando que estos entran en un nexo no

(2)

mico.

(1).- Hempel, op. cit., p. 478,

(2).- Ibidem., p. 479.




CONCLUSIONES

En la inteligencia de que lo realizado en este estudio critico
de las ideas de Carl G. Hempel sobre la explicacion en la Histo-
ria, no pretenden constituir un punto final en ese sentido, pro-
pongo las siguientes conclusiones.

En "La funcion de las leyes generales en la Historian Hem-
pel pretende fundamentar un acierto: que la Historia, al igual
que cualesquier ciencia, no se debe conformar con describir un
acontecimiento, sino debe explicarlo.

Fara tale: propésitos Hempel propone la utilizacion de le-
yes generales que, en el contexto de su ensayo, adoptan la forma
de leyes causales de caracter lineal. Existe, en este sentido,
una relacidén de equivalencia entre conexidén legal y conemidn
causal. Esta confusion, asl como una nocidén esquematica y sinm-
plista de la realidad, tipica de una concepcion positivista, 1le
van a Hempel a proponer un esquema insuficiente de exp Licacion

nistorica.
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Si bien es cierto que la explicacidn histdrica es bagica-
mente una explicacion causal, esta no se logra solamente con ba-
se en leyes causales de tipo lineal (si C entonces E, en virtud
de L); sino que debe recurrir a otros tipos de legalidad en cu-
yos enunciados se contemplen relaciones tales que sean capaces de
abarcar la complejidad del proceso historico.

La idea de la realidad histoérica que subyase a las propo-
siciones hempelianas no admite dificultad alguna para su cono-
cimiento. A pesar de que Hempel apoya su modelo en la utiliza-
cién de ciertos acontecimientos histdricos antecedentes y cier-

tas leyes generales, que juntos conforman el explanans, nada di

ce de los criterios que permitan seleccionarlos y jerarquizarlos.

Hempel propone como indispensable la formulacion del explanans,

pero no indica los procedimientos para lograrlo. Su criterio
programatico-pragmatico es insuficiente.

La operatividad 1ogica de las proposiciones de Hempel es-a-
tinada. Su modelo funciona respetando las reglas basicas de la
logica de los silogismos. Pero la teoria de la nley inclusivan
no es simplemente un esquema logico; descansa en determinadas

premisas filosoficas que es necesario cuestionar. De ahi nues
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tra critica a partir de las rausencias', esto eg, de lo impli-
cito al modelo.

Cuando Hempel propone explicar acontecimientos historicos
de cierta rclaser rebate definitivamente todas aquellas concep-
ciones de la explicacib6n histdrica que le niegan a esta (Histo-
ria) la posibilidad de ser ciencia, en la medida en que Su-
puestamente explica lo Gnico e irrepetible.

Ahora bien, el positivismo de Hempel lo lleva, como lo in-
dicabamos arriba, a concebir el acontecimiento a explicar como
a un acontecimiento dado, algo que el historiador solamente to-
ma, que no construye. En este sentido Hempel no distingue en-
tre acontecimiento preterito y hecho historico.

Si desde el punto de vista ldgico Hempel acierta cuando pro
pone la posibilidad de predecir en la Historia, desde el punto
de vista ontoldogico es imposible, en virtud, presisamente, del
modo de ser de este proceso.

Es necesario decir que las proposiciones de Hempel surgen
con el afan de contrarrestar a distintas corrientes historiogra-
ficas que le asignan a la t{istoria la tarea de realizar desde una

comprension intuitiva (Dilthey,, hasta una empatica (bLray) con
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el objeto de dar cuenta del acontecimiento que quiere explicar.
Hempel les demuestra que para hablar de una explicacidn histbd-
rica cientifica es necesario utilizar leyes generales o princi-
pios tedricos. Es presisamente este punto el que desarrolla
ampliamente en nAspectos de la explicacibn cientificar, en don-
de se habla del modelo de ley envolvente y del que uno de sus
tipos es el nomoldgico deductivo; rompiendo la identificacidn
entre explicacidn legal y explicacion causal muy caracteristi-
ca de "La funcidn de las leyes generales en Historiar.

En nAspectos de la explicacidn cientifican Hempel mantie-
ne sus proposiciones originales, a las que subyasen la misma con
cepcion positivista del proceso histdrico, con la importante dis
tincion de la que hablabamos: las leyes generales o principios
tedricos necesariamente utilizados para la realizacidén de una
explicacion cientifica, no tienen que ser necesariamente de ca-
racter causal.

Con las proposiciones de Hempel en '"Aspectos de la expli-
cacibdn cientificar se comprende el alcance del segundo gran prin
cipio de la teoria de la ciencia del que nos hablaba Hempel al

final de nLa funcidn de las leyesgenerales en la Historia': re-
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sulta vano intentar la demarcacion fronteriza entre los distin-
tos campos de la investigacion cientifica; en el sentido en que
toda ciencia tiene que utilizar leyes generales o principios ted
ricos para dar cuenta de los fendomenos que estudia. Pero esta
afirmacion de Hempel nada dice, en ultima instancia, de la la-

bor concreta del quehacer historiografico.
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