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INTRODUCCION

Comentar todos los aspectos de la Ley de Responsabi-
lidades, seria obra que rebasarfa este breve estudio, misma =--
que sélo podrfa realizar quien haya dedicado la mayor parte de
su vida a la investigacifn de la Ciencia del Derecho y que su

larga experiencia le permita un claro panorama de las nocesida
des jurfdicas de nuestro pueblo.

El concepto democracia comprende diferentes princi--
plos gque se conjugan para caracterizar esta forma de gobierno;
entre esos elementos concurrentes que Jla integran se encuentra
el control popular sobre la actuacién de los 8rganos del Esta-
do. El contacto permanente de los ciudadanos con los gobernan-
tes es condicién que se presenta en un régimen democritico, al
igual que el ejercicio sobre dichos gobernantes de un control,
que podria calificarse de politico, sobre su conducta. En efec
o en un sistema auténticamente democrfitico el pueblo necesa--
riamente debe estar vigilante de la actuaci€n de los titulares
de los &Srganos del Estado. El ciudadano en la democracia parti
cipa no s6lo mediante la eleccién de sus gobernantes, es preci
so que fiscalice la conducta de los funcionarios pGblicos a --
fin de lograr la buena marcha del gobierno; esta actividad del
ciuvdadano impide un comportamiento arbitrario del gobernante,
es necesaria para controlar comportamientos contrarios al
bienestar general y a las disposiciones jurfdicas, en el que
se antepone al cumplimiento del deber como servidor p¢blico,

intereses personales y &nimo de lucro. Fn consecuencia, debe

estimarse que si este principio no se diara en el régimen que

se califica de democritico, se desnaturalizarfa por carecer de
una de sus notas esenciales. Es la Indole de servidor del go--
bernante lo que origina una de las caracterfsticas especfficas
de la democracia, porque en razén de ella el pueblo pucde es--
tar al tanto de su actividad como funcionario a fin de cuidar

que cumpla con los deberes que le correowponden, ejerciendo - -

control popular sobre la gestién pGblica de los funcionarios.




Ahora bien, dicho control se lleva a cabo a través
da diferentes medios jurfdicos y politicos, como pueden ser
la acusacién del funcionario, la responsabilidad civil del -
gobernante frente al ciudadano respecto de aquellos hechos -
ilfcitos que cometa en su perjuicio durante el desempefio de
sus funciones, la libertad de expresifn, la actuacién de los
partidos polfticos, entre otros.

Por otra parte, como servidor pdblico el gobernan-
te tiene un vinculo con los gobernados, que comprende dos ~
aspectos: la obligacién de ajustar su actuaciSn a la Consti-
tucidn y a la Ley y el degempefio de su funcién con honesti-=-
dad y con espfritu de servicio. Desde el primer punto de
viata, sus actos 8e rigen por el principio de legalidad y -
desde el sequndo por el de responsabilidad, estos dos aspec-
tos gse complementan, pero operan de manera diferente. La in-
fraccién del de legalidad puede combatirse juridicamente a
través de los juiclos, procedimientos o recursos que en cada
goblerno democrético se éonsagren y al infringirse el de
responsabilidad, el funcionario pf@iblico infractor se hace

-

acreedor a la imposicién de sanciones que la Constitucién o

disposiciones legales prescriban. De lo anterior, se aprecia
que los dos principios operan de manera diversa, habida cuen
ta que tratfndose de la violacién al de legalidad, los actos
violatorios son susceptibles de anulaci{én a fin de restaurar
la vigencia de las disposiciones conculcadas; mientras que -
por lo que se reflere al principlc de responsabilidad, loy -~
actos infractores sujetan al funcionario pdblico a las san--~

ciones prescritas independientemente de la impugnabilidar
jurfdica de los mismos,

El orden jurfdico de un Estado no sblo estd obliga
do a proporcionar a los ciludadanos medios jurfdicos para com
batir los actos arbitrarios e ilegales de los funci{onarios =~
pdblicos, sino también a contemplar un sistema de responsahi
1idades para los scrvidores pdblicos, que constituye un




eficaz complemento de los medios jurfdicos de impugnacién.

En nuestro pals existe ese sistema de responsabili
dades que ‘constituye garantfa jurfdica del orden constitucip
nal y del régimen de legalidad en general, gque consaqgra
nuestra Constitucién especialmente en los artfculos 108 a
114 para los altos funcionarios de la Federacibn, y en el
Articulo 111, pdrrafo quinto, se esboza, por lo que hace a
todos los funcionarios y empleados federales y del Distrito
Federal. Es objeto de este trabajo el an8lisis del primer
aspecto de ese sistema, esto es, la responsabilidad de los -
altos funcionarios pGblicos, partiendo del examen de las dis

posiciones constitucionales y de la Ley de Responsabilidades
de los Puncionarios del Estado,

a fin de determinar los as~~
pectos que en concepto del sustentante merecen ser revigados,
en virtud de que a pesar de la reciente expedicifn de la Ley
secundaria que menciona, se hace preciso que este medio de ~
impugnacién que se concede al ciudadano sea realmente efecti
vo como un control de la funcifn del servidor pGblico que ha

ga vigente en plenitud el régimen democritico.

Desde un principio me &f cuenta de que el princi--
pal chstdculo a mi esfuerzo consistfa en la falta de fuentes
doctrinarias acerca de la materia, no obstante lo cual puse
en &1 todo mi entusiasmo y dedicacifin que me fue posible, -~
teniendo en cuenta no solamente la oportunidad del tema en
nuestra atmdsfera actual, sino también sy Importancia y por-

que, ademfs, se trata, & mi juicio, d¢ un asunto alin no ex--

plorado suficientemente.

Para tranquilizarme, espero que mis {lustres sino-

dales tomen en cuenta tales circunstancias para concederme -
su {ndulgencia,




CAPITULO I

1.1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS,

Tomando en cuenta que casi toedas las legislaciones de
las naciones civilizadas, se han preocupado con menor o mayor
intensidad y franqueza acerca de la responsabilidad de los -~
6rganos de los gobiernos de los Estados, vespondiendo al san~
timiento popular por la moralizacifn de la conducta de aqué--
llos en cuyas manos depende el porvenir de los pueblos, aun--
que justo es confesar que las disposiciones legislativas que
se han ocupado de la materia poco éxito han logrado y, por lo
general, s6lo han alcanzado al funcionario débil y carente de
arraiqo polftico, pero no al poderoso y fuerte quc siempre ha
gozado, indeblidamente, de impunidad. Asf bajo el Imperio Roma
no, el Principe, en virtud de las facultades de que gozaba co
mo dictador, concedfa al Senado jurisdiccidn criminal contra
los abusos de los magistrados provinciales y en ciertas acua:
cioney contra los propios senadores, pero este procedimiento
le servfa, al Principe, como pretexto para conseguir que fue-
ran condenadas aquellas personas que no oran de su agrado.

El origen de la responsabilidad de los funcionarios -
esti aceptado en la mayorfa de las constituciones; pero para
no hacer demagiado larga la resefia histdrica que nos propone-
mos recorrer on este capitulo, me refiern, en sequida, sélo -
a los preceptos de dos extranjeras que conanidero importantes
por haber influfdo en nucstra legislacidn patria, a reserva -
de mencionar otras en los capftulos sigulontes si hay oportu-
nidad, para citar con mayor amplitud los antecedentes en nues

tro derecho, desde la Epoca Colonial hasta la ley vigente que
me propongo comentar en este trabajo.

Fl maestro Gonzflez Bustamante, on su obra publicada
"Las Delitos de los Altos Funcionarios y ol Fuero Constitunin
nal", dice que el juicio politico, creada para enjuiciar o -
los altos funcionarios por los delitos oficiales cometidng an
ol ejorvicio de su encargo, tuvo su origen en el Derecho In--

glés y de allf pasé al derecho de los Estados Unidos de Anéri




ca, en donde, a su vez, se inspird el legislador mexicano de
1857 para establecer en nuestro derecho esa misma clase de -
juicio (p&gs. B8 y sig.).

Asimismo la Constitucién Americana de 17 de septiem-
bre de 1789 establecif en su articulo II, seccibén 1V, que el
presidente, Vicepresidente y todos los demids empleados civi-
les de la federacién serfan removidos de sus empleos, cuando
fueran acusados y convictos de traicién, cohecho, malversién
u otros delitos y faltas graves. Se declara que s6lo el Sena
do ticne la facultad de juzgar por responsabilidades oficia~-
les; pero que 51 se trata de juzgar al Presidente de la Rep(
blica de los Estados Unidos, presidird el Senado el Presiden
te de la Suprema Corte y nadie serd condenado, sino por el -
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes.

Esta Constitucién sefiala la base para fijar las pe--
nas en las causas por responsabilidad oficial, las que no --
pueden pasar de la simple destitucifn del empleo o inhabili-
tacién para poder obtener y desempefiar cargo alguno honorf{fi
co, consejil o lucrativo de la federacién; pero la parte con
victa quedars, no obstante, sujeta a ser acusada, juzgada,--
sentenciada y castigada con arreglo a derecho (Art. I, Secc.
I1I, pirrafos 6 y 7 ).

La Constitucidn Espaficla de 18 de mayo de 1812, asta
blece, en su artf{culo 226, el principio de la responsabili--
dad para los Secrctarios de Estado y del Despacho por las 6r
denes que dieran contra la misma Constitucién o leyes, sin -
que les sirviera de excusa haberlo hecho por disposicién del
Rey, debiendo responder por ello ante las Cortes, y sus artf
culos 228 y 229 establecen las reglas para hacer cfectiva la
responsabil{dad de dichos funcionarios por delitos o faltas
oficiales; en primer término debfa decretarse si habfa o no
lugar a formacién de causa y, en caso afirmativo, la Corte -
acordaba la suspensién en sus funciones del Secretario acupa

do y remitfa las constancias respectivas al Tribunal Supe--




rior de Justicia para que lo enjuilciara, ya que seqgdn el arti-
culo 261 de la referida Constitucidn, a ese tribunal correspon
dila, exclusivamente, conocer de la residencia de todo empleado

pGblico que estuviera sujeto a ella por disposicifn de las Le-
yes.

Las Cortes Espanolas, reglamentando los preceptos res-
pectivos de su Constitucién, expidieron con fecha 24 de marzo
de 1813 un decreto llamado "Ley de Responnabilidades de Magis-
trados, Jueces y Empleados PGblicos", estableciendo diferentes
procedimientos, segln se tratara de unos o de otros, En el pri
mer capitGlo se dan las reglas para hacer efectiva la responsa
bilidad contra Magistrados y Juecues, a quienes se les conside-
raba "prevaricadores" cuando a sablendas j)juzgaban contra dere-

cho "por afecto o por desafecto hacia alquno de los litigan--

tes u otras personas". Las acusaclones en contra de estos fun-
cionarios se hacfa ante el Rey, ante la Regencia o ante las

mismas Cortes, quienes comisionaban personas de su conflanza -

para hacer las primeras investigaciones y una vez que el Rey o
las Cortes recibfan el informe del comisionado, si{ de éste se
desprendfa mérito suficiente para proceder contra dichos fun--
clonarios, después de oirse al Consejo de Estado, se les sus--
pendfa de su cargo y eran puestos a disposicién del Tribunal -
Superior de Justicia para que fueran juzgados.

El segundo capftulo de esa misma ley se referfa a los
demds empleados pdblicos, como los Regentes del Reino, los Se-
cretarios de Despacho, los Diputados de las provincias, los --
Embajadores, los Jefes Polfticos, a quirnos se les consideraba
come altos funcionarios y debfan ser acusados slempre ante el
Rey o las Cortes y juzgados por el Tribunal Supremo de Justi--

cia, previa el decreto de que habfa motivo para proceder en --
contra de ellos.

1.2.- LEGISLACION MEXICANA.

Epoca Colontfal.~ Durante esta &poca la responsabiiiidad
de los funcionarios se pretendfa hacer efoctiva por medio del




llamado Juicio de Residencia, que tenfa lugar al terminar el

desempeiio de sus cargos por cualquiera circunstancia, es decir,
por cese, abandono o conclusién del término para el que habfan

8ido designados. En cada caso de residencia, el Rey o el Conse-
jo de Incias hacfa el nombramiento del juez, cuando el residen-
ciado era un virrey o un gobernador, y cuando se trataba de fun
cionarios de inferior categoria, entonces el nombramiento era -~
hecho por el virrey, por la audiencla o por el gobernador, &u-~-
gtn la sutoridad superior de que dependiera el residencjado,

En el juicio de residencia se concedfa accibn popular -
para presentar acusaciones en contra del roamidenciado y después
de dar oportunidad al acusador y al acusado de rendir pruebas -
s¢ dictaba la sentencia correspondiente.

Este juicio se practicaba de oficio, es decir, sin que
modiara acusacién o solicitud y siempre al terminar las funcio-
nes de los que conforme a la ley estaban sujetos a €1.

México Independiente.~ Desde la primera Constitucién de
1814 hasta la de 1917, se ha venido estableciendo el principio
de la responsabilidad de los funcionarios por los delitos, fal~
tas u omisiones que cometan durante el desempefio de su cargo --
contra ¢l Estado mismo o contra los particulares.

Al desligarse, a virtud de la Revolucién de Independen-
cia y los acuerdos de lguala, las gentes asentados en lo que --
era la Nueva Espana, indudablemente sec encontraban en una uitua
cién confusa: nunca habfan actuado por sf{, eon lo referente a la
manera de gobernarse, puesto gque estos mencsteres correspondian
inicamente, con carfcter exclusivo, al Rey y su metropoli. Entn
explica en mucho la facilidad de Don Agusti{n de Iturbide para -~
constituirse en gobernante absoluto y si su trinsito como tal =
fue breve, se debi6 también, a su desconocimiento e incapacidad
para sensibilizarse de su posicidn previligiada, que lo pudo ha
ber convertido en genuino héroe y libertador.

El absolutismo de Iturbide se hace sentir y se advierte



jue el movimiento de Independencia se ha frustrado y que es ne
resarfo rectificar.

Sin embargo y para fortuna de los intereses generales,
la gran visién de Morelos, habfa sembrado y delfneado formas,
srocedimlentos y fines de gobilerno, que indudablemente germi--
naron y dieron frutos asf{, en 1814, en un documento de estirpe
social revolucionaria, mas jurfdicamente, que el propio Moru--
los llam8 Constitucién, se plasman aspiraciones hechos y prin-
cipios de accibn con seguridad, algo que lastimaba profundamon
te, en la época, era la venalidad e irresponsabilidad de las
gontes de goblerno que aprovechaban el cargo para atropellar -

al gobernado y obtener beneficios fuera de todo reconocimicnto
legal.

Entonces se comprende la grave preocupacibén que sobire
este asunto se observa, en la Constitucién de 22 de octubre e
1814, en su capftulo XVIII, se establece la forma en que dehia
integrarse el Tribunal de Residencia; un dfa después de verifi
cadas las elecciones para Diputados al Congreso de la Unién, -
se elegfa en la misma forma que &stos a un individuo por cada
provincia para que en su oportunidad constituyeran dicho tribu
nal, Estas personas debfan tener las mismas cualidades que - -
aquélloss ser ciudadanos en ejercicio de sus derechos, tener -
30 afos da edad cumplidos el dfa de la eleccifén, buena conduc-
ta y reputacién, patriotismo acreditado con servicios positi--
vos y tener "luces no vulgares para desempefiar las augustas --
funciones de este empleo”, y de ellos el Supremo Congreso ¢le-
gfa por suerte a siete, dos meses antes de que concluyera el -
plazo sefialado para que el funcionario sujeto a juicio de resi
dencia desempenara determinado puesto plblico.

Las siete personas nombradas por rl Congreso para inte
grar el Tribunal de Residencia, a su vez desfgnaban, de cntro
ellas, a un Presidente y un Fiscal, correspondiendo el nombra-
wiento de Secrctario al mismo Supremo Conyreso.,

Se consfderaban sujetos a juicio de residencia 4 los =
Diputados del Supremo Congreso, a los titulares del Supremo



Gobilerno, que estaba integrado por tres personas, a los Secre~
tarios de Despacho y a los integrantes del Supremo Tribunal de
Justicia, quienes incurrian en responsabllidad por los delitos

de herejfa, apostasfa, deslealtad, abusos graves o concusién -
y dilap dacién de los caudales p@blicos.

La responsabilidad de los menclonados funcionariocs ~-
era exigida de oficio, cuando abandonaban o terminaba su encar
go, pero el Tribunal de Residencia no era permanente, sino que

era disuelto tan pronto dictaba sentencia en la causa que hubicra
dado motivo a su instalacién.

En la Constitucién de 4 de octubre de 1824, también =~
se considera el principio de la responsabilidad contra el Pre-
sidente de la Repfiblica, por los delitos de traicifn contra la
Independencia Naciocnal, o la forma establecida de gobnierno, --
por cohecho o soborno, por impedir que se hicieran las eleccio
nes de presidente, senadores y diputades o por intervenir en -
las funciones de &éstos indebidamente; contra los miembros de ~
la Corte Suprema de Justicia y de los Secretarios del Despacho,
por cualquier delito que cometieran durante el tiempo de sus -
empleos; contra los gobernadores de los Estados por infraccio-
nes a la Constitucibn, leyes federales y las Srdenes del Presi
dente de la Repdblica que no sean contrarias a ellas y también
por las publicaciones de leyes y decretos, contrarias a la mis
ma Constitucién y leyes federales (Art., 38),

Cualquiera de las C&maras, en calidad de gran jurado,
podfa conocer de las acusaciones en contra de estos funciona--
rios; pero para juzgar a los miembros de la Corte Suprema de -
Justicia, se formaba un tribunal especial de la siguiente mane
ra; en el primer mes de sesiones ordinarias de cada dos afos,
la Cémara de Diputados, votando por Estados, elegfa 24 indivi-
duos y do €éstos se sacaban por suerte un Fiscal y 3 Jueces,

Tanto en las Sicte Leyes Constitucionales de 29 de ~-
diciembre de 1836, como en las Bases Org8nicas promulgadas por
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Santana el 12 de junio de 1843, se establece también el principio

de la responsabilidad por faltas oficiales en contra de los altos
funcionarios del gobierno del Estado, tales como el Presidente de
la Repdblica, Secretariocs del Despacho, Ministros de la Suprema -
Corte de Justicia, Consejeros de Goburnacifn y Gobernadorea de -~
los Departamentos, y cuyo procedimiento para hacerla efectiva era
semejante al sefialado en la Constitucién de 1824, salvo el ¢aso -
de que se tratara del Presidente de la Repfiblica, pues entonces -
el Gran Jurado deberfa estar integrado por las dos Cémaras y no -
por una como cuando se trataba de los otros funcionarios.

El Capftulo IV de la Constitucifn de 5 de febrero de --

1857 ests dedicado a la Responsabilidad de los Funcionarios PGbl{

cos, estableciendo en ¢l artfculo 103, reformado el 13 de noviem-

bre de 1874, que son responsables por los delitos comunes que co-
metan durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u
omisiones, los Senadores y Diputados al Congreso de la UnifSn, lou
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Secretarios del --
Despacho, lo mismo que el Presidente de la Rep@blica, pero gin -~
que éste pudiera acusarse durante el desempenro de sus funciones -~
mis que por delitos de traicidn a la Patria, violacién expresa de

la Constitucién, ataque a la libertad electoral y delitos graves
del orden camn.

Conocfan de las faltas oficiales de estos altos funcio-

narios las dos Cémaras, no una como en la anterior, siendo la de

Diputados la que ejercia funciones de jurado de acusacidn y la de
Senadores de sentencia.

En esta Constitucién todavia no encontramos consagrado
expresamente el precepto que existe en la de 17, que concede ac~--
ci6n popular para denunciar ante la C&mara de Diputados los deli-
tog comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Pedera- -
cién; pero sf se declara ya que en demandas del orden civil nao --
hay fuero ni inmunidad para ningGn funcionarlo pdblico, ni tampo-

co por las faltas que cometan en el desempofio de otros carqgos
para los que no exista fuero.
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Como reglamentarias de los artfculos 104 y 105 de la
onstitucién de 57 se promulgaron dos leyes sobre delitos y ~--
altas oficiales de los funcionarios citados anteriormente, la
rimera el 3 de noviembre de 1870, siendo Presidente de la Re~-
dblica Don Benito Judrez, y la segunda el 6 de junio de 1896
n tiempo de Don Porfirio Dfaz.

La Ley de 1870 es breve, pues consta finicamente de
inee artfculos. En los primeros tres sefala lo que debfa enten
lerse por delito y por falta oficial: el primero es el ataque
1 las instituciones democriticas, a la forma de gobierno repu-
>licano, representativo federal y a la libertad de sufragio, -
la usurpacién de atribuciones, la violacién de las garantfas -
individuales y cualquier infracci6n de la Conatitucién o leyes
federales en circunstancias graves. Las faltas oficlales esta-
ban constitufdas por infracciones a la propia Constitucién o -
leyes federales ¢n materia de poca importancia, sin que se di-

ga cuindo es de poca importancia violar la Constitucién y las
leyes.

También los funcionarios eran responsables por las -

omisiones, neqgligencias o inexactitudes en el desempefio de sus
funciones.

I.as penas sefialadas por esta ley eran de mayor o me-
nor gravedad, segln se tratara de un delito, de una falta o de
una omisifn, yendo desde la simple suspensi6n del cargo y de -
la remuneracién correspondiente por espacio de seis meses a «-
un afio, hasta la destitucién del cargo e inhabilidad de obte--~
ner otro por espacio de diez anos.

En su artfculo once se concede accibén popular contra
los altos funcionarios por los delitos, faltas u omisiones ofi
ciales que cometieren durante el desempefo do su cargo, aungue
no dice ante que Srgano debfa hacerse valer ni la forma.
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La Ley de 6 de junioc de 1896 es de mayor amplitud que
la anterior en cuanto al procedimiento para hacer efectiva la -
responsabilidad de los funcionarios, establecilendo y reglamen--
tando las facultades de las Secciones Instructoras del Gran Ju-
rado que se integraba por la Cdmara de Diputados y por la Céma-

ra de Senadores, la primera como jurado de acusacién y la sequn
da como jurado de sentencia.

Con la promulgacifn de la Constitucidn de 1917 queda-
ron derogadas las leyes anteriores, conforme el articulo 6o, ~-
transitorio de la misma; pero la nueva Carta Magna de la Na- -~
cién Mexicana, acogibé también el principio de la responsabili--
dad de los funcionarios por los delitos comunes que cometan du-
rante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omi-~
siones en gue incurran en el ejercicio del mismo.

En esta Constitucién se aumenta a la lista de

los al-
tos funcionarios sujetos a responsabilidad hecha por la anterior,
al Procurador General de la Repdblica y a los Diputados de las

Legislaturas de los Estados. Da las bases para hacer efectiva -
dicha responsabilidad, estableciendo dos procedimientos distin-

tos, segln se trate de delitos comunes o de delitos o faltas --

oficiales, rospectivamente. En el primer casc se necesita que -
la Cimara de Diputados, erigida en Gran Jurado, declare que ha
lugar a proceder en contra de un alto funcionario, gquedando co-
mo consecucncia de egta declaracibn separado de su cargo y suje
to a la accién de los Tribunales Comuncs, con excepcién del Pre
sidente de la Rep@blica que por esta clase de delitos sblo pua-
de ser acusado a la C&mara de Scnadores, como si se tratara deo
un delito oficial, y si la declaracién es en sentido contrario

no hay procedimiento ulterior, sin que esto sea obsticulo para

que la acusacifén sfga su curso cuando el acusado haya dejado de
tener fuero, pues la acusacifdn no se prejuzga con la declara- -
cién de la Clmara; en el segundo caso, las dos Camaras intervis
nen on 2l proceso, la de Diputados como jurade de acusacidn vy
la de Senadores comn jurado de sentencia.
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En el pi&rrafo V del artfculo ciento once de esta Glti-
ma Constitucidén se previene que el Congreto de la Unién debfa --
expedir a la mayor brevedad una ley de responsabilidades de to--
dos los funcionarios y empleados de la Federacifn y del Distrito
y Territorios Federales, manifestando en el artfculo 16 transito
rio que el Congreso Constituyente debfa dar preferencia, entre -
otras, a esa ley en el perfodo ordinario do sesiones que comenza
rfa el primero de septiembre de 1917 ; pero a pesar de tales pro
venciones, pasaron mis de veinte afos hasta que por fin el 30 -
de diciembre de 1939 el Gral. Lizaro Cdrdenas, entonces Presiden
te de la RepGblica, en uso de las facultades que para legislar -
en materia penal y procesal penal le concedié el Congreso de la
Unidn por decreto de 31 de diciembre de 1936, se decidid a expo-
dir la Ley General de Responsabilidades de los Funcionarios y ~-=-
Empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios Federales

Con fecha 13 de noviembre de 1979, de acuerdo con las
facultades que le otorga la Constitucién, el Jefe del Ejecutivo-
Nacional, Lic. José Lépez Portillo, envié proyecto de Lay de Res
ponsabilidades de los Funcionarios Pdblicos y Empleados de la Fe

deracién y del Distrito Federal, que en su exposicién de motivos

menciona Lo giguiente: "Es principio general del derecho, el que

la Ley otorque idéntico tratamiento a los sujetos de una rela- -
cifn jurfdica. Todos los funcionarios y empleados pGblicos son -
servidores del pueblo mexicano. Desde los depositarios de los Pg
deres de la Unién, hasta ¢l mds madesto ampleado de oficina pG--
blica dehen ger consignados, como sucede en el caso de un parti-
cular, cuando cometan hechos delictuosos.

"La igualdad ante la ley es un imperativo para la rea-
lizaci6n de la justicia' Con este propSsito desaparece en la tf
pificacién, el distingo establecido por el ordenamiento en vi-~
gor, entre los "Delitos de los altos funcionarios y empleados
de la Fedoracién" y los cometidos por los demds funcionarios y
emnleados de la Federacidn y del Distrito y Territorios Federa-
les , para comprender bajo un mismo rubro a todos los sujetog -

responsablan, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la
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Federacién el dia 4 de enero del aflo de 1980, derogando la ante-
rior ley, sobre la que haremos un intento de comentario.
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CAPITULO I

2.1,~- ANALISIS DE LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE RIGEN LA
RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS.

Fundamento del presente trabajo es el estudio de -~
los preceptos constitucionales que consagran el sistema de
responsabilidades de los funcionarios pGblicos, raz6n por la
cual comenzaremos por transcribir su contenido.

Establece el artfculo 108 de la Constitucién Fode-~
ral lo siguiente: "Los senadores y diputados al Congreso de -
la Unién, los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, los secretarios del Despacho y el Procurador Gene-
ral de la RepGblica, son responsables por los delitos comunes
que cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos,

faltas v omisiones en que incurran en el ejercicio de es¢ =~ -~
mismo cargo.

Los gobernadores de los Estados y los diputados a -

las Legislaturas Locales, son responsables por violaciones a
la Constitucién y Leyes Federales.

El Presidente de la Repfblica, durante el tiempo de

su encargo, s6lo podré ser acusado por traici6én a la Patria vy
delitos graves del orden comGn".

En congruencia con las anteriores disposicionhen, el
artfculo 83 de la Ley Orgfnica del Poder Judicial de la Fede~
raci6én, determina: "los Ministros de la Suprema Corte du¢ Jus-
ticia s6lo serin responsables, al establecer o fijar la inter
pretacién de los preceptos constitucionales en las resolucio~

nes que dicten, cuando se compruebe que hubo cohecho o mala
fe".

Ahora bien, la determinacién del &rgano que deber§
establecer la responsabilidad de lou altos funcionarios pibli
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cos, gse efectla en loe preceptos que enseguida se mencionan:

Artfculo 109,- "si el delito fuere comlin, la Cémara
de Diputados, erigida en gran Jurado, declarari por mayorfa -
absoluta de votos del nfimero total de miembros que la forman,
si ha o no lugar a proceder contra el acusado.- En caso naga-
tivo, no habr{ lugar a ning@n procedimiento ulterior pero tal
declaracidn no sers obsticulo para la acusacién continfie nny -
cursn, cuando el acusado haya dejado de tener fuero pues la -
resolucién de la C&mara no prejuzga absolutamente los funda--
mentos de la acusacifn.- En caso afirmativo el acusado quada,
por el mismo hecho separado de su encargo y sujeto desde lue-
yo a la accibn de los Tribunales comunes, a menos que se tra-
te del Presidente de la Repdblica pues en tal caso, sélo ha--

br4 lugar a acusarlo ante la Cdmara de Senadores, como si se
tratara de un delito oficial”.

Artfculo 1ll.- "De los delitos ofictales conoceri -
el Senado erigido en Gran Jurado; pero no:podrf abrir la ave-
riguaci6én correspondiente sin previa acusacién de la Cémara -~

de Diputados si la C4mara de Senadores declarase, por mayorfa

de las dos terceras partes del total de sus mlembros, despuds
de practi{car las diligencias que estime convenientes y de oir
al

acusado, que 4ste es culpable, quedard privado de su puas-
to, por virtud de tal declaracién, e inhabilitado para obhte~--
ter otro por el tiempo que determine la ley.- Cuando el wfamo
hecho tuviere senalada otra pena en la ley, el acusado gqueda-
r.i a disposicién de las autoridades comunes para que lo juz--
qien y castiguen con arreglo a ella.~ En los casos de estn --
artfculo y en los del 109, las resoluciones del Gran Jurado y
la declaracién, en su caso, de la Cimara de Diputados, son --
iratacables. Se concede accién popular para denunciar ante la

Ctimara de Diputados los delitos comunes u oficiales de lon al-

tys funcionarios de la Federacién. Cuando la CAmara mencionada

¢eclare que hay lugar a acusar, nombrard una comisidn de my --
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seno para que gostenga ante el Senado la acusacisn de que se =~
trate.,.. El Presidente de la Rep@iblica podrd pedir ante la CA-
mara de Diputados la destitucién, por mala conducta, de cual-=-
quiera de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de los magistrados de Circuito, de los jueces de Dig-~
trito, de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia -~
del Distrito Federal y de los Territorios. En estos casos, si
la Cdmara de Diputados, primero, y la Cfmara de Senadores, des
pués, declara por mayorfa absoluta de votos justificada la pe-
ticién el funcionario acusado quedard privado desde luego de =~
su puesto, independientemente de la responsabilidad legal en -
que hubiere incurrido y se procederi a nueva designacién".

Ademd&s, cabe senalar que conforme a lo dispuesto por

el artfculo 114 de la Carta Fundamental, "En demandas cel or--

den civil no hay fuero ni inmunidad para ningGn funcionario --
pGblico”.

ahora bien, de los anteriores preceptos pueden des--

prenderse los siquientes principios que rigen la responsabili-
dad de los funcionarios p@blicos:

I.- Gozan de inmunidad:

a) El Presidente de la RepGblica por cualquier deli

to gue cometa durante el tiempo de su encargo; excluyéndose de

ella los delitos graves del orden comfn y la traicién a la pa-
tria.

b) Los Diputados y Senadores por las opiniones que
manifiesten en el desempefio de sus cargos.

c¢) Los ministros de la Suprema Corte al establecer

o fijar la interpretacién de los preceptos constitucionales, -

en las regoluciones que dicten; la inmunidad no opera en los -

supuestos de mala o cohecho.
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Por otra parte, gozan de fuero constitucional:

a) El Presidente de la Rep@blica por los delitos
que no abarca la inmunidad.

b) Los gobernadores de los Estados y diputados a -
las Legislaturas locales, en caso de violaciones a la Constitu
cién y leyes federales.

c) Todos los demds funcionarios citados y los ijefes

de Departamento auténomos, por delitos oficiales o del orden =

con@n en que incurrar y que no queden comprendidos en alguna -
inmunidad.

En cambio, no gozan de fuero constitucional los ma~~
gistrados de Circuito, los jueces de Distrito, los magistrados
y jueces del Distrito y Territorios Federales.

2.1.1. RESPONSABILIDAD PUBLICA.

La responsabilidad jurfdica de los funcionarios pd--
blicos, comprende fundamentalmente tres aspectos: responsabili
dad administrativa, civil y penal. La primera de ellas demana
de la obligacién que al funcionario corresponde de guardar 1a
Constitucién y las leyes que de ella emanen, Ya hemos dicho -
que en un sistema democrtico los titulares de los 6rganns del
Estado se consideran como servidores pGblicos y que por onde, -~
su actuacién dehe tender a la aplicacién correcta de la Loy; -
de manera tal que la inobservancla de este deber que le corres
ponde origina responsabilidad administrativa para él1. Al clec~
to el artfculo 128 de la Constitucién Federal establece qguo to
do funcionario
posesifén de su

titucidn y las

pGblico, sin excepcién alguna, antes de tomar -
encarqo prestari la protesta de guardar la Cons
Leyes que de ella emanen, Por otra parte, esta

responsabllidad gencralmente se hacae efoctiva a través de san-

ciones precuntiarias prescritas en los di{versos cuerpos legales
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que regulan la actuacién de los drganos del Estado que los -
funcionarivs personifican y corresponde a ias autoridades la
imposicidn de las sanciones referidas. Este tipo de responsa-
bilidad nace, generalmente del hecho de que el funcionarfo pG
blico no da fiel cumplimiento a las obligaciones que la Loy
le atribuye en el ejercicio de su actividad como servidor pd-
blico; en consecuencia, son inumerables los supuestos en que
esta responsabilidad se presenta.

La responsabilidad administrativa en algunos casos
origina la terminacién del nombramiento y en otros casos no -
trasciende de la esfera administrativa. La falta en que

se in
curre en esta responsabilidad,

s¢ denomina falta disciplina--
ria y corresponde a la autoridad jerdrquica superior la apli-

cacién de la pena disciplinaria al funcionario o empleadn co-
misor de la falta.

En lo que se refiere a la responsabilidad civi{l del
funcionario pdblico, es evidente que en ella no se compronde
la que puede derivar de los actos que recaliza en su vida cfi-=-
vil, en efecto, como ya se anoté, el artfculo 114 Constity---
cional, dispone que "en demandad del orden civil no hay fuero
ni {amunidad para ning@n funcionario pl@blico". En consencuen-
cia, la responsabilidad civil del funcionario consiste en la
que asume en el desempefo de actividades inherentes a sus fun
ciones o con motivo de su cargo frente al Estado y los gobhar-
nados, con la obligacidn de reparar ¢l dano mediante indemni-
zacién. Esta clase de responsabilidad puede derivarse de he--
cho 1licito civil o de delito o faltas oficiales; se presenta
la primera hipétesis, cuando el funcionario obra ilfcitamente
o contra las buenas costumbres en ¢l ejercicio de la funcién
pfiblica, causando un dafo ffsico o moral. Al respecto, ¢l ar-
tfculo 1928 del C6digo Civil, sefala que el Estado ticne obli
gacién dao responder de losg dafios causados por sus funciona- -
rios en el ejercicio de las funciones que les estén encomen--

dadas. Esta responsabilidad es subsidiavia, y s6lo podid ha=--
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cerse efectiva contra el Estado cuando el funcionario directa-
mente respongable no tenga hienes, o lom gue tenga no sean su-

ficientes para responder del dafno causado. Por otra parte, el

artfculo 10 de la actual Ley de Responsabilidades de los Fun~-
ciona. .08 y Empleados de la Federacifn, del Distrito Federal y
de los Altos Funcionarios de los Estados, en su tercer pérrafo
determina que las sanciones a los funcionarios pfiblicos se - -
impondrdn sin perjuicio de la reparacién del dafio,quedando px-
pudito el derecho de la Federacién o do los particulares para

exigir ante los Tribunales competentes la responsabilidad pacu
niaria que hubiese contraido el funcionario o empleado,

Finalmente la responsabilidad penal, misma que es la
que constituye objeto del presente estudio, es la que se corn--
templa y regula constitucionalmente, desarrolléndose las dispo
siciones fundamentales relativas por la Ley reglamentaria que
hemos citado. El artfculo III de la Constitucién Federal en gy
pirrafo quinto, prescribe que dicho Ordenamiento determinari -
como delitos o faltas oficiales todos los actos u omisiones --
que puedan redundar en prejuicio de los intereses pGblicos, vy

del buen despacho, aun cuando hasta la fecha de la Constitu-~ -
cién no haya tenido ese cardcter.

El C6digo Penal consagra uno de uno de sus t{tulos a
los delitos cometidos por funcionarios pdblicos, considerando
entre ellos a los siguientes: ejercivio indebido o abandono de

funciones pGblicas (art. 212); abuso do autoridad (art.213 y -~

214); el cohecho (art. 219 a 224); peculado y concusibn (art.-
219 y 224), Asimismo, en el caso de los delitos de revelacién
de secretos o de espionaje, se estima agravada la responssbili
dad penal cuando dichos ilicitos se cometen por funcionarios o
empleados pGblicos se di por tratarse de delitos que sblo con
esa calidad se pueden cometer o bien, porque en esos supucsgtos

se considera como agravante la circunuatancia de que su autor
desempenie una funcién pGblica,



21

Ahora bien, del contenido de los preceptos constitu-
cionales, como de las disposiciones de la Ley Reglamentaria,es
preciso establecer una distincibn entre los funcionarié¢s pdbli
cos en relacibn con la responsabilidad penal. efectivamente, -
se distingue entre Altos funcionarios de la Federacién y los -
que no tienen esa indole, tanto para los efectos de la tipf{fi-
cacibn de los delitos oficiales, como en relacién al praced{--
miento que debe agotarse para proceder a la imposicidn de las
sanciones que corresponden a esta clase de delitos, asf como -~

para establecer quienes son los 6rganos del Estado competentes
para hacerlo,

2.1.2.~ CLASIFICACION DE LOS FUNCIONARIOS,

Son Altos funclonarios de la Federacifn, el Preaiden
te de la Rep@blica, los senadores y diputados al Congreso de -
l1a Unién, los Ministros de 13 Suprema Corte, los Secretarios -
de Estado y el Procurador General de la Repiblica, quienes go-

zan de fuero constitucional, institucidn que como objetivo - -

esencial persique mantener el equilibrio entre los poderes del
Estado haclendo posible el efectivo financiamiento del régimen
democr8tico. Por otra parte, se consideran altos funcionarios
de los Fstados a los Gobernadores y Diputados a las legislatu-
ras locales, seqfin puede desprenderse de lo dispuesto por el -

artfculo 108 Constitucional y el 20. de la Ley de Responsabili
dades.

Es preciso reiterar en este momento, que conforme a
los numerales arriba indicados, los senadores y diputados al
Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte deo Jus
ticia de la Nacién, los Secretarios de bBatado y el Procurador
General de la RepGblica, son responsables por los delitos comu
nes que cometan durante el tiempo de su encargo y por log delil

tos, faltas u omisiones en que incurren an el ejercicio da ese
mismo carqgo,
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Los gobernadores de los Estados y los diputados a

e, son responsableés por violaciones a -

El Presidente de la RepGblica, durante el tienmpo de
su encargo, 88lo podrd ser acusado de traicién a la patria y -
delitos graves del orden comfn.

2.1.3.~- DETERMINACION DE LOS ILICITOS RESPECTO DE LOS CUALES -
RESULTAN RESPONSABLES LOS FUNCIONARIQS PUBLICOS.

Ahora bien, es objeto fundamental del presente traba
jo establecer las adecuaciones o reformas que en concepto del
sustentante debieron realizarse al expedir la nueva Ley de Res
ponsabilidad; a fin de proceder a hacerlo, es preciso previa=--
mente, ocuparse de la interpretacién de las normas constitucig
nales que rigen la responsabilidad de los altos funcionarios
plblicos, asf como de las disposiciones correlativas que con-=

tiene la Ley reglamentaria, explicacién que se intentard ecnse-
guida.

2.1.4.~ RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS.

En primer lugar, es necesario determinar el concepto
"delitoz comunes”, que se emplea en ol primer pirrafo del artf{
culo 108 de la Ley Fundamental. Para ello es necesario tener -
en cuenta los antecedentes histéricos del precepto referido vy
encontraremns gue las Leyes Constitucionales de 1836, fué el -
ordenamiento que contemplé la distincién entre delitos comunes
y oficiales, en efecto, en este cuerpo legal se establecfa: --
"En los delitos comunes no se pedr& intentar acusaciédn contra
¢l Presidente de la RepGblica, no contra los Senadores...etc.,
sino ante la Cé&mara de Diputados. Si el acusado fuese diputado,

ante el Senado., En los delitos oficiales,

la Cémara de Diputa=-
dosg,

ante quien debe hacerse la acusaci6én, declard si hs o no

lugar a &stay en caso de ser los delitos oficiales, do#s e sus
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miembros sostendr&n la acusacifn en el Senado. Este {natruir%
el proceso y oido el acusado y defensores, fallard sin que --
pueda imponer otra pena que la destitucifén del cargo; pero si
del proceso resultare ser, a juicio del mismo senado, acroe--

dor mayores penas, pasard el proceso al tribunal respectivo -~
para que obre segfin la ley".

En consecuaencia, los delitos comunes eran aquéillos
que cometfan los funcfonarios o empleados pdblicos, fuera del
desempefo de la funcidn o encargo; mientras que los dellitos
oficiales tenfan ese cardcter, en virtud de la Indole oficial
del agente del delito que cometia el hecho punible.

El constituyente de 1917 no efectud modificaciones -
al sistema seguido por su antecesora la Constitucién de 1857,
en relacifén a la existencia de responsabilidad de los Altog
Funcionarifos dc la Federacibn respecto a los delitos comuncs -

o delitos offciales cometidos durante el tiempo de su encargo.

Tenlendo en cuenta el texto actual de los preceptos
constitucionales que rigen la responsabilidad de los funciona-

rios pitblicos, vamos a tratar de clarificar el concepto que --
nos ocupa.

Para ello ey necesario recordar que en nuestra orga-

nizacidn polftica coexisten dos sistemas; ¢l federal y el lo--

cal. En efecto, el artfculo 40 Constitucional dispone; "¥s vo
luntad del pucblo mexicano constituirse en una Repdblica repre

sentativa, democritica, federal, compuesta de Estados libres -

y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, po-
ro unidos en una federacifn establecida segGn los principlos -

de esta ley fundamental”. En observancia de tal principio, el

Congreso Federal se encuentra facultado para definir los deli-
tos y tfaltas contra la Federacidn, as! como para establecer
los cantigos ue por ellos deban aplicarse, segln lo dispone -

el artfculo 73, fracci6én XXI de la Consti{tucibn. Por otra par-
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te, la fraccifn XXX, del precepto indicado contiene una facul-
tad genérica el Congreso para sxpedir todas las leyes que wman
necesarias, a objéto de hacer efectivas las facultades expro--
sas que le son concedidas y todas las otras concedidas por la
Consiitucidn a los Podores Federales, ademds el articulo 104

de la Carta Magna prescribe que "co&reéponde a los tribunalasg
de la Federacién conocer de todas las controversias del orden
civil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento y apli-
cacién de }as leyes federales o con motivo de los tratados nele

brados con las potencias extranjeras. Finalmente, el articulo

124 del ordenamiento citado, seflala que las facultades que no

estin expresamente concedidas por la Constitucidn a los funcio

narios federales, se entienden reservadas a los Estados. "Lag

disposiciones que hemos enumerado constituyen parte integrante
del sistema en el que se da la coexistencia de dos poderes vy,-
por ende, de dos jurisdicciones, federal y local.

En nuestro derecho se denominan leyes federales las

emanadas de la soberanfa nacional y leyes locales, comunes o -

del orden comfin, las promulgadas por los Estados: de lo ante--

rior se sigue que tienen el carlcter de delitos comunes los ~-

creados por leyes locales, sin embargo, cabe preguntar si se -

consideran tambi&n como delitos del orden comfin, los tipifica-
dos por leyes federales, aundque es clerto que el calificativo

“Comin", significa en nuestro medic jurfdico competencia y ju-
risdicci6tn de las autoridades que no son federales; no obstan-
te, del contenido del artfculo 108 dn la Constituci6bn puede --
desprenderse que el leqgislador entendi6 como delitos comuncy -
a los no oficiales, habida cuenta que de acaeptar que delitos -
comunes son todos los que no tienen la indole de federales, gze

estarfa significando 0 concediendo inmunidad en relacién con -

cllos o la ausencia de fuerc por este tipo de infracciones, su

puestos inadmisibles. Ffectivamente, para ¢ue la inmunidad -
oxista debe aparecer contenida en el texto mismo de la diupmsi
cifn legal positiva, en virtud de gne 1o gue e presume en la
responsabilidad penal y no la irresponsabilidad, en consecuen-

cia, una simple omisién no puede implicar inmunidad, sino vi{--
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gencia del principio universal de responsahilidad penal a que
astf sujeta cualquier persona,

Por otra parte, lo anterior no quiere decir falta -
de fuero, lo que producirfa desquiciamiento en el sistema po-
1itico, porque 8i el 6rgano jurisdiccional competente estuvie
ra en aptitud de someter a juicio a un funcionario en ejerci-
clo, carecerfa de utilidad la prerrogativa que se le concede
por otro tipo de flicitos penales.

En consecuencia, el alto funcionario es responsable
por todo delito no oficial y por ende, en este aspecto goza ~
de fuero; asimismo, goza de fuero por cualquier delito no ofi

cial tipificado por leyes federales, militares, de emergen- -
cia, etc.

Por otra parte, el segundo pirrafo del artfculo 194
de la Constitucién Federal prescribe que los gobernadores de
los Estados y los diputados a las legislaturas locales, son -
responsables por violaciones a la Constitucifn y leyes fodera
les. Parece que la razdn de esta disposicién puede encontrar-
se en la polémica que se suscité entre Emilio Veldzquez y Ju-
sé Diego Fernindez, en la que Vallarta compartié la opinién
del primoro, acerca de que era cvidente que los gobernadoren
tienen responsabilidad ante la Federaci8n, en virtud de que -
forman parte del Gobierno Federal y unn funcionarios de el. -

Considerar que una responsabilidad no deriva forzosamente do

un delito comln u oficial, sino simpleomente debe tratarse de

actos contrarios a la Ley Suprema o a la legislacién federasl,
significarfa una interpretacién inexacta de la norma constitu
cional, porque es inadmisible que cualquier acto de los gobwur
nadores o diputados locales opuestos a los cuerpos legales in
dicados, genere responsabilidad para estos funcionarios. Rw--
sulta mis correcto efectuar la exégesfu de la disposicifin on

congruencia con las disposiciones que al respecto consagra la
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Ley complementaria. El artfculo 13 de la Ley anterior estable-
cfa: "Son delitos de los altos funcionarios de la Federacifn a
que se refiere el articuio 26., de esta Ley: I, El ataque a -~
las instituciones democriticas; II. El ataque a la forma de qo
bierno r~publicano, representativo federal; IIX. El atague a

la libertad de sufragio; 1V, La usurpacidn de atribuciones: V.
La violacién de garantfas individuales) VI. Cualquier infrac--
cién a la Constitucién a las Leyes Federales, cuando causen =-
perjuicios graves a la Federacidn o a uno o varios Estados de

la misma, o motiven algfin trastorno en el funcionamiento nor--

mal de las instituciones; las omisiones de caricter grave, en
términos de la fraccifén anterior.

En la nueva Ley de Responsabilidades, el artfculo lo,
define los delitos oficlales como los actos u omisiones de lou
funcionarios o empleados de la Federaci6n o del Distrito Fede-
ral, cometidos durante su encargoe © con motivo del mismo, que
redunden en perjuicio de los intereses pGblicos y del huen dey
pacho. Agrega el precepto en que casos se considera que existe
perjuicio de los intereses pGblicos y del buen despacho, repro
duciendo las diferentes fracciones del anterior artfculo 13, -
con modificacién a la fraccién VII en que se incluye el concep
to "viclaciones sistem&ticas a las garant{as individuales o so
clales" y ¢n la fraccién VIII que ahora se refiere en general

a los demfis actos u omisiones en perjuicio de los intereses pg

blicos y del buen despacho, siempre que no tengan el carfcter

delictuoso conforme a otra disposicibn legal que los defina co
mo delitos comunes,

Por otra parte, el actual articulo 20, de la Ley de
Responsabilidades se adicion6 en relacién con la hipStesis de

responsabilidad de los Gobernadores de los Estados y Diputados

a las Legislaturas locales, porque considera que ésta se pre--

senta también en el caso de comisién de delitos y faltas tipi-
ficadas por la Ley reglamentaria.
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En consecuencia, puede establecerse que la responsa=-
bilidad que determina el artfculo 108 Constitucional a cargo ~
de los gobernadores y diputados legales, se circunscribe a -~
aquellos casos en que las violaclones a que se refiere el nume
ral indicado, se traduzcan o impliquen la comisién de un dali-
to oficial durante su encargo o con motivo del mismo, que ra--
dunden en perjuicio de los intereses p@blicos y del buen duspa
cho.

Asimismo, la responsabilidad de estos funcionarios
no puade derivar de la comision de algfin delito com@n, habida
cuenta que, este tipo de delitos de Ley Fundamental los refie-
re a los Altos Funcilonarios de que se trata. Ademis, expresa--
mente el artfculo lo. de la Nueva Ley Reglamentaria,
"L,os funcionarios y empleados de la Federacidédn y del Distrito
Federal son responsables de los delitos comunes y de los deli-
tos y faltas oficiales que cometen durante su encargo o con ma
tivo del mismo, en los términos de ley, "como se ve, la ley saq

disponae;

cundaria al aludir a los delitos comunes, no los refiere tampo
co a los Gobernadores y Diputados locales; de querer haberlo =~
hecho, los hublera inclufdo también en este artfculo primero,-
por ser el precepto en que delimita a la responsabilidad del -
funcionario y empleado pGblico. De 1o anterior, podemos con- =
cluir que la responsabilidad constitucional de los gobernado-~
res y diputados locales derivada de los delitos comunes o de -
los oficlales diferentes a los que relaciona el artfculo 3o, -
de la Ley, no se regula por los preccptos constitucionales que
se refleren a los Altos Funcionarios y por ende, tampoco por -
la Ley reglamentaria. Por lo que hace al fuero respecto a ta--
les delitos, &ste corresponde otorgarlo a las Constituciones -
locales y a su legislacién interior, en cjercicio de la autono
mfa de que gozan las entidades federativas para ostructurarse

interiornente en los &mbitos que no son competencia de la Fede
racién. A los funcionarios citados no les corresponde fuero --
por lo que conclerne a los delitos oficlales que hemos indlea-
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do, mis bien se encuentran sujetos al sistema especial de com-
petencia que se contiene en el artfculo III de la Constitucidén,

Para concluir el an8lisis del precepto constitucic--
nal a que determira la responsabilidad de los funcionarios p-
blicos, nos ocuparemos de las disposiciones que se contienen =
en el 6ltimo pa&rrafo. En &1 se establece que el Presidente de
la Repfiblica, durante el tiempo de su encargo, sélo podrd gor

acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden --
comGn.

Teniendo en cuenta los términos del precepto, surge
una {nterrogante en primer té&rminoc: ¢Es posible procesar al -~
Presidente de la Repfiblica una vez conclufdo su encargo, por -
delitos distintos al de traicién a la patria y graves del or--
den com@in?; esto es, ¢ Existe una suspensién de la accién pu--
nal o se trata estrictamente de una irresponsabilidad?. El ar-
tfculo 108 Constitucional, contiene como principio la respousa
bilidad de los senadores y diputados al Congreso de la Unién,
de los magistrados de la Suprema Corte, de los Secretarios del
Despacho del Procurador General de la RepGblica por delitos ég
munes y oficiales que cometan mientras desempeian sus respecti
vos cargos. Pero en relacibn con el Presidente de la RepGblica
nc lo incluye en esa enumeracifn, lo que indica que el legisla
dor quiso hacer una distincién entre los funcionarios indica--
dos y el Presgidente, La Constitucién de 1857 autorizaba e) dn-
safuero, no s6lo por traicién a la patria y delitos graves del
orden com@n, sino también por ataques a la libertad electoral
y violacién expresa de la Constituci6n. En el actual texto ae
varié la redaccidn con ¢l deseo de introducir una innovacifin -
en relacién con la irresponsabilidad porque se pretendib inu--
tituir una situacién excepcional y Gnica para el jefe del Eyn-
cutivo, con objeto de protegerlo contra las decisiones hosti--
les de las Cémaras. Efcctivamente, no estamos en presencila de
un supunsto de porcedibilidad porque en ese caso la Constitu--
cién determinaria la responsabilidad del Proanidente como lo ha

ce en relaciébn con los otros funcionarios; por el contrario lo
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excluye en razfn de las funciones que a 41 se encuentran encar-

gadas para evitar losgraves males que se ocasionarfan al pals -
al dejarlo acéfalo.

Otra cuestién a dilucidar en ralacién con el tercer ~
pdrrafo del artfculo 108 Constitucional, estriba en determinar
que se entiende por delitos graves del orden comdn. De conformf
dad con el principio de tipicidad consagrado en el tercer pdrra
fo del artfculo 14 Constitucional, todo hecho humano para que -
sea considerado delictivo, requiere estar previsto en una ley,-
y para que se considere a su autor responsable de su comisién y
se le imponga la correspondiente sancidén legal, es necesario -~
que esa conducta encuadre dentro de la hipStesis normativa. En
conaccuencia, al enjuiciar al Presidente por algGn "delito gra=-
ve dol orden com@in®, es necesario determinar si el hecho dulic-~
tivo del que se le acusa legalmente tiene esta calidad, Por - -

otra parte la gravedad del 1lfcito se fija al seralar la pena -
respectiva.

Teniendo en cuenta esta regla, puede concluirse qgue -
los delitos que en ~oncepto del legislador ameritan la pena de
muerte, como son los mencionados en el articulo 22 de la Consti
tucién, tienen el carécter de "graves", De aquf{ se desprende --
que en el caso de que el Presidente cometiera alguno de los de-

litos que menciona el precepto que se indica, originarfa su res
ponsabil idad,

Para concluir este capftulo, sélo nos resta precisar
el concepto de delitos oficiales, para ello debemos recurrir -=-
una vez mis a los antecedentes histéricos y veremos que de acuer
do con la ley de 3 de noviembre de 1870, se consideré como deli
tos oficiales de los altos funcionarios de la Federacién a los
siguientes: el ataque a las instituciones democriticas, a la --
forma de gobierno republicano, represcntativo federal, a la li-
bertad de sufragio; la usurpacién de atribuctones; la viclacién
de garanttfas individuales y cualquier infraccifn de la Conutitu
cibén o loyes federales en punto de gravedad.
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Ya hemos visto con anterioridad que el artfculo 13,
de la antiqua Ley de Responsabilidades, sustancialmente repro
ducfa la anterior enumeracién y que el actual articulo 20.,, =
contempla todas esas hipftesis como supuestos en los cuales -

se considera se causa perjuicio a los intereses p@blicos y
del buen despacho.

Doctrinalmente se han definido como las "ofensas --
cometidas por hombres p@blicos en violacién de sus deberes --

pdblicos, los que en la mayor parte de los casos, serén pol{-
ticos".

Por otra parte, ateniéndonos al texto del articulo
II1 de la Constitucifn, podemos establecer que el delito oft-
cial puede definirse como las infracciones que comete el fun-

cionario pdblico en el ejercicio de su cargo o con motivo del
mismo,

El artfculo 3o0. de la actual ley los define como --
los actos u omisiones de los funcionarios o empleados de la Fe
deracién o del Distrito Federal, cometidos durante su encargo
o con motivo del mismo, que redunden en perjuicio de los inte
reses pGblicos y del buen despacho. '

2.2.- SUJINIMS Y OBJETO DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES,

s costumbre que la persona de derecho se hizo cnin
cidir con la existencia de los hombres individuales, pero dug
de el

momento en que se aceptd la personalidad moral o colec-
tiva la doctrina tuvo que enfrentarse ante un nuevo problema,
como lo es el de explicar por qué reconocié tal personalidad,

De aquf el origen de muchas teorfas al respecto, las que no -

intentamos analizarlas en este trabajo, porque nos alecjaria--

mos por un espacio large del tema central que deseamos tratar,

Lo l6gico es que, toda norma juridica va dirigida -
necesarfamente a uno o varios sujetos para regular su conduc-

ta en determinado sentido, conducta que, a la vez, es ¢l obije
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to de la misma norma, porque a ella se reflore, unas veces or-
den&ndole la ejecucién de un acto y otras prohibiféndole tal -~
ejecucidn: pero no aceptamos las tesis realistas acerca de es-
tos dos elementos fundamentales de la norma juridica, que pre-

tenden explicarlos tomando como punto de partida la existoncia
de realidades.

En cuanto a la personalidad jurfdica surge como wcon-
gsecuencla de lo normativamente dispuesto y no por lo realmante
existente fuera de contenidos normativos. Con esto queremoys de
cir que la persona de derecho es el término de imputacién de -
ciertos elementos normativos; asf por ejemplo, la personalidad
jurfdica de padre de familia se dard cuando aparezca la imputa
cién unificada de estos datos; obligacién de dar alimentos, de
buen consejo, de gobierno del hogar, derecho a ejercer la pa--
tria potestad, etc.

No es necesario pues, que esc término de imputacié -
sea uno o varios hombres, para que se le considere como sujoto
de derecho, sujeto que no preexiste al Derecho, sino que éste
el que lo Iinstituye y por eso en todas las ramas del mismo, en
su aplicacién prdctica, como problema previo, hay que determi-
nar si tal o cual ente, ya sea fisico o colectivo, sc presenta
efectivamente con personalidad jurfdica,

Con respecto a la noci6n de objeto de derecho, tam--
bién puede dérsenos una concepcibfn reallstn, si se plensa que
estd constitufdo por una cosa del fundo fisico corpdrea; pero
si aceptaramos tal opinién caminarfamos en direccidn equivoca-
da, porque en realidad también el objeto de la norma juridica
estd representado por estos contenidos: deberes u obligaciones
y facultades o derechos. Es decir, qua ol obijeto de derecho es

la conducta de la persona jurfdica por el propio Derccho,

¢ A quiénes dehe aplicarse la Ley de Responsabilida-
des?. Aplicando ahora 1 nuestro tema las conclusiones que deja

mos seiialadas arriba, diremos que los sujetos de la Ley de
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Responsabilidades, son personas fisicas, titulares de determi-
nados 6rganos del Poder PGblico, que sirven de término de imu-
tacién de circunstancias normativas, establecidas por la Cons~
titucién y por la ley, recibiendo la denominacién de Funciona-

rios, ¢ Empleados de la Federacién del Distrito Federal y de -
los Altos Funcionarios de los Estados.

De la lectura del capitulo de la Constitucifn denomi
nado "De las Responsabilidades de los Funcionarios” y de loas -
preceptos relativos de la Ley de Responsabilidades, se despren
de que existen dos tipos de sujetos a quienes debe aplicarsne -
las disposiciones de los ordenamientos citados: a) Funclonarios
y b) Empleados P@blicos de la Federacifn; examinar si en nuen-
tro concepto las enemeraciones Jue se dan en la propia Conuti-
tucién v en la Ley son completas y si es conveniente incluir -
algunas otras personas que por algunas razones deben orientar
su conducta bajo iguales normas, es necesario hablar de lona mo.
tivos que existan para establecer la divisién bipartita cita«-
da, a pesar de que el maestro Lucio Mendieta y Nuihez, diga que
"no es necesario revisar las doctrinas de Derecho Administratj
vo sobre la diferencia entre altos funcionarios, funcionarios
vy empleados, porque nuestras leyes determinan claramente cada
una de estas categorfas. En efecto, en la Ley de Responsabili-
dades s astablece, segdn hemos visto, con toda claridad, quié
nes son log altos funcionarios de la Federacién y de los Esta-
dos. Queda por lo tanto, dnicamente por definir qui&nes son fun
cionarios y quifnes empleados pGblicos en general., A este res-
pecto debemos atenernos a las digposiciones cdel Estatuto Jurf-
dico de los Trabajadores al Sarvicio de los Poderes de la - -
Unién, en donde se clasifica a dichos trabajadores en dos cate
gorfas; trabajadores do confianza y trabajadores de base.lLos -
primeros son los altes funcionarios y los empleados de alta ca
tegorfa como Jefas de Departamento, Directores Generales, etc.,
y los empleadoa en general son, para los efectos de la Ley de
Responnabilidades, todos los que no cstdn considerados comn ~--
trabajadorea do confianza", (La Adninistracifn P@blica en M6xi
co, pdg. 248), porque en nuestra humilde opinién sus critarios



3]

de distincidn no es definitivo, toda vez que existen empleadosn

de confianza, por ejemplo un secretario particular, gque no de-

ben considerarse como funcionarios, sino como si{imples auxilia-

res de aqufllos de quienes reciben y transmiten 6rdenes Gnica-
mente.

Explicaremos que la Constitucién de 1917, como las -
anteriores y las distintas leyes que se han expedido sobre la
materia, hacen una enumeracién de los titulares de los S8rganos
del Estado que deben considerarse como Altos Puncionarios, Anf{
en la Constitucién de 57 en su artfculo 103 se refiere a log -
Diputados y Senadores del Congreso de la Unifn, a los Minis- -
trons de la Suprema Corte de Justicia, a los Sccretarios de Dus
pacho a los Gobernadores de los Estados y al Presidente de la
Raptiblica. [a Ley de 3 de noviembre de 1870, “Sobre Delitos --
Oficiales de los Altos Funcionarios", nn hace nfnguna enumara-
ci6n. La Ley de 6 de junio de 1876. "Reglamentaria de los avtf
culos 104 y 105 de la Constitucién de 57, sobre la manera do
proceder contra los Altos Funcionarios, por log delitos Offcia
les o Comunes que cometan durante el desempeio de su cargo",
hace la misma enumeracién de la Constitucibn citada. Huestra

actual Constitucién y ley anteriores, al Procurador General do
la Rep@blica y a los Diputados a las Legislaturas de los Esta-~
dos: y, por Gltimo, la Ley de Responsabiiidadnﬂ en vigor agro=-
ga a los .Jufes de Pepartamentos Auténonns,

2.3.~ DISTINCIOH ENTRE FUNCIONARIO Y EMPLEADO PUBLICO.

Primer Criterio: Por la permanencia en el desompoeio
del cargo.- Sobre el particular se dice que el empleado ex - -
designado por tiempo indefinido, mientras que el funcionaria -
se designa por tiempo determinado.

No existe en este criterio base serfa, porque sl por
un lado encontramos funcionarios desifgnados para descmpefar un
puesto por determinada Gpoca, también cs clerto que tencnos o

otros cuya duracidn no estd deternminada, Y conc una pruvcba mis
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en contra de esta tesis podemos citar la actual ley de inamo-
vilidad de los funcionarios del Poder Judicial,
Segundo Criterio: Por la retribucién.- Segln

este -
criterio, se considera gue los funcionarios pueden ser

honor{
ficos, y que los empleados son siempre remunerados. Al respec

to dice Garcfa Oviedo que "el factor retribucién juega papal
decisivo en esta distincién (entre funcionarios y empleado) .-
No es que el mero funcionario no haya de recibir retribucidén,
es que el empleado ha de recibirla, Caso negativo desaparece

el caricter profesional del empleo y con é1 el de empleado --
pdblico". (Derecho Administrativo, Pdg. 59).

Para regimenes extranjeros tal vez este criterio ==
sea decisivo, pero para el nuestro resulta sin ningGn valor,-
puesto que todos los servidores del Estado gozan de remunera-

cién, salvo la excepcifn establecida por el articulo 5o, de -

la Constitucién, relativo a las funciones electorales gue son

obligatorias y gratuitas, no s&lo para los funcionarios, sino
también para todo ciudadano.

Tercer Criterio.- Por la naturaleza de la relacién
jurfdica que los vincula con el Estado., Se dice a este respec
to que si la relacién juridica es de Derecho PGblico se trata

de un Funcionario y si es de Derecho Privado de un Empleado.

Al examinar el macstro Fraga, ¢n su obra "Derecho -

Administrativo®, (pigs. 138 y 139), las dos clases de teorfas

acerca de la naturaleza juridica de la relacifn que se esta--

blece entre funcionarios y empleados, por un lado, y el Esta-

do, por el otro, esto es, las teorias de Derecho Privado y las

teorfas de Derecho Plblico, concluye diciendo”... que el Derce

cho Privado s6lo puede aplicarse excepcionalmente al Estado -
siempre que se trate de una actividad que no afecte inmediata
mente a la satisfaccién, que le estd c¢ncomendada, de las nece-
sidades gencrales. De aquf ge desprende que como el empleado y
el funcionario son titulares de las diversas esferas de compe-

tencia en las que se fragmenta la totalidad de las atritme{o--
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nes del Estado, la relacifn de aquéllos con &ste debe estar mo-
delada sobre las exigencias que impone el cumplimiento de di- -
chas atribuciones, siendo por lo mismo, relaciones que corres--
ponden al Derecho PGblico®. Con estas palabras queda demontrado
lo inadmisible de este criterio de distincién entre funciona- -
rios y empleados.

Por Gltimo el criterio sostenido por el maestro Fraga
y que se refiere a la posicifn que guarda el titular del 6rqgano
del gobjerno frente al Estado y a los partfculares. Los funcfo-
narios son intermediarios entre el Estado y los particulares, -
es decir, tienen carfcter representativo, de todo y segundo con
los particulares: mientras que con relacidn a los empleados, f
lo se establece una relacifn interna entre cllos y el Estado, -~

que se reduce al servicio prestado y la compensacién correspon-
diente.

Es cierto que desde el Presidente de la RepGblica has
ta el empleado de Gltima categoria, dehen atender sus cargos ~-
con el debido decoro por dignidad del Estado; pero creemos que
la Constitucién y las leyes han tomado en c¢uenta el grado de --
respeongabilidad ante la comunidad para clasificar a los titula~
res de los 6rganos del gobierno pGblico en funcionarios y em- -
pleados simplemente., Los primeros deben vigflar y procurav la -~
sequridad, el progreso, en fin, el bienestar en general de toda
una colectividad, mientras que los sequndos, esenclalmente ge -
les encomienda vigilar por el respeto de nucstras institucfones

en las relaciones de individuo a individuo, o de éstos con el -
Estado.,

En nuestro concepto, hubiere sido conveniente que la
Ley de Responsabilidades, para facilitar su aplicacién y evitar
posibles discusiones acerca de la distinci6n, entre funciona- -
rios y cmpleados, tomando como base ¢l criterio del macstro Fra
ga, sobre el particular, del mismo modo que lo hace en au arti-
culo 20., con respecto a los Funcionarios, sefalard en otro pre
cepto y en térninos generales, quiénes deberfan cansiderarse co

mo funcionarios y quiénes como empleados. S$i serfa esto una la-
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bor 4rdua del legislador y si beneficia a la ley que por su =~
importante fin merece claridad y sencillez en su interpreta- -

red e
AN

El Artfculo 124 de la Constitucidn dice: "lLas faanl-
tades que no estdn expresamente concedidas por esta Constity--

¢idn a funcionarios federales, se entienden de reservadag 4 --

los Estados", y el Articulo III del mismo ordsnamicntn estahle
ce gque "El Congreso de la Unién expedird a la mayor breveda:) -
una ley de responsabilidad de todos los funcionarios y emplna-

dos de la Federacién y del Distrito y Territorios Pederalesn,,”

De la lectura de los preceptos anteriores se deduce
que los Estados de la Federacifn estén facultados para legfn--

lar en materia de responsabilidades de funcionarios y empluoa--
dos.

Objeto de la Ley de Responsabilidades.- Anterioris -
te dejamos asentado que el objeto de toda norma juridica eu la
conducta de los sujetos de derecho, a la que regulan en distin

tas formas, ya sea ordenando, prohibiendn o permitiendo eijecu-
tar determinados actos,

Una de las caracterfsticas de toda norma jurfdica os
su generalidad, es decir, estln a todos aquellos Individuos -
que reunan determinadas condiciones. Cierto tipo de normas ten
dr&n mayor alcance que otras, por ejemplo, las normis de Depe-
cho Civil se aplicarin a una esfera mayor de {ndividuos qua --
las de Derecho Mercantil, y asf{ podrfamos encontrar leyes cuya
extensién en el sentido de que venimos hablande se va reducien

do, aunque no por eso dejan de ser geuncraleu,

Luego la Ley de Responsabilidades tiende a regular -
la conducta de determinados sujetos y en goneral porgue se ox-
tiende a clerta esfera de individuos reputados como funecinna--

rios y empleados, porque en ellos se rcunen circunstancias nor
mativas que les dan ese carfctoer.
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La conducta de los servidores del Estado repsrcoute, -
necesariamente, en la vida de la sociedad proporcion&ndole unas
vecens bienestar y tranquilidad y, otras, ias mds frecuentes -~
desgraciadamente, desastres y desconfianza; y aunque si bien =~
es cie: :0 que para evitar esto Gltimo deberfan llegar a pues--
tos de responsabilidad personas de reconocida honradez y compe
tencia, también lo es que ya es suficientn la experiencia que
demucstra que son raras las honrosas excapciones y que el po--
der puede a veces torcer el camino de hombres Integros. De - -
aquil la necesldad de preceptos que procuren guiar esa conducta
por ol camino recto y también castigar al que tome otro rumbo
que no seca el indicado para conseguir el bienestar social.

Lo ideal serfa, como en la Repfiblica de Platén, que
las riendas del Estado, fueran siempre tomadas por los m&s sa~
bios, entendiendo por sabio no al que posea mayor acervo de ¢n
nocimientos cientificos, sino al que cultive con mayor intennt
dad las virtudes de la experiencia, de la prudencia, de la hon
radez, de la rectitud, etc., pero como euto no se cumple en --
nucstro medio, ni en el medio de
cipalmente por la exigua cultura

sido casi siempre f8cil presa de

la mayor parte del mundo, prin
de nuestros pueblos gue han -
1{deres impreparados y sedien

decir jque la regla ha tenido
excepeionns, mientras esas excepeciones no se hagan mis fre- --

tos de rirguezas; aunque justo es

cuentes habrd la necesidad de establecer
nes de los que ejerzan el poder o

bilidad mediante normas adecuadas

limite a las ambicio-
estén on puestos de responsa

y eficaces, al mismo tiempo
que se prepara al pueblo para gque sepa defenderse de las arbi-
trariedades, teniendo como arma el propio Derecho.

¢ Ha cumplido la Ley de Responsabilidades su fin? --
La respuesta es negativa y hay quien dign que se dictd para de
mostrar la inmoralidad y no para reprimirla; pero esa negativa
no debe encerrar también un pensamiento absoluto para el futu-
ro, porgue ya hemos visto que se han dado pasos que alejan la
deseonfianza al respecto y debe vxistir la esperanza de que -«
aungue lentamente la curacibn de la llaga que ha sufrido Méxi-



co por largos afios sea completa y definitiva algGn dfa y se
entre en una etapa de franca justicia.

La ineficacia de la Ley que comentamos se ha debido
no a ls intencién con que se dict6, como se pretende afirmar,-
sino a otras varias circunstancias, entre ellas la falta do vp
luntad de quienes pucden cumplir las leyes, el temor de los 6r
ganos encargados de aplicarla, la falta de independencia moral
de esos 6rganos, la desconfianza del pueblo porque la responsa
bilidad de los servidores del Estado tengan la represién gue -
merece, y, sobre todo, por los compromisfos politicos que siem

pre han desvirtuado nuestras instituciones y las buenas inten-
ciones,

A parte de la revisifn que necesita la Ley de Respon
sabilidades para su completa eficacia, es indispensable tam- -
bidn que exista decisibén firme de yuienes en Gltima instancia
deben vigilar por el respeto de nuestras instituciones, 6rga--
nos sanos y con independencia moral para aplicarla y mayor res
peto al voto popular para cque acaben 1lns compromisios y recom-
pensas politicas cque son su mayor obst&culo.
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CAPITULO I11

3.1. CAMPO DE APLICACION DE LA LEY DE RESPONSABILIDAXES EN CUANTO
A LA NATURALEZA DE LOS ACTOS.

Delitos Comunes y Delitos Oficiales.- En el Capftulu an
terior dejamos dicho que la Ley de Responsabilidades ticne pur ob
jeto la conducta de los funcionarios y empleados pGblicos; puro -
esa conducta, como la conducta de todo ser humano, puede ser lfci
ta o ilfcita; es lf{cita cuando estq conforina, en todo, a las nor-
mas juridicas o porque los antos ejecutados nu est&n prohibidon -
or las mismas, y es ilfcita cuando se ejecutan actos contrarion a

disposiciones legales o cuya ejecucidn ~gté prohibida por &staun.

Ahora bien, el acto {1fcito por su naturaleza, puede --
clasificarse en ilfcito civil e (licito penal, distinguiéndon: --
por sus consecuenclas. El {1fcito civil tiene una sancidn de or--
den restaurador: pago, restitucién, resarcimiento, ejecucidn for-
20sa, etc., que repercute Gnicamente en el patrimonio del infrac-
tor, peroc nunca en su persona directamente,

En cambio, el ilfcito penal, tiene una sancién de orden
represivo que bilen puede causar un mal patrimonial, una multa por
ejemplo, o bien un mal corporal como la privacién de la libertad
o de la vida, aunque esta clasc de actos pucda ser fuente de una
obligacién porsgonal, en forma sccundaria, nog referimos a la res-

ponsabilidad civil de que trataremos en ol dltimo capftulo de es-
te trabaijo.

También se distinguen estas dos clases de actos por la
extensién de la lesién que producen: el {lfcito civil lesiona de
manera directa y principal al particular y sccundariamente a la -
sociedad, mientras que el dafio producido por ol ilfcito penal os
resentido, principalmente, por la colectividad, a pesar de que el
particular también lo gsufra en forma inmediata.
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La Lay de Responsabilidades se ocupa de actos ilfcitos
penales cometidos por los funcionarics, y por los empleados pG--

blicos; perc como 8stos pueden realizar ilicitos penales en dife
rentes circunstancias,

cabe sefialar a cudles de ellos se refiere
concrétamente la ley.

Los titulares de los 6rganos del gobierno piblico, pue

den realizar a) delitos comunes prevaliéndosa de su investlidura,
y b) delitos oficiales, Cuando el funcionarfo ejecuta un homioi-

dic en una rifa callejera o comete un robho, un fraude, etc., on
contra de un particular, estamos frenta a un delito cemln, tipi-

ficado y penado por el C6digo Penal 7 para sancionarlo son campe

tentes los tribunales del orden comln; pero ol funcionaric pi--

blico puede cometer esos mismosg delitos prevaliéndose de su ca--
r&cter, circunstancia que el juzgador dol orden comin debe terer
en cuenta para la aplicacién de la pena, coulsrme el artfculeo 52
del mismo ordenamiento, que consagra la tendepncia de 1y legisla-
cibén penal vigente en el sentido de hacer un oxlmen profundy dr
los hechos y atender a las condiciones particulares del delincuen
te.,

por dltimo, los delitos oficiales, s8lc pucden scr co-

metidos por personas que tengan el carficter de funcinnarios,

empleados pGblicos y que consisten en ol quebrantamivnto de
funciones.
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En el tftulo Primero de la Loy de Responsabilidades se

enumeran los delitos y faltas oficiales en que pueden incurvir -

los funcionarios vy empleados pvlicos; pero fucra de esta distin

ci6n no se hace ninguna otra clasificacidn,

i

Como una excepcidn, la Constitucién y la Ley de Respon
sabilidades preceptGan que el Presideate de la Repiblica, s6lo
podrd ser acusado, durante el tiempo de su cargs, por traicidn a
la Patria y delitos graves dcl orden comfn, es decir, el fucro -
de este alto funcionarfce se fud aumentando ya que en las prjrmoe--

ras constituciones se le consfderaba responsable tambidn por
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otros delitos oficiales, tales como los ataguee a la libertad -

electoral y a las violaciones expresas a la Constitucién, trai=--
cién a la forma establecida de gobierno, etc.

Fsta reduccién de la responsabilidad del Presidente de
la Repidblica, es considerada por el maestro Mendieta y Nudez, co

mo "un retroceso lamentable con respecto a la Constitucién de -~
1857, y adGn, en relacién

nada sirve que los altos
ponsableg de acuerdo con

con las Constituciones anteriores. D¢ -
funcionariocs de la Federacifn secan res-
la ley respectiva por atagques a la lf{--
bertad de sufragio y por otros delitos,

81 el Presidente de la -
RepGbl ica estd exento de

responsabilidades oficiales rospecto de
ellog, puen siendo la autoridad suprema del Pafs, contando con =~

toda la administracién PGhlica, bien puede atacar la libertad -~
del gufragio para cstablecer una dictadura continuista, impunce--
mente” . (La Administracién Pdblica en México, pidg. 263).,

Efectivamente, en el Congreso Constituyente de Querfta
ro se discutid la modificacién de las responsabilidades del Pre-
sidente de la Repidblica, consideréndose que serfa establecer una
dictadura constitucional dejar al Jefe dol Estado libre de todo

proceso y penalidad adn cuando violara la Ley Suprema de la Na--
cibn,

Voamos 1o que dijeron acerca del artfculo en cuestién

dos constituyentes: "Diputado Céspedest”.,...yo pido a ustedes -

que reconsideren cste artfculo; y ya que hemos dado facultades
verdaderamente numerosas al Ejecutivo frente a los otros poderes,

y ast{ como vamos pidiendo que sea responsable de los preceptos -

de esta Constitucién, ¢ Por qué no va a ser responsable de las

violaciones de esta misma Constitucién? Es un ciudadano igual a

todos nosotros, y aunque eos funcionario de alta investidura pido

que no por eso deba dejar de ser responsable de las violaciones

que haga a esta Carta Magna que todos eatpmos obligados a respe-

tar. Por tanto, sefiores, yo os invito a reconniderar exte asunto

y a que me apoyeis para pedir una adicidn en e¢nte sentido: que -

sca responsable también de las violaciones a los preceptos de la
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Constitucisén", A esto contestd el Diputado Lizardi: que si el
Presidente de la Repidblica durante el ejercicio de su cargo,=-
pudiera ser procesado por violaciones a la Constitucidén, se -
darfa lugar a la intromisién de los otros poderes, cosa que =~
serfa fatal en nuestro sistema de equilibrio de los diversos
poderes pdblicos, y continué diciendo, con menos razén atdn, -

que si el Presidente de la Repfiblica comote una violacién a -

la Constitucién, en primer lugar, se cAastigarf al Secretario

de Estado que debié impedirlo, porque los actos del Ejecutivo
no tienen validez en ningGn caso sin el refrendo del Secreta-
rio de Despacho correspondiente. {(Diario de los Debates del -
Congreso Constituyente. p&g. 550).

Como se trataba de las futuras responsabilidades --
del Primer Jefe de la Revolucidén a quien se iba a dar la in--
vestidura de Presidente y era notorio el respeto y temor que
inspiraba ese alto funcionario durante ¢l perfodo preconstitu

cional, la reforma fué votada por ciento un votos a favor y -
cincuenta y uno en contra,

No se puede negar que la Constitucién ha sido cons
tantemente violada por los Jefes del Ejecutivo, unas veces pa
ra conscrvar e1 poder y otras para dejar su puesto a incondi-
cionalen; pero as{ mismo tengamos presente que si algunos tal
cosa han hecho, también supieron desarrollar los programas e
implantar las reformas salvadoras para ol pais y que las fa--
cultades del Presidente de la RepGblica son de gran importan-
cia Macional, siendo por ello conveniento no subalternarlo a
los otros poderes y exponerlo a la distitucién de su cargo, -
convirtiéndolo en blanco de las acusaciones frecuentes y del
apasionamiento polftico de los miembros del Congreso,

Por supucsto que esto no quiere decir que comparta-
moyg jdeas dictatoriales, sino que somos partidarios del justo

equilibrio dn los Poderes de la Unién y por eso consideramos

como 1o conuidera ¢l macestro Lanz Duret en su obra "Derecho -

Constitucional Mexicano", que hizo biecn ¢l Constituyente do =
17 en excluir de responsabilidad al Presidente de la Repibli-
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ca, durante el desempenio de su cargo, por infracciones que come-
ta contra la Constitucién, porque si las Cémaras pudieran proce-
sarlo y destituirlo por varias causas, entonces no serfa extrafo
que tuvieramos un camblo de gobierno por lo menos cada afo, con

las consiguientes consecuencias de ruina ¢ intranquilidad para -
el pafs.

Tampoco queremos afirmar con lo anterior que el Prosi-

dente de la Rep@iblica no sea castigado nunca por las infraccio~-

nes a la Constitucidn y a las leyes, sino que esa clase de res--

ponsabilidad debe exigfrsele inmediatamente despufs de que dejn
de tener ese carfcter y la ley que comentamos debe dar las basus
indispensables para hacerla afectiva oportunamente,

3.2. ORGANOS DE APLICACION DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES.

La constitucién establece dos procedimiento. distintos
para la aplicacifn de la Ley de Responsabilidades, de los que de

ben conocer, también, dos 6rganos diferentes, segln la categoria
de las personas sujctas a ella.

Si se trata de los altos funcionarios de la Federacién
y de los Estados enumerados en el artfculo 108 Constitucional, -

el procedimiento se desarrolla ante la Cimara de Diputados y an-

te la de Senadores, fungiendo la primera como Tribunal de Acusa-

cién y la segunda como Tribunal de Sentencla; pero si se trata -
de los demds funcionarios y cempleados de la Federacién o del Dia
trito y Territorios Federales que no gozan de fuero consiit-<io-~
nal, el procedimiento se desarrollard ante los Tribunales 1 .7ra
les u ordinarios, en su primera fase, y ante el Jurado Popular -
de Responsabilidades Oficiales, en su segunda fase, fungiendo --

este dltimo como tribunal de sentencia y los primeros como tri--
bunales instructores.

Dee manera cspecial trataremos de explicar, especf{fiica-

mente al JURADO POPULAR, a fin de no profundizarnos mds en outo
trabajo.
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3.3.~ EL JURADO POPULAR.

Establecido el principio de la responsabilidad oficial
de los altos funcionarios que gozan de fuero constitucional, el
Constituyente se preocupd por integrar un 8rgano especial (jue --
se encargara de juzgarlos por los delitos oficlales que cometan
en el ejercicio de sus funciones, cuidando de garantizar al prin
cipio de la autonomfa y divisidén de poderas,

Pero no sdlo nuestro legislador se ha preocupado por
establecer un Srgano distinto a los de jur{sdiccién ordinaria, -~

para que conozca de los delitos oficiales, cuando los responsa~-~
bles son altos funcinnarios, sino también otras legislaciones se
han ocupado del mismo problema: la Constitucién Norteamericana,~
declara que s6lo el Senado tiene la facultad de juzgador por res

ponsabilidades oficiales y cuando se¢ trate de enjuiciar al Presi

dente de la Replblica, intervendrd la Suprema Corte, por medio -

de su Presidente; la Constitucién Turca en sus artfculos 61 y 63,
declara que para juzgar, en razén de actos cometidos en el ejer-
cicio de sus funciones a los ministros, a los presidentes y a lo:

miembros del Consejo de Estado y del Tribunal de Casacién, as{ -

como al Procurador General, se constituir& un Tribunal Supremo,-

cque se formar§ de 21 jueces, de los que once son tomados entre -
los miembros del Tribunal de Casaci6n y dioz del Consejo de Esta
do; y, como dltima cita, la Constitucién do Yugoeslavia en su =--
articulo 93 dispone que los Ministros gue violen la misma o las

leyes en el ejercicio de sus funciones, sorfn juzgados por el --
Tribunal Supremo que para el efecto se Intuyrard de seis conseje
ros de Estado y seis jueces del Tribunal do Casacién, (B.Mirkine

Guetzevich, "Las Nuevas Constituciones del Mundo™) .

3.3.1.- PROCEDIMIENTO DEL JURADO POPULAR.

Cuando se trata de juzgar 1 funcionarios o empleados -

pblicos de los que no gozan de fuero constitucional, son compe-

tentes el Jurade Federal de Responsabilidades Oficiales, s ol -
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responsable depende de la Federacidn, y el Jurado de Responsabi-
lidades Oficlales de los Funcionarios y Empleados del Distrito
y Territorios Federales, si el acusado e¢s un servidor de éstos.

Para enjuiciar a un funcionario o empleadn federal, el
procedimiento debe iniciarse ante los Tribunales del orden fude-
ral y si son locales, ante los Tribunales del orden coumln, puas
tanto unos como otros tienen el caricter de juzgados instructo--
res en las causas que se formen por delitos oficiales. La sequn-
da fase del procedimiento se desarrollard ante los Jurados dg =--
Responsabilidades Oficiales mencionados, los que deben inteqrar-
se con siete miembros, que representen distintas actividades un-
ciales: I.- Un representante de los servidores piblicos, de la -
Federacién, del Distrito, Territorios o Estadus;
sentante de la prensa;

IT.- Un repri--
III.- Un profesionista perteneciente a --
cualquiera de las profesiones liberales, que nn sea funcicnarin

ni empleado p@blico; IV.- Un profesor; Y.- Un ubroro; VIo- (., -=

campesino y VII.- Un agricultor, industrial o comerciante.

Segfin la exposicién de motivos de la Ley de Pesponsabi
lidades, se crey$ pertinente hacer intervenir, en cada caso, en
la formacidén de estos jurados, a los diversos sectores sociales
que comprandan el mayor nlmero de actividades, con el fin de ob-
tener una representacién popular lo mis efectiva pozible y de ==
arraigar, a la vez, nuestro sistema democritico en el espfritu -
nacional, haciendo mejor la participacidn del pueblo en una fun-
cibn cuya pureza representa para &l un qrado sumo de Interés, co
mo es la de la justicia y teniendo en cuenta, también, la aspe--
riencia de los resultados nada favorables que dif el jurado popu

lar del fuero comfin, porque su forma de integracifén no era ade--
cuada a su finalidad.

Por tales razones se exige para poder ser nmiembro del
Jurado de¢ Responsabilidades oficiales, tlenar los regquisitos del
artfculo 12 de la ley, esto es: a).- ger ciudadanos mezicanon -~
por nacimfento, en plero goce de sus derechos; b).- saber leer y

escribir, y c).- ser vecinos del lugar, delegacién o municipali-
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dad en que radique el Juzgado del Distrito o del orden comfin
que haya instrufdo el proceso, con jurisdiccién propia, un afo

antes, por lo menos del dia en que se publique la lista defini-
tiva de jurados.

Pero, ¢Se han cumplido los buenos propésitos del le--
gislador de 1980 al organizar en la forma dicha el Jurado Popu-
lar de Responsabilidades Oficiales?. Con el temor de la inexpe-
riencia, sostenemos que no, que aln pueden repetirse los ejem--~
plos dados por el Lic. Mariano Ariscoreta, en la sesidn del Con
greso Constituyente de 19 de agosto de 1856, al debatirse el -
proyecto sobre el juicio por jurados y donde dijo: que en esos
dfas, en su Estado (el de M3xico) se juzgaba a una mujer por ~-
hechicera; que en ol Tribunal Superior existfa una causa en ‘e
aparecfa un pueblo entero que acordS enterrar vivo a un brujo;-
que en Querdtaro existia el jurado popular para ladrones y suce
dié que absolvian a los que confesaban el delito y condenaban a
los que lo ncgaban, porque creyeron que la confesifn era seiinl
de arrepentimiento y se acordaron que Dios perdona a los arre--
pentidos; que en el mismo Querétaro fué ahorcado por ladrén un
desgraciado que encontrd tirada una cuchara de plata y la ense-
A6 al jurado que pensd que habfa sido robada. (Francisco Zarco,
Hist. del Congreso Constituyente de 1856 y 1857. pdg. 181).

£n el afo de 1938, varios Diputados al Congreso de la
Uni6n anunciaren sus propSsitos de apoyar la restauracién del -
Jurado Popular, dando los siguientes argumentos:

a).- El Jurado Popular, dijeron, existe en todos las
paises democriticos como Inglaterra, Francia y los Estados Uni-
dos y cobra, cada vez mayor autoridad y rinde mayor provecho. -
S1 en el régimen democritico el pueblo interviene al través de

todos los Grganos del poder, ¢Por Qué no ha de intervenir tam~-
bién la justicia?.

b).- El Juez, sostuvieron, sc¢ encuentra incapacftado

para impartir justicia plena, porque su juicio se forma al tra-

vés de las pdginas inertes de un expediente, mientras que ) --
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tribunal del pueblo se encara con el hecho mismo estremecido

de dalar, de maldad o dc angustia. A diferencia del juez, el

jurado tendr4d en cuenta los antecedentes, las costumbres, la
educacién, la moralidad y la profesifn del acusado. En un -=-
acusado el juez ve un criminal; el jurado, un hombre.

Sobre el primer argumento, podemos decir que nuesg-
tro pafs alGn estd muy lejos de llegar a tener la misma culty
ra jurfdica de Inglaterra, Estados Unidos o Francia, palses
tradicionalistas, en donde probablemente ha tenido éxito el
jurado popular. Todavia nos falta mucho para llegar al nivel
cul tural de esos pueblos, en todos los aspectos y principal-
mente en el orden jurfdico. No quiero decir que falten en -=-

nuestro medio jurisconsultos de la talla de los gque puedan -

existir en otros palses, sino que el gran porcentaje de nues

tra poblacién aGn es analfabeta, fdcil victima de los prejui

cios o de la habilidad del defensor o del fiscal, y cuya de-

cisién puede ser més bien el producto de la sugestién que de
su conciencia.

El segundo argumento, tal vez de mayor peso que wvl

anterior, bien puede remediarse si se oyen los consejos que

sobre ¢l particular da el gran penalista D. Jiménez de AzQa,

en su obra "El Nuevo Derecho Penal"., Dice al respecto: "Se
impone,

ante todo separar las funciones civiles y las pena--
les, debiendo existir en la judicatura, ol

Juez criminal y -~
el Juez civil. 8egGn la vocacidn,

los doctores en leyes, em=-
prenderin uno y otro rumho, y los que se¢ dociden por la ca--
rrera penal han de entrar en una escuela o instituto especfa
lizado, donde el futuro juez reciba en un par de cursos, la

preparacién necesaria para el desempefo de sus &rduas funcio

nes. Alli estudiar&n, con profundos trabajos unas y con caric

ter elemental otras, las disciplinas siguientes: Criminolo--

gfa o sea Antropologfa y Sociologfa Criminales; Medicina Le-

gal, Paiquiatrfa, Derccho Penal Nacional y Comparado; Proce-

dimiento Penal, Derecho Carcelario. Como nocfones preparato-

rias deberfn ecursar Antropologfa General,Psicologfa, Fisiolo
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gfa y Anatomfa Humana. El pafs que se decida a luchar cilent{fi-
camente contra el delito deberf crear estas Escuelas de Jueces

Penales, para las que pueden servir de modelo, algunos inatitu-
tos extranjeros de ciencia penal como la "Scuola d'aplicazzione
giuridico-criminale" de Roma; el "Certificat de sciences pena--
les” ampliada y rebautizada filtimamente, de la Universidad de -
bPari{s y los Seminarios criminales de Alemania y Austria®..,.."

Y lo que se dice de los jurados populares comunos, po
demos decir de los jurados popularos encargados de juzgar a los
funcionarios y empleados pGblicos por delitos oficlales, alGn --
cuando sean organizados en la forma en que lo hace la Ley de -~
Responsabilidades, pues en la préctica se ha demostrado palpa--

blemente que esta clase de jurados vs ineficaz para conseguir
la imparticién de justicia.

La experiencia debe prevalecer, en este caso, en la -
mente del legislador, a la corriente favorable que pueda exis--
tir en favor del jurado popular, para suprimirlos, mientrau no

esté convencido gque la madurez juridica'dg'nuestro pueblo permi
ta su establecimiento.

EA- consecuencia, los funcionarics y empleados pdbli--
cos gue o goean de fuero constitucional, deben ser juzgados --
por losg delitos oficiales que cometan en el ejercicio de sus --

funciones, por los mismos tribunales competentes para conocer -
de los demts delitos del orden comdn.
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CAPITULO IV

- EL FUERO CONSTITUCIONAL DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS PUBLICOS .

4.1.1. DEFINICION.- El concepto "fuero", ha sido tomado
n diversas acepciones, puede referirse a las compilaciones o al
mjunto general de leyes dictadas en una fpoca determinada; pum-
en constituirlo, los usos y costumbres que por su constancia han
dquirido su consagracifn como normas; se relaciona con situacin-
es da privilegio en virtud del rango de las personas; significa
ambién el derecho que corresponde a una clase determinada de per
onas para llevar sus controversias al conocimfento de Tribuna~ -
es exprofesamente creados para conocer de ellox, Ahora bien, re-
'iste importancia para el presente trabaijo, su significado como -
rivilegio del que gozan los funcionarios pdblicos y para comprun
lerlo procederemos a efectuar una breve historia de la inmunidad
¢t del fuero, para proceder enseguida al anflisis de ambas institu
:iones desde el punto de vista doctrinal, realizando al final la
aplicacién pr&ctica de los conceptos a nuestro sistema jurfdico,

El té&rmino “inmunidad", deriva etimolégicamente de la -
frase latina: non habet munus que significa exencién de cargos --
pGblicos, en consecuencia, la inmunidad era simplemente una conce
si6n del Estado para que losg particulares no ejercieran determina
dos cargos. De lo anterior se afirma que la inmunidad como insti-
tucién nacif porque el poder pGblico era un verdaderc gravamen.

No obstante lo sefalado, tanto el derccho romano como
el canfnico, aceptaron inmunidadcs otorgadas a las cosas y no a -
la persona. Por ejemplo, las ciudades que disfrutaban del derecho
itdlico tenfan la inmunidad de no pagar impuestos; los templos --
cristianos gozaban del derecho de asilo.

El concepto de inmunidad se amplia por influencia de --
los ordenamientos birbaros que consideraban lnmune al domicilio
por estar fuera de la esfera de la autoridad estatal, por esta ra
z6n se conceptu$ como persona o lugar famune a las que sc cencon--
traban fuera de la potestad jurisdiccional del Estado.




50

Yichos ordenamientos aplicaban a la inmunidad el concepto juridi-

‘0 de privileglo, lo que cred una confusifn entre estos dos térmi
108,

4.1.2, SU ORIGEN,- Por otra parte, la connotacién fuera
>roviens del latin forum, que adquirié un significado especial en
ispafia. La anarqufa que la conquista origind hizo necesario crear
incentivos o atractivon para quienes quisieran poblar determina--
las regjones de la penfnsula y para lograrlo, se otorgaron conca-
giones, privilegios y mercedes a las villas. Ahora bien la liher-
tad de cada villa se hacfa constar en su carta-puebla, escritura
de poblacién o fuero; en ellos se concedfa exencifn de gabelas y
se otorgaban dracias, franquicias y libertades y sus disposicio~-
nes hacfan referencia siempre a la administracién de justicia. En
oste punto cabe sefialar que la confusién entre los conceptos pri-
vilegio e inmunidad, influyé grandemente en la época feudal en ro
lacidén con la administracién de justicia como privilegio de los =~
sefiores feudales, hablda cuenta gue, en raz6n de que ninguna autu
ridad podfa entrar a los lugares que fueran inmunes, Gnicamente -
el poscedor de la tierra administraba justicia en ella, lo que --
hizo surqgir el privilegio hereditario de los sefiores feudales pa~
ra administrar justicia en sus dominios. Por esto en el derecho -
espainol se identificaron la idea de privilegio con la de fuero.

En nuestro derecho el fuero fue ut{lizado como justicla
privilegiada de determinada clase social, encontréndose en la Or~
denanza de Intendentes hasta quince fueéros especiales.

De lo hasta aquf expuesto, podemos establecer que lan -
inmunidades y los fueros tuvieron un significado equivalente, lo
que trajo como consecuencia su utilizacién como sinénimos.

Concretamente por lo que se refiere al fuero constitu--
cional, concebido como justicia privilegiada de una determinada
clase social, podemos sefalar que nacid como institucién en el -~
derecho mediooval inglés cuando el Parlamento, para contrarrostar
el crecimicento del poder de los Comunes expfdié un estatuto on --

razén del cual, ninguno de sus miembros podfa ser juzgado sing -~
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por sus proplos pares,

Asimismo, el fuero constitucional por delitos no oficia-
les, tiene su origen en el derecho inglé&s, en virtud de que 1la re-
ferida garantfa parlamentaria nacif con el malvoconducto que @l --
Rey de Inglaterra conferfa a sus vasallos para ir a las asambleas.
Mediante ella, podifan ir, permanecer y regre¢sar sin ser moleata- -
dos; posteriormente dicho salvoconducto se transformS en una pre--

rrogativa de los diputados para no ser molestados ni en sus prrso-
nas ni en sus propiedades,

4.1.3. CLASIFICACION.~- En nuestro gsistema juridico, el

fuero y la inmunidad so consolidan en una sola exptesién: fuero -~
constitucional.

Mdltiples han sido los argumentos gue se han expresads -
para explicar el fundamento y espfritu de dicha institucién. Asf -
Pallares expresa “la nccesidad de que los funcionarios a guienes
estdn encomendadas las altas funciones del Estado no estén expuecs-
tos a lag pérfidas acochanzas de enemigo§ gratuitos, el evitar que
una falsa acusacidn sirva de pretexto para eliminar a algln alto -
funcionario de los negocios que le estin encomendados y el impedir

las repontinas acefalias de los puestos importantes de la adminis-

tracibén pGblica, son los motivos que han decterminado el estableci-

miento dal fuero que seo llama constitucional, consagrado en los --
artfculos 103 y 107 del C8digo Fundamental..,"

Por otra parte, en nuestro medio las prerrogativas parla

mentarias se ampliaron a los otras altos funcionarios de la Fadera

cibn y la prerrogativa de no ser arrestado durante el tiempo del -

desempeno de la funcién, sin la previa autorizacién del Congreso, -~

queda comprendida en el fuero constitucional que también recihe el
nombre de julcio politico. Asimismo, debe Lenerse en cuenta que as
diverso el alcance de esta institucidn segfin la naturaleza de los
delitos imputados. En consecuencia, nuestra legislacibn, bajo un
s6lo nombre contempla dos instituciones gue son diferentes docuri-
nalmente, el fuero licencia para enjuiciar, consagrado por e} artf

culo 109 eonstitucional que debe ser estudiado a la luz de loy - -
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principios que rigen la garantfa parlamentaria que consiste en el
no enjuiciamiento ni aprehensién de los miembros de las Cimaras y
el fuero juicio politico a que se refiere el articulo III conati-~

tucional, Ade acuerdo con los principios que regulan el impeach- -
ment 1nglés,

La confusién de ambos conceptos se originé desde 1824, -
en virtud de que el proyecto de Constitucién ha ido imitando a mu
modelo norteamericano y establecfa: "Lon miembros del Congreso go
zan de inmunidad en sus personas y en sus bienes durante el tiem-

po de sesiones y mientras van a ellas, vuelven a sus casas, excep

to en los casos de traicién o de grave delito contra el orden so-

cial. "El articulo 23 de la referida Constitucién afadfa que en -
casos, "el diputado no podré ser acusado sino ante el Sena-
do, ni los senadores sino ante la Cé&mara de Diputados, constitu--
yéndose cada una an gran jurado, para declarar si ha lugar a la
formacién de causa respecto a los acusados”.

estos

La disposicién no fue aceptada en tales términos y en -
su lugar se aprob$ la siguiente: "En las causas criminales gue se
intentaren contra los senadores o diputados, desde el dia de su
eleccién hasta dos meses después de haber cumplido su encargo, no
podrén ser aquéllos acusados sino ante la Cmara de &stos, ni &s-
tos sino ante la de Senadores, constituyéndose cada C&mara a su
vez en gran Jurado para declarar si ha o no lugar a la formacién
de causa. Si la Cdmara que haga de Gran .Jurado declara, por el vo
to de las dos terceras partes de sus miembros presentes, haber lu

gar a la formacién de causa, quedar8 el acusado suspenso y puesto
a disposicién del tribunal competente®.

La diferencia entre el proyecto y la norma aprobada ra-
dicé en gue no se otorgS inmunidad a los miembros del congreso dy
rante el tiempo de sesiones por los delitos que no fueran excep--
tuados, sino que se establecid el principio de la responsabilidad
de los altou funcionarios de la Federacidén, confiriéndoles un - -

fuero espocial, en razén del cual, previa la declaracién de la --

Cimara de que habfa lugar a proceder, ne ponfa al acusado a dinpo
sicifn del tribunal competente.
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- En tal virtud, no se distinguif sntre delitos oficiales
y no oficiales sino que se determiné un procedimiento Gnico para

estos dos casos, con excepcifn de la Cimara que debfa erigirse en
Gran Jurado.

En consecuencia, el fuero se concretaba al estableci~ -
miento de una jurisdiccién especial cuya encomienda consistia ap
juzgar a los reos., Esta se concedfn a la Suprema Corte, previa
autorizacién de la Cémara respectiva. Este sistema dej6 fuera la
inmunidad, pero al contemplar la ruosponsabilidad, sujeté la -~ «-
aprehensién y enjuiciamiento a procedimientos especiales que tic-
nen el caricter de verdadero fuero,

-

El sistema vigente tuvo su origen en las Leyes Constitnu
cionales de 1836, ordenamiento que establec(s la distincidn en--
tre los delitos comunes y los oficiales, al disponer: “En los deo-
litos comunes no se podrd intentar acusacifn contra el presidente
de la Rep@blica, ni contra los sepadores, c¢tc., sino ante la Cdma
ra de Diputados. Si el acusado fuere diputado, ante el Senado. kn
los delitos oficiales la Cimara de Diputados, ante quien debe ha-
cerse la acusaciéin, declarard si ha lugar o no a 8ésta; en caso «dn
ser los delitos oficilales, dos de sus miembros, sostendr&n la acu
sacién en el Senado. Este instruird el proceso y ofdo
y defensores, fallar8 sin que pueda imponur otra pena
titucién del cargo; pero 3i el proceso reaultare ser,
del mismo sanado, acreedor a mayorcs penas,

el acusado
que la dey-
a juicio ~-

pasard el proceso al
tribunal respectivo para que obre segn la ley. "Era Tribunal - -

competente, al igual que en la Constituc{dn de 1824, la Suprema =
Corte, tanto para delitos comunes como para oficiales.

4.1.4. FUERO INMUNIDAD.~ Ensequida nos ocuparcmos de la
connotacién doctrinaria del fuero y la inmunidad como institucfo-
nes. La inmunidad impide que aguel que la posee sea responsable -
penalmente v por ende, quo pueda ser sancionado con la norma puni
tiva. La inmunidad priva de personalidad penal. En camblo, el -
fuero constitucional, se limita a la facultad de
te juez ordinario, debidn 4 dos

no comparecetr an
causas; porqgue carezca de jurf{u--

diceifn para juzgar al sujeto o se precise un consentimiento pra-




vio para enjuiciarlo. De tal manera, que en Bste existe un sujeto
responsable criminalmente, porque Gnicamente consiste en una limj
tacién a la actividad del 6rgano jurisdiccional ordinario encarga
do de juzgar al sujeto. Dicha limitacidén puede tener el carfcter

de absoluta, privacién de jurisdiccién para enjuiciar o suspen~ -
sién de las facul;ades.jurisdiccionales, hasta en tanto no se reu

na el requisito de la licencia que debe conceder el Organo respec
tivo.

La primera de las hipStesis se refilera a un verdadero -

fuero porque s6lo puede enjuiciar al reo, un Srgano especial dffe

rente a8 los tribunales ordinarios, y en este caso la doctrina lo
denomina "juicio polftico". En el seqgundo supuesto, no existe - -

propiamente fuero, sino un procedimiento administrativo previo a
la funcidn jurisdiccional comfn.

De las anteriores consideraciones, podemos obtener lan
conclusiones que enseguida se enumeran: a) inmunidad significa

falta de personalidad penal; b} el fuero, presupone un sujeto pe
nalmente capaz, se concreta a una limitacifn a la potestad del -
brgano jurisdiccional comGn; c) que existe verdadero fuero en el
caso de que la restriccién priva de jurisdiccién al tribunal or-
dinariamente competente, al que la doctrina denomina juicio polf
tico y d) en el caso de que se reduzca a una autorizacién para -
enjuiciar al reo, se trata de un procedimiento administrativo --

previo a la actividad jurisdiccional y no puede hablarse de fue-
ro.

Es principio consagrado en todas las constituciones mo
dernas el reconocimicnto de que los integrantes del poder lLegis-
lativo son irresponsables penalmente de las opiniones que expre-
sen en el desempeno de sus funciones. En nuestro derecho, lo en-
contramos desde la Constitucién de 1824; en la Ley ITI de las Le
yes Constitucionales de 18736, Jas Bases Oryfnicas de 1842; en la
de 1857 que contenfa un texzto fgual al artfculo 61 de la Conati-
tucién vigente que prescribe gque *los diputados y senadores son
inviolables por las opfniones que manificanten en el desempeiio de

sus cargos y jaAmas podrin ser reconvenidon por ellas".



La juatificacién de la inmunidad parlamentaria se encuen
tra en la neceaidad de que el poder Legiclativo cuente con una ga
rantfa que preserve su independencia y autonomfa. Sin ella, serfa
imposible un congreso independiente que digcutiere con libertad su
ficiente las disposiciones legales que regirfan al pueblo que rg--
presentan, en perjuicio dél bisn com(n.

La inmunidad como garantfa del parlamento significa rue
al ser inviolables no son sujetos de responsabilidad penal, v can-

secuentemente, ninguna jurisdiccién punitiva puede aplicarse rn gu
contra. Por otra parte, la proteccién a la expresifn de las idrag
comprende la manifestacién oral y escrita de las mismas; por riuln,
cualquier delito que se cometicre al expresarse, queda compredelfds

dentro de la inmunidad. Ahora bien, el precepto senala que la fire -
teccién tendrd lugar "en el desempefio de su cargo”, de donde ¢

deriva que la expresifn de las ideas por el miembro del parlan
fuera de sus funciones o dentro de ellas,

S
pero no en funcili de -

las atribuciones legales de su encargo, la garantia de la 1nmuni--

dad no le protege, Ademds, la garantfa es perpetua porque nuynca - -
se podrd reconvenir al diputado o senador y finalmente, la inmuni-
dad abarca sanciones administrativas o econémicas, porque el ser -
reconvenido significa ser sancilonado en cualquiera otra forma quc
no sea la de carfcter penal,

La inmunidad ha sido ampliada a otros poderes del Estarlo,
porque tanto el Ejecutivo como el Judicial, precisan se les protn-~
ja su libertad e indepeondencia.

En lo que se refiere al Presidente de la RepGblica, log
sistemas democrdticos han querido consagrar en sus constituciones;
la responsabilidad de &ste. En nuestro dercecho, las diversas leyes
constitucionales que hemos tenido, han congignado con m&s o menag

rigor, ¢l principio de la responsabilidad del presidente, Actunl--

mente, ol artfeulo 108 de la Constitucibn cstablece que "ol frosi-
dente do la Reptiblica, durante el tienpo de su encargo, sdlo ju,

dré& sor acusado por traicidn a la patrvia y doelitos greves de) or--
den comdn’ Esta disposicién so reitera por la Loy Reglamentas s on
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el segundo pirrafo del artfculo 20.

En torno a esta inmunidad se ha discutido si se estd
en presencia solo de una suspensién de la accién penal o se -~
trata de .. caso de irresponsabilidad. El artfculo 108 contie-
ne como principio la responsabilidad de los scnadores y diputa
dos al Congreso de la UniSn, de los Ministros de la Suprema --
Corte, de los Secretarios de Despacho y del Procurador General
de la Replblica por delitos comunes y oficiales que cometan du
rante el desempeiio de sus cargos; en cambio cuando se rafiere
al presidente no lo incluye en esa enumeracitn, de donde se --
desprende que el legislador quiso establecer una diferencia --

entre los funcionarios mencionados y el Presidente de la Rep-
blica.

Al respecto es importante destacar que en la Consti-
tucidén de 1857, se quiso establecer la responsabilidad absclu-
ta del Presidente y por ello se establecid "los diputados, son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el -~
tiempo de su encargo y por los delitos en que incurran en el -
ejercicio de ese mismo cargo. Lo es también el Presidente de -
la Repfiblica; pero durante el tiempo de su encargo s6lo podrd
ser acusado por los delitos de traicién a la patria, violacién
expresa a la Constitucién, ataques a la libertad electoral y -
delitos graves del orden comfin".

4.1.5, FUERD NO PROCESABILIDAD,- En consecuencia, 3i

en la Constitucién de 1917 se varié la redaccién del artfculo

108, ello indica qun se protendid incluir una innovaciédn, que

no puede referirsze sino a irresponsabilidad, no a procesabili-
dad, de donde se deriva que el vigente articulo 108 consagra -
una inmunidad a favor del Presidente de la Repfiblica. Efectiva
mente, si se tratara de un supucsto de procedibilidad, enton--

Constitucidn contendria una disposicién semejante a la
do los otyos funcionarios,

ces la

determinando la sesponsabilidad pe-
nal zdel puresidente; sin embargo, la ezeluye, tenfendo en cuen-
ta las funciones gue le han sido encomendadas, como represcr~--

tante de la nacifn, que hace necesarino consighar su irresponsa
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ilidad absoluta, excluyéndose s6lo los delitos graves del orden
omdn y de traicién a la patria.

Los Ministros de La Suprema Corte de Justicia, tambidn
ozan de inmunidad que les e¢s necesaria para que puedan ejercuy
us funciones con plena libertad e independencia. Por ello no «-
uede estimirseles culpables de las opiniones expresadas durantae
as audiencias p@blicas, n{ por sus votos al resolver los liti.--.
1los que se someten a su conocimiento. En tal virtud, la inmuni-
lad abarca los posibles dalitos cometidos al discutir o votar un

1sunto, es irrenunciable y perpetua e impide a cualquier tribu--
1al formar julcio al ministro.

En este tema ha sido motivo de discusién por los auto-
res si las inmunidades parlamentarias y el fuero constitucional,
tienen el caricter de verdaderos privilegios o si bien, . rita
de prerrogativas o garantfas. Para dar una solucién a dicha cues
tién, es necesario determinar la connotacién que corretponde a -
esos vocablos, El privilegio se ha definido como un derucho ex--
cepcional, habida cuenta que se aparta de las normas ordinarias
que regulan determinadas instituciones juridicas. Ahora bien, -~
por constituir una derogacién a los principios gonerales es, por
esencia potestativo y Gnicamente el legislador puede otorgarle,-
sin sujecidn a ninguna norma. Asimismo, por tener la calidad de
un derecho de excepcién, no debe aplicarge a1 supuestos que no -
estén expresamente consagrados ¢n la norma, nunca podrid aplicar-
se por analogi{a. En cambio, la garantfa o prorrogativa, es un de
recho que se deriva de la naturaleza misma de las cosas y es in-
dispensable para la existencia de las instituciones que preseiva.
Por lo anterior, la garantfa corresponde al derecho comfin por - -
razdn natural y su interpretacién se ajusta a los principios or-
dinarios del derecho comidn. Adomds, se {mpoann al legislador juo
ticne el deber de respetarla y su oblifatoviedad es de tal fndo-
le, que el particular no puede renunciarla. BEun conclusidn, o) --
privilegio s una concesitn graciosa del legialador; la garantfa

o prerrogativa se impone al legislador, aquél puede renunciarse,
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por ser potestativo y la garantfa es irrenunciable,

De lo hasta aquf expuesto, podemog establecer que el -
concepte fuero constitucional posee en nuesitro sistema jurfdico ~
una significacién especial, como prerrogativa parlamentaria en -
virtud de la cual, no puede aprehenderse ni procesarse a un miem-
brq del Congreso, sin autorizacibn de dicho cuerpo.

Con apoyo en las consideraciones anteriores, vamos a =~
ocuparnos de determinar el fundamento y naturaleza jurfdica del -

fuero constitucional, al que Briseio Sierra denomina fuero licen-
cia para enjuiciar.

Nuestro fuero constitucional tiene por objeto conservar
la independencia y autonomfa del Congreso y se otorga a sus miocm-
bros en razdn de las funciones que desempenan; esto es, no se lon
conficre en lo personal, sino en el del Estado. Do tal manera que
s6lo le beneficia mientras ¢jerce la funcidn. Ahora bien, el fue-
ro ni implica impunidad, ni constituye un medio para evitar la -~
accién del 6rgano jurisdiccional ordinario; es un requisito por ~
medio del cual se ohbliga a la autoridad represiva a no someter a

juicio a un miembro del Parlamento en funciones, sin el consenti~
miento de la asamblea.

Respecto al fuero de los otros altos funcionarios, debe
sefalarse coms fundamento o razén de ser, la neccsidad de prote--
ger la autonumfa de los poderes a los que pertenccen; de no exine-
tir e¢sta protoccibn, esos funcionarios podrfan ser detenidos en =
cualquier nomento y un poder judicial al adverso podia producir -
perjuicios al Estado al privarlo de funcilonarios cuya colabora- ~
¢ifn fuere nececsaria para la marcha del pais o llegar a subvertir
el orden cunstitucional inclusive, Es la importancia de las fun--
cionesn de 1os servidores pdblicos la que determina la necesidad -
de gque scan drntados de fuero constitucional.

Leta prevrogativa tiene vigencfia durante el tiompa quae
el sujeto ejerece la funcibn, porgue coms wse ha dicho no
flere a tftulo personal.

G Oy e
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4.1.6, SUJETOS DEL FUERO EN NUESTRO SISTEMA JURIDICO.-
Ahora bien, el articulo 108 de la Constitucifn no precisa si la
prerrogativa protege al alto funcilonario desde el dia en que se

elige o si, en el caso de los miembros del Congreso, la garan--

tfa sflo existe mientras &ste sesiona. Por otra parte, no dife-

rencia entre aprehensién y enjuiciamiento, ni establece excop--
c¢i6n para delitos infraganti.

Al respecto la Ley Secundaria contiene disposicionog -
en los siguientes términos; el artfculo €o. establece que el ~-
Presidente de la RepGblica, los Diputados y los Senadoxes, pro-
pietarios, los Gobernadores de los Estados y los Diputados loca
les, gozan de fuero constitucional desde el dia de su elecci‘n
y los Diputados y Senadores suplentes desde que fueren llamadon
al seno de sus respectivas C&maras. Y agrega el artfculo 7o.,
que los ministros de la Suprema Corte de Justicfa de la Hacidn
gozardn de fuero constitucional dosde el dia de 4y don_gnacifn.
De las anteriores disposiciones aparece el fuero protege a los
altos funcionarios que han sido designados por vleccifn popular,
desde la fecha de la eleccién; que a los diputados y senadores
propletarios, gozan de &l en tanto no sean llamadns los ruplen-
tes y por ltimo, que en la hip6tesis de una licencia la prorrg
gativa se suspende para.el funcionario, habida cuenta que, duta

subsiste mientras la "relacién funcional” no concluya o rno sug-
penda.

Finalmente, debe tencerse en cuenta que el presupucsto
de aplicabilidad del fuero consiste en la comisifn de delitos -
del orden comln y que el significado de esta expresién en la --
forma que se emplea por la Loy fundamental se refiere a todos

los delitos no oficiales, como hemos preciusado en el capftulo

¢s responsable -
por todo delito no oficial y, en ese caso qoza de

anterior. En consecuencia, ¢l alto funcionario

fuero consti-~

tucional, e¢n razén de que para proceder eo contra del funciona-

rio por esta ¢lase de delitos, ¢s indispensable que 1la Clmara
de Diputadas eriqida en Gran Jurado declare, pov mayorfs absolu

ta de votos del ndmere total de miembrog oue la formen, of ha -

o no lugar a proceder contra el acusado.
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Es el artfculo 108 de la Constitucién el que precisa
¢que funcionarios gozan de fuero cuando dispone: "Los Senado--
res y Diputados al Congreso de la Unidén, los magistrados de ~
la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, los secretarios =~
del Despacho y el Procurador General de la Repdblica, son res
ponsables por los delitos comunes que cometan durante el tiem
po de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que
incurran en el ejercicio de ese mismo cargo. El Presidente de
la Repiiblica, durante el tiempo de su encarqgo, s6lo podrd ser

acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden -
comfin" .

Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto hasta el
momento creemos que es pertinente precisar los conceptos que
han sido objeto de estudio en este capftulo. La inmunidad co-
mo privilegio a virtud del cual se es irresponsable juridica-
mente, se establece por la Constitucibn s6lo en relacifn con
los Diputados y Senadoves en forma absoluta, al tenor de lo -
dispuesto por el articulo
cribe que son inviolables

nes que manificsten en el

61 de la Ley Fundamental, que presg-
estos funcionarios por las opinio--
desempeno de sus cargos, sin que --
puedan ser reconvenidas por ellas; por otra parte, de acuerdo
con la Carta Magna el Presidente de la Rep(blica qgoza de una

inmunidad }imitada, cuando establece el articulo 108 que Gu=--
rante el tiempo de su cncargo s6lo puede ser acusado por trai
cién a la patria y delitos graves del orden com@n., Mientras -
que por delitos oficiales, el Presidente de la Replblica goza
de inmunidad en relacién con cualquier delito oficial.

En cambio, el fuero no implica irrcsponsabilidad ju-
rf{dica, seygln lo hemos anotado ya,
mente eon

sino que significa Gnica~-
la necesidad de promover y decidir el procedimiento

previo a que se rafierc ¢l wmencionado articulo 108 cn su Gltf

¥y que tiene por objeto decidir «f ha lugar o no a --
proceder ¢n contra del funcionario;

ma parte

sarf necesario despojar--
los éel fuero gque gozan para que queden sujetos a los Ltribung
les que deboen juzgarlos.
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Cabe seflalar que la inmunidad para existir, debe apare-
cer del texto mismo de la norma vigente, en virtud de que lo que
se presume es la responsabilidad penal, no la irresponsabilidad;
en consecuencia, una omisién de la norma no puede conceptuarse
como inmunidad sino que la responsabilidad eriminal a que sa on-
cuentra sujeto cualquier individuo existiri en el supuesto de la
omisién de la norma. Ademés, dicha omisidn tampoco se traducirf:

en ausencia de fuero, porque resultarfa e¢ficaz la prerrogativa -
respecto de otro tipo de delitos.

En relacidn con los delitos oficiales, todos los funcio
narios son responsables por los delitos de esta clase que come--
tan y, por ende, los ampara el fuero; la finica excepcifn lo s

el Presidente de la RepGblica que goza de inmunidad en los deli
tos oficiales.

Ahora bicn, atendiendo al texto del articulo 108 const |

tucional, el fuero origina dos clases de procedimiento, seg(n

se esté en el caso de delitos comunes o de delitos oficiales; on
el primer caso, el fuero sc traduce en la imposibilidad de proae
der en contra del funcionario por el Srgano jurisdiccional compe
tente, sin previa declaracién del Congreso de que ha lugar

v juz
garlo. En ol

secgundo caso, el fuero signitica el ser juzgado el
funcionario por la responsabilidad ofici{al on que ha incurride,-
a través do un jurado integrado por "low altos cuerpos politicos
de la Nacidn". 1 estudio de estos procedinfontos serf objeto ~-
del siguiente capftulo.




CAPITULO V. 62

5.1.- EL ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE EN LA LEY DE RESPONEABILI-
DADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA PEDERACION DEL

DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTA-~
DOs .

Introduccién.- No podemos dejar de hacer en este defi- -
ciente crabajo, siquiera una breve referencia a este capitulo de
la ley, que trata del "Enriquecimiento Inexplicable de los Fun--
cionarios y Empleados PGblicos", lo que nos induce a pensar que
éstos no sélo pueden enriquecerse en virtud de la ejecucién de ~
actos delictivos tificados por la misma ley,

sino también por -
otras causas no previstas por ella.

Considerando en su exposicién de motivos como el de maw-~
vor novedad, porque nos parece que hace honor a aguellas persc--~
nas que censuran nuestra legislacién de dogmdtica, que en lugar

de dar normas que deben cumplirse voluntariamente o bajo coac-

cién, se concreta a dar explicaciones y consejos,

Fs cierto que en las leves anterlores no figurd capftulo

semajante, pero también lo ©s que una ley no debe ser sflo nove-

dosa, sino eficaz para cumplir el cometido para ol que se crea.

Fl artfcule 92 de la ley vigente, previene que "Todo fun

cionario o e¢mpleado pGblico al tomar posesidn de su cargo y al

dejarlo, dehers, bajo protesta de decir verdad, hacer una mani--
fastacién ante el Procurador General de la RepGblica, o del Dig-
trito Federal, seqin corresponda, de sus bienes, tales como pro-
piedades raices, depSsitos de numevario en las instituciones de
crédito, acciones de sociedades, bonos y otros similares, a fin
de que las autoridades competentes estén en aptitud de comparar
el patriomonio de aquél antes de haber tomado posesién y durante
todo el tiempo de su ejercicio, asf como despuds de haber dejado
de descempenar el mencicnado cargo piblico": pero en cago de gue
no s¢c cumpla este mandato de la ley, &¢Cuil serd
En

U conseeuencia?
rcalidad es imperfecta la norma porque carcce de la gancién -
corruspondfente, ya que debié conpletarse, dicidfndose que, en ca

so contrarfo, el funcionario no podrfa, por ejeuplo, empuezar a -

cjercer sus funciones, o que si pasaba determinado tiempo «in --
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ejecutar lo ordenado dejaba de tener afects sBu nombramiento, etc.

Se dice en la misma ley que tal manifestacidn debe haceg
se ya sea ante el Procurador General de la RepGblica, o del Dis-
trito Federal, segln corresponda, ya sea funcionarin o empleado
federal, pero tampoco nada se dispone acerca de la forma en que
debe ser hecha para darle la publicidad debida y lou particulares
tengan base para hacer las denuncias de que habla ol artfculeo 91.

Sobre el particular estamos de acunrdo con lo que dice el
Lic. Octavio Véjar Vazquez, en su carta de 28 de f{obrero do 1946,
an la que se refiere a la obra del maestro Gonz&lez Bustamante -
"Los Delitos de los Altos Funcionarios y el Fuero Constituci - -
nal".,. de ahf que el castigo del enriquecimiento il{cito dohe -
{mponerse con severidad ejemplar. Croo que mucho ayudari al logro
de este objeto, formar una seccifn del Reqintro BGllico dc la Dro
piedad cn que se llevard en detalle la historia del po cimonio o
los funcionarics y de sus presta-nombres y, sobre todo, abrir cay
ce fecundo a la accién popular gue concede ¢l artfeulo IIT del
Pacto Federal... " (Obra citada, pég. 7).

5.2.- REGULACION EN LAS LEYES.

De hecho la ley de 3 de noviembre del afio de 1870, expaedi
da por el entouces Presidente de la Reptblica Don Benito Juirez,

solamente se roferfa a los delitos de los funcionarios de la Fede

racién, sin roglamentar el enviquecimiento fnexplicable.

Durante el gobierno del Gral. Don Porfirio Dfaz, fucron -

contados los casos en que se cxigid vesponsabilidad a los altos

funcionarios por delitos de cardctrr oficiil., Consvcuentemente no
estaba regulado el enriquecimiento fnexplicable, luo que reqlamen:

taba la ley de 6 de junio de 1896, ecra un catudio a4 los artfeulos

104 y 105 de la Constitucidn VFederal de 1897 vigento en esa dpoca,

Bl triunfo de la Revoluci®n Constitucional{ . ta, acaudillia

da por Don Yenustifano Carranza, hizo concebir la eusperanza de que

se estudiaran con mejor téenica los delitos y faltas oficiales de
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los funcionarios y empleados plblicos. El primer Jefe en el pro-
yecto da Constitucién, enviada al Cohgreso Constituyente de 1917
comprendié en el artfculo III la siguiente disposicién: "El Con-
greso Federal expidird, a la mayor brevedad posible una Ley so--
bre Responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de -
la Federaci6n, determinando como delitos o faltas oficiales, to-
dos los actos u omisiones que redunden en perjuicio de los inte-
reses pGblicos y del buen despacho, aunque hasta la fecha no ha-
yan tenido el cardcter de delijctuoso".

Para dar cumplimiento a lo preceptuado en el articulo -~
111 Constitucional, el qobierno de la Rep{iblica, expidi6 la Ley
de Responsabilidades de los Funcionarios y Fmpleados de la Fede-
racidn, del Distrito y Territorios Federales y de los altos fun-

clonarios de los Estados, de fecha 21 de 1940. La expedicién de

osta ley reviste capital importancia, porgue con excepcién.del -

por la Ley de Responsabilidades Oficia-
logrado una efectiva labor de codifica-

primer intento recalizado
lcs de 1870, no sc¢ habfa
cidn, ni tampoco se daba

cumplimiento a lo preceptuado en la Car
ta

Fundamental de la RepGblica. Es aquf en esta lay donde apare-
por primera vez, reglamentado el Enriquecimiento Inexplicable
e los altos funcionarios y empleados de la Federacién, regulado
en su capftulo II de los artfculos 103 al 111, que se referfan a
la investigaci6n y su procedimiento.

De igual manera, es importante seflalar que la ley actunl

de 4 de enero de 1930, requla al enriquecimfento inexplicable, -

para los cfectos de su investigacidn y procedimiento, en su Capt
tulo II, que comprende de los artfculos BY% al 92.

El motivo de que sc¢ incluye el enriquecimiento inexapdica
ble, e¢s desde ¢l punto de vista abstracto y general, la ley daha
responder a las necesidades de la sociedad, a fin de poner fruono
a quienes violandn su promess de guardar y hacer guardar la Conn
titucidn y lat leyes que de «lla emanen, aprovechan los pueston
piblicos para onriquecer o ahusar de su autoridad.
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5.3.- PROCEDIMIENTO,

El procedimiento que se regula para hacer las investiga-
ciones, puede ser a través de una denuncia de cualquier ciudada-
no, presentada ante la P,G.R., o Procuradurfa Estatal en téraji--
nos del articulo 12 y 91 de la ley actual,

Ahora bien, las actuaciones del Minf{sterio Pfblico, dili
rén proceder con toda eficacfa y diligencia a investigar la pro-
cedencia de dichos bienes en el caso de enriquecimiento inexpli-
cable. En este caso una vez practicadas las diligencias y, si
aparecieren datos bastantes para presumir fundadamente 7ue ha

habido falta de probidad en la actuacién del funcionario o ea-

pleado, por no justificar plenamente
los bienes adquiridos, El Ministerio

la legltima procedencia de
P3blico hard la consigoa-
cién al Juez que corresponda. El Mo. Po. tiene la facultad aue
le otorga la ley de asegurar los bienzs c¢n 2l caso de 12 h.n»

justificado su procedencia.

Por otro lado, las actuaciones del Mo. Po. se reducen -

como lo seflala la ley a simples investigaciones, carfcter aque -
desnaturaliza por esencia las funciones que la Constitucitn le -
otorga. Cabe aclararse que la presente ley se encuentra mal enfo
cada desde al punto de vista procesal, al no definir con clari--~

dad y preciai{dn sus facultades que la mismy le punde cornceder.

La idea de que al Juez le atripuyan actividades de inves
tigacién, en nuestro concepto, creemss fgue no es correcta, toda
vez, que sus finalidades tanto del Mo, Po. como del Juez son di
tintas, por un lado el Juez, sus facuitaden son totalmente ju- -
risdiccionales y de drbitro, y por el ctro ol Mo. Po, eg repre--
sentante socifal y su funcifn es persacitoria,

B2

Ya en su exposicién de motivoz, du

la ley anterior @l
General Lizaro Cardenas, Presidente Constitucional en el aho de

1939, exponfa, que el capftulo de mayor novedad que contioane 1a
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ley, es el que se refiere a las investigaciones gue deben practj
carse y al procedimiento que debe seguirse cuando exista denun--
cia respecto al enriquecimiento inexplicable de los funcionarios
pGblicos, ya que el gobierno de la Repdblica tiene obligacibn de
actuar con toda energfa a fin de evitar que se cometan actos de
esa naturaleza, que a la vez que causan graves perjuiclos a la -
economfa, desprestigian a la Administracifn PGblica, y hieren
profundamente el sentimiento popular; pues no debe tolerarse que
dentro de un gobierno revolucionario, que lucha vigorosamente

-

por una equitativa distribucifn de la riqueza y por mejoramiento,
siempre en creciente, de las clases populares, se formen al ampa

ro de los puestos p@iblicos, fortunas cuantiosas que no tienen -

una explicacifn satisfactoria y asf, en cambio, permiten a quie-

nes las disfrutan, llevar una vida de contradiccién constante -

con los principios que se pregonan.

Para la mayor efectividad de esta medida, no se ha atap-
dido exclusivamente el caso en gue pueda probarse que el enrique
cimiento indebido es fruto de un delito, supuesto, éste, previn-
to en otra parte de la ley y en el cual so observan las reglas -
relativas a la reparacidn civil, sino a aquéllos en los que no
es posible lograr la prueba del acto origen del enrigquecimiento,
a pesar de gue la naturaleza de las cosas indique que se ha come
tido un hecho delictuoso, o bien porgque no se haya dejado huella
de 81, o porque el enriquecimiento provenga de otros medios que,

aunque no constituyen delito, no sean los legftimamente id6necos
para adquirir,

Es pertinente hacer notar que la Ley de Responsabilida--
des Oficiales en vigor, adolece de grandes lagunas, en el caso -
particular el enrigquecimiento inexplicable, no estf debidamente
sancionado, ni jurfdicamente tipificado cumo delito, por lo que
es, por lo mismo, indispensable, que el Entado sepale las med{--
das que considere eficaces para depurar la Administraci6n Pdhli-
ca y persceyuir a los funcionarios indigrnos.
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La ley vigente de 4 de enero de 1980, en su tftulo Quin-
to, Capftulo II, Artfculo 85, nos menciona el caso concreto en =
donds existe el ENRIQUECIMIENTO INREXPLICADLE, de algdn funciona-
rioc o empleado p@blico, es decir,"cuando se encontrare en pose--
816n de bienes sea por sf o por interpSsita persona, que sobrepa
sen notoriamente sus posibilidades econémicag, considerando sus
circunstancias personales y la cuantfa de dichos bienes, an rela
cifn con el importe de sus ingresos obtenidos durante su cargo o
al separarse de €1, o por cualquier otro motivo".

¢Culndo se presume (ue se encuentra en posesidén de bie--

nes, por sf{ o por interpSsita persona un funcionario o empleado
ptiblico?.

Cuando se le conoce al funcilonario o empleado pGblico --
desde sus antecedentes familiares, que siempre &1 como su fami--

lia fueron de condicién humilde y da pocas posibilidades econdmi
cas.

Cuando algGn funcionario o empleado pGblico, llegl a -~
ocupar un puesto pdblico, en el que administraba bajo su direc--
clén bienes pGblicos y que utilizé &stos para su beneficiu perso

nal, o sea que abusé de su cargo para el cual fu# nombrado.

Cuando tiene bienes superiores, a los que pudo haber --

obtenido con sus ingresos, deduciendo de &stos sus gastos ordina
rios, durante su cargo y fuera del mismo,

Cuando es pGblico y notorio su enriquecimiente, derivado

de su cargo pdblico, y que & consecuencia de &ste se hizo de gran
des negocios,

Cuando ha utilizado su nombre por sf o pur {nterpbsita -
persora, que comunmente serfa prestanombre y éstos tienen bicniesy
del fincionario o empleado pdblico.
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Cuando hay alg@in motivo fundado, en el gue se presuma -
la falta de probidad en su actuacién.

Por su parte la ley actual agrega un p&rrafo que en la
anterior ley no estaba sefialado, que a la letra dice "Se presu
miri, salvo prueba en contrario, y s8lo para efectos de compreo
bar el enriquecimiento y no para efectos civiles, que los bio-
nes del cfnyuge del funcionario o empleado, cualquiera que pea
su régimen matrimonial, asf como los de los hijos menores, son
propiedad de dicho funcionario o empleado”,.

Como consecuencia de 1o apuntado anteriormente, debe -
expresarue y considerarse que oxiste enriquecimiento inexplica
ble, cuando existan bienes gque sobrepasen notoriamente sus po-
sibilidades econbmicas, atendiendo sus circunstancias persona-
lees y la cuantfa de dichos bienes, a nombre de la cényuge del
funcionario o empleado, en estc aspecto se consideran los bie-
nes a nombre de la esposa, concubina, o esposo, en caso de que

el que incurra en esta infracci6n sea funcionaria o empleada -
ptGblica.

Asimismo los bienes adquiridos, por los hijos menores,
durante el desempefio del cargo, o posterior al mismo, presumi-

rdn como enriquecimiento inexplicable, imputable al funciona--
rio o empleado pdhlico.

De lo anterior se concluye, que el enriguecimiento - -
inexplicable no es delito, en virtud de no eoncontrarse estipu-
lado en alguna ley al respecto, ni sancionado, en tal caso po-
dria encuadrar su definicién dentro de los delitos oficiales -
de que nos habla el artfculo 3o,

En nuestra opinién, creemos necesario dar una defini--
cifén del enriquecimiento inexplicable.

Primeramente creemos que se le debe tificar al enrique

I
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cimiento inexplicable, como delito, ya sca del orden c.mln o fe-
deral.

"Comete el delito de Enriquecimiento Inexplicable, todo
funcionario o empleado ptblico federal, hue se encuent e desenpe
fando su cargo administrando bienes y fondos econémico. pdbli- -
cos, y se le encontrara en posesi6n de bienes, sea po:r 31 o porn
interpésita persona, que sobrepasen notoriamente a sus posibilf-
dades econfmicas, tomando en consideracifin a sus circunstancias
personales y la cuantfa de dichos bienes; en relacién con el -
importe de sus ingresos y de sus gastos ordinarios, dando motivn
a presumir fundadamente la falta de probidad de su actuacifn”,

A mayor abundamiento, dicha definicién tambié&n comprerida

ri a los Funcionarios y Empleados PGblicos de la Federacién, -
cuando se separen de su cargo,

De lo anterior se desprende, gue si bien es ciecrto que
la definicibén se encuentra su redaccién parecida a la explica- -
¢ibén que se di en el artfculo 85 de la ley, también es cierto
que en la misma no se encuadrd como delito, y nosgotros sf lo ti-
pificamos y encuadramos como delito, para exigir responsabilidad
penal jurfdica al que comete dicha infraccién.

Por otra parte, la ley al mencionar el enriguecimiento,-

gimplemente su tftulo lo denomina como "lnvestigaciones del enri

quecimiento inexplicable do los funcionarvios y empleados pdbli--

cos", y ro le d& en ningGn momento la formalidad de delito.

Por tal motivo, resumiendo nuestro concepto del envique-

cimiento inexplicable, no serfa el té€rmino exacto para definir -

tal ilfcito, sino que en tal caso serfa ¢l enriquecimiento

injustificable, porque es injusto que un funcionario o empleado

pGblico, durante o despuss de su cargo, obtenga bienes desmedf-.

dos, en relacifin con los que pudiera obtnnoy seqgln sus posibili-

dades econdmicag,
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Sancidén del enriquecimiento inexplicable.- 8i se elev:
delito el enriquecimiento, consecuentemente debe tener su --
incién, que serfa: lLa expresada en los delitos oficiales que
»s menciona el art. 10 de la ley, y que consiste: lo.- Desti-
icién del cargo; 20.- Inhabilitacién por un t&rmino no menor
» 5 afos ni mayor de 10 afos y 30.- La pena de 5 a 15 afios an
in sea su cuantfa o el dafio a la nacién.

Lo anterior, atendiendo a la naturaleza del caso, Yy ==
as clircunstancias especiales de los acusados por este concep-

5. 0 sea segdn se trate del funcionario con fuero o sin &1.

En cuanto a su procedimiento, se ajustarfn a los pre--
ertds constitucionales elaborados para los funcionarios con -
uero, asf{ como a lo establecido en el C6digo de Procedimien--
os penales., o sea se suplir& su proceso en lo dispuesto en
a ley antes citada.

.4 .- BREVE COMENTARIO DEL PRECULADO Y DEL COHECHO, EN RELACION
CON EL ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE.

5.4.1.- PECULADO.

Antrcaedentes.~ La palabra peculado proviene del latin -
‘PECULATUS", de "Peculari' cuyo significado es el de robar los
raudales pdblicos. Anteriormente la palahra pecunia significaba
riqueza en qunado, as{ Servio Tulio (Sexto Rey del Imperio Roma
no, hizo que se marcaran las monaedas, de fute con la figura de
ura cabeza de vaca o de oveija.

En el Derecho Romano el peculado c¢ra considerado como -
un hurto aqravado, y cuyo objeto material eran bienes mucbles -
piblicos, o sea pertenecientes al Estadn, y cuyo sujeto active
fuera aquil gque los tuviers a su cargo. Iosteriormente el pecu-
lado fue ardriuiriendo mayor importancia ¥ ne considerf como tal,

toda clase de defraudacidén contra el fundo pdblico.
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En la Ley de las Siete Partidag,(en la Ley %i ;Titi.o
¥I1v, ds la partida séptima, sc sefala como sancisn la ohliga-

cidn de restituir lo sustraido y pagar ademds una tercer gar-

te de lo aprovechado maliciosamente.

La novisima racopilacién (1544-1562), en la Ley V1!,
Libro X1, establece: "Se castigé con la pena de muerte el s
to recaido en los maravidis del Rey y la usurpacifn de sus pon
tas y derechos, por que "Cosa notoria es cudn necesario sea pa
ra el bien pdblico de nuestros reynos y de nuestros sfibdiros
la conservacifn de nuestras rentas y derechos, por depend: i
ellas ol sostenimiento de nuestros Estados y por csta cawvs:

siempro se tuvo por grave dalito que nadie las usurpaz2, .
ciese por sl viniesen a valer menos..."

Fn la actualidad se sigue sancionando comc Jel-to
peculado, en los articulos 219 y 220 del C6Aigo DPina.

(e8]

El articulo 220 del C6digo Penal, establece. "Comute ol
delito de peculado toda persona encargada de un servicio pGbli-
co, del estado o descentralizado, aunque sea en conilsidn jor -
tiempo lfmitado y que para usos propios o ajenos, distraiga de

su objeto dinero, valores, fincas o cualquiera otra cnsa perte=

neciente al Ustado, al organismo descentralizado, o a un parti-
cular, si por razén de su cargo los hubicre recibido en adminis
tracién, en depdsito o por atra causa'

Son elementos del delito: lo.).~ Recibir por razén de

su encargo, el funcionario, empleado o encarqgado de un servi-
cio plblico, direro, valores,

fincas o cualesgquicra otras co- -
sas pertenecientes a la Federacién, al Distrito Federal, o un -
Estado, a un Municipio o a un particular, on administracifn, en
depsSsito o por cualquiera otra causa, es decir, <non trasmisifn
de la tenencia y no del dominio de ellos. 20.)- bhistraer de o

objeto para usos propios o ajenos, las cosas recibidas.
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Para distraer una cosa, en el supuesto del delito que -

estudiamos es preciso, ante todo, las haya recibido por razones

de su encargo, el sujeto aclivo

w1l elemento material, consumativo del delito, consiste
en distraer el sujeto activo, de su objeto, para usos propilos -
o ajenos, la cosa recibida.

El elemento subjetivo est& constituido por la intencién
delictuosa del agente de la infraccién,

'y elemento material la razén por la cual el agente re-
cibe la cosa que distrae; por razones de su encargo, Es decir, -
por ser {(uncionario, empleado pdblico, o encargado de un servi-
aio ptbhlico, y ¢n razén de la funcibn o encargo que desempefia.-

Bste mismo cargo hace que el agente ‘del delito reciba la cosa -
coi un fin determinado.

Al digtracrla lleva a cabo el acto consumativo del dul&
to.

Distraer una cosa de su objeto es destinarla a finali--

dad jurfdica distinta de la gue est8 dedicada, ¢éisponer de la -
cnsa malversada,

Encontramos analogfa entre los delitos en lo que se re-~

fiere al "presupuesto 16gico y a log c¢lementos? material “con--
sumativo y subjetivo".

Cuando el objoto material dal delito es bien inmueble,
en el peculado, el tipo se consumard por la distraccibn de di--~

cho bien de su objeto, por su empleo en otro distinto de su fi-
nalidad jurfdica.
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En el paculado, no puede ser cualquier persona
activo del delito, sino el funcionarino o emnleadn, o
do de un gervicio pdblico, por 1o que dehe probarse el cuerpo
del delito, con el apoderamiento de los bienes, para usos pro

pios o ajenos, regultando de ello el enriquecimiento inexpl i~
cable.

El articulo 219 de la Ley Penal diapone "Al que come-
ta el delito de peculado se le aplicardn dv seis meses a doce
afios de prisifn, multa de diez a tres mil peosos y destitucidn
de empleo, cargo e inhabilitacibn de dos a seis afos".

Considero que no puede decirse que estd descubierto -
un delito sino cuando estim&ndose que se han reunido los re--
quisitos a que se refiere el artfculo 16 Constitucicnal, el -
Ministerio PGblico, procede a la detenciéin del inculpado, w1
procede, o ejercita la accibén penal en su contra.

De lo anterior se desprende, que el delito de pecula-

do estd relacionado con el enriquecimiento inexplicable, por
las razones siquientes: lo,-

Quien lo comete es un servidor
pGblico, ya sea funclonario o empleado; 20.- En razén de su -
encargo, administra blenes pdblicos de la Federacitin y 3o.- -
Utiliza para unos propios o ajenos bienes propiedad del Esta-
do.

5.4.2.- COHECHO.

Antecedentes .- Cohecho, proviene dei verbo cohechar, -

el que, a su vez, deriva del latin coactarwe, es decir,

forzar,
obligar,

El cohecho es un delito gue en todo tienpo desde log -

romanos, fue considerado comu la accidn o efacto de sobornar o

corromper al funcionario ¢ magistrado. En ¢l Derecho Romano, -

figura en la Loy de las Doce Tablas, que 1o sancionaba con la
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ena de muerte, designfindolo con el nombre de " Crimen Repetunda-
um", Posteriormente se castighd con mencs riger, hasta la época ~
e Valentiniano, en que se reimplant$ la pena de muerte para é1.-
e atenfio la sancién posteriormente en la época de Justiniano. En
a édpoca 'e Julio César, se dictd la "LEX JULIA REPETUNDARUM". La
ey de Partidas y la Movisima Recopilacifn, castigaron esos deli~
o8, especialmente los cometidos por los jucces que recibian dddi

tag, con la sancién de la pérdida de=l oficio y graves penas pecu-~
iarias.

La Ley Espafiola llama al cohecho, considerado en la - -~
fraccifin que se estudia, cohecho PASIVO o CORRUPCION PASIVA. Al --
que considera la fraccifn IT del artfculo 217 del Cé&digo, comple--
montario del anterior. lo llama CORRUPCION ACTIVA. En la leyfsla--

cidn comparada en denominado comunmente corrupcién,

El C6digo Penal en su artfculo 217, nos dice "Comete &)
delito de cohecho: T.- La persona encargada de un survicio pf@blico,
contralizado o descentralizado, o el funcionario de una empresa en
que como accionista o asociado participe el Estado, que por sf o -
por interpSsita persona solicite o reciba indebidamonte dinero o -~
cualquiera otra dfdiva, o acepte una promesa, para hacer o dejar -

de hacer algo justo o injusto relacionado con sus funciones; vy

I1.~ El que de manera espontinea de u ofrezeca dinero o -
cualquicra otra dfdiva a alguna de las personas que se menciona en
la fraccién anterior,para que éste haga u omita un acto justo o in-
justo relacionade con sus funciones.

Elementos del delito: lo.- Solicitar indebidamente dine-
ro u otra didiva; o aceptar una promesa para s{ o para cualquicra -
otra persona; 2o0.- Que la solicitud o aceptacidn sean por hacer al-
go justo o injusto, o por dejar de hacer algo justo, relacionado --

con las funcionen del funcionarfo o empleado pfiblico,.




La solicitud o aceptacién, en su caso, constituyen el =~
2lemento material del delito. El elemento subietiva esti constitul-
o por la intencifn del agente de obtener ventajas indebidas con la
solicitud o aceptacién de dinero o d&divas o de personas, por hacer
o dejar de hacer algo justo o Injusto, o dejar de hacer algo justo,
que tiene obligaciln de ejecutar o dejar de ejecutar, por sus mis--

mas funciones. Es elemento del delito que se ha indebido lo que sc
acepte o solicite.

No es menester, para la consumaci6n del delito que el -~
agente haga o deje de hacer algo injusto;o deje de hacer algo justo
relacionado con sus funciones. Basta que haga la sgolicitud y ella -
sea aceptada; o que se acepte la promesa. Cuando el funcionario o -

empleado haga la solicitud y no le sea aceptada, aqguella constitui-
rd una tentativa.

El complemento del delito es el previsto por la fraceidy
11, del citado artfculo, a nuestro parecer consiste en que si el «-
encargado del servicio pGblico recibe o acepta la dadiva entregada
u ofrecida por el cohechador activo, a condicién de hacer o dejar -
de hacer algo justo o injusto propin de sus funciones sc¢ habrd con-

sumado el delito de cohecho, tanto en su forma activa como pasiva,-

para que se tifique este delito tlene que demostrarse que el funcio

nario recibe la Jdidiva que indebidamente le ofrecieroa.

La sancién correspondiente noy la define el articulo 218
que a la letra dice "El delito de cohechs ge castigari con tres me-
ses a cinco afos de prisidn y multa hasta de dos mil pesos".Creenos
que dicha sancifn es correcta y acdecuada a la realidad.

El cohecho se encuentra relacionado con el enriquecimicn
to inexplicable por los siquiente aspectos: lo.- ElL acusado es un -
funcionario o empleado de la Federasiéng 20.- Reepte indebidancnto
dinero o dddiva, y 3o.- Haga » dejare de hacer algo justo o injuito,
utilizando para ello su carqgo pblico.
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Concluyendo, el cohecho por lo que respecta a los elemon-

ktos

miento inexplicable.

En nuestra
incluirse como delito
al igual que han sido
forma debe abarcar al

dos los FEstados de la

jurfdicos gue lo forman, tiene Intima relacidén con el enriqueci-
t

opinién, el enriguecimiento inexplicable, debe
en el Cédigo Penal dal fuero comfin y fedaeral,-
integrados el peculado y el cohecho. Dicha re-
C6digo Penal del Distrito Federal, como on to-
Pederacién,
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CONCLUSIONES,

PRIMERA.~ La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios
Empleados Pdblicos, necesita con urgencia una revisidn total a Ffin
? ponerla en consonancia con el ambiente actual y en condicioncy dae
mplir su cometido, pues durante sus dos afios de vigencia, ha uidn
neficaz para terminar con la inmoralidad y corrupcién sobre todn an
> referente al enriquecimiento inexplicable, e¢n la mayoria do los -
ervidores del Estado que constituye el escarnio social m&s grande =~

ue sufre México.

SEGUNDA.- Para lo anterior se requicre, en primer lugar,-
acer las reformas indispensables a los preceptos Constitucionales -
e establecen el principio de la responsabilidad de los Funcimna-~ -
‘ios y Empleados PGblicos en el ejercicio de sus funciones, para lu

sual proponemos:

a).- Modificar el artfculo 111 Constitucional para larle
facultad a la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén, para conacer -

de los delitos oficiales de los funcionarios ptblicos.

b} .~ Supresibén del Jurado Popular, para juzgar a los fun-
cionarics pGblicos, por delitos oficiales, dada la incficacia jue la

experiencia ha demostrado respacto al mismo.

TERCERA.~ El dltimo capftulo de la Loy de Rosponsabilida-
des merece especial atencidn del Legislador, dando normas rigidas y
completas para evitar el espeaticulo gque deniygra a nuestro pafs, cou-
"o lo es el enriquecimiento {lfcito de los funcionarios y empleadns

que es ya del dominio pfiblico.

CUARTA.=- Debe ddrssle el nombre al enriquecindiento fnexp)i

rable, como ini ooeque ol vriperse i blen on o cierys en -

-

Ll8gico que no se sepa su verdadeva prooodencia por pavte ded §aoofo-

raxio o emploado piblico que incuredd eon tal ilfeito; mientras qgue ol
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segundo, es injusto que al dejar de ocupar o durante su cargo pGbli-
co, tenga mds de lo que con justicia debe tener.

QUINTA.~- El enriquecimiento inexplicabla, debe de estar -
tipificado y sancionado como delito, tomando en cuenta la cantidad y

artimafias que utilizé el funcionario o empleado pGblico, en relacién
al dafio causado al Estado.

SEXTA.- Se debe de leglglar, a través de las Legislaturas
lLocales de los Estados, para que se crea una Ley de Responsabilfida--
des para los Funcionarios Pliblicos y Diputados Locales a sus Legisla
turas, considerando que solamonte los Gobernadores as! como los bipu
tados a las Legislaturas locales gozan de fuero constitucional, sAlo
como lo establece el artfculo 108 Constitucional, por violaciones a

12 Constitucibén y Leyes Federales, evitando con esto invasiones a la
soberanfa de los Estados.
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