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INTRODUCCION



TNTRODUCCION

Dentro de los cereales, el trigo estd considerado como una
de las fuentes de nutrimentosmis importantes y forma parte esen-
cial de la dieta humana.

Tradicionalmente los factores principales que limitan la --
produccién mundial triguera han sido: 1la aplicacidén de técnicas
culturales rudimentarias, asi como el uso de variedades poco ren-
didoras y susceptibles a enfermedades. Es por &llo que el hombre
se ha visto en la imperiosa necesidad de obtener nuevas variedades
de trigo mejorado que ofrezcan mayores rendimientos, buena adapta-
cifn a factores ambientales y acebtable resistencia a enfermedades,
producida por virus, bacterias, hongos, etc.

A las enfermedades causadas por hongos pertenecientes al gé-
nero Puccinia se les conoce con el nombre de royas. El ataque de
é€stas puede evitarse mediante variedades resistentes .0 . contro-
larse con la aplicacidn de sustancias agroquimicas (24) como qued6
demostrado durante la epifitia que tuvo lugar durante el ciclo de
cultivo 76-77 en los campos trigueros de los Valles del Yaqui (So-

nora) y E1 Carrizo (Sinaloa) ubicados en el noroeste de México.

Las principales causas de que se manifestara la roya de la
hoja, fueron las siguientes: El 70% de la superficie triguera de
aquellas zonas se sembré con una variedad, Jupateco 73, la que en
ensayos anteriores habia mostrado resistencia al organizmo causal
y probables cambios en virulencia del patdgeno ocasionaron una dis
minucién en la resistencia de dicha variedad. Todo lo anterior
aunado a condiciones ambientales favorables al hongo patfgeno --
hicieron posible su rdpida multiplicacién en los cultivos apenas
emergiendo.

Para evitar pérdidas catastréficas en rendimiento (tonela-
das/ha) en el noroeste de México se utilizaron los fungicidas



Indar (Rohm and Haas) y Bayletén (Bayer) (24).

La experiencia - vivida durante aquel periodo motivd a los
investigadores a tratar de conocer mejor el uso y el efecto de
sustancias quimicas en el control de las royas.



OBJETIVOS INMEDIATOS

Investigar los efectos protectores de los fungicidas Bay-
letdén 25 W.P. y el INDAR 70 L.C. en un campo sembrado con
trigo harinero donde se indujo la roya de la hoja.

Medir el efecto de los tratamientos, arriba mencionados,
sobre los rendimientos (kg/ha )

Conocer el efecto de los tratamientos sobre las caracteris-
ticas fisicas, quimicas y las propiedades industriales de
los trigos y las harinas derivadas de E€llos.

OBJETIVOS MEDIATOS

Determinar cantidad de residuos, tanto de Bayletdn como de
Indar, en las harinas y en los productos elaborados a partir
de @éllas.

Investigar posibles efectos de ambos fungicidas sobre 1la
calidad proteica, contenido de vitaminas, etc.

Alimentar animales con trigo y forraje tratados con ambos
agroquimicos (Bayletén e Indar) y posteriormente determinar
residuos en los animales.



II. REVISION DE LITERATURA



REVISION DE LITERATURA

A. Generalidades

1. Trigo
Clasificacidén (16)

Clase cviveaess ««ss++ Monocotyledoneae
Orden ..viveesecsess.s Glumiferales
Familia ............. Graminae
Tribu .....c.veevve.. Triticeae
Subtribu ............ Triticinae
GENETr0 ..vsveeevssa.. Triticum

Origen (3)

El género Triticum se divide en tres grupos naturales:
trigos diploides, tetraploides y hexaploides. En dicho género
estin incluidos alrededor de 30 tipos diferentes de trigo que
poseen suficientes diferencias gen€ticas como para ser consi-
deradas especies distintas. Entre los diploides se encuentran "
los trigos Einkorn y el Aegylops speltoides los que al cruzarse
dieron origen al Triticum durum que es una especie tetraploide.
El cruzamiento natural de este Gltimo con Aegylops squarrosa o-
riginaron el trigo exaploide Triticum aestivum o trigo harinero;

el cual poseé& 3 pares de gendmeos en su etapa somitica. Los ge-
némeos AA provenientes de Triticum monococcum; los BB de A. spel-
toides y los DD de A, squarrosa.

2. Royas

Desde el punto de vista de la produccibn comercial de trigo,
las royas o chahuixtles causadas por hongos-del género Puccinia,
son las mis importantes en México (22). Las mds frecuentes son
las tres siguientes (5).

a. Roya del tallo o roya negra causada por P. graminis Pers.
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f. sp. Tritici Ericks § Henn.

b. Roya lineal o roya amarilla producida por P, strii-
formis f. sp. Tritici.

c. Roya de 1la hoja o roya café causada por P. recondita
f. sp. Tritici Rob ex Desn, Ericks.

La roya de la hoja, la enfermedad mids importante en México,
se manifiesta casi exclusivamente en el haz de las hojas. Las
pistulas son circulares, generalmente mids pequefias que las de
la roya del talle y de un color que va del anaranjado al café.

En todas las regiones donde se cultiva el trigo es factible en-
contrar dicha enfermedad; sin embargo, es mids comlin que se pre-
sente en forma epifitética donde el clima es templado y hfimedo.
La roya de la hoja puede causar pérdidas en rendimiento de grano,
el que dependerid del grado de virulencia del hongo, de la canti-
dad de inbculo y de la susceptibilidad de la planta (5).

Los procedimientos m&s comunes para combatir la roya son:
uso de buenas técnicas culturales, eliminacién de huéspedes al-
ternos, utilizacifn de variedades resistentes y mediante la as-
persidn de fungicidas. Se recurre a esto filtimo en situaciones
de emergencia en las que no existe germoplasma resistente. Pest
and Desease Control Skills.

4i;j) Fungicidas
g

Los fungicidas son pesticidas usados para combatir hongos fi-

toparidsitos.,

Un pesticida es cualquier sustancia quimica o una mezcla de
L4 . Y . -
ellas que previene, destruye, repele o mitiga cualquier enferme-
dad producida por insectos, roedores, nemitodo-, hierbas malas
(terrestres o acudticas), virus, bacterias, hongos o cualquier
otro tipo de microrganismo, causantes de enfermedades en cultivos
de interés para el hombre (6).

De acuerdo a su accifn bioldgica, los fungicidas se clasifican

en: protectores, terapéuticos y sistémicos (13). Los primeros



actlan como residuos tdéxicos que inhiben la germinacién de 1las
esporas o propigulos del patbgeno en la superficie del huésped.
Tienen la desventaja de perderse fdcilmente por el viento, y la
1luvia y su accifn es exégena. Los fungicidas terapduticos ac-
tfian dentro del huesped alterando el proceso de la enfermedad,
proporciondndole a la planta la oportunidad de recuperarse de los
efectos de la enfermedad. Estos se aplican tanto por aspersién
como en el riego.

Los fungicidas sistémicos son traslocados a los tejidos de
toda la planta, trasportados por el sistema vascular de la misma,
manifestandose un efecto posterior sobre el patégeno. La persis-
tencia de dichas sustancias en la planta es necesaria para prote-:
jerlas contra nuevas infecciones.

B. Concepto de Calidad Industrial del Trigo.

El concepto de calidad de trigo es relativo puesto que de-
pende de quien esté hablando de €1.

Para el agricultor el concepto anterior estard en funcidn
de variedades de trigo que poseen buen adaptacidn, resitencia a
enfermedades, deseable madurez y altos rendimientos.

Para el comerciante una semilla de buena calidad serd aquella
que contenga una menor cantidad de impurezas (glumas, plantas sil-
vestres, paja, etc.); ademds libre de infestaciones (como el gor-
gojo). Por otra parte se exigen altos pesos hectolitricos y gra-
nos con humedad apropiada.

La calidad para el molinero estari en funcidén de altos pesos
hectolitricos asi como de granos uniformes y grandes, lo que es-
tari relacionado para la obtencién de buenos rendimientos harine-
ros y una mayor facilidad de molienda.

-

Desde el punto de vista industrial la calidad estari en fun-
cidn del uso que se le vaya a dar a la harina de trigo, &sto es
elaboracidén de pan, galleta, tortilla, pastas, pasteles, etc.



Asi tenemos que para la industria panificadora las harinas
de buena calidad estaridn en funcién de un buen contenido de pro-
teninas, aceptable absorcifén de agua, tolerancia al amasado,
tiempos intermedios de mezclado, asi como la obtencidén de masas
que ofrezcan buena facilidad de manejo. todo &1lo contribuye
para que el pan posea frescura, suavidad, color y sabor acepta-
bles,

En el caso de la industria galletera la calidad estd condi-
cionada por harinas de gluten suave eldstico.

La elaboracifén de tortilla requiere harinas de calidad si-
milar a las usadas para la industria galletera; de este modo se
obtendri un producto suave, flexible y con buena capacidad de re-
tencidén de humedad.

En la elaboracidén de pasteles se requerird de harinas suaves
con bajos contenidos de proteinas.

En la fabricacifn de pastas se necesitan semolinas provenientes
de trigos harineros fuertes o bien de trigos cristalinos (Triticum
durum) (9, 15).

C. Efecto de algunos Pesticidas sobre la Calidad Industrial del
Trigo
En la actualidad se cuenta con un gran niimero de pesticidas
para el control de enfermedades, plagas y malesas que atacan el cul-
tivo en pie, asi como el grano almacenado durante largos periodos,
y en la industrializacién del mismo (25, 10, 4, 18, 23, 19, 8y 12)
Sin embargo, la informacidn acerca de fungicidas sobre la calidad
industrial de los granos y harinas es escasa y es la siguiente.

Fungicidas aplicados a la planta, y su efecto sobre rendimien-

to y calidad industrial del trigo.

Barnett y col. (2) estudiaron el efecto de varios fungicidas
para controlar roya de la hoja (P. recondita) y del tizén de la
gluma (Septoria nodorum), sobre rendimiento y caracteristicas

fisicas del grano de trigo. Encontraron que el uso de "Benomyl"



(metil - 1-(butil-carbonil)-2-bencimidazol carbamato) controld
aceptablemente las enfermedades antes mencionadas sin afectar
rendimiento de grano. El1 tratamiento con "Carboxin" (5,6
dihidro-2-metil-1,4-oxantin-3-carboxanilida) controlé bien 1la
,roya de la hoja, lo cual favorecid el llenado de grano a juzgar
por los altos valores obtenidos de peso de 1000 granos. También
observaron que la aplicacién de una mezcla de "Benomyl-Carboxin"
resultd en el mejor control de la roya de la hoja; sin embargo,
este tratamiento disminuyd el rendimiento tn/ha.

El uso de "Captafol 4F" (cis-N(1,1,2,2-tetracloroetil)tio)
-4-ciclohexano-1,2-dicarboximida) disminuyd el indice de viru-
lencia de P. recondita, pero afect6 negativamente el rendimiento
y la densidad de grano.

McGuire y col. (11) indicaron que la aplicacién del fungicida
"RH-539) para el control de la roya del tallo (P. graminis) no
afectd las caracteristicas agrondmicas del cultivo ni las de ca-
lidad industrial de las harinas obtenidas del grano.

Berck y col. (8) fumigaron un campo sembrado con trigo, con
dibromoetano (BT-CHZ—CHZ-BT) y tetracloruro de carbono (CC14) con
el objeto de combatir insectos. Estos investigadores encontraron
residuos de tales sustancias quimicas en el pan elaborado con las
harinas de dicha gramno.

Los fungicidas aplicados en grano y su efecto en la calidad

industrial

La utilizacidn de fungicidas para controlar pestes en granos
almacenados es una prictica comfin, Desafortunadamente, poco se
ha investigado sobre el efecto de tales sustancias en las propie-
dades funcionales de las harinas obtenidas a partir de los granos
tratados.

Sidhu y col. (19) observaron que el fumigante dibromoetano
aplicado a grano de trigo, se encuentra mis concentrado en el
salvado, despuds en el germen y finalmente en elendospermo. E1l
salvado es la cubierta exterior del.endospermo y por lo tanto esté
directamente en contacto con el agroquimico usado. E1l gérmen o



embrién estd poco protegido, si se compara con el endospermo
(Pomeranz 1974), lo que permitird un fédcil acceso del fumigante
al tejido embrionario cuando se aplica a désis altas (1000-2000
mg/it) (12, 25).

Aunque, la presencia de la cubierta llamada testa, locali-
zada entre el pericarpio y el endospermo (Pomeranz, 1974), cons-
tituye una barrera fisioldgica impide el f4cil acceso de los pes-
ticidas al interior de las semillas (endospermo) algunos factores
tales como estructura quimica de la sustancia empleada, tiempo de
exposicidn, temperatura, humedad y metodologia usada durante el
tratamiento de las semillas influirdn en el grado de toxicidad del
agroquimico sobre el endospermo o el grano (23)

Larmour y col (4) observaron efectos considerables sobre las
propiedades funcionales de las harinas obtenidas a partir de granos
fumigados, con tetracloruro de carbono, a altas d6sis en una cdmara
con elevada humedad, 80% de humedad relativa, puedieron detectar
dafios sobre las propiedades de panificacién. Por otro lado Shuey
W. y col. (18) llevaron a cabo estudios similares pero usando bro-
muro de metilo, a altas concentraciones. Ellos concluyeron que 1la
cantidad de residuos era mayor en las capas exteriores del grano y
en las fracciones con mayor contenido de 1ipidos.. Sin embargo,
estos investigadores no detectaron ningfin efecto sobre las propie-
dades de molienda y panificacidn. 7

Algunos investigadores (4, 12) empleando fumigahtes tales como
el tetracloruro -de carbono, "Calandrex" (el cual es una mezcla de
tricloroetileno, tetracloruro de carbono, sulfuro de carbono) y
el bromuro de metilo respectivamente, observaron efectos negativos
sobre las caracteristicas reolfgicas (mixograms, extensogramas, etc.)
y de panificacién de las harinas obtenidas a partir del grano tra-
tado. En el primer caso el tiempo de amasado disminuyd al igual que
la resistencia mdxima (Rmax), de las masas trabajadas en el farin6-
grafo y en el extensbgrafo, respectivamente y como consecuencia el
voltimen del pan se vid afectado, obteniendose bajos voliimenes.
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Ruth H. Matthew y col. (10) investigaron el efecto de los
fumigantes: bromuro de metilo, fosfina (A1P04) y una mezcla de
dicloroetano-~tetracloruro de carbono, aplicados al trigo almace-
nado. El tratamiento con fosfina produjo una viscocidad pastosa
de las harinas seglin los amilogramas practicados; tambifn se no-
td un incremento en el tiempo de amasado.

Fumigaciones en harinas

Cuando es necesario almacenar la harina por un cierto peri-
odo de tiempo, se hace indispensable el uso de aigﬁn fumigante
capaz de conservarla en buenas condiciones, libre de pestes di-
versas. Sin embargo, el agroquimico puede reaccionar con la
proteina contenida en la harina (12) y ocasionar cambios quimi-
cos los que afectardn directamente el volumen del pan (4).

Las-harinas presentan una mayor superficie de contacto, que
el grano integro, es por &llo que el fumigante empleado encontra-
rd una mayor frea de reaccidn en la proteina del trigo y de esta
manera afectard mds drédsticamente las propiedades reolfgicas de
las masas (12). N

Existen efectos adversos de la fumigacidn sobre el indice
de germinacién (25) y en el dafio a las propiedades funcionales
de las harinas antes mencionadas (4, 12) asi como en la cantidad
de residuos quimicos de los agroquimicos usados en los tratamientos
de las harinas o los granos; y en los productos elaborados a partir
de €llos, los cuales pueden ser reducidos empleando ddésis comer-
ciales (12). BEstas désis ofrecen un buen rango de confiabilidad
tanto para el industrial como bara el consumidor,
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IIT. MATERIALES Y METODOS.
MATERIALES

En el presente trabajo se emplearon dos grupos de trigos utilizados por
el programa de trigos harineros primaverales del Centro Internacional de Me-
joramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT). Estos materiales poseen buenas carac--
teristicas agronfmicas altos rendimientos de grano y de peso-hectolitrico;
asi como tambien exhiben uma gran gama de susceptibilidad a enfermedades di-
versas, tales como la roya de la hoja causada por Puccinia recondita y la

roya del tallo (P.graminis).

En las tablas A ¥ B " del presente trabajo, se encuentran
resumidas las reacciones de resistencia y susceptibilidad contra la roya de
la hoja, de cada una de las variedades o lineas utilizadas en el presente es-
tudio.

Ambos grupos fueron sembrados en terrenos del Centro de Investigaciones
Agricolas del Noroeste (CIANO) ubicado en Ciudad Obregén, Sonora, durante el
ciclo agricola de los afios de 1977-1978.

El primer grupo de material se sembrf dos veces por cuadruplicado, y se le
conoce como Ensayo Potencial de Rendimiento (E.P.R.) y estubo constituido por
18 variedades mexicanas.

Del Segundo grupo hubo dos fechas de siembra, con tres repeticiones cada una
y se le conoce con el nombre &e Ensayo Internacional de Rendimiento de Trigos
de Primavera (14avo. ISWYN), €l cual se siembra afio tras afio en mas de 70 lo-
calidades del mundo. Este grupo estubo formado por 50 variedades o lineas
avanzadas provenientes de diferentes paises.

La identidad y genealogia de los materiales incluidos en ambes grupos -
(E.P.R. y el 14avo. ISWYN) se encuentran sumarizadas en las tablas gy B res-
pectivamente, del apéndice de este trabajo.

Ambos grupos se sembraron durante el mes de noviembre de 1977. Dos me--
ses despuds a una de las dos siembras de ambos grupos (E.P.R. y 14avo. ISWYN)
se les aplicé una suspensidn de esporas del hongo en aceite, con el objeto de
inducir la enfermedad, conocida como roya de la hoja (Puccinia recondita).
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A las otras dos siembras, de ambos grupos, que no fueron infectadas, previa-
mente recibieron un tratamiento con fungicidas, con el objeto de proteger
quimicamente a las plantas contra dicha enfermedad. En el caso del E.P.R.
se utilizé el fungicida Bayletén 25 W.P. (polvo hidratable)a la désis de -
800 gr/ha; en tanto que para el 14avo. ISWYN se usd el Indar 70 L.C. a la -
dbsis de 800 c.c/ha,. E1 E.P.R. recibi6 tres aplicaciones con intervalos de
un mes cada una; en tanto que el 14avo. ISWYN solo recibié un tratamiento.
Los datos de enfermedad fueron tomados haciendo uso de la escala de Cobbs.
Con dicha escala se evalia el grado de invasién del patdgeno, dependiendo del
porcentaje del drea de la hoja invadida; asi como del tipo de piistula. Al
final del periodo de maduracién se registraron los datos de rendimiento de
grano (Tablas A-1 y B-1 apéndice) con el objeto de observar algiin posible
efecto, del tratamiento, sobre dicho pardmetro tanto en las plantas rocia-
das con la suspensi6n de esporas como en las no inoculadas. En el mes de
abril de 1978 la semilla se cosech6, se trilld y se 1impi6. Después fue en-
viada a los laboratorios de calidad de trigo del CIMMYT para evaluar su ca-

lidad industrial.
BAYLETON INDAR
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1-(4-Clorofenoxi)-3,3-Dimetil-1-(1,2,4~ 4-Butil-4H-1,2,4, Triazol
Triazol-1-yL)-2 Butanona
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METODOS

Propiedades fisicas del grano
Peso de 1000 granos

E1 peso de 1000 granos es un factor de calidad que suele
sustituir al peso hectolitrico sobre todo cuando se dispone de
pequefias cantidades de grano. El valor de peso de 1000 granos
esta: en funcidén del tamafio y densidad del gramno.

La determinaci6n de dicho parémetro se efectud tomando el
peso promedio de 3 muestras de 200 granos cada una, para despiés
multiplicar por 5 y de este modo obtener el peso de 1000 granos;
durante la prueba se eliminaron tanto el grano quebrado como las
impurezas presentes en la muestra.

Tamafio de grano

El tamafio de grano estd estrechamente correlacionado con el
rendimiento harinero. Esta@ determinacién mide la relacidn entre
la cantidad de salvado y la de endospermo seg(n lo menciona Shuey
1970 (17).

Se tamizaron 100 gramos de la muestra durante un minuto a
través de tres mallas diferentes (la primera con un didmetro inter-
no de 3.36 mm., 1la segunda de 2.38 mm. y la tercera de 2 mm.).
La cantidad de grano que qued6 en cada una de las mallas se pes6 Yy
mediante la siguiente férmula, se obtuvo el factor tamafio de grano
el que fue utilizado para andlisis estadisticos.

* Factor Tamafio de Grano = 6 (% en malla 3.36 mm.) + 5
% en malla 2.38 mm.) + 4 (% en malla de 2 mm.)

* Porcentaje (%) e grano
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Peso Hectolitrico

El peso hectolitrico es uno de los criterios mids comunes
en la medicifn de la densidad del grano, que en general se re-
laciona con el rendimiento harinere. E1l peso hectolitrico fue
determinado utilizando una balanza standard que mide peso por
unidad de volGmen en kg /hl, tal como se describe en el método
84-10 de la Asociacién Americana de Quimicos Cerealistas (AACC)

(1).

Prueba de Molienda

En la evaluacidn del potencial 6ptimo de rendimiento hari-
nero de una muestra de trigo, es necesario determinar tanto la
humedad como la dureza del g}ano, con el prop6sito de conocer
las condiciones y tipo de grano que se va a moler.

Humedad en grano

La humedad en grano se determind mediante un método conduc-
timétrico haciendo uso del aparato '"Steinlite'. Se usaron 250
g. de la muestra de trigo, los que fueron colocados en una celda
eléctrica y después de 25 segundos se ley6 en la escala del apa-
rato el valor de humedad en porcentaje. Mé&todo 44-10 de la AACC

(1.

Indice de dureza

El indice de dureza se determin6é sometiendo 20 gramos de la
semilla de trigo a un proceso de friccién, en una médquina perla-
dora para cebada, durante un minuto, el grano perlado fue tamizado
para eliminar la harina resultante y el salvado. Despuds se pesd
lo que qued6 en la malla. El peso en gramos se utilizé para ob-
tener el indice de dureza. Durante el perlado los trigos suaves
pierden mis peso, en tanto que los fuertes pierden menos peso.

Esta determinacién nos ayuda a conocer la resistencia del grano
durante el proceso de molienda. Los valores bajos en indice de
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dureza corresponden a trigos fuertes, en tanto que los valores
altos a trigos suaves.

Acondicionado

El acondicionado consiste en laadisi6n de cierta cantidad
de agua, que estard determinada por la humedad y la dureza del
grano, a la muestra, acompafiada de una agitaci6én vigorosa y cons-
tante, hasta que el agua se haya incorporado a la muestra, lo
cual es completa cuando los granos no se adhieren a las paredes
del recipiente que las contiene. Una muestra de granos duros.
necesita mis agua y se dejarid reposar durante un periodo de 48
horas, antes de ser sometida al proceso de molienda; en tanto que
aquellas de granos suaves, se les agrega menos agua y s6lo se
dejan reposar durante 24 horas. En el acondicionado la composi-
ci6n fibrosa del salvado absorbe gran parte del agua adicionada
adquiriendo flexibilidad y por otra parte el endospermo se sua-
viza, facilitando 1la molienda. Estos dos factores permiten, que
durante la molienda el salvado se separe del endospermo en forma
de hojuelas, obteniendose asi una harina blanca, mi&s refinada con
escasa contaminaci6én de particulas de salvado.

Molienda

Las caracteristicas de molienda de los materiales experimen-
tales, fueron evaluadas en un kilogramo de muestra, por medio del
molino Brabender Quadrumat Sr. Este molino consta de una unidad
de trituraci6n donde salvado, germen Yy endospermo son separados
y de otra unidad de reduccidén donde las particulas de endospermo
son reducidas de tamafio a un grado de finura aceptables. Las
fracciones de harina obtenidas desde las dos unidades fueron pe-
sadas separadamente, después mezcladas, cernidas en malla 10XX

durante¥10 minutos. E1 rendimiento harinero se calcula
con el peso de harina antes de ser cernida, mediante la siguiente
frémula.
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% de R.H. = 100 (100 - Humedad de harina) Peso Har. (g)
(100 - Humedad grano)Peso de Grano (g)

Tiempo de molienda, peso de harina, asi como caracteris-
ticas de salvado y granillo, fueromn registradas como parte de
la evaluacién de las caracteristicas de molienda.

Pruebas Quimicas y Reolégicas

Cenizas en harina

El contenido de cenizas en harina es un parimetro que nos
indica si el grado de pureza de las harinas, obtenidas durante
la molienda, es satisfactoria*, Esta determinacibén se efectud
de acuerdo al m&todo 08-10 de 1a AACC (1).

Proteina en Harina

El contenido de proteina en harina se determiné mediante
el método de Kjeldahl. Se us6é el factor 5.7 para convertir el

nitrégeno a proteina., Método 46-10 de la AACC (1).
La proteina se determind, ademds, por un método espectrofotomdtrico.

Humedad en Harina

La humedad en harina se determind en una estufa '"Brabender
Semiautomatic Moisture Tester" a 130° C durante una hora. EI1
porcentaje de humedad, de la muestra se lee directamente en la
escala del aparato.

Sedimentacién o Prueba de Zeleny.

El valor de sedimentacidén de una harina de trigo estd in-
fluenciado principalmente por la cantidad y la calidad del giuten
1o cual se manifiesta como la capacidad de hidratacidén del mismo.
A mayor hidratacién mayor fuerza del gluten y a menor hidratacién
menor fuerza del mismo. La proteina que forma gluten mantendri
atrapadas particulas de almiddén, el que se hincha cuando se hidra-
ta. A mayor hidrataci6n, la calidad del gluten y la cantida del

* no mayor de 0.5 %



- 17 -

mismo serdn mayores, se dice entonces que el gluten es fuerte.
Consultar método 56-61 de la AACC (1).

La fuerza del gluten por medio de la Prueba de Pelshenke.

La prueba de Pelshenke (PK) mide el tiempo en que una masa
de harina integral o blanca mds una suspensién de levadura en
agua retiene el bidxido de carbono producido durante su fermen-
tacién a 30 grados centigrados. El valor de PK en minutos estd
influenciado sobre todo por la cantidad y la fuerza del gluten
en el grano o en la harina refinada. El procedimiento general
es como sigue:

Tres gramos de muestra son molidos en un molino para café
de tal manera que el tamafio de particula se encuentre entre
0.025 mm. y 0.1 mm, los cuales se mezclaron con 1.8 mm de una
suspensidén de levadura al 3.2%. Con una espitula metdlica se
forma una masa que es trabajada con los dedos de las manos
hasta que la muestra sea continua y plédstica, de forma esfé-
rica, lisa y uniforme; esta bola se coloca en un vaso de pre-
cipitados conteniendo 80 ml. de agua destilada el que se coloca
en un bafio de Maria. Manteniendo la temperaruta del sistema a
30°C. Se registra el tiempo en el cual la bola de masa entrd al
bafic y el tiempo en que comienza a desintegrarse o a mostrar ori-
ficios grandes debido al empuje del CO2 producido. E1l tiempo,
desde que la bola entra al bafio hasta que empieza a desintegrarse
es conocido como tiempo de Pelshenke, De acuerdo con dicho tiempo,
la fuerza del gluten es clacificada en: Suave menor de 59 min.;
intermedia entre 60-99 min., y fuerte mayor de 100 min.

Actividad de alfa amilasa por medio de la prueba del
NGmero de Caida o"Falling Number (EN)

La prueba de FN determina la actividad de la enzima alfa ami-
lasa, la cual utilizan como sustrato el almidén gelantinzado pre-

sente en un gel de harina.

La prueba se basa en la pérdida de viscosidad de una pasta
de harina en agua, debido a 1a accidn catalitica de la enzima alfa
amilasa, La viscosidad se mide por medio del tiempo que tarda en
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caer un €mbolo desde la parte alta de la pasta hasta el fondo

del tubo que la contiene, después de someterla a una temperatura

fija durante 60 seg. Valores altos, 300 seg. indican baja acti-

vidad enzimitica. El procedimiento utilizado estd detalladamente
descrito en el método 56-81 B de la AACC (1, 7)

Caracterizticas de amazado por medio del Mixégrafo
de Swanson. (Mixograma)

El mix6grafo mide y registra la resistencia que presenta una
mezcla de harina-y agua al ser mecdnicamente amasada. Se usa prin-
cipalmente para caracterizar variedades de trigo de acuerdo a ti-
pos de harinas.

La curva obtenida en esta prueba se llama mixograma, e indica
el tiempo 6ptimo de amasado, la estabilidad y la fuerza del gluten.
Esta dltima caracteristica se evalGa de acuerdo a la "forma mixo-
grdfica" con patr6nes establecidos, en una escala que va del nfimero
1 al 8. E1 ‘1 corresponde a una harina dé&bil, en tanto que el 8
corresponderd a una harina fuerte., Harinas con tiempo de amasado
comprendidos entre 2 y 4 min son los mds aceptables desde el punto
de vista industrial. Método 54-40 de 1la AACC (M.

Fuerza de la harina por medio del Alveégrafo de Chopin

Con al alvqégrafo de Chopin se eval@ia la calidad del gluten
de la harina seglin las caracteristicas pldsticas del mismo. Me-
diante el uso de esta prueba podemos conocer las caracteristicas
de elasticidad y tenacidad del gluten. E1 indice de inflacidn
es una guia valiosa en la seleccién de trigos harineros de gluten
bien balanceado, débil, intermedio y fuerte. Cuando dicho indice
se aproxima al valor numérico de 3 el gluten se considera bien
balanceado. El drea bajo la curva nos da una idea de la fuerza del
gluten, a mayor drea mayor fuerza. El procedimiento y los cdlculos
respectivos se efectuaron de acuerdo al catdlogo del alveografo
Chopin., M. Chopin § Cie.*®

® Rue Escudier: Boulogne-sur Seine

5,
92; 605.5954
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Prueba de Panificacién

Mediante la prueba de panificacidén se evalda el potencial
panadero de cada una de las diferentes variedades del trigo.
Para ésté objeto se emplearon 100 gramos de harina, 3 gramos de
manteca vegetal desidrogenada, 3 gramos de leche en polvo, una
solucién de aztGcar-sal (5% y 1% respectivamente) y una suspen-
3i6n acuosa de levadura fresca al 3%; la absorcif6n de 1la harina
se ajust6 al O6ptimo tomando como base la cantidad de proteinas
en las harinas, para el agregado de agua. El tiempo de amasado
usado en la prueba de panificaci6n fue el registrado por el
mix6grafo. Las masas fueron fermentadas durante 3 horas y 25
min.. en un gabinete de fermentacibén a 30°C y humedad relativa
de 90 a 100%. Cada uno de los panes se horned a 225°C durante
25 min. Al término de este tiempo se sac6 el pan del horno y
se pes6 inmediatamente. Después de media hora se determind el
voldmen en un aparato especial para ello, y una vez frio se
partié a la mitad, con un cuchillo, para evaluar tanto el color
como la textura de 1la miga. Mé&todo 10-10 de la AACC (1).

Andlisis Estadistico

Todos los datos obtenidos a partir del andlisis de calidad
se sometieron a un anilisis estadistico haciendo uso de una prueba
de datos pareados (t de Student); dicho andlisis se llevd a cabo
para ver si se presentaban diferencias significativas entre los
pares de datos (tratados y no tratados con fungicida) en cada
una de las diferentes pruebas de calidad.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Cuando las variedades del Ensayo Potencial de Rendimiento (EPR)
fueron tratadas con el fungicida Bayleton 25 W.P., se observé un buen control

de la roya de la hoja (Tabla A)

Se ha indicado (Barnett y colaboradores, 1976) que el uso de fungici-
das en el control de la roya de la hoja produce, indirectamente, un aumento
en los rendimientos de kg/ha. En el presente estudio, en las variedades del
EPR tratadas con Bayleton 25 W.P., se observd que los rendimientos (kg/ha)
se incrementaron en la mayoria de los casos con excepcién de las variedades
Salamanca 75, Nacozari 76 y Moncho "S" (Tabla A), Sin embargo, este au -

mento no se encontrd estadisticamente significativo.

En la Tabla I, se puede observar que el valor promedio de la evalua-
cién del tamafio de grano, peso de 1000 granos, peso hectolitrico, Indice de
dureza y rendimiento harinero de las variedades del EPR, fué similar en am-
bos grupos (con y sin tratamiento). Sin embargo, tanto el tamafio de grano
como ¢l peso de 1000 granos presentaron diferencias estadfsticamente signi~
ficativas (Tabla C). Esto, podria indicar que el tratamiento con Bayleton 25
W.P., ayud6 a que la planta tuviera una mejor capacidad fotosintética tradu-
ciéndose en un desarrollo v llenado normal del grano. Esto Gltimo ha sido

mencionado por Barnett y colaboradores (1976).

Al evaluar las caracte risticas quimicas de las harinas obtenidas de
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variedades del EPR, se observé que la capacidad de hidrataci6én, medida por
la prueba de sedimentaci6n de Zeleny, fué similar en ambos grupos (con y sin

tratamiento) (Tabla III).

Por otro lado, el contenido de proteina de las variedades tratadas fué,
en general, ligeramente més alto que en las no tratadas (Tabla III). Esta di-
ferencia fué encontrada estadisticamente significativa (Tabla C). El ligero
aumento en proteina en las variedades tratadas podria deberse, como ya se
menciond anteriormente, a un mejor proceso fisioldégico que result6 en un ma-
yor tamarfio y peso del grano; indicando esto Gltimo, una mayor acumulacion de
nutrientes en el endospermo.

Al estudiar si la diferencia en proteina encontrada en este grupo afecta-
ria las caracteristicas funcionales y reol6gicas de las harinas, se observé que
las caracteristicas de amasado (tiempo de amasado y forma mixogréfica) fue-

ron pricticamente iguales (Tabla II),

En la evaluacion del tipo de fuerza por medio del alve6grafo no se
observaron diferencias significativas en los valores de W y P/G (Tabla II), lo
que indica que el tipo de gluten n;) se vi6 afectado por el tratamiento. Esto
tltimo se comprob6 al no encontrarse diferencias significativas, debido al

tratamiento, en la calidad de panificacién de las variedades del EPR.

Cabe hacer notar el caso de la variedad Hermosillo 77 1a cual con

tratamiento registr6é un porcentaje de protefna significativamente mayor que
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la misma sin tratamiento. Al observar que los valores de tiempo de amasa-
do, Wy P/G de la misma variedad con tratamiento, son mas bajos que los de
la misma sin tratamiento, se podria sugerir que la proteina que se incremen-
t6 en el endospermo es en su mayor proporcién de tipo soluble y en menor
proporcién de tipo gluten, resultando en una ligera disminucién de la fuerza
del gluten (tiempo de amasado y valor W) y de la relacién P/G. Esto Gltimo
benefici6 el balance de la fuerza con lo cual,la calidad panadera no se vi6é

afectada.

TABLA C

ENSAYO POTENCIAL DE RENDIMIENTO. SIGNIFICANCIA DE LA t DE STUDENT

PRUEBA t(prédctica) t(tebrica) SIGNIFI-
CANCIA
‘5% 1%
Factor tamafio de grano 2.1 2.1 ---- S
Peso de 1000 granos 4,38 2.11 2.89 AS
$ de Proteina 3.00 2.11 2.89 AS

En el caso del 14° Ensayo Internacional de Rendimiento de Trigos de
Primavera (ISWYN), se observé que el tratamiento con el fungicida INDAR 70

L.C. control6 adecuadamente la roya de la hoja, causada por Puccinia recondita

(Tabla B). No obstante el control de la enfermedad, al comparar los rendi-
mientos (kg/ha) producidos por las variedades con y sin tratamiento de fungi-

cida, no se observaron diferencias significativas (Tabla 1V).

En cuanto a las caracteristicas fisicas del grano (peso hectolitrico,

tamafio de grano y peso de 1000 granos), al comparar las variedades del
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ISWYN con y sin tratamiento, tampoco se encontraron diferencias significa-
tivas (Tabla IV). Sin embargo, el andlisis estadistico indicé que la textura
del grano (medida por medio del indice de dureza), sufri6 un ligero cambio
bajo condiciones de tratamiento. Asf, las variedades del ISWYN tratadas,
resultaron en granos con endospérmos ligeramente mds suaves que las va-
riedades sin tratamiento (Tabla IV). Esto Gltimo, se tradujo en rendimien-
tos harineros ligeramente méds altos en el grupo de variedades con tratamien-
to (Tabla 1V); lo cual, resulta razonable ya que anteriormente se ha observa-
do que al incrementarse la suavidad de la textura del grano se facilita el pro-
ceso de molienda del trigo, resultando en una separacién de las partes del
grano mas limpis,produciéndose harinas con niveles de ceniza muy por debajo
de los limites superiores (0. 5-0. 55%) de aceptabilidad. El hecho de que no
se encontraron diferencias estadisticamente significativas en otras caracte-
risticas fisicas del grano, hace dificil dar una posible explicacién al fenémeno
que pudo haber producido el cambio en la textura del endospermo como con-

secuencia del control de la enfermedad,

Al comparar caracteristicas quimicas de las variedades con y sin
tratamiento del ISWYN, se observé que el grupo de variedades con tratamiento
tuvieron ligeramente mayor contenido de proteina y mayor capacidad de hidra-
tacién del gluten (valor de sedimentacién) (Tabla VI). Sin embargo, solo en
el valor de proteina la diferencia observada resulté estadisticamente significa-

tiva (Tabla VI).
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En contraste con lo observado en el EPR, en el ISWYN se observé que
el incremento en proteina del grupo con tratamiento si afect6 las caracteris-
ticas reolbgicas. Asi, se observ6 que tanto el valor de la relacién P/G, el
valor W y el valor de Pelshenke (PK) fueron més altos en las variedades con
tratamiento que en las mismas sin tratamiento (Tabla V), Aunque solo los
valores de P/G y PK resultaron estadisticamente significativos (Tabla V). Es-
to, podria indicar que el aumento en proteina se tradujo en un incremento en

la fuerza del gluten. Tomando en cuenta que la mayorfa de las variedades en

la poblacién eran de por si tenaces, el aumento en fuerza de gluten se mani-
fest6, mds pronunciadamente, en un aumento en tenacidad (P/G). Esto 4lti -
mo, se confirmoé al observarse que los vollimenes de pan fueron ligeramente

més bajos en las variedades del grupo con tratamiento que en las mismas del

grupo sin tratamiento (Tabla V).

Los pardmetros estudiados que presentaron diferencia estadistica

significativa se muestran en la Tabla D,

TABLA D

DECIMOCUARTO ENSAYO INTERNACIONAL DE RENDIMIENTO DE TRIGOS DE
PRIMAVERA. SIGNIFICANCIA DE LA t DE STUDENT.

PRUEBA : t(prédctica) ziteéric?)g Ség;\II(I:II:}I\-
% DE DUREZA 2.030 2.014 2.690 S
% DE RENDIMIENTO HARINERO 2.890 2.014 2.690 AS
INDICE DE INFLACION (P/G) 2.310 2.030 2.724
PELSHENKE (PK) 2.260 2.030 2.724 S
% DE PROTEINA 3.740 2.014 2.690 AS




CONCLUSIONES

El uso de Bayleton 25 W.P. como del Indar 70 L.C. a las
d6sis de 800 g /ha y de 800 cc/ha,respectivamente, con-
trolaron aceptablemente la roya de la hoja.

Los rendimientos en kg/ha de ambos grupos (EPR e ISWYN) no se vie-
ron afectados a consecuencia del tratamiento bajo las condiciones ambientales
(que no fueron muy satisfactorias) que prevalecieron durante el ciclo de cultivo,
las variedades no mostraron su médximo potencial de rendimiento; por lo cual,
es posible que el beneficio del control de la enfermedad no se haya traducido

en mejores rendimientos.

Se observ6 que algunas de las caracterfsticas fisicas, quimicas y reo-
16gicas podrian ser afectadas debido, indirectamente, al tratamiento con los
dos fungicidas utilizados en este estudio. Sin embargo, las diferencias en los
valores de algunos pardmetros que estadisticamente resultaron significativas
(Tabla C y D), no lo fueron desde el punto de vista prdctico. Es decir, el
efecto del tratamiento no afect$ las caracteristicas funcionales (fuerza del
gluten, tiempo de amasado y absorcién de agua) que se traducen en calidad
comercial o industrial tal como lo indicaron las diferencias, no significativas,
de la calidad de pénificacién de las variedades con y sin tratamiento de fungi-

cida.
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Lagran variavilidad genética de las lineas y variedades
de trigo harinero,incluidas tanto en el EPR como en el l4avo
ISWYN fue una de las probables causas de las diferentes respues

tas a los tratamientos aplicados.

Se sugiere que la aplicagidn, en el estado vegetativo de
las plantas de trigo, de los fungicidag BAYLETON 25 W.P. e IN-
DAR 70 L.C.no presentan ningin efecto téxico o de bloqueo sobre

los mecanismos bioquimicos y fisioldgicos involucrados,

Por lo tanto,se recomienda el uso de ambos fungicidas a

las désis indicadas.



TABLA A% ENSAYO POTENCIAL DE RENDIMIENTO Y-77-78.

-27 =

LECTURAS DE

ENFERMEDAD Y DATOS DE RENDIMIENTO (kg/ha) CON Y SIN REN-
DIMIENTO.

] P . J RENDIMIENTO Kg/ha]

VARIEDAD No. \-ComBeiiaton Sin Baptetin cor Tomine| ies.
Var,| % Pﬁstu}a $ jPlistula ton_ | tén | cia

Sonora 64 A TS 80 s’ 4752 {4486 | +266
Jupateco 73 2 | 100 R 40 X- 5654 5621 + 33
Siete Cerros 66| 3 ™ 40 M 5156 | 4815 | +341
Yecora 70 4 TS 80 S 5546 4832 | +714
Tanori 71 5 20 SMS 90 S 4585 {4246 | +339
Jupatecd 73 6 T-5X 20 X 5466 | 5272 | +194
Zaragoza 75 7 100 R 30( MRR 5721 5725 | - 4
Salamanca 75 8 . ~TMS 35 S 5205 5635 -430
Pavon 76 9 {100 R TR 5324 5360 | - 36
Nacozari 76 10 ™ .10 M 5182 5438 | -256
PIMA 77 11 100 R 10 MS 5096 5079 | + 17
-HERMOSILLO 77 12 5 S 50} MSS 5525 |4918 | +607
Mexicali 75 13 100 R 100 R 2800 2530 +270
Anza 14 5MS 25] MSS 5125 14922 | +203
Torim 73 15 25 M 10 MSMR 4806 {4799 - 7
Pavon ''s" 16 TR TR 5712 5395 | +317
Moncho ''s' 17 100 R 10 MR 4969 5375 -406
Blue Jay "s" 18 15 M 20 M 4731 4774 - 43

S= Susceptible

M= Moderadamente

R= Resistente
T= Trazas
X=

*# TABLA RESUMIDA PARA OBJETOS DE DISCUSION
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TABLA B

ENSAYO INTERNACIONAL DE RENDIMIENTO DE TRIGOS DE PRIMAVERA
(14 ISWYN) CON Y SIN FUNGICIDA, LECTURAS DE ENFERMEDADES Y
DATOS DE RENDIMIENTO (kg/ha) . Y=77-~78

Variedad No. de Con Indar Sin Indgr Rendimiento(kg/ha)
variedad % Tipo % Tipo Con Sin Dife-
Pistula Ristula Indar Indar rencia
Hork 1 TR 50 MS 7067 6725 +342
Butte = ND519 2 100 R 100 R 4631 4454 +177
Nacozari 'S" 3 55 MS 65 S. 5750 5742 + 8
Pavbn 76 4 ' TMR 20 MSMR 7642 7850 -208
Ollanta 5 100 R 70 S 4775 5329 -554
Y50(E -Ka(3) 6 5 MRMS 50 SMS 6825 6613 <212
Pavén "S" 7 TR 50 S 7511 6947 +564
Era 8 100 R 30 S 4911 4800 + 11
HERMOSILLO 77 9 20 S 45 S 7103 7006 4+ 97
Moncho 10 TR 10 MRMS 6611 6756 -145
Pavén ''S" 11 TMR 10 MRMS 7781 7752 + 29
Cuckoo "S" 12 5 MSMR 170 S - 6808 6792 + 16
Siete Cerros 13 10 MR 70 S 5950 6164 ~-214
5331-Nor67 14 100 R 10 MS 5938 5928 + 10
Mapache (Tcl) 15 20 SMS 25 MSMR - - -
Soltane 16 5 MR 45 S 6531 6294 + 237
Tezopaco "S'" 17 5 MR 30 S 6289 7144 -855
Nacozari 76 18 TR 40 SMS 6872 6456 -84
Chiroca 19 TR 5 MR 5967 6283 -316
PIMA 77 20 10 MR 60 S 6425 6872 -447
Antizana 21 . .5 MR 15 MSMR 6200 5858 + 342
Jupateco 73 22 100 R 35 S 7336 17114 +-222
Cocoraque 75 23 TMR TMR 5761 6133 -372
Mexicali 75 24 TR 30 MSMR -~ - -
Anza 25 20 SMS 45 S 6583 6529 4+ 324
Nacozari "S" 26 5 S 60 S 6238 6508 ~269
Condor "8" 27 15 MSMR 30 S 6178 6022 4 156
Naofen 28 i0 MRR 30 MRMS 5167 5742 -575
Ficker wgw 29 100 R 20 MSMR 6969 7258 -289
Abu-Ghraib 3 30 10 SMS 30S 50S 6652 6872 =220
Glenlea 31 100 R TMR 4672 4547 +125
Dougga 32 100 R 25 MRMS 6094 6211 -117
Giza 155 33 20 S 10 SMS 5136 5081 + 5§
Torim 73 34 100 R 40 S 5375 5400 =25
Tanori 71 35 70 s 80 S 5071 5406 =335
Up 3¢/ x-Son64-
Pi62 Jit35-21L. 36 10 ) 60 S 5163 5414 -231
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Tabla B (Cont')

Variedad No. de Con Indar Sin Indar Rendimiento (kg/ha)
variedad % Tipo %  Tipo Con Sin  Dife-
Pastula Phastula Indar Indar rencia

Kal-Bb 37 TR 40 MSS 5897 6572 -875
MN 7083 38 TR 50 S 5167 5597 =430
Sonalika 39 TR 70 S 4367 4133 +234
E, Dakaru 40 TR 20 MRMS 5228 4906 +326
Cno'"'S'" x }¥.ad63-
Chr '"S8"/Son-K1 41 TR 20 MRMS 7019 6733 +286
H-RagFy 42 - 100 R 40 MRR 7127 6411 +716
Pj-Gb x Nai66 43 TR 30 MRMS 6080 6236 +156
Emu ''s" 44 ) TR 70 S 5675 6092 -417
IAS 54 45 15 S 65 S 6656 6331 +325
Bul Bul 46 10 MS 50 SMS 7281 7206 4 75
M.J. Inta 47 5 MRMS 40 S 6802 5947 +855
Inia 66-Cno"s" x

Cal/Bb#Z Rsel 48 100 R 10 SMS 5822 6003 -181
Thia 66 49 30 S 70 S 5169 5603 -434
Local Check. 50 TR 20 MRMS 8178 8067 +111

S = Suceptible; M = Moderadamente; R = Resistente ; T = Trazas

#Tabla resumida para objeto de discusién



TABLA I

. RESULTADOS DE LAS PRUEBAS FISICAS.

v PAR I
A a .DIF.
1 47S52.00 4486,00 266.00
2 G654,00 5621.00 33.00
3 5156.00 4815.00 341,00
4 6546.00 4832.00 7T14.00 .
5 4585, 00 4246,00 339,00
Y 8466.00 5272.00 194.00
7 §721.00 5725400 -4,00
‘8 $205.00 5635.00 -430,00
9 £324.00 5360.,00 -36,00
10 S182.00 S438.00 -256,00
11 5096.00 5079.00 17,00
12 5525.00 4918.00 607.00
12 2800.00 2530,00 270.00
14 5125. 00 4922.,00 2Q3.00

15 4806, 00
16 5712.00
11 4731.00
18 4969, 00
PROMEDIO S075.28

E.E (MEDIA) 157.15

¥~ 77-78 . CON ¥ SIN BAYLETON

4799.00 Ta00
5395.00 317,00
4774 .00 -43.00
5375.00 ~406,00
4956.78 118,50

172.25 12030

T 171 1,64
v
PAR PRUEBA X
I.RENDIMIENTO (kg/ha) g
2,FACTOR TAMANO DE GRANO ;
3,PESO DE I000 GRANOS (ers) o
4 PESO HECTOLITRICO (Kgs./HL) ;
5,INDICE DE DUREZA (%) 13
6, RENDIMIENTO HARINERO(%) :;
13
V. VARIEDAD 14
A. CON TRATAMIENTO "
B. SIK TRATAWMIENTO 3; .
PROMEDIO

PAR 5
A 8
586.60 582,00
578,60 576,00
576.70 571.00
583,90 5¢€3,00
568,40 562,00
587.80 591.00
594,40 594,00
556.20 547,00
580.00 583,00
S584.63 576,00
568400 S72.00"
576400 571.00
586400 581,00
586.00 589.00
76,20 574406
3.66 3.33
N.S.
PAR
A B 5
46,00 46,00
42450 42,50
37.50 38400
42,50  41.50
46,50 46,50
41,50 41.50
53,00 S6.00
61.50 59,50
42,00 42,00
42,00 43,50
53,50 55,00
48,50 45,50
33.50 33.00
43,50 43,50
42,00 45,50
42,00 42000
42,00 40,00
£§3.50 44,50
54,53 44,78

E.E.(MEDIA) - 1.49

£17)

152

ENSAYO 'POZENCIAL DE RENDIMIENTO( EPR)

. PRUEBA PAREADA DE ¢ (Student)

PAR 3
0IF, Iy 8
4.60 40,30 37.70
2.80 41,10 41,30
5.70 37.70 36,90
43,60 38,80
0.90 43.50  42.80
6.40 38,90  36.90
-3.20 39.60 39,90
0.40 S1.70 50,82
42.50  42.20
. 37,20 36,20
9.20 33,40  32.00
-3.00 44,20 41.60
Be60 46,80 44420
-4,00 33.80  33.70
§.00 39.80 37.70
5,00 42,30 38,70
. 37.30 36,70
=3.00 44,50 44,20
2,53 41a01  39.57
1.2 1.06 1.03
2.11 s,
PAR ¢
D1F & A 8
0.00 64040 64,30
0.00 63,10 60,50
~0.50 56,90 54,90
1.00 62.80  60.20
~2400 63,50 62,00
5.00 60,40 59,10
-3,00 61,00 61,70
2.00 63.20 59.80
0.00 5860 61.90
=150 57.20 61,50
=-1.50 62.80 63,90
3,00 63.20  63.20
0.50 46,10 47,20
0.00 61.680 63,20
~3,50 61.90 59,50
0,00 62.10 60,30
2.00 60.80 59,00
-1.00 58420 60,00
~0.25 60,43 60,14
. 0240 0.99 0,92
~0.63 N.S

—0{-

PAR

DIf. A ] DIF.
2.60 79,40 79,60 -0.20
~0,20 B0.,90 ' 81,40 -0.%0
0,80  79.10 79.10 0. 00
4,80 78.80 76,80 2.00
0,70 80.B0 G070 0.10
2,00 80,20 B0.90  -0.79
~0430 79,50  79.80 -0.30
0,90 B0.10  T79.70 0,40
0,30, 81.60 81.40 0.20
1,00  T79.20  78.70 0.50
1.40  TB.A0  77.70 0.0
2.60  79.80 78,90 0.90
2460  T8.90 77,10 1.80
0.10 79.50 R0.20 =0.70
2,10  79.B0 8§0.40 -0.60
3.60  81.50  B0,.50 1,00
0,60 76.60 78.60 0,00
0.30 80.20 ., 79.30 0.90
1244 T9.79 79449 0,31
0.33 0,22 0.32 0,19
4.38 N.S, N.S, 1.62

DIF.

0,10

2.60

2.00

2.60 NOTA:

1.50 .

1.30 EN EL FACTOR TAMANO
~0, 70

3,40 DE GRANC SE ELIMINA-
-3. 30

-4, 30 RON LAS VARIEDADES
~1.10 )

g.gg 4,9,10 y 17 POR NO
-;-gg DISPONER DE SEMILLA

i~gg SUFICIERTE .

~1.80

0,29

6,5

0.56 §,8



PAR. 1
Y. A 8

1 3. 05 310

2 230 2445

q 3.10 3.10

S5 2.20 2.10

] 2445 2.45

? 1.25 115

8 1e 45 1l.45

9 2,05 2.00

10 2400 1440

11 2«00 2.00

12 1.35 2.10

14 1.30 To40

15 2045 2440

16 2.20 2420

17 2.15 2415

18 2430 2e 50

PROMEDIO. 210 212

E.E (MEDIA). 0.14 0.4
TC 15

PAR. &
v. A 8

1 61.40 63.10

2 64ebll 54,70

4 63.60 64,50

5 65.50 65.20

6 ©3.90 65.10

7 60.90 61.80

-] 61.90 60.70

9 66430 65.80

10 64.70 67440

1 63,20 60.50

12 64,50 65.60

14 64,10 64,90

15 63.00 64480

16 62.60 64,50

17 65.10 65.20

18 65.60  66.50

PROMEDIO., 63.81 64 o4

E.E (MEDIA). 0»39 0.49

T

15 )

TABLA II

Y-~77-78 CON Y SIN BAYLETON 25 ¥ F.

PAR., 2
DIF, A ]
-5.05 5.00 5,00
-0.15 4,00 4,00
0.00 5.00 $.00
0.10 3.00 3,00
0,00 4400 4,00
n.10 2.00 2400
0.00 2.00 2.00
3,00 3,00
3,00 3,00
2.00 2,00
2.00 2,00
2,00 2.00
4,00 4,00
3.00 4,00
3.00 3.00
4000 4400
3.19 3.25
0,26 0,27
-0.39 N.3,
- PAR, T
DIF, A B
~1.70 120.00 120.00
-0,10 120.00 120,00
-1.80 120.00 120.00
0,30 120.00 109,00
~1.20 120.00 120,00
-0,9¢ 35,00 37.00
1,20  49.00  63.00
0.%0 110.00 109,00
-2.76 41,00 456,00
2,80 40,00 60,00
~1.10  115.90 120.00
~0.80 40.00 45,00
-1.80 108.00 307,20
-1.9¢ 120,00 120,00
-0.,10  71.00 59.00
-0.90 114,00 120,00
~0,60 90,19 92,19
0.34 9.08 Ba32
-1.78 N, 3,

DIF.
0.00
0.00
0.00
0,00
0,00
0.00
0,00
0,00
0.00
V.00
0.00
“0.00
0.00
~1.00
0.00
.00
~0.,06

0,06

~1. 00

DIfF.
0.00
0.00
0.00
31.00
0.00
=24 00
~14.00
l.00
-5.00
-20,00
=5.00
-5.00
1.00
0.00
12,00
-6,00
~2,00

1.95
-la02

PAR, a
a B
392.00 354,00
350,00 348,00
370,00 373,00
378,00 342,00
328.00 362,00
126,00 119.00
201,00 207.00
276,00 283,00
258,00 230.00
204,00 155.00
374.00 455.00
157.00 181,00
302.00 230,00
345,00 322.00
317,08 355,00 -
287.00 228,00
291.56 290.25
20.58 23.28
N.3
Ne8o

RESULTADOS DE LAS PREUBAS REOLOGICAS . ENSAYO' POTENCIAL DE RENDIMIENTO (EPR)
PRUEBA PAREADA DE + { Student ).

PAR. & Par, 5
PIF. A 8 DIF. & [y DIF.
ag. 0@ 4,00 3.80 0,20 815.00 790,00 25,00
2.N0 5,00 S5.40 ~0a40 790400 7T90.00 0,00
~3.00 4,70 5. 70 ~l.00 830.00 790,00 40,00
36.00 4.30 3,80 0.50 B45.,00 BO0.0O 45,00
~34.00 610 5e 40 0.70 730400 725,00 5,00
T.00 Zudl 2,00 0.40 770,00 705,00 65,00
-6,00 3,00 3.10 ~8.10 775,00 725,00 S0.00
=-7. 00 4,60 6,20 ~1.60 835,00 810,00 25,00
28.00 5.00 4,80 020 705,00 705,00 0,00
49,00 1.70 1.50 0.20 &A0,00 700,00 =20.00
~51.00 4$.80 5.20 ~0.40 900,00 880,00 20,00
«240,00 3.20 5.70 ~-2.,50 720,00 765,00 =-45,00
-28,00 4040 S.00 -0,60 145,00 770,00 =-25.00
23.00 T.20 4.90 2.30 815.00 870,00 =-55.00
~30.00  6.40  5.90 =0.50 B00.00 740,00 60,00
59.00  6.30 .10 2.20 T15.00 710,00  5.00
1.31  8.57 4459  =0,02 779.37 767.19 12,189
9,26  0.38  0.37  0.30 15405 14,08  8.98
0.14 NS ~0.08 K,S 1.36 N.S
A, CON TRATAMIENTO '
B, SIN TRATAMIENTO w
V. VARIEDAD '
PAR. PRUEBA.
1.~ TIEMPO DE AMASADO.( Min. -)
2.- FORMA MIXOGRAFICA.
3.~ FUERZA DEL GLUTEN (W)
4.~ JINDICE DE INFLAGION (P/G)
5.~ VOLUMEN DE PAN. ( C.C )
6.~ ABSORCION. ( C.C )
7.~ PELSHENKE.(min),
NOTA:

LAS VARIEDADES 3 y 13 SE ELIMINARON

PARA FINES ESTADISTICOS.



TABLA 11X ‘
RESULTADOS DE LAS PRUEBAS QUIMICAS.ENSAYC POTENCIAL DE-RENDIMIENTO( EPR)
¥Y-77~78 COW ¥ SIN BAYLETON 25 W.P.PRUEBA PAREADA DE & DE Student

v PAR, I . PAR., o .
A B DIF. A B DIF.
1 46,00 - 49,00 -3,00 12,20 11,90 0,30
2 41,00 40,00 1.00  12.90 12.10 0.80
3 35,00 33.00 0.00 11.40 1070 070
4 46,00 48,00 ~2.,00 12.40 11,80 0.60
5 43,00 43,00 0,00 22.80 12.70 0. 10
§ 52,00 - 40,00 2,00 12,60  12.00 0,60
7 21.00 20,00 1.006 10,80  11.00 ~0.20
8 31,00 33,00 -2.,00 10.70 10,60 0.10
9 37,00 38,00 =1,00 13.706  11.20 0.50
10 33.00  32.00 1,00 11,10 10,80 .30
11 28.00 26.00 2,00 11.00 10,90 0.10
1z 43,00 43,00 0,00 13..60 12.50 1.00
13 29.00 27.00 2s00  11.90 11.90 0.00
14 25.00 24,00 1.00 ' 11,20 10,80 0.40
15 44,00 43,00 1.00  11.20 11,70 ~0.50
16 43,90 41,00 2.00 1120 11.50 =0,30
17 39,00  36.00 3,00 11,40 11,00 0,40
18 . 37.00 36,00 ¢ 1,00 11,50 11,40 0.10
PROMEPIO .36.78 36,28 0.50 11,76 11,48 0.28
E.E(MEDIA)- .1.78 1.92 0.38 010 0.15 0,09

Te 171 ) 1.31.N.S. 3,00 A.S

PAR, PRUEBA

I. SEDIMENTACION (c.c)
2. PROTEINA.(%)

V. VARIEDAD
A, CON TRATAMIENTO.
B. SIN TRATAMIENTO.

-«.zc-
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TABLA IV
RESULTADOS DE LAS PRUEBAS FISICAS. PRUEBA PAREADA DE t (Student).ENSA-
YO INTERNACIONAL DE RENDIMIENTO DE TRIGOS DE PRIMAVERA Y~77-78. CON
Y SIN TRATAKIENTO,

\i PAR. I v - ..
A f DIF. - PAR, "2 *PAR., 3
1 T0€7.00 6725.00 342,00 A 8 DIFa A a DIF,.
2 4631.00 4454,00 177.00 1 581.00 S78.00 3.00 36,00 34,00 2,00
3 5750. 00 5742.00 8. 00 3 568.00 559,00 9.00 37.30 35.30 2,00
4 T642.00 7850.00 ~208.00 4 585.00 5g4.00 1. 00 42,70 43,20 -0,50
3 4775.00 5329,00 -554,00 5 588,00 581,00 T.00 42,70 4040 2:30
[ 6825.00 6613.00 212.00 6 .582.00 583.00 -1.00 43,00 41460 1. 40
7 7511.00 6947.00 564,00 7 ST4.09 572,00 2,00 40430, g. 70 1.60
8- 4911.00 4900,00 11,00 § 576,00 584.00 -8. 00 38.80 38.50 0,30
9 T103.,00 7006.90 97,00 9 5B4,00 592,00 ~B8400 44400 45,20 -1, 20
10 6611.00 6756.,00 —-145,00 10 580,00 S88.09 1. 00 46040 46,30 0.10
11 T781.00 7752.00 29.00 11 587.00 585.00 24 00 43,30 43,60 -0.30
12 6808.00 6792.00 16,00 12 548,00 545.00 3.00 32.50 32.680 -0,30
13 5950.00 6164,00 -214.00 i3 570,00 568,00 2.00 38.30 37.00 1. 30

14 5§938.60 5928.00 10,00 14 555.00 562.00 -T7-00 35.00 37.40 ~2.40
© 16 6531.00 6294.00 237,06 16 588.00 587.00 1. 00 44.80 44,20 0.60

17 6289.00 T144,00 -855,.00 17 S84,00 S580.00 4.00 445,80 43,20 1. 60
18 6312:00 65456.00 -84,00 18 566.00 558.00 8.00 36.80 36.70 0,10
‘19 5967.00 6283.080 -316.00 19 571,00 571.00 0.00 38.30 38.30 0. 00
20 6425, 00 6872,00 ~447,00 20 552,00 553,00 -1.00 32,70 34,00 -1, 30
21 6200.00 SB5R.00 342.00 21 586,00 5B6.00 0.00 46.80 46,50 0.30
22 7336.,00 7114.00 222.90 22 S5T4,00 578.00 -5.00 41410 41,70 -0.60
23 5761.00 6133.00 ~-372.00 23 566,00 565.00 1.00 39.70 39.30 0.40
. 25 6583,00 6259.00 324,00 25 543.00 563.00 -20.00 31.50 33.80 ~2 30
26 6239, 060 €508.00 -269.00 26 581,00 568,09 13.00 37.70 39,50 -1. 80
27 6178.00 6022 .00 156400 27 560,00 561,90 -1.00 36.30 35,70 _ 0.60
28 5167.00 5742.00 -575,00 28 564.00 573.00 ~14.00 34460 35.50 —0.90
29 - 6969:00 T7258.00 -289.00 29 584,00 S587.00 -3.00 40,30 40,20 0.10
30 6652.00 6872,00 -220,00 30 S54.00 553.00 1.00  34.40 33,20 1.20
31 4672200 454T.,00 125.00 31 579.00 586.00 -T7.00 44,50 47.30 -2.80
32 6€094,.00 6211400 117,00 32 563.00 S67.00 —-4.00 35.20 35,80 -0,60
33 5136.00 5081.00 55,00 33. 587.00 5S83,.,00 4400 46410 46,30 ~0.20
34 5375,00 5400.00 -25.00 34 576,00 575.00 1.00 37.70 39.30 -1.60
35 5072000 S406.00 -334.00" 35 583,00 573.00 10.00 41.30 42,40 -1.10
36 5163.00 5414,00 ~251,00 . 36 580.00 586.00 ~6.00 43,20 42,70 0.50
a7 5¢97.00 6572.00 -675.00 37 572.00 S70.00 2.00 33.80 36.70 ~2.90
38 5167.00 5597,00 —430.00 38 S79.00 578.00 1.00 39.60 40,50 -0.9%90
39 4367.00 4133.00 234,00 39 596,00 590.00 6,00 52.90 56430 -3.40
40 5228.00 4902.00 326.00 40 586400 580,00 6o 00 39,10 38,00 1.10
41 7019.00 6733.00 286,00 43 585,00 S77.00 8.00 43,70 43,70 0.00
42  7127.00 6411,00 716,00 42 589.00 588.00 1,00 45.00 46,00 -2.00
43 6080.00 6236,00 -156.00 43 584,00 580,00 4. 00 40.90 38.00 2,990
44 5675.00 6092.00 -417.00 44 S70.00 576.00 ~6.00 38.00 37.70 0.30
45 6656400 6331.00 325.00 45 S68,00 566400 2,00 8. 20 38.60 ~0.40
46 7281.00 7206.00 T5.00 4. 590.00 SgB3.00 T.00 38,80 42.30 -3.50
47 66802. 60 5947.00 855,00 47 589.00 583,00 6.00 43,10 43.80 -0.70
48 5822.00 6003.00 -181,.00 48 562.00 562.00 0.00 37. 40 36.80 0. 60
49 5169.00 £603,00 -5434.00 43 534,00 S90.00 -56,00 42,30 43.70 -la40
50 8178,00 8067.00 111.50 50 587,00 Sg8.00 -1.00 42.70 42,30 0.40
PROMEDIO 6165.67 6201236 ~35,69 574.87 575.53 -0.66 40.06 404 30 -0 24
E.E( MEDIA)132.52 124.8% 50.78 2.02 1.67 1.50 0.6% 0,67 6.22
TU 41 -0.70K88.F 46 ) -0.44 N.S N8 -1.11
V. VARIEDAD T T

PAR 1=RENDIMIENTO (%tn/ha); PAR 2 = FACTOR TAMARO-

A CON TRATAMIENTO s
= ENTO  pe GRANO; PAR 3 = PESO DE 1000 GRANOS

B = SIN TRATAMIENTO ~— ™ ™% """ = "
NOTA: A LAS VARIEDADES No. 15 Y 24 NO SE LES DETERMINO EL
ANALISIS DE CALIDAD POR SER UN TRITICALE Y UN TRIGO DURO
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CONTINUACION DE LA TABLA IV ...

PAR. 4 " paR. 5 PAR. 6

\"4
A 8 DIF, A B DIF, A 8 DIF,
1 80.00 80.40 ~0.40 38.00 34.00 4,00 63.20 S8.60 4.60
3 79.20 78.60 0.60 43.00 46,00 -3.00 60.60 58.20 2.40
4 82,20 82.90 -0,70 40.50 40,00 0.50 59.8¢ S5.90 3.90
5 80.00 80.70 -0-70 58.00 &7.50 0.50 60.40 58.10 2,30
6 81,50 B2,30 -0.,80 38,00 36.50 1.50 56.90 55,00 1.90
7 81,10 81.60 —-0,50 41,00 395.50 1.50 60.70 64,00 -3.30
8 77.40 78.80 -1.40 55,50 54,50 1.00 57.20 55,10 2.10
9 80,70 B806.40 030 46,00 45.00 1.00 61.70 59,50 2420
10 80.80 B1.,20 -0,40 42.50 41.00 1.50 52,20 S7.3 0.90
11 gz.30 82.50 ~0.20 42.50 40.00 250 58.70 54,70 4,00
12 B0.50 80.50 0.00 32.50 31.50 1.00 51.90 49.10 72.80
i3 ao0.10 80,00 010 39,00 38.00 1.00 58,60 58,50 -2,90
14 7Ts.90 75.70 ~0.70 55.00 54,590 0.50 57.50 63,20 -5.70
16 81.90 81.70 0.20  46.00 39,50 6.50 59.40 61,70 ~-2.30
17 80.80 80.20 0,60 61,50 60,50 1,00 69.90 64,50 S 40
18 79,50 79.10 .40 42,50 42.50 0,00 61.20 57,90 3.30
19 81.90 82.30 ~0.40 43.00 44,50 -1.50 64,80 61,30 3.50
20 18,00 78,30 -0.30 55,50 55.00 0.50 6210 60,90 1.20
21 80,10  80.10 0.00 45.59 45.50 0,00 62.30 59,10 3.20
22 81.90 B2.10 =020 41450 42,50 ~—1.00 58,70 56,10  2.60
23 82.40 82.20 0.20 41,00 40400 1.00 59.30 S56.70 2460
25 7195.90 81,00 -1.10 40.50 45,50 5,00 60,00 59.00 . 1.00
26 80.40 80.20 0.20 45.00 43.50 1.50 S7.00 58,50 —1.50
27 B80.60 80,20 040 4100 41.50 . =0450 58.70 59,80 ~1.10
28 719.90 75.50 4,80 57,50 47450 0,00 62.90 62.80 0.10
29 79,10  79.80  ~0.70  42.00 42.50 -0.50 58.30 58.70 —0.40
30 g2.10 81,00 1.10 33.50 33.50 0,00 51,80 53,30 ~1.50
31 7s9.20 79.50 =0.30 38,00 39,00 -1.00 60,40 62.80 -2.40
32 79.10 80,40 -1,30 38.50 37.50 1.00 58.20 59,70 -1.50
33 B1.50 80.80 0.70 52.00 51.00 1,00 59 .80 56.10 3.70
34 80,10 80.50 —0.87 44,00 42.00 2.00 62.90 57.90 5.00
35 gi.70 81.50 0,20 46.50 46.00 0.50 64,40 60.80 3.60
36 80.30 80440 —0.10 48,00 46.00 2400 59,16 58,10 1.00
37 78.10 79.50 -1.40 39,50 38.50 100 52,70 53,00 ~0,30
38 78,10 79.20 ~1.10 40,50 40.00 0.50 56.30 52.80 3.50
39 s8o0.80 80.80 0.00 54,50 54,50 0.00 S8.40 55,90 2.50
40 79.50  T9,80 —0.30 42,50 42,00 0.50 $6.70 55,70 1.00
41 go.zo 80.80 -0.60 45,00 43.50 1.50 57.80 58.90 ~1.10
42 77,20 78440 —1.20 57.50 58.00 ~0.50 58,60 S9.,50 -0.90
43 g1.70 82.00 -0030 4000 40,00 0,00 56. 70 55.40 1. 30
44 79.50 B0.60- ~-1.10 38,50 39,50 -1.00 59,20 58,10 1.10
45 79.20 79.60  ~0.40 57.506 56,00 1.50 51.70 56,30 ~4,60
46 83,10 83.40 -0.30 38,50 40.00 -1.50 56,70 SB.00 -=1.30
47 81.70 80.8¢0 0,90 40.00 39.50 0.50 57.10 58,90 -1.80
48 78.50 79.30 ~0.80 38,00 39,00 -1.00 64,00 59,80 4.20
49 gz.80 83.60 -0.80 45,50 46.00 -0,50 64.10 59.80 4,30
50 gz.50 82.60 -0.10 42.50 41.00 1.50 59,10 55,10 4,00
PROMEDIO 80. 30 80249 -0.19 44,35 43,85 0.50 59,21 58,09 1.12
E.E(MEDIA)0.24 024 0.13 0.99 0,99 0.25 0.52 0.45 0.39
T( 46 ) ~1.45 N.S 2.03 S, A.S2.86

A —.Y EOP\"’%?}{IE&)AXI?IENTO PAR 4 = PE30 HECTOLITRICO; PAR 5 = INDICE DE DUREZA
B = SIN TRATAMIENTO PAR 6 = RENDINIENTO HARINERO.



PAR.,
A B Dif.
2,00 Za15 ~0415
1.08 1,30 ~0«25
2430 2.20 0.10
2410 2.1% -0.05
1.55 2.00 -0.45
2.10 2,00 0.30
2405 2410 -0.05
2440 2445 -0405
1.10 l.20 ~0a10
1.55 2.00 ~0.05
2.50 2,40 0.10
1045 1.50 -Ne05
?.15 2.15 0.00
2a40 2630 0.10
1.39 .40 ~0.10
1,50 1435 0. 15
1.40 1.36 0.05
1420 1.1S5 0405
2.15 2,20 -0.05
1.15 , 1415 0,00
2.30 2430 0.00
2.00 Je50 0.40
3.05 2430 Q.35
2.20 2.30 ~0.10
1.30 1440 ~GalN
1.00 0.45 - 0415
- 2.10 2.15 ~0.0%
2.15 2.00 0,15
2,50 3.08 ~0e {0
2. 30 2030 0.00
1.10 1.00 o0.10
1,39 1.30 0.00
2430 2.40 ~0.10
2.25 2.10 0.15
2400 2.10 -0.10

PROMEDIO  1.86
E.E (MEDIA) 0.09

T4

3%

]

1.86 0.00
0,09 Q.04

0.10 N,§

A

2,00
1.00
3.00
3.00
2.00
3,00
2.00
4e00
1.00
2.90
4. 00
2,00
3.00
4.00
2.00
2.00
2.00
1.00
2.00
1.00
3.00
3,00
5.00
3.00
1.00
1.00
3.00
3.00
4200
4400
l.00
2,00

PRUEBA PAREADA DE t ( Student)’

V. VARIEDAD

A. CON TRATAMIENTO
B. SIN TRATAMIENTO

PAR, 2

5]
3,00
1.00
* 3.00
3.00
"3.00
3.00
3.00
4,00
1.00
3,00
3.00
2a00
3.00
3.00
200
1,00
1400
1.00
3,00
100
3.00
2.00
4.00
3.00
1.00
1.00
3,00
3.00
5,00
3.00
1a00
2a00
4.00
3,00
3400
251

0.18

TABLA V
RESULTADOS DE PRUEBAS REOLOGICAS | ENSAYO INTERWACIONAL DE RENDIMIENTO DE
TRIGO DE PRIMAVERA (I4Th ISWYN) Y¥-77-78. CON Y SIN INDAR 70 L.C

PAR., 3
- DIF. A <]
=1,00 379,00 222.00
0,00 143,00 163.00
Da00 342,90 '297.00
0,00 252.00 185.00
~1,00 416.00 445,00
0.006 371,00 332.00
~1.00 233,00 192.00
0.N0 454,00 373,00
0,00 104,00 136,00
~1eD0 255.00 244.00
1.00 329.00 383.N0
0,00 217.00 174,00
0,00 402.00 447,00
1.00 387,00 $30.00
0.00 234,00 197.00
- 1.00 3T71.00 zZ8z2.00
1200 212,00 202,00
0.00 Y4B8.00 153.90
0.00 378.00 275.90
0,00 176.00 162.00
0,00 324,00 352.00
1,00 338.00 377,00
1.00 590,00 521,00
0000 299,00 329.00
0.00 290,00 278,00
0,00 140.070 138,00
0.00 373.00 379,00
0.00 420,00 423.00
~1.00 222.00 237,00
1.00 422.00 413,00
0,00 142,00 137,08
.00 227,00 261,00
0,00 389.00 388.00
0.00 374,00 2J86.00
0400 325,00 365.00
0,06 305,09 296.89
Nl 18.46 18.23
0657 NoS
PAR. PRUEBA.

1.~ TIEMPO DE AMASADO, { Min, )
2.~ FORMA NIXOGRAFICA.

PAR,
NIF. A
57.00 7.20
~25,00 2+30
45,00 5.80
67.00 1.20
-33,00 5.00
39.00 8.10
41400 S.50
81.00 7.9¢
~32.00 1.80
11,00 T.00
~54.,00 8,20
43,00 2,40
-45,00 4 40
-43,00 8.80
37.00 5.50
89,00 B.10
10409 5.50
-5, 080 3.10
103,00 5470
14,00 3.18
~28.00 4.50
~39.00 6,00
69. 00 5.50
~33.00 6440
12,00 9.10
2400 2.80
~6.00 5.00
~3.00 6.60
~15.00 2.30
9.00 6.80
5.00 2,80
~34,00 5,70
1.00 Ga4d
~12,00 5,50
~44,00 T7.50
B.20 5.59
Tol4 B35
¥al5 NoS

3.~ FUERZA DEL GLUTEN (W)
4.~ INDICE DE INFLACION (F/@)
5.~ VOLUMEN DEL PAN. { C.C )

6.~ ABSORCION. { C.C )

7.~ PELSHENKE,(min)

4
8

T.40
2030
4.80
6.10
6.80
6460
3.60
B8.90
2.10
6430
b.60
2.40
5.00
.80
5.00
5.%0
£.50
2.50
3.90
2.60
4240
3,30
5.20
6.90
8,50
3.20
4 .60
6.80
2270
5. 70
3,10
7.70
T.60
4060
5.60
5.21

0,34

DIF . A
-0,20 T68.00
0.00 505,00
1.00 750.00
la10 660,00
~1.80 85%,00
1,50 810.00
1a90 680,00
-1.00 770,00
-0.30 635.00
C.70 725.00
1.40 705.00
0. 00 680.00
" ~0.60 815.00
0,00 700,00
0.%0 740,00
2.20 750,00
1.00 750,09
2.60 690400
1,80 805,00
0.50 755,00
0.10 720.00
0a70 830,00
0,30 B60.03
~0.,50 T50.00
a0 765.00
-0.40 750.00
040 B800.09
~0.28 820400
-0.40 735.00
110 775.00
-0.3¢ 715.00
-2,00 670,00
0.82 745,00
0.90 860,00
1.90 830.00
0.38 T48.14
0:16 12407
231 8.

PAR. 5
R
800,00
585,00
760,00
640,00
855.00
800,00
670,00
745,00
655,00
730.00
730,00
690,00
200,00
740,00
73%.00
765,00
745,00
725.00
820,00
790,00
750.00
855.00
880.00
760,00
770,00
745,00
p10,0¢
B35.00
T30.00
770,90
690.00
655,44
78%5.00
815.00
82000
75571

11.13

DIF.
~40,00
-80,00
=-10,00

20400
0,00
10,00
10,00
25,02
=20,00
~5.39
~25.00
-10.00
15.00
-40.00

S.00
-15.00

5,00
-35,00
-15.00
-35.00
-30.00
~25.00
~-20.00
~10.00

-5.00

5.00
-10.00
~-15.00

5,00

5.00

25,00
35.00
-40,00
«5.00
10400
=757

- gE -

4,23
=1.79 N.3

NOTA: SOLO 35 VARIEDADES Y LINEAS

DE TRIGO SE ANALIZARON ESTA-
DISTICAMENTE,



-3

50
PROMEDIO

E.E ( MEDIA)

T 34

CONTINUACION DE LA TABLA V...

PAR .

A
6770
62.70
€3.90
61,60
65,00
67.C0
58, 30
66.30
60,90
66,70
644,20
59.40
62490
65, 20
62,50
€5.70
6270
6l.80
61,30
63,80
63.80
64.60
€6.40
66050
€8.00
65, 30
66,90
66,40
61.90
62,80
61,50
67.60
€6.00
64,50
66, 60
64,24

0,42

&
B
6T.00
62.50
67.90
61,70
63,80
65,00
58.20
65.50
59,00
65090
64 4,79
59.50
65.50
65470
64020
65.29
65.50
63.00
6330
64 «40
65,00
64 .30
65.30
65,90
62,20
€hati
65.20
66420
59,70
64,50
62.80
69 .50
65.70
65.20
67,20
64030

DIF.
0.70
0.20
-4,00
-~0.10
l.20
2.00
0.10
0.80
1.%0
9.80
-0.50
~-0410
-2.60
~0.,50
-~1laT0

0.50

-2.80
~1.20

 =2.00
- o 60

-1.20
0,30
1.10
1.00
S.80
0,90
1.70
0.20
2420

-laT0

~1.30

~1,90
030

-0.70

"0060

~0.06

0.30

A
111.00
47.00
101.00
90.00
120.050
120.00
38. 00
120,00

42,00

43.00
120,00
48,00
120.00
120,00
52.00
83.0¢C
56400
54.00
110. 00
57.00
120.00
105.00
120,00
61,00
S54.00
48000
120.00
116. 00
1l12.00
120.00
53.00
46,00
120.00
120,00
120,00
88,20

5.58

-0.21 N. S,

PAR 7
8
120,00
43,00
106.00
80,00
120,00
104,00
35.00
120,00
46,00
46,00
120.00
43,00
120,00
120,00
52.00
99,00
58,00
S0.00

106,00 "

47,00
92,00
120,00
120400
© 66400
46,00
46.00
103,00
100,00
107,00
99,00
42.00
41400
120.00
120.00
105.00
B4a63

5.51

_gg—



TABLA ¥YI PRUEBA PAREADA DE t ( Studemt )
RESULTADOS DE LAS PRUEBAS QUIMICAS,ENSAYO INTERNACIONAL DE RENDIMIENTO
DE TRIGOS DE FRIMAVE_RA (I147h ISWYN) ¥-77-78. CON Y SIN INDAR 70.L.C

v PAR I PAR 2 PAR 3
A 8 DIF. a 8 DIF. A 8 OIF.
1 40,00 43,80 =3.00 11.80 11.20 060 900,00 870,00 30.00
3 42,00 40,00  2.00 11,00  10.70  9.30 7T65.00 946,00 ~181.00 .
N 45,00 44,00 0,00 11,10 11,20 -0,10 782.00 909.00 ~127,00 FO®A: SOLO 47 MUESTRAS SE
5 31,00 29,00  2.00 11,80 10.90 0490 960.00 840,00 120400
4 33,00  32.00  1.00  10.40  10.29 0020 870.00 930.00 =-60.00 ANALIZARON ESTADISTI~
1 40.00  40.00 0,00 11,00 10,50  0.5¢ 930.00 B81,00 49.00
e 32,90 31.00 1,08 12.70 12.30 0.40 8546.00 B60.0U  ~6.00 CAMENTE,
° 54.00 55.00 -1.00 12,90 12,20 0,70 958.00 1080,00 ~122.00
10 46,00 47.00  =3.00 11,20 1130 =0.10 459.00 427,00 32,00
11 47.00  45.00  1.00 11.40 10.90 0,50 B833.00 815,00  1B.00
12 38.00 37,00  1.00 10.B0  10.90 =~0.10 773,00 777,00 —64.00
13 39000 36,00  3.00 10,70  10.20 0,50 840.00 880.00 =-40.00
14 30.00 24.00  6.00  B.BO 9,00 =0.20 692.00 809,00 -117.00
16 4200 40.00  2.00 11,68 10.60  1.00 868,00 963.00 ~35.00
17 21.00 23,00 ~2.00  9.50  9.80  0.10 1074.00 1019.00 55.00
18 34,00« 32.00  2.00 10.60 10.50  0.10 762.00 760.00  2.00
19 32.90 45,00 -3.00 10.50 10,80 -0,30 782.00 837,00 -55.00
20 32,00 29.00  3.00 10.40 10,00  0.40 695,00 895,60 ~200.00
21 51.00 S1.00 0.00 12.30 12.20  0.10 876,00 943,00 ~67.9¢C
22 45,00  £1.00  4.00 11,20  1),60 —0.,40 798.00 B50.00 -52.00
23 47.00 42,00  S.00 12,30 11.80  0.50 965.00 970.00 -5.00
25 . 30,00 30,00 0,00 10,80 11,00 0,20 1004.00 851.00 113.00 )
26 40,20  37.00  3.00 11.00 10.60 0,40 092,00 997.00  95.00
27 36,00 31.00 5,00 11.00 10.70 0,30 822,00 775.00 47,00 W
28 30.08 26,00  4.00 12,00 12,00 0,00 3038.00 1025.00  13.90 =
29 40,00  43.00 -3.00 10,60  9.90 0,70 687.00 662,00 25.00, '
30 38,00  37.00 1.00 11,40 12.20 ~Do80 §65.98 193.00 7200
31 50,00 52.00 ~2.00 13,00 13,00  G.00 $039.00 965.00  T4.02
32 29.00  49.00 0,00 11.20 10,90 0,30 794,70 655,00 139.00
33 33000 33,00 0,00 11,80  11.20  0.60 430,00 4T4.0D ~44,00
34 48,00 51,00 ~3.00 31.10 11,00  0.10 798.00 B18.00 =20,00
s 49.00 49,00  0.00 12,00 11.80  0.20 859,00 B44.00 15,00
36 59.00 66.00 -7,00 13,00 12.80 0,20 ©80.00 1045.00 -65.00
a7 39.00  44.00 =5,00 10.20 10,70 =0.50 T36.00 760,00 =24,00
38 30,00 31,00 ~1.00 12,50 12.20  0.30 1067.00 1057.00  10.02
9 30,00 28,80 2.0 12,00 11.90  0.10 1080.00 1124.00 =-44400
40 43,00 48.00 =5, 00 12.40 12.50 ~0.30 798400 821.00 ~23.00 A. CON TRATAMIENTO
41 43.00 47,00 1.00 12,40 12.00  0.40 1006.00 962,00 44400 B S
a2 40.00  37.00  3.00 11,10 10,10 1,00 693.00 759.00 ~66.00 « SIN TRATAMIENTO
43 34,00 35,00 ~1.00 10.60 10,30 0,30 765.00 516,00 -151.00
Pt 40,00 43,00 ~2.00 11.60 11,80 ~0.20 900,00 918,00 =18,20
45 29,00  27.00 2,00 10,90 10.50 0,40 765.00 861.00 -96.00 V. VARIEDAD
46 26,00 28.00  0.00 10,50 10,50 .60 1086.00 1060400 26400
a7 £1.00 81,00 0,00 11,40 11,60 =0,20 911,00 950,00 =-39.00
4R 57200 56,90 1,00 11.50 11.30  0.20 692.00 653,00 39,00
a0 50,00 51,00 -1.00 11,50 11,60 0,12 875,00 867.00 28,00 PAR PRUEBA
so %7.00 46.90  1.00 11.30 10.80  0.50 857.00 878.00 -21,00
PROMEDIO  0+13  39.85  0.28 11,36 1l.14  0.21 B5R.66 066.19 -13.53 I SEDIMENTACION (c.c)
E.E.(MEDIA)  1.22  1s35 0,40 0,13  0.13 9406 21.28 20.34 10.88 2 PROTEINA( %)
3 NUMERO DE CAIDA (F¥N)

Tt 46 ) 8.69 N, S 3,74 A.S. NS ~3eld
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TABLA B
GENEALOGIA DEL ENSAYO POTENGIAL DE RENDIMIENTO Y-77-78

No.VAR. VARIEDAD-CRUZA \ PEDIGREE
1 SONORA 64 ' II 8460-2Y-6C-6Y-4C-2¥-1C
2 JUPATECO 73 3084231 R~2K~2Y~0M
3 SIETE CERROS 66 o CM 8156~ 1M-2R-4K
4 YECORA 70 o 23584-26Y~2M-1Y~0M
5 TANORI 71 25717-11¥-3¥-17-0H
6 JUPATECO T3 . 30842~31R-2H~2Y -0K
7 ZARAGOZA 75 H22364~1Y-6C-1¥-1C-4Y-3C
-1Y-2B-300Y-0y
8 SALAMANCA 75 1126265-22Y~300H~301Y~2M~
501Y.-5004-0Y
9 PAVON 76 , C}8399~4D-3Y=1¥-17-0Y
10 NACOZARI 76 CH5287~T-1y=2U~2Y~3H=0y
1 CHOLI 1121515-1P-1P-3P-5M-0Y
12 MAGPIE U20698-D-4Y-4N~1Y-0Y
13 MEXICALI 75 CH 470-1¥-3Y-OM
14 ANZA - . 8739-4R-1¥-~1R
15 TORTN 73 26591~1 T~TH-0M~55Y~0K
16 PAVON " GMB399~4D-3Y-1M-1Y-0¥
17 MONCHO “ CM3288~A=1Y-4M-0Y

18 , BLUE JAY 5287 =J=1 Y=2M-) Y~4K-0Y
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TABLA

R}

GENEALOGIA DEL DECIMOCUARTO ISWYN. Y-77-78

No.VAR. VARIEDAD-CRUZA PEDIGREE

1 HORK"S" CM8874-K-1M-1Y-0M-(1-356Y)-(1~200B)
2 BUTTE=ND519

3 BLUE JAY"S" CM5287-9-1Y-2M-1Y -4M-0Y

4 PAVON 76

5 OLLANTA

6 Y50(E)-KAL 113518—5M(F1)-31Y—0M-8M—0Y
7 PAVON"S" CMB8399-D-4M-2Y -2M-3Y-1M-0Y
8 ERA

9 HERMOSILLO 77
10 MONCHO"s" CMB288-A-3M-6Y-5M-1Y-1M-0Y
11 PAVON"S" CMB399-D-4M-3Y-1M-1Y-0M

12 CUCKoo"s" 1128424-8Y;1M-1Y-0M-(1-1618)
13 SIETE CERROS
14 $331-NOR67 JIT-43-2L
15 MAPACHE(TCL)

16 SOLTANE

17 TEZOPACQ"S" Br69-1Y-3M-0Y
8 NACOZARI 76
19 CHIROCA"S" CMB8963-A~1M-1Y-5Y-6M-0Y
20 CHOLI"S" 1121515-1P-3P-5P-0Y
21 ANTIZANA

22 JUPATECO 73
23 COCORAQUE 75
25 ANZA



- 43 =

CONTINUACION TABLA F .....

No.VAR. VARIEDAD-CRUZA PEDIGREE
26 NACOZARI"S" CM5287--1Y~2M-1Y-1M-0Y
27 CONDOR"S"
28 NAOFEN
29 FLICKER"S" CMB954-B-~7H-1Y-1M-1Y-0M- (1-18B)
30 ABU GHRAIB
31 GLENLEA
32 DOUGGA
33 GIZA 155 .
34 TORIM 73
35 TANORT 71
36 UP301XSON64-P62-J1T35-2L
37 KAL-Bb 1126992-30M-1Y~1M-3Y- OM(1-208B)
38 MN7083
39 SONALIKA
40 E.DAKARU
a1 CNO"S"xNAD63-CHR"S" /SON-KL RENDXBb CM1221-57M-3Y-0M-K000
42 H-RAZF, 1141593-1R-3M-15-2M-0S
13 PJ-GBXNAL66 PK 594-80a-1a-0a
a4 EMU"S™ CM 8327-C-GM-1Y-1M-1Y~1M-OY
45 1AS 54
46 BULBUL ) PK 2858-7a-3a-4a-0a
47 M.J. INTA
48 INIA66-CNO"S"XCAL/Bb No2 RESEL I1 40041-5M-2R-2M-4S-0M
49 INIA 66
50 PAVON 76
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