< ”2

UNIVERSIDAD NAGIONAL AUTONOMA DE MEXICO

RATADNCONA VIORDH B 7>

FACULTAD DE PSICOLOGIA

* Caracteristicas “ Estructurales " de
- Nueve Familias Mexicanas.

T FE S 1§
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN PSICOLOGIA
P R E S E N T A

- 'MARIA  ALEJANDRINA  DORANTES GUTIERREZ

Asesor: - Mitra. Emma Espejel Ago

' MEXICO, D. F. 1985




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INDICE
Pag.

T. INTRODUCCION .veuveovvcuocesossavecssanacaoonsnssens L
1.-‘Ti§ologia FaMili@r vevvvceveannccnsasarcssnssaas O

- Segiin el medio BcolSgico ccicecirccrcnsccasas 8

Seqin la clase social de pertenencia seiecoee 9

Segn la composicién de la unidad doméstica . 11

- Segin la estructura de la autoridad familiar. 15

- Segin BU CLC10 VALAL +nevenrssesnsacnvnsasnas 16

2. Fﬁmionalidad de‘ la Pamilia ses0eersssrssmbssa e lo

3.~ Antecedentes Histbricos del Estudio de la Fami~
' ' 24

lia PR R I A A O N N X K I IR I SRR

4.~ El Enfoque Estructural .....c.cceescecececcscsea 28

~ El modelo. familiar en el enfoque estructural. 33

Estructura familiar .veevececcccscescceareeas 35

Adaptacibn de la familia .....ceeicenaciio... 49

Evaluacién familiar .c.c.ccceccvcscsvacsasas. 53

Entrevista de evaluacidn .icceecaccescacosnce '59

]

FamiliOgrama -.ll.lal.l.‘lll.l.t‘lll..!c.l.‘.. 60

62

II. mmm ......vl...l'..".O'I'O....‘l"l..l.".-..ll.ll

opoll.ctou-.-oo..‘oo-c--‘ovdtufoocc;oo 62




Delimitacién temporal ....vecevesrcnacirnanas
Delimitacidén espacial e.cceesccsevencsroannss
MUESLIA ,uvececrnseecasoncssosusnsarassancsos
Sujetos ............
Emmmﬂns.”.””.u.“.u.“.”.;.““.”
. ‘ Instxumentos ....ccceccvsocvccccarerssenvosns
Jueceo de validacién del instrumento .,......
Pruebas del instrumento ......c.cececcesonaee

MaterialeS .......cocvcencncocerasocacssccana

PrOCEdiMEiOntO «evuneeeeeenonenonsneenoeensnes:

Definicibn de indicadoreg R

Criterios de calificacibn .,...cccvvveciencee

IXI. RESULTADOS ..cecevecnscecacsccsncansosossonane

Descripecibén de las familias ......coceveuveann

Perfil de la estructura familiar .........c.c..

IV. DISCUSION DE LOS RESULTADOS .....cecovecsessncas
v. LIMITACIONES Y SUGERENCIAS..cscvosccscocenssances
VIO BIBLImRAFIA [N EENEEENEEERERERRNEREEII NI NN S NN

VII. ANEXOS eI P PB s LEss st s s ses N sRenbbonet st ettt anh

Pag.

64
64
64
65
65
69
71
73
74
75
79

81

92
23

113

114

121
124

128




RESUMEN

Se investigaron las ca;acteristicaé, que

' bajo el enfoque “estructural”, presentan
algunas familias que habitan en las sec-
ciones III y IV de la Unidad Arag6n. Con
un estudio de campo tipo descriptivo, en
una miestra de nueve familias que acce~~
dieron a cooperar de 40 en que fue soli-
citada una entrevista. Se encontrd que 2
de las 9 familias presentan una estructu-
ra familiar con limites "eclaros”, la je-
rarquia "flexible", las alianzas "natu-
rales" en su mayoria, el territorio y la‘
| geografia predominantemente “naturales” .
En las otras 7 se encont;ardn matices de
alteraciones en algunos de los pardmetros,
asi como falta de naturalidad de otros.

_ Resultados gue se discuten, se emitennli--

mitaciones y sugerencias.



INTRODUCCION

El hombre es un ser de necesidades ilimitadas, las
necesidades humanas representan fendmenos colectivos a los
que las instituciones responden para su satisfaccibén, las
instituciones resaltan su importancia a través de su perma
nencia y su funcidn en el orden social, a su vez las rela~
ciones primarias resaltan su importancia en un sentido --
personalizante, por lo que la familia ha de considerarse -
an érupo primario institucionalizado. (Linton, 1970. Léﬁ_e_

ro, 1976).

La familia no es la solucién a todos los problemas
humanos y sociales como proponen los ideblogos familisti~-
cos, ni la causante b&sica de la enajenaci6én humana de l'a,o-

postura antifamilistica.

En contraste, la mayoria de los cientificos socia-~
les estin de acuerdo, en qﬁe la familia esruna estrﬁctura -
que en lugar de desaparecer, tiende a adquirir una impor--
tancia clave en la sociedad contemporsnea. (Parres, Dallal,
1982. Dulanto, FEhrenwald, 1975).

“La familia contemporinea sigue siendo una

respuesta a las necesidades de subsisten~
cia y de supervivencia: a las de reproduc-



cién y educaciétn: a las de relacibén inti-

ma y sexual y a las de aspiracién a la fé~

licidad y realizaciébn comc personas socia-

les qque somos.'" Leflero (1976).

Se puede considerar a la familia como la mAs tradi-

- cional dentro de las instituciones humanas, pero esta ins-
titucibn como parte de un universo en constante evolucibén -
no puede permanecer estética, requiere de modificar constan

_temente la naturaleza de su funcioﬁamient97 tanto para sa-
tisfacer el desarrollo individual de sus miembros, adaptar-
se a la fase del ciclo vital .en que se encuentre la familia,

como para estar acorde con los movimientos de la sociedad. -

(Lefiero, 1976. Parres, Diaz Infante, Dallal, 1982).

El modelo,tradicion#l familiar no éoncnezda con el -
’de este momento, yaVQue la familia ha transformado su estruc
'td?a, dihﬁmica‘y sus funciones para adapta;;e a los diferen-
;es,pmoblegas que laisifuacién actual le présenta, como por

ejemplo:

1.- Ajuste de funciones ykde posicidn de la’mujer -
qﬁé'ha llevado a un cambio en las tareas masculiﬁas aentro y
;fuera de la famxlia, fenémeno que repercut16 en la necesidad
‘de otros modelos en 1la Constitucién Politica del pais y de -

las Leyes del-Trabajoﬂ




2.- Problemés de conyugabilidad. Estudios realiza-
dos en el I.M.E,S.* (1968-75) demuestran que el matrimo--
nio en México aGn se asienta sobre una base institucional -
formal con caricter interfamiliar, mds que sobre otra que -
supone una dindmica libre de integracidn interpersonal entre
los esposos.l Sus miembros son mﬁs esposos-padres que espﬁso—
pareja. La mujer se casa esperando encontrar eﬁ primer térmi
no uﬁ marido~compafiero para toda su vida, pero después de va-

L rios aﬁos.de‘matrimonio, la mayor satisfaccién de su vida se

la dan sus hijos y no su esposo. Lo propio sucede al hombre.

3. ‘Laylibgraéién de la conducta sexual. Entre 1975-
79'segﬁn Leﬁéro la preﬁsa, la télevisién y el cine incremén~
”taﬁ‘la liberalizacién de la coﬁducta sexual en México, surgie
.rohbtambién grupoé feministas que defendian piblicamente la -
iegalizacibn del aborto que es calculado por algunos en un -
millén anual (Leal, 1980 citado en Lefiero, 1982). 'En‘la -
actualidad el que dos jéveﬁes @antengan relaciones sexualés
yaAno significa necesariamente gue estén de acuerdo en‘for--
mar una familia conyugal. Al_ménos, esto no es Qisto tan de

: terminantemente como tradicionalmente se veia.
4., Necesidad de planeacién familiar. En 1978 un 38%

(*) Instituto Mexicano de Bstudios Sociales, Asociacibn Ci~’
vil - - g : . '




de mujeres de edad fértil manifestaron durante una encuesta
el haber usado alguno de los métodos de control de la nata-
lidad cuando menos en una ocasibébn. Coord. Pro. Nal. Plani=-

- ficacidn Familiar, (1978).

5.~ Los padres no pueden educar a sus hijos como ==
ellos fueron educados. Al respecto M. Langer en su articu-
| ‘1o g1 aﬁalizando en el afio 2000" nos da entre otros el -
ejec;\plo acerca de las diferencias en el cuidado y aliméntg .
ci&n del nifio de antes y de ahora. Antesv éstos los propor—>
cionaba mam&, papi, aparecia m&s tarde, con diferentes cua -
‘lidades, las diferencias temporales vy de cualidadfoi:maban
parte paula‘timmente de la bage de la identidad sexual del -
| "xii_ﬂo. Ahora con fi:ecuen;:ia ambos lo atiendpn y alimentan, -
papi y mami en tanto que se visten, ﬁfénen olor pa‘recido. -
'aparééen al lﬁintin tiempo etc., el nifio tarda eﬁ darsa ct;en-
ta quiéh es ﬁ\amé, quién es papi vy cqé-ies son sus funciones,

1o que repercute mis adelante,en su identidad sexual.

6.- Dificultades en la "‘identidad Famiiiar Mexica ~
na". Bl I.M.E.S. por estudios realizados deﬁuestrg que la
concepcién de 16 faﬁiiiar y su ideﬁtificacién ambigua as --;
uno dé los ‘pioblemas prinéipales con que se enfrentan los se

res humanos. Que el mexicano actual sufre grandemente un fe




’nbmeno de ambiguedad en su propia idenfificacién familiar, -
nd sabe a ciencia.cierta cudl es el sentido actual de su ex-
periencia concreta. Aparecen miltiples y cont;.radictorias -
formas de vivir la realizacidn familiar, provenientes de =~
las més diversas presiones y aspiraciones personales, socia

les e histbdricas. (Leflero, 1982).

7.~ Problemas de carestia y falta de fuentes de tra

bajo. Devaluaciones y ajustes salariales.

8. cambios en el conjunto de valores, creencias, cos

tumbres y normas morales y de conducta. {piaz Infante, 1982).

El estudio de "la familia® sa' hace necesarib a pésa!
de resultar amplio y complejo por la naturaleza misma del fe
némeno. . Es, "necesario” para poder conﬁoxnarv programas de -
‘:apoyo e intervencién en base a realidades y no ; esﬁereoti-—
pia#. Es “ampl‘io y complejo" poquue como dice Lefiero (1982)
no se pu‘ede hab_lar de la familia mwcicapa, gino mds bien de
las familia‘s. mexicanas ya que la estructura, dinfmica y sus
funcioneé van a ser diferentes segiin las condicior;es socio-

culturales en que se desarrolle cada una.

En México como an otros paises.dufante los Gltimos -

afios se ha dado una atenciébn especial a la familia, prueba -



de ello as la formacién de Asociaciones e Instituciones como:
Instituto de la Familia A.C. (I.F.A.C.), Centro Comunitario
de la Facultad de Psicologia de la U.N.A.M., Asociacibn Cien-
tifica de Pxofesionﬁles para el Estudio Integral del Nifio, =
A.C. (A.C.P.E.I.N.A.C.), Instituto Mexicano de Estudios 86-
ciales A.C. (I.M.E.S.), Desarrolio Integral de 1la Familia -
(D.I.F.),. que convergen en la influencia que tiene la fami~-
1ia como prime; niclec social en el desarrollo biopsicosocial
de todo invididuo, asi como en los esfuerzos por encontrar -
formas de sttén y mejoramiento de la 'misma‘. Estas iﬁstitu-
ciones, al momento de la_reviaién de antecedentes se encbntr_a_
ban realizando diversas inve-tigaéiones, 1a mayoria de ellas
en proceso y varias con resultados, algﬁnos de evllos citados

en el presente trabajo.

Tipologia Familiar

El Doctor Leflero cita en "Familia, Sociedad y Cultu=
ra"* una revisién de la investigacién de "la familia® en Mé
xico, los diferentes enfoques 'teéx:icos utilizados, ventajas

y desventajas de 1os mismos.

* ACPEINAC. "El niho‘y la Familia’-'v ,
ACPEINAC. México, 1982. pig. 134-142.




El I1.M.E.S. como resultédo de investigaciones a ni-
vel nacional y bajo un enfoque predominantemente sociocultu-
ral ha efectuado estudios analiticos que identifican mis de
20 categorias de clasificaciénAsignificativa en la familia -
mexicana. E; cruce de tipos resultantes mas importantes, -
ha'dado'un nimero de mis de 200. Por reduccién sinﬁética ha
identificado 54 tipos caracteristicos con perfiles especifie.
cos. Una clasificacién presentada en el articulo antes cita
do se puede sintetizarben el sigﬁiente cuadro que permite vi
sualizar la diferendig entre este enfogue tipolégico y las =
ﬁendencias a generalizaxr caracteristicas de un est;ato de po
~ blacién a 1a tota1idad dg_lﬁa mismas, como sucede en ocasip
nes en los xesultados‘de autores como Lewis (1962), Diaz -
Guerrero (1971), Ramfrez (1959) y otros mas, Que como el ~
miﬁmo Leﬁero (1975) sefiala llegan a convertirse en estereo-
tipos tanto tradicioﬁalés como modernos de las c#ractexisti-
"'Eas de 15 familia mexicana,_que puéden interferir en progra-
mas de prevencién y tratamiento de una familia o grupo de fa

‘milias.
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Cuadro No. 1
Tipos de familias segfin Lefiero (1982)

p ,
: a 1
N el con- l'm?;m )Fam;:?quehabitanennedios
texto social. v b} Familias que habitan en medios
urbanos
<) Familias que habitan en medios
ﬂ metyopolitanog
2. Segtn la clase a) Familiag gubproletarias: campesinos
social de per- y mavginados-urbanas.
tenencia. b) Familias clase media y acomodada.
o ‘ \ ¢) Familias proletarias,
o : ( 1. Segtn la camposi-~ a) Consanquinea o extensa
o cifin b&sica de la b) semiextensa o semiconsanguinea
, unidad doméstica. ¢) Muclear-conyugal
B. Segin compo~ a) Familia paternal o de mando real
8icitn v es~ 2. segtn la estructu- mascuiine.
tructura di- - ra del poder y la b) Familia maternal o de mando fe-
némica micro~ autoridad familiar menino.
social de la ¢) Familia de autoridad mixta o mds
ggi?ad fami~- o menos compartida.
3. Segin la etapa del a) Inicial procreativo.
desarrollo fami~ b) Intermedic-procreativo-educativo
liar. ¢) Final dz disgregacitn o asimila
\ cifn a otra unidad.

. Familias segdn el medio Ecolfgico

' Para el presente eaﬁudio y dadas las caf?cter!sticas
de la poblacidn en donde se realiz8, se describen varios da=~
tos y caractertstidas de s6lo algunos de los tipos de fami--
lias que se localizan en el cuadro anterior, asf, dentro de
las familias segln el medio ecolfgico encontraron que la fa-

milia que habita en medios metropolitanos corresponde a un -




27% del total estudiado por el I.M.E.S., son familias que
residen en poblaciones de 2 o mds millones de habitantes. A

estas familias se les obliga a una implacable economia mone-
taria de consumo, altamente costosa. para unos y para otros, -
aunque con efectos dive:sos segﬁn la variedad de sus modelos

fam;liares, marcados por diferencias agudas de clase. (lLefie-

1o, 1982).

Pamilias seqin la clase social de pertenencia.

Dentx§ del pardmetro de la clase social de perteﬁen—
cia repor.tan que la familia de clase media y acomodada cons-
tituye un 20% de las familias mexicanas y del cual un 18% es-
ti formado por la paqdeﬂa y mediana burguesia, que a su vez

representa el modelo rector de las familias mexicanas.

En las familias de clase media y acomodada, la concep
cidén de'la vida .y de los problemas es diferente a las prole~-
tai:ias, puesto que si bien tieﬁen gue luchar también para man-
tener su status o elevarlo, éste ya les asegura bAsicamente -
sus hecesidades de subsistencia, incluso para las siguiehtes
generaciones. Sus problemas familiares se desplazan a otro
&ngulo is psicoldgico, propiamente dicho, o de caricter mis
sofisticado y aupetf’luo.‘ El amor significa mis bien una base

o meta personalista de autofze.alizac,ién intima: estd unido a
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la autoestima y al reconocimiento social. El prestigio per-
sonal entra en juego en el matrimonio, en la paternidad y en
la filiacién. La estrategia de vida familiar depende de una
gama de decisiones, mids o menos abiertas, que se pueden to--
mar en alterné.tivas mﬁltiples: desde la seleccidén de pareja,
hasta la fecundidad voluntaria y el cuidado de la salud, el
trabajo y la profesibn, el lugar de residencia, los modos o
estilos de vida, la movilidad migracional, la carrera social
y hasta el gusto artistico, los “hobbies" y el cultivo de re-
finamiénto cultural. En este nivel importa mucho, por eso

mismo, en la vida Eamiliar,/la capacidad individual para to~-
mar decisiones, la xésponsabilizacién pe:sona;l y el equili~-

brio emocional y afectivo. El modelol que responde a egstas -

necesidades es el de tipo nuclear- éon}ugal. (Lefiero, 1982).

Lefiero y Zubillaga (1982) describen para el perfodo
de 1975 a 1979 a la familia de clase media inmersa en una -
dimensién sociocultural que se caract’éxiza' por un espiritu -
individuali'stav, que supone un desj.nterés por lo social y por
los andlisis de lo que est& paséndo é.lrededox: c.le 8i mismo -
y que de algﬁn mbdo, afecta a los propios intereses. La _fa_l_
ta de confianza que implica una critica,  un desacuerdo, ba-
sados en experiencias, aungue al misino'tiempo, se conjuga =-

con actitudes o de irresponsiabilidad o de radicalismo ideolé
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éico.

Para ia gente, vivir en la gran ciudad se vuelve ca-
da vez mis una difiéultad. una fatiga. Para la famiiia vie-
| vir en la capital significa disgregacién, desintegracibn, --
abandono de los viejos. Los nifios tratan cada vez menos con
los' abuelos, esto genera un corte intergeneracional que pro-

voca vicios y pérdidas del bagaje cultural.

Las politicas de poblacién han venido insistiendo en
1a necesidad de reducir elll‘tamaflo de la familia, lo qué en
gran pérte se ha logrado el reducir el indice de natalidad -
de 3.5 a 2.1 al=_mismo tiempo que han idealizadec un modelo

familiar, de tipo liberal.

El aborto se presenta como otro gédio de control de
los naé"irﬁientos. -mis de un millén al afio~, es una salida -

de la situacibén conflictiva y dificil.

En el area de trabajo con frecuencia, los estudio's',
no son la panacea del desafxollo de las personas, las mis-
'n:'as“profesi'ones liberales universitarias se han convertido,

en parte, en empleos burocraticos

Familias segin la composicién de la unidad doméstica.

SegGn la composicién de la unidad ddméstica, 'é‘i’lmi,s-
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mo Leflero (1982) dice: ‘“siempre han coexistido las formas -
extensa~consanguinea y nuclear-conyugal, aunque se de una ==

tendencia por exaltar una u otra".

La familia extensa-conganguinea fundamenta la estxqé
tura familiar en forma predominante en los lazos de parentes
co. Dé éstos depende la solidez e integracién familiar. 1Ia
relacién conyugal queda, de alguna manera, condicionada a =
aqu?llos. Adopta frecuentemente la forma de unidad domésti-
ca extensa en la que aparecen presentes tres generaciones a
' la vez: abuelos, padres, hijos. A veces, hasta cuatro}' Tam
bién la presencia de parientes colaterales es frecuente: her
manos, cufiados, primos, tios, bisabuelos. En esta forma, --
las normas gue dan lugar‘a una solidez e integracién fami- -
liar son muy diferentes a las de lavﬁamilia nuclear,'pueg el
principiojqe‘maddrez y fuerza reside en la uﬁidad grupal y -
“en el sentido comunitario de la familia que difiere en mucho

del sentido de igualdad individual.

La familia nuclear-conyugal es descrita por Macias -
(1981} de la siguiente forma: "esté.compﬁesta por padres e
_hijosf, es un grupo de dos adultos de ambos sexos, que habi-
tan bajo un mismo techo, conviven y participan de la abundan -

cia y la escasez, en forma constante al menqs en alguna épo

ca de su vida, mantienen relaciones sexuales socialmente ~-




13

aceptadas, por lo comin este grupo incldye niﬁosrpro'crea‘dos

y desarrollados en su seno o bien adoptados por la pareja, -
en otros casos por lo menos en forma temporal los hijos pue

den estar ausentés. La relacibén marital es el eje central -
alrededor del cual se forman el resto de las relaciones fami
liares, de este modo la relacidn de ambos cbnyugez es de im
pﬁrtancia extraordinaria y son ellos los arquitectos de su -~
. familia,  asi, una relacién conyugal sati.sfa?:tozia, va a ser
.detérminanﬁe para una familia m4s sana y una relacién de pa-
reja conflictiva inicial o desarrollada pdst;erio:;mente. pué-
| dg'afecta; o altexar la inter'accién parental y por ende las

funciones dela familia y de sﬁs miembros. COﬁtinuar\do con .
Leﬁ_ér_o (1980) dice: al desaparécer la pareja o debilitarse
| considexablemeni:e. todé la unidad f&miliar quedé‘ en entredi-
cho y casi siempre deriva hacia un tipo mixto de familia, -
entre hu_clgar y consanguinea extensa,_ extendibda' o plurivrme'-

clear, que son formas mis significativas en México, pue's"--_-_.
'aun‘qﬁe'la{ unidad dﬁméstica conserve su independenéia habita-
cional, - ‘e,sta autonomia estd relativizada por una dépenden--
cdao irAate’r»aependenciaA éonsanguinea patrili.neai o matrili--

neal, que apoya a uno vde,loa dos cbnyuges y trasciende a los
hijos. El problema de este tipo,de_familias es su 'aml?ivaleg

. cia normativa, pues p]o:'_' un lado, atienden a una ‘vneces'id‘a‘d T
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real de sobrevivencia familiar que se apoya en las relacio-
nes consanguineas, pero por el otro lado, su modelo de re-
ferencia formal es el modelo de la familia nuclear-conyuqal,
impuesto por el sistema social, con lo cual se entra frecuen

tefuente en un conflicto de pugna entre ambas formas.

Fiﬁalmente, la pérdida de la unién conyugal produce
fré_éuentemente una de estas dos formas que llama: paraconyu-
gal o semiconyugal: 1la de pexsonas viviendo solas'y la de au

toridad maternal de mujer sola o soltera.

En el cuadro siguiente resume las estimaciones para -

México en 1972, sobre 12 millones de familias:

Familias extenéas-consanguinea"s';'. cereeeneies 6%
Familiéq semiextensas consanguineas .... . v s14%
Famiiia's_ mixtas entre nuclea:f y consanguineas. 20 a 30%
Familiasf nucleares CONYUGAles seveeceeca.roas 32 a 42%

.~ Familias seminucleares de tipo maternal
" (sin jefe hombre) teecricectteasecsaccsneesos 10K

. Unidades domésticas de personaslsolas
(casi siempre con dependencia consanguinea).. 8%

Lo que sugiere una importante orientaci6n realista =-
'en el sentido de que no s5lo es preciso una normatividad fa-

“miliar basada en el modelo nuc‘_lear-conyugﬁi.
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Familias seqglin la estructura de la autoridad familiar

Referente a la estructura de la autoridad familiar -
consideran éue gran parte de la rajz de la crisis de la fami
lia contempordnea esta derivada de una crigis de su estructu
ra de poder.v (Lefiero, 1976).

Aparentemente el sistema familiar actual responde a
una estructhfa de autoridad patrilineal muy fuerte, segtn la
imagen gueda el machismo latincamericano, 8in émbaxgo. la -

reaiidad‘es mucho ma&s compleja.

En cuanto al predominio de la autoridad paterna, ma-
‘terna o compartida, en una escala muy amplia de indicédbres
utilizados en investigaéién en todo el pais por el I.M.E.S. -

se dio la siguiente distribucién:

Autoridad:ﬁaternal predominante teerienaseees 41%
Autoridad éonyugal realmente‘compaztida...,..,ZS%

Autoridad maternal predominante..........}... 34%

El predominio de la autoridad paternal se daAen di~-
versos matices que van deéde ol caso del hombre autoritario,
que incluso golpea a3 la mujer e hijos, hasta el marido Y pa
dre respdﬁsable_y preocupado por su'familia. que mahtiehe una
éutoridad predominante. El predominio de uno u otro en la -

éstructura'de poder es fluctuante con el desarrollo de los -~
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ciclos familiares, parecer ser 'qu‘e a medida que el ciclo fa-
miliar avanza, la autoridad del hombre va di'sminuyendoz pri-
mero aumenta el grado participativo de la mujer y después --

predomina su autoridad. Contradictoric al supuesto modelo -

de autoridad masculina de los hogares mexicanos.

la ténica que caracteriza mayormente la estructura -
interna de %a familia en México es la que tiende a dar el i:e-
so clave del nficleo familiaxr, a la relacién materno-filial,-
en la medida que &sta se desarrolla, el poder de la mujer-ma-
dre predomina y el del padre va pexdiendo fuerza real, aunque
se mantenga formalmente ia‘hegemonia de la autoridad masculi-
na, a veces combinada con actitudes violentas o tendeﬁcias -
de ‘evasién como la del alcoholismo, el abandono, el ausentis

mo, o blsqueda externa, como el trabajo migratorio.

Faﬁtil’i.as*segﬁn su ciclo vital

Un 50% de las familias mexica;nas se encuentran en -~
una etapa inicial procreatiﬁra; defxtro de este tipo hay un -
15% en gue su pareja central tiene menos de 6 aﬁos de casada‘
Yy un "35%' con un rémcjo de 6 a 15 afios. Un segundo tipo de fa
; milias éon'u'n 25% de matrimqnios centrales en etapa interme

dia, con mas ‘de‘ 15 afios de Casadoa' y menos de 26. Finalmen-~

tey, un 25% pertenece a familias en etapa que se podria consi
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derar avanzada o final, con mﬂé de 25 afios de casados.

lLas investigaciones demuestran que una familia va =
adoptando diversas composiciones, de acuerdo a los ciclos -
pbr los que atraviesa. Puede frecuentemente comenzar por -
ser parte de una familia extensa, lo cual sigﬁifica que de-
ja de ser "inicial" como grupo autdSdnomo, o de una semiex-
‘tensa, que es ain m&s‘comﬁn, y después de un pgriodo deter~
minado, cambiar su composicién parav convertirse en familia
nuclear en su etapa intermedia, texminando por volver a una
forma mixta. Puede suceder también, que comience como fa'mi-
'lia_nuclear. siga como tal en la segunda etapa y termine én
la Gltima convirtiéndose en mixta o incorporéndosé a una fa~
milia que estd en su primer o segundo ci.clo.‘ lo gue suele -~

presentarse muy frecuentemente.

En realidad, hay una necesidad de que las familias -
manejen en general los diversos modelos en sus requerimien--~
tos diferentes, para’lo cual se neceesita una base de normas-

camb.iantgs . {Leflero, 1982) .

En 1975 Lefiero cohaideraba otro tipo de familias se~
gin la dinmica de interaccién entre sus miembros coopera~ -
cibn~conflicto, al respecto dice: “Es hablar de una tipolo-

gia sumamente amplia y significativa. ' Por ejemplo sé-pdeden
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distinguir: Familias integradas y solidarias frente a fami-
lias desintegradas o en situaciofxes de conflicto estfuctural.
Entrando mis en detalle, podemos hablar de familias conflic-
<tivas en las relaciones conyugales,. intraconyugales y extra-
conyugales, familias con conflicto generacional, o bien, con
pugna en el nicleo de los hijos entre si o con sus miembros

adhereates de su edad, familias de conflicto entre sexos, o

t'nanifestados‘ de manera cruzada e intergeneracional.

Toda esta caracterizacibn, refleja una muy importan-

te difefencia de tipos familiares con mecanismos variados de
" interaccién. | |

© Podemos hablar de situécioneé especiales de coopera-~

cibn o Qubnuclear.izacién por "bandos": familias de bando en

torno a la madre, al padre u otro miembro. Familias con so-

lidaridad patolégica y neurética, o familias con solidaridad

y apoyo alternante, etc.

La comprensibn de esta ciinémica conflicto-coopera- -
qién es quizid uno de los factores mas importantes para el -
andlisis tipico faﬁliliar.' siempfé y cuando se ubique y se ~
pondere ay esta clasificacién con las anteriormente menciona-
das"” Que concuerda con lo expresado por Solbérzano y Rive-

ra (1975) "...necesidad de un conocimiento profundo de lo -
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que es la familia en México, como una unidad social, biol_é

gica, cultural, religiosa, pero sobre todo funcional o no".

Puncionalidad de la Pamilia

Chagoya (1975), _dice: que la manera de pensar, sen-
tir, actuar y presentarse ante los otros, que cada miemﬁro -
de la familia tiene produciré acércamiento o alejamiento, de
sarrollo o estancamiento, y un clima de seguridad o de an-

siedad y depresibn.

Que 1la famil:ié sin ptéblemaa no existe. Bs humanaméx_
te imposible experimentar siémpre sentimientos positivoé ha-~
cia otra persona. La ambivalencia es una de las caracteristi
cas esenciales del ser humano; por lo tanto, afin en una fa-
wilia que funciona bien: es decir, en una familia donde los
h_rijos no presentan"trastorno; graves de conducf.a y donde 1la
pareja no esti en lucha constante, se encontrarén aspectos
de ambivalencia, sentimientos negativos e insatisfacciones
de un miembro con respecto a otro. FPuesto que 1a‘ familia es
ti4 compuesta de varios i_ndividuos d‘iferente‘s, es imposible -
para cada uno satisfacer compl'e'tamentellaa neces'i;dadres de --
los otros todo el tiempo. En este contextd 1o impori:énte es
que ei requilibrio de las ‘fuerzaa fat_niliares sea tal, ‘qu'e, la

familia, pueda progresar de crisis en crisis, reaql\iiéndolas
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de una manera que se promueva el desarrollo de cada miembro

hacia una mayor madurez.

Propone algunas caracteristicas de la familia funcio
nal y disfuncional en base a observaciones clinicas de fami~
lias que acuden a un hoapital en busca de ayuda y otras visi

tadas en sus casas, en resumen nos dice:

La dinfmica familiar funcional es una mezcla de sen-
timientos, comportamientos y expectativas entre cada miembro
de una familia que permite a cada uno de ellos desafrollarse
como individuo y que les da el sentimiento dé no estar aisla

dos y de poder contar con el apoyb de loys otros miembros.

En las familiaé funcionales se encaran las crisis en
grupo; cada miembro acepta un papel para hacer frente a 1la
crisis, y la familia neéesar:i.ameqte cambia para adaptarse a
las circunstancias. Cada miembro conoce las fuerzas positi-
vas y las debilidades de los otros y no las explota. Cada -

miembro da apoyb,a los otros pero también lo pide.

La familia funcional identif_ica‘ sus problemas de una
manera clara. Los miembros no dudan en expresar verbalmente
su inconformidad o incomodidad cuando upa situacién diffcil -

llega. 8Se dicen mutuamente lo qu}e uno quiere y lo Que el -~
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otro no quiere y estén dispuestos a negociar o hasta compro-
meterse en una batalla que tenga poi meta eludif el callején
_éin salida. BRatalla con ganador y perdedor sin rencor ni ==
resentimiento exagerados. LoOs problemas son vistos como si-
tuaciones que afectan a todo el mundo. Todos colaboran en -~
la solucién de una situacién dificil;  ningdin miembro utili-
ia un problema para ataﬁar,' humillar o castigar a otrg. y -
la eatabi;idad Yy la compatibilidad de los miembros no esfé -

amenazada de manera grave.

Una familia disfuncional utiliza sus problemas como

- arma y no como un medio de acercamiento.

La familia funcional eD la expresién de sentimientos:

- ES capaz dé expresar los sentimientos positivos de -
una maneia libre, éueden sus miembros solicitar, re-
cibir y demostrar afecto y ternura.

- Se petmitenvla expresién libre, de sentimientos de -
rahié y desacuerdo cuando las frustraciones de la‘vi
da cotidiana invaden el'ambieﬁte familiar.

~ En los perlodos depresivos, sea por la muerte de alf
guien, ‘por el alejamiento de uno de los miembros, -
etc., expresan su depresién 1ibremen£e, l1loran jun

tos y se reconfortan mutuamente, la depresidén es re
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suelta con el Qiempo ¥y 15 unidad familiar reforzada
despuds de la crisis.

~ Tolera la incertidumbre de situaciones que no estin
claramente definidas, los errores que un miembro u
otro cometen y puede trabajar unida para resolver -
las consecuencias.

Sus miembros est&n comprometidos unos con otros, gg
ro no hasta el grado de una dependencia absoluta, -
acepta una dependencia parcial y mutua para la satig
facci6n de algunas necesidades.

La familia funéional también:

p ’Aerga gque en un cierto nivel el objetivo final de —(
una familia es disolverse.

Es capaz Ae utilizar una comunicacibn verbai,vclara |
y directa ain en los momentos de crisis, porque él -
temor a bexdet la estimacién del otro es minimo.
"Bl compoftamiento Begliin los roles tradicionales esti
bieh'definido, aceptan un cambio temporal de los mis
,ﬁca.BiAresulta_necesariq. |

Cdﬁ menséjeb verbales y no verbales, cada miembro de
la pareja marca limites y zonas de libertad al otro,

y 8i quieren que la relacién continfie, aceptan esos
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limites o negocian abiertamente sus modificaciones,
no ahogan la individualidad de sus hijos, la respe-

tan y son firmes en sus convicciones.

~ El grado de satisfaccidn gque los miembros encuen=--
tran unos en otros y la' manera de funcionar de 1la
familia no los péne en conflicto grave con la soéi._g
dad. |

- AGn, si uno de los miembros presenta patologﬁ indi
vidual, la familia puede llevar a éabp_ gran parte -

" de sus funciones.

'Concluye Chagoya (1975): La dindmica familiar fun
cidhal.y disfuncional. es infinitamente compleja. Por cada -
"~ rasgo 'qué Se examina se podrfan encontrar decenas de varian--

tes caleidoscépicas que pueden producir salud o enfermedad.
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Antecedentes Histbricos del Estudio de la Familia

La teoria psicoanalitica, desde los primeros traba-
jos de Preud, ya destacaba la impbrtancia de la familia del
paciente Y de la relacibén tri4dica del padre, la madre y el

hijo en el tri&ngulo edipico.

Rogers considera que el individuo esti continuvamen=
te reaccioﬁancio y experimentando en su medio y que esté ‘reac
cién y experiment;aci§n le ayudan a desarrollar una visi6n -

~muy pérsoﬂal y muy subjetiva del mundo y su gen(;.e.v su compb_g

tamiento refleja esta .visién subjetiva.

En los afios 30 y 40 Sullivan se centra en dos nuevas

ideas:

1. Que los seres humanos se enferman emodionalmenté ‘
debido a que no pueden comunicarse con los demis y &sto gene-

ralmente es debido a angustia.

2. Que a un individuo se le puede comprender mejor
'8i se le examina no separadamente sino en relacibn a la per—

sona o pexsonas mids cercanas a &1,

" Pue uno de los primeros en examinar intensivamente -

los efectos de las interacciones sobre el individuo. Fue &l

quien seflalé que obtenemos. nuestra ﬁe‘rdépc;lén del mundo por



25

la via de la interaccidn; que nuestras interacciones se ba-
san en nuestras percepciones y que los significados que deri
vamos de nuestras percepciones a su vez alimentan afdn mis --

nuestras percepc iones.

M&xeno fue uno de los primeros en aplicar los concep
 tos de Sullivan y desde 1940 ,xecono&ié la importancia de la
interéccién.dentro de una situacién de grupo en virtud de -—-
los efectés significativos que pueden tener sobre los'indiq;
duos. (Pérez, 1981).

| ~ En los afios 50 165 estudiososo de ia salud mental, -
precedidos por antropdlogos y sociblogos, se preocupan por -
el estudio de la familia. Esto ocurre a partir de‘dos ambi~
tos difeientes, por un lado, en las clinicas de cohducta u ~
.oxientacién infantil, en'qUe las madres de‘los pacientes son
vistas en grupos, mientras sus hijos son atendidos individual
mente o en terapia de juego, y posteriormente se infegza a ~
los padres en grupos de parejas parentaleslﬁero con un enfo-
que hacla la comprensibén del p;oblema del nifio, al menos en
sgvprincipio: por otro, enh la observacibédn comiGn de recaidas
de los pécientes después de permisds terapéuticos pai:a estar

con sus familias por algunos dias o altas. tempranas.

En 1954 qproximédamente Jackson pubiica la teoriajdei
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equilibrio homeostitico en la familia. Toeria que trajo como
consecuencia -un redescubrimiento de las ideas de Sullivan - -
acerca de la importancia de la comunicacién, la angustia y -
las relaciones interpersonales. Precipitdndose una verdadera

cascada de investigaciones en la teoria de la comunicacién..

Bateson (1956) y los tebricos de la comunicacibn desté_
can el concepto del doble vincule que permitié la comprensién

de la prablemitica del paciente esquizofrénico. (Sluzki, --

‘1974),

En la actualidad hay muchas formas de realizar la tera-
‘pia familiar, Minuchin ( 1979) dice, que desde un punto de -

, rvisi‘:a general hay tres corrientes en los Estados Unidos:

Corriénte transicional que trata de amalga;x\ér ’conceptds
: nﬁevos de sistemas con 'con'cieptos dinimicos tradicionales y =~
Que en el tratamiento tiene como objétivo la reestructuracién
. psicolégica del paciente, pone énfasis en la ‘ea:cplgraci;én del
pasado, en el cdntenido de la comunicacibn, en la interpreta-
vcién Y trar;sf”e;:‘encia como ‘instrumento de (;éfubio. En donde e_é
t4 el Instituto N. Ackerman én N\Jeva York, fundado por el -
ﬁidpio Ackerman, ahora d-irigid§ por Donal Block y editor de~
- la révista “Family Process”, .llaoszonne'ny f{agy. etc.

Corriente existencial que tiene como objetivo el cf_eci- .
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miento y la expansién de la persona, en el tratamiento pone -
énfasis en la experiencia en el presente, entre el terapeuta -
Yy los miembros de la familia como instrumentos de cambio para
ambos. Identifica aqui al grupo de Palo Alto Cal. en Virgi—
nia Satir, ﬁ. Jackson, J. Haley, D. Weakland. El Instituto -~
de Terapia Pamiliar de Boston con Fred y Bony Duhl y el Nack -

Gn con Peggy Pap. Carl Whitakex, Malone y Wirkentin.

El grupo de sistemas que tiene como objetivo el cambio~
dei sistema familiar como contexto soci#l y paicolégico de los
. miembros de la familia, en la.terapia el énfasis estﬁ en la ~
ufraﬁ;formacién de los procésba interp etsonaléa en disfuncidn.
Con Murray Bowen del Instituto Nacionél de Higiene Mental, -~
innovador de la Terapia Familiar. La Philadelphia child Gui-
‘dance Clinic con S. Minuchin, J. Héiléy, B. Montalvo y su -

“Terapia Estructural”. (Minuchin, 1979).
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El Enfoque  Estructural

El enfoque egtructural tiene como principal represen-
tante a Salvador Minuchin, se basa en el hecho de que el hom-
bre no es un ser aislado, sino un miembro activo y reactivo de
grupos sociales. Lo que experimenta como real depende de ele-
mentosltanto internos como externos. Por lo que el estudio =--
del hombre se hace en su contexto social. concibe 1la localiza
cibén acerca dela-patologia no de manera individual, sino mu==
cho més amplia por lo que las posibilidadeé de intervencién --~.
también éé‘amplian. Premisas. que tienen evidéncia‘experimen--

‘tal‘porlDeigado"(citado en Minuchin, 1979) midiendo respuég
taslelectrofisiolégicas_indiViduales a las tensiqnes de la fa~-
milia.

| Esta orientaciébn deriva de la teoria Generalbde 1os'-—‘
Sistemas, por lo que la familia hp debe ser entendida Gnicamen
te en‘funcién de la personalidad de sus integrantes, sino tam
bién y en gran medida hay qu; tomar en cueﬁta las_relacioneé -
interpersonales entré ellos ée estabieceﬁ. Es decir, la fami-
lia constituye un sisteﬁa‘abierto doﬁdé las accionés dévuno de
sﬁs miembros producen reaCCiones Yy contra:r;acciones en los ;~

otros y en &l mismo. (I.F.A.C.* 1981)..

(*) Institutb'de la 3a@ilia. Asociacién civil.
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Considera también que la familia tiene un proceso de

evolucién semejante al de cualgquier organismo vital.

El cortejo o el noviazgo de la pareja constituyen un-
perfiodo de gestacidén, y el nacimiento puede.considerarse cuan
do la unién de la pareja se formaliza en el matrimonic en cual
~ quiera de sus modalidades. Se da un periocdo llamado "La sepa
- racién" por Estrada (1982), que requiere a la pareja se en-~-

frente a un cierto nimero de tareas que segin Minuchin son pro
blemas gque tiene una. familia dada y que ser@n parecidos a los

V~de~‘mj.llones de familias. La pareja debe entre otras, enfren=
tar la ‘tarea de separarse de cada familia de origén, de nego-
ciar una xl:elaciénv di ferente con los padres, hermanos y pariemn
tes politicos, las prioridades deben modificarse, ya que los -
deberea fundamentéles de los nuevos esposos conciernen a su ma
‘trimonio. Las familias de origeh deben apoyar y aceptar esta

ruptura.

Toda pareja joven debe enfrentar la tarea'de acomodar=- |
se mituamente en un gran nfimero de pequefias rutinas por ejem--
plo para: acostarse y levantarse aprdximadamente a la misma -
hora, comer juntos, tener relaciones sexuales, compartir ‘el ba
fio, mirar televisibn y elegir los programas, salir a lugares

que son del agrado de ambos. En este proceso de mutua acomoda
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cién, de "El Encuentro", lapareja desarrolla uné serie de -
transacciones, formas en que cada esposo estimula y controla
la c§ﬁducta del otro y a su vez, es influido por la secuen-
cia de la conducta anterior. “Estas pautas transaccionales =~ ‘
constituyen una trama invisible de demandas complementarias -
que regulan muchas situaciones en la familia. Del mismo mo~-
do, ios encuentros con los elementos extrafamiliares-trabajo,
deberes y ocios deben reorganizarse y regularse de un nueve =~
modo. |

Al nacimiento de un hijo se entra a una nueva fase de
transicibn ‘"Los Hijos", se efectﬁa un cambio radical en la
orQénizacﬂSn de la familia, el compromiso fisico y emocional ~
con- el nific requiere un cambio en las pautas transaccionales
de ibs abnyuges. En la orgahizgcﬁn de la familia apai:ece un
‘nuevorgr'upo de subaistemas, en el que los nifios y los pédzes_ -
tienen diferentes funciones. Se requiere también una renego-
| ciacibén de 1las frontéras con la familia en su conjunto y con' -
losl ’elementos _extrafamiliéres. Los abuelos, tias y tios pue~
den incoxporarse.para poya:r, orientar u organizar las nuevas -
funciohes de la familia, o la frontera alrededor de la fami~
lia nuclear puede fortalecerse. Otro ajuste se hace necesario
. en 1;! escolaridad de los hijos, é&stos facilitan que penetie -

al sistema familiar el impacto social y cultural del ambiente
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a través de la escuela, de los amigos del nifio, de las otras

familias y de los otros grupos.

"La adolescencia" de los hijos plantea la negociacién
de nuevas pautas transaccionales, sobre todo en las &reas de:
autonomia, autoridad, normas y pautas culturales que modifi-
can la estructura familiar con el fin de cumplir'sus objeti--~
vos como los de proporcionar apoyo, afecto y seguridad que --
permitan a sus miembros el ejercicio y adquisicibébn de identi-~
dad;

Un nuevo ¢ambio vuelve a ocurrir cuando los hijos al-
canzan su propia madurez y al formar sus propias familias de

" procreacién reinician un ciclo vital. La pareja sola de nue-
vo debe reestructurarse y efectuar tareas propiag de "Re~en~-

cuentro” en circunstancias biolbgica y socialmente distintas. -

Mis adelante la pareja o uno de ellos tendri que adaptarse a
la "vejez" con toda su compleja gama de "sabidurfa" e "ine-
comprensiones” entre otras y que finaliza con la disolucién

de la familia cumpliendo asi su ciclo vital.

En general para Minuchin, en los diferentes periodos
del desarrollo, se demanda a la familia que se adapte y rees-
tructure. Los cambios de la fuerza y productividad relativa

de los miembros de la familia re@uieren de acomodaciones con-
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tinuas, al igual que el cambio general de la dependencia de -~
los nifios frente a sus padres gue se convierte en dependencia

de los padres en relacidén con los hijos.

En resumen, la familia debe enfrentar el desafio de ~
cambios tanto internos como externos y mantener, al mismo --
tiempo, su continuidad, debe apoyar y estimular el crecimien-
to de sus miembros mientras que se adapta a una sociedad de -

transicién y al medio ambiente donde vive.
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Bl Modelo Familiar en el Enfoque Estructural

La familia siempre ha sufrido cambios paralelos a los
cambios de la sociedad. Se ha hecho cargo y ha abandonado ~-
las funciones de proteger y socializar a sus miembros como res

puesta a las necesidades de la cultura.

En todas las culturas, la familia imprime a sus miem--
Vbros un sentido de identidad independiente. La experiencia hu
mané de-identidad posee dos elementos: un sentimiento de iden
tidad y un sentido de separacién. BEl lai:oratorio en el que es
'tozr; ingredientes se mezclan y proveen, es la ‘familia. la matriz

de la identidad.

Bn los procesos precoces de socializacién, las fami--
lias moldean y’pr'ogramanﬂla conducta del niﬂo_ y el sentiéo @é
"1la identidad. El sentido de la identidad de cada miembro se
encuentra influido por su sentido de pertenenci& a una ﬁamilia
especifica. El sentj.dé de pertenencia se acompafia de unav‘aco‘-
modacifn por parte del nifio a los grupos familiares donde asu-
me pautas transaccioﬁales en la estructura familiar que se man

tienen a través de los-difexentes acontecimientos de la vida.

El sentido de separacién y ae individuacién se logra-

a traves de la participacién en diferentes subsistemas y coﬁ--'g-f




34

textos familiares, al igual que avtravés de la participacién
en grupos extrafamiliares. El nifilo y la familia crecen en -
conjunto, y la acomodacibén de la familia a las necesidades -
del nifio delimita Areas de autonomia que &1 experimenta como

separacibn.

El sentido de identidad de cada individuo es influi-
do por el sentido de perténencia a diferentes grupos y sus

‘componentes se modifican y permanecen constantes.

La familia funcional no puede ser distinguida de la -
familia disfunéional por la ausgncia de problemas; por lo &-
ténto se debe disponer de un esquema conceptual del funciona-‘
miento familiar que ayude a anélizar a una familia. Un esque
» ma‘basado‘envla concepcién de la faﬁilia como un sistema que
opera dentro de contextos sociales especificos, tiene tres -

- componentes:

1. La)egtructura de una familia es la de un éistema‘
sociocultural abierto en proceso de transforma--
qién.

2. La familia mﬁestra un'desarrbllo desplazandose -
a través de un cierto nfimero dé etapas qﬁe exci-m
gen una reestructuracién.

3. La’familia se adapta a las circunstancias cam~ ~
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biantes de modo tal que mantiene una continuidad
y fomenta el crecimiento psicosocial de cada -~

miembro. (Minuchin, 1979).

Bstructura Familiar

"La estructura familiar es el conjunto

invisible de demandas funcionales gque

organizan los modos en que interactadan
los miembros de una familia". Minuchin
(1979)

"Una familia es un sistema que opera a través de pau~
ta:; transaccionales. ILas transacciones repetid'as"establ'ecen‘
pautas acerca de qué manera, cudndo y con guién relacionarse
y estas. pautas apuntalan el sistema. Por egemplo, cuando una
‘madre le dice a su hijO que beba el jugo ¥y este obedece, v esta

' 1nteracc16n define quien es ella en relacién con &l y quien -
es &1 en relacién con ella, en ese contexto y en ese momento.
Las operaciones repetidas .en esos términos constituyen uné -

pauta. tranéaccional" .

Las pautas transaccionales regulan 1a conducta de los
miembros de la familia. Son mantenidas por dos sistemas de -
coaccibn:

“El primero es genériéo a implica las reglas universa-
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les que gobiernan la organizacién familiar, por ejemplo, de-
be existir una jerarquia de poder en la cual los padres y --
los pijos poseen niveles de autoridad diferentes. También -
debe existir una complementariedad de las funciones, en la =
que el marido y la eéposa acepten la interdependencia y ope~

ren como un equipo.

El segundd sistema de coaccibén es idiosicrético, e -
| implica las qxpec@ativas mutuas de los diversos miembros de -
la familia. El origen de estas‘expectativas se encuehtra se-
pultado poi afios de negociaciones explicitas entre loé miem-;
bros de la familia, relacionadas a menudo con los pequefios ==
acontecimientos:diarios, con frecuencia, la naturaleza de —-
ios conﬁratbé>origina1es ha sido olvidada, vy es posible que
nunca,haYan sido explicitos. Pero, las pautas permanecen en
o relacibh‘con uha acomodacidn mutua y con una eficacia funcié-
nal..v' | |

De ese modb, el sistema familiar se mantiene a si mis
mo. ofréce resistencias al cambio mis alla devcierto nivel y
conserva las pautas preferidas duranté tanto tiempo cémc pue~
Qe ha?erlo. Pero toda degviaciébn que va mis alld del uﬁbral -
"de tolerancia del sistema excita mecanismos que restableceﬁ su

nivel habitual.
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cuando existen situaciones de desequilibrio del sis-~
tema, es comin que los miembros de la familia consideren que
los otros miembros no cumplen con sus obligaciones y pueden
aparecer entonces requerimientos de lealtad familiar y manig

bras de inducciédn de culpabilidad.

La estructura familiar debe ser capaz de adaptarse -~
cuando las circunstancias cambian. Ia existencia continua -
de la familia como sistema depende de una gama suficiente de
pautas, la disponibilidad de pautas transaccionales alternati
vas, y la flexibilidad para movilizarlas cuando es necesario

hacerlo;

La familia debe responder a cambios internos y exter-
nos y, por lo tanto, debe ser capaz de transformarse de modo
tal que le permité encarar nuevas circunstancias sin perder la
continuidad gue pioporciona un marco de referencia a sus mie@-
bros.

Ei sistema familiar se diferencia y desempefia sus fun
ciones a través de sus subsistemas. Los individuos son sub--
sistemas en el interior de una familia. Las diadas, como la
de marido-mujer o madre~hijo, pueden ser subsistemas, los =~
subsistemas pueden sexr formados por generacién, sexo, interés

o funcidén. A su vez cada individub pertenece a diferentes -~
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subsistemas por lo que se incorpora a diferentes relaciones -

complementarias.

La organizacidn en subsistemas de una familia propor~
ciona un entrenamiento adecuado en el proceso de mantenimien-~
to del diferenciado "yo soy", al mismo tiempo que ejerce ~-
sus habilidadés interpersonales en diferentes niveles. Tres
son los subsistc_emas mis frecuentes: el subsistema conyugal,
el parental y el fraterno cuyas caracteristicas y funciones -

se describen mAs adelante.

“Bxisten cinco parimetros dentro de la estructura fa-
miliar que permiten percatarnos de lo funcional o disfuncio=-
nal del grupo familiar. Tales par8metros son los siguientes:
Limites, Jerarquia, Alianzas, Territorio y Geografia"’. (Sauce

'dal 1981) -

Limites. Salvador Minuchin (1979) los define de la si~
guiente manera:
"L.os limites de un subsistema estdn constituidos
por las reglas que definen quiénes participan
y de qué manera".

La funcidn de los limites reside en pro‘tege: la dife~

ranciacibén del sistema.
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“Para que el funcionamiento familiar sea adecuado, los
limites de los subsistemas deben ser claros. Deben definirse
con suficiente precisién como para permitir a los miembros de
subsistemas el desarrollo de sus funciones sin interferencias
indebidas, pero tambi&n deben permitir el contacto entre los -~
miembros del subsistema y los otros. La composicibdn de sub-~
sistemas organizados alrededor de las funciones no es tan sig
nificativa como la claridad de los limites de su estructura.
Un subsistema parental que incluye a una abuela o a un hijo -
parental puede funcionar perfectamente bien, siempre que las
lineas de feaponsabilidad,y de autoridad se encuentren defini

das con nitidez.

La claridad de los limites en el interior de una fami
lia, constituye un parametro Gtil para la evaluacién de su -

funcionamiento, asi podemos encontrar ques:

Las familias con limites difusos se vuelcan hacia si
mismas pa_ia desarrollar su propio microcosmocs, con un incre-
ﬁentb consecuente de comunicacién y de preocupacién entre los
miembros de la familia. Como p.ro‘ducto‘ de ello, la distancia
disminuye y los limites se ea'fuman.. La difetenciacién del -
éisterna familiar se hace difﬁqa. Un sistema de este tipo --

puede sobrecargarse y carecer de los recursos necesarios pa~

_ra adaptarse y cambiar bajo circunstancias de stress.
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En las familias que llevan un desarrollo con limites
muy rigidos, la comunicacién entre los subsistemas es diff--
cil, y las funciones protectoras de la familia se ven asi -~
perjudicadas.

Es posible considerar a todar_s las familias como perte
necientes a algln punto situado entre un continum cuyos pélos
s80n los dos extremos de limites difusos, por un lado, y de 1%

~mites sumamente rigidos, por el otro (Fig. 1).

Sscosecvesvnevseca

Espectro funcional

. Limites . Limites
rigidos Limites Difusos
Claros ’ ‘
( Fig. 1)

La mayor parte de las familias se incluyen deritro del
amﬁliq eépectﬁo funcional. .

El uso de limites rigidos o difusos se refieren é ﬁn
‘ eatiio transaccional, o de ﬁrefarencia‘ por un tipo de inte--
raccién, ‘170 a una diferencia cualitativa entre lo funcional
y lo disfuncional. Con mucha frecuencia las familias, poseen
subsistemas con limites difusos y con limités rigidos, por -~
ejemplo‘ es posible que el subsistema madre;-hijo tienda hacia

el uso de limites difusos frente a los nifios cuando son,peqd_g_ ‘
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flos y que un subsistema padre~hijo tienda hacia el uso de -
limites rigidos a medida que los nifios crecen y se vayan se~

parando de la familia.

Las operaciones en los extremos, sin embargo, sefla—-—

lan éreas de posible patologia.

Los miembros de subsistemas o familias con limites di
fusos pueden verse éerjudicados enrel sentido de‘dﬁe el exal-
tado sentido de pertenencia requiere un importante abandono -
de la autonomia. La carencia de una diferenciacién eh los «=
‘subsigtemas desalienta la exploracién y el dominio autbnomos
de los problemas. En los niﬁqs, en particular, el desarrollo

cognitivo se ve asi inhibido.

Los miembros de subsistemas o familiés de }imites ri-
gidoé puedén funéionar en forma auténoma, pero poseén‘despro—
fppréibnédo sentido de independéncia‘y carecen de sentimientos
de lealtad y pertenencia y de la capacidad de interdependen--

cia y de solicitar ayuda cuando la necesitan.

| Ambos tipos de relacibn provocan problemas familia--
res cuando se ponen en marcha mec#hismos adaptativos. La fa
milia de limites difusos responde a toda variacién en rela;Q
_cibn coﬁ,lo habitual COn una excesiva_rapidez e intensidad, ~

por otro lado, la familrlia con linites rigidos tiende a no res
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ponder cuando es necesario hacerlo.

La evaluacién de los subsistemas familiares y del fun-
cionamiento de los limites proporciona un ripido cuadro del --

funcionamiento de la familia.

Subsistema Conyugal.~ Se constituye cuando dos adul-

tos de sexo diferente se unen con la intencién expresa de cons
tituir una familia. Posee tareas o funciones especificas, vi-~
tales para el funcionamiento de la familia. ILas p:inéipales -
~cualidades requeridas para la implementacién de sus tareas son
ia complementariedad y la acomodacidn mutua. Completﬁentariee—
' dad que permita a cada esposo ceder sin sentir gque se ha dado
por vencido. Acomodacién mutua que permita a los conyuges ac
tualizar aspectos creativos de sus pautas que perfnanecian la-

tentes y apuntalar los mejores rasgos de cada uno.

Las parejas ‘también pueden est;imlilarse mi tuamente los
rasgos negativos, por ejemplo, pueden insistir en mejorar o -
préservat a su pareja y, a través de ese proéeﬁo. descalificar
1la, o bien en lugar de aceptarla como es, imponéx nuevos esti-
los que deben lograrse. O establecer pautas transaécionalels -
del tipo dependiente-protector. Estas pautas negativas pue--
den existir en lag parejaé corrientes sin que. ello implique --

' u_na ‘pato_logia grave en alguno de sus miembros.
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El subsistema conyugal debe llegaxr a un limite que 16 .
proteja de la interferencia de las demandas y necesidades de
otros subsistemas. Si este limite es excesivamente rigido, -
el sistema puede verse amenazado por su aislamiento. Pero si
es flexible, otros grupos, incluyendo a los hijos y a los pa-
rientes politicos, pueden interferir en el funcionamiento de

su subsistema.

El Subsistema Parental.- Cuando nace el primer hijo

se alecanza un nuew nivel de formacién familiar. En una fami-
lia el subsistema conyugal debe diferenciarse entonces para -
desempefiar las tareas .de socializar un hijo sin renunciar al
mutuo apoyo que caracterizaria al subsistema conyugal. Se de~-
be trazar un limite ‘quek permita el acceso del nifio a ambos pa
dxés Y, -al mismo tiempo que lo excluya de las relaciones con-

yugales.

A medida que el nifio crece, comienza a tener contac-
to con compafieros extrafamiliares. El subsistema parental de
be adaptarse a los nuevos factores que actian en el marco de

‘la socializacidn.

La relaciébn de paternidad requiere de la capacidad de
alimentacibn, guia y control. Ias proporciones de estos ele-

‘mentos dependen de las necesidades de desarrollo del nifio y ~
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de las capacidades de los padreé. Pero la relacién requiere -
el uso de la autoridad. .Los padres no pueden desempefiaxr sus
funciones ejecﬁtivas a menos de que dispongan del poder nece-
sario para hacerlo. El funcionamiento eficaz requiere que ==
los padres y los hijos acepten el hecho de que el uso diferen
ciado de autoridad constituye un ingrediente necesario del --
subsistema.parental,‘ para asi, convextirse en un laboratorio
- de formacibn social para los nifios, que necesitan saber cémo

negocia.t en situaciones de poder desiqual.

El Subsistema Fraterno.~ Es el primer laboratorio so
cial en el'q_ue los hiﬂos puéden experimentar relaciones con -
sus iguales. En el maxco de este contexto, 1los nifios se apo
: yah, aislan, descargan sus culpas y apxenden mutuamente a ne=-
gociar, cooperar, competir, a lograr amigos y aliédos, a sal-
‘var la apariencia cuando ceden, y a lograr reconocimiento por |
. sus habilidades. Pueden asumir posiciones diferentes en sus -
: ,__-elacij.on‘es mutuas, ’y estas pbsiciones, asumidas tempranamente
en el suﬁgﬁupo_ fraterno, pueden ser significativas en el desa
rrolllo pdsterior de éus vidas. Su significacifn se cbserva -;

vcon‘mayor claridad en caso de su ausencia.
Los limites del subsistema fraterno deben proteger a -
los nifios de la interferencia adulta, para que puedan ejercer

‘su derecho de la privacidad, tenér sus propias 4reas de inte-
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rés y disponer de la libertad de cometer errxores en su explo-

racidn.

Jerargufa.

"Todo sistema estd jerarquizado y en la
familia la autoridad se distribuye en
varios niveles y se manifiesta en di-
versag formas en cada contexto. (Sauce-
da, 1981).

cuando por ejemplo el ‘espo'sd le dice a la esposa qﬁe -
le sirva de cenar y la esposa obedece, esta interaccién dgfi-
ne quién es ella en su i:elacién con el marido en ese contexto.
Sin embargo, esta‘estructura d.e vpoder requiere de cierta fle-
xibilidad que le permita hacer cambiQs ante situaciones excep
cionales o criticas. Por ejemplo, en el caso de que al espo- |
80 sea incapaz por gnfermedad de salir a trabajar y ganar lo
sﬁfi;:iente para mantener_é su familia, lo funcional es qué 1a
esp;:sa asuma al menos tanpdr&lmenté el papel de proveedora vy

con ello aumente su nivel de autoridad.

Cada individuo pertenece a diferentes subsistemas y -
| en elloé adopta diférentéa nivelég de autorid'ad. Un hombre -
puede ser hijo, sobrino, hermano mayor , herrnan§ menor, esposo,
padre, etc. En subsistemas diferentes, este hombre puede en-
trar en diversas relaciones complementarias. T El niﬂo'a‘i‘ ini_q :

ractuar con su padi:g pfémind‘e'dél'poder que ejerce al inte--
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ractuar con su hermano menox.

Es muy importante que la jerarquia o autoridad
quede bien definida en cada contexto de la vida familiar. Lo
m&s funcional consiste en que la autoridad sea compartida por
los padres en forma flexible. Cuando uno de ellos monopoliza
la autoridad en forma rigida es posible que el otro miembro -
de la pareja se sienta subyugado, proteste, guarde cierto re-
,gentimiento o qﬁizé desarrolle sintomas. Sin embargo, no hay
'due confiar demasiado eﬁ las apariencias, p&es no 8 raro en-
contrar que el miembro supuesiamente débil o sumiso de la paé‘

reja domina frecuentemente al otro con maniobras pasivas.

E#isten familias en las que uno de los hijos tiene -
demasiado poder, va que po? diversas razdnes‘sus padies lo' -
fihéh tratado en forma excesivamente indulgente y parecerfa =~
;'que la vida familiar gira alrededor de los deseos del nifio. -
"‘Ep casos exﬁtemos, se érean niﬁos dmnipotentes'que literal--
mente esClavizan a sus pédfeé y actdan como pequefios mons-—-
vtruoq_manipuladéres‘ Otras veces son los abuelos los que pa
recen tener la autoridad‘més alta, por encima_de la de los ~
padres, con la consiguiente confusién y posible genéracién -
de’conflictos. Cuando los padres han delegado parte de su -

autoridad en uno de los hijos paré que supervise o corrijaa
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sus hermanos éé dice que el hijo escogido desempefla funciones
parentales. Este es un fenbmeno relativamente frecuente en -
nuestra cultura, donde generalmente se asigna ese rol al hijo
mayor. Tal costumbre puede ser funcional, siempre y cuando -
la delegacibén de autoridad sea explicita, temporal (en ausen-
cia de los padres) y si éstos no tratan de abdicar definitiva
mente sus funciones parentales. Es decir, si no permite que ~
| detexrminado hijo sea la finica fuente de autoridad para sus her
manos ni que esas funciones excedan su grado de desarrollo emo

cional.

Aiianzas.‘

"Asociacibn abierta o eneﬁbierta, entrxe
dos o mis miembros de la familia”.
(Sauceda, 1981).

Las alianzas miAs funcionales son las que incluyen a -
miembros de la misma generacibébn, por ejemplo, las estableci-
das entre los esposos, entre herménos, etc. Generalmente tam
bién se‘consideran funcionales las alianzas entre los miembros
del mismo sexo. Cuando las alianzas son riyidamente persisten~
tes o cuando se dan entre miembros de diferentes generaciones

con el objeto de perjudicar a un tercero se dice que se trata

de una asociacién patolégiba 1lamada también coalicibn. Por -
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ejemplo, se establece una coalicién entre la esposa y su pro-
pia madre en contra del esposo. O cuando hijo y padre se ==

alian en contra de la madre.

Territorio.

"Espacio gque cada quién ocupa en deter-
minado contexto. (Sauceda, 1981).

Se dice que el padre tiene poco territorio cuando su
posicién en la vida familiar es un tanto periférica, es decir,
cuando se limita a traer dinero al hdgar. Su interaccidn con
- el resto de la familia es escasa, pues piensa que a su espo-
sa corresponde realizar la mayor parte de las funciones paren
,ta;es. En otra familia puede darse el caso d; que los va£o~—
nes, por el solo hecho de serlo, reciban mayor atencién de —w
 105 padres mientras que las hijas por ser mujeres guedan un =~
tanto marginadas, con menor territorio. En ocasiones la figu
‘ra mas cential es la misma que ocupa el puesto mis alto en la

-jerarquia, pero esto no ocurre siempre necesariamente.

Geografia.

"Distribucién mis o menos consistente

de cada uno de los miembros de la fa-
milia al ir a dormir, comer, viajar,

etc.". (Espejel, 198l1).
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La geografia es un pardmetro que proporciona al obser-
vador datos para entender la dindmica familiar y las posibili-

dades de intervencidn familiar.

Adaptacién de la Familia.~ Una familia se encuentra -

sometida a presién interna originada en la evolucibén de sus --
propios miembros y subsistemas y a la presibén exterior origina
da en los requerimientos para acomodarse a las instituciones =
sociales significativas que influyen sobre los miembros fami--
liares. La respuesta a estos requerimientos, tanto internos -~
como externos, exige una transformacibén constante dela posi- -
cibén de los miembros de la fimilia en sus relaciones mutuwas, -
para que puedan crecer mientras el sistema familiar conserva
su continuidad. Esto esclarece la naturaleza transicional de
determinados procesos familiares que con frecuencia pueden =~
dar un énfasis excesivo a la disfuncionalidad, por lo que se-
requiere una exploracidn de la situacibn cambiante de la fami-
lia y sus miembros y de sus dificultades de acomodacibn, asi -
un nimero mayor de familias que suelen ser consideradas dis~-
funcionales deben serlo como familias corrientes en situacio-
nes transicionales, que enfrentan las dificultades de acbmodg_
cibén a nuevas circunstancias. La etiqueta de disfuncional de
be reservarse a las familias que frente a tensiones incremen-

tan la :igidez de sus pautas y limites transaccionales y evi-
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tan. o resisten toda exploracién de variantes.

El stress sobre un sistema familiar puede ozigiharse-

en cuatro fuentes:

1. Contacto stressante de un miembro con fuerzas ex--
trafamiliares. Si una de las principales funciones de la fami
lia consiste en brindar apoyo a sus miembros, cuando uno de «-
éstos se encuentra afectado por un stress, los otros miembros
sienten la necesidad de acomodarse a sus nﬁevas circunstancias.
Esta acomodacién puede limitarse a un subsistema o, por el con

trario, difundirse en el seno de toda la familia.

La misma fuente de stress que afecta a un miembro indi
Qidual puede actuar a través de los limites de los subsistemas.
Por ejemplo, un padre y/o madre stressados por problemas de
trabajo regresan a casa criticdndose mutuamente, désviando su

conflicto a través de choque con su hijo.

Es posible que una familia en su totalidad se vea stxe
ssada por el contacto extrafamiliar de ﬁno de sus miembros, =~
por ejemplo: un marido que pie;de el trabajb, puede presentar
'la necesidad de que la mujer si no lo hacia tenga que trabajar

con la consecuente modificacién del subsistema ejecutivo.

11. Contacto stressante de la familia en su totalidad-



51

con fuerzas extrafamiliares. Un sistema familiar puede verse
sobrecargado por los efectos de una depresibn econdmica o pue
de generarse en un cambio de domicilio o el traslado de una -

~ciudad a otra.

III. Stress en los momentos transicionales de la fa-
milia. Pueden producirse por cawbios de la composicién de la
‘familia. Uno de los desencadenantes mis habituales es ‘el co-

mienzo de la adolescencia de los hijos.

Las formas de incorporacidn de nuevos miembros Que‘pqg
den producir un stress en el transcurso del periodo dé‘adapta-
‘cién son: el nacimiento de un hijo, el matrimonio de uh‘miem-f
‘bro de una familia extensa, la unién de dos familias a travésv‘
del matti@onio de padres separados o viudos, o la inclusién de
un pariente, amigo o hijo adoétivo. por muerte de un miembro

de la familia, separacién o divorcio, encarcelamiento, etc.

.IV. Stress referentes a problemas devidiocincracia. -
Por ejemplo en la enfermedad seria uno de de sus miembxos, es
pééibie que élgunas funciones y poder tengan que ser asumidos
por otros migmbros, rediséribuci6n que requiere de‘una adapta-
cibén y readaptacién cuando se récupere.

Para el enfoque-gséructural, el esquema coh¢eptuallde

una familia funcional presenta tres facetas:
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Eh primer lugar, una familia se transforma a lo largo
del tiempo, adaptédndose y reestructurdndose de tal modo qde -
puede seguir funcionando. 8in embargo, es posible que una ﬁé
milia que ha funcionado eficazmente responda a stress del deqé
rrollo apegidndose en forma inadecuada a esquemas estructurales
previos,

En segundo lugar, la familia posee una estructura que
'86lo puede observarse en movimienﬁb. Se prefieren algunas --
. pautas, suficientes para responder a los requerimientos habi—
| tpales. Pero la fortaleza del sistema depeﬁde de su capaci--
dad para movilizar pautaé transacionales alternativas cuando
las condiciones externas e internas de la familia le exigen -
una reestructuracidn. Los limites de los subsistemas deben -
ser firmes, pero, sin embargo, lo suficientemente flexibles -
como. para permitir una modificacidén cuando las circunstancias
gambiaﬁ. |

Finalmente, una familia se adapta'al stress de un mo-
do tal que mantieme la continuidad de la familia al mismo --
tiempo que permite reestructuraqiones; Si una familia'reapqgl
de al stfess con rigidéz, se manifiégtan paufés disfunciona~-

les.
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Evaluacién Familiar

Varios autores coiﬁciden que entender a la familia co-
mo unidad funcional, como sistema intermediario entre la socié
dad y el individuo e interactuante con ambos sistemas, signifi
ca un enfoque o modelo conceptual complementario para la méjor
comprensién'de los problemas del ser humano. Que la familia -
puede ser en si misma, la unidad de estudio e investigacibén, -
que permita la evaluacidn adecuada de su funcionalidad o dis-
funcionalidad y consecuentemente la posibilidad de ser conside

rada unidad de intervencién.

Para Mihuchin la evaluacién es una hipdStesis que el -
entrevistador desarrolla a partir de sus experiencias y obser
vaciones relacionadas con su proceso de unién con la familia.
Requiere también de la acomodacibén de éste a la familia para
formar un sistema, seguido por la evaluacibén de las interac-

ciones de la familia en el momento de la entrevista.

Seis'areas fundamentales son las propuestas para que

todo observador se concentre:

1. considerar la estructura de la familia. Sus pau-
tas transaccionales preferibles.

2. La flexibilidad del sistema y su capacidad de ela-
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boracién y reestructuracidn.

3. La resonancia del sistema familiar, su sensibili-
dad ante las acciones individuales de los miembros.

4. El contexto de vida de la familia, analizando las
fuentes de apoyo y de stress en la ecologia de la
misma.

5. El estudio del desarrollo de la familia y su reﬁ-
dimiento en las tareas apropiadas a este estadio.

6. Las formas en que las conductas o sintomas de sus
miembros son utilizadas para el mantenimiento de

las pautas preferidas por la familia}

La situacién de evaluacibén estd relacionada intimamen
te con las caracteristicas de la idiosincracia tanto del ob-~
servador como de la familia, por lo que, ademds de los datos -
obtenidos indicaxr4 tambi&n el modo en que la familia responde

al observador.

El contenido de las Eomunicaciones de una familia a -
un entrevistador, en particular en un comienzo, estd por lo -
general cuidadosamente organizado y, a menudo, ha asumido un

- [
caricter rigido debido a las frecuentes repeticiones. Es una

visidn oficial de los acontecimientos, que proporciona una in-

formaci6én minima al observador. Por lo que se xequiere de la
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asociacién del observador con la familia para extraer informa
cién con un menor control cognitivo y sometido a menor vigi-

lancia, que permita atisbar las pautas transaccionales subya-

centes.

Asi, la evaluacidén interaccional se logra a través -
del proceso de recopilar diferentes clases ae informacién. =
Urganizada en una secuencia l6gica en términos de significa-
cién del material presentado. Lo que las personas dicen es
importante, las comunicaciones no verbales, el tono de voz,
las vacilaciones, quién habla y a quién y cudndo. Tampoco -
'se debe pasar por alto que la introduccibn del entreviétador
‘constituye una intervencidn, que se debe reconocer su in-=-

fluencia en el cuadro presentado por la familia.

En el enfoque estructural, la familia no se reduce a
los aspectos biopsicodinimicos individuales de sus miembros.
Los miembros de una familia se relacionan de acuerdo a cier-
tas disposiciones que gobiernan sus transacciones. Estas ;
disposiciones, aunque por lo general no son establecidas en
forma explicita, o siquiera reconocidas, constituyen un to-
db; la estructura de la familia, que corresponde a un orden

diferente que la realidad de los miembros individuales.

La estructura familiar no constituye una entidad in-
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mediatamente observable por parte del entrevistador. Los da-
tos del entrevistador y su evaluacién se logran experimental-
mente en el proceso de asociarse con la familia. El oye lo
que los miembros de la familia le dicen acerca del modo como
experimentan la realidad, pero también observa el modo en que
se relacionan con &l y entre si. Analiza el campo transac-
cional en el que se relaciona con la familia, para lograr --

asi una evaluacién estructural.

El entrevistador se plantea un cierto nfimero de inte
rrogantes. Por ejemplo, quién es‘ el portavoz de la familia?.
Si el padre es quien actfia como portavoz, qué significa eso?.
lQuién lo designé para efectuar la presentacién, | para asumiy
la responsabilidad principal del primer contacto con una per-
'sona extrafamiliar significativa?. Asume la posicién de por
tavoz debido a que es la figura ejecutiva de la familia?. =
0 acaso es la madre la verdadera lider ejecutiva que cede -
temporariamente su poder eh funcibn de alguna regla implici-
ta acerca del rol adecuado de los hombres?. Que hace ella -
mientras su marido habla?. Secunda en forma técita, sus con
diciones ‘o, acaso, interfiere con @l a través de medios ver-~

bales o no verbales.

Ademis, la conducta de la familia, da fundamento ocon



57

tradice el contenido de las comunicaciones verbales?. Lo -
que ocurre en la entrevista, es representativo de otros mo-
mentos de la vida familiar?. Se modificaria el tono afecti
vo de la interaccién familiar si la composicién de la fami-
lia fuese diferente?. Las transacciones que se producen en
un momento dado de la entrevista, son miAs significativas --

que las que se produjeron con anterioridad en la entrevista?.

El entrevistador, al mismo tiempo que responde a los
acontecimientos que se producen en la entrevista, debe reali

zar observaciones y plantear interrogantes.

Al mismo tiempo que recoge material para investigar
la estructura familiar el entrevistador introduce pruebas -
experimentales. En cierto modo, su sola presencia es una -
prueba, porque la familia sgtoxéaniza en relacién con el. -
Pero, ademis, puede‘imponer la realizacién de tareas planifi
cadas p&ra indagar acerca de aspectos significativos de la
estructura familiar, funcién efectuada en este estudio por

las cuestiones estructuradas en la guia de entrevista.

Por lo general, las familias descartan las indaga-
ciones que no son sintbénicas con el sistema familiar. Pero
cuando resrbnden. es posible que se produzca una de tres al.

ternativas aiguLentes}
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1. La familia puede asimilar sin dificultad la in-
tervencién del entrevistador a sus pautas transaccionales -
cotidianas,

2. La familia también puede responder acomodéndose,

a través de la extensidén de sus pautas transaccionales,

3. Finalmente, la familia puede responder a la in-
tervencién del entrevistador como si se tratase de una situa

cién completamente novedosa.
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Entrevista de Eiraluacién

Una entrevista de evaluacién familiar presenta las ca-
racteristicas Gnicas de un encuentro entre dos unidades socia-

les de extrafios. Puede dividirse tentativamente en tres eta-
past
Primera. El entrevistador sigue las reglas cultura—~
les de la etigueta.

Sequnda. Exploracién enfocada al objetivo de la entre

vista.

Tercera. Fin de la entrevista.

Una entrevista familiar no es necesariamente terapéu-

tica como 1o ejemplifica Minuchin® con una familia cuya en-

trevista se ocupa del desarrollo, con el f£in de reunir mate-
rial histdrico y dilucidar las percepciones de los participan

tes acerca del f\ihcionamiento- de su familia.

En una entrevista coh una familia funcibnal, existe -
un contrato implicito. ILa ﬁmilia que se considera‘ desde un
comienzo funcional, seri confirmada y apoyada en esta creen--
cia durante la entrevista. Cuando se'desi)i.da, seguird copsi-
deréndbse como una familia funcional. |

(*) uxm_cnm,’ S. "Familias y 'rerapia_l?amiliar",
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Faﬁiliogréma

Un familiograma es un diagrama que representa, de ma
nera formal, al conjunto de integrantes de una familia a par
tir de éus lazos de parentesco. gn &l podemos identificar -
varias relaciones bilaterales especificas sobre las cuales ~

se pueden hacer genex;alizaciones. Lefiero (1976).

La forma y sMologh difiere entre autores. Se o.ptb
usar para este estudio la que utiliza el Centro Comunitario
de la Facultad de Psicologia de la U.N.A.M. que consiste en
una representacibn del sistema familiar con la siguiente si;é

bologia.

Esquema General

- -~
” -~ -

D Hombre
O mjer

~—— Matrimonio o unién ma:'itai



6l

| vinculo de descendencia padres-hijos
r-'1 vinculo entre hermanos

+ Difuntos

P

‘.. Unidad doméstica
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II. METODO

La familia como uno de los sistemas impoitantes en
el desarrollo del ser humano, requiere de una atencién es-~
pecial de parte de las diferentes instituciones y profesio
nistas susceptibles de intervencibn en programas de preven
cién, tratamiento y mejoramiento. bentro del &rea de la -
psicologié, para el diéeﬁo correcto de programas adecuados
a“ los diferentes tipos de nficleos familiares es conirgrxi’enté,
primero, c,onocer. las caracteristicas que presentan, asi co-
mo elaborar o adaptar instrumentos de evaluacién familiar -
que éorresmﬂan a la idiosincracia mexicana, sin dejar de
épr.ovechar los hallazgos que al respecto se han logrado en
.otros paises.

coxi el ‘objeto de describir algt;nas caracteristicas
que‘ presentan algunas familias residéntés en una comunidad
del Distrito Pederal se cuestiond lo siguiente:

aCuéles.son las catagtéristicas, gue bajo el enfo-

que estructural”, presentan algﬁnas de i#s fami-
| lias que habitan en las secciones III y v de 1.a -
Unidad Aragbn?..

Para lo cual se disefid una investigacién ibaj‘o los -

L viinAe‘amientos del “estudio d»e'"ca'm‘po"’ tipo desciiptivo, qu‘é
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consiste "generalmente en el estudio de un grupo o sociedad
en su ambiente matural, con cuyos miembros tiene contacto -
directo el observador. La informacién se obtiene de los su

jetos por medio de eﬁtrevistas, aplicacién de cuestionarios
u otro método”. {Rodriguez, 1976). Cuyo objetivo central -
es obtener un panorama mas preciso gle la magnitud del pro--
blema o situacibn, jerarquizar los problemas, derivar ele-
ni.entosﬁde juicio para estructurar politicas o estrategias -

operativas, conocer las variables .que. se asocian y seflalar-.

los lineamientos para la prueba de hipﬁtésis“. (Rojas, =~

1979).
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‘Delimitacidn Temporal

La investigacién de campo se llev6 a cabo en el lap-

so comprendido entreel mes de octubre de 1983 y el mes de fe

brero de 1984.

Delimitacién Espacial

Toda 1a investigacién se realiz6é en el &rea delimita
da por las Avenidas 608, 661, 604, 663, 602 y 603 de las -~
secciones III y IV de la Unidad Aragbn, en México, D.F., per

‘teneciente a la Delegacién Gustavo A. Madero.”

Muestra

Se trabaj6 en una mues;;ra "intenciqﬁal". "Método de
mu'estreo‘ no basado en las leyes de probabilidad, sino que, -
el juicio per‘sonal del enumerador determina cuiles ﬁnid‘ades
deben ser incluidas en la muestra. Convéniente para usarse
en la ‘préctica, sin embargp. ‘bla miestra no ‘da‘ ningin medio -
para juzgar la confianza de las estimadas asi basadas". (sut »

khame, 1956).

1
Las nueve familias incluidas como muestra en esta in
vestigacién cumplieron con lo :siguiente‘:‘
a). Sexr familia residente de la seccibn III 6 IV de

(*) ver amexo 1.
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la Uhidad Aragdn del pistritc Federal.

b). Haber sido visitada en su domicilio para solici=-
tar su‘cooperaéién, Y

¢). Aceptar conceder una entrevista de por lo menos -
una hora de duracibén estando presentés todos los

miembros de la familia.

-Sujetos
Para la investigacién se tomaron como sujetos 9 fami
lias representadas por los miembros integrantes de las mis--
mas. -
Escenarios
La investigacién se efectud en las secciones III y -
”Iv'deyla—Unidad Aragbn. Pertenecen a la béiegacién Gustavo

A.ruadéro, localizadé al norte de la ciudad de México, D.F.

Por informacibn cbtenida de la "Agenda dg Investigé— ~
ciﬁn Socioeconbmica de 1la Delegﬁcién de Vi;ia Gustavo A. Ma-
dero”, y de la observacién directa durante los recorridos de
' reconocimiento de la poblacibn, se encontrd que estd consi-
‘derada édmo zona de vivienda tipo réﬁidencial.vque cuenta -
con todéé los servicios urbénoé y de comunicacibn como: agua,

»}drpnajé,;pavimento-(en‘reguia:;estado).r banquetas y guatni-

R
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ciones, alumbrado {(con dificultad en la resposicidédn de l&m-
paras), vigilancia policidca deficiente, ya qué est8 a cargo
de dos elementos inicamente, mercado, tienda de autoservicio
del pepartamento del Distrito Federal, oficina de correos, y
telégrafo situadas a 1 Km. aproximadamente, servicios de --
transporte por medio de autobuses urbanos, linea 5 del siste
ma colectivo de transporte, ‘'peseros"’ y autombvil particu-
lar. | |

A un costado, sphre la Av. 608 se encuentra el .par—-
 que’de 1a~ﬁnidéd Aragbn con una superficie de 3169 Km cuadra
dos aproximadamente, éue cuenta con un.grupo de jardines y -
un parque zoblégico, a otxo costado (Av.“661) estd ubicado
‘el “Centro de Estudios Tecﬁolégicos No. 1" del Instituto --

Politécnico Nacional.

Se localizan dentro de la comunidad un “Jazdin’de Ni
flos"” oficial y un particular, una Escuela primaria‘oficial
y una particular, dos escueias secundarias oficialgs, una ==
iglegia en construccién. Cuenta para su servicio con el --
"Centro Social Miguel Hidalgo", con instalaciones deportivas,

culturales y sociales.

' Porma parte de un conjunto residemcial construido —-

por el gobierno y destinade a sus empleados y miembros de —-
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sindicatos de empresas paraestatales y algunas particulares.

Los requisitos para su adquisicidén consistieron de -

manera general en:

- Ser empleado federal del Departamento del Distrito -
Federal o miembro del Sindicato de las empresas anté
riormente referidas.

- Ser casado civilmente.

- Comprobar ingresos que permitieran el pago y manteni
miento del inmueble, asf como la existencia de perso
nas bajo su depexuienéia econétuica.

- Que el inmueble se utilizara como asiento del nficleo
familiar comprometiéndosé a no utilizarlo para renta
0 venta, ya que legalmente Qhedaba constituido en pa

trimonio familiar.

Esta poblacibn seglin el "31 Distrito Electoral’ re-
 gistra como ocupaciones mayoritarias de sus habitantes las -

de: Profesionistas, Empleado Federal, Comerciante.

Por datos obtenidos de "Mapa Mercadolégico del Area

Metropolitana”, elaborado por el Burd de Investigacién de -

‘ jllercados. S.A. la Unidad Aragdn pertenece al nivel El‘ca-

{1). El 4rea metropdlitana se divide seglin el nivel de in-.
- greso familiar en 8 niveles: A mis de 30, B de 20 a
30, c10a 20, pSalo, E2as5 Fla2 H1las3,
G hasta 1 veces el salario minimo. ' o
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racterizado por un ingreso familiar de 2 a 5 veces el sala-~
iio minimo, homogé&nea a un 30% de la poblacién del Area me~
tropolitana y a un 50% de la poblacién de la Delegacibén éqé

tavo A. Madero.

Para la solicitud de la entrevista, en las 40 fami-
lias visitadas, el escenario fue el domicilio de cada una, ~
haciéndose tanto en forma verbal, como escrita en la entrada

de la casa.

" Bl escenario de las entrevistas fue el domicilio de
réada una de‘las familias gue aceptaron la entrevista, én el
4rea de la sala~comedor, que eran habitaciones qué variaban
entre 12 y 18 metros cuadrados, todas ellas coﬁtaban con ven
‘tanas y puertas, asi como acceso a otras areas de la casa, -
en cada una se contbé con asientos suficientes para los inte-
grantes de la ﬁgmilia y el entrevistador. Las habitaciones
fueron suficientemente ventiladas e iluminadas con luz natu-
ral o energfa eléctrica, dependiendo de la hora en que se --

efectud la entrévista.

La ubicacién de los miembros y entrevistador se deja
ba a eleccién de las familias d&ndose en 2 de 9 (22.2%) alre
dedor de la mesa del comedor y en 7de 9 (77.7%) en los ==

asientos de la sala.
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Instrumentos

A. Hoja de Solicitud de Entrevista.

B. Gufa de Entrevista de Evaluaci6n Familiar.

A. Hoja de Solicitud de Entrevista. Se elaboré una
hoja que explicaba de manera sencilla a los miembros de la -
familia el objeto del estudio, solicitaba su cooperacién y -

describifa en qué consistia dicha cooperéci6n.

El objetivo principal fue que;

a). sirviera como medio de informacién objetiva para'
todos los miembros de 1a familia, ya que durante
la viaita'.por lo general se hacia la explicacién
verbal a s6lo un miembro de la misma Yy que

| b) . Proporcionara un medio de contacto entre la fami .
lia y el entrevistad&r al incluir el nﬁﬁero tele

f6bnico de éste Gltimo.

P’ara‘ su elaboracifn se tomd como base la hoja de pre
sentacibn diseflada por el I.M.E.S. ykutilizéda en una inves
tigacibén a nivel nacional. Se reestructurd su redaccién con
el fin de adecuarla al objetivo perseguido. Esta hoja fue --

depurada y modificada atendiendo a las indicaciones de cuatro

(*) LERERO. 0.L. "Investigacién de la Familia en México".
. IOH!EISI MéxiCO,‘ 1971 . i .
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Terapéutas Familiares y dos Maestras de la Facultad de Psico-
logia.
Se prob6 con 15 familias, lo que permitié modificar

aquello que no resultaba claro, siendo @inicamente necesario -

explicitar el objetivo de la investigacién. (Anexo 2).

B. Guia de Entrevista de Evaluacién Pamiliar. Se-
revisaron los lineamientos de diferentes autores ‘como Acker-

man, Satir, Epstein, Minuchin, para la evaluacién inicial --

del sistema familiar, se observaron algunas entrevistas eva-
luativas en el centro Comunitario de la Facultad de Psicolo-
gia de la U;N;A;M.. se determiné invéstigar Gnicamente los -
indicadores Jerarqufa, limites, alianzas, territorio ¥y geo~

grafia que son los parmetros propuestos por el enfoque es--
tructural* de Minuchin. .Se redactaron cuatro preguntas pa-
ra cada uno de los indicadores procurando que las mismas es-
tuvieran relacionadas con actividades de la vida cotidiana -

de la familia. Estas veinte cuestiones se arreglaron con un

protocolo de inicio de la entrevista, la ficha de identifica
cibébn y el familiograma de tal mﬁnera gque durante el periodo
inicial de la entrevista se presentaran cuestiones "neutras”‘
para fomentar y facilitar la comunicacibn entre los miembros,
en la fase intermedia se colocaron aquellas preguntas que por

su naturaleza podrian resultar "ansidégenas" y finalmente se

" colocaron las que disminuyeran la posible tensibn ambiental.
Una vez elaborada la quia de entrevista se presentd al ase-~

sor, el cual sugirib se realizaran algunas correcciones. Se
, elaboraron siete copias con el objeto de someterla a un jue~
- ceo.de validacién.

(*) 1.F.A.C. "primer Simposium sobre la Dipsmi : -
pla de la Eomilia . México, 1991?a i ?°i°°#¢rf |
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Juecéo de validacién de la Guia de Entrevista de

Evaluacién Familiar

Cada una de las copias obtenidas se presentaron a -
cuatro Terapéutas Familiares y a dos Maestras de la Facul--
tad de‘ Peicologia que conocen y trabajan sobre el‘érea.‘ En
~ cada uno de los casos se obtenia una cita durante la cual -
se explicaba primero el 'objer;o de la investigacién, lo que
se perseguia indagar con este instrumehto, etc.. Después -
se analizaba punto por punto el contenido de la guia, anoQ-
t#ndb el investigadqr cad.a‘uria _de las o‘piniones O sugeren—-
cias del profesionista juez. Como resultado de lo anterior

se realizaron modificaciones como:

No llevar a cabo la entrevista si no se encontraban
presentes todos los miembros de la familia.
Que ademis de anotar “quién” presenta a la familia -

anotar "cbmo" 1lo hace.

Efect@ar peq;%eﬂas var:l.acionés en la jerarquizacién -
de las preguntas. | |

' En cuanto a. las pregt;ntas referentes a limites se mo
dif;lcb la redacc16n~dé dog de e,llas,vj‘ﬁna cbn el oﬁjéto de ge

neralizar la ‘situacién y otra para particularizar la interac
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¢ién familiar a cuestionar. Otra se cambid debido a que se

considerd exploraba en forma restringida el parédmetro.

En relacién a jerarquia se modificH la redaccién de
una de las preguntas, ya que a juicio de uno de los jueces
sugeria la respuesta. Se efectud un cambio en otra, ya que

la situacibn considerada podia no darse en una familia dada.

En lo correspondiente a Alianzas se modificéd la re-
da’ccibn de los de ellas, una para generalizar la situaqién a
todos los miembros, y otra evitar inducir a confrontacién en

tre los miembros.

Respecto a Territorio se ellminaron dos cuestiones -
y se acordb utilizar una de Limites y una de Alianzas conjun
tamente para evitar una repeticién imnecesaria que podria re

sultar tediosa para los participantes de la entrevista.

Las cuestiones en cuanto a Geograffa no requirieron

modificacién.

Al final de la guia se agregarbn’ las siguientes acti
vidades:

i'Supongamoé que vienen a comer (compadres, amigos, -
.eté.) podrian planear un MenG?'. Quué 'serviiia para cbntrag ,
Utar,algmjxos rasgos de los parémetioa‘ a .eyaluax y sobre tbdo -

‘qué el ambiente final de la én_i:xeviata resultara‘agrad‘able a
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los participantes. La otra seria la de anotar las aprecia-
ciones generales, los sentimientos que por parte del entre-
vistador se suscitaran antes, durante y después de la entqé
vista para utilizarse como medio de control durante la eta-

pa de calificaciébn.

Pruebas de la Guia de Entrevista de Evaluacidn
Familiar

Se realizaron seis engrevistas con familias gue acce
dian a participar. Como resultado se eliminé de la ficha de
identificacién el ingteso ecoiémico de la familia, ya due en
cinco de las seis familias se reportd que era una respuesta
dificil de respdnder. y la que contestd manifestd un ingreso

evidentemente menor.

También se modificd la forma de presentar la Gltima

actividad quedando de la siquiente manera:

E. "Tienen alglin pariente, compadre, amigo, etc. al

que desearian invitar a comer".... podrian planear el MenG?.

Como resultado del proceso anterior, 1la guia de en=-
trevigsta se utilizd de acuerdo a cébmo se presenta en el ane-
%o 3. Las cuestiones y actividades que exploraron cada uno

" de los par&metros fueron los siguientes:
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Limtes des et rrtssssessase 6‘ 8, 12yl3
JBIaIQUia ® e s 80 50 a0 s8 0 41 '5' 7 y 15 .
Alianzas .....cc0.000.0.. 9, 10, 11 y 14

Territorio ....c.ce...... 3, 6, 10 y frecuencia de
respuesta

Geografia ............... 3 y ubicacién durante la
entrevista.

Materiales

Lés materiales utilizados en este estudio fueron: -~
Hojas de Solicitud de Entrevista, hojas de Guia de Entrevis-
ta de Evaluacién Familiar, hojas Frontales de Registro de -
la Entrevista, hojas blancas, plumas, folders, plano de la -~
Ciudad de México y Area Metropolitana, Tabla de Registro con

Clip.
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Procedimiento

Para la investigacidn de campo efectuada se llevd  a

- cabo el siguiente procedimiento:

En la seleccién de la muestra se contd con la ayuda
del personal del "31 Distrito” del Registro Nacional de ~-
Blectores ubicado en la Avenida 517 No. 141 que guarda un -
registro de cada uno de los domicilios. Se localizaron to-~
dosfios domicilios ubicados denﬁro del S:ea seleccionada, -
..antexiormente citéda. En una tabla de némeros aleatorios se
tomaron cifras compuestas por cinco nfimeros, considerando —-
las dos primeras como el nﬁméro de la.calle precedido por -
el ﬁﬁmeio 6 en todos los casos, ya que tsdas 1as avenidas se
encuenttaﬁ en el rango de los "seiscientos". Los tres si~~
guientes nfimeros de la cifra de cinco se consideraron como -
el nfimero del domicilio.‘ Si no egistia el nimero de calle -
0 de domicilio en el registro para esa 4rea se»répetia el pro
cedimiento hasta que concidiera la‘combinacién obtenida de la
tabla y el domicilio registrado. FEsta secuencia se efe§£u6
hasta tener 40 domicilios. Si en alguno de los domicilio no
se conseguia contacto por lo menos con uno de sus moradores
se tomaba: el domicilio cbntiguo. |

Para solicitarv1ajentrevista‘se visitaron cada uno -
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derlos domicilios de la muestra procurando que fuera en dias
festivos o de descanso para que estuvieran la mayoria de los
integrantes de la familia. Se explicaba verbalmente el con-
tenido de la "hoja de solicitud de entrevista" a la persona

que atendfia, se hacfa lo posible porque fuera papi, mami u -
otro adulto, al final se entregaba la "hoja de solicitud de
entrevista”, se preguntaba si podian decir una fecha y hora
para visitarlos, si no era posible se indicaba llamaran al -
teléfono inscrito en la hoja de solicitud con el objeto de

acordar el dfa y la hora de entrevista.

Se solicitaba también el nimero telefbnico del domi~-
‘cilio visitado para poder tener un medio de comunicacién con

la familia y asi conocer su respﬁesta.

- Una vez dejada la hoja de solicitud de entrevista, =-
cuyo cbjetivo fue descrito en el apartado de instrumentos, -
se esperaban cinco dias, después de los cuales se llamaba --
por teléfono en caso de que tuvieran y lo hubieran dado, in-

vitandolos nuevamenfe a participar, estas llamadas se hacian
 hasta obtener una fecha y hora para la entrevista, una nega-
tiva o bien tres respuestas caracterizadas por la evasibn, -
por ejemplo: "nunca estamos juntos", "trabajan mucho y --

siempre estin cansados", etc. .
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Si no se contaba con el naGmero telefénico, se visita-
ban nuevamente, de ser necesario se dejaba otra hoja, hasta -
en tres ocasiones para obtener fecha y hora de entrevista, -

tres respuestas evasivas o negativas de participacibn,

Los intentos para concertar la cita a veces se eleva~
ban hasta cinco, por algunas respuestas como: "olvidé pregun-
gar a los demds, paseée mis tarde u otro dia", “se me perdid

la hoja", etc.

Bajo este procedimiento se obtuvieron 31 familias que
evadian o negaban su participacién y 9 familias que formaron

la muestra.

Con las familias que aceptaron la entrevista se acor- -
dd fecha y hora, siempre ajustindose a las necesidades de ca-
da una, por lo que, generalmente eran por la noche, sébados,

domingos o dias festivos.

Para realizar la entrevista se llegaba al doﬁicilio -
con 10 minutos de anticipacién, en donde sucedia lo siguiente:
.no salia nadie, en cuyo caso se esperaba de 20 a 25 minutos
la llegada de los miembros de la familia o para volver a lla-
mar, si no llegaban o abrian se considexrd como heéativa. (3
casos). En otro caso abrian, pero se aﬁsciﬁaba §ntxe los cén

- yuges notoilo‘conflicto "yo te dije qué‘no, para que acepéas~
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te, no voy a bajar", entonces se proponia otra hora o diz, -
se acordaba pero no abrfian. TomAndose como negativa. (Una =

familia).

Con mayor frecuencia se pasaba al interior, se iqs
talaba en la parte que ellos elegian (sala o comedor), se es
tablecia rapport con las personas presentes por espacio apro
ximado de 10 minutos, después de los cuales se solicitaba a
los miembros que viviendo ahf no estuvieran presentes en ese
momento con oraciones como; "son ustedes todos los que vi--
ven en esta casa”. §i se informaba que algln miembro estaba
por llegar, se esperaba, o bien se regresaba mis tarde u --
otro dia.

Una vez que se encontraban presentes todos 1os =«
miembros de la familia que vivian en el domicilio se comenza
bavcon la entrevista siguiendo la "guia de entrevista de eva

lyacibn familiar", se registraban tanto las respuestas como
las conductas, actitudes, la persona gque contestaba, etc., -

utilizando para tal efecto la "hoja frontal de registro"* --

continuando en hojas blancas, en cuyo medio izquierdo se ano
taba la respuesta y la persona que contestaba y en el medio

derecho las conductas y actitudes que se podian observar.
- Al término de la entrevista se agradecia su coope-

racién y despedia con cortesia.

(*) pisefiada para esta'inVestigacién. Anexo 4.
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Definiciébn de indicadores

Los parémetros elegidos para investigar se definieron
en base a los conceptos del enfoque estructural de Salvador -

Minuchin.

Limites; ‘Reglas gue definen quien.es participan
y de gqué manera.

Jexarquia :- Rivel de poder y autoridad que posee
cada uno de los integrantes .del sist:‘e-
ma familiar._

ilianzas: Asociacibn abierta ;> encubierta, entre

~dos o mis mieﬁbros de la familia.

Terxitorio: Espacio que cada quien ocupa en de-
terminado contexto.

'Geogxafia: Diétz;'ibucién mis o menos consistente
de cada runo de los miembros de la fa;-
milia al ir a dormir, comer, viajar.

Sistema familiar: Sistema abierto o cexrrado que

agrupa dos o mas miembros que tienen

fomo finalidad convivir y satisfacer di-
versas necesidades biolbgicas, instrumen
tales, afectivas y comunicacionales:; que

se caracteriza por uma dindmica interna
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que es proyectada al exterior de diferen-
te manera.

Subsistema Conyugal: Formado por dos adultos de di-

ferente sexo unidos con la intencién expre-
sa de constituir un sistema familiar.

Subsistema Parental: Formado por padres e hijos que

pertenecen a un sistema familiar dado.

Subsistema fraterno: Formado por los hermanos que per=~

tenecen a un sistema familiar especifico.

Subsistema papi&: Miembro del sistema familiar

que es identificado como tal. Asi mismo
se puede definir el subsistema mami y el

subsistema hijo.

Subsistema Hombres: Integrado por miembros de sexo
masculino de un sistema familiar.

Subsistema Mujeres: Integrado por miembros de sexo feme

nino de un sistema familiar.
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Criterios de calificacién

Se establecieron tres cualidades para cada uno de -

los'paréﬁetros explorados.

do con el continum que propone Minuchin (1979)

Con respecto a limites de acuer

y para los

demis asignando una cualidad para el extremo izguierdo, una

‘para el central y otra para el extremo derecho como se indi -

ca en el siguiente cuadro:

Funcionalidad,

Tendencia a | Disfuncionalidad Disfuncionalidad
“Limites Rigidos . Claros Difusos
Jerarquia Rigida Plexible Indiferente
Alianzas Ausente Natural Coalicibn
Territorio Periferia Natural Central
Géografia Alterada | Natﬁral Intrascendente

A continuacibén se describen los criterios de califi-

cacién de las entrevistas para cada uno de los par&metros, -

realizados en base a las respuestas y observaciones que se -

obtuvieron durante la investigacién, que pueden resultar no

adecuados en otro contexto experimental.

Para asignar las -

cualidades corzespondlentes se considerd suficiente 1a pre-

_ sencia de una o més Opciones para cada uno de los parémetros.




Rigidos: Se

a)

b)

c)

d)

a2

Limites.
calificd de limites rigidos cuando:
Durante la entrevista discuten y se molestan --
por actividades del hogar.
Los miembros no participan regularmente en las
t;u:eas del hogar.
Ante crisis econfmica Gnicamente el proveedor -
econbmico e¢s quien la resiente y ademis no se -
manifiesta cooperacion de los demfs, o ni si- -
quiera lo han tomado en cuenta.
Cuando la madre enferma: no se ofrece ni da ayu
da por parte de los demis integrantes de la fa-

milia para la realizacién de sus labores.

Claros: Si se presentaba lo siguiente:

a)

b)

Cada uno de los miembros de la familia se res—-
ponsabiliza de actividades dentro del hogar y -‘
las zealiza‘sin problemas, y éstas se encuen——
tran adecuadamente distribuidas.

Ante la carestia de la vida todos los miembros

'de la familia acuerdan ahorrar sin que se mani-

- fiesten problemas. Un incremento del “"gasto” si

se'esté en pogibilidades. Otro miembro ofrece -

trabajar si es necesario.
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c) BEn la posibilidad de que alguien extrafio a la
familia dé brdenes a ésta se responde como --
"no aceptarlas" o "ignorar la orden".

d) Ante la enfermedad de mam8 uno o varios miem-
bros de la familia realiza sus actividades y no .

es motivo de confusibn o conflicto.

Difusos; Se calificbd como limites difusos:

a) No hay tareas bien definidas para cada uno de
los integrantes del niicleo familiar dentro dél
hogar o si durante la entrevista parecen andar
"buscando” que es lo que hacen.

h) Manifiestan la posibilidad de tomar en cuenta -
6rdenes de extraflos, aceptarlas, comentarlas -
con otra persona en vez del directamente impli-
cado.

c) Mamé no recibe recursos econdmicos para la ali-
mentacién, papd es proveedor econbmico y el --

que se encarga de comprar viveres, ropa, etc.

En este parimetro se tomS en cuenta también si se

daba violacién de limites bajo los siguientes criterios:

violacién descendente:
a) papis contestan por los hijos o los califican =

ofensivamente.
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b) Un cbnyuge que aparece con mayor jerarquia con-
testa por el otro utilizando juicios criticos.

c) Por enfermedad de mam&, la abuela materna reali
za algunas o todas las actividades sin vivir be-
jo el mismo techo.

d) Se aceptan las 6rdenes de los abuelos y suegros.

violacibébn ascendente:
a) Los hijos responden por los padres y/o hacen -
juicios de valor sobre su conducta.
b) Cuando ante las medidas de ahorro que toman los

padres los hijos no se encuentran conformes.

Jerarquia.

Nivel de Jerarquia: Se considerd como mis alto el
subsistema (s) éue aporta el sustento
econdmico.

cualidad de la jerarquia: Los criterios quedaron asi:
Rigida: -Se califiicé como rigida Bi?
a) La decisibén de compra de la casa fue de uno de
los cbnyuges y es expuesto verbalmente por el -
Otro.>La decisibén de compra de la casa es ver=-
balizada por los dos como el subsistema conyu--

gal, pero uno de ellos expone su. incoriformidad.
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~b) Uno de los miembros escoge el lugar de vacacio-

. Plexible:

nar y verbaliza que al cényuge no le queda otra
que conformarse. O no lo hablan entre ellos, -
pero, verbalizan al entrevistador que es mejor -~
que quedarse. Los padres deciden y los hijos -
an mayores tienen que ir les guste o no y ade-

mé&s no encuentran satisfaccidén en la salida. -~

1la salida de vacaciones es programada por péxeg

na externa al niicleo familiar, por ejemplo la -

‘madre de papA.

¢) Cuando el padre o madre da “permiso” para algu-

a)

b)

na accién a pésar de que el otro expone vrézones
vdlidas para no permitirla. 0 bien a pesar de

no estar de acuerdo, no lo discuten.

Cuando la decisibén de compra de la casa fue he-

cha por el subsistema conyugal, o fue sugerida

"por persona externa, pero el padre toma la deci
.8i6n y es apdyado por la madre e hijos.

cuando los permisos son otorgados por papi y/o

mami dependiendo de la cualidad del permiso. —

Los adultos no solicitan permiso para sus sali-

‘das, pero avisan a los demés.
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c) La decisién sobre'el lugar de vacacionar es -
tomada por el subsistema conyugal tomando en
cuenta los gustos de los demids. Cuando es qé
metido a votacién. Si por ser adultos y tener

su tiempo libre en diferente época salen a di-

ferentes lugares y la decisién es propia.

‘Indifergnte:

a) Cuando una decisi6én de los padres no es aten~
dida por los hijos. Es tardiamente ejecutada -
una accién solicitada.

' b) la decisién para salir de vacaciones se ve ~-

obstaculizada por diferencias de opiniones y

la solucién es 15 no salida de vaéaciones a -
salida a diferentes lugatea.

Alianzas.r

éoalicién: Dentro de esta categoria se incluyen‘también des
viacibn dé ataque o de‘apoyo,z ya que puéden pro-
vocar rivalidad o agresién.
(2) Son formas de desviacién de conflictos en la familia
disfuncional. En la desviacién de ataque, por ejem-
plo la pareja se une contra el hijo y lo define como
"malo"” y en la desviacién de apoyo los padres eluden
sus diferencias mediante la sobreproteccién del hijo

y lo definen como "enfermo” o debil. (I.F.A.C. 1981.
p- 103). B -




Natural:

a)

b)

,c)

a)

b)
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Cuando las preguntas provocan guejas contra un
miembro y los demds apoyan y califican negati-
vamente.

Asuntos triviales provocan discusiones y con-~
flictos.

Uno de los padres califica severamente a un --
miembro y los demds apoyan. Ante problemas rea
les manifiestan no poder discutirse sin confii_é
to.

51 se comentan sus problemas se provoca conflic
to familiar.

Manifiestan que hay preferidos en casa y esto -
provoca rivalidad.

Un miembro de la familia no es festejado en su

cumpleafios.

Interacciones entreesposos o entre hijos para ~ |
aclarar situaciones. Expresién de afecto entre
dos hijos para proteger.;se de la agresién,ocési_o_
nal de mami.

Pueden ficilmente comunicar sus problemas de tra

bajo,  escuela, amigos, etc. entre los dos cbnyu

. ges, los hijos con los padres, los hermanos y se
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Central:

c)

a)

b)

c)

-a)
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apoyan aunque los discutan.

Cuando los cumpleafios son festejados de la mis~
ma forma para cada uno de los miembros de la fa
milia. Por ejemplo: van hasta su cama, felici-
tan, ponen "mafianitas", abrazo, beso y regalo -
si hay, y a veces se permite que no trabaje o -

agista a la escuela el miembro festejado.

Cuando responden que nadie discute o pelea con
los otros, que a veces ni caso se hacen, que no

son afectos a las ternuras y carifios.

‘Un miembro de la familia expresa que no puede ~

hablar de sus problemas ficilmente y siente que
falta comprensibén y carifio. Comunican sus prbn
blemas a personas externas a la familia. Ante
sus problemas los miembros tratan de arreglarlos
solos.

Todos coinciden en que no hay preferidos dentro

de la familia.

Cuando uno de los miembros contesta con frecuen
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b)

c)

‘a)

Periferia:

b)

c)

d)

a)
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cia por otro(s) durante la entrevista. Monopo-
liza la situacidén de entrevista.

Un miembro recibe en Pprimera instancia la comu
nicacién de los demis integrantes de la fami-~
lia. Los miembros de la familia comunican a -
una persona externa, por ejemplo la abuela.

Un miembro cumple la mayor parte de las funé:io-

nes familiares.

Comen, desayunan y cenan juntos. Cuando no lo
hacén juhtos por razones dé horario o lején-ia
de sus actividades.

Cuando pueden comunicax:aé sus problemas unos av
otros.

En las labores del hogar todos intervienen. El
padre aporta el sustento econbmico y la madx:e
interviene en forma mis participativa en .las -
labores del hogar y en funciones de maternaje.

Todos los miembros responden a las prequntas -

_duranté la entrevista,

AlgGn miembro no estid presente durante la en--

trevista sin causa justifi.cac_l‘a.lué participa' -
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’dutante la entrevista o lo.hace s6lo cuando se
le solicita.

b) Un miembro no interviene en la distribucién de
labores.

c) Un miembro no va a comer a pesar de tener tiqé
po. No duerme en casa y no tiene un lugar deﬁi
nido para hacerlo. Viaja siempre en 1a parte -

nds lejana a todos.

‘ggog;afia.

a) namé O papi no tienen un lugax dispuést@'en la
‘mesa. Entre papd y mami se sienta otra.pezsona;‘

b) Papd, mami y los hijos duermen en la misma ha-
bitécién ain en camas diferentes. Papi y mamé.
duermen en el mismo cuarto en cama seéarada o
en difefente cuarto.

cj‘Papé. mam4 e hijos viajan en la parte delante-
ra del automdvil a pesar de habexr espacio - -
atris. Viajah hombres adelante y mujeres atxéé.
Siempre viajan con alguna de las abuelas.

d) Se sientan dﬁrante la entrevista de manera que
'enﬁxe paps y mami estd uno de los hijos y esta

situacién no se modifica durante la misma.
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Natural:

a) Los padres duermen en la misma cama, los hijos
en otra habitacidén cada uno en su cama.

b) Paéé y mamd viajan adelante e hijos atrls en el
automébvil.

c) Durante la entrevista papd y mamid se sientan --
préximos afin en asientos diferentes (no hay na-
die entre ellos).

Intxascendente;

a) Alguno de los hijos duerme con papd y mamid ante
un evento o situacibén pasajera y justificéda. -
Duermen juntos dos hermanos del mismo sexo y pe
quefios. Viajan papi, mami y uﬁ hijo adelante —-.
por falta de espacio.

b) Al principio de la entrevista se sientan papi -
y mami juntos y durante la entrevista alguno(s)
de los hijos se sienta entre ellos yivuelve § -
su lugar. Al principio de la entrevista papid ~
y mami no se sientan préximos y durante ella se

reacomodan para estar juntos,
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III. RESULTADOS

Las 9 entrevistas realizadas se calificaron bajo los
criterios de calificacibén antes descritos. En cada una de -
las interacciones de los pardmetros explorados se asignd al-
guna de las tres categorias. Se elaboraron matrices de con-
tingencia de los parametros estructurales. Para obtener -~
una apreciacién aproximada de las proporciones en que se pre

"senta cada una de las categorfias de los mismos. (Anexo 5).

Los resultados obtenidos se presentan en la secuen
cia siquiente:
l. Se describen para cada una de las familias:

La forma de conectar y duracién de la entre-

vista.

Estado civil y temporalidad de la pareja.

Edad, lugar de nacimiento, escolaridad y ocu

pacién de cada uno de los miembros de la fa-
milia.

Caracteristicas generales de la “estructura"

familiar en los pardmetros e interacciones -
exploradas.

2. Se presenta un perfil de la estructura familiar

dé cada una de las familias investigadas, pre-

sentando primero el familiograma, las catero- -

rias y la relatividad de las mismas para cada

uno de los parémetros explorados.
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Descripcién de las familias.

FAMILIA No. 1

FORMA DE CONCERTAR LA ENTREVISTA: Se efectud una visita, el
mismo dia por la tarde, ellos por conducto de la madre lla--

man por telé&fono para acordar dia y hora.

DATOS GENERALES ¢

puracién de la entrevista: 60 minutos.
Estado civil de la pareja: Casados civil -y religiosamente -
hace 11 afios.

Religifén: Ninguna.

padre: De 32 afios de edad, nacido en México, D.F. Estudid
hasta primer semestre de Psicologia, cuya ocupacidn
actual es comerciante en ropa e integrante volunta-
rio de un grupo de rescate.

Madre: De 31 afios de edad, nacida en México, D.F., con es~
colaridad de "carrera comercial”, dedicada al hogar.

ler. Hijo: De sexo masculino, de 9 afios de edad, actualmente
estudiando el 3er. afio de priﬁaria.

2do. Hijo: De sexo femenino, de 8 afios de edad, estudiante -

del 20. afio de primaria.
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ESTRUCTURA FAMILIAR:
Limites: “Claros" en 3 de las 4 interacciones exploradas.
(75%) |
"Rigidos" en una de ellas (25%), observindose en
esta Gltima una violacibén ascendente -
de los limites. |
Jerarquia: El nivel mds alto de jerarquia se localiza en -
el padre y se ejerce de manera "Flexible” en 3
de las 3 interacciones exploradas. (100%).
:Aliahzas: "Naturales" en las 4 interacciones exploradas.-
(100%)
Territdriog “Natural” en 3 de las 4 interacciones explora
das (75%). En una de las 4 "Centra-
lidad" en el hijo. (25%). .
Gebgrafia: "uatural" en 2 de 4 interacciones exploradas -
(50%) .
"Alterada” en 2’de 4 (50%), alteracibn en el -

subsistema conyugal.
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FAMILIA No. 2

FORMA DE CONCERTAR LA ENTREVISTA: Se efectud una visita y en

ese momento se llevd a cabo la entrevista.

DATOS GENERALES:

Duracibn de la entrevista: 55 minutos.

Estado civil de la pareja: Casados civil y religiosamente ha-

ce 34 aflos.

Religiéng catdlica.

Bsposo; De 56 afios de edad, nacido en Zacualpan, Méx. Mecl-
nico dental, Técnico'enrelectrénica y en relojeria,
actividades a las que se dedica en taller de su pro

- pledad.

.Esposa: De 61 afios de edad, nacida en Tlaxcala, Tlax. con =
estudios de "cultura de belleza", actualmente dedi-
cada al hogar. '

Madre de la esposa: De 84 afios de edad, con estudios de pri
maria y dedicada a labores del hogax.

ESTRUCTURA FAMILIAR?

Limites: "Claros“ en 4 de 4 (100%) de las interacciones ex--

ploradas.

Jerarqufa: En la interaccién explorada se encontrd el nivel

mis alto de la jerarquia en el cbnyuge varbn, -~
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ejercida en forma "flexible" en 3 de 3 (160%) -
interacciones exploradas.

Alianzas: "Naturales" en 4 de 4 (100%) interacciones ex=-
ploradas.

Territorio: "Natural” en 4 de 4 (100%) de las interacciones
exploradas.

Geografia: “Natural" en 3 de 4 (75%) de las interacciones -

| exploradas y en 1 de 4 (25%) "alterada" en el -

subsistema conyugal.
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3

PORMA DE CONCERTAR LA ENTREVISTA: Se visita por la mafiana,

la madre decide en ese momento se efectle la entrevista a -

las cinco de la tarde del mismo dia.

DATOS GENERALES:

buracibn de la entrevista: 60 minutos.

Estado civil de la pareja: Casados civil y religiosamente

Religién; Catédlica.

hace 35 aflos.

Padre: De 64 aflos de edad, nacido en Pénjamo, Gto., con es-

tudios de primaria, dedicado actualmente al comercio.

De 61 aflos de edad, nacida en Acaponeta, Nayarit, --

con estudios de primaria y se ocupa de las labores ~

Madre:
del hogar.
ler. Hijo: De sexo
edad.

20. Hijo: De sexo
3o. Hijo: De sexo
40. ﬁijo: De sexo
S0. Hijo: De sexo
6o. Hijo: D2 sexo

masculino, muerto a los ocho meses de —-

feienino, 34 afios de edad, cas;da.
masculino, 32 afios de eaad, casado.
masculino, 30 afios de edad, casado.
femenino, 27 aflos de edad, casada.

femenino, 24 aflos de edad, casada, con

estudios de"comercio,” dedicada a labores del -

‘hogar.
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Yerno: De 27 afios de edad, con estudios de vocacional, cuya
actividad actual es Empleado Federal.

Nieto: De sexo masculino, de 2 afios de edad.

ESTRUCTURA FAMILIAR:

Limites: “Claros" en 4 de 4 (100%) de las interacciones -~

exploradas.

Jerarquiat: En la interaccién explérada se detectS el nivel -
m&s alto de la jerarquia en el padre y ei yerno,
ejercida en forma "fiexi.ble" en 3 de 3 (100%) de
las interacciones exploradas.

Alianzas: "Naturales" en 1 de 4 (25%) de las intexapciones
exploradas y en 3 de ellas "ausencia" de alian-
zas (75%).

Territorio: "Natural” en 3 de 4 (75%) interacciones y- ”peQ-
rife:ia"ldel padre en 1 de ellas (25%).

Geografia "Natural"v en 3 de 4 (75%) de las interacciones ex~-
ploradas y una éltexacién “intrascendente” en 1-

interaccién (25%); en el subsistema conyugal.
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FAMILIA No. 4

FPORMA DE CONCERTAR LA ENTRBVISTA; Se efectuaron dos visi--
tas y una llamada telefdnica, se obtuvo una negativa por ~-
parte de la madre, siendo el padre quien acuerda fecha .y ho
ra.

DATOS GENERALES:

Duracién de la entrevista: 2 horas.
‘Estado civil de la pareja: Casadoé civil y ;eligiosamente
héee 11 afios.

Reiigi6n£ catblica.

padréi De 37 afios de edad, Contador pfblico, trabaja como
_contador auditor fiscal en la tesoreria del D. P. -
Nacido en México, D. F.

Madre: De 29 afios, nacida en Méxiéo. D.F., con estudios de
20. de secundaria & enfermeria, dedicada a labores-
~del hogar. |

lér. Hijo: De sexo femenino, 9 afios de edad, Nagida en ~-
México, D. f. estudia el 40. afio de primaria.

20. Hijo!: De sexo masculino, 8 aflos de edad, nacidé en Mé-
xico, D. F. estudis el 3er. afio de primaria.

3er. Hijo: De‘sexo femenino, 4 afios de edad, nhcidé en Mé~

xico, D.F., acude a enseflanza preescolar,
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40. Hijo: De sexo masculino, 9 dias de edad, nacido en Méxi-
co, D. F.

ESTRUCTURA FAMILIAR:

Limites; "Difusos” en 3 de 4 (75%) de las interacciones ex-
ploradas.

“Rigidos" en 1 de ellas (25%), observindose también
una - violacién descendente de los:limiu
tes.

Jerarquia; ﬁn la interaccién explorada, se detectd el nivel

| mas alto en 1a jerarquia en el padré. ejercida -

en forma'rigida" en 3 de las 3 (100%) iﬂtgraccig .
nes exploradas. . | |

Alianzas: Se encontxd “Coalicién" éobre‘todo entre,ios sub~
sistemas padres e hijos en 3 de 4 (75%) de las in
teracciones exploradas y una “ausencia’ enl de --
laé 4 (25%).

Territorio: "Centralidad’ enm 3 de las 4 (75%) interacciones -

exploradas, de éstas dadas, en el pa&re en 2 y en

una en el éubsistema materno.

"pPeriferia" del subaistéma paterno en 1 de las 4

‘ (25%) interacciones exploradas.
Geograffa: "Alterada" en 4 de 4 (100%) de las interacciones

'exploradas; §e obsexvd esta alteracibén sobre to-

‘do en ‘el subsistema conyugal.
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FAMILIA No. 5

FORMA DE CONCERTAR LA ENTREVISTA; Se efectud una visita y una

llamada telefdnica, por conducto de la hija se acuerda hora y

fecha.

DATOS GENERALES:

Duracién de la entrevista{ 90 minutos.

Estado civil de la pareja; Casados civil y religiosamente hace

21 aflos.

Réligién; Catblica.

Padre: De 42 aﬁos.ae edad, nacido en México, D.F. éstudié --
hasta el 2o0. afio de secundaria y'trabajé en el periédi
co "Novedades" en los talleres d;vmantenimiento.

Madre: De 41 afios de edad, nacida en México. D. F., estudid
hasta el 5o0. afio de primaria y se dedica a las labo--
res del hogar. |

ler. Hijoi De 20 afios de edad, nacido en México, D.F., estu--
dianﬁe del 3er. semestre de Ingenierfa. Sexo masculi-

no.

20. Hijo: De sexo masculino, 19 aflos de edad, nacido en Méxi-
¢o, D. F., estudiante del 60. semestre de preparatoria,
3er. Hijo: De sexo masculino, 17 afos de edad, nacido en Méxi-

co, D. F. estudiante del 5o. seméstre de vocacional.
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4oQIHijo: De sexo masculino, 16 aflos de edad, nacido en -~
México, D.F. Termindé secundaria y se encuentra sé
licitando ingreso a la preparatoria.

50. Hijo£ De sexo femenino, de 15 aflos de edad, nacida en
México, D. F. Termind la secundaria y no sabe que
va a hacer. |

60. Hijo; De sexo masculino, 10 afios de edad, nacido en Mé-

xico, D. F. estudiante del 60. afio de primaria.
ESTRUCTURA FAMILIAR:

Lihitas; “claros” en 3 de las 4 (75%) interacciones explo;
radas.

"Rigidos" en 1 de las 4 (25%)‘intexacciones. Ob—-
servindose también una violacién descendente de -~
los limites.

Jerarquia: En la interaccién explorada se éetecté_el nivel -
mds alto de jerarquia en el padre, ejercida de for-
ma "flexible" en 1 dé 3 (33%) de_ias interacciones

- exploradas.
"Rigida"en 2 de ellas (66%) observindose que la ri-
gidez se daba en el subsistema méterno y en el sub-

sistema conyugal.
Alianzas: "Natural" en 1 de 4 (25%) de 'las interacciones ex-

‘ploradas.
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r'"Coalicién“ en 3 de 4 (75%) interacciones, la coa-
lici6n se d4 entre el subsistema conyugal y entre =
padres e hijos.

Territorio: "Natural” en 1 de 4 (25% de las interacciones -
exploradas. "Centralidad” en 1 de 4 (25%) en el -
subsistema paternd‘y“perifexia" en 2 de 4 (50%) -

~en el subsistema paterno.

‘Geog;afia: "Natural" en 2 de 4 (50%) interagciones'explora-

| das. |
| “Alterada" en 2 de las 4 (50%) interaccionésvexplo~

- radas, dada en subsistema conyugal.
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FAMILIA No. 6

FORMA DE CONCERTAR LA ENTREVISTA: Se visita por la mafiana,
la madre decide que ese mismo dia por la tarde, pero, cuan-
do voy uno de los hijos no estaba, se acuerda que regreso -

por la noche y se realiza la entrevista.

DATOS GENERALES :

puracién de la entrevista: 1 hora 15 minutos..

Bstadd civi;‘de la pareja: Casados civil y religibéamenge-w
hace 18 afios.

‘Religiéné‘Catblica; | '

Padre: De 42 afios de edad, nacido en México, D.‘F.;véétgdié

» paré'"contador privado”, trabaja de empleado fede-

ral en la industxia militar.

-Médre{ - De 40 afios de edad,‘nacida en México, D. F; con es- .
tﬁdios de "corte;y confeccibn", se dedicé al hogar.

ler. Hijo: De 15 afios de edad,‘de sexo masculino, estudiante
de 3o0. aflo de sec;ndaria.

2o, Hijo:yné,sexd masculino, 9 afios de-edad,vnacidé en ﬁéxi-.

co,'D; F. estudiante de 4o0. afio de primaria.

ESTRUCTURA FAMILIAR:
Limites: "Claros" en 3 de las 4 (75%)'interacciones'explo;g-

,'das;
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"Rigidos" en 1 de 4 (25%) de las interacciones ex-

ploradas.

Jerarquia: El nivel mis alto de jerarquia se encontrb6 en el
padre en la interaccibén explorada, ejercida de for-
ma "Flexible" en 1 de las 3 (33%) interacciones ex-
ploradas.

En 2 de 3 (66%) de las interacciones "rigida" taﬁto
de parte del padre como del subsistema conyugal.

“Alianzas: “&a;ural“ en 3 de 4 (75%) de las interacciones -
exploradas y "coalicién" en 1 de 4 (25%) de ellas,
que se observé entre los subsistemas padres e hi--
jos. |

Territorio: "Natural" en 3 dé las 4 (75%) interacciones ex--
ploradas.

"Centralidad” en el subsistema materno en 1 de -~
ellas (25%).

Geografia: "Natural" en 1 de las 4 (25%) interacciones explo-
radas.

"Aiterada" en 3 de las 4 (75%), presentidndose la -

alteracibn en el subsistema conyugal.
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FAMILIA No. 7

FORMA DE CONCERTAR LA ENTREVISTA: Se efect@a una visita, el
padre decide la hora y dia, sin consultar a los de-
mis.

DATOS GENERALES:

Duracién de la entrevista: 90 minutos

Estado civil de la pareja: Casados civil v religiosamente ~
hace 12‘aﬁos.

Religibn:Catblica

Padreg De 36 afios de edad, nacido en México, D. F., estudié

| hasta la secundaria y se desempefié como “linotipis
ta" durante 18 afios, se dedica a trabajar "taxi" -
de su propiedad.

Madre: De 34 afios de edad, nacida en Guanajuato, Gto., es-
tudié la primaria y se dedica a ias labores del ho-
gar.

ler. Hijo? De sexo masculino, 11 afios de edad, nacido en Mé-

- xico, D. F. estudiante del fo. afio de primaria.,

20. Hijo:De sexo femenino, de 9 aflos de edad, nacida en Mé-
xico. D. F. estudiante del 4o0. afio de primaria.

ESTRUCTURA FAMILIAR:

Limites: "Difusos" en 4 de 4 (100%) de las interacciones -

vexplbradas. observindose una violacién descendente
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de los limites:

Jerarquia: El nivel mAs alto de la jerarquia se encontrd en
el padre en la interaccién explorada, ejercida de
forma "flexible" en 1 de 3 (33%) de las interac-
ciones exploradas. "Rigida® en 2 de 3 (66%), ri-
gidez tanto del padre como del subsistema conyugal.

Alianzas: “Naturales" en 1 de las 4 (25%) interacciones expLg

_radas.
“Coalicién" en 2 de 4 (50%), dada tanto en el sub
sistema conyugal como en los subsistemas padres e
hijos. “Ausencia” en 1 de 4 (25%) de las interac
ciones exploradas.

“Territorio: “Centralidad” en 2 de 4 (50%) de las interaccio=-
nes exploradas y de éstas en una de ellas se obser
v6 centralidad en el subsistema padre y en otra en
el subsistema hifo.

"Periferia" en 2 de 4 (50%), en una de las inte--
racciones se did en el subsistema padre y en otra
en el subsistema hijo.

Geografia: “Natural eﬁ i de 4 (25%) interacciones explora-

| das.
“Aiterada" en 3 de las 4 (75%), alte:acién obser-

dea en el Aubsistema conyugal.
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FAMILIA No. 8

FORMA DE CONCERTAR LA ENTREVISTA: Se efectud una visita, una
llamada telefénica, uno de los hijos (70.) decide ~
fecha y hora.

DATOS GENERALES:

puracién de la entrevista: 2 horis.

>Estado éivil de la parejac¢ Caéados civil y religiosameﬁte -
hace 39 afios.

Religibne Catdlica.

Padre: De 59 afios de edad, nacido en México,‘D.r.. con estu~

“dios de 20. aflo de primaria, su ocupacibn es "em--
pleado federal" en Pemex.

Madre: De 55 aﬂoé de edad, nacida en México, D.F., estudid -
hasta el 20. afio de primaria, se dedica a las labp
res del hogar y al comercio.

ler. Hijo: De sexo femenino, 36 afios de edad, nacida en Méx.,
Casadaf

26. Bijoé De sexo femenino, 33 afios de edad, nacida en Héx..
casada.

3o, Hijo: De sexo femenino, 30 afios de edad, nacida en Mé&x,,
D. F., divorciada. |

40. Hijo: De sexo feﬁenino, de 28 aﬁos‘de,edad.xhacida:en}~

Méx., casada.



lo9

50. Hijo: De sexo masculino, de 26 afios de edad, nacido en =~
Méx., casado.

60. Hijo: De sexo femenino de 25 afios de edad, nacida en Mé-
xico, madre soltera, con estudios de 20. afio de se-
cundaria, se dedica al comexcio.

7o. Hijoé De sexo masculino, 23 afios, nacido en Mex. casado,
con estudios de secundaria, “empleado federal" en
Pemex.

.80. Hijo: De sexo masculino, de 21 afios de edad, nacido en -
Méx.

' EéTRUCTURA FAMILIAR:

Limites: "élaros" en 4 de 4 (100%) de las inteiacciones X
ploradas, sin embargo, se detecté mediante la ob=--
servacibén violacién ascendente y descendente en --
los limites.

‘Jeférquiaz Mediante la exploracidén de una interaccién se de-

| . tectb6 el nivel miAs alto de la jerargquia en el pa~--
dre, madre e hijos, ejercida de forma "flexible" -
eﬁ 2 de 3 (66%) de las interacciones exploradas. -~
"Iﬁdiferente" en 1 de 3 (33%) interacciones en to-
do el sistema familiar.

‘Alianzas: "Naturales” en 1 de 4 (25%) de las interacciones.

:,“Coélici6n"‘en 3 de 4 (75%) de las interacciones;_

R
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exploradas, dadas entre el subsistema padres e hi-
jos. |

Territorioi "Natural’ en 1 de 4 (25%) de las interacciones =
exploradas. “Centralidad” en el subsistema mater-
no en 3 de 4 (75%) de laé mismas interacciones.

Geografia; "Natural” en 2 de 4 (50%) de las interacciones ~-
exploradas y "alterada" en 2 de 4 (504), altera- -
cién tanto en el sdbsistema conyugal como en el -

sistema familiar.
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FAMILIA No. 9

FORMA DE CONCERTAR LA ENTREVISTA: Se efectfia una visita, se

7 hace una llamada telefénica, la madre llama para -
dar cita.

DATOS GENERALES::

‘ Duracién .d‘e la entrevista; 2 horas.

E‘stado civil de la pareja; Casados civil y religiosamente -
hace 18 afios, para el esposo es su segundo matrimo
nio.

Religibén: cCatblica.

Padre:- De 53 afios de edad, nacido en México, D.F., con estu
dios de “técnico industrial”, eraﬁleado de empresa -
ﬁrivada.

‘Madre: De 34 afios de edad, nacida en Morelos, estudio de se-

| .cundaria. se dedica a labores del hogar.

ler. Hijo:lr De sexo femenino, 16 afios de edad, nacida en Mé-
inco, D.F. estudios de aécundaria, estudiante del
idioma inglés.

20. Hijo: ’Dev sexo femenino, 14 afios de edad, nécida en Méx. ~
D. FP. estudiante del 3er. afio de secundaria.

3o. Hijo: De'se;co masculino, nacido en. Méx., D.F'.-_, de 13 aflos

de edad, estudiante del 6o0. ‘aﬂ‘o de primaria.
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40. Hijo: De sexo femenino, 9 aflos de edad, nacida en Méx. ~
D. F. estudiante del 4o. afio de primaria.

Hermano de la madre: De sexo masculino, 19 afios de edad, na-~
cido en Morelos.

ESTRUCTURA FAMILIAR:

Limites: "Claros" en 3 de 4 (75% de las interacciones encplo;:_a:
das. |

"Rigidos” en 1 de 4 (25%)fiobservﬁndose también una
violacién descendente de los mismds.

Jerafquiaz Bl nivel mis alto de jerarquia en la interaccién -
explorada se detectd en el padre, ejercida de forma
“flexible” en 1l de 3 (33%) de las interacéionés ex-
ploradas y de manera "rigida" en 2 de 3 (66%) en el
subsistema materno y en el subsiétema conyugal.

Alianéas? "Coalicibn" enkz,de 4 (50%) de las interaccioneg -
exploradas, que pudo oﬁservarse enﬁre los ubsiste-
mas padres e hijos. "Ausencia" en 2 de 4 (50%) de
las interacciones exploradas. .

Territorio:"Natural" en 1 de 4 (25%) de las interacciones qg
ploradas. "Centralidad" en 2 de 4 (50%) y dadas, -
en 1 de ellas en él subsistema materno y en el del
hijo en la otra. |
"periferia” en 1 de 4 (25%), en ei subsistema hi-

jo. ‘ '

Geografia “Natural" en 4 de 4 (100%) aé las intetaccionéaf-

exploradas.
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IV. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

De lo expuesto en las pdginas precedentes del pre-
sente trabajo se seleccionaromn, entre otras situaciones rele-

vantes las siguientes:

- Los aspéctos involucrados en la obtencién de la -
muestra,

’- en la calificéci6n de los pardmetros de la estrqg
tura'familiar,

- en la "estructura" familiar de cada una de las -
nueve familias entrevistadas, que a continuacidn

se discuten:

Como sé indicé en el apartado de procedimientos -
se prétendia trabajar en una muestra aleatoria de 40 familias
de un niicleo socio-econbmico "clase media" pertenecientes a ~
una comunidad claramente delimitada, logr&ndose trabajar Gni-
cameﬁte con una muestra de nueve familias a pesar de haber en
fatizado en las tareas programadas para la consecusién de 1la
entrevista.

Es posible que tél situacién nos esté hablando de -
la dificultad de la gente para acéptar ser vista como familia,
de aceptar la intrusibn de un extrafio a su nicleo familiar, -

‘de una wvivencia de peligro,,ésta.ﬁltima probablemente resul--
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tado de un condicionamiento cultufal por la crisis de sequri-
dad pQblica que se presenta actualmente y que se manifiesta -
por violencia, agresién, asaltos a casas habitacién en pleno
dia que a menudo se reportan en los medios masivos de comuni-

cacién.

Es posible también que las 31 familias que no acep~
taroﬁ‘la realizacién de la entrevista hayan puesto en juego -
sus defensas como un medio'adaptativo muy "funcibnal" Yy "cé-m
racteristico" de su medio sociécultural, ya que como Leﬁero y
Zubillaga_(1982)‘loldescriben. es "un medio dondé prevalece -
,un‘espifitu individualista, que se caracteriza por un desintgx
rés por lo social y por los anilisis de lo que esté pasaﬁao -
airededor de s8i mismo. Por una falta de confianza que 1mp11
ca una critica, un desacuerdo, basados en exper1enc1as. aun--
que al mismo tiempo, se conjuga con actitudes de 1rresponsab_:;

lidad o de radicalismo ideolbgico".

Otra posibilidad de explicacibén se da en el hechoh;
" de un fgncionamiento inédecuado del sistema familiar;.de 1la ;
presencia de '‘patologia familiar", que impidaxellenlaqe abier-
to y‘cdnfiado con la sociedad. Enlace abierto yfconfiado‘con

la sociedad al que se reflere Virginia Satlr {1975) como una

manifestacxén de la famllla "nutridora" y al que parece refe ,

‘rirse.chagoyar(1975) al decir que:l en una familla funcipnal,;
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"el grado de satisfaccién que los miembros de una familia -
encuentran unos en otros y la manera de funcionar no los po
ne en conflicto grave con la sociedad". Posibilidad que a

su vez parece sexr, en esta situacién particular, menos impor
tante, ya que las nueve familias que aceptaron la entrevis-
ta, sb6lo en dos de ellas, como se discute mis adelante, pre=-
sentan una estructura cercana a la adaptabilidad funcional -

propuesta por el enfoque "estructural'.

con respecto a la evaluaciédn de los parémeﬁroa de
la estructura familiar, se tomaron 3 categorias de cada uno
de los pardmetros, pero, como puede observarse &stas fueron
para cada una de las cuatro interacciones de cada paréﬁetro,
en cada familia, lo que explica la presencia de diferentés
categorias y diferentes proporciones de las mismas, en el -~
ﬁismo parametro para una familia dada, de esta manera se per
mitiria cierto “moyimiento" en el continuum propuesto, simi-
lar al propuesto por el enfoque "estructural” para el par&-
metro limiiea, desérito por Minuchin (1979): "Es posible ~
considerar a todas las familias como perteneciente a algin
punto situado entre un continuum cuyos polos son los dos ex
tremos de limites difusos, por un lado, de limites sumamen-
te rigidos por eL otro, pasando por un amplio espectro fun-

cional de limites claros". Sin embargo, es posibletque Lo~
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sulte mis convenieﬁte, para futuras investigaciones, la am-
pliacibn de categorias ée calificacién de 5 6 7 para cada -
pardmetro, es decir, que por ejemplo, en la categoria de 1i
mites, el continuum que va de limites claros a limites difu
sos cuehte con una o dos cateqgorias intermedias, esto faci-
litara también, sobre todo en muestras delnﬁmero elevado, -

la representacién de perfiles de la estructura familiar.

Por otro lado, se sabe que, al inicio de una én-
trevista, la familia por lo general se comporta de un modo -
"oficial”, esto es, hasta cierto punto, todos los miembros -
de la familia tratan de dar una imagen convencional de lés -
hechos que ocurren deﬁtro del sistema familiar, que iméidé -
una exploracién mis real de la estructura familiar. (Minu--
chin, 1979. 1I.F.A.C., 198l1. A.C.P.E.N.A.C., 1982)7. a fin‘
de evitar este eécollo se elaboraron los diferentes cuestio-
namientés de la guia de entrevista, pero, aln asi, habrs --
que tomar en cuenta la posibilidad de que en parte, las ca--
racteristicas encontradas en las familias se encuentran con-

.taminadas con rasgos socialmente convencionales.

De la estructura familiar de cada una de las fami-~
lias entrevistadas, se puede decir que: A nivel general el
enfoque estructural cbnsidera_un funcionamiento familiar --

adecuado cuando los 1imites de los subsistemas son “claros",
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sin inter ferencias, cuando existe una jerarquia definida y
“"flexible", con alianzas de tipo "natural", territorio "na-
tural", asi como, una geografia "natural". (Minuchin, 1979.

Sauceda, 1981).

Dentro de las familias estudiadas las que m&s se -
acercan a esta estructura se encuentran las identificadas con
los nimeros 2 y 3 de la fig. 2. En las que los limites son
“"claros”, la jerarquia "flexible", las alianzas "naturales' -
" en su mayoria y el territorio y la geografia predominantemen
te "naturales". Ahora bien, -si hacemos un anilisis minucio~
s0 encontramos que una de ellas estd formada por la pareja -
y la madre de ella de 83 afios, lo que Permiﬁe que los limi--
tés se den claros desde el punto de vista intergeneracional Q
otras instancias, Ello nos podria llevar a pensar que esta -
pareja mantiene relaciones conyugales Optimas, sin embargo, -
el hecho de que 1la geografia esti alterada nos plantea més:-
bien la incégnita de alteracibn de roles: ¢serd que estén -

viviendo muy bien los dos como hijos de la madre de ellaz.

La familia nlmero 3 llama la atencién en el senti-
do de que esti constitufda actualmente por una pareja de 64
y 61 afios que tiene viviendo con ella a la hija con su cbnyu

ge y al hijo de ambos, esto permite ubicar muy claramente -
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dos fronteras intergene;acionales. una jgrarquia "flexible"
y compartida por los adultos junto con alianzas, territorio
y geografia predominantemente "naturales". Sin embargo, se
puede pensar que din@micamente esta familia debe estar vi--
viendo un interjuego de fuerzas y energias determinadas por
la presencia de la convivencia de‘tnes generaciones por un
lado y por la existencia de mGltiples roles vividos por cada
uno de los subsistemas: asfi tene@os que los padfea de la es
posa son a la vez suegros devsu cbnyuge y abuelos del hijo -
de ambos; que ella a s{ mismo es esposa, madreie ﬁijarbajo
él miamo‘techo: que el cdnyuge tiene el rol de esposo y de
padre, pero, a la vez de yerno en la misma‘caéa y el hijo ;‘
tiene simultaneamente cuatro’figuras de autoridad que a la -
vez que pueden ser p;bveeaorasrde afecto qﬁe propicien su ==~ .
desarrollo, en un moménto dado, lo dificulten o inhibaq como
se propone en algquna de las conceptualizaciones de familia -
mencionadas, 10 que es también vidlido para el desarrollo y
cxecimiento de la parejé joven y para la conclusiéﬁ satisfac

‘toria de la pareja de origen.

El resto de las familias se ve matizada por la fal
ta de naturalidad y por las alteraciones en alguno o algunos
de losrpaiémet:os, asi tenemos gue en la familia‘nﬁmero 1 e

aunque hay un predomihio de 1limites "claros"; éséos hb-aon,
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respetados; lo que se puede explicar por la rigidez de éstos
y la flexibilidad en cuanto a la autoridad ejercida, tal cqé
tradicciébn puede explicar la alteracién de la geografia y la
alteracién en territorio, probablemente determinada por la -
sobrevaloracién al hijo vardén con la consecuente devaluacidn
de la hija y principalmente de la madre, quien ni siquiera -

tiene un lugar para sentarse a la mesa.

En el resto de las familias es valido lo planteado
para la familia anterior respecto a limites puesto que se ob
gserva rigidez en un aspecto‘y-flexibilidad en otro, lo que
combinado en una de las familias con la poca claridad de los
limites y la centralidad territorial predominante de la ma--
dre y una geografia alterada, d4 como resultado la presencia
de coalicibén en todas las familias, lo que habla de fuerzas
din@micas que estéin tocando.muy de cerca afectos, comunica--

cidén y roles.
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V. LIMITACIONES Y SUGERENCIAS

A la realizacién del presente trabajo, como en to-
da investigacién, se presentaron obsticulos de diferente in-
dole qﬁe al transcurso de la misma se trataron de vencer, =--

sin embargo:

Una limitacién que se considera muy importante fue
lo pequefio de la muestra utilizada, restriccién i@puesta, en
parte, por condiciones econbmicas, temporales, etc. del in--
vestigador y en Parte por la propia situacién de la invésti-

gacibén en comunidad abierta.

Ootra fue, el no haber podido contar con un observa
dor que ﬁnicamgnte concentrara su atencibén a las conductas -
y actitudes éuscitadas durante las entrevistas, a pegar de -
haberseiplaneago, lo que dio como resultado, la perdida de -

una parte valiosa de informacién.

Es importante seéalar que este,t;abajd'permitié‘qg
ploraxr la estructura de las familias, pero, es justo‘redono-
cer que aunque planteb la necesidad de investigar instancias
de tipoc dinémico, no proﬁorcioné la manera de hacerlo. Obje=~
tivo que puede logrérse en nuevas inveqtigaciones y_para‘Las'

que se sugieregk
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1. Sobre todo para investigacién en comunidad ~-
abiexrta, contar con el apoyo de instituciones, de preferen-
cia "oficiales", con el objeto de aumentar la confianza y =~

disposicién por parte de las familias a evaluar.

2. Elaboracidn, adecuacibdn, de instrumentos eva--
luatorios del niGcleo familiar en la totalidad de sus aspec--
tos, es decir explorér la estructura familiar y ademis las -

categorias dinimicas como:

a) Cémo identifican y solucionan sus problemas.

rb) C6émo expresan sus aféctos.

c) Bn qué gradb se "involucran" vy "participanh sus
emociones entre los miembros de la familia.

d)iLas caracteristicas de su "comunicacién".

e) Cémo son los "roles*.

g) Cémo se da su “"autonomia".

h)‘Patrones de "toma de decisibn”.

i) "significancia" de sus miembros.

3. la presencia de cuando menos un entrevistador

y un observador en las entrevistas de evaluacién familiar.

4. La codificacién de cada una de las caracteris-
ticas a evaluar de una manera amplia, que facilite la repre

sentacién en muestras de gran nfimero de elementos.
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Como se puede,apreciar; los resultados sugieren ~
gue tan s6lo en los aspectos estructurales las familias de
‘hmwumnOMMﬁwmnmamMmdaahfmdmuﬁm
en su mayorfa, a grandes rasgos, s6lo 2 de las 9 fami%ias

la presentan, por lo que se sugiere:

5. Elaborar programas de “Orientacién y_Edﬁca--
cién Pamiliai", vde preferencia especiales para cada nicleo
sociocultural, basados en lo posible en évidencigs experi-—~
.mentales, gqe‘fbmenten'la funcionalidad del sistema fémie; .

liar.
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Anexo 1

Mapa de localizacién de la poblacibn
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Anexo 2

HOJA DE SOLICITUD DE ENTREVISTA

Para elaborar tesis profesional, me encuentro rea-
lizando una investigaci6n acerca de las formas de vida de --

las familias gue no asisten a servicios de salud mental.

Por 1o que solicito su cooperacidén, ya que su domi--
'ciliolha sido elegido por azar'para gquedar inclufdo en esta -

investigacidn.

La realizacibn de este estudio no tiene relacién --
‘con instituciones gubernamentales, comerciales, ni de otro ti

Po. Su caricter es exclusivamente cientifico y cultaral.

Su cooperacidn consiste en que el difa y hora en que
se encuentren en su domicilio todas las personas que habitan
en &l concedan una entreviséa de sesenta minutos aproximada--
mente para responder juntos a preguntas sencillas sobre acti-
vidadeé de la vida diaria. En las cuales resulta importante

la veracidad de las mismas.

Agradeciendo su cooperacién.

PSIC. MA. ALEJANDRINA DORANTES.
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Anexo 3 -

GUIA DE ENTREVISTA DE EVALUACION FAMILIAR

Se realizard en el domicilio de la familia, estando

presentes todos sus miembros.

Presentacibn del entrevistador. (Establecer rela--
cibn).

Registro del sitio donde se efecta la entrevista -~
{lugar de la casa) y de la ubicacibn de cada uno de 10§ ==

integrantes de la familia durante la misma.

Presentacién de los miémbros de la familia. Anotar

quién lo hace y cbmo lo hace.

FICHA DE IDENTIFICACION.

FECHA DE ENTREVISTA

DIRECCION

RELIGION

ESTADO CIVIL

LUGAR DE UNION DE LA PAREJA

LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO DE CADA UNO DE LOS MIEHBROS

FAMILIOGRAMA

Anotando edad, escolaridad mixima y ocupacién actual
de cada miembro.

1. Viven todos en esta casa?. (No, porqué?).
2. Cudl es la distribucibn fisica de la casa?.

3. cébmo se distribuyen para comer, dormir, viajarz.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Quién'(es) aportan el sustento econfmico?.

Cémo fue gque llegaron a vivir aqui, quién decidid y cfmo
lo sintieron los demis.

De gué se responsabiliza cada uno de los integrantes de
la familia y de qué responsabilizan los padres a los hi-
jos. (Actividades del padre, madre, hijos, estando en la

casa).

Cuando los. hijos piden permiso para salir a fiestas, ju~-
gar, etc. gqué sucede.

Cuando mami se enferma quiéﬁ se hace cargo de las activi-
dades que ella realiza?.

Quién (es) con Quién (es) discuten o pelean con mayor fre
cuencia y porqué?.

Cuando algﬁn miembro de la familia tiene algin problema -
en su trabajo, escuela, amigos, suele comunicarlo?. Si a
quién (es). Cbmo reaccionan los demds?.

Esta pregunta es para los hijos. Hay preferidos en la =~
casa?. Quiénes son y por quién.

Desde el afio pasado ha habido cambios importantes en la -
familiaz.

Qué hacen o harian si alguien de fuera viniera a dar br-
denes.

Qué hacen en el cumpleafios de cada uno de de ustedes?.
Como planean sus vacaciones.

Tienen algin pariente, compadre, amigo, etc. al que de~
searfan invitar a comer?..... podrian planear el mend.

Durante toda la entrevista se deberi obaservar gquién ~

- toma la palabra, si pide la aprobacién de otro para hacerlo,
8i algin miembro no participb, estuvo alejado o distraido,
etC- ’ - / !

Anotar las apreciaciones genezales,'lob sentimiéntoé,

etc.del entrevistador que se susciten antes, durante y des~~
pués de la entrevista.
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ANEXO 4

Hoja Frontal de Registro de la Entrevista de Evaluaci6n Familiar

FAM. No.
PLANO DE UBICACION . LOS PRESENTA

FICHA DE INDENTIFICACION

FECHA DE ENTREVISTA
DIRECCION

RELIGION
ESTADO CIVIL

FECHA DE UNION DE LA PAREJA

B;:::;l;ro L. de Nac. F. de Nac. Edad Esoolaridad Ocupac:udn

. MADRE

© HIJOS (I)
2
2 13)
{4)
* (5)
(6
(N

FAMILIOGRAMA
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ANEXO 5
Matrices de contingencia

Limites: Se exploraron cuatro interacciones en cada una de las
meve familias con los siguientes resultados:

Fig. 3 MATRIZ DE CONTINGENCIAS DE [AS VARIABLES:
LOCALIZACION EN 1A GUIA DE ENTREVISTA, FAMILIAS,
CATEGORIAS DE LIMITES Y SUBSISTEMA SUSTENTANTE.

*6 8 12 13
Fam| R [CIDjAs|Ds |R|C|D |As|Ds |[R |C |D|As|Ds|R [ D |As
1 X X X 13
2 X X X x
3 X X X
4 X X X X {x X X
5 X X vx X
6 X x| | X b
7 X X x X X
8 x| ix X X X ¢
9! x X b4 X X X |x
Simbologfa:
R Lfmites Rigidos,
Cc " Claros

D " Difusos
As Violacifn de limites Ascendente,
Ds " " " Descendentes,
* Némero asignado en la gufa de entrevista a
las cuestiones exploratorias del par&metro,
" x Presente. ‘
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Jerarqufa. Para este parimetro se explord con una interac-
cién el nivel mds alto de jerarqufa y con tres interacciones la cuali-~

dad de la jerarquia, en cada una de las nueve familias, con los
siguientes resultados:

Fig. 4 MATRIZ DE CONTINGENCIAS DE LAS VARYABLES:
LOCALIZACION EN IA GUIA DE ENTREVISTA, FAMILIAS,
CATEGORIAS DE JERARQUIA Y SUBSISTEMA SUSTENTANTE.

*4 5 7 19
Fam| R FI ¢dpimplo R IPlIEclr MO IRIFIT glano Flilsc H
1 x x X X X X X
2 X X X x X X x
3 Xi | X X x X x X
4 x X | x x x X X X
5 ® x® % * X x X
6 x x X X X x x
7 x X X X X X X
8 x Ixlx X % % x x ¥ x X
9 x x X X s * X
Sinbologfa:
R Jerarqufa Rigida.
F . Flexible,
I " Indiferente.
Sc Sustentada por el subsistema conyugal.
p " _ noow " padre,
M Sustentada por el subsistema Madre.
H Sustentada " " " Hijo(s).
0 " " otxos,

*,x idem.
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Alianzas. En el pardmetro alianzas se exploraron cuatro
interacciones en cada una de las nueve familias y se obtuvo:

Fig. 5 MATRIZ DE CONTINGENCIAS DE LAS VARIABLES:
LOCALIZACION EN LA GUIA DE ENTREVISTA, FAMILIAS,
CATEGORIAS DE ALIANZAS Y SUBSISTEMA SUSTENTANTE.

*9 ' 10 11 18
Fam|C|N |Alsc| sx C|N |Alsc|sxiph [CIN|A sc Sx[phc|NlAalse sx]| Ph
1 X X X
2 X X K
3 X X bi¢
4 ix x X X X [x X
5 |x b'q X X X X hx
6 |x X x
7 |x x X X X1 Ix
8 |x X x X X%

9 |x X X p 4 X
Simbologia:
C Coalicitn.
N Alunzasdeuponatural
A Ausencua de alianzas.
Sc  Sustentadas por el subsistema conyugal.
Sx Sustentado por el subsistema Harbres o mjeres
Ph

L»
R
o

Sustentado por el subsistema Padre o Madre Hijo.




136

Territorio. Se exploraron cuatro interacciones para este
pardmetro, en cada una de las nueve familias, con los siguientes

resultados:

Fig. 6 MATRIZ DE CONTINGENCIAS DE LAS VARIABLES:
LOCALIZACION EN LA GUIA DE ENTREVISTA, FAMILIAS,
CATEGORIAS DE TERRITORIO Y SUBSISTEMA SUSTENTANTE.

*3 p 10 igzcuencia de
. puesta
amceprPMHCeNPfPJMHGeNprMHCe'NPfPMH
1 X x ) x x P
2 X x X p.4
3 x X X % [x
4 X X X X X X %
5 X | ¥ X Xix X b4
6 X x b b4 X
7 X X X b 4 X b 4 X X
8 * X X b4 X x X
9 X X XX X X %

Ce Centralidad en el territorio.
N Naturalidad en el territorio.
P Periferia en el territorio.
P Subsistema padre. - '

M " madre

H " hijoi(s)

~%,x idem.
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Geografila. Para la dimensiSn geograffa- en las cuatro in-

teracciones de cada una de las nueve familias, se encontr6:

Fig. 7 MATRIZ DE CONTINGENCIAS DE LAS VARIABLES:
LOCALIZACION EN LA GUIA DE ENTREVISTA, FAMILIAS,
CATEGORIAS DE GEOGRAFIA Y SUBSISTEMA SUSTENTANTE.

*3 (comer) 3 (dormir) 3 (viajar) ubicacién

. entrevista

ra{A|N |I|scl PhFla [N|Ilsc {PhF |al |z lsclen |Fla it lscbh F

lix X X x. - X X

2 |x X x X X

3 X X X x| x

4 ix X X X X X X X

5 X X X X X X

6 X X 3 X X X

7 X X X X X X X

8 x I X xlx X

9 X X X b'e

Simbologia:

A Alteracifn en la geograffa.
N Naturalidad en la geografia.
I Alteracifn intrascendente.
Sc Subsistema conyugal.

Ph " padre hijo.

F Sistema familiar,

*,x idem.
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