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INTRODUCCION.



Cuando uno busca un nimero de teléfono en un directo-
rio, lo recuerda lo suficiente para poder marcarlo y des-
pués, generalmente 1o olvida.

Este fenomeno es uno de los mas utilizados para descri-
bir To que es &1 proceso de memoria a corto plazo (MQB),
pero a pesar de ser un ejemplo con el cual se comienza
generalmente cualquier trabajo sobre este tipo de memofia,
resulta ser muy significativo pues nos sugiere quqfcierto
tipo de informacidon solo se mantiene en memoria durante
el tiempo que la utilizamos, a comparacion de otra infor-
maciobn, p.e. el significado de una palabra, que dificil-
mente se olvida.

E1 presente trabajo tiene como finalidad, clarificar
algunos de Tos procesos que intervienen en Ta MCP, que en
la actualidad no se han podido determinar sus causas y
alcances, a pesar de que este tema fue en la década de los
60's una de las areas mas estudiadas dentro de la psico-
logia cognoscitiva.

Preguntas tales como la de éporqué se da'e1 olvido de
la jnformacion después de transcurrido cierto tiempo?,
ies el efecto de nueva informacidon que l1lega al sistema
e interfiere con la informacion anterior?, 0o ¢{se debe a
la degradacion progresiva de la huella que se mantiene en
Ta memoria?, son preguntas que se han respondido de for-

ma muy variada y contradictoria, para las cuales existe



un gran ndmero de investigaciones que mas que clarificar-
las, proponen nuevas y diferentes hipdtesis y, de las
cuales solo se puede deducir que no existen explicaciones
que se acepten de forma mayoritaria para explicar fenome-
nos importantes para este tipo de memoria (Baddeley, 1976).

Por tales razones y como un intento de clarificar y or-
ganizar la gran cantidad de informacidn en este campo, en
el cap%tu1o primero hago una resefa de las investigaciones
mas importantes en MCP, analizando su desarrollo y meto-
dologias para abordar el problema, hasta llegar a la con-
cepcidon actual de éste.

En el segundo capitq]g hago una resefia de Tas diferen--
tes hipodtesis que intentan explicar el fendmeno del olvi-
do, que como tal, es una parte fundamental de las caracte-
risticas que distinguen a este almacén.

En el tercer capitulo abordo uno de los aspectos que
ha sido poco desarrollado, pero de gran importancia para
la MCP, que es el de la limitacidn de capacidad de este
almacén y la importancia que tiene para su funcionamiento
la atencidon que se le da a Tos estimulos.

En la cuarta seccidn se revisa el aspecto de codifica-
'cién en el almacenamiento de 1a.1nformac16n, el cual ha
sido uno de los mas estudiados y que presenta al mismo

tiempo un gran nimero de hipdtesis. Se revisan ademés,

trabajos de otras aproximaciones, como son la de niveles



de procesamiento y los trabajos de imaginacién, 1os’cu%7
les pueden ofrecer algunas hipdotesis alternativas a 1az
ya planteadas para el problema de la codificacion.

En el siguiente capitulo se tratan Tos presupuestos
que dan lugar al experimento de este trabajo, al igual
que Tas justificaciones de porqué este tipo de investiga-
cion puede proporcionar nuevas formas de interpretar y
abordar el estudio de Ta MCP.

En el capitulo seis se dgscriben los procedimientos
utilizados para realizar el experimento que da lugar a
este trabajo, en el cual se utiliza el procedimiento cla-
sico de Brown-Peterson, introduciendo varios niveles de
factores, tales como: modalidad sensorial,de Tos estimu-
los, tipo y complejidad de interferencia, cantidad de in-
formacidn y tiempos de reaccion; ademds, la relacion que
tienen con diferentes tareas de imaginacidon, de blsqueda
de e]ementosfy de manipulacidn de informacidon. También
se describen Tos resultados del experimento y se discuten
sus posibles implicaciones.

En la parte final de esta tesis se discuten Tos hallaz-
gos del experimento, de forma particular para algunos de
los problemas sefialados y, de forma general para las teo-
rias y modelos de MCP.

Por G1timo, quiero hacer patente mi agradecimiento a

las siguientes personas:



A Ricardo Garcia, Margarita Acosta y Carolina Sarmiento,
por su colaboracidon como equipo, que va mas 5115 de la
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Ricardo, que intervino en todos Tos pasos de elaboracion
de esta tesis; a Margarita, por la mecanografia del tra-
bajo y por su ayuda econdmica en 1los O]timoé meses de la
elaboracion. ,

A mis sinodales, Mtro. Javier Aguilar, Dr. Serafin Mérca-
do, Mtro. Francisco Pérez Cota, Mtro; Francisco Cabrek y
Lic. Patricia Meraz, por el respeto a este trabajo y por
sus valiosos comentarios.

A Paty Meraz, por su amistad, por darme animos para conti-
nuar con este trabajo y por su paciencia.

Al Dr. Jesls Figueroa, por-sus valiosos comentarios sobre
el trabajo y por haberme introducido en la investigacion.
A Trini, por Ta elaboracidon de graficas y tablas.

A Alma Rosa, por su ayuda en la mecanografia.

A los sujetos que participaron voluntariamente en el ex-
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A Fernando Garcia, German, Ricardo Palma, José Luis "Emer-
son", Miguel, Ernesto "Pecador" y Marisa, porque en algu-
nos momentos me hdicieron aguantar y por su amistad sobre

todo.



I. LA MEMORIA A CORTO PLAZO



Las primeras distinciones entre dos almacenes de memo-
ria provienen de trabajos con pacientes lesionados en 10-
bulo temporal anterior (Meyer y Yates, 1955; Milner,
1958), en los cuales se encontrd que estas lesiones y Tlo-
botomias tenian graves efectos en la memoria verbal de
los sujetos, en especial la parte de memoria reciente.
Este efecto fue observado también desde hace tiempo en
pacientes alcohdlicos que sufren el sindrome de Korsakoff
y que presentan un bajo rendimiento en tareas que exigen
recordar informacidn reciente. En general, este tipo de
pacientes solo tienen dificultad para recordar hechos re-
cientes, pero tienen una ejecucidn buena en tareas que

requieren recordar eventos de un pasado mds 0 menos re-

moto; por lo cual, se empezd a suponer que pudieran exis-

tir dos tipos o procesos de memoria, uno de los cuales

se encarga de almacenar informacion de 1o ocurrido con
gran anterioridad, e informacion general del medio con
que interactlan Tos sujetos, mientras que el otro almacén
se encargaria de mantener la informacion qué=11ega en el
momento presente y de hacer que llegue a ser almacenada
de forma méas duradera.
Con base en este tipo de t'raba.jos2 lTos psicdlogos ex-

perimentales de finales de Ta década de los 50's se empe-

zaron a interesar en este fendmeno.

g
M
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a) Desarrollo Tedrico.

Uno de los primeros trabajos en MCP y posiblemente el
mas conocido en este campo, es el que desarrollaron pa-
ralelamente Peterson y Peterson (1959) y Brown (1958),
quienes se interesaron en el problema de la duracion de
este almacén cuando se interpola Una tarea entre la pre-
sentacion del estimulo y su recuerdo. La tarea de Brown-
Peterson consistia en presenfar]e al sujeto (5) pbr me-
dio de un tambor de memoria, un trigrama (3 éonsonanfes),
después de locual, el S tenia qué empezar a contar en voz
alta, de 3 en 3 y de forma descendente, a partir de un
niimero que se le daba antes de Ta presentacidn del esti-
mulo. Esta tarea'era ejecutada a una velocidad de 2 ni-
meros por segundo. Después de un tiempo que variaba de
0 a 18 seg, se le daba al S una sefial para que reportara
el trigrama que se le presentd al principio. Con este
procedimiento, estos investigadores encontraron que la
retencidon de las 3 consonantes tenia un olyido asintoti-
co, hasta que a los 18 seg solo recordaban &h 10% de Tos
estimulos presentados; ésto 1o interpretaban como un de-
caimiento de Ta hue]la.de memoria en este almacén, y pro-
ponian que el solo paso del tiempo producia este olvido.

En este caso se puéde decir que Brown-Peterson minimi-
zaron en su interpretacidon, el papel que jugaba la tarea

interpolada en el recuerdo, a pesar de gque ya se empezaba

13



a desarrollar la teoria de la interferencia con los tra-
bajos de Broadbent (1958), que extrapolaba este concepto
de Ta teoria de la comunicacidon a la psicologia; ademas,
trabjos como los de McGeoch (1936), Melton e Irwin (1940)
y Briggs (1954), ya postulaban la teoria de la interfe-
rencia asociativa como uﬁa forma de explicar el olvido
cuando se utiliza un procedimiento de aprendizaje de dos
listas de pares asociados, que consiste en que - una pa-
labra del par se encuentra en las dos Tistas (A), y pa-
ra la misma palabra se aspcia una diferente en cada una
de Tas listas (B y C), o sea de aprendizaje A-B, y como
interferencia, aprendizaje A-C. Este tipo de trabajos le
proporciond cierta solidez a Ta cohcepcidn asociacionis-
ta de-Ta interferencia, pero uno se puede preguntar si
no es debido mas al tipo de procedimiento que a un meca-
nismo asociativo real.

Vo]Qiendo a la interpre@acién de Brown-Peterson, el
rpoblema de la interferencia fue uno de los puntos don-
de se Te hicieron mas objeciones; por ejemplo, Keppel y
Underwood (1962) propusieron que los resultados de Brown-
Peterson podian deberse a un efecto de interferencia
proactiva (IP) de Tos trigrémas de Tos primeros ensayos
sobre los siguientes. Lo comprobaron con un éxperimento
donde analizaron en forma sistematica el rendimiento en

los diferentes tiempos, cuando éstos eran presentados en
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el primero, segundo y tercer ensayo de Ta seccidn expe-
rimental.

Sin embargo, las implicaciones de estos resultados en
cuanto a una mejor comprension de Tla MCP son poco claras,
pues hasta el momento no existe una explicacion aceptada
del fendmeno de Tiberacidn de la IP, pues las exp]iéacio-
nes de este fendmeno se basan en conceptos tales como !
desaprendizaje y recuperacion esponténea, toﬁados de Tas
teorias cldsicas de estimulo-respuesta (E-R), las cuales
en cierto sentido estin siendo replanteadas (ver Dickin-
son, 1980). Ademds, el efecto de la IP tiene otros pro-
blemas, como el hecho de que alcanza un nivel maximo a
los 3 ensayos (Loess, 1964) y el efecto de interferencia
disminuye cuando los ensayos son separados temporalmente,
. desapareciendo casi por completo a los 2 minutos: (Loess
y Waugh, 1967).

. Se puede decir que a pesar de la gran cantidad de da-
tos que existen para explicar el olvido en la tarea de
Brown-Peterson, no se puede decir que se teﬁga un acuerdo
sobre Ta forma en que interviene la interferencia y el
decaimiento de T1a huella en los datos observados, pero
si se puede afirmar que al utilizar mas de un estimulo
por ensayo, se encuentra la clasica curva de olvido; por
lo cual, se han Tlegado a tomar posiciones como la de

Reitman (1974), que ha propuesto que tanto los mecanismos
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de interferencia como de decaimiento, son necesarios pa-
ra poder explicar los limites temporales de Ta MCP.

Retomando lo que se menciond en el parrafo anterior,
de que] cuando se utiliza mas de un estimulo se encuentra
el fendmeno de olvido, se puede decir que este aspecto de
las capacidades de manipulacidn de Ta informacidn de MCP
es tambiéh de gran importancia, pues se ha demostrado que
cuanéo solo se uti1iza un estimulo para ser retenido, sé
da un efecto de techo (Murdock, 19613 Melton, 1963), o
sea, que no existe un o]vido‘de la informacidn a pesar
del paso del tiempo. También el trabajo de Murdock (1961)
demuestra que no importa el tamafio de los estimulos para
.su retencidon temporal, sino que lo importante es la can-
tidad de estimulos que se tienen que retener, pues al
usar 3 palabras en lugar de 3 consonantes, encuentra una
curva de olvido semejante a la que encontraron Brown-Peter
son.

Esto nos sugiere que la MCP tiene limitaciones en su
capacidad para retener diferentes cantidadés de informa-
cidon, lo cual ya habia sido propuesto por Miller (1956),
quien propueso que este limite es de 7 + 2 unidades de
informaéién; a las que 1lamdo "chunks". En si, define
estas unidades por su significado, pues considera gque
tanto una palabra como una letra de un trigrama son uni-

dades, sin importar cudl sea el tamafio de Ta palabra ni



que la letra vaya seguida o se encuentre entfe otras, ya
que el conjunto de letras que forma la palabra solo tie-
nen significado cuando se encuentran juntas y en cierto
orden; en cambio, la Tetra de un trigrama, a pesar de es-
tar en un conjunto de letras, solo tiene significado de
forma individpa]g

Posteriormente, otros autores como Mand]ef (1967),
propuesieron que el rendimiento Optimo de la MCP es de
alrededor de 4 o 5 unidades de informacidn, y actualmen-
te con la realizacidon de nuevas investigaciones, se ha
empezado a replantear esta limitacidon de almacenamiento

(De Groot, 1965; Chase y Simon, 1973).

Como se puede ver, e]wbivido en la tarea de BroWn—
Peterson no se puede explicar de forma clara con los
aspectos que hemos tratado hasta el momento; por ééto,
algunos investigadores empezaron a suponer que el proble-
ma pudiera ser debido a factores de almacenamiento, y
que Ta MCP no fuera un almacén separado de la memoria a
Targo plazo (MLP). Esto se pudo comprobarucon los expe-
rimentos de Murdock (1962) y Janke (1963), en los cuales

se analiza el recuerdo en MCP con una técnica de recuer-

-

do Tibre.

b) Aproximaciones Metodoldgicas y Tedricas.

En uno de los trabajos mas recientes sobre las formas

17
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de estudiaf la ﬁgﬁ_(G]anzer, 1982), se menciona que Tlos
4 procedimientos mas utilizados para estudiar este tipo
de memoria son: tareas distractoras como la de Brown-
'Peterson; tareas de prueba de un solo-estimulo, como la
dé Waugh y Norman (1965); tareas de recuerdo libre, como
las de Murdock (1962) y Janke (1963);Itareas de recuerdo
serial, como las de Crannell y Parrish (1957). |

Ademas de estas 4 técnicas,fse podrian agregar otras
2 que se han desarrollado en el contexto de 1a teoria de
niveles de procesamiento, y que son las técnicas de Stérn—
berg (1966) de rastreo de informacidn y .las técnicas de
imaginabilidad como las desarrolladas,;por Brooks (1968);
Shepard y Metz1ér (1971), quéthan ayudado a especificér
las formas en que se codifica la informacion en MCP. A
continuac{én describiré cada una de Tas técnicas y sus
resultados, exceptuando Tas técnicas de tareas distrac-
toras (Broﬁn—Peterson), que ya fue descrita y Tlas tafeas
de recuerdo serial, pues este tipo de tareas tiene una
mayor utilizacion en pruebas de tipo psicdmétrico y poca
utilizacidon experimental.

Tareas de Prueba de un solo estimulo. Estas tareas

consisten en requerir que el S solo recuerde un elemento
particular de una serie.de estimulos, para lo cual se le
dan claves que determinan cual es el elemento que tiene

que recordar. Estas claves pueden ser de 3 tipos: secuen-



cial, por posicidn y por medio de pares asociados. En la
primera, el S tiene que recordar el elemento que sigue

al que se le da como clave de recuerdo; de eﬁte tipo de
prueba es Ta que utilizaron Waugh y Norman (1965), pero
haciendo que el penidltimo elemento de cada serie fuera
igual a uno que se encontrara antes, y se le pedia al S
que tomara éste como clave de recuerdo y que reportara el
que le seguia en la serie. Con ésto se encontrd que a

: pesar de que se variara la velocidad de preseﬁtacién de
la serie, el digito clave, que se supone se encuentra en
MCP, servia de todas formas igua];5por 1o cual, suponen
factor determinante en el olvido, sino que 1o determina
11 interferencia de los digitos anteriores de Ja Tista.

; E1 segundo tipo de claves se pueden apreciar en un ex-
perimento de Atkinson y Shiffrin (1968), en el cual se le
pide al S que recuerde Ta secuencia;de unas tarjetas de

color que tenian que volver a ordenar.: E1 tercer tipo

de claves es utilizado en un experimento de Murdock (1963),

en el que se le presentaba a 1os Ss una serie de pares
asociados, para después pedir¥e que diera el que se le
indicaba con una de las palabras del par. Con este
procedimiento se obtuvo resultados semejantes a los ob-
tenidos con la técnica de recuerdo libre.

En general, este tipo de técnicas solo comprueba y

19



resalta en algunos casbs 1o que se encuentra con la téc-
nica de recuerdo Tibre, pero también han dado algunos
resultados que difieren con ésta; por ejemplo, en las
pruebas de un estimulo con pares asociados, se encuen-
tra una disminucion sistemdatica en el recuerdo de los
primeros pares de la lista.

Tareas de Recuerdo Libre. Este tipo de tareas las ,

discutiré mas detalladamente, ya que e's 1a que utilizo -
en el experimento de este trabajo. Con este tipo de
tareas se han desarrollado un gran nimero de investiga-
ciones, como Ta de Murdock (1962) y Janke (1963), que

ya se habian mencionado desde la seccién anterior, pues
tiénen una gran 1mportaﬁc1a para el desarrollo teérico de
la MCP. Este tipo de tareas consiste en general, en pre-
sentar a los Ss una serie de palabras, digitos,letras,
etc. y pedirles que las recuerden en el orden qUe gusten.

Los resultados que arrojan estos procedimientos son, que

tanto los primeros como los Gltimos elementos de la serie.

se recuerdan mejor, y 1os'que se encuentran-en la parte
central de la serie, presentan un marcado olvido; por
ésto, al momento de graficar los resultados, quedan en
forma de "U". Esta distribucidon caracteristica del re-
cuerdo de Tos estimulos se ha interpretado como un efec-
to de la interaccidon entre procesos de MCP y MLP, consi-

derando que la parte inicial y central de la lista re-

20
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presenta la recuperacidon de MLP de la informacidn (pri-
macia) y que la parte final de Ta curva representa la
informacidn que se encuentra en MCP (recencia) (Janke,
1963). Esto se ha comprobado al introducir elementos en
la tarea de recuerdo libre que afecta de forma selectiva
a uno u otro tipo de memoria, como pueden ser tareas de
interferencia para MCP (Postman y Phillips, 1955; Glan-
zer y Cunitz, 1966) y efectos de organizacidon del mate-
rial, que afectan a la MLP (Craik y Levy, 1970). Los
resuftados obtenidos con esta técnica son muy semejantes
y consistentes, y demuestran seglin la mayoria de los in-
vestigadores, la interaccion que se da entre los dos ti-
pos de almacenamiento, To que nog puede-sugerir que en la
tarea clasica de Brown-Peterson se de un efecto semejante
y por 1o cual, no se olvide toda la informacidon sino se—
To algunos de Tlos elementos de ésta y que é] olvido se
dé de forma selectiva en Tos e]ementés firdales de Tlas
series. Esto se comprueba de cierta forma con Tos tra-
bajos de Postman y Phillips (1965), quienes-al introdu-
cir una tarea que evitara el repaso, como la de Brown-
Peterson, hallaron que en e}.transcurso de la tarea de
interferencia, mientras mas larga fuera ésta, los 0lti-
mos elementos de las series se recordaban menos. Pero,

también encontraron que no solo éstos presentaban un me-

nor rendimiento, sino que la parte inicial y central de
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la serie también se veian afectadas, aunque de menor for-
ma, conservando su distribucidon; o sea, que si Ta prue-
ba de recuerdo se realiza inmediatamente después de la
presentacion, se da la distribucidn en forma de "U", pe-
ro al ir aumentando el tiempo de interferencia, esta dis-
tribucidn toma una forma asintotica y tiende a ser menor
el recuerdo en toda Ta serie. Esto presenta una grave
contradiﬁcién con la explicacion de dos procesos de me-
moria, pues se supone que el efecto de interferencia no
debe actuar sobre los elementos due se hallan almacena-
dos en MLP, y sin embargo 1o hacen. |

Por otro ]ado, la explicacion de Ta curva con base
en una interaccidon de almacenes presentaria otra incon-
sistencia; si se supone que el efecto de primacia es un
proceso de MLP, entonces la informacidn de la parte ini-
cial y central de la curva se debe codificar de la forma
en que lo hace la MLP, Ta cual se considera que es de
tipo pﬁoposiciona1 (Anderson y Bower, 197335 Collins y
QQi]]ian, 1969; Figueroa, Gonzalez y So]is;31976; Bravo,
Sarmiento, Garcia y Acosta, en prensa), produciendo que
la informacion tenga una alta organizacidn y se recuerde
méjor, 1o cda] no sucede con los elementos centrales de
las series.

Por las inconsistencias mencionadas, considero que la

explicacion que se ha dado hasta el momento de los resul-

y
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tados de la técnica de recuerdo serial puede ser errdnea
y que puede sufrir algunas modificaciones.

Técnicas de rastreo de informacion. Esta técnica fue

desarrollada por Sternberg (1966) y consiste de forma ge-
neral, en hacer queel S dé una respuesta afirmativa o ne-
gatiba a una pregunta de si un e]émento se encuentra o

no entre un grupo de elementos presentados con anterio-
ridadd; se ha encontrado que el tiempo que tarda el S en !
dar 1a respuesta afirmativa, aumenta de forma lineal en.
relacion al nimero de elementos entre los cuales tiene
que comprobar Ta existencia del elemento de prueba. Este
procedimiento arroja jnfokmacién acerca de la forma en
que los Ss accesan los elementos que se encuentran al-
macenados, ya sea en MLP o en MCP, y con base en Tos
cuales, Sternbefg (1966), concluye que esta bilisqueda en
memoria es de tipo serial y exahustiva; pero también,

al encontrar que las respuestas negativas se dan mucho
mas rapidamente que Tlas afirmativas, Theios, Smith,
Haviland, Traupman y Moy (1973), postu1an.que la bls-
queda puede ser de-caracter autoterminado (Theios, 1973)
en los casos que es negativa la respuesta de blsqueda.
Este procedimiento nos da una idea de cbdmo se accesa la’
informacion que se encuentra activa en la memoria, pues
si se describen los pasos necesarios de esta blsqueda,

se encuentra que a pesar de que el grupo de informacidn



eﬁ el cual se va a realizar la blsqueda se encuentre al-
macenado en MLP, é&sta debe ser activada en una memoria
mds operativa como puede ser MCP (Sternberg, 1967); aun-
que en esa memoria existe una buena capacidad de infor-
macibn, solo trabaja con datos que tenga la capacidad
de interpretar. Este O1timo aspecto no concuerda de
forma exacta con 1o qué se ha postulado sobre la forma
en que la MCP codffica la informacion que almacena, ya
que se considera que la MCP codifica Ta informacion ver-
bal de forma fonética, o sea por su sonido, y en el ca-
so de la meoria que postula Sternberg (1967), si se le

da cierto significado a la informacion. -

Técnicas de imaginabilidad. Los procedimientos ex-

perimentales que utilizan estas técnicas pueden ser muy
variados, por 1ovcua] los describiré de forma general,
haciendo énfasis en que estas técnicas nos proporcionan
datos sobre la forma en que los Ss se representan la in-
formacion que manipulan en la memoria, asi de como Tas
huellas de memoria no son eventos estéticog*sobre los
cuales no se pueden operar transformaciones, sino que
son procesos muy dinamicos a partir de los cuales se
pueden obtener nuevos'e1ementos de informacion (Figue-
roa y Gonzalez, 1982; Figueroa, Kazén y Mirdn, 1984).
Las técnicas de imaginabilidad consisten en tareas en

las cuales los Ss tienen que hacer comparaciones, bis-
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quedas o manipulaciones de informacion, y en Tlas cuales
se puede medir de forma mads o menos confiable, las ima-
genes 0 representaciones que se les exige a Tos Ss. Exis-
te un gran nimero de experimentos donde se utilizan téc-
nicas de este tipo, de los cuales se puede encontrar una
amplia revision en el trabajo de Kosslyn y Holyoak (1982).
. Se puede decir que la investigacion en MCP ha sido una
de las mas ricas dentro del campo dé la psicologia cog-
noscitiva moderna, y como se ha podido ver en el desa-
rrollo dé esta seccidn, la gran variedad de métodos por
los cuales se le abordan han producido un cambio subs-
tancial en la concepcién que se tenia del fenodmeno cuando
se realizaron las primeras investigaci nes en este campo.

Esta nueva forma de conceptualizar la MCP es el tema de

discusion de Ta siguiente seccidn.

c) Concepcion Actual.

Uno de los modelos mas importantes de memoria de mul-
tialmacenes fue propuesto por Atkinson y Shiffrin (1968).
Se considefaba que Ta MCP era un almacén relativamente
separado y que tenia poca 1pteracci6n con Tos demas al-
macenes. Se consideraba que su funcion era Ta de mante-
ner por breves periodos la informacidon que podia ser
transferida a MLP, lo cual se lograba por medio de la

repeticion o repaso del material; y, que el olvido de la



informacidon se debia a!1a degradacion de Tla huella y a
la interferencia de otros estimulos. Ademds, se consi-
dera que tiene una capacidad limitada de alrededor de
7 + 2 elementos, y que codifica Ta informacidon de for-
ma fonémica o verbal-auditiva.

En general, todos estos aspectos han sido discutidos
- en las secciones anteriores, por To cual yd no profund@—
zaré en ellos, pero lo que si mencionafré son los aspec-"
tos que en 1a actualidad se consideran diferentes o que
~se les da una importancia diferente.

Uno de los aspectos mas importantes de la nueva con-
cepcion de la MCP es su gran interaccidn con Tos otros
g ﬂbsualmacenéé dé>memor1a que postulaban, Atkinson y Shif-
frin (1968), lo cual se ha generado a partir de los tra-
bajos de recuerdo 1ibre en los que se postula Ta existen-
cia de dos tipos de codificacion en el recuerdo de se-
ries de estimulos. Esto se apoya de cierta forma con Tlos
trabajos desarrollados bajo la concepcidon de niveles de
procesamiento, como los de Sternberg (19665; los cuales
se han extendido a realizar estas blsquedas con informa-
cidon almacenada en MLP, encgntrando que generalmente la
informacidén se transfiere primero a Mgg_pafa realizar la
tarea de blsqueda (Sternberg, Knoll y Nasto, 1969), lo

cual sugiere que el papel de la MCP no solo es transfe-

rir informacidon a la MLP, sino también recuperarla de ésta.
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Por otro lado, si consideramos que la gran mayoria de
trabajos realizados en MCP utilizan como estimulos ele-
mentos que no son desconocidos para el S (letras, nime-
ros, palabras, etc.) y éstos son de una forma u otra in-
terpretados por el S, lo mds 1dgico es que haga esta in-
terpretacidn con base en el material ya almacenado con
anterioridad; entonces, se puede suponer que el flujo
de 1nf0rmac{6n entre MCP y MLP no sea de forma unidi-
reccional. Esto ha permitido a varios autores como At-
kinson y Juola (1976); Baddeley (5976); Shiffrin y Sch-
neider (1977); Lachman, Lachman y Butterfield (1979);
Bransford (1979), suponer que Ta MCP no sea un proceso
separado de MLP, sino un proceso de trabajo de ésta, o
sea, una memoria de trabajo (MT).

Otro aspecto donde se ha cambiado el énfasis de 1la
uxplicacidén de Ta MCP es sobre Ta forma de mantener la
informacidn de este almacén, Ta cual se ha considerado
generalmente que se da a través del repaso (Howe, 1970;
Peterson, 1975), consideracion que ha sido cuestionada
por trabajos como los de Craik y Watkins (1973), quie-
nes demostraron que al instruir al S para que solo repa-
sara ia informaéién, pero que no la elaborara a un nivel
mas estable como una codificacion semantica, tenian un
rendimiento igual al de Tos Ss a quienes no se les ha-

bia permitido repasar la informacidon. Esto nos sugiere
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que no solo es la repeticidon de Ta informacidon lo que
hace que ésta no se degrade, sino que también tienen que
entrar en juego aspectos elborativos, lo cual se puede
observar en los trabajos de Shiffrin y Schneider (1977),
Schneider y Shiffrin (1977), en los que se propone que
el mantener Ta informacidn en MCP se puede deber a un
proceso complejo de atencidn mantenida sobre la informa-
cion. En resumen, actualmente cuando se habla de MCP,
se considera que es un proceso que tiene como funcidn
el mantener por breves periodos, pequefias cantidades de
informacion extraida tanto de los registros sensoriales
como de MLP, para que puedan ejecutar los Ss decisiones
y comparaciones de una forma mds o menos-conciente
(Lachman, Lachman y Butteﬁfie]d, 1979). Ademas, ya no
se considera que MCP sea un almacén separado de MLP, sino
la parte operativa de ésta.

Como se ha podido ver en las sgcciones anteriores,
esta nueva forma de conceptua]iza} la MCP, se sustenta
en un gran nimero de investigaciones y trabqjos que en
muchos casos presentan inconsistencias, por To cual consi-
dero que no se han resuelto de forma satisfactoria varios
de los problemas centrales de Ta MCP, como el porqué
del decaimiento de 1la infofmacién, la forma de codifi-
car del almacén, Ta relacidon que guarda este proceso con

las nuevas teorias de la atencion y, como explicarian

= L
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dstas los fendmenos de olvido y limitacion de capacidad.
E1 hecho de que todavia no se aclaren este tipo de

problemas, es debido a Ta misma complejidad del fenodome-
no, pero ésto seria incompleto si no se menciona que en
parte son problemas metodoldgicos y tedricos, que histo-
ricamente se han acarreado a partir de otras tradic{ones
de investigacidn, como la costumbre de trabajar con parés
asociados que es un pfocedimiento de Ta tradjcién aso-
ciacionista y que trae algunos problemas en 1a interpre-
tacion de Tos fenomenos; o la costumbre de centrar una
de las explicaciones del proceso en el fendmeno de ol-

vido tal como se hacia desde Tos trabajos de Ebbinghaus.



I1. INTERFERENCIA VERSUS DECAIMIENTO DE LA HUELLA.
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Las explicaciones mas comunes del olvido en MCP son,
por un Tlado, Ta degradacidn progresiva de la huella, que
surge de la tradicion de la teoria gestaltica, y por otro,
la teoria de la interferencia, que se genera sobre todo
a partir de la tradicidon asociacionista norteamericana.

La primera de estas explicaciones consiste en térﬁinos
generales en la aplicacion directa de 1los principib ges- ,
talticos de percepcion de la forma, a la memonﬁa; postu-
lando que la huella de memoria cambiaria de forma auto-
noma hacia una huella de mejor forma, con caracteristicas
mas regulares.

La segunda explicacidon se basa de forma general en
experimentos hechos con pares asociados, en paradigmas
de tipo A-B, A-C, en los cuales al asociar dos estimu-
los diferentes a uno mismo, se encuentra que entre ellos
se interfieren por medio de mecanismos de asociacidn.

En el presente capitulo, expondré Ta forma en que ca-
da una de estas concepciones influye en la explicacion
del fendmeno de olvido en MCP, para al finél discutir
como se puede explicar este fenomeno por medio de una
hipotesis de competencia entre las diferentes huellas

de los estimulos.

a) Explicacion por Decaimiento de l1a Huella.

Como ya mencioné&, esta explicacidn se basa en la ex-



trapo]aéién directa de los principios de percepcidon de la
forma, que postulaban Tos tedricos de la Gestalt. En un
principio, solo fue aplicada a Ta memoria de la fdrma,
aunque después se extendid a otros procesos de memoria;
pero, es dificil abordar un broceso como éste de manera
tan ingenua. Esta propuesta fﬁe presentada inicialmente
por Wulf (1922), que utilizd un procedimiento de reproduc-
cion de figuras para co&probar su hipdtesis, pero explica-
ciones posteriores de sus datos muestran que su interpre-
tacidn puede ser equivoca (Woodworth, 1938), ya'que es
dificil determinar de qué tipo son los cambios que predi-
ciria la teoria y la direccidon que tomarian éstos.

Para resumir, se podria decir que uno de los prob]emag
gia ha tenido esta teoria es determinar si el cambio que
se encuentra en el recuerdo de la figura se da realmente
en direccibon de una mejor forma del estimulo almacenado
en memoria, para lo cual, uno de los puntos mas importan-
tes de la discusion se ha dado sobre si las pruebas de
reproduccidon o las de reconocimi nto son ]és,més adecua-
das para comprobar esta hipdtesis (para una amplia revi-
sidn del tema se recomienda consultar el trabajo de Sar-
miento y Acosta, 1983).

Otro aspecto de la hipdtesis del decaimiento de la
huella que se ha discutido bastante, es el hecho de si

este cambio se da realmente de forma autonoma o si esta
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influido por algln otro aspecto como los procedimientos
experimentales, el contexto del recqerdo 0 reconocimien-
to, o el significado que pueden tener las formas que se
utilizan en el experimento. En cuanto a la primera posi-
bilidad, se pueden mencionar los trabajos de Baddeley
(1968), en los que encuentra que no uno de los factores
que determina el que se de o no el cambio en la huella,
es el procedimiento experimental que utiliza. La segun-
dgﬁposibi!idad es tratada por Kvale (1974), en donde pro-
pone que la transformacidon de la huella esta determina-
da por el contexto en que se perciben, retienen y recuer-
dan los estimulos. La tercera opcidon se comprueba en el
trabajo de Sarmiento y Acosta (1983), donde se encuentra
que el recuerdo de formas ambiguas como las que utilizan
los experimentos de Ta Gestalt, se determina por el sig-
nificado que se le da a cada una de ellas.

Se puede decir que si existe una transformacion de la
huella de memoria, pero que ésta no necesariamente es en
la forma en que sugiere la Gestalt, sino que puede ser
debida a Tas claves de contexto y significado que se le
asignan.

En general, los trabajos de la Gestalt y algunos he-
chos en la tradicidn E-R, son Tos lnicos que apoyarian
la explicacidn de que el olvido pueda deberse a una trans~

formacion o degradacion de la huella de memoria, pero no
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se puede decir que esta exp]icacién'sea consistente con
los hallazgos en MCP, a pesar de que existen trabajos que
1o pueden sugerir aunque no utilicen métodos especificos
para estudiar MCP (Karlin y Brennan, 1957; James, 1958).
Ademas, como ya se menciond, estos cambios en Ta huella
no la degradan de forma completa, sino que la transfor-
man, que no seria una forma de olvido, siho un proceso
Vde manipulacidn de informécién que distorsionaria»ej re-
cuerdo. Esto nos sugiere que tienen que existir otros
elementos en la memoria que contribuyen a que se de este
cambio; ésto seria una explicacidn mds cercana a la hi-
potesis de interferencia que a la de decaimiento de 1a
huella, que es una alternativa a esta forma de exp]iéar
el olvido.

Esto nos lleva a sugerir que las explicaciones actua-
les del olvido en MCP, como la de Reitman (1974), de qUe
el fenomenho se debe tanto a mecanismos de interferencia
como a los de decaimiento, pueden ser errdneas, porque
se puede considerar que el olvido se debe'més a proble-
mas de recuperacidon que a la pérdida de la informacion
(Rumelhart, 1977), como en cierta forma To demuestran
los trabajos de Kvale (1974); Sarmiento y Acosta (1983).

En conclusidn, considero que es dificil aceptar que
la informacidon se degrade de forma automatica como para

producir el olvido, y que es dificil poder trasladar es-



ta explicacidon de un fendmeno a otro sin que tenga que
sufrir grandes modificaciones; ademads, considero que la
forma en que se ha tomado esta explicacidon tal como se
describe en la primera seccion del capitulo uno, no se
fundamenta tanto en Ta hipdtesis gestaltica, sino en una
nocién mis de sentido comin que de explicacion cientifica

!

del fendmeno.

b) Teoria Asociacionista de la Interferencia.

Como ya se ha mencionado, la teoria de la interferen-

cia es uno de los mecanismos que se consideran mas soli-

dos para explicar el fendmeno del olvido en la MCP, como
lo demuestran los trabajos de un gran nimero de investi-
gadores y en los cuales se'supone que el olvido se debe
a Ta interferencia de estimulos internos y externos, so-
bre otros que se encuentran en memoria.

Esta explicacidn se genera dentro de la tradicidn neo-
asociacionista en norteamérica, que se puede considerar
de tipo E-R en Ta mayoria de los trabajos"que dieron pau-
ta para postular Ta interferencia. Al mismo tiempo de
ser una explicacidon bastante aceptada, se encuentra que
de forma paraddjica, sus fundaﬁentos como es el concepto
de asociacidon, han sido poco desarrollados (Anderson y
Bower, 1973), por 1o cual su mecanismo basico de explica-

cidn sigue siendo el mismo que cuando se empez0 a utili-
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zar, y por ende, sigue teniendo las mismas Timitaciones
que antes. Para entender este problema de forma mas
especifica, creo que es conveniente desarrollar cudles
son lTos principios, tipos y formas de explicar la inter-
ferencia.

E E] concepto de interferencia surge a partir de Ta no-
ciéﬁyde inhibicidn de la teoria pavloviana del condicio-
namiento clasico y se r;fiere a la extincion de la res-
buesta condicionada cuando se eliminan -los estTmh]os in-
condicionados, siendo Ta extincidn un proceso activo dé
sustitucion de una respuesta por otras y que se puede

-

disparar en un momento dado, conociéndose ésto como el

fenome o de rgcuperacién espontanea (Flores, 1975).

Claro estd que los tebricos de la interferencia no
intentaron suponer que esta forma de inhibicion se diera
tal cual en aprendizajes complejos de humanos, como es el
caso del aprendizaje verbal, pero si dio pauta para que
con experimentos como el de McGeoch y McDonald (1931), se
pudieran interpretar como resultado de la actividad inhi-
bitoria de dos sistemas de respuestés similares. En el
experimento de McGeoch y McDonald (1931), se le pedia a
Tos Ss que aprendieran una Tlista de adjetivos hasta que
alcanzaban un criterio de recuerso perfecto, entonces se
les daban 10 minutos de descanso o de aprendizaje de un

material nuevo que variaba en grados de similitud con el



37

primero, con ﬁo cual encontraron que mientras mas semejan-
te era el segundo material que aprendian los Ss, mayor era
el olvido. Esto se puede interpretar como sustitucidon !
del primer material por el segundo, dado por la simili-
tud de éstos. Ademés,‘se encuentra que si en lugar de me-
dir el aprendizaje de Ta primera liéta, se mide el ae la

segunda, también se obtiene un efecto de interferencia.

Esto dio pauta para postular 'dos tipos de interferencia,

=S

una de caracter proactive (IP) y otra de caracter retro-
activo (IR).;

TEn la lgfeI material que se aprende primero es el que
interfiere el recuerdo del segundo, y en la IR es de for-
HE 1nversa;f Se puéde decir que los resultados mas re1é—
/antes de estos estudios es la concordancia que tienen
con los principios del asociacionismo cldsico. Pero es
también en este punto donde se encuentra el mayor proble-
ma de la teoria asociacionista de la interferencia, pues
los datos que existen en MCP son dificiles de interpretar
bajo los principios del asociacionismo. ‘Axpesar de que
el fenomeno de interferencia se da en casi todos los expe-
rimentos de MCP, no siempre se ajusta a esos principios,
ya que en el procedimiento clasico de Brown-Peterson y en
muchos otros se ha demostrado que a pesar de no darse

asociaciones se produce el fendmeno de interferencia

(Posner y Konick, 1966). Esto daria pie para sugerir que

5
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;1; interferencia no fuera producida por mecanismos asocia-
tfvo entre tareas, sino debida a una.competencia de éstas
por los recursos de procesamiento o memorizaciéﬁig1o cual
nos remite de cierta forma a lo ya hablado de Ta limita-
cion de capacidad de la MCP.  Existe un intento de subsa-

| nar este problema y se genera dentro de la misma teoria
de la interferencia asociacionista; es la hipotesis de
competencia de respuestas.

c) Exp]icacionés Alternativas: Competencia de Respuestas.

La hipotesis de competencia de respuestas me parece im-
portante tratarla de forma aparte, no tanto por sus resul-
tados sino por la posibilidad tedrica que plantea. Esfa
hipotesis fue trabajada inicialmente por McGeoch (1932),
quien hace Ta suposicidon simple de que la situacidon A-B,
A-C, hace que dos respuestas (B y C) estén asignadas é un
estimulo dnico (A). Para cuando se presente el estimulos
los Ss darén la respuesta que tenga mas fuerza, lo cual
implica que Tas asociaciones A-B, A-C no Qevinterfieren
entre si, sino que solamente las respuestas B y C compi-
ten; .a ésto se le 11amd posteriormente, hipdotesis de in-
dependencia-dominancia (Postman, 1969).

La hipdotesis de McGeoch (1932) l1a intentaron comprobar
Melton e Irwin (1940), pero sus resu'iados fueron negati-

vos y los explicaron por medio de fa“tores como desapren-
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dizaje (Underwood, 1948), pero tampoco tuvieron éxito, To
cual puede ser debido a que la explicacidn de Ta competen-
cia se intentdo dar a nivel periférico y bajo un marco
asociacionista muy estrecho, en lugar de encuadrarlo den-
tro de un sistema de recursos limitados a nivel central;
pues, al dar la explicacidon asi, la competencia se gene-
raba al nivel de salida y no en el proceso de almacena-
miento, como se ha comprobado de forma indirecta que
sucede, con estudios de recuerdo T1ibre en los elementos
de T1a MCP compiten entre si por una capacidad limitada

de procesamiento, y no a nivel de respuesta como propo-
nia esta hipotesis.

Es por ésto que yo le concedo validez, no en sus as-
pectos metodoldgicos o tedricos, sino en la idea de que
pueda existir competencia dentro del almacén de MCP, idea
que encuentra cierto apoyo en el modelo de atencidon de
Kahneman (1973), que propone que existe una competencia
entre las diferentes tareas que puede realizar el siste-
»ma, pero le da una explicacion diferente;“qUe se se basa
mas en las limitaciones del sistema. - - |

En cuanto a la teoria de Tla interferencia, concluyo de
forma semejante a Flores (1975) y Baddeley (1976), que Ta
teoria asociacionista de la interferencia se encuentra en
este momento en un atolladero, a pesar de que en algiin

tiempo se le considerd como la mejor fundamentada y de

t
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mis éxito en la psicologia (Kintsch, 1970), mds que nada
por la dificultad que tiene en demo;trar su relevancia
fuera de los procedimientos experimentales rigdrosos que
la han caracterizado.

Esto nos enfrenta a una situacidon paraddjica, Zporqué
entonces la teoria de 1a,iﬁterferencia sigue siendo uno
de los pilares de las exp1ica¢iones!de variados fendmenos
dentro del campo def]a memoria? A ésta pregunta responde
de forma parcial Baddeley (1976), de la siguiente forma:
que la teoria de la interferencia se siga utilizando como
mecanismo explicativo, se debe a Ta tendencia en Tos
afios 60's de proponer mode1os g]oba1eé de Tlos fenodmenos

de memoria, explicidndolos por medio de algunos cuantos

mecanismos simples. Esto se sigue haciendo dentro de las

teorias cognoscitivas y al parecer responde a una forma
de conceptualizar 1los procesos cognoscitivos de manera

sobresimplificadax
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ITI. LIMITACIONES DE CAPACIDAD Y ASPECTOS
ATENTIVOS DE LA MCP.



Una de las caracteristicas que distingue a la MCP de
otros almacenes es la necesidad de atencidon constante al
material que se tiene que retener, aunado a que la canti-
dad de informacidon que se puede almacenar se limita a una
pequefia cantidad de estimulos independientes entre si
(Lachman, Lachman y Butterfield, 1979).

De estos dos aspectos interrelacionados, el primero
que fue tratado en Tos estudios de MCP fue el de T1d 1i-
mitacidn de capacidad del almacén; desde Tos trabajos de
Miller (1956), se considerd que la cantidad de estimulos
o unidades de informacidn ("chunks") que podia almacenar-
se era alrededor de 7 * 2 ‘tems, aunque después se postu-

1967).

actualidad, el problema de esta capacidad se
centra en poder definir con exactitud Tas unidades de al-
macenamiento de las que se habla (Chase y Simon, 1973),
pues si antes se definieron estas unidades por las dife-
rencias de significado de cada una, se han-ehcontrado da-
tos que pueden sugerir que esta distincidn no sea tan
simple; ademds, resultaria paradojico que un almacén que
se ha considerado que funciona principalmente por medio
de un cddigo de caracter fonético, pueda hacer Ta distin-
cidon entre Tlas unidades que retiene,de una forma tan abs-

tracta como es el significado de éstas.
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En cuanto al aspecto de las necesidades atentivas de
este almacén, se pensd en un principio que la simple re-
peticidon sub-tocal de Tos estimulos era mas que suficien-
te para explicar la permanencia de la informacidon en MCP,
pero estudios posteriores demostraron que aln a pesar de
no existir este repaso, se podia mantener Ta informacion
(Glanzer, Gianutsos y Dubin, 1969; Baddeley y Hitch,
1976); ademas, Tla repeticidn no mejora el rendimiento en
la MCP (Bower y Winzenz, 1970), por To cual esta exp1iba—
cién simple se ha venido modificando en su sentido y en
la necesidad de describir mejor el proceso que intervie-
ne para -antener activa la informacion en MCP. Algunas
de las alternativas gue se han propuesto a esta explica-
cion provienen de modelos de atencidon (Kahneman, 1973;
Norman y Bobrow, 1975; Shiffrin y Schneider, 1977), en

los cuales se han propuesto formas de explicacion de fe-

;ta 1imitacion de capacidad

néomenos que pueden deberse

de un procesador central. #u cual causa una competencia

entre los procesos que pasai por él, explicando con ésto
las disminuciones en la ejscucion de variadas tareas, y

ademds, abre la posibilidad de interpretar varios fenod-

menos como la interferencia, la limitacion de capacidad

y los aspectos atentivos, de una forma conjunta.

En las siguientes secciones se hard una revision més

amplia de estos aspectos.
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a) La hipbtesis de unidades de informacidn y sus proble-

mas tedrico-metodoldgicos en MCP.

Como ya se ha mencionado con anterioridad, uno de los
aspectos mas importantés sobre los cuales se basa la dis-
tincion de la MCP, es su capacidad Timitada de almacena=
miento, planteada inicialmente por Miller (1956) en 7 + 2
unidades. ET1 problema en el trabajo de Miller residid
no tanto en determinar la forma de medir esa capacidad,
sino en la capacfdad en si, por lo cual sugirid de prin-
cipio que la unidad de medida fuera un "chunk", que se
define como la minima unidad de informacidn que tenga un
significado propio; pero, al definir de esta forma la
unidad de informacion, se tiene que determinar el signi-=
ficado de cada .parte del mensaje, si es que 1o tiene Ta
parte due se esté analizando.

Se puede considerar que esta Torma de definir la uni-
dad de informacidn para los procesos psicoldgicos, se
vido muy influenciada por los desarrollos, en esa época,
de Ta teoria de Ta informacion y su aplicacién en el cam-
po de la computacidn, pues de igual manera acababan de
definir de una form: semejante, las unidades de informa-
cion con que trabaja una computadora, pero con el pro-
blema de que en la psicologia no se tenia de forma clara,
cuales son los elementos con los gque trabaja el cerebro

y/o el sistema psicoldgico de los humanos. En este as-
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pecto considero que se centra todo el problema con el

que se enfrentaria cualquier psicélogo que intente defi-

nir una unidad de informacidon con la que se realiza al-
giin proceso psicoldgico; pues en una computadora, al
combinar una serie de elementos Encendido-Apagado, se
puede obtener un cddigo numérico de base dos que Tlega a
tener una posibilidad determinada de elementos, de Torma
tal, que a cada uno se le puede asignar un significado
preciso y univoco. En cambio, los procesos psicoldgicos
pueden interpretar in mismo elemento de informacidn de
forma variada, como se demostrd en cierta manera con el
experimento de Murdock (1961), en el cual se encuentra
ade no importa rea1menté el tamafio de la unidad de in-
formacidn que se procesa, Sino el que tenga esta caracte-
ristica de unidad, ya que se utilizan el mismo tipo de
estimulos pero en diferentes contextos: en unos casos
eran letras que formaban combinaciones sin sentido y en
otros, estas mismas no tenian un sentido 1ndfv1dua1, si-

1 s

no que se les daba dentro del contexto syi. = de una pa-

i

Tabra, y por lo cual perdian su capacé;ad ?ormativa
individualmente.

Esto nos 1leva a plantearnos un proolema sobre las
unidades de informacion y es el de su determinacidon en

un contexto especifico, pues éste serd el que determine

si tiene o no un significado la parte del mensaje que se

45



46

esta analizando.

Por otro lado, esta estrategia obligaria a que se crea-
ran niveles de interpretacion de la unidad, lo cual aca-
rrearia el problema de hacer que el concepto de elemento

de informacion fuera ambiguo y poco operativo, ya que las

unidades podrian ser diferentes para cada S, como 1o de-
muestran De Groot (1965); Chase y Simon (1973), que en-
contraron diferentes capacidades de retencion en Ss que
tenian diferentes grados de experiencia en retener colo-
caciones de piezas sobre un tablero de ajedrez, o sea,
que mientras mas facilmente pueda un S darle un signifi-
cado global a cierta cantidad de estimulos, podra rete-
ner una méyor cantidad de éstos.

Por <ira parte y como ya se habia mencionado, existe
el prdb}ema de explicar, para la MCP, el que se interpre-

te el s.gnif’'cado de los estimulos, pues existen un gran

nimero bajos. que consideran que este almacén solo

puede codificar la informacidn de formas cuasi-sensoria
lTes (verbal-fonética y visual) y lo anterﬁor, implicaria
Ta participacion de un codigo mas abstracto a los que se
han propuesto hasta el momento.

Por 1o tanto, y con base en lo que se ha discutido ‘en
esta seccidon, se puede considerar gue el sustentar la
existencia de MCP en su capacidad de retencidn, puede ser

poco fructifero, por la dificultad que encierra l1levar a



cabo ésto de forma cuantitativa y sobre todo, para selec-
cionar un criterio que se comporte de forma estable en Ta
medicion de esta capacidad; por lo cual, creo que el pro-
blema se debe tratar de forma mas cualitativa, consideran-
do los problemas de codificacidn, procesamiento y tedrico-
metodoldgicos a'que conduce el problema de Ta limitacion
de recursos que tiene Ta MCP.

En las siguientes secciones expondré algunos modelos

1

que intentan solucionar estos probiemas.

b) Teorias de Recursos de Atencidon Limitados.

Uno de los primeros trabajos de ate c¢idn que propuso
que la capacidéﬂ de "procesamiento psicoldgico era 1imi-
tada, fue la de Kahneman (1973), en el cual se asume que
la capacidad de las personas para realizar un trabajo men-
tal se encuentran limitadas, y al mismo tiempo pueden ser
focalizadas a una actividad u otra, To gue produce una
competencia entre estas actividades para obtener recur-
sos de procesamiento.

En general, este modelo y los que describiré mas ade-
lante, se sustentan en Ta suposicidn de que existe algo
semejante a un procesador central de una computadora en
el sistema mental y que este procesador central es el que
se encarga de ejecutar cualguier tarea que se le presen-

te al sistema {Norman, 1968), pero cue se encuentra en
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cierta forma limitado para procesar varios elementos de
informacidn a un mismo tiempo o secuencialmente, por Tlo
cual no puede coordinar de forma completa y eficaz todos
los requerimientos de Ta informacidn que recibe.

En base a este presupuesto, uno de Tos principales
puntos del modelo de Kahneman (1973), se refiere a la
distribucidn de estos recursos del procesador para gene-
rar lo que &1 1lama "fuerza de un proceso". Para expli-
car esta distribucidn de recursos propone que se deben
a 10}fﬁiveﬁes de activacidn que genera cada tarea, To
ci:1] se representaria en la ejecucidon de la tarea y, que
al elevar esta activacion se puede elevar el nivel de
ejecucion de Ta tarea, siempre y cuando é&sta no exceda
el Timite de recursos del procesador.

te sentido, el modelo de Kahneman supondria que

e f¢#imeno de la interferencia en MCP no se deberia a
aue las dos tareas utilicen el mismo mecanismo 'de aso-
ciacidén para ser procesadas, sino que la demanda de re-
cursos de las tareas excederia el limite de capacidad

de preocesamiento, ademds de que este modelo sugiere que
las tareas de interferencia no tienen que ser especifi-
cas a una modalidad sensorial o a un tipo de estimulos,
sino que solamente se produciria la interferencia cuanco

dos o mas tareas excedieran la capacidad del procesador.

£1 nroblema que presenta el modelo de Kahneman, es



dado por la ambiguedéd que presenta el solo hablar de ac-
tivaciones como mecanismo que determina la di tribucion
de recursos, por 1o cual en un trabajo postericr Norman y
Bobrow (1975), asumieron que la distribucidon de recursos
se da de una forma secuencial, 0 sea que se van asigﬁ;nm
do recursos segln 1leguen las excitaciones é] procesador,
To que produce una degradacion progi2siva de las activa-
ciones anﬁeriores.

Fn su modelo, Norman y Bobrow (?éJS), toman la ejehu-

cidon de los Ss en una tarea dada, --mo indicador de la

o

Timitacion de recursos; pero postui=1 gue la disminucidn

de la ejecucidon cuando se da una comfwi;ncia de tareas,

no solo se puede deber a los recursos ]f%?tados, sino que

también se debe a la calidad de la informacidn que se tie-
ne aque procesar, o sea, gue también o puede deber a una

Timitacids de los datos, ya sea por ia desactivacion de

¥

Yorque no alcancen el umbral de activacidon en el

proceso de entrada. Este modelo supone que cuando Tlas
tareas no han excedido el limite de capacidad de pfocesa~
miento, la ejecucidn se encuentra en un estado en que es
funcidon de los recursos, y cuando excede ese limite y no
se pueden asignar mas recursos, la ejecuciodn pasa a ser
determinada por una Timitacion de los datos. F£n el pri-
mer caso, la forma de distribuir los recursos afectara el

rendimiento en la ejecucidon y, en el segundo caso, la eje-
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cual podria resolver el problema tedrico, mas no el meto-
doldgico de este aspecto. ET tercer problema se refiere
csencialemente a Ta prediccion de Tos modelos de vecursos

ndo la MCP trabaja con materiales que no

- - P B S S - Sy YA T e ) s 2 5 ¥ el o ~

1en sido almacenados proviemente en MLP y que pueden ser

! T T PR g o LA 2 . seq -
de un caricter no verbal (figuras, tonos, etc.), a lo cual

-

se tiene que responder por medio de los experimentos e ni-

nétaesis que se han realizado para investigar la forma de

jecutire on ol s cutente capt-
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lLa explicacidon de los fendmenos de la MCP por medio
del modelo de niveles de procesamiento puede llevar a una
explicacion de tipo circular, ya que seria muy Tacil ex-

J '

to ae MCP por medio ¢

]
i

plicar el rendimien el nivel al que
se procesa la informacidon (Baddeley, 19783 Eysenck, 1978).
Ademas, estudios posteriores demostraron que la codifica-

cidén de la informacidn, no necesariamente sigue la se-

cuencia que se postula en el modelo original de niveles

-

, 1278).

- - 3 £ 0oL
de procesamiento (Baddele

g

Por To anterior, se tuviercn que introducir explicacio-

nes de cémo el nivel de procesemiento en gue se codifica
la informacidn, puede determinar el mejor rendimiento de
a MCP; é&stas fueron dadas con base en la elaboracidn a
la cual estaba sujeta la informacidn {Anderson y Reder,
1879) y la distintividad que produce esta elaboracion
(Eysenck, 1979). La primera de estas explicaciunes se
refiere a Ta cantidad de elementos de activacidn cue se
multo a un nivel dadoy y,.
Ta segunda se reficecre a la distlincién gue crea esta ela-
ste cawbio on el modelo del
conicepto de niveles a los de elabor.cidn y distintividad,
tambi&n se acompand de los hallazgos de la especificidad
de la codificacidn y recuerdo en la MCP, lo cual se re-

fiere a la facilitacion que produce en MCP la presentacion

v recucrdo de estimules, cuando éstos se dan en el mismo
Y



contexto (Thompson y Tulving, 1970), ya que estos traba-
jos se pueden explicar suponiendo que la elaboracion de
Ta informacidn es semejante cuando los contexios de codi-
ficacidn y recuperacidn son semejantes.

Fn general, estos trabajos suponen que el tipo de co-
digo con que trabaja Ta MCP, estd determinado por la ela-
boracidn que se realice con los es L?*u]os, 1o cual puede
sugerir que sea en cierta forma equivalente con el con-
cento de cantidad de procesamiento gue postulan los mode-
Tos de atencidn revisados en el capitulo anterior. Fsto
e postular una interaccion entre los procesos de

codificacidn y de limitacidn de recursos de la ¥CP. Por
lo tan{o, mientras la informacion reguiera de una codifi-
cacidn ads eleborada, también requerird de .aa mayor can-
tidad we recursos para ser procesaaa, o sea, que la in-
formacidn al ser procesada de forma controlada, hasta un

cierto nivel Timitado por los recursos, produce que la

Tendmeno y, en vdarte, a la estrategia del S para resol-
verla. Pero esta inlerpretacicn no vesueive ol problema
de cOmo Tuncionarian eses recursos de procesamiento en el

fe tipo senscerial puro, pues estos ira-



bajos se realizan con materiales de est mulacion de tipo

I

ve bal, y tampoco resuelven el problema de qué tipo de

secuencia se sigue en el procesamiento {Baddeley, 1978).

Fsto nos Tleva a Tla conclusidn de que es dificil demostirar
¥

Ta relacidn con técnicas que se utilizan en le modelo de

niveles de procesamiento clasico, y puede ser rosuelta por
los trabajo que se han generado en el campo de Ta imagina-
bilidad, pues las técnicas que utilizan son mas descripti-
vas de las secuencias gue se siguen en los pirocesos de.
representacidn.

i

c) Los Trabajos de Imaginacidon y su Re

Uno de los primeros trabajos que com

b > . K} L} N oy ey -
Ss podian fmaginarse o representarse eventos semejantes

’

a los estimulos externos, fue el de Perky (1¢10), en el

gue se pedia a los Ss gua se inaginaran un c¢bjeto mien-
tras se Tes presencaca el estimulo de Torma subumbral,

. -
!

Los resultados mostraron gue los Ss daban un mayor nime-

" K o d . - X 3 e . . L , -
ro c¢e juicios en que censidereaban que la imagen que se

{

Tformaba era de caracter interno.

A partir de estos experimentos, los estructuralistas
cmpezaron a considerar cue las imi&genes erean
semejantes a las senseciones, pero gu

-+
i

i0S

£
]

cia de los estimu fisicos; o sea, que ¢l S podia de

i Fomma B RN
Una TOrEG eprogucir manvadimenta
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de un estimulo. A partir de éste momento empezaron a de-
sarrollar pruebas subjetivas de imagenes mecntales como la
de Gordon (1907) y Betts (1909), en las cuales se da una
escala de calificacion de la viveza o calidad de las fma-
genes que forman los Ss de algunos eventos.

Estas experiencias generaron una serie de trabajos que
estudiaban las caracteristicas de este fendmeno, éomo los
de SéTsz (1922) y los de Bartlett (1932), en Tos cuales

“las imégenes mentales son procescs de ca-

)

) « ~
i

ue puedcen generar nueva informacion acer-

1
ca de lo< <rentés, pues vueden sclo towmar los elementos
mas importantes del evento imaginado, por lo tanto, pre-

n caracteristicas mas abstractas y menos precisas

—_
3}

S

0]

nt
{Anderson, 1976).
Pero el aspecto mas importante de estos trabajos es

que demuestran que por medio de ciertos procesos y opera-

~

S alle son

. -
en generar 1hagen ]

ciches mentales, los Ss pued

f]

o
-
Qs

lTigas a los eventos fisicos, y cue tales procesos son
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enalizar el .=timulto real, como lo demuvestira Meudel (1971)

o en que el S tenia que contar objetos ¢

o

en un experimen

w

se estaba imaginando, y encontrdo que Ta velocidad con que
To hacian, era semejante a la que tenian los mismos Ss al

EN - Jon -
Esto es apoyado por los datos

2]

contar los objetos reale

A TR, L taw [(T07 - - J U SO ] - e
de Shepard y Metzler (1271), cue en un experinento de rota-



cidon mental, encontraron que el tiempo que tardaba un S
en reconocer una figura que se le habia presentado origi-

a2

nalmente en una posicidn y gue posteriormente era ro

,
o3]

d

. &

o

una cierta cantidad de ¢gracos, se relaciona directamente
con el angulo que se rotdo Ta Tigura. Al respecto de es-
tos trabajos, se puede uno preguntar si es que esta ima-

gen analdgica que se forman los Ss, guarda caracteristi-

cas de la modalidad sensorial en que se da; o, si es que

1

la forma de codificar las imagenes no esta vrelacionada

con su mocdalidad. En este sentido, se puede decir gue
hay trabajos que suaieren que el tipo de codificacion es-

ta relacionado con la modalidad de la imagen (visuval en

g
este caso). Pero tembién hay otros, cocmo los de Anderson
(1976), que apoyan que las imdgenes son analogias que po-
drian ser de f?és,tinos: concretas, que son una codifi-

cacién idéntica al cvénto y que se codifican en la modali-

4

dad senscrial de éste; abstyactas, las cuales son seme-

antes a Jjuicios sobre las caracteristicas relevantes de

-
!

los objetos; y, simbdlicas, gue son las que pueden tener

sionificado.

v

Dado que las imégenes mentales tienen un gran efecto

1 rendimiento en tareas de aprendizaje verbal

- | SO
sgpre

[}

{(Paivio, Yuille y Maecigan, 1968; Paivio, 1971; Bower,

1872), se puede considerar que la MCP en algln momento

grita en que se



hace en las tareas de imaginacion. Por lo tanto, el de-
terminar esta posible relacidn, resulta de gran importan-
cia, porgue si la ferma de codificacidon de la MCP es de

-+

alguno de les tivos de analogia mencionados, se podrian
ébordar los problemas de codificacion de este almacén por

medio de tarecas en que se describa la s

4]

cuencia de proce-
sos utilizados en la codificacidon. A este respecto, se

pudde afirmar gque el tipo de eanalogia que usa el proceso

hipdtesis que ya se han discutido.
En g¢general, se encuentra gue la forma mas factible de
esta analogia es a nivel abstracto, pues.los trabajos-

que se fian realizado para comprobarlo, como los de Brooks,

Raddeley y Liberman {Reportados en Baddeley, 1976), mues-

tran que en tareas de imagenes visuvales, el componente

mas importante de ellas no es una codificacion completa

del estimulo, ni el asvecto verbal de &ste, sino las

caracteristiras cspeciales de &1, ya que al producir que

la tarca de imaginacidn lenga una interferencia scmantica,

a pensar que por lo menos en tareas de MCP de cardcter
visval, la codificacidén no se hace de todos los aspectos
0, sino de solamente alcunas de sus caracteris-

R N e . PREREE S g et o ! v
ticas wmas releventes, 10 cual estaria de acuerdo cen la

68



hipotesis de distintividad que plantea el modelo de nive-
les de procesamiento. Pero ésto nos plantearia también
el problema de cOmo es que con la codificacidén de los as-
pectos relevantes, Ta MCP puede recuperar la informacion
completa acerca de'un estimulos. Esto To resuelven Tos
hallazgos de Figueroa, Kazén y Miron (1¢84), los cuales
postulan que las imdgenes son procesos de caracter re-
constructivo, en las que por medio de una analogia de as-

1 ‘ -~

pectos relevantes, se pueden infTerir los detalles del

]

e

evento completo. Entonces, la imaginacion puede ser un
proceso en que solo se activan algunas de las caracteris-

ticas del estimulo y, por medio de éstas se reconstruye

todo el cvento; si se coasicé&ra que igual puede ser para

la MCP, &sto explicaria porqué la activacidon es de carac-
ter multimodal, pues al almacenar solo algunas de las ca-
racteristicas del estimulo para cada una de Tlas posibles

5 de codificacidn, se regueriria de menos capa-

modatlidade

{
w

cidad de almacenamiento. Por ejemplo, si tomamos el caso
del lenguaje, nos encontramos cue éste contiene caracte-
risticas tanto visuales (escritura de las palabras), co-
mo Teonoldgicas (sonidos de las palabras), y semantica
(sigificado de las palabras); entonces, se puede expli-

an obtenido datos tan dispares en el os-

o
o
-
[
o

L2
f
Dy
wn
9]
oo

tudio de la codificacidon en ¥CP, pues en algunos casos,

la caracteristica mas reclevante para la reconstruccion



puede ser cualquiera de las que menciono. Por otro lado

y como apoyo indirecto a esta idea, se puede mencionar

el modelo de Pribram y Martin-Ramirez (1980), de la cedi-
ficacion holografica del cerebro, que supone que éste co-
difica la informacidon de una forma semejante a un holo-
grama, por medio de ondas analdgicas que permiten gue con
una pequefia cantidad de informacidon de este patrdon de on-
das, se pueda recuperar la informacion completa del ho-
tagrama. Pero, hasta este momento, se podrian contraargu-
mentar estas ideas en el punto en gue se asume gue la MCP,
1o cual podria ser muy aventurado si no existieran traba-
jos a este respecto. Hay algunos como el de Figueroa y
Gonzalez (1982), en el que se encuentra que las tareas de
imeginabilidad reconstructiva tienen un 1imite de capaci-
dad en cuanto a los elementos que puede nrocesar, al igual
que la MCP, y que ademds, la toma de decisiones en base a
elementos espaciales de la fmagen, se ajusta a la funciodn
de blsqueda de elementos en memoria (Sternberg, 1966). Lo
cual sugiere que Ta MCP y Ta imagihacién,>son procesos

‘\‘_»‘:"Ct t. wuT g [ I s l L. '(k .""”
couivalentes o cue por lo menos, los dos utilizan los mis

mos recursos de un procesador central (Norman, 1¢68), y

por ende; se encuentran bajo las condiciones de procesos

Shiffrin y Schneider, 1977).
Por lo discutido, es dificil aceptar que la MCP codi-

1 P,

Tigue Ta informacidn que almacena, de formas tan simples

'
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como las que se han sugerido, y que es posible que Ta co-
dificaidon se dé de una forma mas abstracta y compleja, que

hasta el memento no se ha precisado.

Alternativas a 1la Aproximggi@n_Cuasi»sgq;gyia] de la

Uno de los problemas fundamentales con gue se enfrenta
la psicolegia cognoscitiva actual, es el de cOmo se re-

o
[

resenta la informacidon en Tos diferentes procesos de me-

moria y,. por ende, la forma de codificar de la MCP, ya
ate Tas explicaciones o hipotesis que se hanh menejado has-
ta el momento, no han podido dar solucidn satisfactoria

al preblema.

En general, se puede encontrar que los diferentes mo-
delos de codificacion tienen aspectos que pueden generar
hipdtesis que aborden este problema; dada la Torma tan
simplista de interpretar el fendmeno, la mayoria de estos,
modelos no han resuelto el problema de forma individual,
pero retomando aspectos de cada uno -de ellos, se puede
Tlegar a algunas conc]ugﬁones generales. Ya que se sabe
gue el sistema de MCP tiene limitaciones en cuanto a su
capacidad de procesamiento y, Figueroa, Kazén y Mirdn
{(1984) han encontrado datos solidos de que el sistema pro-
cesa de fTorma secuencial por medaio de niveles, y cada uno

de &éstos implica diferentes procesos de codificacion del
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material (Rumelhart, 1977), que se realiza en una entidad
central (Norman, 1968), se puede considerar que el proble-
ma de la codificacidon es de un cardcter complejo dadas sus
relaciones en tiempo y espacio con otros procesos. Ade-
mas, si consideramos que el tipo de informacidn con que
funciona no guarda todas las caracteristicas y elementos
de Tos estimulios que procesa, solo se puede concluir que
el tipo de cddigo con el cual funciona la MCP es de un
cardcter altamente abstracto y muy dinidmico, ya gue gene-
‘ra informacibn mds o menos exacta a partir de elementos
no estructurados, con la intervencidon de informacidon que
se encuentra almacenada de una forma mé&s permanente en MLP.
Esto nos sugiere que la informacion se puede almacenar
de una forma semejante a los esquemas dinamicos que propo-
ne Pascual-leone (1976), en su teoria de los operandds
16gicos y cue estos esquemas incluyen tanto aspectos ope=
rativos, fisicos y de significado del elemento que repre-
sentan; que se activan y desactivan como supone Shiffrin

y Schneider (1977), pero que en cada una s estas activa-

ciones, se transforman de forma muy Jihamica, a consecuen-

cia de Tas lTimitacicnes del mecani:ic <entral que se en-
.

carga de hacerlos funcionar. Por io i'nto, resulta ser

un cddigo altamente abstracto y posiolemente, general pa-

ra todo tipo de eventos.

=

-

specto de esta Gl1tima afirmacidon de que el codi-

i

{
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D



go sea de caracter general, existen varias propuestas que
han surgido de los trabajos neurofisioldogicos del estudio
de la actividad eléctrica del cerebro, como los de Fodor
(1977) y los de Pribram y ¥artin-Ramirez (1980), pero que
presentan poco apoyo experimental a nivel psico1égico.v
Lo que si nos aclara este problema es que el proceso de
modelos, que a pesar de haber utilizado materiales muy
complejos para su estudio (como material verbal), las ex-
plicaciones y analisis de los fendmenos que han encontra-
do, no ha estado al nivel de la complejidad del proceso.
Por lo tanto, como objetivo de este trabajo se intenta
abordar-el proceso de una forma mas compleja, tanto en el

aspecto metodoldgico, como en el explicativo.



V. LOS PRESUPUESTOS TEORICOS DE ESTE TRABAJO Y JUSTIFI-

CACION DEL EXPERIMENTO.
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Como ha dicho Baddeley (1976), pareciera que los psi-
cdologos cognoscitivos en la actualidad se han dedicado a

responder a los problemas de la memoria de forma binaria,

] 1 "

con respuestas de "si" o "no", solo planteadndose pocas
alternativas de explicacidn, lo cual ha demostrado que no
es una forma de aproximacion apropiada, pues solo ha gene-
rado dicotomias que no se han resuelto en ningin momento,
como es el caso del problema de la codificacidon en MCP,
en que no se ha abandonado la posibilidad de gue sean
codigos de tipo fonético o de tipo proposicicnal.

Esta preocupacidon de Baddeley es expuesta por Neisser,
que la expone de la siguiente forma:

"hay una inmensa cankidad de gente muy inteligente...
realizando investigaciones muy originales y complicadas.

... de sus laborator: surgen riadas de descubrimientos

nuevos. Sin embargo, no es 0bvio que nos movamos en la
direccion adecuada, ni siquiera que vayamos en ninguna,
cualquiera que ésta fuera" (Neisser, 1974, p.402).

Fsto se debe a que Tos psicdologos dirigen su investi-

'

gacion sobre todo hacia la bisqueda de fendmenos nuevos,

te aislados de los fTenGmnenos

3

que se encuentran relativame

P

que se conocen hasta el momentqg, lo cual hace que se ten-

ga poco entendimiento de los fendmenos que se conocen con

anterioridad, pues el estudio de diferentes &reas de la

-

cognicidn, se ve influido por la moda de cuiales son los



descubrimientos mas recientes. Acumulando asi, hipdtesis
y aproximaciones diferentes y contradictorias en su forma

Ae

te-

r~ e

fenomenos, que no exploran de forma sis

de explicar los

matica y con un sentido global, Tos aspectos que tratan.
Toda esta forma de desarrollarse de la psicologia cog-

nosciiiva,'so1o demuestra que Ta concepcidn que se tiene

de los fendmenos es demasiado simplista y que en muchos

aspectos no se ha desarrollado hasta los niveles necesarios

como para poder integrar Tos aspectos mas sobresalientes
de los modelos de memoria. En el intento de formalizar
lTos fendmenos que se encuentran, se ha llegado a un nivel
en gue las areas como MCP, solo se han desarrollado con
modelos de poco alcance, gua plyidan algunos de los as-
pectos mas importantes del fendmeno. Por ejemplo, en la
concepcion actual de la MCP, solo se asume de forma indi-
recta el problema de las 1imitacione§ de capacidad, a pe-
sar de que se propone como forma de explicacidon Tos mode-
los de recursos limitados, no se explica de forma clara,
como es gque actuarian en la MCP (ver Bransford, 1979;
Lachman, Lachman y Butterfield, 19793 Glanzer, 1982;
Richardson, 1984).

A pesar de que en estos nuevos modelos de MCP, se tie-

W

-

ne una cencepcién menos simplista del pnroceso, a la que

n la década de los 60's, se

D

dominaba la investigacion

p)

siguen sin embargo, explicando algunos aspectos del fe-~

'
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némeno pof medio de relaciones simples entre variables,
1o cual se demuestra al revisar los procedimientos que se
utilizan para estudiar el fenomeno, que son en su gran
mayoria trabajos en los cuales se hace aue una variable
especifica se relacione de forma directa con otra, que
demuestra una concepciodon muy fuﬁciona] de los eventos.
Dado que el proceso de MCP, como se ha visto en los capi-
tulos anteriores, dependeh en gran medida.de la forma en
que se aborda, se puede afirmar gue para poderlo explicar
mds claramente, es necesario que en tna misma tarea expe-
rimental, se realicen mediciones midltiples y sistematicas,
variando Tos parametros gue la afectan.

Dadas estas circunstancias, se disefid un experimento

donde se manejan varios de estos parémetros en una de las

~areas mas cléasicas de la MCP, la tarea de Brown-Peterson.

Los parametros que se varian en la tarea son los siguientes:

a) La posible codificacion en diferentes modalidades
sensoriales, como son, visual y auditiva, ademads del efec-
to que tiene para cada una de éstas, el tipo de material
que se utiliza como estimulos, ya sean fTiguras sin senti-
do o palabras en la modalidad visual y el uso de tonos mu-
sicales puros en 1& modalidad auditiva.

b) La complejidad o exigencia de recursos de una tare

-

. . .1 o .
de interferencia retroactiva, utilizandose dos niveles

niento de interferencia por

Te . iinqs .
Se utiliza este tipo de procedi t
ser--el mas estudiado y que presenta una mayor cltaridad e;
la forma en gue se 1nuerpreta, ya que las hipbdtesis para_
D entan un mayor ni-

explicar la interferencia proectiva presen
L

’
mero

de problemas.

a



para esta variable, una tarea de tipo de bﬁsqdeda de ele-
mentos en memoria y, una de caracteristicas motoras y de
representacion visual.

c) La cantidad de material que entra en juego en la
tarea, lo cual como ya se menciond antes, es dificil de
determinar, pero se sabe que la limitacidon de la capaci-
dad es uno de los factores mas importantes en el rendi=

miento de la MCP; por To tanto, se incluye como un factor

en este trabajo v se utilizan dos cantidades de estimulos.

d) La cantidad de tiempo en la tarea interpoclada, con
el ¥in de producir interferencia.

En si, estos factores se manejan de forma factorial,
en combinacion de todos los niveles de uno contra todos,
To cual permite analizar la ejecucidon de los Ss en dife-
rentes momentos del proceso de MCP, en la tarea de Brown-
Peterson. Ademads, para tener una forma paralela de com-
probar los pfpcesosfde esta tarea, se aplicaron varias
pruebas déhiﬂéyinubiTidad, las cuales se asume que pue-
den estar correlacionadas en su ejecucion éon la de Tas
tareas de Brown-Peterscn, dada las diferentes modalidades

9

de éstas vy, al mismo tiempo permite sugerir los posibles
P

pasos que siguen los Ss en las tareas de MCP.
En resumen, el objetivo de este trabajo es poder estu-

diar de una forma sistematica, los efectos cuantitativos

y cualitativos de los diferentes niveles de los factores
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que he mencionado, enla tarea de Brown-Peterson, y al
mismo tiempo, comprobar cuales son las relaciones que
guardan las modalidades de estimulo, presentacidn y recu-
peracion con tareas de imaginacion.

La complejidad de tipo experimental que propongo para
abordar el proceso de MCP, podria evitar los problemas de
simplicidad con que se ha estudiado hasta el momento este
fendmeno, ademds de que se toma como un supuesto de esta
aproximacion, el hecho de que el fendmeno parece ser un
proceso que se determina deo forma miltiple, dada por rela-

ciones complejas entre sits u*ferentes aspectos.




VI. SECCION EXPERIMENTAL.



1) Método.
~a) Sujetos.

Participaron 14 jdvenes mexicanos voluntarios, cuyas
edades fluctuaban entre los 17 y 24 afios, todos estudian-
tes de diferentes niveles escolares, que iban desde prepa-

ratoria hasta profesional.

b) Material. ;
Se utilizaron 120 tarjetas de cartulina blanca de 15.5
x 12.5 cm con estimulos de diferentes tipos y cantidades.
También se utilizaron 80 tarjetas de prueba, de las mis-
mas dimensiones (ver figuras 1 a 5). Se utilizaron 2 casse-
ttes, uno de los cuales contenia series de notas musica-
les de la escala media de un oOrgano Casio VL-1-Tone, ajus-
tado a un tiabwe de flauta, con serijes de estimulo y de
pueba, las .a3'hs estaban dadas al azar, con un seg. de
duracidn, sin separacion entre ellas y sin formar melodias.
ET segundo cassette tenia grabado un "beep" con una fre-
cuencia de .5 X seg., que fue generado por un reloj elec-
trénico.w]Se utilizaron ademas, dos g abadoras, dos cro-
nometros, una maquina eléctrica de escribir, un cubo de

1

Rubik de colores, protocolos de registro para cada tarea,
ldpices, una mesa de trabajo y varias sillas.
E1 material mencionado se utilizd en la realizacidn del

experimento, y el analisis de los datos se realizd con una
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microcomputadora Epson HX-20 y una calculadora HP33C.

c) Ambiente Experimental.

Cada una de las sesiones experimentales se 1levdo a ca-
bo en un cubiculo de 3 x 4 mts., iluminado por lamparas
de nedén. En cada una de las sesiones participd un S y 2
experimentadores, uno que cronometraba Tos tiempos de in-
terferencia y registro de las respuestas del S, y el otro

aue cronometraba los tiempos de presentacidn de los esti-

mulos y hacia la presentacidon. i ET S se sentaba

de un lado de la mesa y los expéic entadores del otro.
Sobre la mesa se encontraba Ta grabadora con el cassette
gue contenia Ta grabacidn del "beep", las tarjetas de es-
timulo y de prueba colocadas hacia abajo, y en los casos

en que era necesario, la otra grabadora con ¢ notas mu-

sicales y el cubo de Rubik.

d) Disefio Experimental,

E1 disefio experimental es de medidas repetidas de 4
factores; o sea, que ‘todos 1los §§>sdn probados en
y cada una de las combinaciones de factores. Los factores
son:

a) Modalidad sensorial, tipos de estimulos y su recu-
‘peraciodon, los cuales son: figuras sin sentido con prue-

ba <2 reconocimiento, tonos con reconocimiento, palabras



con reconocimiento y pa1abras con recuerdo.

b) Tipo y complejidad de la interferencia, que tuvo 2
modalidades: manejo de las caras del cubo de Rubik y,
generacidon de palabras que comienzan con una letra dada.

c) Cantidad de estimulos, los cuales podian ser 3 o 6
estimulos por ensayo.

d) Tiempos de interferencia, que fueron de 6, 12, 18
y 24 seg., agregando un tiempo de 30 seg para las tareas
de reconcgimiento y otro de 0 seg para la modalidad de
pa]abras%éara recuerdo.

Cada una de las modalidades de tipo de estimulacidn
consistid en 2 fases: una en que todos los ensayos eran
de 3 estimulos y otra con 6. Cada fase contenia 20 en-
sayos, de los cuales, 10 se probaron con un tipo de inter-
ferencia y 10 con otro. Estos bloques de 10 ensayos eran
contiguos y habia 2 ensayos para cada tiempo de interfe-
rencia. E1 experimento -2 1levd a cabo en 4 sesiones ex-
perimentales, con una duracidn aproximada de 35 minutos
cada una. Cada uno de Jos Ss fue sometido a todas y cada
una de estas fases experimentales deé forma contrabalan-
ceada. Cada sesidon consistid en 2 fases experimentales
de 20 ensayos, como las mencionadas anteriormente; es de-
cir, fueron 40 ensayos, los cuales eran coemb naciones de

dos modalidades de estimulos o dos cantidades de estimu-

los ensayos. E1 total de ensayos fue de 2 ensayocs X 5
Y Y Y
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tiempos de interferncia x 2 modalidades de interferencia
x 2 cantidades de estimulos x 4 modalidades de estimulos.
Ademads, a los Ss se les aplicaron 6 pruebas de imaginabi-
lidad en dos 2 sesiones intercaladas con Tas de MCP, de

forma contrabalanceada. En total, cada S tuvo 6 dias

sucesivos de sesiones experimentales.

e) Procedimiento. i

ET procedimiento para todas las mcdalidades fue una mo-
dificacidn de la técnica experimental de Peterson y Peter-
son (1959) y a continuacion se describe para cada modali-
dad.

a) < izuras. En esta mo.talidad, los estimulos eran fi-
guras formadas por 1ineas rectas de igual tamafio, que for-
maban angulos de 90 y l&u°entre ellas. Las figuras se
formaban por 5 segmentos de 1 cm de Tongitud cuando se
presentaban 3 figuras por tarjeta, y de .5 cm cuando eran
tarjetas con 6 estimulos. Las separaciones entre figuras

eran de 1.5 .5 cm respectivamente (ver figuras 1 y 2).

Las tarjetas de presentacion contenian 3 o 6 de estas fi-
guras y la colocacion de las series era vertical. Las
tarjetas de reconocimiento ténian 3 series de 3 o 6 figu-
ras, también colocadas de forma vertical y se diferen-
ciaban entre si por dos figuras en cada serie; las figqu-

ras diferentes podian 1ir en cualquier parte de la serie.
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La serie idéntica a la tarjeta estimulo se colocd de for-
ma aleatoria y contrabalanceada en cualquiera de las po-
siciones. Las instrucciones que se Te dieron a los Ss
son las siguientes: "lLa secuencia de la tarea que vas a
ejecutar es la siguiente: primero se te va a decir una le-
tra (o un cb]or), la cual tienes que recordar para ejecu-
tar una parte de Ta tarea; después se te presentara una
tarjeta con un a ser%e de 3 (o 6) figuras, la cual tienes
que ver con atencion y tratar de recordarla. En el momen-
to en que se te quite la tarjeta, tienes que empezar a
generar palabras que comiencen con la letra que se te dio
al principio, una palabra por cada "beep" de Ta grabacion
(o tomar el cubo que tienes enfrente y comenzar a armar
la cara del color gue se te dio al principio, con la mayor
rapidez posible) y por dltimo, cuando se te diga Ya, te
voy a presentar otra tarjeta con 3 series verticales de
3 (o 6) figuras. Tu tarea sera, cuando se te quite Ta
tarjeta, decir cual de las 3 series fue la que se te
presentd en la primer tarjetas; lo diras con 1, 2 o 3, si-
guiendo el mismo orden de colocacidon”. (ver figura 7).

Después de dar las instrucciones se hizo un ensayo pa-
ra comprobar que el S habia entendido y/o para aclarar
sus dudas sobrs la tarea.

Los pasos que Se siguieron en cada uno de 10s ensayos

se bosquejan en la figura 7, pero especificaré algunos
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aspectos. La tarjeta de estimulo se les presentd a los-’
Ss durante 2 seg, la tarea de interferencia durd 6, 12,
18, 24 o 30 seg y estos tiempos fueron distribuidos de
forma aleatoria en los 10 ensayos de cada tipo de inter-
ferencia para evitar efectos de IP. La tarjeta de las
series de prueba se presentaron durante 2 seg, también
para todos Tos Ss los tiempos fueron en el mismo orden
para las fases de 3 o 6 estimulos, y por Gltimo, en esta
condicion todos los Ss primero realizaron los 10 ensayos
de interferencia con el cubo de Rubik y después los 10
restantes con interferencia de palabras.

b) Notas musicales. En esta modalidad, Tos estimulos
se presentaron en una grabadora, con el volimen fijo a
la mitad de g zapacidad, para todos los ensayos y para
todos ios Ss. Como ya se menciond, las series fueron de
3 0 6 notas con 1 seg de duracidon y sin separacion, que
no formaran melodias. Las noﬁas que se utilizaron son:
Do, Re, Mi, Fa, Sol, La, Si, Do#, Re#, Fa#, Sol#, La#.
Todas ellas generadas en la escala media de un drgano
electronico, con timbre de flauta. ' Las éeries fueron ge-
neradas al azar con las notas ya mencionadas. Las series
de estimulo iﬁan seguidas de 3 series con el mismo nlime-

ro de tonos, con dos tonos diferentes en cada una y que

# = Nota sostenida.
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podian estar en cualquier posicion de Ta Serie. La sepa-
racion entre cada serie de estimulos y de pruebas era de
4 seg de grabacidn sin ruido. |

Las instrucciones fueron Tas mismas que para la moda-
1idad anterior, pero especificando que los éstﬁmu]os se-
rian tonos y que su tarea seria reportar la serie (lera.,
2da., o 3era.) igual-a la que Se presentd al principio
del ensayo. El procedimiento fue también similar al de
la modalidad anterior, pero en ésta, la presentacidon de
lTos estimulos durd 3 seg en las series de 3 notas y 6
seg en las series de 6. Para las series de prueba la
duracidn fue de 21 seg en Tas de 3 notas y 30 seg en las
de 6. En las series de prueba se contrabalanced Ta po-
sicion de Ta serie critica.

En esta modalidad se realizaron primero los 10 ensa-
yos con interferncia del cubo y después los otros 10 con
interferencia de palabras. Los tiempos de interferencia
fueron ordenados al azar y se presentaron en la misma se-
cuencia a todos los Ss.

c) Palabras Reconocimiento. En ‘esta modalidad, las
tarjetas de prosentacidon tenian series de 3 o 6 palabras,
colocadas en forma vertical. Las palabras eran de uso
comin y de diferentes longitudes. Se escribieron a méa-
quina en Ta tarjeta, con caracteres de 4 mm de alto por

2 mm de ancho, con una separacidon entre palabras de 14
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mm (ver fiugras 3 y 4). Las instrucciones fueron iguales
a las der1as modalidades anteriores, especificando que en
esta ocasion los estimulos eran palabras. E1 procedi-
miento en cada ensayo era idéntico al de la modalidad de
figuras, pero en este caso, primero se ejecutaron los 10
ensayos con interferencia de palabras.

d) Palabras Recuerdo. Esta modalidad es igual a la an-
terior, pero se utilizaron diferentes palabras como es-
timuios y diferentes tiempos de interferencia (ver figu-
ra‘5). Los tiempos de interferncia fueron de 0, 6, 12,

18 y 24 seg; y, la forma de prueba fue por medio de recuer-
do libre de las series. Se les especificd a los Ss que

en este caso no habia tarjeta de prueba, sino que al dar-
seles la sefial de terminacidn, tendrian gue reportar to-
das las palabras de la serie gue recordaran, sin importar
el orden en que las dieran. Los deméds aspectos fueron
idénticos a los de la modalidad anterior.

Las pruebas de imaginabilidad que se Tes aplicaron a
los Ss fueron Betts, Gordon, Conteo de Angulos, Compleji-
dad de lineas, Blsquedszde letras curvas y letras con soni-
do "e" en el abececario, que se obtuvieron de Tos trabajos
de Kszén (1976); Figueroa y col. (1982, 1¢984),

A) las pruebas de Betts y Gordon consistian en una se-
rie de preguntas en las que se les pidid a los Ss que ima-

ginaran eventos y que calificaran la viveza de los mismos,



con una escala de 1 al 7, asignandole el valor 7 cuando

la imagen es perfectamente clara y tan vivida como la pro-

pia experiencia, disminuyendo el valor hasta 1 si no podian

representarse la imagen.

B) En la tarea de conteo de angulos se les pidido a los
Ss que imaginaran letras que se les iban nombrando; Tlas
letras tenian que ser de molde, maylsculas y de dob]é 14-
nea. Su tarea consistia en contar todos los angulos que

tenia 1a letra y reportarlos verbalmente en el menor

“r

iempo ﬂ1;1b1e. Se Te mostraba una de las letras dibuja-
das en una tarjeta como ejemplo y se hacia un ensayo. Se
registro <1 tiempo de reaccion de los Ss y el nlmero de
angulos ng reportaron para cada letra.

C) En la tarea de comp]ejid%d de Tineas, se Tles pedia
a los Ss que imaginaran un puntﬁ del cual partian lineas
rectas en 4 direcciones: arriba, abajo, izquierda y de-
recha; aclarando que todas las lineas debian ser de igual
tamafio y que los angulos que formaran entre ellas fueran
de 90°0 de 180°. La tarea de 1lo0s §§_cond{dt16 en repre-
sentarse las Tiguras y trazar una linea imaginaria del
punto -nicial al punto final de la figura, reportando el
ndmero deAintersecciones. "Se-advirtio a lTos Ss que solo
reportaran los cortes de forma transversal y aue no con-
sideraran las intersecciones tangentes. Se realizd un en-

sayo antes de comenzar.
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D) Las tareas de blsqueda de letras curvas y letras con

1!

sonido "e" en el abecedario, consistian en pedirle a los
Ss que recorrieran mentalmente el abécedario To mas rapi-
do posible y que fueran reportando todas Tas letras que
tuvieran una o mas lineas curvas, en voz alta, tomando en
cuenta que las letras debian ser mayiisculas y de molde.
En el caso de Tas letras con sonido "e", debian reportar
todas Tas Tetras que al pronunciarlas produjeran un soni-
do "e". Estas dos tareas se hicieron por separado y se

registrdo el tiempo total que tardd cada S y las letras

que reportd.
2) Resultados.

a) Analisis de los Datos.

fad

Te pobtuvieron los resultados de cada una de las condi-

: por 2 criterios distintos de calificacidn; en uno
de ellos se considerd como recuerdo acertado solamente
cuandore1 ensayo completo fue bueno; o sea, que solo se
le dio puntaje a Tos ensayos en que se habia recordado

0 reconocido la serie completa de estimulos, obteniendo
asi calificaciones de 1, 2 y 0 para cada tiempo de leas
fases de una modalidad. En el segundo criterio de cali-
ficacidn, se asignd puntaje por cada item de estimulo que

Tos Ss hayan recordado, sin importar si el total del en-



sayo fuera correcto o no; ésto produjo puntajes en rangos
de 0 a 6 en los casos que fueran ensayos de 3 estimulos

y de 0 a 12 en los casos de ensayos de 6 estimulos (ver
figuras 30 a 32).

Después de haberse obtenido los puntajes de cada con-
dicidn por los dos criterios de ca]ificaciBn, se proce-
did a realizar un andlisis de varianza global de medidas
repetidas de 4 x 2 x 2 x 4 (ver tabla 1). EI factofrA =
modalidad sensorial de Ta tarea de memoria, tiene 4 nive-
les: Al = figuras para reconocimiento, A2 = tonos para
reconocimiento, A3 = palabras para reconocimiento, A4 =
palabras para recuerdo. E1 factor B = tipo de interfe-
rencia, tiene 2 niveles:iBl = dinterferencia con el cubo
de Rubik y B2 = interferencia por blsqueda de palabras en
memoria, gue comiencen con una letra dada. ET factor C =
nimero de estimulos, tiene 2 niveles: Cl = 3 estimulos
por ensayo y €2 = 6 estimulos por ensayo. ET factor D =
tiempo de interferencia entre la presentacion de los es-

timulos y el recuerdo o reconocimiento, tiene 4 niveles:

Dl = 6 seg, D2 = 12 seg, D3 = 18 seqg y D4 = 24 seg. Ademés .

de un factor de error S dado por el rendimiento de los
Ss  (ver ¥igura 6).

E1 analisis de varianza se realizd en 3 fases, la pri-
mera fue la obtencidn de las tablas de los Tactores y sus

interacciones, la cual se 1levd a cabo de forma manual.
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La segunda fase fue la obtencion de cuadrados de cada ta-
bla y las sumas de é&stos, por medio de un programa de
computadora escrito en lenguaje Basic. La tercera fase
del analisis fue Tla substitucion de estos datos y el cal-
culo de las formulas dadas por Keppel (1973), siguiendo
las reglas de extensidn que marca para los disefios de
medidas repetidas, y ée 11evd a cabo con la ayuda de una
calculadora HP-33C. Se obtuvieron los valores F y sus
niveles de significancia para'cada uno de los factores y
sus posibles interacciones, para cada uno de Tos criterios
de calificacidon ya descritos; los cuales aparecen en la

puede ver que existen diferencias

tabla 2, en la qua so
enk1os niveles ue sigjﬁficancia de los factores para los
dos criterios de calificacion.

Se puede observar que al utilizar uno u otro criterio,
la significancia del factor D se modifica y que algunas
de las interacciones como BD, cambian su significancia;
ésto puede tener varias interpretaciones, por 1o cual,

To discutiré en 1la siguignte seccfén, al igual que las
implicaciones de todos los resu1tados de esta seccion.

Habjendo obtenido los valores F para cada uno de los
factores, éonsideré ﬁertinente aplicar la prueba de
Scheffe, para evaiuar los efectos que cada nivel de Tos
factores, en los datos obtenidos con el criterio de

calificaidn de estimulos por ensayo. Les resultados ob-



tenidos se muestran en la tabla 3; esta prueba solo se
aplico a las F de los factores A y D, por ser los dos fac-
tores individuales que tienen mas de 2 niveles. También
se aplicd esta prueba a las interacciones AB, AC, BD y CD,
para determinar cuales combinaciones.de niveles eran sig-
nificativas. |

De forma separada, se realizdo un andlisis grafico de
la posicidn serial, en la condicidon de recuerdo de pala-
bras, que se puede apreciar en las graficas de las figuras
8 a la 19, donde se observa que las curvas aue arroja soh
del tipo encontrado para el fenodomeno de recuerdo Tibre
(Murdock, 1961; Janke, 1963), en las que se encuentra un
efecto de primacia normal y de recencia generalmente dis-
minuido. Esto concuerda con los datos obtenidos por Post-
man y Phillips (1965), pero de forma curiosa, este efecto
se encuentra a pesar de no haber interferencia en el tiem-
po de 0 seg, y se encuentra mads marcado en los ensayos del
bloque de interferencia de palabras. También para esta
condicidon se realizaron dos analisis de 1§s-intrusiones,
uno por posicion serial y otro por fipo de intrusiones;
el primero de estos analisis se puede observar en las gra-
ficas de las figuras 20 a 29, donde se observa gue la
mayoria de las intrusiones se dieron en las partes centra-
les y finales de 1a Tista. E1 secundo analisis de Tas

intrusiones se puede observar en la tabla 4, donde se mues-

.



tran Tos 4 tipos de intrusiones que dieron los Ss, las
frecuencias para cada uno de estos tipos de interferencia

y la cantidad de estimulos por ensayo. Se obtuvieron las

X2 para cada una de las cantidades de estimulos, tipos de
interferncia y de forma general, encontfando que todas ellas
fueron altamente significativas.

Por otro lado, se calificaron y analizaron cada una de
las pruebas de imaginabilidad, de la ,forma siguiente: 
Betts. Se obtuvieron sumas por §‘de‘1os juicios que die-
ron para cada uno de Tos reactivos dela prueba.

Gordon. Esta prueba se calificd de la misma forma que la
anterior.

Complejidad de Lineas. En esta prueba se tomd el total
de reactivos correctos que dio cada S.

Conteo de Angulos. Esta prueba se calificd obteniendo 1la
suma de los &ngulos que reportd cada S, entre el total de
la suma del tiempo de reaccidn del mismo S, obteniéndose
asi un indice de imaginabilidad (I), para cada S.
Bisqueda de letras curvas en el abecedario. En esta prue-
ba también se obtiene un indice de imaginabiiidad, divi-
diendo el nimero de letras reportadas por el S entre el

tiempo de reaccion total de la.tarea.

i "

Bisaueda de detras con sonido en el abecedario. Esta

1

e
prueba se califica de Ta misma forma que la anterior.

Después de obtenerse Ta calificacion de estas pruebas



por S en cada una de las modalidades sensoriales de Ta ta-
rea de memoria y se obtuvieron los coeficientes de corre-
lacion de Spearman entre todas Tas pruebas de imaginabili-
dad, entre modalidades de la tarea de memoria y entre es-
tos dos tipos de pruebas, de los cuales se presentan los
que tienen sighificancia en Ta tabla 5 y figura 33.

I

b) Interpretacidon de los Resultados.

De principio, tengo que sefialar que los analisis que

e realizado hjsta el momento, solo son una parte preli-

minar de Tos analisis que se pueden hacer con los datos
que arroja este experimento, ya que se podrian realizar
alin mas analisis para comprobar mas detalladamente algu-
nas de las hipotesis del proceso de MCP; por 1lo cual,
algunas de las interpretaciones de los resultados, pueden
estar sujetas .- andlisis mas especificos de los datos.

El priméﬁluspecto gue se podria discutir acerca de los
resultados, es la diferencia que se encuentra cuando se
califican los datos bajo dos criterios diferentes, impli-
cando asi que se asumen dos posturas diferentes ante Tas
caracteristicas <iel proceso, pues el criterio de califi-
cacion por'ensa}bs completos buenos o malos, presupone
que el proceso de MCP es un fendmeno de todo o nada, y
el criterio de calificacion por nimero de items recorda-

dos por ensayo, asume que el proceso de olvido no se da
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de una forma completa, sino solo de ciertos aspectos de
la informacidon. En este caso se habla de olvido, ya que

por medio de éste se ha calificado la ejecucidon en MCP,

0 sea, que se ha puesto mas énfasis en la cantidad de in-
formacion que se pierde, pero en otro sentido, con esta
misma informacion cuantitativa del proceso, se puede ha-
cer mas énfasis en lo que se recuerda; por 1o tanto, cuan-
do se discutan los datos, asumiré que la caracteristica
mas importante de ellos, Ta representa la cantidad de
fnformacién que senrecuerda, haciendo referencia a ella
como ejecucion o rendimiento. Pero, al hablar de estos
criterios de calificacidn, se tiene que sefialar cual de
ellos puede ser mas correcto; sobre lo cual se puede de-
cir que después de la discusion introductoria de este tra-
bajo, es dificil sostener que sea el primer tipo de crite-
rio, ya que como se revisd, el almacén de MCP parece que
funciona de forma que no se pierde por completo ]a‘infor—
macion (ver trabajos de recuerdo libre), sino que debido

a la limitacidn que tiene en su capacidad, solo se pierde

en cierto grado, la informacidon a ‘1a que no se le puede

asignar recursos (Norman y Bobrow, 1975; Shiffrin y Schnei-

der, 1977). Por lo tanto, el tomar el criterio de todo o
nada, puede ocasionar que el fendmeno se interprete de
forma errdnea, y ya que en trabajos como el de Peterson y

Peterson (1959), se han calificado los resultados con es-



te criterio, se podrian cuestionar sus interpretaciones;
pues, como se puede observar en los datos de la tabla 2,
los niveles de significancia de algunas de las interac-
ciones entre fécﬁores, varian de un criterio a otro de
calificacidon. Por tomar un ejemplo, se puede mencionar
la interaccidn BC, que en el criterio de todo o nada es
altamente significativa y en el criterio de pﬁmero de
items por ensayo, no se obtienen diferencias; lo cual, se
podria interpretar para el primer caso, como-una interac-
cidn entre el tipo de interferencia y la cantidad de es-
timulos de los ensayos, que tendria como consecuencia ted-
rica, que la Timitacion de capacidad no se representaria
de forma Tineal como se supone, sino que la competencia
de recursos no afectaria a la ejecucion de forma constan-
te, conforme se aumenta la cantidad de estimulos y la
complejidad de Ta tarea de interferencia. Por lo cual,
no existiria linealidad en la saturacion del procesador
central, 1o cual produciria un gran problema a todos Tos
modelos de MCP. En cambio, con e1¥criterﬁo de califica=
cion de namero de items por ensayo,'sé encuentra que el
fenomeno no tiene una interaccion significativa para es-
ta combinacion de factores y seria mas coherente suponer
que el procesador central se sature segin se i&%remente
la demanda de recursos.

Otro detalle de Tos datos de Ta tabla 2, que nos indi-
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ca la gran diferencia que causa el utilizar uno u otro de
los criterios de calificacion, es el cambio en el nivel

de significancia que presenta el factor D, ya que con el
primer criterio es altamente significativo y con el se-
gundo es de una significancia mas baja; &sto sugiere que
el tiempo de interferencia causa una diferencia en la eje-
cucion cuando se toman diferentes criterios de califica-
cidn. En el primer caso se podria suponer que'é1 tiempo
produce Jh decaimiento en 1la hbe11a de MCP, pero el segun~-
do criterio es mds coherente con las suposiciones que ha-
cen los trabajos de recursos Timitados, ya que el cambio
que produce el tiempo es mas gradual y no tan drastico.

Por todo To que expongo en_ los parrafos anteriores,

asumo que el criterio de calificacidn que resulta mds ade-
cuado para analizar Tos resultados de Ta tarea de Brown-
Peterson, es tomar el nimero de items que se recuerdan en
cada ensayo; por lo cual, solo discutiré los datos obteni-
dos con este criterio de calificacion.

Factor A. La alta significancia de este factor, nos
indica que cada una de las modalidades de este experimen-
to operan de forma diferente, pues presentan daiferencias
en niveles de ejecucidon, lo cual se corrobora al observar
la tabla 3, que contiene los valores F obtenidos con la
prueba de Scheffe, que da diferencias entre todos y cada

uno de sus niveles. Los niveles que presentan mayor aife-
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rencia son A3-A4 (palabras para reconocimiento -~ palabras
para recuerdo), lo cual indica que a pesar de ser el mis-
mo tipo de material, el procedimiento de recuerdo tiene
una ejecucidn menor que el de reconocimiento; ésto se
explica porque el primero requiere de la intervencion de
mas recursos, pués precisa de un elemento de verbalizacion
del material almacenado, que se genera en un nivel mas al-
to de procesamiento (Craik y Tulving, 1975). En cambio,
Ta difaerencia mas pequefia se da entre Tos niveles Al-A3
(figuras reconocimiento - paTabraé reconocimiento), To
cual sugiere que estas dos tareas puedan requerir proce-
samiento semejante, ya que utilizan estimulos de tipo vi-
sual y procedimientos de recuerdo semejantes, por 1o cual
"tienen una ejecucidon mas parecida, a pesar de Ta diferen-
cia =miantitativa que presentan.

Factor B. La diferencia entre los dos niveles de es-
te factor presentan una alta signific:zcia, To cual se
puede explicar porgue la comp1ejidady$a procesamiento que
requief; cada uno de los tipos de interferencia, opera a
diferentes niveles, ya que Tla tarea del cubo de Rubik (B1),
se puede tipificar solamente haci ndo intervenir elemen-
tos de procesémfento espacial y algunas cuantas reglas de
operacion; en cambio, la tarea de reportar palabras que
comiencen con una letra dada, implica que entren en juego

mas elementos de procesamiento como la verbalizacidn, una



comparacidn fonémica de los elementos de la memoria y una
activacidn de éstos. Lo cual es acorde con las hipdtesis
de procesamiento controlado, ya que al ser-las dos tareas
de tipo controlado pero con diferentes requerimienfos de
procesamiento, cada una de ellas afecta de forma diferen-
te el rendimiento en MCP; por lo que estos datos son acor-
des con las predicciones hechas por Hasher y Zacks
(1979), basadas en Tos trabajos de Shiffrin y Schneider
(1977), en que solamente tareas que requieran de un pro-
cesamiento controlado pueden afectar el rendimiento de
una tarea cuando se utilizan como interferencia. Al ob-
servar las figuras 30 a la 32, se puede apreciar gque no
hay diferencias en Tla distfibucién de Ta forma en que

fectan estas tareas a las diferentes modalidades, pero

o

en todes tuvo un mayor efecto la tarea de blscueda de
palabras. 1o cual nos sugiere que la competencia de re-

curses << 'z por el phecho de que Tas tareas de interferen-

cia requi-.:in cc una cantidad de procesamiento, mas no
trabajen 7 un nivel de codificacidon especifico, y se pue-
de supc: te los ¢bdigos de vaprésentacidn cue utili-
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zan tanto s tarea de recuerdo:‘omo la

Q.

e interferencia,
'son indeprrdicnies. Este resultado apoyaria la hipdtesis
de una des:ctivacion de elementcs pero sin que éstos se

eciar entre si de forma cualitativa. A pesar de

MCP sea dife-
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rente, al presentarse el mismo patron del efecto de in-
terferencia, se puede asumir que los requerimientos de
codificaijén de cada modalidad, también implica un reque-
rimiento de capacidad del procesador central.

Factor C. Los dos niveles de este factor también pre-
sentan una difekencia significativa, To cual es 10gico,
pues si se evalla el rendimiento en MCP por medio de un
criterio;de nimero de items recordados, se encuentra que
en Ta cohdicién de 3 items (Cl),sse pueden recordar menos
elementos que en la segunda, donde se puede 1legar hasta
el recuerdo de 6 items (C2), 10 que se puede ver al compa-

rar las figuras 31 y 32. Pero, a pesar de llegar a 6 ele-

mentos, que es casi el limite de Ta capacidad de MCP

(Mandler, 1967), existe un a?gg fend1mient6 en esta con-
dicion, concordando con los hallazgos de Peterson (1969,
citado en Baddeley, 1976), acerca del problema que repre-
senta el determinar Ta capacidad del proceso de MCP, ya .
que éste parece ser diferente al que se ha propuesto. Pe-
ro la solucion de este problema solo se puede dar de for-
ma tentativa, pues los objetivos y resultados de este ex-
perimento no son del todo adecuados para este propodsito.
En las graficas de posicion serial que se obtuvieron para
la condicion de recuerdo de palabras (ver figuras 15 a 19)

se puede observar gue cuando se dan 6 estimulos, el rendi-

miento en las diferentes tareas de interferencia se ve
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claramente diferenciado, lo que indica que todavia es un
proceso limitado en recursos (Norman y Bobrow, 1975), y
por lo tanto, el procesador central, a pesar de tener la
carga de informacidon de la tarea de recuerdo y de interfe-
rencia, todavia tiene recursos de procesamiento. Por en-
de, al hablar de Tlos recursos del procesador, no se pueden
igualar éstos a los que se han postulado en MCP. Otro
aspecto que nos puede ayudar a explicar este fenbOmeno es
el valor F de la interaccidon BC, que al no ser significa-
tivo, sugiere que la forma en que se va saturando el pro-
cesador es lineal, o sea que no presenta un punto c¢ritico
de saturacidon que ocasione que el rendimiento decaiga de
forma drastica, sino que 1o disminuye progresivamente.

Sin émbargo, 1os alcances de estos datos no pueden deter-
minar de forma clara que exista un limite en Ta cantidad
de recursos, ni en qué momento se lleque a &71.

Factor D. Este es el (nico de los 4 factores que su
significancia no es extremadamente alta, pero como se
puede ver en la tabla 3, ésta esta determinada por Tas
diferencias que existen entre todos y cada uno de sus ni-
veles. Los de mayor diferencia son los niveles D2-D4
(12-24 seg), y la menor entre D1-D3 (6-18 seg). En el
caco de este factor, se podria esperar que la diferencia
extrema fuera entre los niveles D1-D4 (6-24 seg), pues

la gran mayoria de los trabajos en los que se ha utiliza-
g Y ]



do la tarea de BfownmPeterson, encuentran que Ta ejecucion
decae de forma asintdotica; pero en este caso se encuentra
un fendmeno muy particular, ya gue la mejor ejecucion de
la tarea se da en los 12 seg y que antes y después de es-
te tiempo, el rendimiento es menor. Este fendmeno da un
gran apoyo a la teoria de niveles de précesamientoi pues

al parecer, ése es el momento en que se da una mejor acti-

vacion de la huella de memoria, ya sea porque en ese momen-

to la codificacion del matrial se completa, o porque la

competencia ¢ “ios recursos es menor. Delerminar cual de

estas dos al: "Yas es 3a que se estd presentando, pue-

de resasltar difftwié en forma tentativa, se podria asu-
mir qu% todas las moda1idades“pueden presentar 1o mismo
que larde recuc:ﬁ@ de palabras, en donde, si se analizan
las figuras 8 y 9, e puede observar que los dos tipos de
interferencia presentan diferentes efectos sobre el re-
cuerdo serial de Tos estimulos, y que presentan una forma
muy clara las graficas de posicidon serial, con los efec-
tos de primacia y de recencia bien marcados, lo cual su-
giere que la competencia de recursos esta presente en ese
intervalo de tiempo, y que la codificacidon se da para al-
gunos elementos de Torma mis duradera. Esto apoyaria la
explicacion de que en ese momento es cuando un coaigo es-
pecifico de alguna forma ha terminado de procesar y, a

partir de ese momento, puede empezar a sufrir cambios en
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su estructura cualitativa, hasta 1legar a ser inoperante
y que antes de ese momento critico, Ta calidad de la hue-
11a pueda ser todavia defectuosa.

Ya fuera de toda especulacion, se puede decir que el
rendimiento en la tarea de Brown-Peterson, presenta un
fendmeno de tiempo éptimo para el recuerdo y que ésto es
debido a Ta complejidad de los procesos que intervienen.

Interaccion AB. Para analizar el porqué de esta in-
teraccion, es mas conveniente centrar la atencidn sobre
los resultados que se obtienen con Ta extension de la

prueba de Scheffe (Kesnp21l, 1973), que se presentan en la

tabla 3, donde se ve que la f;mp1ejidad de la tarea de

]
(2]

interferencia afecta de forma marcada las difcrencias en
el rendimiento de las diferentes modalidades del experi-
mento, y que el efecto se debe tanto a la modalidad de
la tarea, como a la complejidad de la interferencia que
se usa. Por lo tanto, la competencia por los recursos
de procesamieto se debe tanto a la demanda de los recur-
sos, como a la demanda gque presenta cada una de las for-
mas de codificar y procesar de la modalidad.

Interaccion AC. Esta interaccidn se explicaria de for-
ma muy semejante a la anterior, solo que en este caso, 1o
que entraria en juego es la cantidad de material que com-
pite por 10s recursos.

Interaccion AD. Esta interaccion resulta no ser sig-
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nificativa y lo que representaria, es que en ninguna de
las modalidades, se puede considerar que el solo paso del
tiempo determine la ejecucion de la tarea, lo cua]rapoya—
ria la suposicidn de que no se puede hablar de una degra-
dacion de la huella con el paso del tiempo, que por su
simplicidad es una nocion que se deberai abandonar defini-
tivamente.

Interaccion BC. Esta interaccidn y sus implicaciones
va fue discutida con el fin de argumentaricuél de los cri-
terios de calificacidon podia resultar mas adecuado.

Interaccidn BD. Esta sugiere de forma general, que la
competencia de recursos causada por la tarea de interfe-
rencia, puede afectar el patron temporal del proceso de
la informacidon que se almacena en MCP, lo cual puede ser
observado en Tos datos de Ta tabla 3, que muestran Tlos
valores F entre los niveles D, cuando se mantiene cons-
:tante un nivel de B, encontrandose que hay una mayor va-
riabilidad debida a D cuando Ta tarea de interferencia re-
quiere de menos recursos de procesamiento (Bl), y que
esta variabilidad disminuye cuando se requieren mas re-
cursos (B2).

Interaccidon CD. En esta interaccion éa,pfeéénta el
mismo efecto que en Ta anterior, nada mas que de fTorma
inversa, pues en este caso, la menor de las cantidades

de los elementos a procesar (Cl), es la que permite que



el tiempo de procesamiento no cause tanto efecto en la
ejecucion de la tarea.

Las siguientes interacciones no las discutiré, ya que
algunas de ellas (ABC, ABD, ACD), no tienen una signifi-
cancia importante, y las que la tienen (BCD, ABCD), pueden
deberse a los efectos'de las interacciones que ya discuti.

E1 siguiente paso del ané]isjs gue se debe discutir,
son las caracter?sticas que preéentan las curvas de.-po-
sicion serial, que se obtuvieron para la modalidad de pa-
labras para recuerdo, y en este sentido, se pueden sefialar
4 aspectos: Ta forma consisiante en que son afectadas
las curvas de posicion por la gtmplejidad de la interfe-
rencias. la distribucidon de Tas -utrusiones en la lista;
Tos ffgos de intrusiones que se generan; y, la relacion
que guardan éstos con los aspectos del andlisis que ya se
discutieron.

En. cuanto al primer aspecto, se observa en las figuras
10 a 19, que Ta tarea de interferencia de blsqueda de pa-
Tabras, afecta de forma sisteéética el rendimiento en 1la
curva de posicidn serial, mis que la tarea del cubo de

Rubik, y que este efecto s= 2hserva a lo largo de toda la

curva. Esto nos sugiere g #+los efectos de primacia .y

recencia, no sean debidos a dos sistemas de almacenamiento

diferentes, como se ha supuesto, sino a una ccmpetencia

de procesamiento, tanto intratarea, como intertarea; o



sea, que los elementos de una tarea compitan entre si al
mismo tiempo y con elementos que se procesan de otra ta-
rea diferente. Por 1o cual, todas las tareas que requie-
ran de un proceso central, se hallan sujetas a una funcidn
de recursos limitados. Ademas, si se observan las grafi-
cas que muestran los tiempos de interferencia de_O.seg,

se puede observar que la competencia de recursos se da de
una forma preatentiva, pues aln antes de que se presente
la tarea de interferencia, se encuentra que el S, al saber
la complejidad de ésta, asigna de antemano una gran canti-
dad de recursos y , a pesar de que no se presenta, afecta
la ejecucion de la tarea de recuerdo.

La distribucidon de las intrusiones a lo largo de Tla
curva de reéuerdo serijal, se puede observar en Tas figu--
ras 20 a 29, y en general, se observa que existen un méyor
niamero de intrusiones en las posiciones de la Tista que
tienen un-“sendimiento mas bajo; 1o cual nos indica, que
el rendimiento menor de algunas posiciones se debe a qgue
en muy pocos casos se pierde Ta informacion que de alguna
forma ya fue activada, pero esta activacion no tiene la
calidad suficiente como para generar una respuesta exacta
al estimulo, ya que como se puede observar en la tabla 4,
el elemento qwé se considerd como mas importante para re-
cuperar la informacion, puede ser de caracter fonémico,

semadntico, 0 de activacion anterior de otros estimulos.



Pof lo anterior, se puede considerar que la forma en
que se olvida la informacidon no es radical, sino que por
accion de la competencia de estimulos, la huella solo se
distorsiona, pero sigue ccnservando su activacion y su Tu-
gar en el proceso de MCP.

Otro aspecto que se puede discutir con base en los da-
tos obtenidos en la tab]a'4, es que segin la saturacion
del procesador, parecé que se dan de forma selectiva uno
u otros tipos de intrusiones, pues en el caso de las in-
trusiones de tipo fonémico, se encuentra que 1a cantidad
de estimulos del ensayo, hace que varie la cantidad de és-
tas, pero no asi la complejidad de la tarea de interferen-
cia interpolada. En cambio, para las intrusiones de tipo
semdntico, se encuentra que tanto el aspecto de cantidad
de estimulos y el de comb]ejidad de la interferencia, 1o
pueden afectar. Esto nos puede sugerir que la confusiodn
de activaciones de tipo fonémico, solo se ve afectada por
la cantidad de estimulos, 0 sea que puede ser debida a una
competencia intratarea, y-en cambio, 1as-intrusiones de
tipo seméniico parecen estar determfnadas tanto por com-
petencia intra como intertarea; pero la existencia de los
dos tipos apoyé la hipétésié%de que la MCP, codifica de
forma multimodal, o mejor dicho, multicddigo (Rumelhart,
1977), y que los diferentes codigos son en cierto sentido

] o

interactuantes, pues se pueden ver afectados por un mismo



109

proceso.

Un detalle que muestran los datos de este analisis, es
que en algunos momentos, las huellas anteriores pueden -
substituir a las mas recientes, o sea que se da un fenod-
menorde interferncia proactiva, el cual se podria explicar
porque puede existif alglin mecanismo de reactivacidon o no
desactivacién,:que segln datos de otros trabajos, presen-
ta un efecto méximo a los 3 ensayos (Slamecka, 1961), pe-
ro también ésto implica gque el sistemajcentrai de procesa-
miento, no desecha de forma automitica la informacion

riodo mas largo del !

que procesa y que la rYetiene por QQ.;c
que se ha medido,

Con estas sugerencias, se termina de analizar el aspec- '
to de la distribucidn y tipo de intrusiones que se dan en
el recuerdo libre, y por lo tanto se puede pasar al Gltimo
aspecto que se seflaldo sobre estos datos, que es la rela-
cidn gque guardan con los resultados del analisis de va-
rianza. A este respe@ﬁig'se puede mencionar que esta
forma de analisis guarda una estrecha relacion con todo

proceso de MCP, JJe utilice material de tipo verbal, pero
en uwﬁgral, se puede decir que los datos de este analisis
son consistentes con los del andlisis anterior y que per-
miten dar mas detalles sobre los presupuestos de que el

almacén funcione por un proceso de recursos limitados, Yy

cue la cantidad y calidad de este procesamiento, determi-



na el tipo de cddigo que genera este almacén. Por lo
analizado hasta este momento, se puede decir que el sis-

tema de recursos limitados es mucho méas flexible de 1o que

se habia supuesto (Norman y Bobrow, 1975; Shiffrin y Schnei-

der, 1977; Norman, 1968), y que Ta forma en que distribu-
ye sus recursos es muy dinamica, y por ende, que todos los
procesos que se Tlevan a cabo en &1, con activados y/o
codificados con gran plasticidad. Esto nos 1leva ante el
problema de cdmo analizar este almacén o proceso, que cam-
bia dadas las condiciones que se le presentan; para ésto,
creo que la mejor forma es abordarlo con una aproxima-
cion gue describa Tos pasos del pracesamiento de la MEP,
para 1o cual se T1Tevd a cabo el and%isis de correlacidn
entre el rendimiento de estas tareas :n tareas que se ha
supuesto que representan eventos que s2 realizan en el
procesador central (Carrasco, Figueroa y Sarmiento, 1981),

como son las de imaginacion. Este an¥iixis se reporta en

o

la"tabla 5, y se especifica mas claraiente en la figura 33,

que muestra cuales son las tareas de MCP y de imaginacion
que se relacionan en su ejecucidn.

£

En primer Tlugar, discutiré las tareas de MCP que se
p q

relacionan entre si, después se discutird la.relacidn
entre tareas de imaginacidn, y por dltimo, las relacio-
nes entre estos dos tipos de tareas.

Las tareas de MCP que tienen relacion entre si son las
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de figuras =~ palabras de reconocimiento y las de figuras-
palabras de recuerdo, la primera de éstas, se puede expli-
car porque en estas dos tareas, los componentes mas impor-
tantes del procesamiento, son de caracter visual y espa--
cial, y el procedimiento de recuerdo es el mismo, lo cual
puede sugerir que a pesar de la diferencia del tipo de
gstimu1os, Ta esfrategia de procesamiento en las dos mo-
da]ddades pueda seguir =mas. o menos la misma:secuencia, a
pesar de que la que ties® un mayor rendimiento es Ta mo-
dalidad de palabras. Esto puede deberse a quelas pala-
bras se puéeden procesar a un nivel semantico, y por ende,
adquieren caracteristicas mas estables para el almacena-
miento. ET segundd uwi¥ de lLarcas re]acionadas; se puede
explicar por el elemento visual que interviene en las 2,
a pesar de que el procedimiento de recuerdo sea diferen-
te. Para este trabajo resulta interesante mencionar que
las dos tareas de material verbal, reconocimiento y re-
cuerdo, presentan una ejecucion que se comporta de forma
desigual en los Ss, posiblemente por las estrategias que
siguen cada uno, y en cuanto a la modalidad de tonos, se
puede decir que la ejecucidn de los Ss sigue procesos to-
talmente diferentes con este tipo de material.

En cuanto a las tareas ile imaginacidn que se encuen-
tran relacionadas, se observa gue son las mas semejantes

en el tipo de proceso que tienen que ejecutar con la ima-

‘

-



gen, y que se pueden clasificar esencialmente en 3 tipos
de procesos: calificacion subjetiva de la calidad de ima-
genes (como en Betts = Gordon); conteo cerrado de obje-
tos en memoria reconstructiva (como conteo de angulos -
sonido "e", letras curvas - sonido "e"); y tareas de mani-
pulacion de informacion espacial (como Ta de complejidad
de figuras). En general, 1ns resultados de estas tareas
con éonsistentes con los oi:innides por Figueroa y col
(1982, 1984):y los de otros ianvcshigadores (ver Anderson,
1876).

En cuanto a Tas relaciones de Tlas tareas de MCP e ima-
ginabjlidad, considero que es la parisimas importante de
este analisis, pues se puede sugerir qﬁe los pasos y meca-
nismos que describo de las tareas de imaqginacidon, son
semejantes o equivalentes a los que se=figuen en las ta-
reas de MCP, por 1o tanto, discutiré ﬁéda una de estas
interacciones de forma individual. !

Figuras - Complejidad de lineas. En estas dos tareas
se utilizd el mismo tipo de estimulo, pero.en cada una de
ellas se exigia que el <wjeto los procesara con fines di-
ferentes, a pesar =< lo cual, se encuentra que la ejecu-
cion se debe en gran parte al tipo de material de esti-
mulos y a Tlas posibilidades de procesamiento de éste.
O0tro aspecto que nos puede indicar esta relacion, es el

ipo de codificacion que utilizan estas tareas, que parece

[l

11z
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ser de tipo espacial y:de reglas de operacidon de material,
como sugiere Figueroa y Gonzalez (1982), para la tarea de
complejidad, y tal vez del mismo tipo para la modalidad
de figuras en MCP.

Pa1brés de Reconocimiento - Letras Curvas.- Sonido "e" -
Complejidad de Lineas. Estas relaciones sugieren que la
modalidad de reconcimiento de palabras, puede implicar:

para su ejecucion, la activacios de varios cddigos o ele-

mentos de éstos, ya que prescint® relacidn con tareas que
implican reconstruccion de 1nfro£aci6n (Letras curvas y
Sonido "e"), aspectos de escritura (letras curvas), carac-
teristicas fonémicas (sonido "e") y de sanipulacidon es-

pacial de eventos (complejidad de Tineas). fsto esta-

ria de acuerdo con lo que se sef: a%en los trabajos de
imaginacidén y en los supuestos toiricos del trabajo, de
que Tos trabéjos que utilizan m-%arial verbal como esti-
mulos, producen una activacién;%e cdodigos de diferentes
tipos y que éstos se ven iﬁ??LWdos por los requerimien-
tos de la tarea, pues si nfﬁbéramoé las dos tareas ver-
bales, encontramos que 9 Lienen iaé mismas relaciones
(palabras Recuerdo solo se relaciona con conteo de angu-
los, que es un proceso de reconstruccion més puro). Por
1o tanto, las tareas de tipo verbal presentan grandes
complicaciones en su interpretacidn, porque son difici-

les de explicar las interrelaciones que se dan entre di-



ferentes aspectos que intervienen. Si se acepta lo ante-
rior, se puede apoyar la idea de que una gran parte de los
trabajos que se han realizado en MCP, sobresimplifican un
proceso que implica mecanismos muy complejos en su fun-
cionamiento.

En conclusion a eéta seccidon, se puede afirmar que ha
pesar de que los datos que se presentan pueden no ser
concluyentes para algunos de Tlos prob1emas centrales

de la MCP, éstos demuestran gque 1a.comp1ejidad del feno-

meno va mas allda de la forma.clasica en que se le ha con-

céptua]izado y que todavia- >3 en gran parte, a las
explicaciones que se dan actualmente de @1; Tas que toda-
via presentan problemas de sobresimplifizacidon, tanto a
nivel metodoldgico como a nivel concept.al.

Con base en 1o que se ha tratado es.aste trabajo, en
el capitulo siguiente propondré de Torma especulativa, =

algunas posibilidades de aproximarse y explicar este

fendomeno que Tlamamos MCP.



VII. DISCUSION.
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Después de revisar los capitulos anteriores de esta
tesis, se puede Tlegar a ciertas conclusiones generales

acerca del campo de MCP, pues existen ciertos fendmenos

que se repiten de forma constante cuando se estudia este
almacén, como son las curvas posicion serial en procedi-
mientos de recuerdo Tibre (Janke, 1963), la degradaciéﬁ
de Ta informacidon por interpolacidon de otras tareas (Mur—
dock, 1961), la limitacidén que se encuentra en Ta capaci-
dad de retencion de informacidén (Norman y Bobrow, 1975),
y otros mas. Pero, al mismo tiempo, se encuentra una
gran cantidad de datos y fendmenos que pueden presentar
una amplia géma de opciones de explicacion, de entre las
cuales resulta dificil poder determinar cudal es la mas
adecuada, como por ejemplo, el problema de cdmo la MCP
codifica o interpreta la informacion, o el determinar
de forma adecuada la cantidad de estimulos que se pueden
retenér/y procesar; éste tipo de problemas, son algunos
de Tos que actualmente se tendrian que resolver para po-
der tener una concepcién mas global del %enémeno de MCP.
También encontramos que el estudio de este alamacén es
un area-yue ha generado una gran cantidad de investigacion,
peroka pesar de ello, no se han dado avances sustanciales.
Fsto se representa en la aceptacion generalizada de algunos
principios de funcionamiento y, por otro Tado, una amplia

discusion de otros aspectos, cue al ser replanteados bajo



una concepcion diferente, los caracteriza con mucha mas
complejidad que en.los primeros trabajos que Tos trata-
ron.

Este estado general de la explicacion de la MCP, nos

Tleva a plantearnos las clasica pregunta acerca de si real-

mehte se han seguido Tos caminos indicados para estudiar
‘este fendmeno; pues, si analizamie algunos de los hechos
que se discuten en este campo, nos encontramos con algunas
paradojas, éomo el . considerar que el proceso se encuentra
limitado en recursos y se encuentren datos que demuestran
que esa limitacion solo se puede asumir de una forma abs-
tracta, pues las unidades con que se podria medir ésta,
varian_2n cuanto a su nivel de generalidad (Chase y Simon,
1973). Estos elementos paraddojicos dentro de Tla teoria,
parecen demostrar que se han generado hibétesis de expli-
cacion en las que se presupone la validez de ciertos prin-
cipios, y que tiene como consecuencia que al retomarse -
posteriormente, acarreen concepciones del proceso que re-
sultan demasiado ingenuas y que regresen de una forma u
otra al problema inicial; ésto produce que existan dn sin
nimero de explicaciones contradictorias dentro de la 17-
nea de investigacidn generada por un mismo modeTo.

Por lo anterior, se puede sugerir que el problema de
porqué la concpecion del proceso sigue teniendo en esen-

cia los mismos problemas gue cuando se empezd a investi-



gar éste, se debe sobre todo a que posiblemente se le si-
ga considerando como un tipo de fendmeno que no tiene las
caracteristicas de tal; o sea que la memoria de trabajo

o a corto plazo, puede no ser forzosamente un fendmeno de
memoria, o por lo menos, no solamente é&so.

Esta posibilidad es 1o que se discutira en las siguien-
tes secciones, que se centran en 3 problemas que han teni-
do una vigencia permanenté en el estudio de Ta MCP: el
‘problema del olvido, el de la codificacion de la infor-
macion y el de Ta distincion entre almacenes de memoria.

Pero, antes de ésto, sefialaréd dos aspectas que le dan for-

ma a esta discusion. EI primeiz es el hecho de que no
discutiré los datos y conclus ies, contrastandolos con
modelos e hipotesis anteriocres.a este trabajo, pues consi-
dero que los datos que obtengo y las conclusiones a las
que Tlego con ellos, resultarian inconsistentes con tra-
bajos anteriores, pues plantean problemas y explicacio-
nes que no concuerdan en todos los aspectos con alguno de
los modelos que he revisado; y, por 1o tanto, no apoyan
ni rechazan en su totalidad, los aspectos que consideran
estos modelos.

Es%e aspecto se puede apoyar en el otro que especifica-
ré y que es lo que sugieren los datos de este trabajo,

cuando se les interpreta de forma conjunta. Con respecto

a ésto, se puede decir aue Ta MCP si se ve influida por



las caracteristicas de un procesador central, que efecti-
vamente presenta una restriccidon en capacidad, pero que
ésta parece presentar una expansion cuando se llega a ella;
claro que con undecremento en la calidad de procesamiento
de los elementos que procesa, 0 sea, que la forma en que
asigna el procesador lugar, es dentro de &1 y se modifica
en cuanto a cantidad de éstos y calidad del procesamiento
para d%ferenciarlos. Ademds, Ta forma de funcionamiento
de esté procesador, es el aspecto que puede determinar
cuiles de Tas carcteristicas del estimulo son las que re-
quieren de codificacidon para poder recuperar y procesar
la informacion.

Lo anterior en conjunto, es lo que puede apoyar mi hipd-
tesis de que la MCP sea un proceso no solo de memoria, si-
no una interfase de procesamiento. Especificado ésto,

pasaré a discutirlo con mas detalle.

a) Del Problema del 0Olvido.

En general, se puede considerar que existen 3 hipdte-
sis que pueden explicar el fenomeno del olvido: la de-
gradacion de la huella por el paso del tiempo, la de
interferencia asociativa y, la de competencia por Tos
recursos de procesamiento, que también puede ser llamada
de desplazamiento por saturacidn. Las dos primeras se

pueden desechar facilmente, dados los argumentos ya



LcZu

ya mencionados en la seccion correspondiente. La tercer
hipdtesis presenta carcteristicas que pueden solucionar

en cierta medida los problemas del olvido, pero como ya

se menciond, tiene presupuestos que no han sido resueltos
(como el 1imite de la capacidad), o que no han sido ex-
plicados de una forma satisfactoria ( como el del procesa-
dor central, que resulta una analogia simplificada del
campo de la informadtica). Ademds presenta problemas en

la explicacion de como la saturacion del mecanismo central
puede afectar la calidad de la representacion de un ele-
mento previamente almacenado. A1'observar los resultados
del experimento que presento, se encuentra que_]a dis-
tribucidon de recursos, a pesar de tener un efecto claro,
parece no llegar a un limite, pues en ciertas condicio-
nes supera las limitaciones que se han propuesto para es-
te almacén y, por lo menos en el material verbal, no dese-
cha del todo la informacidn, pues una gran casuidad de ele-
mentos no recordados son intrusiones que se pﬁéden consi-
derar como cambios cualitativos de 1los asbectos dela in-
formacion. Por lo tanto, parece qué el sistema central

de procesamiento, no tiene un 1imite en 'u cantidad de
elementos que puede recibir, sino en el procesamiento que
le pueda asignar a cada uno de éstos. Como consecuencia,
se puede decir que la MCP no es un fendmeno de almacena-

miento limitado, sino un proceso limitado y, por lo tanto,



tenﬂria una funcion diferente de solo almacenar datos pa-
ra una utilizacidon posterior; pues, como sefiala Sachs
(1967), 1a funcidn de la MCP, puede ser la de codificar

la informacidon, o como sefialan Shiffrin y Schneider (1977),
puede ser un proceso de conciencia que permite manipu-

lar informacidn con diferentes fines.

Este tipo de propuestas, tendrialcomo consecuencia
tedrica; que se haga énfasis en 0tros aspectos del Fend-
meno, como el de la forma conciente en que se asignan
los recursos, supeditando a ésto el problema del-olvido
en Ta MCP. Por lo tanto, considero que se tiene que asu-
mir este tipo de posturas ante el fendmeno d MCP, pero
tratdndolo como un fendmeno complejo y analizandolo en -
sus aspectos cualitativos, en cuanto a que se describa
de una forma mas organizada su secuencia temporal de
procesamiento y los factores que Ta influyen; pues estos
aspectos son los que pueden determinar paso a paso, las
operaciones que ejecuta este almacén o proceso, sobre
la informacidn que entra y sale de &l.

En el presente trabajo se intenta analizar tareas
clasicas de MCP, bajo este tipo de concepciones, pero
se encuentra la limitacidon de que éstas son de caracter
muy simple y que solo pueden corrcborar estas concepcio-
nes, cuando se les da apoyo por medio de otras técnicas

que se relacionan con la tarea inicial; por lo tanto, uno



de los fines de este trabajo es demostrar como con metodo-
logias complejas, se pueden analizar realistamente el fe-
nomeno, y se demuestra en cierta medida.

A pesar de conceptualizar el fendmeno y abordarlo de
una forma diferente, se puede decir que no se resuelven
problemas como el que da origen a esta seccidn, ailn cuan-
do se obtienen pautas de como hacerlo; pues si ob;ervamos\
.vlos_resu]tados que se obtienen en esta propuesta, solo se
‘encuentran como datos mas relevantes, la necesidad de re-
plantear algunas de las hipbtesis y modelos que se han
propuesto. Un ejemplo puede ser el caso del postulado de
un pfocesador central, que resultaria insuficiente para
explicar algunos de estos hallazdgos, como el de que exis-
tan elementos que se recuperen en listas muy posteriores
a su presentaciodon, y que propone que el procesador no eli-
mina todo el material que ya no va a usar, 1o que va em-
parejado con el problema de como se.activa la informacion
en este procesador; pues parece que se da con base en va-
rios indices de referencia de donde encontrar ciertos as
pectos de la informacion.

Esto puede contradecir varias de las implicaiones de
postular un procesador central, pues éste se reduce a su-
poner que existe un mecanismo dnico de control, por el
cual seria necesario que pasara toda la informacidn, pero

no seria contradictorio con la propuesta de que hubiera



varios mecanismos en el procesador central, pues Tos da-
tos sugieren que cada uno de ellos se encarga de procesar
diferentes aspectos de la informacidn, pero sin que con
ésto, se de una independencia total entre ellos.

Dado que Ta solucidon de este problema podria ser esen-
cial para podér afirmar que el fendomeno de olvido puede

ser o no explicado por los modelos de competencia de re-

~

cursos (Norman y Bobrow; 1975; Shiffrin y Schneider, 1977),

el poder explicarlo se ve supeditado a que se resuelva el
problema de Ta forma en que se centraliza la informacidn
para su procesamiento.

Como conclusidn a esta seccion se puede decir que el
problema del olvido en la MCP, resulta irrelevante si se
considera que este fendmneo puade no ser necesariamente
un proceso de memoria, y que 2in en el caso de que se le
considere importante para éste, es u;-fendmeno que se en-
cuentra dado por aspectos mas particualres del sistema,
la tarea y las estrategias atentiv:s del S.

b) Del Problema de la Modalidad Sensorial y la Codifica-

cidn.

' En general, se acepta que el tipo de cddigo que se ge-
nera en la MCP, estd detrminado por Ta cantidad o nivel
de procesamiento que se le de a la informacidon, y que és-

te tiene una estrecha relacion con el tipo de material que
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se utiliza. En cuanto al primer punto, se puede sefialar
que esta concepcidon presupone que la MCP es un sistema
de capacidad limitada, 1o cual se digcutié en la secciodn
anterior, y por consiguiente se puede considerar que pre-
senta el mismo problema que tiene la explicacion del fe-
nomeno de olvido. Pero, en este caso, se presentan pro-
blemas particulares en 1a explicacidn de los procesos
de codificacion, por medio de Tos modelos de:nive]es de
procesamiento y competencia por recursos de procesamjento,
pues como sugiere Baddeley (1976), la MCP es un sistema
que se encuentra en un constante funcionamiento, por 1o
cual resultaria dificil determinar en qué momento del
procesamiento se encuentra la informacidn.

Por otro lado, también se presentaria como problema im-
portante de esta explicacion, el analizar la secuencia
de pasos de procesamiento que se realiza para generar un
cbdigo especifico, considerando que los recursos del pro-
ceso se pueden distribuir de formas variadas, y que por
lo tanto, no todos los elementos de la estimulacidn pueden
estar codificados al nivel que se espera.

En cuanto al postulado de que la informacion guarda al-
guna relacion con el tipo de estimulos gue se utiliza, se
puede mencionar que no existe una hipdotesis que sea acep-
tada, pero que todas Tas que se han presentado en los

trabajos recientes, sugieren que el cddigo en que se ma-
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nipula la informacidn, es una analogia abstracta de cier-
tas caracteristicas del estimulo, que cubren no solamente
las que son determinadas por la modalidad de entrada de
Ta informacidn, sino que también incluyen elementos que
son de caracter mads operativo y que por lo tanto, capaci-
tan al codigo para ser utilizado con fines diferentes a
un simple almacenamiento

A1l contrastar estos postulados con Tlos resultados del
experimento que presento, se encueﬁtra que concuerdan,
pues pareciera que la forma de codificar la informacidn
puede variar por la cantidad de procesamiento que ée le
asigne a los estimulos y, que al mismo tiempo se pueden
presentar elementos de codificacidn que son simultaneos;
ésto se puede observar en la discusidon que hago de los
andlisis de intrusiones y las prvuabas de imaginacidn. Pero
el qué exista relacidn entre las tareasde imaginacion y

Tas de MCP, también apoya un aspecto que ya discuti, el

%

de que realmente el fendomeno no fupcione exactamente co-
mo un almacén de memoria, pues se puede pOstu]ar que se
determina en gran parte por las estrategias de los Ss pa-
ra distribuir sus recursos en diferentes tareas y que ade-
mas, el proceso puede ser de tipo reconstructivo y no ne-
cesita gran cantidad de elementos de informacidn, pues con
solo algunos cuantos puede inferir la totalidad de los

estimulos. Esto Ultimo implicaria que el proceso puede
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decidir de alguna forma, cuales aspectos de la informac-
cion requieran de una codificacidon y cuales pueden ser
recuperados por medio de reglas de operacidon ya alma-
cenadas.

A1 considerar todas estas posibilidades en cuanto al
problema de codificabién, nos podemosrdar cuenta de que
el proceso resulta mucho mds complejo de To que se puede
postular, y que la forma en que el sistema interpreta la
informacion, resulta mas abstracta de. 1o que se habia
considerado; ademas, implica una a]ta‘participacién de
elementos que pueden estar a]macenados en MLP, pues las
reglas de operacidon y Ta activacion de aspectos de 1la
informacion, tienen que estar presentes de antemano en
el proceso, To cual nos lleva al problema de la existen-

cia de dos almacenes.

c) Del Problema de Dos Almacenes.

Después de lo que he discutido acerca de que Ta MCP
realiza un gran ndmero de procesos y no solamente el de
retener informacidn, se puede postular que la distincidn
entre dos tipos de memoria puede estar equivocada, no
tanto en el sentido de que existan dos procesos diferen-
tes, sino en que estos dos sean de memoria.

A pesar de que los dos tengan una gran interaccidn,

como ha sido demostrado en los trabajos de imaginacion,



recuerdo libre, rastreo en memoria y otros, el proceso

de MCP parece tener caracteristicas mucho mads cercanas a
un proceso de solucidn de problemas (Norman, 1970), o a
un proceso de conciencia (Shiffrin y Schneider, 1977) y
que guarda relacidon con Ta MLP, mds que nada por la nece~-
sidad de extraer informacidon de éstal 0 sea, que la MCP
tiene una funcidn semejante ala de una estacidon de comu-
nicacidon, pues pareciera ser la encargada de relacionar
elementos de memoria con aspectos de decisidn y de gene-
racion de respuestas, para poder procesar la informacion
que Tlega al sistema y darle una form: coherente a Ta que
sale de é1. Esta posibilidad de relacidon es en cierta
medida compatible con los supuestos de Tos modelos actua-
Tes de MT, que postulan que 1a MCP, solo es una parte
activa de MLP, pero no:concordardan con la propuesta de

fener pequefias cantida-

que solo tendria como funcidn, &

des de informacion (Lachman, Lacthman.y Butterfield, 1979),

pues lo que se ha discutido =a=#ste trabajo, me sugiere
que la funcion de este "almacén" es darle coherencia y
organizacidn a la informacidn que pasa por él.

En conclusidn, se puede decir que Ta parte central del
problema de MCP, se ubica en la forma de cdmo se concep-

tualiza, y este es el problema que pasaré a discutir.

1LY



128

d) Discusidn General.

Las Tineas de investigacion que se han generado para
estudiar MCP, se han visto Timitadas por la forma tan
simplista y tan poco critica como han abordado este fend-
meno, pues a pesar de presentar grandes irregularidades
en algunos hallazgos, se ha seguido considerando como un
proceso de memoria, siendo que, a pesar de que tiene una
gran fmportanci para estos procesos, incluye aspectos que
eliminan la posibilidad de este almacén se comporte como
un simple almacén. |

La tradicion de considerar el proceso de esta forma,
puede tener var@adas causas, pero considero que existen
2 que son fundamentales: la concpecidon funcional que ha
dominado a la psicologia cognoscitiva y, el gran desarro-
110 que han tenido los diffsentes campos de esta disci-
plina. Estos dos factores tienen consecuencias diferentes
sobre Ta forma en que se ha desarrollado la investﬁgacién
en MCP. ET1 primero de ellos se representa en Ta sobre-
simplificacidn que se ha hecho en los estudios de este
campo, pues se puede considerar que casi todos los traba-
jos que hay, han intentado relacionar de forma simple,
pocos de los factores que intervienen en el proceso, con
la ejecucion en diferentes tipos de tareas, sin preocu-
parse por determinar el tipo de interacciones que pueden

existir entre diferentes factores de la tarea, 1o cual,



LA

produce que se obtengan grandes diferencias en procedi-
mientos semejantes, debido a que se tomen partes del pro-
ceso que no son Tas mismas por la variacidon de un solo
factor.

En cambio, el desarrollo que ha tenido la disciplina
repercute en la forma de ver el proceso, porque ha gene-
rado una tradicion de estudio que parece avanzar por modas,
pues si se observan las cantidades de trabajos que se gé-
neraron sobre MCP en Ta década de los 60's y se compara
con las cantidades que se estan produciendo actualmente,
se puede ver que el interés por este campo ha decaido con-
siderablemente; ademds, se le ha hecho avanzar muy poco
en ciertos aspectos, 1o cua]vpuede ser :consecuencia de
que se considere como otro proceso, o a que las lineas
de investigacidon que 1o trataban, se hallen estancadas en
pequefios aspectos del fendmeno.

Las conclusiones de este trabajo, tanto a nivel tedri-

CO Ccolig =rinerimon , ho pueden considerarse terminadas,
pues todavia existen varios problemas en-la explicacion
del fendmeno, como el problema de determinar la capaci-
dad, que a pesar de que lo asumo, no puedo dar una respues-
ta clara; pero, si se puede considerar que marcan una po-
sible Tinea- de aproximacidon al fendmeno, la cual. tiene que

ser mads metddica y menos ingenua que algunas de las que se

han presentado. Para ésto, se tiene que empezar a consi-



derar a la MCP (por 1lamarla de alguna forma), como un
proceso que puede tener como funcidn principal Tla de co-
municar dos mundos, el de la informacidon externa y el de

la interna.
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Tabla 1.- Factores individuales e interacciones entre

estos.
Factores individuales.
A Tipo de codificacidon sensorial de la tarea de memoria.
B Complejidad y tipo de interferencia.
C Cantidad de estimulos por ensayo (3 o 6 items).
D Tiempo de interferencia.

Interacciones de dos factores. i

BC Ch

BD
ap

Interacciones de tres factores.
S s . )
ABD <
ACDH

Interacciones de cuatro factores.

ABCD



Tabla 2.- Resultados del analisis de varianza para los

dos criterios de

calificacion.

Ensayos completos Numero de i
correctos. por ensayo
Factor F gl F
A 98.31%*%* 3/39 44, Q7 FFHR
B 64.33%%** 1/13 %1.01k***
C 45, 25%F** 1/13 357.11****
D 18.184*** 3/39 4.1Q%%
AB 6.79%%%% 3/39 5. 70%%%
AC 44,01%*%*% 3/39 42 . 12 %xk%
AD 1.34% 9/117 1.
“BC 103, 21*%*** 1/13
BD - 2.17% 3/39 3.67%*
CD 2.15% 3/39 R.5Q***
ABC 10.09**** 3/39 .32%
ABD 1.51+% 9/117 1.64%
ACD 3.23%** 9/117 T LT70%
BCD .61 3/39 3. 5ox%
ABCD 1.45% 9/117 2.69%*F%

* p’> .10 sin significa=<ia.

media. + *** p £ .

01 sign¥#- rmc

significancia extrema.

ia alta.

tems

gl
3/39
1/13
1/13

3/39

3/39
3/39

9/117

1/13
3/39
3/39

7 3/39

9/117
9/117
3/39

9/117

*% p &£ .025 significancia

*xkx p o001



Tabla 3.~ Valores F

para la prueba de Scheffe con criterio

de calificacion por numero de items de cada ensayo.

Niveles F Niveles F

Al-A2 141.37 **x% A-B1 10.42 **x*

Al-A3 60.19 **=* A-B2 32,84 H*x*

AL-A4 248.17 *** A-C1 15,22 ***

A2-A3 201.56 *** A-C2 55,18 %¥%

A2-A4 108.87 *** B1-D 4.48 **

A3 -pa-> 455,29 **% B2-D 3.46 *

D1-D2 53.09 *¥% C1-D 3.78 *

D1-D3 17.42 rax C2-D 4.78 *%

D1-D4 41.72 #**

D2-D3 70,51 *xx -
D2-D4 94,81 ***

D3-D4 24,30 ***

Nota. Los gl = 3/39 para todas las F.

* p .025 significancia media. ** p { .01 significancia
alta. *** p ¢ .001 significancia extrema.
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Tabla 4.~ Tipos de intruciones para las dos interferencias

y para 3 o 6 items por ensayo.

Interferencia Interferencia
cubo. palabras.
Semejanza. 3 items 6 items 3 items 6 items
Fonetica. 7 25 8 24
Semantica. ] 27 11 14
Anteriores. 3 24 9 j 25

32

—
[a]
i
(98]

No determinado.O

Notas.
Para 3 items, X2 = 154.43, g1 = 7, p < .001.
Para 6 items, X% = 192.18, g1 = 7, p< .00l.

Para 3 y 6 items, X2 = 21.18, g1 = 7, p< .01.
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Tabla 5.~ Coeficientes de correlacion de Sperman para

las diferentes tareas de memoria y las tareas de

imaginacion.

r.
Betts y Gordon. LT247 kk*
Conteo de angulos y Sonido ”E“; L6132 **
Sonido "E" y Letras curvas. , . 7846 *F*x*
Reconocimiento Palabras'y Figuras. | L6175 **
Recconocimiento Palabras y Compiejidad. | L7681 Fx*x
Reconocimiento Palabras y Sonido "E". 4978 *
Reconocimiento Palabras y Letras curvas. . 7296 **%
Recuerdo Palabras y Figuras. : .5450 *
‘Recuerdo Palabras y Coﬁteo de angulos. .5197 *

Figuras y Complejidad. .6956 ***

Nota. Se efectuaron las correlaciones de todas las

combinaciones posibles, pero solo se reportan las que

son significativas. La n para todas las correlaciones
fue de 14. ,

* pd .05 . ** pd .025 . **% p .01 . %Fxx p 001 .
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