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INTRODUCCION. 



Cuando uno busca un número de teléfono en un directo

rio, lo recuerda lo suficiente para poder marcarlo y des

pués, generalmente lo olvida. 

Este fenómeno es uno de los más utilizados para descri

bir lo que es ~l proceso de memoria a corto plazo (MCP), 

pero a pesar de ser un ejemplo con el cual se comienza 

generalmente cualquier trabajo sobre este tipo de memoria, 

resulta ser muy significativo pues nos sugiere qu~ cierto 

tipo de información solo se mantiene en memoria durante 

el tiempo que la utilizamos, a comparación de otra infor

mación, p.e. el significado de una palabra, que difícil

mente se olvida .. 

El presente trabajo tiene como finalidad, clarificar 

algunos de los procesos que intervienen en la MCP, que en 

la actualidad no se han podido determinar sus causas y 

a l ca n c e s , a · p e s a r d e q u e e s t e t em a fu e e n 1 a d é c a d a d e l o s 

60's un~ de las ~reas más estudiadas dentro de la psico

logía cognoscitiva. 

Preguntas tales como la de ¿porqué se da el olvido de 

la información después de transcurrido cierto tiempo?, 

¿es el efecto de nueva información que llega al sistema 

e interfiere con la información anterior?, o lse debe a 

la degradación progresiva de la huella que se mantiene en 

la memoria?, son preguntas que se han respondido de for

ma muy variada y contradictoria, para las cuales existe 
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un gran numero de investigaciones que más que clarificar

las, proponen nuevas y diferentes hipótesis y, de las 

cuales solo se puede deducir que no existen explicaciones 

que se acepten de forma mayoritaria para explicar fenóme

nos importantes para este tipo de memoria (Baddeley, 1976). 

Por tales razones y como un intento de clarificar y or-

ganizar la gran cantidad de información en este campo, en 

el cap~tulo primero hago una reseRa de las investigaciones 

más importantes en MCP, analizando su desarrollo y meto

dologías para abordar el problema, hasta llegar a la con

cepción actual de éste. 

En el segund-0 capítulo hago una reseRa de las diferen-· 

tes hipótesis que intentan explicar el fenómeno del olvi-

do, que como tal, es una parte fundamental de las caracte

rísticas que distinguen a este almacén. 

En el tercer capítulo abordo uno de los aspectos que 

ha sido poco desarrollado, pero de gran importancia para 

la MCP, que es el de. la limitación de capacidad de este 

almacén y la importancia que tiene para su funciona~iento 

la atención que se le da a los estímulos. 

En la cuarta sección se revisa el aspecto de codifica-

ción en el almacenamiento de la información, el cual ha 

sido uno de los más estudiados y que presenta al mismo 

tiempo un gran nGmero de hipótesis. Se revisan además, 

trabajos de otras aproximaciones, como son la de niveles 



de procesamiento y los trabajos de imaginaci6n, los cu -

les pueden ofrecer algunas hipótesis alternativas a las 

ya planteadas para el problema de la codificación. 

En el siguiente capítulo se tratan los presupuestos 

que dan lugar al experimento de este trabajo, al igual 

que las justificaciones de porqué este tipo de investiga

ción puede proporcionar nuevas formas de interpretar y 

abordar el estudio de la MCP. 

En el capitulo seis se describen los procedimientos 

utilizados para realizar el experimento que da lugar a 

este trabajo, en el cual se utiliza el procedimiento clá

sico de Brown-Peterson, introduciendo varios niveles de 

factores, tales como: modalidad sensorial,de los estímu

los, tipo y complejidad de interferencia, cantidad de in

formaci6n y tiempos de reacci6n; además, la relaci6n que 

tienen con diferentes tareas de imaginaci6n, de búsqueda 

de elementos!y de manipulación de informaci6n. Tambi~n 

se describen los resultados del experimento y se discuten 

sus posibles implicaciones. 

En la parte final de esta tesis se discuten los hallaz

gos del experimento, de forma particular para algunos de 

los problemas señalados y, de forma general para' las teo

rías y modelos de MCP. 

Por Gltimo, quiero hacer patente mi agradecimiento a 

las siguientes personas: 
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I. LA MEMORIA A CORTO PLAZO 



Las primeras distinciones entre dos almacenes de memo

ria provienen de trabajos con pacientes lesionados en ló

bul-0 temporal anterior (Meyer y Yates, 1955; Milner, 

1958), en los cuales se encontró que estas lesiones y lo

botomías tenían graves efectos en la memoria verbal de 

los sujetos, en especial la parte de memoria reciente. 

Este efecto fue observado también desde hace tiempo en 

pacientes alcohólicos que sufren el s1ndrome de Korsakoff 

y que presentan un bajo rendimiento en tareas que exigen 

recordar información reciente. En general, este tipo de 

pacientes solo tienen dificultad para recordar hechos re

cientes, pero tienen una ejecución buena en tareas que 

requieren recordar eventos de un pasado más o menos re

moto; por lo cual, se empezó a suponer que pudieran exis

tir dos tipos o procesos de memoria, uno de los cuales 

se encarga de almacenar información de lo ocurrido con 

gran anterioridad, e información general del medio con 

que interactúan los sujetos, mientras que el otro almacén 

se encargaría de mantener la información que--llega en el 

momento presente y de hacer que llegue a ser almacenada 

de forma más duradera. 

Con base en este tipo de trabajos, los psicólogos ~~

perimentales de finales de la década de los 50 1 s se empe

zaron a interesar en este fenómeno. 



a) Desarrolló Teórico. 

Uno de los primeros trabajos en MCP y posiblemente el 

más conocido en este campo, es el que desarrollaron pa-

ralelamente Peterson y Peterson (1959) y Brown (1958}, 

quienes se interesaron en el problema de la duración de 

este almacén cuando se interpola una tarea entre la pre

sentación del estímulo y su recuerdo. La tarea de Brown-
i 

Peterson consistía en presentarle al sujeto (_~J por me-
' dio de un tambor de memoria, un trigrama (3 consonantes), 

después de locual, el~ tenía que empezar a contar en voz 

alta, de 3 en 3 y de forma descendente, a partir de un 

número que se le daba antes d~ la Qr~s~nJªciún del es_tí

mülo. Esta tarea era ejecutada a una velocidad de 2 nú-

meros por segtindo. Después de un tiempo que variaba de 

O a 18 seg, se le daba al S una señal para que reportara 

el trigrama que se le presentó al principio. Con este 

procedimiento, estos investigadores encontraron que la 

retención de las 3 consonantes tenía un olyi~o asintóti-

co, nasta que a los 18 seg solo recordaban un 10% de los 

estímulos presentados; ésto lo interpretaban como un de

caimiento de la huella de memori.a en este almacén, y pro

ponían que el solo paso del tiempo producta este olvido. 

En este caso se puede decir que Brown-Peterson minimi

zaron en su tnterpretación, el papel que jugaba la tarea 

interpolada en el recuerdo, a pesar de que ya se empezaba 

-' 
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a desarrollar la teoría de la interferencia con los tra~ 

bajos de Broadbent (1958), que extrapolaba este concepto 

de la teoría de la comunicación a la psicología; además, 

trabjos como los de McGeoch (1936), Melton e Irwin (1940) 

y Briggs (1954), ya postulaban la teoría de la interfe-

rencia asociativa como una forma de explicar el olvido 

cuando se utiliza un procedimiento de aprendizaje de dos 

listas de pares asociados, que consiste en que :. una pa

labra del par se encuentra en las dos 1 is tas (A}, y pa-

ra la misma palabra se asocia una diferente en cada una 

de las listas (By C), o sea de aprendizaje A-8, y como 

interferencia, aprendizaje A-C. Este tipo de trabajos le 

ta de la interfe-rencia, pero uno se puede preguntar si 

no es debido más al tipo de procedimiento que a un meca

nismo asóciativo real. 

Volviendo a la interpretación de Brown-Peterson, el 

rpoblema de la interferencia fue uno de los puntos don

de se le hicieron más objeciones; por ejem~l.o, Keppel y 

Underwood (1962) propusieron que los resultados de Brown-

Peterson podían deberse a un efecto de interferencia 
. 

pro a c ti va (l.!:.) de 1 o. s tri gramas de 1 os primer os ensay os 

sobre los siguientes. Lo comprobaron con un experimento 

donde analizaron en forma sistemática el rendimiento en 

los diferentes tiempos, cuando éstos eran presentados en 
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el primero, segundo y tercer ensayo de la sección expe

rimenta 1. 

Sin embargo, las implicaciones de estos resultados en 

cuanto a una mejor comprensión de la MCP son poco claras, 

pues hasta el momento no existe una explicación aceptada 

del fenómeno de liberación de la IP, pues las explicacio

nes de este fenómeno se.basan en conceptos tales como 

desaprendizaje y recuperación espontánea, to~ados de las 

teorias clásicas de estimulo-respuesta (E-R), las cuales 

en cierto sentido están siendo replanteadas (ver Dickin

son, 1980). Además, el efecto de la IP tiene otros pro

blemas, como el hecho de. que alcanza un nivel máximo a 

los 3 ensayos (Loess, 1964) y el efecto de interferencia 

disminuye cuando los ensayos son separados temporalmente, 

·"· rllé!sapareciendo casi por completo a los 2 minutos.,(Loess 

y ~1augh, 1967). 

! Se puede decir que a pesar de la gran cantidad de da

tos que existen para explicar el olvido en la tarea de 

Brown-Peterson, no se puede decir que se tenga un acuerdo 

sobre la forma en que interviene la interferencia y el 

decaimiento de la huella en los datos observados, pero 

si se puede afirmar que al utilizar m~s de un eitimulo 

por ensayo, se encuentra la clásica curva de olvido; por 

lo cual, se han llegado a tomar posiciones como la de 

Reitman (1974), que ha propuesto que tanto los mecanismos 
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de interferencia como de decaimiento, son necesarios pa-

ra poder explicar los límites temporales de la MCP. 

Retomando lo que se mencionó en el párrafo anterior, 

de que; cuando se utiliza más de un estímulo se encuentra 

el fenómeno de olvido, se puede decir que este aspecto de 

las capacidades de manipulación de la información de MCP 

es también de gran importancia, pues se ha demostrado que 
i 

cuando solo se utiliza un estímulo para ser retenido, se 

da un efecto de techo (Murdock, 1961; Melton, 1963), o 

sea, que no existe un olvido de la información a pesar 

del paso del tiempo., También el trabajo de Murdock (1961) 

demuestra que no importa el tamaño de los estímulos para 

.su retención temporal, sino que lo importante es la can

tidad de estímulos que s~ tienen que retener, pues al 

usar 3 palabras en lugar de 3 consonantes, encuentra una 

curva de olvido semejante a la que encontraron Brown-Peter 

son. 

Esto nos sugiere que la MCP tiene limitaciones en su 

capacidad para retener diferentes cantidade~ de informa

ción, lo cual ya había sido propuesto por Miller (1956), 

quien propueso que este límite es de 7 + 2 unidades de 

información, a las que llamó 11 chunks 11
• En sí, define 

estas unidades por su significado, pues considera que 

tanto una palabra como una letra de un trigrama son uni

dades, sin importar cuál sea el tamaño de la palabra ni 
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que la letra vaya seguida o se encuentre entre otras, ya 

que el conjunto de letras que forma la palabra solo tie-

nen significado cuando se encuentran juntas y en cterto 

orden; en cambio, la letra ,de un trigrama, a pesar de es

tar en un conjunto de letras, solo tiene significado de 

forma individual. 

Posteriormente, otros autores como Mandler (1967), 

propuesieron que el rendimiento óptimo de la MCP es de 

alrededor de 4 o 5 unidades de información, y actualmen-

te con la realización de nuevas investigaciones, se ha 

empezado a replantear esta limitación de almacenamiento 

(De Groot, 1965; Chase y Simon, 1973). 

Como se puede ver, el olvido en la tarea de Brown-

Peterson no se puede explicar de forma clara con los 

aspectos que hemos tratado hasta el momento; por ésto, 

algunos investigadores empezaron a suponer que el proble

ma pudiera ser deb~do a factores de almacenamiento, j 

que la MCP no fuera un almacén separado de la memoria a 

largo plazo (MLP). Esto se pudo comprobar con los expe

rimentos de Murdock ll962) y Janke (1963), en los cuales 

se analiza el recuerdo en MCP con una t~cnica ~e recuer---. 
do libre. 

b) Aproximaciones Metodológicas y Teóricas. 

En uno de los trabajos más recientes sobre las formas 
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de estudiar la MCP (Glanzer, 1982), se menciona que los 

4 procedimientos más utilizados para estudiar este tipo 

de memoria son: tareas distractoras como la de Brown

Peterson; tareas de prueba de un solo,estímulo, como la 

de Waugh y Norman (1965); tareas de recuerdo libre, como 

las de Murdock (1962) y Janke (1963); tareas de recuerdo 

ser.ial, como las de Crannell y Parrish (1957). , 

Además de estas 4 técnicas,!se podrían agregar otras 

2 que se han desarrollado en el contexto de la teoría de 

niveles de procesamiento, y que son las técnicas de Stern

b erg (19 6 6 ) d e r a s t r e o d e i n fo r m a c i ó n y l a s t é c n. i ca s d e 

imaginabilidad como las desarrolladas 1por Brooks (1968); 

Shepard y Metzler (1971), que han ayudado a especificar 

las formas en que se codifica la información en MCP. A 

continuación describiré cada una de las técnicas y sus 

resultados, exceptuando las técnicas de tareas distrac

toras (Brown-Peterson), que ya fue descrita y las tareas 

de recuerdo serial, pues ~ste tipo de tareas tiene una 

mayor utilización ~n pruebas de tipo psicom~trico y poca 

utilización experimental. 

Tareas de Prueba de un solo estimulo. Estas tareas 

consisten en requerir que el S solo recuerde un elemento 

particular de una serie de estímulos, para lo cual se le 

dan claves que determinan cuál es el elemento que tiene 

que recordar. Estas claves pueden ser de 3 tipos: secuen-
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.. 

cial, por posición y por medio de pares asociados. En la 

primera, el S tiene que recordar el elemento que sigue 

al que se le da como clave de recuerdo; de este tipo de 

prueba es la que utilizaron Waugh y Norman (1965), pero 

haciendo que el penúltimo elemento de cada serie fuera 

igual a uno que se encontrara antes, y se le pedía al ~ 

que tomara éste como clave de recuerdo y que reportara el 

que le seguía en la serie. Con ésto se encontró que a 

pesar de que se variara la velocidad de prese~tación de 

la serie, el dígito clave, que se supone se encuentra en 

MCP, servía de todas formas igual;¡ por lo cual, suponen 

que el tiempg q_l!_e_iraD_s_cu~~e~par-a--e-l r-eeuerdo no es-tní 

f~~tor determinante en el olvido, sino que lo determina 

l \ interferencia de los dígitos anteriores de la lista. 

El segundo tipo de claves se pueden apreciar en un ex

perimento de Atkinson y Shiffrin (1968), en el cual se le 

pide al ~que recuerde la secuencia 'de unas tarjetas de 

color que tenían que volver a ordenar. El tercer tipo 

de claves es uti 1 izado en un experimento de ·Murdock (1963), 

en el que se le presentaba a los Ss una serie de pares 

asociados, para después pedir~e que diera el que se le 

indicaba con una de las palabras del par. Con este 

procedimiento se obtuvo resultados semejantes a los ob

tenidos con la técnica de recuerdo libre. 

En general,, este tipo de técnicas solo comprueba y 
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resalta en algunos casos lo que se encuentra con la téc-

nica de recuerdo libre, pero también han dado algunos 

resultados que difieren con ésta; por ejemplo, en las 

pruebas de un estímulo con pares asociados, se encuen-

tra una disminución sistemática en el recuerdo de los 

primeros pares de la lista. 

Tareas de Recuerdo Libre. Este tipo de tareas las 1 
i discutiré más detalladamente, ya que es la que utilizo 

en el experimento de este trabajo, Con este tipo de 

tareas se han desarrollado un gran número de investiga-

ciones, como la de Murdock (1962) y Janke (1963), que 

ya se habían mencionado desde la sección anterior, pues 

tienen una gran importancia para el desarrollo teórico de 

l a M C P. Este tipo de tare as con si -s t"€ en gen eral , en pre -

sentar a los Ss una serie de palabras, dígitos,letras, 

etc. y pedirles que las recuerden en el orden que gusten. 

Los resultados que arrojan estos procedimientos son, que 

tanto los primeros como los últimos elementos de la serie 

se recuerdan mejor, y los que se encuentran··en la parte 

central de la serie, presentan un marcado olvido; por 

ésto, al momento de graficar los resultados, quedan en 

forma de 11 U" . Esta di s tri bu e i ó n car a et e r í s tic a del re-:-

cuerdo de los estímulos se ha interpr~tado como un efec

to de la interacción entre procesos de MCP y MLP, consi

derando que la parte inicial y central de la lista re-
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presenta la recuperación de MLP de la información (_pri

macía) y que la parte final de la curya representa la 

información que se encuentra en MCP (recencia) (Janke, 

1963). Esto se ha comprobado al introducir elementos en 

la tarea de recuerdo libre que afecta de forma selectiva 

a uno u otro tipo de memoria, como pueden ser tareas de 

interferencia para MCP (Postman y Phillips, 1955; Glan

zer y Cunitz, 1966) y efectos de organización del mate-

rial,' que afectan a la MLP (Craik y Levy, 1970). Los 

resultados obtenidos con esta técnica son muy semejantes 

y consistentes, y demuestran según la mayoría de los in

vestigadores, la interacción que se da entre los dos ti-

pos de almacenamiento, lo que nos puede sugerir que en la 

tarea clásica de Brown-Peterson se d~ un efecto semejante 

y por lo cual, no se olvide toda la información sino so-

lo algunos de los elementos de ésta y que el olvido se 

dé de forma selectiva en los elementos finales de las 

series. Esto se comprueba de cierta forma con los tra

bajos de Postman y Phillips (1965), quiene~··al introdu-

cir una tarea que evitara el repaso, como la de Brown-

Peterson, hallaron que en el transcurso de la tarea de 

interferencia, mientras más larga fuera ésta, los últi-

mos elementos de las series se recordaban menos. Pero, 

también encontraron que no solo éstos presentaban un me

nor rendimiento, sino que la parte inicial y central de 
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la serie también se veían afectadas, aunque de menor far-

ma, conservando su distribución; o sea, que si la prue-

ba de recuerdo se realiza inmediatamente después de la 

presenta c i ó n , se da l a di s tri bu c i ó n en forma de 11 U 11 
, pe -

ro al ir aumentan.do el tiempo de interferencia, esta dis

tribución toma una forma asintótica y tiende a ser menor 

el recuerdo en toda la s~rie. Esto presenta una grave 

contradi~ción con la explicación de dos procesos de me-

maria, pues se supone que el efecto _, - interferencia no ue 

debe actuar sobre los elementos que se hallan almacena-

dos en MLP, y sin embargo lo hacen. 

Por otro lado, la explicación de la curva con base 

en una interacción de almacenes presentaría otra incon

sistencia; si se supone que el efecto de primacía es un 

proceso de MLP, entonces la información de la parte ini-

cial y central de la curva se debe codificar de la forma 

en que lo hace la MLP, la cual se considera que es de 

tipo proposicional lAnderson y Bower, 1973; Collins y 

Quillian, 1969; Figueroa, González y Solis,·._1976; Bravo, 

Sarmiento, García y Acosta, en prensa}, produciendo que 

la información tenga una alta organización y se recuerde 

mejor, lo cual no sucede con los elementos centrales de 

las series. 

Por las inconsistencias mencionadas, considero que la 

explicación que se ha dado hasta el momento de los resul-

22 



tados de la técnica de recuerdo serial puede ser errónea 

y que puede sufrir algunas modificaciones. 

Téc~icas de rastreo de información. Esta técnica fue 

desarrollada por Sternberg (19661 y consiste de forma ge

neral, en hacer queel S dé una respuesta afirmativa o ne-. 
gativa a una pregunta de si un elemento se encuentra o 

no entre un grupo de elementos presentados con anterio

ridadd; ·se ha encontrado que el tiempo que tarda el S en 

dar la respuesta afirmativa, aumenta de forma lineal en 

relación al número de elementos entre los cuales tiene 

q!!e comprobar la existencia del elemento de prueba. Este 

procedimiento arroja información acerca de la forma en 

qu2 los ~ accesan los elementos que se encuentran al-

m i'.C en ad os , y a se a en M L P o en M C P , y con base en 1 os 

c:,:;,1 1 es , S ter n be r g ( 1 9 6 6 ) , con c 1 u y e que esta b ú s queda en 

memoria es de tipo serial y exahustiva; pero también~ 

al encontrar que lai respuestas negativas se dan mucho 

más rápidamente que las afirmativas, Theios, Smith, 

Haviland, Traupman y Moy (1973}, postulan que la bús

queda puede ser de· carácter autoterminado (Theios, 1973) 

en los casos que es negativa la respuesta de búsqueda. 

Este procedimiento nos da una idea de cómo se accesa la' 

información que se encuentra activa en la memoria, pues 

si se describen los pasos necesarios de esta búsqueda, 

se encuentra que a pesar de que el grupo de información 

23 



en el cual se va a realizar la búsqueda se encuentre al

macenado en MLP, ésta debe ser activada en una memoria 

más operativa como puede ser MCP (Sternberg, 1967); aun~ 

que en esa memoria existe una buena capacidad de infor

mación, solo trabaja con datos que tenga la capacidad 

de interpretar. Este último aspecto no concuerda de 

forma exacta con lo que se ha post~lado sobre la forma 
i 

en que la MCP codi'fica la información que almacena, ya 

que se considera que la MCP codifica la información ver-

bal de forma fonética, o sea por su sonido, y en el ca-

so de la meoria que postula Sternberg (1967), s, se le 

da cierto significado a la información .. 

Técnicas de imaginabilidad. Los procedimientos ex

perimentales que utilizan estas técnicas pueden ser muy 

variados, por lo cual los describiré de forma general, 

haciendo énfasis en que estas técnicas nos proporcionan 

datos sobre la forma en que los Ss se representan la in

formación que manipulan en la memoria, así de cómo las 

huellas de memoria no son eventos est§ticos ·sobre los 

cuales no se pueden operar transformaciones, sino que 

son procesos muy dinámicos ~ partir de los cuales se 

pueden obte~er nuevos elementos de información (Figue

roa y González, 1982; Figueroa, Kazén y Mirón, 1984). 

Las técnicas de imaginabilidad consisten en tareas en 

las cUales los~ tienen que hacer comparac,iones, bús-
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quedas o manipulaciones de información, y en las cuales 

se puede medir de forma más o menos confiable, las imá

genes o representaciones que se les exige a los Ss. Exis

te un gran número de experimentos donde se utilizan téc

nicas de este tipo, de los cuales se puede encontrar una 

amplia revisión en el trabajo de Kosslyn y Holyoak (1982}. 

Se puede decir que la investigación en MCP ha sido una 

de las más ricas dentro del campo de la psicología cpg

noscitiva moderna, y como se ha podido ver en el desa

rrollo de esta sección, la gran variedad de métodos por 

los cuales se le abordan han producido un cambio subs

tancial en la concepción que se tenía del fenómeno cuando 

se realizaron las primeras investigaci nes en _este campo. 

Esta nueva forma de conceptualizar la MCP es el tema de 

discusión de la siguiente sección. 

c) Concepción Actual. 

Uno de los modelos más importantes de memoria de mul

tialmacenes fue propuesto por Atkinson y Shiffrin (1968}. 

Se consideraba que la MCP era un almacén relativamente 

separado y que tenía poca interacción con los demás al

macenes. Se consideraba que su función era la de mante~ 

ner por breves períodos la información que podía ser 

transferida a MLP, lo cual se lograba por medio de la 

repetición o repaso del material; y, que el olvido de la 
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información se debía a la degradación de la huella y a 

la interferencia de otros estímulos. Además, se consi-

dera que tiene una capacidad limitada de alrededor de 

7 ~ 2 elementos, y que codifica la información de for

ma fonémica o verbal-auditiva. 

En general; todos estos aspectos han sido discutidos 

en las secciones anteriores, por lo cual ya no profundi

zaré en ellos, pero lo que sí menciona~é son los aspee-

tos que en la actualidad se consideran diferentes o que 

se les da una importancia diferente. 

Uno de los aspectos más importantes de la nueva con

cepción de la MCP es su gran interacción con los otros 

dos almacenes de memoria que postulabanAtkinson y Shif-

y. frin (1968}, lo cual se ha generado a partir de los tra

bajos de recuerdo libre en los que se postula la existen

cia de dos tipos de codificación en el recuerdo de se

ries de estimulas. Esto se apoya de cierta forma con los 

trabajos desarrollados bajo la concepción de niveles de 

procesamiento, c~mo los de Sternberg (1966}·; los cuales 

se han extendido a realizar estas búsquedas con informa

ción almacenada en MLP, enc?ntrando que generalmente la 

información se transfiere primero a MCP para realizar la 

tarea de búsqueda (Sternberg, Knol.l y Nasto, 1969l, lo 

cual sugiere que el papel de la MCP no solo es transfe-

rir información a la MLP, sino también recuperarla de ésta. 
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Por otro lado, si consideramos que la gran mayoría de 

trabajos realizados en MCP utilizan como estímulos ele

mentos que no son desconocidos para el s (letras, name

ros, palabras, etc.) y éstos son de una forma u otra in

terpretados por el .i' lo mas lógico es que haga esta in

terpretación con base en el material ya almacenado con 

anterioridad; entonces, se pµede suponer que el flujo 
i 

de información entre MCP y MLP no sea de forma unidi-

i' e c c i o n a 1 . E s t o h a pe r m i t i d o a v a r i'o s a u t o r e s c o m o A t -

kinson y Juola (1976); Baddeley (i976); Shiffrin y Sch-

11eider (1977); Lachman, Lachman y Butterfield (1979); 

Bransford (1979), suponer que la MCP no sea un proceso 

separado de MLP, sino un proceso de trabajo de ésta, o 

sea, una memoria de trabajo (MT). 

Otro aspecto donde se ha cambiado el énfasis de la 

0xplicación de la MCP es sobre la forma de mantener la 

información de este almacén, la cual se ha considerado 

generalmente que se da a través del repaso (Howe, 1970; 

Peterson, 1975), consideración que ha sido.·cuestionada 

por trabajos como los de Craik y Watkins (19731, quie-

nes demostraron que al instruir al i para que solo repa

sara la información, pero que no la elaborara a un nivel 

más estable como una codificación semántica, tenían un 

rendimiento igual al de los ~a quienes no se les ha

bía permitido repasar la información. Esto nos sugiere 

27 



que no solo es la repetición de la información lo que 

hace que ésta no se degrade, sino que también tienen que 

entrar en juego aspectos elborativos, lo cual se puede 

observar en los trabajos de Shiffrin y Schneider (1977), 

Schneider y Shiffrin (1977}, en los que se propone que 

el mantener la información en MCP se puede deber a un 

proceso complejo de atención mantenida sobre la informa

ción. En resumen, actualmente cuando se habla de MCP, 

se considera que es un proceso que tiene como función 

el mantener por breves períodos, pequeñas cantidades de 

información extraída tanto de los registros sensoriales 

como de MLP, para que puedan ejecutar los Ss decisiones 

y comp_ara_cione-s de una f-orma má-s o -menos- con ciente 

(Lachman, Lachman y Butteffield, 1979). Además, ya no 

se considera que MCP sea un almacén separado de MLP, sino 

la parte operativa de ésta. 

Como se ha podido ver en las secciones anteriores, 

esta nueva forma de conceptualizar la MCP, se sustenta 

en un gran nGmero de investigaciones y trabajos que en 

muchos casos presentan inconsistencias, por lo cual consi

dero que no se han resuelto de forma satisfactoria varios 

de los problemas centrales de la MCP, como el porqué 

del decaimiento de la información, la forma de codifi-

car del almacén, la relación que guarda este proceso con 

las nuevas teorías de la atención y, cómo explicarían 
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' éstas los fenómenos de olvido y limitación de capacidad. 

El hecho de que todavía no se aclaren este tipo de 

problemas, es debido a la misma complejidad del fenóme-

no, pero ésto sería incompleto si no se menciona que en 

parte son problemas metodológicos y teóricos, que histó-

ricamente se han acarreado a partir de otras tradiciones 

de investigación, como la costumbre de trabajar con pares 

asociados que es un procedimiento de la tradición aso-
; 

ciacionista y que trae algunos problemas en la interpre-

tación de los fenómenns; o la costumbre de centrar una 

de las explica~iones del proceso en el fenómeno de ol

vido tal como se hacía desde los trabajos de Ebbinghaus. 
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II. INTERFERENCIA VERSUS_D_EC_,ll.J_MLENJO DE LA HUELLA. 



Las explicaciones más comunes del olvido en MCP son, 

por un lado, la degradación progresiva de la huella, que 

surge de la tradición de la teoría gestáltica, y por otro, 

la teoría de la interferencia, que se genera sobre todo 

a partir de la tradición asociacionista norteamericana. 

La primera de estas explitaciones consiste en términos 

generales en la aplicación directa de los principio ges

tálticos de percepción de la forma, a la memor;ia; postu

lando que la huella de memoria cambiaría de forma autó

noma hac~a una huella de mejor forma, con características 

más regulares. 

La segunda explicación se basa de forma general en 

experimentos hechos con pares asociados, en paradigmas 

de tipo A-8, A-C, en los cuales al asociar dos estímu

los diferentes a uno mismo, se encuentra que entre ellos 

se interfieren por medio de mecanismos de asociación. 

En el presente capítulo, expondré la forma en que ca

da una de estas concepciones influye en la explicación 

de l fe n ó me n o de o l v i do en M C P , par a a 1 f i n a· l d i s cut i r 

cómo se puede explicar este fenómeno por medio de una 

hipótesis de competencia entre las diferentes huellas 

de los estímulos. 

a} Explicación por Decaimiento de la Huella. 

Como ya mencioné, esta explicación se basa en la ex-
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trapolación directa de los principios de percepción de la 

forma, que postulaban los teóricos de la Gestalt. En un 

principio, solo fue aplicada a la memoria de la forma, 

aunque después se extendió a otros procesos de memoria; 

pero, es difícil abordar un proceso como éste de manera 

tan ingenua. Esta propuesta fue presentada inicialmente 

por Wulf (1922), que utilizó un procedim,iento de reproduc

ción de figuras para co~probar su hipótesis, pero explica

ciones posteriores de sus datos muestran que su interpre

tación puede ser equivoca (\foodworth, 1938), ya que es 

diHcil determinar de qué tipo son los cambios que predi

ciria la teoría y la dirección que tomarían éstos. 

Para resumir, se podría decir que uno de los problemas 

q,; e ha ten i do esta te o ria es determinar si e 1 cambio que 

se encuentra en el recuerdo de la figura se da realmente 

en dirección de una mejor forma del estimulo almacenado 

en memoria, para lo cual, uno de los puntos más importan

tes de la discusión se ha dado sobre si las pruebas de 

reproducción o las de reconocimi nto son las más adecua

das para comprobar esta hipótesis (para una amplia revi

sión del tema se recomienda consultar el trabajo de Sar

miento y Acosta, i983). 

Otro aspecto de la hipótesis del decaimiento de la 

huella que se ha discutido bastante, es el hecho de si 

este cambio se da realmente de forma autónoma o si está 
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influido por algún otro aspecto como los procedimientos 

experimentales, el contexto del recuerdo o reconocimien

to, o el significado que pueden tener las formas que se 

utilizan en el experimento. En cuanto a la primera posi

bilidad, se pueden mencionar los trabajos de Baddeley 

(1968), en los que encuentra que no uno de los factores 

que determina el que se de o no el cambio en la huella, 

es el procedimiento experimental que utiliza. La segun

da 2osibilidad es tratada por Kvale (1974), en donde pro

pone que la transformación de la huella está determina

da por el contexto en que se perciben, retienen y recuer

dan los estímulos. La tercera opción se comprueba en el 

trabajo de Sarmiento y Acost~ (1983), donde se encuentra 

que el recuerd~ de formas ambiguas como las que utilizan 

los experimentos de la Gestalt, se determina por el sig

nificado que se le da a cada una de ellas. 

Se puede decir que sí exist~ una transformación de la 

huella de memoria, pero que ésta no necesariamente es en 

la forma en que sugiere la Gestalt, sino que puede ser 

debida a las claves de contexto y significado que se le 

asignan. 

En general, los trabajos de la Gestalt y algunos he

chos en la tradición E-R, son los únicos que apoyarían 

la explicación de que el olvido pueda deberse a una trans

formación o degradación de la huella de memoria, pero no 
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se puede decir que esta explicación sea consistente con 

los hallazgos en MCP, a pesar de que existen trabajos que 

lo pueden sugerir aunque no utilicen métodos especificas 

para estudiar MCP (Karlin y Brennan, 1957; James, 1958). 

Además, como ya se mencionó, estos cambios en la huella 

no la degradan de forma completa, sino que la transfor-

man, que no seria una forma de olvido, sino un proceso 

de mani_pulación de información que distorsionaria el re-
' 

cuerdo. Esto nos sugiere que tienen que existir otros 

elementos en la memoria que contribuyen a que se de este 

cambio; ésto seria una explicación más cercana a la hi-

pótesis de interferencia que a la de decaimiento de la 

huella, que es una alternativa a esta forma de explicar 

el olvido. 

Esto nos lleva a sugerir que las explicaciones actua

les del olvido en MCP, como la de Reitman (1974), de que 

el fenómeho se debe tanto a mecanismos de interferencia 

como a los de decaimiento, pueden ser erróneas, porque 

se puede considerar que el olvido se debe m~s a proble

mas de recuperación que a la pérdida de la información 

(Rumelhart, 1977), como en cierta forma lo demuestran 

los trabajos de Kvale (1974); Sarmiento y Aco~ta (1983)~ 

En conclusión, considero que es diff¿;1 aceptar que 

la información se degrade de forma automática como para 

producir el olvido, y que es dificil poder trasladar es-
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ta explicación de un fenómeno a otro sin que tenga que 

sufrir grandes modificaciones; además, considero que la 

forma en que se ha tomado esta explicación tal como se 

describe en la primera sección del capitulo uno, no se 

fundamenta tanto en la hipótesis gestáltica? sino en una 

noción más de sentido común que de explicáción cientifica 

del fenómeno. 

b) Teorla Asociacionista de la Interferencia. 

Como ya se ha mencionado, la teoria de la interferen

cia es uno de los mecanismos que se consideran más sóli

dos para explicar el fenómeno del olvido en la MC~, CQIDO 

lo demuestran los trabajos de un gran número de investi

gadores y en los cuales se supone que el olvido se debe 

a la interferencia de estimulas internos y externos, so-

bre otros que se encuentran en memoria. 

Esta explicación se genera dentro de la tradición neo

asociacionista en norteamérica, que se p~ede considerar 

de tipo E-R en la mayoría de los trabajos .. que dieron pau

ta para postular la interferencia. Al mismo tiempo de 

ser una explicación bastante aceptada, se encuentra que 

de forma paradójica, sus fundamentos como es el concepto 

de asociación, han sido poco desarrollados (Anderson y 

Bower, 1973), por lo cual su mecanismo básico de explica

ción sigue siendo el mismo que cuando se empezó a utili-
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zar, y por ende, sigue teniendo· las mismas limitaciones 

que antes. Para entender este problema de forma más 

específica, creo que es conveniente desarrollar cuáles 

son los priQcipios, tipos y formas de explicar la inter

ferencia. 
" 
) El concepto de interferencia surge a partir de la no-

ci6n de inhibici6n de la ·teoría pavloviana del condicio
i 

namiento clásico y se ref~ere a la extinci6n de la res-

puesta condicionada cuando se eliminan los estím~los in-

condicionados, siendo la extinci6n un proceso activo de 

sustituci6n de una respuesta por otras y que se puede 

dis¡rnrªr en un m9ment9 dado, conQciéndose és:tQ _LOJILO_ el 

fen6me o de recuperación espontánea (Flores, 1975}. 

Claro está que los teóricos de la interferencia no 

intentaron suponer que esta forma de inhibición se diera 

tal cual en aprendizajes complejos de humanos, como es el 

caso del aprendizaje verbal, pero si dio pauta para que 

con experimentos como el de McGeoch y M~Donald (1931}, se 

pudieran interpretar como resultado de li actividad inhi

bitoria de dos sistemas de respuestas similares. En el 

experimento de McGeoch y McDonald (1931), se le pedía a 

los Ss que aprendieran una lista de adjetivos hasta que 

alcanzaban un criterio de recuerso perfecto, entonces se 

les daban 10 minutos de descanso o de aprendizaje de un 

material nuevo que variaba en grados de similitud con el 
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1 

primero, con lo cual encontraron que mientras más semejan-

te era el segundo material que aprendían los Ss, mayor era 

el olvido. Esto se puede interpretar como sustitución 

del primer material por el segundo, dado por 1 a simili-

tud de éstos. Además, se encuentra que si en lugar de me-

dir el aprendizaje de 1 a primera lista, se mide el de la 

segunda, también se obtiene un ef~cto de interferencia. 

Esto dio pauta para postular :dos tipos de interferencia, 
1 

una de carácter proactivo lIP} y otra de carácter retro-

activo (IR). 

'!En la IP el material que se aprende primero es el que 

-j ;1 ter f i ere e 1 recuerdo de 1 segundo , y en l a IR es de fo r-
~' 

ma inversa.: Se puede decir que los resultados más rele-

r.rn tes de estos es tu di os es l a con corda n c i a que t i en en 

con los principios del asociacionismo clásico. Pero es 

también en este punto donde se encuentra el mayor proble-

ma de la teoría asociacionista de la interferencia:, pues 

los datos que existen en MCP son difíciles de interpretar 

bajo los principios del asociacionismo. A. pesar de que 

el fenómeno de interferencia se da en casi todos los expe-

rimentos de MCP, no siempre se ajusta a esos principios, 

ya que en el procedimi~nto clási~o de Brown-Peterson y en 

muchos otros se ha demostrado que a pesar de no darse 

asociaciones se produce el fenómeno de interferencia 

(Posner y Konick, 1966). Esto daría pie para sugerir que 
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/la interferencia no fuera producida por mecanismos asocia

tivo entre tareas, sino debida a una competencia de éstas 

por los recursos de procesamiento o memorizació~, lo cual 

nos remite de cierta forma a lo ya hablado de la limita

ción de capacidad de la MCP. Existe un intento de subsa

nar este problema y se genera dentro de la misma teoría 

de la in~erferencia asociacionista; es la hipótesis de 

competencia de respuestas. 

el Explicaciones Alternativas: Competencia de Respuestas. 

La hipótesis de competencia de respuestas me parece im

portante tr~tarla de forma aparte, no tanto por sus resul

tados sino por la posibilidad teórica que plantea. Esta 

hipótesis fue trabajada inicialmente por McGeoch (1932}, 

quien hace la suposición simple de que la situación A-B, 

A-C, hace que dos respuestas (B y Cl estén asignadas a un 

estímulo Onico (A). Para cuando se presente el estí~ulo; 

los Ss darán la respuesta que tenga más fuerza, lo cual 

implica que las asociaciones A-B, A-C no se interfieren 

entre sí, sino que solamente las respuestas By C compi

ten; .a ésto se le llamó posteriormente, hipótesis de in

dependencia-dominancia (Postman, 1969). 

La hipótesis de McGeoch (1932} la intentaron comprobar 

Melton e Irwin (1940), pero sus resu1tados fueron negati

vos y los explicaron por medio de fa:tores como desapren-
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dizaje (Underwood, 1948), pero tampoco tuvieron éxito, lo 

cual puede ser debido a que la expl_icación de la competen

cia se intentó dar a nivel periférico y bajo un marco 

asociacionista muy estrecho, en lugar de encuadrarlo den

tro de un sistema de recursos limitados a nivel central; 

pues, al dar la explicación así, la competencia se gene-

raba al nivel de salida y no en el ~roceso de almacena-

miento, como se ha comprobado de forma indirecta que 

sucede, con estudios de recuerdo libre en los elementos 

de la MCP compiten entre sí por una capacidad limitada 

de procesamiento, y no a nivel de respuesta como propo

nía esta hipótesis. 

Es por ésto que yo le concedo validez, no en sus as

pectos metodológicos o teóricos, sino en la idea de que 

pueda existir competencia dentro del almacén de MCP, idea 

que encuentra cierto apoyo en el modelo de atención de 

Kahneman (19731, que propone q~e existe una competencia 

entre las diferentes tareas que puede realizar el siste

ma, pero le da una explicación diferente,··~ue se se basa 

más en las limitaciones del sistema. ' . . - ¡ . 
. . . 

En cuanto a la teoría de la interferencia, concluyo de 

forma semejante a Flores (1975} y Baddeley (1976}, que la 

teoría asociacionista de la interferencia se encuentra en 

este momento en un atolladero, a pesar de que en algGn 

tiempo se le consideró como la mejor fundamentada y de 

39 



más éxito en la psicología (Kintsch, 1970), mas que nada 

por la dificultad que tiene en demostrar su relevancia 

fuera de los procedimientos experimentales rigurosos que 

la han caracterizado. 

Esto nos enfrenta a una situación paradójica, ¿porqué 

eritonces la teoría de la.interferencia sigue siendo uno 

de los pilares de las explica~iones ,de variados fenómenos 

dentro del campo della memo~ia? A esta pregunta responde 

de forma parcial Baddeley ll976}, de la siguiente forma: 

que la teoría de la interferencia se siga utilizando como 

mecanismo explicativo, se debe a la tendencia en los 

años 60's de proponer modelos globales de los fenómenos 

de memoria, explicándolos por medio de algunos cuantos 

mecanismos simples. Esto se sigue haciendo dentro de las 

teorías cognoscitivas y al parecer responde a una forma 

de conceptualizár los procesos cognoscitivos de manera 

sobresimplificada~ 
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III. LIMITACIONES DE CAPACIDAD Y ASPECTOS 
ATENTIVOS DE LA MCP. 



Una de las características que distingue a la MCP de 

otros almacenes es la necesidad de atención constante al 

material que se tiene que retener, aunado a que la canti

dad de información que se puede almacenar se limita a una 

pequeña cantidad de estímulos independientes entre si 

(Lachman, Lachman y Butterfield, 1979}. 

De estos dos aspectos interrelacionados, el primero 

que fue tratado en los estudios de MCP fue el de l~ li-

mitación de capacidad del almac§n; desde los trabajos de 

Miller (1956}, se consideró que la cantidad de estímulos 

o unidades de información ("chunks'') que podía almacenar

se era alrededor de 7 + 2 'tems, aunque despu§s se postu-

ló que el rendimiento ópti,¡¡íJ se da con 4 o 5 items 

( M a · i! ·:{jr , 1 9 6 7) . 

E: .. ~&~ actualidad, el problema de esta capacidad se 

centra en poder definir con exactitud las unidades de al

macenami~nto de las que se habla (Chase y Simon, 1973), 

pues si antes se definieron estas unidades por las dife

rencias de significado de cada una, se han encontrado da-

tos que pueden sugerir que esta distinción no sea tan 

simple; adem&s, resultaría paradójico que un almac§n que 

se ha considerado que funciona principalment~ por medi~ 

de un código de car&cter fon§tico, pueda hacer la distin-

ción entre las unidades que retiene,de una forma tan abs-

tracta como es el significado de §stas. 
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En cuanto al aspecto de las necesidades atentivas de 

este almacén, se pensó en un principio que la simple re

petición sub-bocal de los estimulos era m§s que suficien

te para explicar la permanencia de la información en MCP, 

pero estudios posteriores demostraron que aún a pesar de 

no existir este repaso, se podia mantener la información 

(Glanzer, Gianutsos y Dubin, 1969; Baddeley y Hitch, 

1976); adem§s, la repetición no mejora el rendimiento en 

la MCP (Bower y Winzenz, 19701, por lo cual esta explica

ción simple se ha venido modificando en su sentido y en 

la necesidad de describir mejor el proceso que intervie

ne para -antener activa la información en MCP. Algunas 

d_e l a s a l t e r n a-t 1 v a s q u e s e h a h p r o pu e s t o a e s t a ex p 1 i e a -

ción provienen de modelos de atención (Kahneman, 1973; 

Norman y Bobrow, 1975; Shiffrin y Schneider, 1977), en 

los cuales se han propuec;::o -fr:.i'mas de explicación de fe-

nómenos que pueden deber·'),:· ;,¡~a. limitación de capacidad 

de un procesador central. cual causa una competencia 

entre los procesos que pac;;1 ¡ por él, explicando con ésto 

las disminuciones en la ej>'cución de variadas tareas, y 

adern§s, abre la posibilidad de interpretar varios fenó

menos como la interferencia, la limitación de capacidad 

y los aspectos atentivos, de una forma conjunta. 

En las siguientes secciones se har& una revisión m5s 

amplia de estos aspectos. 
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á) 1ª_1li_g_ó te _?_is __ 9-L_ll_fl.i1 a d_~~_c! _ _e i n forma c i ó n y s u s pro b l e -

mas teórico-meto dQ_J_óg i c_o2._~ ri _ _fil. 

Como ya se ha mencionado con anterioridad, uno de los 

aspectos m§s importantes sobre los cuales se basa la dis

tinción de la MCP, es su capacidad limitada de almacena~ 

miento, planteada inici~lmente por Miller (1956) en 7 ~ 2 

unidades. El problema en el trabajo de Miller residió 

no tanto en determinar la forma de medir esa capacidad, 

sino en la capacidad en si, por lo cual ~ugirió de prin

cipio que la unidad de medida fuera un 11 chunk 11
, que se 

define como la minima unidad de información que tenga un 

significado propio; pero, al definir de esta forma la 

u n i d·a d d e 1 h f o r m a c i ó n , s e t i e n e q u e d e t e r m i n a r e l s i g n i ....; 

ficado de cada parte del mensaje, si es que lo tiene la 

parte tjue se est§ analizando. 

Se puede considerar que esta forma de definir la uni

dad de información para los procesos psicológicos, se 

vió muy influenciada por los desarrollos, en esa §poca, 

de la teoria de la información y su aplicación en el cam

po de la co:nputación, pues de igual manera acababan de 

definir de una form-: semejante; las unidades de informa-

ción con qve trabaja· una computadora, pero con el pro

blema de que en la psicologia no se tenia de forma clara, 

cu&les son los elementos con los que trabaja el cerebro 

y/o el sistema psicológico de los humanos. En este as-
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pecto considero que se centra todo el problema con el 

que se enfrentaría cualquier psicólogo que intente defi

nir una unidad de informaci6n con la que se realiza al

gOn proceso psicol6gico; pues en una computadora, al 

combinar una serie de elementos Encendido-Apagado, se 

puede obtener un código num§rico de base dos que llega a 

tener una posibilidad determinada de elementos, de forma 

tal, que a cada uno se le puede asignar un significado 

preciso y unívoco. En cambio, los procesos psicológicos 
1 

pueden interpretar 1in mismo elemento de información de 

forma variada, como se demostró en cierta manera con el 

experimento de Murdock (1961), en el cual se encuentra 

9ue no importa realmente el tamaño de la unidad de in-

formación que se procesa, sino el que tenga esta caracte-

rística de unidad, ya que se utilizan el mismo tipo de 

estímulos pero en diferentes contextos: en unos casos 

eran letras que formaban combinacion~s sin sentido y en 

otros, estas mismas no tenían un sentido inrlJvidual, si-
,. 

no que se les daba dentro del con t ex t n -~'1 ; , 
---.-. .... 1 

.}i de una pa-

labra, y por lo cual o e r dí a n su e a na e·¡ :¡ .1, ¡ 
1 ~ • '·' o rm a t i va 

individualmente. 

Esto nos lleva a plantearnos un p,'d.ulema sobre las 

unidades de información y es el de su determinación en 

un contexto específico, pues &ste ser& el que determine 

si tiene o no un significado la parte del mensaje que se 
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está analizando. 

Por otro lado, esta estrategia obligaría a que se crea-

ran niveles de interpretación de la unidad, lo cual aca

rrearía el problema de hacer que el concepto de _§Jern~_!!_tQ_ 

de iD_formación fuera ambiguo y poco operativo, ya que las 

unidades podrían ser diferentes para cada S, como lo de-

muestran De Groot (19651; Chase y Simon (1973}, que en-

contraron diferentes capacidades de retención en Ss que 

tenían diferentes grados de experiencia en retener colo-

caciones de piezas sobre un tablero de ajedrez, o sea, 

que mientras más fácilmente pueda un i darle un signifi-

cado global a cierta cantidad de estímulos, podrá rete-

ner una mayor cantidad de §stos. 

Por ~tra parte y como ya se había mencionado, existe 

el problema de explicar, para la MCP, el que se interpre-

t e e 1 .-, »J n ! f · e a d o d e 1 o s e s t í m u l o s , p u e s e x i s t e n u n g r a n 

n ú m e r o el e ··r ;~'b a j o s .' q u e c o n s i d e r a n q u e e s t e a l m a c 6 n s o 1 o 
.. ,, 

puede codificar la información de formas cuasi-sensoria 

les (verbal-fon§tica y visual) y lo anterior, implicaría 

la participación de un código más abstracto a los que se 

han propuesto hasta el momento. 

Por 1 o tanto, y con base en 1 o que se ha discutido en 

esta sección, se puede considerar que e 1 sustentar l a 

existencia de MCP en su capacidad de retención, puede ser 

poco fructífero, por l a dificultad q u e encierra llevar a 
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cabo §sto de forma cuantitativa y sobre todo, para selec-

cionar un criterio que se comporte de forma estable en la 

medición de esta capacidad; por lo cual, creo que el pro

blema se debe tratar de forma m§s cualitativa, consideran-

do los problemas de codificación, procesamiento y teórico-

metodológicos a que conduce el problema de la limitación 

de recursos que tiene la .MCP. 

En la~ siguientes secciones expondr§ algunos modelos 

que intentan solucionar estos problemas. 

bl Teorias de Recursos de Atención Limitados. 

Uno de los primeros trabajos de ate ción que propuso 
~ 

que la capacidad de procesamiento psicológico era limi-

tada, fue la de l<ahneman (_1973)_, en el cual se asume que 

la capacidad de las personas para realizar un trabajo men-

tal se encuentran limitadas, y al mismo tiempo pueden ser 

focalizadas a una actividad u otra, lo que produce una 

competencia entre estas actividades para obtener recur-

sos de procesamiento. 

En general, este modelo y los que describir§ m§s ade-

lante, se sustentan en la suposición de que existe algo 

s~mejante a un procesador central de una computadora en 

e 1 si s te: i:l a 111enta1 y que este procesad o r e entra 1 es e 1 que 

se encarga de ejecutar cualquier tarea que se le presen-

te al sistema (Norman, 1968), pero que se encuentra en 
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cierta forma limitado para procesar varios elementos de 

información a un mismo tiempo o secuencialmente, por lo 

cual no puede coordinar de forma completa y eficaz todos 

los requerimientos de la información que recibe. 

En base a este presupuesto, uno de los principales 

puntos del modelo de Kahneman (_1973), se refiere a la 

distribución de estos recursos del procesador para gene-

rar lo que él llama 11 fuerza de un proceso 11
• Para expli-

car esta distribución de recursos propone que se deben 

a 10:·.1iveles de activación que genera cada tarea, lo 

c;:11 se representaría en la ejecución de la tarea y, que 

al elevar esta activación se puede elevar el nivel de 

ejecución de la tarea, siempre y cuando ésta no exceda 

el l~~ite de recursos del procesador. 

e¡ 

te sentido, el modelo de Kahneman supondría que 

de la interferencia en MCP no se debería a 

que las dos tareas utilicen el mismo mecanismo ,'de aso-

ciación para ser procesadas, sino que la demanda de re-

cursos de las tareas excedería el limite de capacidad 

' • , r ... d oe proceso.m1en·co, aoemas e que este modelo sugiere que 

las tareas de interferencia no tienen que ser específi-

cas a una modalidad sensorial o a un tipo de estímulos, 

s i no que s o l a :nen te se pro d u e i r í a 1 a i n ter fer en c i a cu a n do 

dos o más tareas excedieran la capacidad del procesador. 

El problema que presenta el modelo de Kahneman, es 
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dado por la ambiguedad que presenta el solo hablar de ac-

tivaciones como mecanismo que determina la di tribución 

de recursos, por lo cual en un trabajo posterior Norman y 

Bobrow (1975}, asumieron que la distribución de recursos 

se da de una forma secuencial, o sea que se van asignan-

do recursos segGn lleguen las excitaciones al procesador, 

lo que produce una degradación progi =siva de las acti,va-

ciones anteriores. 

En su modelo, Norman y Bobro'd (" :.75), tornan la ejecu-

ción de los ~en una tarea dada, ·'.·;:no indicador de la 

limitación de recursos; pero post1t 1 que la disminución 

de la ejecución cuando se da una co11;f:';. ncia de tareas, 

no solo se puede deber a los recursos l ~·tados, sino que 

también se debe a la calidad de la información que se tie-

n e q u e p r o c e s a r , o s e a , q u e t a m b i é n t .~ p u e d e d e b e r a u n a 

limitactó¡t de los datos, ya sea por ia desactivación de 
~<~·~ . :• 

é s t es , ó :}·o r q u e n o a 1 c a n c e n e l u rn b r a 1 d e a c t i v a c i ó n e n e 1 

proceso de entrada. Este modelo supone que cuando las 

tareas no han excedido el llmite de capacidad de procesa-

miento, la ejecución se encuentra en un estado en que es 

función de los recursos, y cuando excede ese llmite y no 

se pueden asignar más recursos', la ejecu.ción pasa a ser 

determinada por una limitación de los datos. ~n el pri-

mer caso, la forma de distribuir los recursos afectará el 

rendimiento en la ejecución y, en el segundo caso, la rjc-
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cución es • ' 1 • J 1 1 ·1 n o e p e n o ·1 e n e e n e o s r e e u r ·; o s q u e s e asignc:n. 
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delo, el uspccto de como determinar el ll1nite de la capa-

cidn.d de proccsami('nto, que como ya se :~1c:ncionó, resulta 

1 J s ·i < o 1 n (J 1 a ' _, !''Og~-

1 i '.: o e i t i v a ,, et u a 1 . 

e) Lil r.~:1·0::1ati1.acinn __ de Tareas ,Y _los __ P_roc,esos Controla·-

e: OS : r-.'¡ O d G 1 O de Shiffrin Schneidc~r. 
- . ~- ... 

1::1 :i~odclo rle Shiffr·in y Schnnider (19/7), en esencia 
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e 1 e lil (~ n t o s q u e i n t o r v i e n e n e n e 11 a , o s e a q u e s e p u e d e n 

idcrii:ifir:ar c~stc tipo de procc1 sos con li1s tareas c:n li1s 

[ n e ¡; :n b i o , 1 o s 
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teorta asociacionista de la interferencia, pues la prime-

11 a s e o x p l i e a por la d0sactivación de 11n elrm¡:;nto dado 
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e u a 1 p o el r í a r e s o 1 v e r e 1 p r o b 1 e in a t (~ ó r ·¡ e o , :n a s n o e 1 m et o -
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El problema de cómo se cod·ifica la ·información en !1~P_, 

resulta ser de irnportuncia central para poder exp·l ·icar 

: 11uchos de los fenómenos que se cne11c11L1·21n ;11 (~',(;;d·iar 
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sostener, entre c6Jigos de carácter fon&mico y códigos 

de carácter sc~rnántico, que solo resulta válido pr_ra los 
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·•O. 

de 

q\1e 

' n \ · ~· · ' ·• ' ·;. ,-. ·-,, .. , · t ., • ~ -~ ~ · ~ r ! f"). 1 ,"\ e ·'· ·.'. ! i 1 1 . ( !~ -, ! ~ ..., Í O ·; j ) e '·- J 1 ~ l. l ,_ (' s ¡ • - f ¡ ~ o ' 1 ( .i. • ~. s \ < •.:. l .-:.J \.A f '¡O ¡ ~ • o \,... 1 (_¡ ( 0
• í.; } 5 .t .1 • 

::: n e: x p ·1 i e a r ~ ' . e¡ u e ·e i p o 

' .. p r u : ; i :_~ :n a . 

pro p o·-

: 1 ._,ro 

i ! ( ~ s 
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visuales (Shrpard y Mctzler, 1971), o las'caracteristi-

cas fon6micas de ~stos (Conrad, 1964; Posner, 1967). 

son f!~~tos Ct U S 

se han postu"lci.clo para sc:r las for!:i<:s ,¡e iíl:n;-~c: 11;~:.:ir~nto 

que apoyan tcrnto a uno. corno a otra de ('Stas :1·i pótc:s is 

(ver ílnddeley, 1976 para una amplia revisión de estos 

-'· -: - l) 1) • . ··1 •• " " l .) - . ·1 ;· .- ·'· o l -, L , t l ! ! 1 9 ~ : . , ~ ~ 1 " ¡¡ t d !__ U ¡ '·-- .1 ¡ ... • o. 

la q11e este rudi-í'ici\l' la 

dos fu tin i1 s , un a e¡ u e se iJ as a (~ n 1 e~ s e ar e~. e l~ e 1' :í ~ t ·i e;_-:. s '.'e r bu 

El 

r"\('" ' _, 

p 1 0-· 

la -· l ·¡ u 1 J1t a o 2 re ;J; ·e 

· .. - ¡ 1 e; 1 · 

--·--o -~ "JS ···x 1·1·r-·¡'··iiiJ\)·1··,· ,·is ,.-·,·.~ r·_· .. 1·,1-,~ .... '."~ .¡, l:;,•,·1 "'-·-'·-~(.1 s_·-:.~·l, Ca'.:) .. ,-.~!A ._., 1 
~--U!'! ¡ t ,_;: 'í .~ ¡1;t1·1 #'-- _ _ - C'. -~ - ; '·}\.-'C: U 1 

!_) (~ (' -¡ _ ~-~ 
1 

r¡ u e r: 1 ¡ i1 ;_: 1 

~8 
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1 cal izado la mayoría de r0 stos trabajos, es un idioma que 

por sus e ü r f1 c!:cT í s t"i e as fu n t mi e .1 s p r~ i i!J i te gr''· n e anti cl ad 

de~ C'~~ ns :~t }·oi·: s, 1·,,~~a f~:1c~ :10 ~,)11ct~{:c~ 1.,-'·itLO r·11 {.;1Ai ;Js i<iio-~ 

:n f1 s r •, - .; ( 1 1 1 1 , ·, n a , ·1 Y I <J '· • 
\ ' J ·'· '·' 1 

L. 1., '.; i í· 11 1, as a ~.~u s 

la 

1()<)1) 
.!. ~- l ' -- ;; ¡)r i-0 S ·¡ ~--\111)· ·.' CfJil . ·:. - i i ,·t 1 

¡~ 1 !;Ju 1 CJ s 5 ;_U(~ 1 J. G.Ct i VüC j :)Jl '~:';} .~::-; C•-.i .~ t_·l.l J' 
1 

'' . . ! \l i l. 1 .... 

' •>. ¡· 'l i: e~ l a 

l 1 ;: i' a t, · :-: 11 ~ \' 1 .. t • · '., r u s ¡_¡rob 1 e rn as se han 

' l.. : l ! 1 . '! l) ,, • C" 
' ,J 

I' •) 
1. 1 ' 

!1 j- s: 

' ! t:S 1:'f<,;i~f;··1!íi.;·.t~1s / -ic~ 
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·i:n0g·inación (Kaz6n, 1976; F·iguc~roa y col., 1982, 1984), 

y la hip6tesis poco sostenida pero muy lógica. de la exis-

i~ e: ne i a de un e ó d ·¡ 0 o :í n i e o p J. r a 1 ? s d ·i í' f: r t' n tes i110 e! a l i d <· d ns 

S • ' ., r- o r 1° ., ·¡ ns ( •:" (1 o¡~ "-~ i l ..,_} o. \__ ¡ u J ' l '.:!ll). 

l:n la pri::ic~ra de c~stas hi:)ótr 1 s·is se to111a cnrno factor 

de• t r~ n1i-i ne: n te el el ti p o de e o di f ·¡ca c ·i 6 n , l a e J n ti dad de 

procesílmicnto o elaboración que ha sufrido la informa-

e ·i ó n d e n t r· o d e l s ·¡ ~ t t: m a . L a s e SJ u n d a s e b a s a e n e l p r i n ·-

• • f l e ("" ~ .,... 1 ' J ) c·1p10 110 queªª inrori11'--:.c·1on t: L:ilccnaua o rc~prcsr;ncana, 

' -1 e s ·e 1 mu·~ 

s i u u -¡ :_~ n ( 1 o e ·: r.~ r t <l s r e g 1 n_ s a p e~ r t i r d G 1 a s q u e s e p u e d e o b --

' . . nescr·: pc·1 Dn,~s 

:;1Ds o menos prz'c-1~;0.s, de la furn~a en que los Ss al1nace--

_. 1 ... - . ·i ~ / 1 ·· -~ ·1 ' • . ·.• .... ' (" ' •.• :~ 1 
! ; O;·¡;Jril_.. 1 Uil l\ - tS;clí.:i·ua Y ~(lll'Ln i {:z, 

1, •. ,··1 ·',· ... ,'-:__, ., .. ('. •'.~ \'' u'=-1 ' 1 """\ 1 • . ... 1 • "1 ,., .... ·- (¡~ jCi.S ¡JlpU~.('S"iS ~!}:)CllC C~U{~ 1a ·¡o~"':na 

::n 1_{~~c ~')(~ al!nc~c:-.i~1a la. ·infor1.1dc-fó;1· t~s c:c carf:ct(:r GlJstrac~ 

: o , l 1) l. i l ;: ·¡ f .; ' ·i o ., íi (1 ·i e ,, s 
1 _) 1 • - ..:} 1 • !,,.} del pl O·~ 

t:C':,•J d~; c.odif·ir:?,ció:1 dc:l ccl"Pbi'O. 

[ n l ;1 s 
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b) _I_ ~ ~p r_Q_x i_n1 a_ c_i_~_n __ g_ ~l'L i_v_ 2 l e~ s de P r u e e: s ¿: m ir~ n to. 

E n e 1 m o d e 1 o o r -¡ g i n a l d e C r a i k y L o e k h a r t ( 1 9 7 ?.. ) , s e 

11accn críticas al m o el t~ 1 o de rn u 1 t i a li:1 íl e u 1 : ~ s y propunc 

cor.:o altcnli~tiva, un lílOdl:lo de niveles de ¡;rocc::;,,11icn·Lo. 

i:n part·icular, la críticíl que da r:ste rnodelo a la distin-

p r ·i ::; e r o e s e 1 µ ro b 1 e m a d e 1 a v o. r -¡ v b i 1 ·i e: a d e n l a e a p a e ·¡ d u. d 

de 1 a 1~ C P_, cJ-i s e u t i do r: n e 1 e él. p í tu 1 o ;_: 1 il: e; r i o r ; e 1 s r: g u r1 do , 

-? o rr:1 a. e ·f ó n de ·;o ¡ 1n a e: o d -¡ f ·¡ e a 1~ 

' " . ,_ 

1 ! • 1 ' 1 - ' 4 J • 
< 1 (~pe n G 1 e¡-¡ o o ne u s edra e ·c. e)" 1 s e 1 e¡-~ s 

dc~·111S {Ji• 

l -, , ' . · • · : .. ~ · ;' 0 n r,o (' D o. (,)Q]¡ ,CnCl:Jll ,c,1 1:,1_, 

~ . ,..... . 
:.-: '-' D. n e u c1 ·1 ·, ·1 <: ;-, n 

r=rsicas del 

:,. '¡' t' .. ·"· -~ .;. , __ l, ,·_· .. ,, ,-. -1- ,~ ) ,-1 l _-.""' - .... !I " . ! . ·' • ' \. j 1 l - 1 ~),, 

1 G e~ a tJ n s ·¡ ~ n i f i e e~ {!o c. 1 a 



posterior, el esttmulo sufre una serie de elaboraciones 

q u e 1 e d u n u n e a r á e t e r lll á s p e: r Hl ü n e 11 t e a l a i n f o r m a e i ó n 

( ' ..; ()e ·1· ·• (' ·1· r • 11 ,, s c .. __ , { ~ _, ..J 1 • • • ' rl ilbor0c·i ón 
. ~ 

·1 ::1 e::. g e~ n ~~ s , i n L r~ s 1- él e i ó n de 

p0.L:b\'ítS a una r:.cl de~ infur::: .. r;iéin, :·te.). 

bal, por lo cual s u ;; u ?l e q u e 1 .• .r:. \"1'1'1 ~·1.,., "''O ·'r::l 1a 1n10 .... c,c,on ¡;u._cic e o di ·-

f i e .1 da. en un p r in e ·i pi o el e forma fon érn i e a , y post e r ·i o i·m en·-

te llegar a ser µroccsada a nivel sem~ntico. 

su p o 1 i e que ·¡ o \¡u e ci et e i 1:~ i na. q e 1 a i n fo 1 ·1:1 é~ e i ó n se e o d i ·-

i~1 e~ 1 · (, 1~ 1 ··-

/ 
.. ,·: (_·_ ·.1 ~-) '11 Y' ~ ·:i (-~ ! 1 .- - ....... -- ¡·· ·i ;-, n a 1 ._, e (. L' ., l " s ... , e -~ :) , . ! 1 J.• ' '· '.'.) .. 1 ¡ . . 1; p : _: J n _, , \j , • , e i 1_~ .) ~- : CL "- • i.~ ..J L- (J, ,) , , t: 1 o. ·¡a t.-rca 

' ~ 1 s e e orn pro¡) o ,_: n i os r x ··· 

. ~ 

que cx·:g1c1n e¡ u e e l ¡n o e e -

~~r .. 1n·1~~:~to se d·icro. a n·iv01t)s ,:e estructura fís·ica, cod·ifi·-

1. id~: n t -¡ e a , i_ e: n to r n t c. r ras 

~~~·,tos ¡1·!velcs 1 ne p r o e e: s < m ·1 e n ·-

r xi '.:j l~ ~le i a , s ·l e:; do 1 a· ¡¡1 á s a l ta 1 a e en di e i ó n de un ;J ro e es a~ 

ord t:: n 
1 •• , • 

\ 1 e: i ,¡ 1 1 1 ·-



La explicaci6n de los fenómenos de la MCP por medio 

del modelo de niveles de procesamiento puede llevar a una 

explicación de tipo circular, ya que ~crta muy f&cil ex-

l · 1 i • · · " o 1 ·-·e P , 1 • ' l p i ca r e "en a 1 1111 e: n e G e 1~1 __ p o t me e i o n e n-ivel al que 

se procesa la informaci6n (Baddeley, 1978; Eys~nck, 1978). 

Ad:_~1nás, estud'ios posteriorrs demostraron que la cod·ifica-

e i ó n d e l a ·i 11 f o rii1 a e i 6 n , n o n e e e s a r i a m e n t e s i g u e l a s e -

cuencia que se postula r:n el 1r:odelo original de niveles 

r11 e ., "' '} C ,-, r -, "1; r" 'l 't- 0 ( 1f3-, ( 1 ~ '"' l 0 V J o J Q) ~ fJ 1 '- ~ l. .• • ; ( • J 1 ( \_. 1 • \_ . ~ '· ) \.¡ \... L._¡ ' , _ _, l) . • 

Por ·¡o anter-ior, se tuvieron que ·i:it;·oducir r::xplicacio--

nos c:e t:émo el nivel c!e proc1 s<1:1iento ron que se codifica 

1 a i n fo r rn a c i ó n , pu e: el e de te~ r :n i n <1 r el i;¡ e j o r re n d i rn i en to de 

la N~t; ~stas fueron dadas con base en la elaboración a 

1 a e u al estaba su j ':;ta l a i n forma c -¡ ó n (/\ n de r son y Red e r , 

la distintividad que produce 2sta elaborijci6n 

(Eys2nck, 1979). La primera de estas explicc.ci:~nes se 

ref·iere a la c~ntidad de elrm~ntos de ("O (-· -¡ -:, \/ e"' e .; ;) l1 " u o s e 
. -" V ~ ;_ 1 \.- \....j ....... 

requ·i ere para ' _, l procPsar un c,s-i;·iinu o a un nivel de.do; y,, 

la segunrla se refiere a la distinci6n ~ue ~rea esta ela-

Este e a :n :j ·¡ o en e 1 ii1 o del o del 

concepto de n -¡veles a 1os ¿ " 1 • ~ 
.. (? e;GDOt,.ClO!l y distintividad, 

de los hallazgos de la tcspecificidad 

-f·iere a " ~ •• , • ' • ; 1 ;a r0c1 i·ci}c1on que pr·oüuce 

y recuu·do de cstí11;ulos, cu2.11'!0 éstos se dan en el m·is:no 

63 
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e o n texto ( T h o :n p son y Tu l v i n g , 1 Y 7 O ) , y a q u e estos traba -

j o s s e p u e el e n ex p l i e a r s u p o n ·¡ e n ct o q u e l a e l iJ. b o l' i1 e i ó n d e 

la ·infor:nación es sc1 nH~jante 1ua1Hlo los contex:us ¡ ! • (¡e e o(¡ 1 ·-

f i e a ci ó n y re e upe rae i ó n son s cm e j a n t t: s . 

En c;eneral, estos trabajos suponen que el tipo de co·-

digo con que tr2baja la~~~, est& determinado por la ela-

boración que se realice con los est1mulos, lo cual puede 

sugerir que sea en cierta forma equivalente con el con-

los ín o de-· 

1 o s d e a t e n e i ó n r o v ·i s .::: d o s e n 2 l e a p 1 t u l o a n t e r i o r . Esto 

permite postulC\r una interacción e:1t1'e los procesos de 

codificación y de limitación de recursos de la MCP. Por 

lo tanto, mientras la información requiera de una cod·ifi·-

cación D&s e1cborada, tambi&n requerirá dP ,~a mayor c~n-

t i d a d 1 i e r e e u r s o s p 2. J' a s e: r p r o e e s ¿ d a , , 1 J t: a , q u e l a ·¡ n --

f o r rn a e i ó n a l s e r p r o e e s a d a el e f o r :n a e o n t r o 1 a d a , h o. s t a u n 

e i e r t o n ·¡ v e l l ·¡ 1~1 i "l e: ci o p o r 1 o s r P e u r s o s , p r o d u e e q u e l a 

S e p u e d e s u g e r i r q u e 1 a f o r rn a ele e o d i f -¡ e a r 1 a i n f o r ·-

',·J \ l p <:l p <.: r.\ }'"' t~ r..; !·1 Í , 1 a.... ~ l :l S~ 0 e ·L'· i" ") -~- n ll ,· ., S r! e 
-~ ..._ ._ -- -' í_ .... \ ·- • \. u ¡ ll l_ -~ 1 (_, 1.- \ . .::) ú ~. 

procesGmicnto que requiere la tarea en 1ue se estudia el 

~ ~ o y r 11 n'' r .. , a l ...,.· tj - -:- , .... '.'.) ·:- .. --, '!' 1° a r~ () l s ') ~ ,_ ..... ¡~ () o l r ECO n: f: il , e: ¡-) (1 -t- l. s n e S '-' i <1 \· '"~ S e u \.- _ .... _ ¡- c.. t n '-- S . ·-

l,i ·º- "l a . !) "¡·o ne ·¡· a -: 'l -~ ,, ;·· ") \' ,., -:· ., (' .¡ (, '1 n o ... I'· el! " 1 \/,... () 1 D l' o 1 ~ 1 "',,a J i 1..- \ • .) ~ { j' ~- \_ • l· 1 í. • (1 - i '-' 1 •• '- i '- -' .. '-- 1 V\....; \ i ¡- U 1 l-lal 

ele cG;:io runci oncrí an esos recur·sos de proccsür;1 r c:1to t:n el 



bajos se realizan con materiales de est mulación de tipo 

! l ' 1 l ., ' ~ ,. ! ve )a, y ci11npoco rcsuc \'en e pi·oo,r::na ce que cipo ce 

S (l c ' ' r. n c ,· a e: e s ,· <J ll ,, " 11 r. l IJ ¡-· 'J e " e ' "l -·1 " Tl -L o f n -, r' ( l r. l ' y 1 o -¡ () ) • L. u •= ~ " "' .___ •= , , " _, c .. , ~ 1., \. n '-- '1 ,_,._: e , _, u . 

Esto nos lleva a la conc1us·ión de c:ue es difícil demostrar 

1 a r e l a c i ó n c o n t é: e n i e a s q u e s e u t i 1 i 7- a n e n 1 e 1 1 o e: e 1 o d e 

niveles de procesam·iento clás·ico, y puede ser rcsuc:lta por 

los trabajo que se han generado en el campo de ·1a imagina-

bilidad, pues las t&cnicas que utilizan son más descripti-

v <J. s d e l a s s e e u e n e i il s q u e s e s i 9 u e n e- n 1 o s µ 1 -o r e s o s d e 

... e r- l" ,_, e: '' n + a c ~ e-; n J j..J C _ \..-1 V . 1 1 • 

e} to ~--It_aJ2f1j º-~--A~ Jni a.:g ·i_ri_a_ <:=_i_ó 11_ y __ ~_u_ R el él e i_ ó ~1 __ _c: QiJ __ M C P_. 

U n o d e l o s p r ·¡ m e r o s t r a b a j o s q u e e e ::1 p r o b u. r- o n L] u e l o s 

S s p o d í él n i :~1 a g i n ar s e o re: pres en t 0. l" s e e\' en tos ~ t~ in r~ j ¡;_ n tes 

a l o s e s t í rn u 1 o s e x l e i- n o s , f u e e 1 d e P e r k y ( J 91 O ) , e n e l 

q u e s e; p e d í a a 1 o ~; S s q u i~ s e ·¡ 1 ·' ci g i r¡ ü r <~:- n u n e b j e t o n1 i e n ~ 

formaba era de car~cter interno. 

/\ pc.rtir de estos cxperi:ni~ntos., los c,structural·isiu.s 

scn~QjG.ntes a ltJ.s scns2.ciot1cs, 

e i a de 1 os es t =; rn u 1 os f í s i e os ; o s e a , q ~:e e l S_ ro(¡ í a de 

-: 1, ... 11 n-. 
u i ':::) ... ji o. 1 D S 
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de un estímulo. A partir de este mo:nento empezaron a de-

sarrollar pruebas subjetivas de ·imágenes mentales como la 

rl e G o r d o n ( 1 9 O 7) y 8 e t t s ( l 9 O 9 ) , e n 1 a s c u o. 1 i~ s '.> e ci a u n a 

escala de calificaci6n de la viveza o calidad de las 

genes que forman los Ss de algunos eventos. 

Estas experiencias generaron una serie de trabajos que 

estudiaban las características de este fen6meno, como los 

de Selsz (1922) y los de Bartlett (1932), en '1os cuales 

s e p o s t u l a '~ . :~;·· 1 0 s i rn ~ g e n e s m e n t a 1 e s s o n µ r o e e s o s d e e a -

¡~ á et e r a c t ·.¡ t que puecen generar ntieva ·informc.ción acc.:r--

e a d e 1 o ·~ · · r, 11 t 0 s , p u e s µu e d e n s o 1 o t o 1 :1 a r l o s e H, 111 e n l o s 

más importantes del evento • • l imag1naoo, por lo t~nto, pre-

sentan característic~s ~ mas abstractas y menos precisas 

(Anderson, 1976). 

Pero el aspecto mas importante de c~stos tr<>hajos es 

que demuestran que por medio de ciertos procesos y opera-

r ·i o 'n ó s '11 (' ,, ~- a l o s 1 o s s s "J 'l ('e' en e "'l l ó \" G. r ·i !'' ¡, (1 r: 11 o s (1 u e s o n V \.- ll1 , 1 1 l,.- \.- S --~- Í L ... l \.... .J \- L 1 ¡ 11i • ;j \.~ 1 L. ~ ·¡ 

an§ligas a los eventos físicos, y que tales procesos son 

:na s o :ne no s equivalent(~S a los que ut·i 1 iza ría el S 'Jara 
·---- 1 

2 n a 1 i z a r 2 1 , ,. , t í mu l o re a 1 , e en¡¡ o l o el e: n u e s t r a i·í e u e! e 1 ( 1 9 71 ) 

en un experimento en que el ~ ten'ia que contar objetos 1ue 

s e e s t a b a i ¡;i a q i n 2 n d o , y e n e o n t r ó o, u e 1 a v e l o e ~ r' ~ d (. n ·~ ci 1 
"' ~ : . l\iC:. .-. " ,«e 

1 o ha e í 0 n , era se ::1 e j ante a 1 a que t c0 n 1 a n 1 os :1~ i ~, i;10 s S s a 1 

contar los objetos reales. Esto es apoyado por los dhtos 
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ci6n mental, encontraron que el tiempo que tardaba un S 

en reconocer una figura que se le había presentado origi-

nalmente en una posición y que posteriormente era rote.da 

una cierta cantidad de ~ra<los, se relaciona directamente 

con el 5ngulo que se rot6 la figura. Al respecto de es-

tos trabajos, se puede uno preguntar si es que esta im5-

gen anal6gica que se forman los Ss, guarda característi-

cas de la modalidad sensorial en que se da; o, si es que 

1 a forma de c o d i f i e ar 1 as i m á g en es no está \"e l a e i o nada 

con su modalidad. E ' J • J ' 1 • n cs·ce senc1uo, se puene af:c1r que 

hay trabajos que sugieren que el tipo de codificaci6n es-

tá relacionado con la modalidad de la imagen (visual en 

este caso). Perci tambi~n hay otros, como los de Anderson 

(1976), que apoyan que las imágenes son analogías que po-

d r í a n ser de t ;', f;s . t i pos : concretas, que son una codifi-

caci6n idfntica al cv0nto y que se codifican en la modali-

dad sensorial de éste; 0lJstractas, 1as cuales son sc:me·-

jantes a juicios sobre las caracter1sticas relevantes de 

los objetos; ·y, s·imbólicas, que son· las que pueden tener 

~ado que las im~genes mentales tienen un gran efecto 

sobre el rendimiento en tareas de aprendizaje verbal 

(Paivio, Yuille y ~adigan, 1968; Paivio, 1971; Bower, 

1972), se puede consirierar oue la MCP en 
1 

algún r:1omcnto 

)Ucde codificar igual o semejante a la for~a en que se 
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hace en las tareas de imaginación. Por lo tanto, el de-

te rm i n ar esta pos i b 1 e re 1 a e ·¡ ó n , r ~su 1 ta el e g r a n importan -

cia, porque si la forma de codificatión de la MCP es de 

aluuno de los t·ipos de ilnalog1a mencionados, se podrían 

¡_·bordar 1os problc111as de codificación de este almac2n por 

medio de tareas en que se describa la secuencia de proce-

sos utilizados en la codificación. A este resp~cto, se 

pucide afir~ar que el tipo de analog1a que usa el proceso 

de 1,:i.s i::1iígcnc'S, también pod¡·1a dar pautas de cuál es el 

. ~ , ... p 1 1 

· ¡ ¡e s '~ usa en ~:~--, o aneo un fuerte apoyo a alguna de las 

hipótesis c¡ue 1 l. 1 • 1 ya se nan 01scu~100. 

En general, se encuentra que la forma 
; 

rn as factible de 

esta analogia es a nivel ~bstracto, pues los trabajos 

e¡ u e se han re al i / vr; o ¡.;ar a e 011~ p to b a.r 1 o , corno 1 os de B ro o k s , 

Rodde1ey y L-ifJerman (Re¡;ortados en Baddeley, 1976), mues-

tranque en tarPas de irnás;cnr.s visuales, el com¡.;onente 

mas i:npor~.~nnte de e'110s no :?s tina cocl-ificación completa 

del 
04 1 . l ' ! 1 1 ~. est1mu o, n1 e asperto veroa oe este, sino las 

c&r(::c·::críst·i¡.as o~;pec-ia1es de él, ya que al producir que 

la te.tea de -jinug·!nac·ión tenga una interferencia scrnántica, 

es cuando m~s afecta el rendimiento. Esto nos llevar1a 

a •Je:~sar cl~e oor ·10 rnri10s c:n tareas de MCP de carácter 
1 1 1 - ---

visual, la codificaci6n no se hace de todos los aspectos 

del est1mulo, sino de sol2.1nente alguna.s ele sus ce,racterís-



69 

hip6tesis de distintividad que plantea el modelo de nive-

les de procesamiento. Pero &sto nos plantearia tambi&n 

el problema de c6mo es que con la codificación de los as-

pectas relcvuntes, la MCP puede recuperar la información 

completa acerca de'un estfmulos. Esto lo resuelven los 

hallazgos de Figueroa, Kazén y Mirón (1984), los cuales 

postulan que las im§genes son procesos de car§cter re-

constructivo, en las que por medio de una analogia de as-

pectas relevantes, se pueden inferir los detalles del 

evento completo. Entonces, la imaginaci6n puede ser un 

proceso en que solo se activan algunas de las caracterls-

ticas del estlmulo y, por medio de éstas se reconstruye 

todo el ·evento; si se co .. s1• ra que igual puede ser para 

1 a ti ~p_, rsto explicaría pui'C¡ué la activaci6n es 1 ~ oe carac-

ter multimodal, pues al almacenar solo algunas de las ca-

racteristicas del est~mulo para cada una de las posibles 

:i10 da l i d 0 de~ s e! e e o di f i ca ció n , se r ec¡ u e 1 · i r l'a de menos cap a --

cidad de almacenamiento. ?or ejemplo, si tomamos el caso 

c!el lenguaje, nos encontrar.1os oue &~te contiene caracte-, 

r{sticas tdnto visuales (escritura de las palabras), co-

mo fonológicas (sonidos de las palabras}, y sem§ntica · 

(sigificado de las pal0bras); entonces, se puede expli-

car Doroué se han obtE::nido datos tc.n dispéires en el es-
, 1 

tudio de la codificJción en ~C2_.E_, pues en algunos casos, 

1 a e c. r a et e r í s t i e a :n fi s re 1 e v a n t. e ;=i ,::;. r a 1 a re con s t r u e e i ó n 



puede ser cualquiera de las que menciono. Por otro lado 

y como apoyo indirecto a esta idea, se puede mencionar 

el modelo de Pribram y Martín-Ramírez (1980), de la cadi-

ficaci6n hologr~fica del cerebro, que supone que ~ste co-

difica la informaci6n de una forma semejante a un halo-

grama, por medio de ondas analógicas que permiten que con 

una pequeRa cantidad de informaci6n de este patr6n de on-

das, se pueda recuperar la informaci6n completa del ho-

l0grama; Pero, hasta este momento, se podrían contraargu-

mentar estas ideas en el punto en que se asurne que la M~, 

lo cual podría ser muy aventurado si no existieran traba-

jos a este respecto. Hay algunos como el de Figueroa y 

González (1982), en el que ~e encuentra que las tareas de 

in:c.ginabil·iclad reconstructiva tienen un lím·ite de capaci-

dad en cuanto a los eleinentos que puede procesar, al igual 

que la !tC_~_, y que además, la toma de decisiones en base a 

elementos espaciales de la ir,:age'n, se ajusta a la función 

de bOsqueda de elementos en memoria (Sternberg, 19661. Lo 

c u a 1 s u g i e r é q u e 1 a !j.f f y 1 a i m a g i i1 a e i 6 n , s o n p r o c e s o s 

2~uivalentes o que por lo menos, lo~ dos utilizan los mis-

mos recursos de un procesador central (Norman, 1968}, y 

por e:~dc 0 se encuentran bajo las condiciones de procesos 

controlados y automáticos (Shiffrin y Schne·ider, 1977). 

Por lo discutido, es dif~cil aceotar oue la ~CP codi-
, J ---

fiw!e la infor:¡:ación que almacena, de for:nas tan simples 
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como las que se han sugerido, y que es posible que la co

dificaión se d~ de una forma rn5s abstracta y compleja, que 

hasta el momento no se ha precisado. 

Codificación. 
-- ------- ------- --- . ---

Uno de los problemas fundamentales con que se enfrenta 

la psicologia coynoscitiva actual, es el de cómo se re-

resenta la informaci&n en los diferentes procesos de me-

moria y,. por ende, la forma de codificar de la l1IT, ya 

que las explicaciones o hip6tesis que se han manejado has-

ta el momento, no han podido dar solución satisfactoria 

a l p r o b l em a . 

En general, se puede encontrar que los diferentes mo-

delos de codificación tienen aspectos que pueden generar 

hipótesis que aborden este problema; dada la forma tan 

simplista de interpretar el fen6meno, la mayor~a de estos 

mo¿elos no han resuelto el problema de forma individual, 

pero retomando aspectos de cada uno de ellos_, se puede 

llegar a algunas conclu\iones generales. Ya que se sabe 

que el sistema de MCP tiene limitaciones en cuanto a sú 

tapacidad de procesamiento y, Figueroa, Kaz~n y Mirón 

(1984} han encontrJdo datos sólidos de que el sistema pro-

1 ~ • 1 1 • 1 • 1 1 e os a o e ro r;.1 a se cu en c 1 a por rn e o 1 o o e ni ve es , y e a o a uno 

de 6stos implica diferentes procesos de codificación del 
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material (Rumelhart, 19771, que se realiza en una entidad 

central (Norman, 1968}, se puede considerar que el proble-

:na de la codificación es de un carácter complejo dadas sus 

relaciones en tiempo y espacio con otros procesos. Ade-

más, si considera111os que el tipo de información con que 

funciona no guarda todas las caracteristicas y elementos 

de los estimuilios que procesa, solo se puede concluir que 

el tipo de código con el cual funciona la MCP es de un 

carácter altamente abstracto y muy dinámico, ya que gene-

ra información más o menos exacta a partir de elementos 

no estructurados, con la intervención de información que 

se encuentra almacenada de una forma más permanente en MLP. 

Esto nos sugiere que la información se puede almacenar 

de una forma se~ejante a los esquemas dinámicos que propo-

ne Pascual-Leone (1976l, en su teor1a de los operandós 

lógicos y que estos esquemas incluyen tanto aspectos ope~ 

rativos, fisicos y de significado del elemento que repre-

sentan; que se activan y desactivan como supone Shiffrin 

y Schneider (1977), pero que en cadá una rh: estas activa-

ciones, se transforman de forma nluy :''• ···ica 1 -)· • l.1 ~-¡ !i¡ i ' a consecuen-

c i a d e 1 a s l i m i t a c i en e s d e 1 m e c a n i ·' 1: , ·, ' \ · ' 1 t r a 1 q u e s e e n -

e ar g a de hacer 1 os fu n c i o na r. Por 1 o í. ;1 to , res u 1 ta ser 

un código altamente abstracto y posi0Jemente, general pa-

ra todo tipo de eventos. 

Al respecto de esta Oltirna afirmación de que el c6di-
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go sea de car§cter general, existen varias propuestas que 

han surgido de los trabajos neurofisiol6gicos del estudio 

de la actividad el6ctrica del cerebro, como los de Fodor 

(1977} y los de Pribram y ~artin-Ramirez (1980), pero que 

presentan poco apoyo experimental a nivel psicológico. 

Lo que si nos aclara este problema es que el proceso de 

MCP no resulta tan simple como lo han planteado algunos 

modelos, que a pesar de haber utilizado materiale~ muy 

complejos para su estudio (como material verbal), las ex

plicaciones y an§lisis de los fenómenos que han encontra

do, no ha estado al nivel de la complejidad del proceso. 

Por lo tanto, como objetivo de este trabajo se intenta 

abordar-el proceso de una forma más compleja, tanto en el 

aspecto melodo16gico, como en el explicativo. 
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V. LOS PRESUPUESTOS TEORICOS DE ESTE TRABAJO Y JUSTIFI

CACION DEL EXPERIMENTO. 



Como ha dicho Baddeley (1976), pareciera que los psi

cólogos cognoscitivos en la actualidad se han rledicado a 

responder a los problemas de la memoria de forma binaria, 

con respuestas de 11 si 11 o 11 no 11 
, so 1 o p 1 ante á n dos e pocas 

alternativas de explicación, lo cual ha demostrado que no 

es una forma de aproximación apropiada, pues solo ha gene

rado dicotomias que no se han resuelto en ~ingOn momen~o, 

como es el caso del problema de la codificación en Ji_~E_, 

en que no se ha abandonado la posibilidad de que sean 

códigos de tipo fon§tico o de tipo proposicional. 

Esta preocupación de Baddeley es expuesta por Neisser, 

que la expone de la siguiente forma: 

"hay una inmensa cantidad de gente muy inteligente ... 

realizando investigaciones muy originales y complicadas. 

. . . de sus 1 abo r a 1: o t -; r,:s surgen riadas de des cu b r i m i en tos 

nuevos. Sin embargo, no es obvio que nos movamos en la 

dirección adecuada, ni siquiera que vayamos en ninguna, 

cualquiera que ésta fuera" (_Neisser, 1974, p.402}. 

Esto se debe a que los psicólogos· dirigen su investi

gación sobre todo hacia la bGsqueda d~ fenómenos nuevos, 

que se encuentran relativamente aislados de los fen(;:nenos 

que se conocen hasta el moment~; lo cual hace que se ten

ga poco entendimiento de los fenómenos que se conocen con 

anterioridad, pues el estudio de diferentes áreas de la 

cognición, se ve influido por la moda de cu&les son los 
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descubrimientos más recientes. Acumulando así, hipótesis 

y aproximaciones diferentes y contradictorias en su forma 

de explicar los fenó:nenos, que no exploran de forma siste

m~tica y con un sentido global, los aspectos que tratan. 

Toda esta forma de desarrollarse de la psicología cog

noscitiva, solo demuestra que la concepción que se tiene 

de los fenómenos es demasiado simplista y que en muchos 

aspectos no se ha desarrollado hasta los niveles necesarios 

como para poder integrar los aspectos m§s sobresalientes 

de los modelos de memoria. En el intento de formalizar 

los fenómenos que se encuentran, se ha llegado a un nivel 

en que 1 as §re as como !1i C P , so 1 o se han des ar ro 1 lado con 

modelos de poco alcance, ~Uq olyidan algunos de los as

pectos m&s importantes del fenómeno. Por ejemplo, en la 

concepción actual de la ~ft, solo se asume de forma indi

recta el problema de las limitaciones de capacidad, a pe

sar de que se propone como forma de explicación los mode

los de recur~os limitados, no se explica de forma clara, 

cómo es que actuarían en la t1E (ver Bransford, 1979; 

Lach~an, Lachman y 3utterfield, 197~; Glanzer, 1982; 

Richardson, 1984). 

fa. pesar de que en estos nuevos modelos de ~1C~, se tie-

ne una concepci6n ~enos simplista del proceso, a la que 

dominaba la investigación en la d~cada de los 60's, se 

s·iguen sin r:r:;b2.r90, explicc:~ndo algi_:nos aspectos del fe--
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n6meno por medio de relaciones simples entre variables, 

lo cual se demuestra al revisar los procedimientos que se 

utilizan para estud·iar el fenómeno, que son en su gran 

mayorta trabajos en los cuales se hace que una variable 

espectfica se relacione de forma directa con otra, que 

demuestra una concepción muy funcional de los eventos. 

Dado que el proceso de !1_~.E_, como se ha vi~to en los capí

tulos anteriores, depende~ en gran medida de la forma en 

que se aborda, se puede afirmar que para poderlo explicar 

más claramente, es necesario que en una misma tarea expe-

rimental, se realicen mediciones mOltiples y sistemáticas, 

variando los parámetros que la afectan. 

Dadas estas circunstancias, se disen6 un experimento 

donde se manejan varios de estos ~arámetros en una de las 

,. a r e a s m á s c l á s i c a s d e 1 a tí C P , l a t a r e a d e 8 r o 1v n - P e t e r s o n . 

Los parámetros que se vartan en la tarea son los siguientes: 

a} La posible codificación en diferentes modalidades 

sensoriales, como son, visual y auditiva, además del efec-

to que tiene para cada una de ~stas, el tipo de material 

que se utiliza como est1rnulos, ya sean figuras sin senti-

do o palabras en 1 a modalidad visual y el uso de tonos mu-

si cales puros en 1 á modalidad auditiva. 

b) La complejidad o exigencia de recursos de una tarea 

de interferencia retroactiva 1 , util 1z~ndose dos niveles 

"¡ S e- ~;~ i-l i z a e s t e t i p o d e p r o e e ci i ¡¡; i e n t o d e i n t e r f e lº e n e i a p o r 
1 ; ' d . ' ' 1 . ' ' ser-~ mas estu 1aoo y que presenta una mayor c ar1aaa en 

la forma en que se inter;:.ireta, ya que las hipótesis para; 
explicar la interferencia pro2ctiva presentan un mayor nu
rnero de probler~as. 
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para esta variable, una tarea de tipo de bGsqueda de ele-

mrntos en memoria y, una de caracteristicas motoras y de 

representación visual. 

c) La cantidad de material que entra en juego en la 

tarea, lo cual como ya se mencionó antes, es dificil de 

determinar, pero se sabe que la limitación de la capaci

dad es uno de los factores más importantes en el rendi~ 

miento de la MCP; por lo tanto, se incluye como un factor 

en este trabajo y se utilizan dos cantidades de est1mulos. 

d} La cantidad de tiempo en la tarea interpolada, con 

el fin de producir interferencia. 

En si, estos factores se manejan de forma factorial, 

en combinaci6n de todos los niveles de uno contra todos, 

lo cual permite analizar la ejecución de los~~ en dife

rentes momentos del proceso de MCP, en 1 a tarea de Brown-

Peterson. Además, para tener una forma paralela de com-

probar los procesos'. de esta tarea, se aplicaron varias 
: • ; .·~-~;- . ·- • ·¡ • • ' 

p r u e b a s rl e 1 ':1 2. J 1 n ,_, o i l i o a d , 1 a s c u a 1 e s s e a s u m e q u e p u e -

den estdr corrAlacionadas en su ejecuci6n con la de las 

tareas de Brown-Peterson, dada las diferentes modalidades 

de ~stas y, al mismo tiempo permite sugerir los posibles 

pasos que siguen los Ss en las tareas de MCP. 

En resumen, el objetivo de este trabajo es poder estu-

diar de una forma sistem§tica, los efectos cuantitativos 

y cualitativos de los diferentes niveles de los factores 
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que he mencionado, enla tarea de Brown-Peterson, y al 

mismo tiempo, comprobar cu~les son las relaciones que 

guardan las modalidades de estimulo, presentación y recu-

peración con tareas de imaginación. 

La complejidad de tipo experimental que propongo para 

abordar el proceso de MCP, podria evitar los problemas de 

simplicidad con que se ha estudiado hasta el momento este 

fen5meno, además de que se toma como un supuesto de esta 

2proximación', el hecho de que el fenómeno parece ser un 

proceso que se determina dn !arma mOltiple, dada por rela

ciones complejas entre s!l·:; Th·ferentes aspectos. 
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VI. SECCION EXPERIMENTAL. 



1) Método. 

Participaron 14 jóvenes mexicanos voluntarios, cuyas 

edades fluctuaban entre los 17 y 24 a~os, todos estudian-

tes de diferentes niveles escolares, que iban desde prepa

ratoria hasta profesional. 

b) Material. 

Se utilizaron 120 tarjetas de cartulina blanca de 15.5 

x 12.5 cm con estímulos de diferentes tipos y cantidades. 

También se ut~lizaron 80 tarjetas de prueba, de las mis-

mas dimensiones (ver figuras 1 a 5}. Se utilizaron 2 casse-

ttes, uno de los cuales conten1a series de notas müsica-

les de la escala media de un órgano Casio VL-1-Tone, ajus-

tado a un ti,iL:.~·e de flauta, con series de estímulo y de 

pueba, 1.1s .~J s estaban dadas al azar, con un seg. de 

duración, sin separación entre ellas y sin formar melodías. 

El segundo cassette tenía grabado un "beep" con una fre-

cuencia de .5 x seg., que fue generado por un reloj elec-

trónico. -·Se utilizaron además, dos -g, ahacloras, dos ero-

nómetros, una máquina el~ctrica de escribir, un cubo de 

Rubik de colores, protocolos de registro para cada tarea, 

lfipices, una mesa de trabajo y varias sillas. 

El mater~al mencionado se utilizó en la realizaci6n del 

experimento, y el análisis de los datos se realizó con una 
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microcomputadora Epson HX-20 y una calculadora HP33C. 

c) _B-_n~_bje_Q_t_~ __ Lx_p_~ r: __ i íl1_§.!J_ttl. 

Cada una de las sesiones experimentales se llevó a ca-

bo en un cub1culo de 3 x 4 mts., iluminado por l§mparas 

de neon. En cada una de las sesiones participó un i y 2 

experimentadores, uno que cronometraba los tiempos de in-

terferencia y registro de las respuestas del i' y el otro 

que cronometraba los tiempos de ~resentaci6n de los esti

m u 1 o s y h a c í a 1 a p r e s e n t a c i ó , 1 d·8 ~:r~.~ s t o s . E 1 S s e s e n t a b a 

d e u n 1 a d o d e 1 a m e s a y 1 o s ex p e ¡ '.~;:;¡ e n t a d o r e s d e l o t ro . 

Sobre la mesa se encontraba la grabadora con el cassette 

que contenía la grabación del 11 beep 11
, las tarjetas de es-

tímulo y de prueba colocadas hacia abajo, y en los casos 

en que era necesario, la otra grabadora con l~ nnt~· mu-

sicales y el cubo de Rubik. 

dl Diseño Experimental, 

El diseño experimental es de medidas repetidas de 4 

factores; o sea, que todos los Ss so·n probados en todas 

y cada una de las combinaciones de factores. Los factores 

son: 

a) Modalidad sensorial, tipos de estímulos y su recu-

peraci6n, los cuales son: figuras sin sentido con prue-

ba <:; reconocimiento, tonos con reconocimiento, palabras 
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con reconocimiento y palabras con recuerdo. 

b) Tipo y complejidad de la interferencia, que tuvo 2 

modalidades: manejo de las caras del cubo de Rubik y, 

generación de palabras que comien·zan con una letra dada. 

c} Cantidad de estímulos, los cuales podían ser 3 o 6 

estímulos por ensayo. 

d} Tiempos de interferencia, que fueron de 6, 12, 18 
' 

y 24 seg., agregando un tiempo de 30 seg para las tareas 

de recon~q}miento y otro de O seg para la modalidad de 

palabras ~~ra recuerdo. 

Cada una de las modalidades de tipo de estimulación 

consistió en 2 fases: una en que todos los ensayos eran 

de 3 estimulo~ y otra con 6. Cada fase contenía 20 en-

sayos, de los cuales, 10 se probaron con un tipo de inter-

ferencia y 10 con otro. Estos bloques de 10 ensayos eran 

contiguos y había 2 ensayos para cada tiempo de interfe-

rencia. El experimento ,e llevó a cabo en 4 sesiones ex-

perimentales, con una duración aproximada de 35 minutos 

cada una. Cada uno de los Ss fue sometido a todas y cada 

una de estas fases experimentales dé forma contrabalan-

ceada. Cada sesión consistió en 2 fases experimentales 

de 20 ensayos, como las mencionadas anteriormente; es de-

cir, fueron 40 ensayos, los cuales eran comb naciones de 

dos modalidades de estímulos o dos cantidades de estímu-

los y ensayos; El total de ensayos fue de 2 ensayos x 5 
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tiempos de interferncia x 2 modalidades de interferencia 

x 2 cantidades de estímulos x 4 modalidades de estímulos. 

Además, a los Ss se les aplicaron 6 pruebas de imaginabi

lidad en dos 2 sesiones intercaladas con las de t1~_f_, de 

forma contrabalanceada. En total, cada S tuvo 6 días 

sucesivos de sesiones experimentales. 

e} Procedimiento. 

El procedimiento para todas las modalidades fue una mo

difi~aci6n de la t~cnica experimental de Peterson y Peter

son (_[959) y a c_ontinuaci6n se describe para cada modali

dad. 

. a ) / "; u r a s . E n e s t a m o . l a 1 i d a d , 1 o s e s t í m u 1 o s e r a n f i -

g u ras formad as por 1 í ne as :Te c tas de i g u a 1 tamaño , q u e fo r -

maban &ngulos de 90 y 18uºentre ellas. Las figuras se 

formaban por 5 segmentos de 1 cm de longitud cuando se 

presentaban 3 figuras por tarjeta, y de .5 cm cuando eran 

tarjetas con 6 estímulos. Las separaciones entre figuras 

eran de 1.5 .5 cm respectivament~ (ver figuras 1 y 2}. 

Las tarjetas de presentación conten1an 3 o 6 de estas fi

guras y la colocación de las series era vertical. Las 

tarjetas de reconocimiento ténían 3 sefies de 3 o 6 figu

ras, tambi§n colocadas de forma vertical y se diferen

ciaban entre sí por dos figuras en cada serie; las figu

ras diferentes podían ir en cualquier parte de la serie. 
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La serie idéntica a la tarjeta estimulo se coloc6 de for

ma aleatoria y contrabalanceada en cualquiera de las po

siciones. Las instrucciones que se le dieron a los Ss 

son las siguientes: "La secuencia de la tarea que vas a 

ejetutar es la siguiente: primero se te va a decir una le

tra (o un color), la cual tienes que recordar para ejecu

tar una parte de la tarea; después se te presentará una 

tarjeta con un a serie de 3 (_o 6) figuras, la cual tienes 

que ver con atenci6n y tratar de recordarla. En el momen

to en que se te quite la tarjeta, tienes que empezar a 

generar palabras que comiencen con la letra que se te dio 

al principio, una palabra por cada "beep" de la grabaci6n 

(o tomar el cubo que tienes enfrente y comenzar a armar 

la cara del color que se te dio al principio, con la mayor 

rapidez posible} y por Oltimo, cuando se te diga Ya, te 

voy a presentar otra tarjeta con 3 series verticales de 

3 (o 6) ífguras. Tu tarea sera, cuando se te quite la 

tarjeta, decir cuál de las 3 series fue la que se te 

present6 en la primer tarjeta; lo dirás con 1, 2 o 3, si

guiendo el mismo orden de colocaci6n". (ver figura 7). 

Después de dar las instrucciones se hizo un ensayo pa

ra compfobar que el S habia entendido y/o para aclarar 

sus dudas sobr0 la tarea. 

Los pasos que se siguieron en cada uno de los ensayos 

se bosquejan en la figura 7, pero especificaré algunos 
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aspectos. La tarjeta de estimulo se les presentó a los· 

Ss durante 2 seg, la tarea de interferencia duró 6, 12, 

18, 24 o 30 seg y estos tiempos fueron distribuidos de 

forma aleatoria en los 10 ensayos de cada tipo de inter

ferencia para evitar efectos de IP. La tarjeta de las 

series de prueba se presentaron durante 2 seg, tambi§n 

para todos los Ss los tiempos fueron en el mismo orden 

para las fases de 3 o 6 estimulas, y por Gltimo, en esta 

condición todos los Ss primero realizaron los 10 ensayos 

de interferencia con el cubo de Rubik y despu§s los 10 

restantes con interferencia de palabras. 

b) Notas musicales. En esta modalidad, los estimulas 

se presentaron en una grabadora, con el volGmen fijo a 

1 a m i t a d d ~ :> ¡ ;,; a p a c i d a d , p a r a t o d o s 1 o s e n s a y o s y p a r a 

todos los Ss. Como ya se mencionó, las series fueron de 

3 o 6 notas ton 1 seg de duración y sin separación, que 

no formaran melodias. Las notas que se utilizaron son: 

Do, Re, Mi, Fa, Sol, La, Si, Do#, Re#, Fa#, Sol#, La#. 

Todas ellas generadas en la escala media de un órgano 

electrónico, con timbre de flauta. ·Las series fueron ge

neradas al azar con las notas ya mencionadas. Las series 

de estimulo i~an seguidas de 3 series con el mismo nGme

ro de tonos, con dos tonos diferentes en cada una y que 

# = :~ota sostenida. 
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podían estar en cualquier posición de la serie. La sepa-

ración entre cada serie de estímulos y de pruebas era de 

4 seg de grabación sin ruido. 

Las instrucciones fueron las mismas que para la moda-

1 idad anterior, pero especificando que los estímulos se

rían tonos y que su tarea sería reportar la serie (lera., 

2da.' o 3era.} igual«a la que se presentó al principio 

del ensayo. El procedimiento fue también similar al de 

la modalidad anterior, pero en ésta, la presentación de 

los estímulos duró 3 seg en las series de 3 notas y 6 

seg en las series de 6. Para las series de prueba la 

duración fue de 21 seg en las de 3 notas y 30 seg en las 

de 6. En las series de prueba se contrabalanceó la po

sición de la serie critica. 

En esta modalidad se realizaron primero los 10 ensa

yos con interferncia del cubo y después los otros 10 con 

interferencia de palabras. Los tiempos de interferencia 

fueron ordenados al azar y se presentaron en la misma se

cuencia a todos los Ss. 

e) Palabras Reconocimiento. En ·esta modalidad, las 

tarjetas de prosentación tenían series de 3 o 6 palabras, 

e o l oc ad as en forma ver ti ca 1 . Las p a 1 abras eran de· uso 

comun y de diferentes Jon~itudes. Se escribieron a ma

quina en la tarjeta, con caracteres de 4 mm de alto por 

2 mm de ancho, con una separación entre palabras de 14 
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mm (ver fiugras 3 y 4). Las instrucciones fueron iguales 

a las de las modalidades anteriores, especificando que en 

esta ocasión los estímulos eran palabras. El procedi

miento en cada ensayo era id§ntico al de la modalidad de 

figuras, pero en este caso, primero se ejecutaron los 10 

ensayos con interferencia de palabras. 

d) Palabras Recuerdo. Esta modalidad es igual a la an-

terior, pero se utilizaron diferentes palabras como es-

tímuios y diferentes tiempos de interferencia (ver figu-

ra 5}. Los tiempos de interferncia fueron de O, 6, 12, 

18 y 24 seg; y, la forma de prueba fue por medio de recuer-

do libre de las series. Se les especificó a los Ss que 

en este caso no había tarjeta de prueba, sino que al d~r-

seles la sefial de terminación, tendrían que reportar to-

das las palabras de la serie que recordaran, sin importar 

el orden en que las dieran. Los demás aspectos fueron 

id§nticos a los de la modalidad anterior. 

Las pruebas de imaginabilidad que se les aplicaron a 

los Ss fueron Betts, Gordon, Canten de Angulas, Compleji-

dad de l ~ p~ ' ' 1 L • 1 ' ' ineas, uusqueGaoe e~ras curvas y etras con son1-

do 11e11 en el abecedario, que se obtuvieron de los trabajos 

de Kaz§n (1976); Figueroa y col. (1982, 1984). 

A) Las pruebas de Betts y Gordon consistían en una se-

rie de preguntas en Jas que se les pidió a los Ss que ima-

ginaran eventos y que calificaran la viveza de los mismos, 
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con una escala de 1 al 7, asignándole el valor 7 cuando 

la imagen es perfectamente clara y tan vívida como la pro

pia experiencia, disminuyendo el valor hasta 1 si no podían 

representarse la imagen. 

B) En la tarea de conteo de ángulos se les pidió a los 

Ss que imaginaran letras que se les iban nombrando; las 

letras tenían que ser de molde, mayúsculas y de doble lí-

nea. Su tarea consistia en contar todos los ángulos que 

tenía ~1a. letra y reportarlos verbalmente en el menor 

tiempo :··~;ible. Se le mostraba una de las letras dibuja-

das en u , \ .1 t a r j et a c o m o e j e m p 1 o y s e ha e í a u n en sayo . Se 

re g i s t r ó _, 1 t i e m p o d e r e a c c i ó n d e 1 o s S s y e 1 n ú m e r o d e 
~--

ángulos que reportaron para cada letra. 

C) En la tarea de complejid1d de líneas, se les pedía 
.!'::_~ 

a los Ss que imaginaran un punto del cual partían lineas 

rectas en 4 direcciones: arriba, abajo, izquierda y de

recha; aclarando que todas las líneas debían ser de igual 

tama~o y que los ángulos que formaran entre ellas fueran 

de 90ºo de 180º. La tarea de los Ss condidtió en repre-

sentarse las figuras y trazar una línea imaginaria del 

punto nicial al punto final de la figura, reportando el 

número de intersecciones. Se· advirtió a los ~que solo 

reportaran los cortes de forma transversal y que no con-

sideraran las intersecciones tangentes. Se realizó un en-

sayo antes de comenzar. 
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D) Las tareas de bGsqueda de letras curvas y letras con 

sonido "e" en el abecedario, consistian en pedirle a los 

Ss que recorrieran mentalmente el abecedario lo mfis rápi

do posible y que fueran reportando todas las letras que 

tuvieran una o más lineas curvas, en voz alta, tomando en 

cuenta que las letras debian ser mayúsculas y de molde. 

En el caso de las letras con sonido 11 e 11
, debian reportar 

todas las letras que al pronunciarlas produjeran un soni~ 

do 11 e 11
• Estas dos tareas se hicieron por separado y se 

registró el tiempo total que tardó cada S y las letras 

que reportó. 

2) Resultados. 

al Análisis de los Datos. 

~e obtuvieron los resultados de cada una de las condi

c i J);~~!i;.:; p o r 2 c.r i t e r i o s d i s t i n t o s d e c a 1 i f i c a c i ó n ; en u n o 

Je ellos se consideró como recuerdo acertado solamente 

cuando el ensayo completo fue buenD; o sea, que solo se 

le dio puntaj~ a los ensayos en que· se habia recordado 

o reconocido la serie completa de estímulos, obteniendo 

así calificaciones de 1, 2 y O para cada tiempo de las 

fases de una modalidad. En el segundo criterio de cali

ficaci6n, se asignó puntaje por cada item de estímulo que 

los~~ hayan recordado, sin importar si el total del en-
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sayo fuera correcto o no; ~sto produjo puntajes en rangos 

de O a 6 en los casos que fueran ensayos de 3 estímulos 

y de O a 12 en los casos de ensayos de 6 est~mulos (ver 

figuras 30 a 32). 

Despu§s de haberse obtenido los puntajes de cada con

dición por los dos criterios de calificación, se proce

dió a realizar un análisis de varianza global de me~idas 

repetidas de 4 x 2 x 2 x 4 (ver tabla 1). El factor A= 

modalidad sensorial de la tarea de memoria, tiene 4 nive

les: Al = figuras para reconocimiento, A2 = tonos para 

reconocimiento, A3 = palabras para reconocimiento, A4 = 

palabras para recuerdo. El factor B = tipo de interfe-

rencia, tiene 2 nivele~:!BI interferencia con el cubo 

de Rubik y 82 = interferencia por bGsqueda de palabras en 

memoria, que comiencen con una letra dada. El factor C = 

nGmero de estímulos, tiene 2 niveles: Cl = 3 estímulos 

por ensayo y C2 = 6 est~mulos por ensayo. El factor D = 

tiempo de interferencia entre la presentación de los es

tímulos y el recuerdo o reconocimiento, tiene 4 niveles: 

DI = 6 seg, 02 = 12 seg, 03 = 18 se~ y 04 = 24 seg. Además 

de un factor de error S dado por el rendimiento de los 

Ss (ver ~igura 6). 

El análisis de varianza se realizó en 3 fases, la pri

mera fue la obtención de las tablas de los factores y sus 

interacciones, la cual se llevó a cabo de forma manual. 



La segunda fase fue la obtenci6n de cuadrados de cada ta

bla y las sumas de éstos, por medio de un programa de 

computadora escrito en lenguaje Basic. La tercera fase 

del an§lisis fue la substitución de estos datos y el c§l-

culo de las fórmulas dadas por Keppel (1973), siguiendo 

las reglas de extensión que marca para los diseAos de 

medidas repetidas, y se llevó a cabo con la ayuda de una 

calculadora HP-33C. Se obtuvieron los valores F y sus 

niveles de significancia para cada uno de los factores y 

sus posibles interacciones, para cada uno de los criterios 

de calificaci~n ya descritos; los cuales aparecen en la 

tabla 2, en la CJll:~ <::? t)Uede ver que existen diferencias 

en los niveles cie si~~ificancia de los factores para los 

dos criterios de calificación. 

Se puede observar que al utilizar uno u otro criterio, 

la significancia del factor D se modifica y que algunas 

de las interacciones como BD, cambian su significancia; 

ésto puede tener varias interpretaciones, por lo cual, 

lo discutiré en la siguiente sección, al igual que las 

implicaciones de todos los resultados de esta sección. 

Habiendo obtenido los valores F para cada uno de los 

factores, consideré pertinente aplicar la prueba de 

Scheffe, para evaluar los efectos que cada nivel de los 

factores, en los datos obtenidos con el criterio de 

calificaión de est~mulos por ensayo. Los rGsultados ob-
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tenidos se muestran en la tabla 3; esta prueba solo se 

aplicó a las F de los factores A y D, por ser los dos fac

tores individuales que tienen más de 2 niveles. Tambi~n 

se aplicó esta prueba a las interacciones AB, AC, BD y CD, 

para determinar cuales combinaciones de niveles eran sig-

nificativas. 

De forma separada, se realizó un análisis gráfico de 

la posición serial, en la condición de recuerdo de pala-

bras, que se puede apreciar en las gráficas de las figuras 

8 a la 19, donde se observa que las curvas que arroja son 

del tipo encontrado para el fenómeno de recuerdo libre 

(Murdock, 1961; Janke, 1963), en las que se encuentra un 

efecto de primacia normal y de recencia generalmente dis

minuido. Esto concuerda con los datos obtenidos por Post

man y Phillips (1965), pero de forma curiosa, este efecto 

se encuentra a pesar de no haber interferencia en el tiem

po de O seg, y se encuentra más marcado en los ensayos del 

bloque de interferencia de palabras. Tambi§n para esta 

condición se realizaron dos análisis de las intrusiones, 

uno por posición serial y otro por tipo de intrusiones; 

el primero de estos análisis se puede observar en las grá

ficas de las figuras 20 a ¿9, donde se observa que la 

mayoria de las intrusiones se dieron en las partes centra-

les y finales de ~a lista. El segundo análisis de i·as 

intrusiones se puede observar en la tabla 4, donde se mues-
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tran los 4 tipos de ·intrusiones que dieron los _?2, las 

frecuencias para cada uno de estos tipos de interferencia 

y la cantidad de estimulos por ensayo. Se obtuvieron las 

x2 para cada una de las cantidades de estimulas, tipos de 

interferncia y de forma general, encontrando que todas ellas 

fueron altamente significativas. 

Por otro lado, se calificaron y analizaron cada una de 

las pruebas de imaginabilidad, de la ¡forma siguiente: 

Betts. Se obtuvieron sumas por i de los juicios que die

ron para cada uno de los reactivos dela prueba. 

Gordon. Esta prueba se calificó de la misma forma que la 

anterior. 

Complejidad de Lineas. En esta prueba se tomó el total 

de reactivos correctos que dio cada S. 

Conteo de Angulos. Esta prueba se calificó obteniendo la 

suma de los §ngulos que reportó cada i, entre el total de 

la suma del tiempo de reacción del mismo i, obteni§ndose 

asi un indice de imaginabilidad (I}, para cada S. 

BOsqueda de letras curvas en el abecedario. En esta prue-

ba tambi§n se obtiene un indice de imaginabilidad, divi-

diendo el nOmero de letras reportadas por el S entre el 

tiempo de r0.1cción total de la .tarea . . , 

B ú s o u e d a d e ·¡ e t r a s c o n s o n i d o 11 e 11 e n e 1 a b e c e d a r i o . E s t a 
1 

prueba se califica de la misma forma qye la anterior. 

Despu§s de obtenerse la calificación de estas pruebas 
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por S en cada una de las modalidades sensoriales de la ta-

rea de memoria y se obtuvieron los coeficientes de corre-

lación de Spearman entre todas las pruebas de imaginabili-

dad, entre modalidades de la tarea de memoria y entre es

tos dos tipos de pruebas, de los cuales se presentan los 

que tienen significancia en la tabla 5 y figura 33. 

bl Interpretación de los Resultados. 

De principio, tengo que se~alar que los análisis que 

h~ realizado hjsta el momento, ~olo son una parte preli

minar de los análisis que se pueden hacer con los datos 

que arroja este experimento, ya que se podrían realizar 

aGn más análisis para comprobar más detalladamente algu-

nas de las hipótesis del proceso de MCP; por lo cual, 

algunas de las interpretaciones de los resultados, pueden 

estar sujetas :: análisis más específicos de los datos. 

E 1 prime 1' '1 s pecto que se podría di s cutir acerca de 1 os 

resultados, es la diferencia que se encuentra cuando se 

califican los datos bajo dos criterios di1~rentes, impli

cando así que se asumen dos postufas diferentes ante las 

características ¿el proceso, pues el criterio de califi

¿ación por ·enstlyos completos buenos o malos, presupone 

que el proceso de MCP es un fenómeno de todo o nada, y 

el criterio de calificación por namero de items recorda-

dos por ensayo, asume que el proceso de olvido no se da 
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de una forma completa, sino solo de ciertos aspectos de 

la informaci6n. En este caso se habla de olvido, ya que 

por me d i o de éste se ha ca 1 i f i cado 1 a e j e cu c i 6 n en t1~E_, 

o sea, que se ha puesto más énfasis en la cantidad de in

formaci6n que se pierde, pero en otro sentido, con esta 

misma informaci6n cuantitativa del proceso, se puede ha

cer más énfasis en lo que se recuerda; por lo tanto, cuan

do se discutan los datos, asumiré que la característica 

más importante de ellos, la representa la cantidad de 

informaci6n que se recuerda, haciendo referencia a ella 

como ejecuci6n o rendimiento. Pero, al hablar de estos 

criterios de calificaci6n, se tiene que se~alar cuál de 

ellos ~uede ser más correcto; sobre lo cual se puede de-

cir que después de la discusi6n introductoria de este tra-

bajo, es difícil sostener que sea el primer tipo de crite

rio, ya que como se revis6, el almacén de MCP parec~~que -- ''.,,_' 

funciona de forma que no se pierde por completo la infor

maci6n (ver trabajos de recuerdo libre), sino que debido 

a la limitaci6n que tiene en su capacidad, .solo se pierde 

en cierto grado, la informaci6n a ·l~ que no se le puede 

asignar recursos lNorman y Bobrow, 1975; Shiffrin y Schnei

der, 1977). Por lo tanto, el tomar el criterio de todo o 

nada, puede ocasionar que el fen6meno se interprete de 

forma err6nea, y ya que en trabajos como el de Peterson y 

Peterson (1959), se han calificado los resultados con es-



te criterio, se podrian cuestionar sus interpretaciones; 

pues, como se puede observar en los datos de la tabla 2, 

los niveles de significancia de algunas de las interac-

ciones entre factores, varian de un criterio a otro de 

calificación. Por tomar un ejemplo, se puede mencionar 

la interacción BC, que en el criterio de todo o nada es 

altamente significativa y en el criterio de nOmero de · · 

items por ensayo, no se obtienen diferencias; lo cual, se 

podria interpretar para el primer caso, como una interac

ción entre el tipo de interferencia y la cantidad d~ es

timulas de los ensayos, que tendria como consecuencia teó

rica, que la limitación de capacidad no se representaria 

de forma lineal como se supone, sino que la competencia 

de recursos no afectaria a la ejecución de forma constan

te, conforme se aumenta la cantidad de estimulas y la 

complejidad de la tarea de interferencia. Por lo cual, 

no existiria linealidad en la saturación del procesador 

central, lo cual produciria un gran problema a todos los 

modelos de MCP. En cambio, con el criterio de califica~ 

ción de número de items por ensayo,· se encuentra que el 

fenómeno no tiene una interacción significativa para es-

ta combinación de factores y se0ia m~s coherente suponer 

que el procesador central se sature según se in'~rernente 

la demanda de recursos. 

Otro detalle de los datos de la tabla 2, que nos indi-
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ca la gran diferencia que causa el utilizar uno u otro de 

los criterios de calificaci6n, es el cambio en el nivel 

de significancia que presenta el factor D, ya que con el 

primer criterio es altamente significativo y con el se-

gundo es de una significancia m§s baja; §sto sugiere que 

el tiempo de interferencia causa una diferencia en la eje-

cuci6n cuando se toman diferentes criterios de califica-

ción. En el primer caso se po~ria suponer que el tiempo 
/ 

produce un decaimiento en la huella de MCP, pero el segun-

do criterio es m§s coherente con las suposiciones que ha-

cen los trabajos de recursos limitados, ya que el cambio 

que produce el tiempo es m§s gradual y no tan dr§stico. 

Por todo lo que expongo e~~los p5rrafos anteriores, 

asumo que el criterio de calificaci6n que resulta m&s ade-

cuado para analizar los resultados de la tarea de Brown-

Peterson, es tomar el número de items que se recuerdan en 

cada ensayo, por lo cual, solo discutir§ los datos obteni-

dos con este criterio de calificación. 

Factor A. La alta significancia de este factor, nos 

indica que cada una de las modalidades de este experimen-

to operan de forma diferente, pues presentan diferencias 

en niveles de ejecuci6n,· lo cual s·e corrobora al observar 

la tabla 3, que contiene los valores F obtenidos con la 

prueba de Scheffe, que da diferencias entre todos y cada 

uno de sus niveles. Los niveles que presentan mayor dife-
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rencia son A3-A4 (palabras para reconocimiento - palabras 

para recuerdo), lo cual indica que a pesar de ser el mis

mo tipo de material, el procedimiento de recuerdo tiene 

una ejecución menor que el de reconocimiento; ~sto se 

explica porque el primero requiere de la intervención de 

más recursos, pues precisa de un elemento de verbalización 

del material ilmacenado, que se genera en un nivel más al

to de procesamiento (Craik y Tulving, 1975}. En cambio, 

la dif~rencia más pequefia se da entre los niveles Al-A3 

(figuras reconocimiento - palabras reconocimientol, lo 

cual sugiere que estas dos tareas puedan requerir proce

samiento semejante, ya que utilizan estimuJos de tipo vi-

sual y procedimientos de recuerdo semejantes, por lo cual 

tienen una ejecución más parecida, a pesar de la diferen-

Factor B. La diferencia entre los dos niveles de es-

te factor presentan una alta signifir,ii'Cia, lo cual se 

puede explicar porque la complejidad 'J.:? procesamiento que 
.. j 

requiere cada uno de los tipos de.interferencia, opera a 

diferentes niveles, ya que la tare~ del cubo de Rubik (Bl), 

se puede tipificar solamente haci ndo intervenir elemen-

tos'de procesámiento espacial y algunas cuantas reglas de 

operación; en cambio, la tarea de reportar palabras que 

comiencen con una letra dada, implica que entren en juego 

más elementos de procesamiento como la verbalización, una 
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comparaci6n fon§mica de los elementos de la memoria y una 

activaci6n de ~stos. Lo cual es acorde con las hip6tesis 

de procesamiento controlado, ya que al ser las dos tareas 

de tipo controlado pero con diferentes requerimientos de 

procesamiento, cada una de ellas afecta de forma diferen-

te el rendimiento en )1ff; por lo que estos datos son acor-

des con las prediccion~s hechas por Hasher y Zacks 

(1979)~ basadas en los trabajos de Shiffrin y Schneider 

(1977}, en que solamente tareas que requieran de un pro-

cesamiento controlado pueden afectar el rendimiento de 

una tarea cuando se utilizan como interferencia. Al ob-

servar las figuras 30 a la 32, se puede apreciar que no 

hay diferencias en la distribución de la forma en que 

afectan estas tareas a las diferentes modalidades, pero 

en todas tuvo un mayor efecto la tarea de bOsqueda de 

palabras, lo cual nos sugiere que la competencia de re-

e u r s o s ~· ' . · e, 1, o r e 1 h e c h o d e q u e l a s t a r e a s d e i n t e r f e r e n -

•• 1 1 1 oc u~a cant1oao oe procesamiento, m~s no 

trabajen ¡: n ;·, i v e 1 d e c o d i f i c a c i 6 n e s p e c í f i c o , y s e p u e -

' oe supci ·t·c lo~ cóc-!-i9os de \'.=:presentación que utili-
:< 

zan tanto 1c. tarea de r:=cuerdc·~"orno la de interferencia, 

son indrp:'·d·icntes. Este resultado apoyaría la hipótesis 

de una df~' ct~vac~6n de elementos pero sin que &stos se 

puedan afectar entre s1 de forma cualitativa. /1, pesar de 

~ue en cada modalidad el rendimiento de la MCP sea dife-
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rente, al presentarse el mismo patr6n del efecto de in-

terferencia, se puede asumir que los requerimientos de 

codificaij6n de cada modalidad, tambi§n implica un reque

rimiento de capacidad del procesador central. 

Factor C. Los dos niveles de este factor tambi§n pre-

sentan una dife0encia significativa, lo cual es lógico, 

pues si se evalOa el rendimiento en MCP por medio de un 

criterio¡de nOmero de items recordados, se encuentra que 

en la condición de 3 items (Cl}, se pueden recordar menos 
' 

elementos que en la segunda, donde se puede llegar hasta 

el recuerdo de 6 items (C2l, lo que se puede ver al campa-

rar las figuras 31 y 32. Pero, a pesar de llegar a 6 ele

mentos, que es casi el limitr? d2 la capacidad de MCP 

(M a n d 1 e r , 1 9 6 7) , ex i s t e u n a l L) :·¡t;;e n d i m i e n t o en e s t a c o n -

dición, concordando con los hallazgos de Peterson ·(1969, 

citado en Baddeley, 19761, acerca del problema que repre-

senta el determinar la capacidad del proceso de MCP, ya . 

que ~ste parece ser diferente al que se ha propuesto. Pe-

ro la solución de este problema solo se puede dar de for

ma tentativa, pues los objetivos y resultados de este ex

perimento no son del todo adecuados para este prop6sito. 

En· l as g r á f i ·e as de pos i c i ó n ser i a 1 q u e se o b tu v i ero n par a 

la condición de recuerdo de palabras (ver figuras 15 a 19) 

se puede observar que cuando se dan 6 estímulos, el rendi-

miento en las diferentes tareas de interferencia se ve 
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claramente diferenciado, lo que indica que todavía es un 

proceso 1 i mi ta do en re cu r sos ( N o rm a n y B obro w , 1 9 7 5 ) , y 

por lo tanto, el procesador central, a resar de tener la 

carga de información de la tarea de recuerdo y de interfe

rencia, todavía tiene recursos de procesamiento. Por en

de, al hablar de los recursos del procesador, no se pueden 

igualar éstos a los que se han postulado en MCP. Otro 

aspecto que nos puede ayudar a explicar este fenómeno es 

el valor F de la interacción BC, que al no ser significa

tivo, sugiere que la forma en que se va saturando el pro

cesador es lineal, o sea que no presenta un punto crítico 

de saturación que ocasione que el rendimiento decaiga de 

forma drásttca, sino que lo disminuye progresivamente. 

Sin embargo, los alcances de estos datos no pueden deter

minar de forma clara que exista un límite en la cantidad 

de recursos, ni en qué momento se llegue a él. 

Factor O. Este es el único de los 4 factores que su 

significancia no es extremadamente alta, pero como se 

puede ver en la tabla 3, ésta está determinada por las 

diferencias que existen entre todos y cada uno de sus ni

veles. Los de mayor diferencia son los niveles 02-04 

(12-24 s~g), y la menor entre Ol-03 (6-18 seg}; En el 

caso de este factor, se podría esperar que la diferencia 

extrema fuera entre los niveles 01-04 (6-24 seg}, pues 

la gran mayoría de los trabajos en los que se ha utiliza-
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do la tarea de Brown-Peterson, encuentran que la ejecución 

decae de forma asintótica; pero en este caso se encuentra 

un fenómeno muy particular, ya que la mejor ejecución de 

la tarea se da en los 12 seg y que antes y despu§s de es-

te tiempo, el rendimiento es menor. Este fenómeno da un 

gran apoyo a la teoría de niveles de procesamiento, pues 

al parecer, §se es el momento en que se da una mejor acti-

vación de la huella de memoria, ya sea porque en ese momen

to la codificación del matrial se completa, o porque la 

competencia,'-. :"los recursos es menor. Determinar cuál de 

estas dos a 1 .,,; ·rcr:: ' as es ] a que se está presentando, pu e -

de res5ltar diff~~~~ en forma tentativa, se podria asu-
. .. 

mir qu~ todas las modalidades pueden presentar lo mismo 

que 1 a ;, de re cu-: ;:,d . .o de p a 1 abras , en donde , si se a na 1 i za n 

las figuras 8 y 9, {e puede observar que los dos tipos de 

interferencia presentan diferentes efectos sobre el re-

cuerdo serial de los estímulos, y que presentan una forma 

muy clara las gráficas de posición serial, con los efec-

t os de p r i m a c í a y de recen c i a b i en· m arca do s , l o cu a l su -

giere que la competencia de recursos está presente en ese 

intervalo de tiempo, y que la codificación se da para al

gunos elementos de forma m~s durader~. Esto apoyaria la 

explicación de que en ese momento es cuando un código es-

pec1fico de alguna forma ha terminado de procesar y, a 

partir de ese momento, puede empezar a sufrir ca~bios en 
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su estructura cualitativa, hasta llegar a ser inoperante 

y que antes de ese momento cr,tico, la calidad de la hue

lla pueda ser todavia defectuosa. 

Ya fuera de toda especulación, se puede decir que el 

rendimiento en la tarea de Brown-Peterson, presenta un 

fenómeno de tiempo óptimo par~ el recuerdo y que ªsto es 

debido a la complejidad de los procesos que intervienen. 

Interacción AB. Para analizar el porqu~ de esta in-

teracción, es más conveniente centrar la atención sobre 

los resultados que se obtienen con la extensión de la 

prueba de Scheffe (KP~~8l, 19731, que se presentan en la 

tabla 3, donde se ve que la ;~mplejidad de la tarea de 

interferencia afecta de forma marcada las diferencias en 

el rendimiento de las diferentes modalidades del experi

mento, y que el efecto se debe tanto a la modalidad de 

la tarea, como a la complejidad de la interferencia que 

' se usa. Por lo tanto, la competencia por los recursos 

de procesamieto se debe tanto a la demanda de los recur

sos, como a la demanda que presenta cada una de las for

mas de codificar y procesar de la ~odalidad. 

Interacción AC. Esta interacción se explicaria de far-

ma muy semejante a la anterior, solo qu~ en este taso, lo 

que entraria en juego es la cantidad de material que com-

pite por los recursos. 

Interacción AD. Esta interacción resulta no ser sig-
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nificativa y lo que representaria, es que en ninguna de 

las modalidades, se puede considerar que el solo paso del 

tiempo determine la ejecuci6n de la tarea, lo cual apoya

ria la suposici6n de que no se puede hablar de una degra

dación de la huella con el paso del tiempo, que por su 

simplicidad es una noci6n que se deberái abandonir defini

tivamente. 

Interacci6n BC. Esta interacción y su~ implicaciones 

ya fue discutida con el fin de argumentar cuál de los cri

terios de calificación podia resultar más adecuado. 

Interacción BD. Esta sugiere de forma general, que la 

competencia de recursos causada· por la tarea de interfe

rencia, puede afectar el patr6n temporal del proceso de 

la información que se almacena en MCP, lo cual puede ser 

observado en los datos de la tabla 3, que muestran los 

valores F entre los niveles D, cuando se mantiene cons-

·tante un nivel de B, encontr§ndose que hay una mayor va-

riabilidad debida a D cuando la tarea de interferencia re-

quiere de menos recursos de procesamiento (Bl}, y que 

esta variabilidad disminuye cuando ·se reouieren mas re-, 

cursos (82}. 

Interacci6n CD. E~ esta interacci6n s~.presenta el 

mismo efecto que en la anterior, nada m§s que de forma 

inversa, pues en este caso, la menor de las cantidades 

de los elementos a procesar (Cll, es la que permite que 



el tiempo de procesamiento no cause tanto efecto en la 

ejecución de la tarea. 

Las siguientes interacciones no las discutir~, ya que 

algunas de ellas (ABC, ABO, ACD), no tienen una signifi

cancia importante, y las que la tienen (BCD, ABCD), pueden 

deberse a los efectos de las interacciones que ya discut1. 

El siguiente pasó del anális~s que se debe discutir, 

son las caracteristicas que presentan las curvas de po-

sición serial, que se obtuvieron para la modalidad de pa

labras para recuerdo, y en este sentidd, se pueden seffalar 

4 aspectos: la forma consi~t~nte en que son afectada~ 

las curvas de posición por la ~~mplejidad de la interfe

r e n e l 3. ;. . l a d i s t r i b u c i 6 n d e 1 a s . 01 i t r u s i o f1 e s e n 1 a 1 i s t a ; 

los ti~os de intrusiones que se generan; y, la relación 

que guardan ~stos con los aspectos del análisis que ya se 

discutieron. 

En cuanto al primer aspecto, se observa en las figuras 

10 a 19, que la tarea de interferencia de bQsqueda de pa

labras, afecta de forma sistf0ática el rendimiento en la 

curva de posición serial, rr•1s que la tarea del cubo de 

Rubik, y que este efecto-;;: .. J>serva a lo largo de toda la 
.. ,_ 

cu r va . E s to n os su g i ere q, j.~·>:,,1 o s efe c t os de p r i m a c 1 a .y 

recencia, no sean debidos a dos sistemas de almacenamiento 

diferentes, como se ha supuesto, sino a una competencia 

de procesamiento, tanto intratarea, como intertarea; o 
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sea, que los elementos de una tarea ~ompitan entre si al 

mismo tiempo y con elementos que se procesan de otra ta

rea diferente. Por lo cual, todas las tareas que requie

ran de un proceso central, se hallan sujetas a una función 

de recursos limitados. Además, si se observan las gráfi

cas que muestran los tiempos de interferencia de O seg, 

se puede observar que la competencia de recursos se da de 

una forma preatentiva, pues aan antes de qu~ se presente 

la tarea de interferencia, se encuentra que el ~; al saber 

la complejidad de ~sta, asigna de antemano una gran canti

dad de recursos y , a pesar de que no se presenta, afecta 

la ejecución de la tarea de recuerdo. 

La distribución de las intrusiones a lo largo de la 

curva de recuerdo serial, se puede observar en las figu

ras 20 a 29, y en general, se observa que existen un mayor 

numero d~ intrusiones en las posiciones de la lista que 

ti·enen un··,",endimiento más bajo; lo cual nos indica, que 

el rendimiento menor de algunas posiciones se debe a que 

en muy pocos casos se pierde la información que de alguna 

forma ya fue activada, pero esta activación no tiene la 

calidad suficiente como para generar una respuesta exacta 

al estimulo, ya que como se puede obs~rvar en l~ tabla 4, 

el elemento q·i:} se consideró como más importante para re

cuperar la información, puede ser de carácter fon~mico, 

semántico, o de activación anterior de otros estimules. 



Por lo anterior, se puede considerar que la forma en 

que se olvida la informaci6n no es radical, sino que por 

acción de la competencia de estimulas, la huella solo se 

distorsiona, pero sigue conservando su activación y su lu-

gar en el proceso de MCP. 

Otro aspecto que se puede discutir con base en los da

tos obtenidos en la tabla 4, es que segun la saturación 

del procesador, paree~ que se dan de forma selectiva uno 

u otros tipos de intrusiones, pues en el caso de las in-

trusiones de tipo fon§mico, se encuentra que la cantidad 

de estimulos del ensayo, hace que varíe la cantidad de ~s

tas, pero no así la complejidad de la tarea de interferen-

cia interpolada. En cambio, para las intrusiones de tipo 

semántico, se encuentra que tanto el aspecto de cantidad 

de estímulos y el de complejidad de la interferencia, lo 

pueden afectar. Esto nos puede sugerir que la confusi6n 

de activaciones de tipo fon§mico, solo se ve afectada por 

la cantidad de estímulos, o sea que puede ser debida a una 

competencia intratarea, y en camb~o, las intrusiones de 

tipo sem&ntico parecen estar determinadas tanto por com-

petencia intra como intertarea; pero la existencia de los 

d o s t i p o s a p o y ~ l a h i p ó t ~ s i s·i. d e q u e l a M C P , c o d i f i c a d e 

forma multimodal, o mejor dicho, multic6digo (Rumelhart, 

1977), y que los diferentes c6digos son en cierto sentido 

interactuantes, pues se pueden ver afectados por un mismo 



proceso. 

Un detalle que muestran los datos de este análisis, es 

que en algunos momentos, las huellas anteriores pueden 

substituir a las m§s recientes, o sea que se da un fen6-

meno:·de interferncia proactiva, el cual se podría explicar 

porque puede existir algdn mecanismo de reactivaci6n o no 

desactivaci6n,_ que segdn datos de otros trabajos, presen-
1 

ta un efecto m&ximo a los 3 ensayos (Slamecka, 19611, pe-

ro también ésto implica que el sisi;ema' central de procesa-

miento, no desecha de forma autom§tica la informaci6n 
_·:'. 

que pro ces a y que l a te t i en e por u ,i ¡1\ r í o do m § s · ] ar g o de 1 

que se ha medido, 

Con estas sugerencias, se termina de analizar el aspee-

to de la distribuci6n y tipo de intrusiones que se dan en 

el recuerdo libre, y por lo tanto se puede pasar al último 

aspecto que se señal6 sobre estos datos, que es la rela-

ci6n que guardan con los resultados del an&lisis de va-

rianza. A este respe1 ,, se puede mencionar que esta 

forma de análisis guarda una estrecha r~laci6n con todo 

proceso de MCP, ljUe utilice material de tipo verbal, pero 

e n , , ·· 1 :,: r a l , s e p u e d e d e c i r q u e l o s d a t o s d e e s t e a n á l i s i s 

son consistentes con los del an§lisis anterior y que per-

miten dar m§s detalles sobre los presupuestos de que el· 

almacén funcione por un proceso de recursos limitados, y 

que la cantidad y calidad de este procesamiento, determi-
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na el 'tipo de código que genera este almac§n. Por lo 

analizado hasta este momento, se puede decir que el sis

tema de recursos limitados es mucho más flexible de lo que 

se habia supuesto (Norman y Bbbrow, 1975; Shiffrin y Schnei

der, 1977; Norman, 1968}, y que la forma en que distribu-

ye sus recursos es muy dinámica, y por ende, que todos los 

procesos que se llevan a c~bo en §1, con activados y/o 

codificados con gran plasticidad. Esto nos lleva ante el 

problema de cómo analizar este almac§n o proceso, que cam

bia dadas las condiciones que se le presentan~ para §sto, 

creo que la mejor forma es abordarlo con una aproxima-

ción que describa los pasos del pr0cesamiento de la MGP, 

para lo cual se llevó a cabo el aná}1sis de correlación 

entre el rendimiento de estas tareas ~n tareas que se ha 

supuesto que representan eventos que '; .:; re al izan en e 1 

procesador central (Carrasco, Figueroa y Sarmiento~ 1981), 

como son las de imaginación. Este an-r ;/:>is se reporta en 

l a · t a b l a 5 , y s e e s p e e i f i c a m á s c l a r a 11\ e n t'e e n 1 a f i g u r a 3 3 , 

que muestra cuáles son las tareas- de MCP y de imaginación 

que se relacionan en su ejecución. 

En primer lugar, discutir§ las tareas de MCP que se 

relacionan entr~ si, despu§s se discutirá la .relación 

entre tareas de imaginación, y por Gltimo, las relacio-

nes entre estos dos tipos de tareas. 

Las tareas de MCP oue tienen relación entre si son las 
-·--- 1 
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de figuras ~ palabras de reconocimiento y las de figuras

palabras de recuerdo, la primera de ~stas, se puede expli

car porque en estas dos tareas, los componentes más impor

tantes del procesamiento, son de carácter visual y espa- · 

cial, y el procedimiento de recuerdo es el mismo, lo cual 

puede sugerir que a pesar de la diferencia del tipo de 

estímulos, la estrategia de procesamiento en las dos mo-

d a l ti d a d e s pu e da s e g u i r :"'.1 á s o m e n o s l a m i s m a : s e cu en c i a , a 

pesar de que la que tie,;p un mayor rendimiento es lamo

dalidad de palabras. Esto puede deberse a quelas pala

bras se pueden procesar a un nivel semántico, y por ende, 

a d q u i e re n c a r a c t ;;.:· r i -; t i e a s m á s e s t a b l e s p a r a e l a l m a e e n a -

miento. El segundü ¡>t<'¿ de Lar:~as relacionadas, se puede 

explicar por el elemento visu~l que interviene en las 2, 

a pesar de que el procedimiento de recuerdo sea diferen

te. Para este trabajo resulta interesante mencionar que 

las dos tareas de material verbal, reconocimiento y re

cuerdo, presentan una ejecución que se comporta de forma 

des i gua 1 en 1 os ~, pos i b 1 eme n te p-o r 1 as es trate g i as que 

siguen cada uno, y en cuanto a la m~dalidad de tonos, se 

puede decir que la ejecución de los Ss sigue procesos to

talmente diferentes con este tipo de material. 

En cuanto a las tareas ._de imaginación que se encuen

tran relacionadas, se observa que son las más semejantes 

en el tipo de proceso que tienen que ejecutar con la ima-
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gen, y que se pueden clasificar esencialmente en 3 tipos 

de procesos: calificación subjetiva de la calidad de imá

genes (como en Betts ~ Gordon); conteo cerrado de obje

tos en memoria reconstructiva (como conteo de ángulos -

sonido 11 e 11
, letras curvas - sonido 11 e 11

}; y tareas de mani

pulación de información espacial (como la de complejidad 

de f~guras). En general, las resultados de estas tareas 

con consistentes con los ol~~aidos por Figueroa y col 

(1982, 1984) y los de otros invc;;:J:igadores (ver Anderson, 

19761. 

En cuanto a las relaciones de las tareas de MCP e ima

ginabilidad, considero que es la part~más importante de 

este análisis, pues se puede sugerir y~e los pasos y meca

nismos que describo de las tareas de im.1qinación, son 

semejantes o equivalentes a los que se~iguen en las ta

re a s d e M C P , p o r l o t a n t o , d i s c u t i r é ,:i;:1 d a u n a d e e s t a s 

interacciones de forma individual. 

Figuras - Complejidad de lineas. En estas dos tareas 

se utilizó el mismo tipo de estímulo, pero.en cada una de 

e l 1 a s s e ex i g í a q u e e l " Y:J e t o 1 o s p ·r o c e ~ a r a c o n f i n e s d i -

fer entes , a pes ar :·, ;j l o cu a 1 , se encuentra q u e .1 a e j e e u -

ción se debe en gran parte al tipo de material de estí

mulos y a las posibilidades de procesamiento de éste. 

Otro aspecto que nos puede indicar esta relación, es el 

tipo de codificación que utilizan estas tareas, que parece 
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ser de tipo espacial y de reglas de operación de material, 

como sugiere Figueroa y González (1982), para la tarea de 

complejidad, y tal vez del mismo tipo para la modalidad 

de figuras en MCP. 

Palbras de Reconocimiento - Letras Curvas,- Sonido "e" -

Complejidad de Línea~. Estas relaciones sugieren que la 

modalidad de reconcimiento de palabras, puede implicar: 

para su ejecución, la activ~~i6~· de va~ios códigos o ele

mentos de éstos, ya que pres1~t relación con tareas que 

implican reconstrucción de infro~ación (Letras curvas y 

Sonido 11 e 11
)_, aspectos de escritura (letras curvasl, carac-

terísticas fonémicas (sonido 11 e 11 l y de ,;i\rnipulación es-

pacial de eventos (complejidad de lineas). t~to esta

ría de acuerdo con 1 o que se se fi ::::id ;·en 1 os trabajos de 

imaginación y en los supuestos t;<)¡·icos del trabajo, de 

que los trabajos que utilizan m Lerial verbal como esti-
.,. 

mulos, producen una activación ~e códigos de diferentes 

t i p o s y q u e é s t o s s e v e n i:1 fl 1 ·'¡ d o s p o r 1 o s r e q u e r i m i e n -

tos de la tarea, pues si ··:·1µaramos las dos tareas ver-

b a 1 e s , en con t r a m os q u e , . 1) t i en en 1 a s m i s m a s re l a c i o n es 

(palabras Recuerdo solo se relaciona con conteo de ángu

los, que es un proceso de reconsirucción más puro}. Por 

lo tanto, las tareas de tipo verbal presentan grandes 

complicaciones en su interpretación, oorcue son dif~ci-
, 1 

les de explicar las interrelaciones que se dan entre di-
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f~rentes aspectos que inter~ienen. Si se acepta lo ante

rior, se puede apoyar la idea de que una gran parte de los 

trabajos que se han realizado en ~CP, sobresimplifican un 

proceso que implica mecanismos muy complejos en su fun-

cionamiento. 

En conclusión a esta sección, se puede afirmar que ha 

pesar de que los datos que se presentan pueden no ser 

concluyentes par~ algunos de los problemas centrales 

de la MCP, éstos demuestran que la compleJidad del 'fenó

meno va más allá de la forma .clásica en que se le ha con-
'.;~. 
;."'."; -t' 

c e pt u a l i z ad o y que toda v· 1 a · ~·~f;'J:\·i~ , .. a en g r a n parte , a l as 

explicaciones que se dan actualmente de él; las que toda-

via presentan problemas de s6bresimplifi~aci6n, tanto a 

nivel metodológico como a nivel concept.;_ll. 

Con base en lo que se ha tratado e!·." 2ste trabajo, en 

el cap~tulo siguiente propondré de forma especulativa, 0 

algunas posibilidades de aproximarse y explicar este 

fenómeno que llamamos MCP. 



VII. DISCUSION. 



Después de revisar los capitulos anteriores de esta 

tesis, se puede llegar a ciertas conclusiones generales 

acerca del campo de MCP, pues existen ciertos fenómenos 

que se repiten de forma constante cuando se estudia este 

almacén, como son las curvas posición serial en procedi

mientos de recuerdo libre (Janke, 1963}, la degradación 

de la información por interpolación de otras tareas (Mur

dock, 1961), la limitación que se encuentra en 1a capaci

dad de retención de información (Norman y Bobrow, 1975}, 

y otros más. Pero, al mismo tiempo, se encuentra una 

gran cantidad de datos y fenómenos que pueden presentar 

u n a a m p 1 i a g· ·~' (" a d e o p c i o n e s d e ex p 1 i c a c i ó n , d e e n t r e 1 a s 

cuales resulta difícil poder determinar cuál es la más 

adecuada, como por ejemplo, el problema de cómo la MCP 

codifica o interpreta la información, o el determinar 

de forma adecuada la cantidad de estímulos que se pueden 

reten~r_y procesar; éste tipo de problemas, son algunos 

de los que actualmente se tendrían que resolver para po

der tener una concepción más globál del fenómeno de MCP. 

También encontramos que el estudio de este alamacén es 

un áre~~~~e ha generado una gran cantidad de investigación, 

pero a pesar de ello, no se han dado avances sustanciales. 

Esto se representa en la aceptación generalizada de algunos 

principios de funcionamiento y, por otro lado, una amplia 

discusión de otros aspectos, que al ser replanteados bajo 
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una concepción diferente, los caracteriza con mucha mas 

complejidad que en. los primeros trabajos que los trata

ron. 

Este estado general de la explicación de la MC~, nos 

lleva a plantearnos las cl§sica pregunta acerca de si real

mente se han segaido los caminos indicados para estudiar 

este fenóme~o; pues, si analizamie algunos de los hechos 

que se discuten en este campo, nos encontramos con algunas 

paradojas, como el considerar que el proceso se encuentra 

limitado en recursos y se encuentren datos que demuestran 

que esa limitación solo se puede asumit de una forma abs

tracta, pues las unidades con que se podria medir ésta, 

varian;.,:=n cuanto a sú nivel de generalidad (Chase y Simon, 

1973),· Estos elementos paradójicos dentro de la teoria, 

parecen demostrar que se han generado hipótesis de expli

cación en las que se presupone la validez de ciertos prin

cipios, y que tiene como consecuencia que al retomarse 

posteriormente, acarreen concepciones del proceso que re

sultan demasiado ingenuas y que regresen de una forma u 

otra al problema inicial; ésto prodÜce que existati.".Lii1 sin 

nOmero de explicaciones contradictorias dentro de la li

nea de investigación generada por un mismo mode·lo .. 

Por lo anterior, se puede sugerir que el problema de 

porque la concpeción del proceso sigue teniendo en esen

cia los mismos problemas que cuando se empezo a investí-
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gar éste, se debe sobre todo a que posiblemente se le si

ga considerando como un tipo de fen6meno que no tiene las 

características de tal; o sea que la memoria de trabajo 

o a corto plazo, puede no ser forzosamente un fen6meno de 

memoria, o por lo menos, no solamente éso. 

Esta posibilidad es lo que se discutirá en las siguien

tes secciones, que se centran en 3 problemas que han teni

do un~ vigencia permanente en el estudio de la MCP: el 

µ¡·oblema del olvido, el de la codificación de la infor

maci6n y el de la distinción entre almacenes de memoria . 

. , P e r o , a n t e s d e é s t o , s e ñ a 1 a r é d o s a s p e c t o s q u e 1 e d a n f o r -

- ma a esta discusi6n. El primeT".i- es el hecho de que no 

d i s cut i r é 1 o s da tos y c o n ·: ~~'~;;;}:'X'i e s , con t r a s t á n d o l os con 

modelos e hipótesis anteriofe~=ª este trabajo, pues consi

dero que los datos que obtengo y las conclusiones a las 

que llego con ellos, resultarían inconsistentes con tra

bajos anteriores, pues plantean µro~lemas y explicacio

nes que no concuerdan en todos los aspectos con alguno de 

los modelos que he revisado; y, p6r lo tanto, no apoyan 

ni rechazan en su totalidad, los as.pectas que consideran 

estos modelos. 

Este aspecto se puede apoyar en el otro que especifica

ré y que es lo que sugieren los datos de este trabajo, 

cuando se les interpreta de forma conjunta. Con respecto 

a ésto, se puede decir que la MCP sí se ve influida por 



las características de un procesador central, que efecti

vamente presenta una restricción en capacidad, pero que 

ésta parece presentar una expansión cuando se llega a ella; 

claro que con u_Q_decremento en la calidad de procesamiento 

de los elementos que procesa, o sea, que la forma en que 

asigna el procesador lugar, es dentro de él y se modifica 

en cuanto a cantidad de éstos y calidad del procesamiento 

para diferenciarlos. Además, la forma de funcionamie~to 

de este proces~dor, es el aspecto que puede determinar 

cuáles de las ·carcteristicas del estimulo son las que re

quieren de codificación para poder recuperar y procesar 

l a i n fo rm a c i ó n • 

Lo anterior en conjunto, es lo que puede apoyar mi hipó

tesis de que la MCP sea un proceso no solo de memoria, si

no una interfase de procesamiento. Especificado ésto, 

pasaré a discutirlo con más detalle. 

a} Del Problema del Olvido. 

En general, se puede considerar que e~isten 3 hipóte

sis que pueden explicar el fenómeno del olvido: la de

gradación de la huella por el paso del tiempo, la de 

interferencia asociativa y, la de competencia por los 

recursos de procesamiento, que también puede ser llamada 

de desplazamiento por saturación. Las dos primeras se 

pueden desechar fácilmente, dados los argumentos ya 



ya mencionados en la secci6n correspondiente. La tercer 

hipótesis presenta carcterí~ticas que pueden solucionar 

en cierta medida los problemas del olvido, pero corno ya 

se mencionó, tiene presupuestos que no han sido resueltos 

(como el límite de la capacidad), o que no han sido ex

plicados de una forma satisfactoria ( como el del procesa

dor central, que resulta una analogía simplificada del 

campo de la inform§tical. Además presenta problemas en 

la explicación de cómo la saturación del mecanismo central 

puede afectar la calidad de la representación de un ele

mento previamente almacenado. Al observar los resultados 

del experimento que presento, se encuentra que la dis

tribución de recursos, a pesar de tener un efecto claro, 

parece no llegar a un límite, pues en ciertas condicio-

nes supera las limitaciones que se han propuesto p~ra es

te almacén y, por lo menos en el material verbal, no dese

cha del todo la información, ~ues una gran c~~tidad de ele

mentos no recordados son intrusiones que se p:1-;::;den consi

derar como cambios cualitativos d~ los aspectos dela in

formación. Por lo tanto, parece que el sistema central 

de procesamiento, no tiene un límite en l~ cantidad de 

elementos que puede recibir, sino en el procesamiento que 

le pueda asignar a cada uno de éstos. Como consecuencia, 

se puede decir que la MCP no es un fenómeno de almacena

miento limitado, sino un proceso limitado y, por lo tanto, 

J. l'.U 
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tendría una función diferente de solo almacenar datos pa

ra una utilización posterior; pues, como señala Sachs 

(1967}, la función de la tiif_, puede ser la de codificar 

la información, o como señalan Shiffrin y Schneider (1977), 

puede ser un proceso de conciencia que permite manipu-

lar información con diferentes fines. 

Este tipo de propuestas, tendría, como consecuencia 

teórica; que se haga énfasis en otros aspectos del fenó

meno, como el de la forma conciente en que ,se asignan 

los recursos, supeditando a ésto el problema del-olvido 

en la MCP. Por lo tanto, considero que se tiene que asu

mir este tipo de posturas ante el fenómeno~ MCP, pero 

tratándolo ~6mo un fenómeno complejo y analizándolo en 

sus aspectos cualitativos, en cuanto a que se describa 

de una forma más organizada su secuencia temporal de 

procesamiento y los factores que la influyen; pues estos 

aspectos son los que pueden determinar paso a paso, las 

operaciones que ejecuta este almacén o proceso, sobre 

la información que entra y sale de él. 

En el presente trabajo se intenta analizar tareas 

clásicas de M~, bajo este tipo de concepciones, pero 

se encuentr~ la limit~ción de que éstas son de carácter 

muy simple y que solo pueden corroborar estas concepcio

nes, cuando se les da apoyo por medio de otras técnicas 

que se relacionan con la tarea inicial; por lo tanto, uno 



de los fines de este trabajo es demostrar cómo con metodo

logias complejas, se pueden analizar realistamente el fe

nómeno, y se demuestra en cierta medida. 

A pesar de cónceptualizar el fenómeno y abordarlo de 

una forma diferente, se puede decir que no se resuelven 

problemas como el que da origen a esta sección, aan cuan

do se obtienen pautas de cómo hacerlo; pues si observamos 

los resultados que se obtienen en esta propuesta, solo se 

encuentran como datos m5s relevantes, la necesidad de re

plante~r algunas de las hipótesis y modelos que se han 

propuesto. Un ejemplo puede ser el caso del postulado de 

un procesador central, que resultaria insuficiente para 

explicar algunos de estos hallaz~os, como el de que exis

tan elementos que se recuperen en listas muy posteriores 

a su presentación, y que propone que el procesador no eli

mina todo el material que ya no va a usar, lo que va em

parejado con el problema de cómo se activa la información 

en este procesador; pues parece que se da con base en va

rios índices de referencia de dónde encontrar ciertos as 

pectas de la información. 

Esto puede contradecir varias de las implicaiones de 

postular un procesador central, pues §ste se reduce a su

poner que existe un mecanismo Gnico de control, por el 

cual sería necesario que pasara toda la información, pero 

no sería contradictorio con la propuesta de que hubiera 



varios mecanismos en el procesador central, pues los da

tos sugieren que cada uno de ellos se encarga de procesar 

diferentes aspectos de la información, pero sin que con 

ésto, se de una independencia total entre ellos. 

Dado que la solución de este problema podría ser esen

cial para poder af~rmar que el fenómeno de olvido puede 

ser o no explicado por ~os modelos de competencia de re-

c u r s os ' CN o r man y B obro w ' 1 9 7 5 ; s h i f f r i n y s c h n e i d e r ' 1 9 7 n ' 
el poder explicarlo se ve supeditado a que se resuelva el 

problema de la forma en que se centraliza la información 

para su procesamiento. 

Como conclusión a esta sección se puede decir que el 

problema del olvido en la ~ft, resulta irrelevante si se 

considera que este fenómneo pu2de no ser necesariamente 

un proceso de memoria, y que ddn en el caso de que se le 

considere importante para §ste, es u¡1~fenómeno que se en

cuentra dado por aspectos más parti<:ualres del sistema, 

la tarea y las estrategias atentiv~s del S. 

b )_ De 1 P rob 1 e m a de 1 a Moda l i dad S e·n sor i~y 1 a C o d i f i ca -

ción. 

En genetal, se acepta que el tipo de código que se ge

nera en la MCf, está detrminado por la cantidad o nivel 

de procesamiento que se le de a la información, y que §s

te tiene una estrecha relación con el tipo de material que 
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se utiliza. 'En cuanto al primer punto, se puede seílalar 

que esta concepción presupone que la MCP es un sistema 

de capacidad limitada, lo cual se discutió en la sección 

anterior, y por consiguiente se puede considerar que pre

senta el mismo problema que tiene la explicación del fe

nómeno de olvido. Pero, en este caso, se presentan pro

blemas particulares en ja explicación de los procesos 

de codificación, por medio de los modelos de niveles de 

procesamiento y competencia por recursos de procesamiento, 

pues como sugiere Baddeley (1976), la MCP es un sistema 

que se encuentra en un constante funcionamiento, por lo 

cual resultaria dificil determinar en qué momento del 

procesamiento se encuentra la información. 

: ,... P o r o t ro 1 a do , t a m b i é n se pre sen ta r 1 a como pro b 1 e m a i m -

portante de esta explicación, el analizar la secuencia 

de pasos de procesamiento que se realiza para generar un 

código especifico, considerando que los recursos del pro

ceso se pueden distribuir de formas variadas, y que por 

lo tanto, no todos los elementos de la estimulación pueden 

estar codificados al nivel que se espera. 

En cuanto al postulado de que la información guarda al

guna relación con el tipo de estimulas que se utiliza, se 

puede mentionar que no existe una hipótesis que sea acep

tada, pero que todas las que se han presentado en los 

trabajos recientes, sugieren que el código en que se ma-
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nipula la información, es una analogía abstracta de cier

tas características del estímulo, que cubren no solamente 

las que son determinadas por la modalidad de entrada de 

la información, sino que también incluyen elementos que 

son de carácter más operativo y que por lo tanto, capaci

tan al código para ser utilizado con fine~ diferentes a 

un simple almacenamiento 

Al contrastar estos postulados con los resultados del 

experimento que presento, se encuentra que concuerdan, 

pues pareciera que la forma de:codificar la información 

puede variar por la cantidad de procesamiento que se le 

asigne a los estímulos y, que al mismo tiempo se pueden 

presentar elementos de codificación que son simultaneas; 

ésto se puede observar en la discusión que hago de los 

a n á l i s i s d e i n t r u s i o n e s y l a s r : tL~. b a s d e i m a g i n a c i ó n . P e r o 

el que exista relación entre las tarea~de imaginación y 

las de MCP, también apoya un aspecto que ya discutí, el 

de que realmente el fenómeno no.ftl~cione exactamente co

mo un almacén de memoria, pues se -puede pbstular que se 

determina en gran parte por las estrategias de los Ss pa-

ra distribuir sus recursos en diferentes tareas y que ade-

más, el proceso puede ser de· tipo reconstructivo y no ne

cesita gran cantida~ de elementos de información, pues con 

solo algunos cuantos puede inferir la totalidad de los 

estímulos. Esto Gltimo implicaría que el proceso puede 



decidir de alguna forma, cuáles aspectos de la informac-

ción requieran de una codificación y cuáles pueden ser 

recuperados por medio de reglas de operación ya alma-

cenadas. 

Al considerar todas estas posibilidades en cuanto al 

problema de codificación, nos podemos dar cuenta de que 

el proceso resulta mucho más complejo de lo que se puede 

postular, y qüe la forma en que ·el sistema interpreta la 

información, resulta mas abstracta de lo que se habia 

considerado; además, implica una alta participación de 

elementos que pueden estar almacenados en MLP, pues las 

reglas de operación y la activación de aspectos de la 

información, tienen que estar presentes de antemano en 

el proceso, lo cual nos lleva al problema de la existen-

cia de dos almacenes. 

el Del Problema de Dos Almacenes. 

Después de lo que he discutido acerca de que la MCP 

realiza un gran nOmero de proceso~ y no solamente el de 

retener información, se puede postular que la distinción 

entre dos tipos de memoria puede estar equivocada, no 

tanto eh el sentido de que existan dos procesos diferen-

tes, sino en que estos dos sean de memoria. 

A pesar de que los dos tengan una gran interacción, 

como ha sido demostrado en los trabajos de imaginación, 
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recuerdo libre, rastreo en memoria y otros, el proceso 

de MCP parece tener características mucho más cercanas a 

un proceso de solución de problemas (Norman, 19701, o a 

un proceso de conciencia (Shiffrin y Schneider, 1977) y 

que guarda relación con la M~f.._, más que nada por la nece

sidad de extraer información de ésta. O sea, que la MCP 

tiene una función semejante ~la de una estación de comu

nicación, pues pareciera ser la encargada de relacionar 

elementos de memoria con aspectos de decisión y de gene

ración de respuestas, para poder procesar la información 

q u e 1 1 e g a a 1 s i s t e m a y dar 1 e u n a fo r i"·l: ·.. c o he rente a 1 a q u e 

sale de él. Esta posibilidad de re1~ción es en cierta 

medida compatible con los supuestos Je los modelos actua

les de MT, que postulan que la~CP, solo es una parte 

activa de MLP, pero no.-concordatlan con la propuesta de 

que solo tendría como función, m ener peque~as cantida-

des de información (Lachman, 1_·1·:<nnan .y Butterfield, 1979), 

pues lo que se ha discutido ,;:;·,·1-.··~'!'':ste trabajo, me sugiere 

que la función de este 11 almacén 11 es darle coherencia y 

organización a la información que pasa por él. 

En conclusión, se puede decir que la parte central del 

problema de MCP, se ubica en la forma de cómo se concep

tualiza, y este es el problema que pasaré a discutir. 

.L L I 
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d) Discusión General. 

Las lineas de investigación que se han generado para 

estudiar ~ff_, se han visto limitadas por la forma tan 

simplista y tan poco critica como han abordado este fenó

meno, pues a pesar de presentar grandes irregularidades 

en algunos hallazgos, se ha seguido considerando ·como un 

proceso de memoria, siendo que, a pesar de que tiene una 

gran importanci para estos procesos, incluye aspectos que 

eliminan la posibilidad de este almacén se comporte como 

un simple almacén. 

La tradición de consi,derar el proceso de esta· forma, 

puede tener variadas causas, pero considero que existen 

2 que son fundamentales: la concpeción funcional que ha 

dominado a la psicologia coqnoscitiva y, el gran deiarro-

1 lo que han tenido los ditr·:;;,entes campos de esta disci-

p l i n a . E s t o s d o s f a c t o r e s L~i e n e n c o n s e c u e n c i a s d i fe re n t e s 

sobre la forma ~n que se ha desarrollado la invest~gación 

en MCP. El primero de ellos se representa en la sobre-

simplificación que se ha hecho en ·los esiu~ios de este 

campo, pues se puede considerar qu~ casi todos los traba

jos que hay, han intentado relacionar de forma simple, 

pocos de los factor~s que intervienen en el proceso, con 

la ejecución en diferentes tipos de tareas, sin preocu-

parse por determinar el tipo de interacciones que pueden 

existir entre diferentes factores de la tarea, lo cual, 
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produce que se obtengan grandes diferencias en procedi-

mientos semejantes, debido a que se tomen partes del pro

ceso que no son las mismas por la variación de un solo 

factor. 

En cambio, el desarrollo que ha tenido la disciplina 

l i:'. 9 

repercute en la forma de ver el proceso, porque ha gene

rado una tradición de estudio que parece avanzar por modas, 

pues s1 se observan las cantidades de trabajos que se ge

neraron sobre MCP en la década de los 60's y se compara 

con las cantidades que se están produciendo actualmente, 

se puede ver que el interés por este campo ha decaído con

siderablemente; además, se le ha hecho avanzar muy poco 

en ciertos aspectos, lo cual puede ser :consecuencia de 

que se considere como otro proceso, o a que las líneas 

de investigación que lo trataban, se hallen estancadas en 

pequeños aspectos del fenómeno. 

Las conclu$iones de este trabajo, tanto a nivel teóri-

co cornct:.-.. :!.'perirneni:.á], no pueden considerarse terminadas, 

pues todavía existen varios probl~mas en la explicación 

del fenómeno, como el problema de determinar la capaci

dad, que a pesar de que lo asumo, no puedo dar una respues-

ta clara; pero, sí se puede considerar que marcan' una po

sible línea· de aproximación al fenómeno, la cual .tiene que 

ser más metódica y menos ingenua que algunas de las que se 

han presentado. Para ésto, se tiene que empezar a consi-



derar a la MCP (por llamarla de alguna forma), como un 

proceso que puede tener como función principal la de co

municar dos mundos, el de la información externa y el de 

la interna. 
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APENDICE A. TABLAS. 



Tabla 1.- Factores individuales e intera~~_io~es_~nt.re 

estos. 

Factores individuales. 

A Tipo de codificación sensorial de la tarea de memoria. 

B Complejidad y tipo de interferencia. 

C Cantidad de estimulo$ por ensayo (3 o 6 items). 

D Tiempo de interferencia. 

Interacciones de dos factores. 

BC CD . ~ --~ 

BD 

:\o 

Interacciones de tres factores. 

;\;3C BCD 

ABO 

ACD 

ABCD 

._,•. ·-

Interacciones de cuatro factores. 
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~-~~}~ 2.- Resultados del análisis de _y_a_ti_a_tlZ?- __ pat~ _ __lQ~. 

9-9_~_ ---~ r i t_e r i g_s_ de e a 1 i fj ~a e i 0_11-.:.. 

Fa et o r 

A 

B 

c 

D 

AB 

AC 

AD 

BC 

BD 

CD 

ABC 

ABO 

ACD 

BCD 

ABCD 

Ensayos completos 

correctos. 

F g 1 

98.31**** 3/39 

64.33**** 1/13 

45.25*¡*** 1/13 

18.18**** 3/39 

6.79**** 3/39 

44.01**** 3/39. 

1.34* 

2 .1 7* 

2.15* 

9 /117 

3/39 

3/39 

10.09**** 3/39 

1.51* 9/117 

3.23*** 9/117 

.61* 3/39 

1.45* 9/117 

Numero de items 

por ensayo 

F g l 

44.07****'3/39 

31.01**** 1/13 

337.11**** 1/13 

4. 1 o** 3 /'Jo I J :;¡ 

5.70*** 3/39 

42. 1.?.**** 3/39 

l > 2 ~;f: 9/117 

1/13 

3.67** 3/39 

S.;)O*** 3/39 

'3 2 * -- 3 / 3 9 

1.64* 9/117 

.,l • 7 o* 9 /11 7 

3.52** 3/39 

2.69*** 9/117 

* p ) . 1 O s i n s i g n i f i e a ·; ···; i a . * * p <( . O 2 5 s i g n i f i e a n e i a 

m e d i a . · * * * p .(_ . ·o 1 s i g n "~"' · ·· .. .., e i a a 1 t a . * * * * p < . O O 1 

significancia extrema. 



Tabla 3.-y_a_loTe_:> F_pa)"a __ la_pr~eb_a de Scheff_~ __ coi:i criterio 

de ca UL~ ~a e i o~_ p º!'.' numero ~~ _i ~-~-m s_ d ~_¡:;ad~ _e_r:i_~~y~ 

Niveles F Niveles F 

Al-A2 1 41 . 3 7 *** A-Bl 10.42 *** 

Al-A3 60.19 *** A-B2 32.84 *** 

Al-A4 248.17 *** A-Cl 15.22 *** 

A2-A3 201.56 *** A-C2 55 .18 *** 

A2-A4 108.87 *** Bl-0 4.48 ** 

A3 -JVlL'; 455.29 *** 82-D 3.46 * 
01 - 02 -'! 53.09 *** Cl-0 3.78 * 
01-03 17.42 *** C2-0 4.78 ** 

01-04 41.72 *** 
·--- ~··"- ---·~·---

02-03 70' ;) 1 *** 

02-04 9 4. 81 *** 

03-04 24.30 *** 

Nota. Los g 1 = 3/39 para todas las F . 

* P< .025 significancia media. ** p-( .01 significan~ia 

alta. *** p ( .001 significancia extrema. 
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_,y __ _Q _a _rª __ 3_ Q .. 6 __ iJ.~ 111 s_ p o_r __ . e lJ ~-ªXº-" 

Interferencia Interferencia 

cubo. palabras. 

Semejanza. 3 i tems 6 items 3 i tem s 6 items 

Fonetica. 7 25 8 24 

Semantica. a 27 11 14 

Anteriores. 3 24 9 25 

1\1 " determinado.O 1 " 
ll V lU 13 32 

Notas. 

Para 3 items, x2 = 154.43, g 1 = 7 ' .p < . 001. 

Para 6 items, 
- 2 
X . 192.18, gl = 7 ' P< .001. 

Para 3 y 6 items, x2 = 21.18, g 1 = 7 ' P< . 01. 



Tabla 5.- Coeficientes de correlacion de Sperman para 

las diferentes tareas de memoria y las tareas de 

imaginacion. 

Betts y Gordon. 

Conteo de ángulos y Sonido 11 E11
• 

Sonido 11 E11 y Letras curvas. 

Reconocimiento Palabrasly Figuras. 

Reconocimiento Palabras y Complejidad. 

Re con oc i mi en to P a 1 abras y Son i do 11 E 11
• 

Reconocimiento Palabras y Letras curvas. 

Recuerdo Palabras y Figuras. 

Recuerdo Palabras y Conteo de angulos. 

Figuras y Complejidad. 

r. 

.7247 *** 

.6132 ** 

.7846 **** 

.6175 ** 

. 76 81 **** 

.4978 * 

.7296 *** 

.5450 * 

.5197 * 

.6956 *** 

Nota. Se efectuaron las correlaciones de todas las 

combinaciones posibles, pero solo se reportan las que 

son significativas. 

fue de 14. 

La n para todas las correlaciones 

*p..( .05. ** p ( .025. *** p <( .01 . *7'** P< .001 . 

1 !:>l 
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