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I, EVOLUCION DE LOS CONCEPTOS MOTIVACIONALES,

Una de las caracteristicas de los seres vivos que mds ha llamado
la atencién del hombre es la propiedad de movimiento que poseen, y --
siempre se ha preguntado el origen de ésta, Una energia por si misma,
no puede hacer mds que servir de "motor'" al compcrtamiento, por ello
los mecanismos que dirigen, gufan o gobiernan la accidn son tan impor
tantes como ésta en la determinacidn de lo que va a ocurrir, en el ~--

cbmo, dbénde y por qué (Cofer, 1980; Cofer y Appley, 1982),

Cuando nos preguntamos respecto al por qué de la conducta, busca
mos informacidn scbre procesos no observables directamente en los ac-
tos patentes de los individuos, sino inferibles de manera indirecta -

a partir de ellos (Cofer v Appley, 1982),

Para la motivacién, que se interesa en los factores implicados -
en los procesos energéticos y direccionales que déterminan el compor-
tamiento, la actividad de los organismos, los principios fundamenta--
les que la explican y las reglas de combinacidn de estos son de gran
importancia para la comprensidn del origen de la conducta, tanto ani-

mal como humana.

8i queremos saber équé motivd la conducta?, generalmente pensa--
mos en: a), un determinante ambiental (fuerza externa) que precipitd
u ocasiond la conducta en cuestidn; b), una energia, apetencia, senti
miento, emocidn, pulsidn, instinto, carencia, deseo, demanda, propési
to, interés, aspiracidén, plan, necesidad o motivo internos que susci~-
td la accidn; o c), un incentivo, meta u objeto de valor que atrajd o
repelid al organismo. La primera opcidn hace referencia a un factor de
causalidad independiente del organicme y las restantes a un estado in

terno hipotético {Cofer y Appley, 1982},

Histdricamente se han dado dos concepciones de la naturaleza huma



nd incompatibles entre si., la primera sostiene que el hombre es un ser
esencialmente racional, un ser que escope y quiere, que conoce las - -
fuentes de su comportamiento, que es consciente de las razones que le
empujan a una accidn concreta y, por lo tanto, responsable de lo que -
hace. El segundo punto de vista afirma que el hombre se ve empujado y
arrastrado por las fuerzas de su propia constitucién y las tensicnes -
que le rodean y, que en gran medida es inconsciente de las fuentes de

su accidn (Bolles, 1976; Cofer, 1980; Cofer y Appley, 1982),

los Fildsofos priegos como Platdn y Aristdteles concebian al hom-
bre capaz de elegir metas y dicha capacidad era la que determinaba el
comportamiento. Platdn sostenia que mientras el intelecto tuviera li--
bertad para decidir sus acciones, el determinante de la accidn seria -
la eleccidn de una meta. la voluntad es libre y se dirige al futuro --
(teleologia), Concibe al hombre como ser activo, libre y racional, y -
al intelecto y la voluntad como causas de su actividad.

Ia concepcidn que postula a la razdn como la principal determinan
te de la conducta se conoce camo "la doctrina del libre albedrio" (o -
racionalismo). Esta fue la explicacidn dominante del por qué de la con
ducta hasta los siglos XVII-XVIII. Es claro que, teniendo a la razbn -
como determinante de la accidn, no se necesitan conceptos motivaciona-

les que la expliquen (Bolles, 13876; Cofer, 1980; Cofer y Appley, 1982).

A pesar del gran auge del racionalismo, ya entre los griegos se =~
concibid la idea de que el placer y el dolor tenian alguna relacidn --
con la conducta del hombre (Bolles, 1976; Staddon, 1983). Demdcrito --
postulaba que todas las substancias, tanto animadas como inanimadas, -
eran reductibles a dtomos de diferentes tamafios y formas; que el movi-
miento constante de los dtomos causaba los fendmenos del mundo fisico
y del mundo mental y que la interaccidn entre ellos llevaba a la psi--
que al conocimiento del primero. Afirmaba que el hombre ordena su vida
para obtener la mayor cantidad de placer (proveniente del ejercicio de

las pasiones animales) y que todos los placeres son igualmente buenos
(Bolles, 1976).



Descartes (1596-1650) por su lado, sostenia que todos los fendme~
nos fisicos podian ser explicados de manera adecuada como fendmenos me
cidnicos; postulaba que los animales, carentes de almas racionales, no
eran sino simples autdmatas y atribula su conducta a las fuerzas fisi-
cas, externas o internas, que actuaban en ellos., El reflejo era su me-
canismo explicativo y en los animales completamente automitico. Mantu-
vé que en el hombre actuaba un mecanismo semejante, pero que en el ca-
so de éste, el razonamiento se interponia entre lo que entraba y lo --
que salia del organismo, de modo que el hombre, de acuerdo con su cono
cimiento, tenia libertad de elegir, seleccionar y determinar su conduc

ta (Bolles, 19763 Cofer, 1980)..

Para Thomas Hobbes (1588-1679) la explicacién de todo radicaba en
novimientos fisicos. Suponia dos clases de movimientos: los vitales ~-
(circulacidén, respiracidn, etc.) y los voluntarios o animales (locomo-
cidn, habla, etc.). Pensaba que los {iltimos se configuraban en la men-
te antes de ocurrir. Opinaba que los contenidos de la mente, junto con
el pensamiento y sus otras actividades, se regian por las mismas leyes
fisicas del movimiento de los cuerpos tangibles y que la unicidad de -

la actividad mental se debia a su ubicacidn en la cabeza.

En el sistema de Hobbes, la aceleracidn de la corriente sanguinea
causa el placer, la obstaculizacién de la misma el dolor y los cambios
de velocidad de los procesos fisioldgicos producen reacciones genera--
les del cuerpo que aumentan o inhiben las tendencias a la accidn. las
acciones inician como "intentos" que son hechos pequefios e incipientes
o principios de acciones. Si se dirige un intento hacia un objeto cong
cido por la experiencia como placentero, se produce un apetito y, con
&1, se intensifican los movimientos vitales, el intento adquiere ener-
pla, se acelera la circulacién y la accién sobreviene necesariamente.-
Si se dirige un intento hacia un objeto que la experiencia conoce como
doloroso, se produce aversidn, se obstaculizan los movimientos vitales

y la sangre se detiene con el fin de evitar la accidn hacia el objeto,



Hobbes convierte el principioc &tico del placer y el dolor en un princi
pio motivacional (psicoldgico), al separar el placer de la connotacidn

de bondad o maldad que hasta entonces se le habfa atribuido.

Con el concepto de intento, se explica la capacidad del hombre de
anticiparse mentalmente a lo que estd a punto de hacer, La explicacidn
de la conducta no tiene ya porque ser teleoldgica, Las acciones del --
hombre estin determinadas por el conocimiento acerca de la manera de -
conseguir sus fines y por el conocimiento del placer que resultard de

estas acciones (Bolles, 1976).

Charles Darwin en 1959 afirmaba que el valor adaptativo de una ac
tividad determina que ésta se observe, pues sdlo las caracteristicas -
favorables a una especie, en un ambiente particular, prevalecen a lo -
largo de las generaciones. De acuerdo con la teoria de Darwin, los ani
males y el hombre representan mds bien que especies aisladas, especies
progresivas. Las caracteristicas de todos los animales y de su compor-
tamiento tienen, o pueden tener, un valor funcional en la adaptacidn a,
o en la supervivencia, dentro de un medio concreto (Bolles, 1976; Co--
fer, 1980; Martinez, 1985),

Con la idea de que el placer y el dolor tienen relacién con la ~~
conducta del hombre, la concepcidn de Descartes del organismo como un
autdmata que se conduce por fuerzas fisicas que actlan sobre 81, la --

postulacidn de Hobbes del hombre como entidad bioldgico-mecdnica y el
determinismo de Darwin, se did gran apoyo a la posicidn determinista/
mecanicista que postula la explicacidn del comportamiento mediante le-
yes naturales, y la tendencia a alcanzar el placer y evitar el dolor -
como su principal caracteristica. (Segfin Spencer, la importancia deci-
siva del placer y el dolor no radica en que se les busque, sino en que
controlan lo que se aprende. Afirma que en el transcurso de la evolu--
cién se debe desarrollar una correlacién entre las conductas que produ
cen placer y las conductas que ayudan a sobrevivir. Cuando se presen--

tan nuevamente las mismas circunstancias, seguramente los movimientos



musculares que resultaron exitosos se repetirdn, adquiriendo mayor pro
babilidad de aparecer en ocasiones posteriores, El placer y el dolor -

explican la accidn porque producen aprendizaje -Bolles, 1976-).

El punto de vista anti-racionalista lo constituyd la teoria del -
instinto, Sostenia que la accidn era producto de fuerzas bioldgicas --
innatas que predisponen al organismc a actuar de clerta manera. El con
cepto de instinto tiene sus antecedentes en Descartes cuando examina -
la naturaleza del hombre como don de Dios, que lo guia a satisfacer --
sus apetitos y a organizarse de manera que la conducta resulte adapta-
ble. Aqui, al igual que con Locke, el instinto es el punto de partida
de las fuerzas impulsoras. Hutcheson cambia el énfasis, de modo que el
instinto se convierte en la fuerza motivadora; agregd al concepto de -
instinto la idea de que produce la accidn antes de que haya ningln pen
samiento sobre las consecuencias de la misma (Bolles, 1976),. Asi pues,
el concepto de instinto se empled en contra de la concepcidn de que el
hombre hace lo que hace porque sus actos tienen consecuencias que el -

conoce y desea,

El concepto de instinto sufrid varias transformaciones, decrecien
do su tendencia nativista, es decir, haciéndose menos anti-empirista.
El andlisis de las diferentes definiciones que se tenian de instinto -
permite observar una especie de antagonismo entre instinto y algo més,
Los principales son: instinto Vs, hdbito; instinto Vs, reflejo , e - -

instinto Vs. inteligencia,

En el caso del antagonismo instinto-hdbito, ambos sugieren algin
grado de fijacidn en la accibn, E1 problema consiste en determinar si
es posible distinguir entre ambos, Para la mayoria de los tedricos la

distincidn se enfocaba sobre su grado de "innato', La segunda antite-
sis se pregunta si todas las formas heredadas de accidn son reflejas o
si los instintos alguna vez fueron diferentes de los reflejos, Para ==
Lloyd Morgan, los instintos eran reflejos complejos o concatenados --
que constituian la conducta adaptativa de los organismos. La diferen--

cia entre reflejo e instinto se encontraba, pues, en el grado de com--



plejidad o involucracidn del organismo como un todo (Herrnstein, 1972),

Después de Darwin, la nueva creencia en la continuidad mental diri
gid la atencidn de los tedricos a la conducta adaptativa de los anima--
les. Los estudioscs se preguntaban si esta conducta era sefial de racio-
cinio o de alguna clase de arreglo instintivo (Herrnstein, 1972). la --
accidn determinaca por instintos siempre se aceptd como determinante de
la conducta animzl y con la continuidad, en lugar de atribuir inteligen
cia a los animales se abrié la puerta para el uso del instinto como ex-

plicacidén de la conducta humana.

McDougall consideraba a las acciones y a los pensamientos del hom
bre como realidades que tienen su origen en los instintos. Postuld un
nimero de instintos, a la mayoria de los cuales les asocid una emocidn;
los consideraba irracionales y como fuente compulsiva del comportamien
to, Veia en cada instinte una disposicidn psicofisica heradada o innata
que determina a quien la posee para que se oriente de una manera parti-
cular a objetos ¢ situaciones especificas. Los instintos segin McDou- -
gall, no son reflejos o combinaciones de ellos, sino orientadores del -

organismo hacia fines o metas determinadas (Herrnstein, 1972; Bolles, -
19763 Cofer, 1980).

Después que con las aportacicnes de Darwin y McDougall fueron ad-
mitidos los instintos como explicaciones de la conducta humana, el nfi-
mero de estos, que propusieron los diferentes autores se hizo sumamen-

te extenso y, por ello, su valor explicativo disminuyé,

El principal problema de los defensores del instinto era que los
comportamientos quedaban clasificados como instintivos basandose en --
observaciones casuales,y sin aplicar ningun criterio para determinar -
si la conducta supuestamente instintiva era aprendida, universal o pro
positiva, Después que se habia establecido una clasificacidén como ins--
tintiva, ya no se planteaban problemas posteriores en cuanto a la natu-

raleza del comportamiento asi definido. Llamar a algo instintivo equiva



1ia a darle explicacién y a verse liberados de la necesidad de examinar
posteriormente esta realidad, Este uso fdcil e indiferenciado del térmi

no constituyd la razdn de su caida (Bolles, 19763 Cofer, 1980),

Como reaccidn negativa a la acentuacidn hecha a los instintos, sur
gidé un concepto alternativo. A partir de 1920 se empezd a hablar de es-
tados activados como producto de necesidades corporales que motivan al
organismo a iniciar conducta que remedie las necesidades que la origi--
nan. A este estado activado se le llamd impulso o pulsién, y se asocid
fuertemente con el concepto de homeostasis, pues se decia que la pul- -
sién movia al organisme a iniciar una conducta que restableciera su - -
equilibrio interno, Al reducirse el desbalance fisioldgico disminuye la

pulsidén y la actividad motivada desaparece,

Woodworth al hablar de instintos hace referencia a reacciones pre-
paratorias (actos que conducen a una accidn) y consumatorias (accién --
que termina un episodio de comportamiento), Estaba interesado en los me
canismos de la accién y en la fuerza que presta la energia necesaria pa
ra que se activen estos mecanismos, Utilizd el término impulso como una
condicidn necesaria para poner en accidn los mecanismos que subyacen mu
chos actos o comportamientos y juzgd que estos podian desarrollar sus -

propias energias, una vez que hubieran sido formados y empleados,

El concepto de impulso pronto se utilizd haciendo referencia a las
condiciones fisiolégicas que parecen subyacer a la realizacidn de los -

comportamientos preparatorios y de las reacciones consumatorias,

El impulso como concepto tomaba por lo general una de las siguien-
tes formas:
1. Suponer que era un estimulo interno, puesto en correlacidn con las -
necesidades de los tejidos, el que hacia despertar la accidn (pulsiones

miltiples y especificas).



2. Concebir al impulso primordialmente como una estructura central, --
que fundamenta o sensibiliza las estructuras que subyacen al comporta-
miento, de suerte que se conviertan en una disposicidn a respuestas con

cretas en determinadas situaciones (pulsién generalizada),

Una cuestidn reldcionada en extremo y por tanto muy discutida era
determinar si las pulsiones son causantes de la direccidén y la regula-
cidn de la conducta, la energia de ésta o ambas cosas. Si el tedrico -
apoya el concepto de pulsiones miltiples y especificas, obtiene como -
resultado que las pulsicnes dirigen la conducta. Si, en cambio, piensa
en una sola pulsidn generalizada, descubre que su funcidn fundamental

es energetizar la conducta.
hiil -

Una solucidn al dilema anterior es admitir que la conducta no s6-
lo depende de las condiciones de privacidén, sino tamhién del hecho de
que la actividad del organismo siempre tama la direccidn de un incenti.

vo, o la direccidn opuesta (Bolles, 19763 Cofer, 1980}, )

Al impulso primario se le afadid la nocién de impulso secundario
(o adquirido, o aprendido) para asi proporcionar la motivacidn a gran

parte del comportamiento, en especial al humano.

La teoria del impulso atravesd por varias dificultades que la des
acreditaron, por ejemplo: posibilidades alternativas de explicacién que
tomaban en cuenta el papel del aprendizaje en las pautas de actividad;
el descubrimiento de que gran parte de la conducta estd motivada por -
factores que dificilmente podrian conjugarse con la concepcidn homeos-
tdtica desarrollada por la teoria del impulsc; y el fracaso en demos--
trar la existencia de impulsos adquiridos basados en impulsos diferen-

tes al miedo,

A pesar de que las pulsiones o impulsos explicaban de mejor mane-

ra que los instintos la conducta de 1o0s organismos ( o al menos un ti-



po de conducta), se hizo patente que los estimulos externos se habfan -
pasado por alto como instigadorgs de la conducta, Fl organismo no solo

se ve empujado a la actividad por impulsos internos, sino que ciertos -
objetos o condiciones del ambiente también son importantes para activar

la conducta,

Surgieron dos glternativas que podfan substituir la teoria del im-
pulso: una fue el concepte de incentivo; la otra preguntarse si a fin -
de cuentas las concepciohes motivacionales son necesarias, e indicar la
posibilidad de que fendmenos aparentemente motivacionales reflejaran en
verdad la operacidn de otro factor: el refuerio (Bolles 1976; Cofer, -

1980; Cofer y Appley, 1982),

Los incentives son objetos, condicicnes o estimulos externos al or
ganismo. Pueden dividirse en a). incentivos positivos (a los cuales el
organismo tiende a acercarse) y b), incentivos negativos {aquellos que

- trata de evitar). En el primer caso, los indicios de la situacidn en la
que estuvo presente el incentivo adquieren un valor semejante al de és-
te, En la especie humana, en la cual se hallan altamente desarrollados
los procesos simbdlicos, parece muy probable que puedan imaginarse obje
tos, situaciones o estados incentivos, tanto positivos como negativos.
En este caso el incentivo es mds bien interno. Sin embargo, en el caso
de animales inferiores se considera a los incentivos como realidades -=-

externas.

Un incentivo desempeila dos funciones fundamentales: activar al or-
ganismo y dirigir la conducta de &ste hacia el estimulo o lejos de &1 -
(Cofer, 1980),

Con el propdsito de extender las fronteras explicativas del refor-
zamiento, se asocia &ste con aspectos motivacionales, afirmindose que -
una fuerza incentiva lleva al organismo & la ejecucién de una conducta

determinada y que la consecuencia de ésta (el reforzador) va disminuyen
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do la motivacidn incentiva del organismo para la ejecucidn de dicha con
ducta, Hull fue el primero que manejd el reforzador en estos términos,
pero ni él ni los que siguieron este camino llegaron a explicar la cau-
sa del primer acercamiento del organismo a la ejecucién de la conducta
{Dunham, 1983),

El refuerzoc de refiere a una condicidn que fortalece la conducta -
precedente, Todo hecho que aumenta la fuerza de determinada respuesta -
se llama reforzador, los incentives y reforzadores poseen la propiedad
de que ambos scn o pueden ser hechos externos. Los primeros llevan a la

activaciodn; los segundos a cambios de fuerza.
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IT, EL REFORZAMIENTC: EXPLICACION ALTERNATIVA DE LA CONDUCTA
DIRIGIDA A MLTAS,

Gracias al desarrollo de la teoria del aprendizaje, empezé a acla-
rarse otro factor de la accidn dirigida a metas. Mediante el uso de un
concepto motivacional no sélo debe explicarse la diversidad conductual
de los organismos, sino también enfatizar que el rango de respuestas --
que pueden darse para alcanzar una neta se Incrementa a lo largo de la
vida de estosz (Bouzas y Lépez, 1984), Esta idea se desarrollé tomando -
como punto central la nocidén de que la conducta de los organismcs se ve
modificada por sus consecuencias. Asl pues, se postula que aquellas con
ductas seguidas por ciertas consecuencias, llamadas reforzadores, tien-
den a repetirse en condiciones similares, Con esto, se hace claro que -
la relacidén que existe entre eventos del medio ambiente y conducta de-
pende,en gran parte,de las experiencias del organismo y de las conse- -

cuencias de sus acciones.

Bolles (1976) propone la teoria del reforzamiento como una alterna
tiva a la explicacidn de la conducta dirigida a metas. la considera mis
econdémica, pues al afirmar que la interpretacidn de los fendmenos moti-
vacionales puede hacerse en términos de las condiciones que existian en
el momento en que tuvo lugar el refuerzo (es decir, que son aprendidas),
hace innecesarios procesos especiales como el impulso o la actividad --
por incentivo. Puede asumirse que factores diferentes de los motivacio-
nales, como el hibito, guian y controlan la direccién del romportamien-
to. Asimismo, explica la diversidad y variedad conductual apelando a la

historia de aprendizaje del organismo,

Seglin Cofer (1980) no estd totalmente claro si esta postura puede

sybstituir a los conceptos motivacionales,

Edward L., Thorndike en 1911 estaba interesado en descubrir la for-
ma en que los organismos aprenden a dominar un medio ambiente nuevo v -

en las reglas de seleccidn que determinan que las conductas efectivas -
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sean Favorecidas o prevalezcan, Sus estudios con gatos escapando de una
caja~problema lo llevaron a postular una ley que asociaba un estado del
sujeto con el resultado o efecto de su actividad. La Ley del Efecto de

Thorndike sostiene que: "las respuestas que tienen lugar en una situa--
cién concreta y que conducen a una 'satisfaccidén' tienden a repetirse -
siempre que ocurre eca misma situacibn, & la par que las respuestas que
no conducen a una ‘'satisfaccidn' no se fortalecen" (Brown y Herrnstein,
1975; Bolles, 1976; Cofer, 1980; Cofer y Appley, 1982; Dunham, 1983; --
Staddon, 1983), También afirmd que los factores criticos necesarios pa-
ra este resultado eran la contiguidad temporal entre la actividad v la

recompensa, y el valor heddnico del resultado (Brown y Herrnstein, 1975;

Staddon, 19383},

Si un estado de cosas satisfactorio es aquel que el sujeto no tra-
ta de evitar, sino que intenta conservarlo, es imposible cbjetar a la -
ley del efecto el empleo de términos mentalistas. En cambio, es posible
ubicarla como una ley descriptiva de la conducta que enfatiza la rela--
cién existente entre la conducta y sus consecuencias, El término satis-
factor se convierte mis tarde en reforzador (Brown y Herrnstein, 1975;
Bolles, 19763 Cofer, 1980), '

Aunque con la ley del efecto puede explicarse con éxito la forma--
cién de nuevas conductas, el organismo pasa su tiempo realizando activi
dades que ya sabe hacer., Aqui el problema radica en determinar como és-
te distribuye sus actividades, Hay dos razones por las cuales el orga--
nismo cambia constantemente de actividad, Lz primera es la ininterrumpi
da presentacidn de estimulos que exigen una respuesta y la segunda es -
la serie de estados que experimenta. Asi pues, se requiere de un prinei
pio que coordine todas las conductas apetitivas para satisfacer todos -
los intereses del individuc. Este principio es la ley de Igualacidn la
cual postula que "el individuo distribuye todas las respuestas que da
en proporcidn a las recompensas aque recibe por las mismas, independien-
temente del nimero de actividades diferentes en que el sujeto pueda in-

volucrarse (Herrnstein, 1970; Brown y Herrnstein, 1975).
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s

Esta ley puede exprecarce ratenmiticamente en la cigudente ecuacién:

iR
n n
= P S R,
i=1 i=1

En ésta Fi representa las diferentes corductas en que el orginismo pue-
de involucrarse (se micde por frecuencia o tiempe) y R, los reforzadores

asociados a ellsas.

Es imposible considerar al reforzamiento como Gnico determinante -
de la eleccién de una conducta. Cives factores que la afectan scn: 1).
la posibilidad de m&s de una respuesta para obtener el mismo reforzador;
2). La posibilidad de mds de una recowpenca por la misma actividad; y -
3). La posibilicad de varios estados motivacionales en el sujeto. 8in -
embargo, para cada unc de los Factores anteriores existen ajustes alge-
braicos que positilitan el cumplimiento de la ley de igralacibén (Herrns

tein, 1870; Bacha, 198%).

La ley de igualacidn nos indica que cuanquier forma de conducta va
ria directamente con su propia reccmpensa e inversamente con el total -
de recompensas que act@an sobre el crganismo en un momento dado. Asf, -
es posible concluir que la fuerza de la respuesta no sélo depende de su
recompensa, sinn que es propercicnal a su recompensa relativa (cantidad
dedicada a un eventc reforzante respecto a la cantidad dedicada a otros);
a esto se la denomina “'contexto de la recompensa" (Brown y Herrnstein,
1975; LOpez, 1980). La relatividad de la ley del efecto hace que preste
mos atencién al contexto para comprender la manera en que nos comporta-

mos.

Del andlisis anterior podemos concluir que la nocién del organismo
sujeto a fuerzas instigadoras, internas o externas, es incompleta, pues
no sélo €1 se ve afectadc por el medio, sino que su cemportamiento, a -

su vez, produce carbics en el ambiente; entcnces, tenemos un organismo
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que en todo momento estd en una situacidn de elegir una de entre varias
alternativas de comportamiento, incluyendc la de nc hacer nada (Eouzas

y Lépez, 1984},

Para entender cémo se dan las decisiones del organismo en relacién
a sus acciones, es necesario hacer algunas suposiciones. Ln algunos mo-
delos motivacionales las mis comunes son: 1). Concebir que el organismo
ordena sus eventos en una escala de valor. Toma el tiempc dedicado a ca
da uno de los eventos como la unidad para la fjerarqufa. 2). L1 sujeto -
cuenta con reglas de transformacifn de eventos mediocambientales en com-
portamiento. Las reglas mds comunes son: igualacidn en Psicelegfa y ma-
ximizacién en Economia (ver Harrnstein, 19703 Edwuards y Tversky, 1979;
Staddon, 1983).

Anteriormente se ha mencionado que la interaccién organismo-ambien
te es activa, y asi como el organismo modifica al medio, éste puede - -
ofrecer restricciones para que la conducta se dé. Entre las restriccio-

nes mis impertantes se encuentranuna de origen temporal (las conductas
compiten entre sf porque son excluyentes y el tiempc disponible es limi
tado) y otra de disponibilidad de eventos (cudnto se tiene que trabajar
para conseguir un satisfactor y con qué frecuencia el medic los propor-

ciona) (Bouzas y Lépez, 1984).

Mientras que la igualacidén y la maximizacidn son las reglas del or
ganismo para transformar eventos del medio ambiente en comportamiento,
las restricciones sen las reglas de éste para transformar conducta en -

eventos importantes para el organismo (fig. 1).
Aquf surge una pregunta Importante: cuando el organismo no estd so
metido a restricciones, éeémo organiza sus actividades?, équé pasa cuan

do se Introducen requisitos para dejarlo hacer '"lo que le gustal?.

David Prerack -mediante su modelo de probabilidad diferencial- pos



1 (bis) T

0(x)
ORGANISHO
CONTROL DE ' RESPUESTA
ESTIMULOS (x) (y)
M(y)

MEDIO AMBIENTE

fig. 1. Sistema causal entre el organismo y el medio ambiente que
depende de la experiencia pasada. La variable "y" es alguna medida de -
respuesta y "x" alguna medida de cambio medioambiental producido por la
respuesta. La respuesta "y" y el resultado "x" estdn relacionados por -
la retroalimentacidén o funcién programada M(y), una propiedad del medio
ambiente. La respuesta est§ determinada por el resultado de acuerdo a -
la funcién control O(x) que es una propiedad del organismo. La funcidn
M(y) estd perfectamente determinada y depende de las contingencias de -

re forzamiento (Staddon, 1983).
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tula que los organismos ordenan los eventos de su medio ambiente de - -
acuerdo al valor de preferencia que tienen. Este valor se mide por la -
probabilidad de ejecutar determinada respuesta y/o por el tiempo que el
organismo dedica a esta actividad cuando tiene libre acceso a ella y --
existen otras actividades disponibles. De este planteamiento surge el -
principio que dice: "si una respuesta mis probable se hace contingente
a una menos probable, el resultado serd una facilitacidén (incremento de
la respuesta menos probable); si una respuesta menos probable se hace -
contingente a una mis probable, el resultado serd una éupresién (decre-
mento en la respuesta mis probable)" (Bolles, 18763 Cofer, 1980; Dunham,
1983; Staddon, 1983).

En resumen, el organismo incrementa la probabilidad de una conduc-~
ta cuando ésta posibilita el paso de una situacién menos preferida a --

otra mds preferida, pero no a la inversa.

Las suposiciones que hacen llegar a Premack a la concepcifn ante--
riormente sefialada son: '

1. La propiedad de un estimulo de ser reforzante o castigante es -
relativa. Un estfmulo -de acuerdo al lugar que ocupa en la jerarqufa de
preferencias- puede actuar como reforzador, evento aversivo o evento --
neutral.

2. Las recompensas no son transituacionales, pues una contingencia
puede funcionar come reforzador algunas veces y en ciertas situaciones

y como castigo en otras.

Dentro de la concepcién de aumento y decremento de la probabilidad
de emitir una conducta, de acuerdo al valor de ésta y al valor de la --
contingencia, se presentan dos fendwenos de los que los resultados se -
han adecuado a las expectativas:

a). En 1a recompensa ~cuando una respuesta mis probable se emplea como
reforzador de una mepos probable- se exige al sujeto que aumente la pro
babilidad de la respuesta instrumental menos probable para mantener la

respuesta contingente al nivel de ejecucidén de 1lfnea base.
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b). En el castigo, cuando una respuesta menos probable castigard a una

respuesta instrumental mds probable, se exige al sujeto un incremento -
en la probabilidad de la respuesta contingente arriba de su nivel de 1f
nea base para mantener el nivel inicial de ejecucién de la respuesta --

instrumental.

Estas dos situaciones dejan de lado la posibilidad (comprobada) de
que:
i. Una respuesta menos probable refuerce una respuesta instrumental mis
probable si se exige incrementar la probabilidad de &sta (la instrumen-
tal) para mantener la cantidad de respuesta contingente a su nivel de -
linea base.
ii. Una respuesta mds probable castigue a una respuesta instrumental me
nos probable, cuando se pide incremento de la conducta contingente para
mantener el nivel de ejecucidén de 1fnea base de la conducta instrumen--

tal.

Estas situaciones fueron trabajadas por Eisenberger, Karpmany -~ -
Trattner (1967), Marmarof (1971) y Dunham (1972), y Alliston y Timberla
ke (1974) -citados en Dunham, 1983- , Ellos concluyeron que una respues
ta contingente ha demostrado reforzar a una respuesta instrumental tan-
to cuando el evento contingente es mayor, como cuando es menor en proba
bilidad que la respuesta instrumental. Eisenberger, Karpman y Trattner
interpretaron los resultados en términos de la "hipStesis de supresién
de respuesta" la cual sostiene que la condicién necesaria para el incrg
mento de la respuesta instrumental es la supresidn de la respuesta con-
tingente, Alliston y Timberlake lo hicieron refiriéndose a la "hipdte--
sis de la privacidén de la respuesta', La privacién de la respuesta se -
observa cuando --ante un arreglo particular de contingencias--~ el orga-
nismo por ejecutar su cantidad de lfnea base de respuesta instrumental,
es incapaz de obtener acceso a su cantidad de lfnea base de respuesta -
contingente (ver Dunham, 1983), Para Dunham (1983), ambas hipbteisis --

son, en esencla, iguales.
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Lo anterior nos proporciona una visién general de lo que hace el -
organismo para distribuir su actividad cuando estd o no sometido a res-
tricciones. Es aparente que trabaja para mantener el estado de cosas lo
mis cercano posible a su distribucién sin restricciones, a su jerarquia

de valores, asf como a su condicién de mayor placer.

Estos estudios se realizaron con sujetos infrahumanos y en situa--
ciones de ejecucidn de conductas. Pero &équé pasa con las decisiones hu-
manas?, {tienen un patrén similar al bosquejado?, se abrecia una jerar-
qufa de valor en sus elecciones, decisiones y comportamiento?. La teo--

rfa de la decisidn responderd a estas interrogantes.
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III. LA TECRIA DT LA DECITION.

Nuestras vidas son una levrga cadena de decisicpes y la dificultad
de tomarlas se encuentra ascciada ecen la informacidn que tenemce scbre

ellas y suc recultados.

La teorfa de la decisifn ec e)l estudio de clmo tomar ¢ alno deben
tomarse las decicicnes. Tiene dos facetas: una descriptiva y otra norma
tiva, La teorfa descriptiva de la decizidn intenta deseribir v explicav
céme se efectlan realmente lac eleccicnes. Se occupa del estudic de las

e

0 diversceo conteatos.

0

reca por las eleccicrnec Gpti-

riables que deterninan la cenducta de eleccidn
decigidn se inte

La teoria normativa de la
mas y ne per las reales. Su funcifn principal es prescribir qué deci- -
sifn se debe tocmzr, dades log ctjetives del que la toma y la inferma- -

: . .

cibn de que dis;cn . Sus resultades scn de naturaleza prescriptiva y, -

(2]
por tanto, es una discipling purarente deductiva,

A pesar de sus diferentes nituralezas, ambas teorfas se entrelazan
profundamente er la mayorfa de sus aplicaciones. En primer lugar, exis-
ten muchas situacicnes en las que la gente se esfuerzi peor corpertarse
de forma éptima (por ejemplc, al realizar inversicres); ademis, cuando
a las personas se les sefialan claros errcres de juicio o de cdlcule fre
cuentemente los admiten y cambian sus eleccicres. Peor lo tante, en cual
quier teoria desc“lptlvs adesuadas existe un compenente normative inevi-
table que refleje el desec de 12 gente de actuar lo mejer posible. En -
segundo lugar, er muches de los problemas interesantes de decicifn no -
es fdcil definir el resultado dptimo (por ejemplo, 4qué se cdebe maximi-
zar en una Universidad: el rendimiento de los profesores, el nivel aca-
démico de los alumnas o la adecuacién del presupuesto). En estos casos,
el andlisis descriptivo de los objetivos es un requisito previo a la --
apllcaclﬁn del andlisis normativo, Asf{ pues, aunque el andlisis deserip
tivo y normativo difieren considerablemente en cuanto a objetivos y -
orientaciones, la mayorila de sus aplicaciones implican a la vez acpec--—

tos normativos ¥y deseriptivos (Coombs, Dawes y Tversky, 1981),
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La teorfa de la decisifn difiere en cuanto a su estrategia de mu-~-
chos enfoques de la teorfa psicolégica. Quizd la diferencia mis impor--
tante sea que los tefricos de la decisién examinan la situacién actual
mds bien que las experiencias pasadas de quien decide, para encontrar -
las variables que controlan la decisifn, Las explicaciones histéricas,-
como la teorfa del aprendizaje, suelen invocar algun principio (como la
ley del efecto) para conectar la presentacién de una respuesta con los
resultados de emisiones anteriores de la misma respuesta, Con frecuen--
cia s6lo se interesan en la emisién de la respuesta y ﬁc en el tipo de
respuesta que se da. Las explicaciones ahistéricas tratan de especifi--
car qué respuesta se escogerd de un conjunto de posibilidades sobre la
base de los resultados previsibles de cada upa de cada una de las posi-
bles alternativas. Las experiencias anteriores se toman en cuenta como
determinantes de estas previsiones. Este tipo de explicaciones ahistéri
ricas se emplean en la teorfa estdtica de la decisién, La teorfa dindmi
ca de la decisifn trata de utilizar en forma simultdnea ambos tipos de
explicaci6n y se centra inevitablemente en el efecto del proceso de in-

formacién en la toma de decisiones (Edwards y Tversky, 1979). °

Las teorfas estdticas de la toma de decisién se ocupan de los de--
terminantes de una sola decisién entre cursos de accién, mds bien que -
de una secuencia de elecciones. Dado que toda eleccién estd incorporada
en una secuencia de otras elecciones, todo modelo estdtico es una prime

ra aproximacién (Edwards, 1961).

Aquf nos ocuparemos primordialmente de la teoria descriptiva de la
decisibn y de modelos estdticos. En este contexto, la evaluacién de la
atraccibn relativa de un evento se conoce como utilidad mientras que la
evaluacién de la posibilidad de que el evento ocurra es considerada co-
mo Eyobabilidad (Greeno, 1968; Edwards y Tversky, 1979). Ambas variables

estructuran las cuestiones fundamentales de la teorfa de la decisién:

1. ¢CBmo juzgan los hombres la utilidad o la atraccién de diversas co--

a8 que le pueden ocurrir y cémo pueden medirse estas utilidades?
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2. &C6mo juzgan los hombres las probabilidades de los eventos que contro
lan lo que ocurre y cfmo pueden medirse estos juicios de probabili--

dad?

3.4C6mo combinan las probabilidades juzpadas con la llegada de informa-

cidén nueva?

4, {C6mo se combinan las probabilidades y las utilidades para controlar

las decisiones?

5. &Cémo explican los psicdlogos el hecho de que el mismo hombre, colo-
cado dos veces en la misma situacién, a menudo no tama la misma deci

sién? (Edwards y Tversky, 1979).

Una manera de representar un problema de decisidn es en forma de -
una matriz de pagos, en donde las filas corresponden a las alternativas
de que dispone quien decidird, las columnas a los posibles estados de -
la naturaleza y las casillas al resultado obtenido de la elecci6n del -
sujeto y el estado de la naturaleza (Greeno, 1968; Coombs, Dawes y Tvers

ky, 1981) (fig. 2).

Al iniciar este apartado, se menciond que siempre estamos en situa
ciones de eleccifn y que la informacién que poseemos determina en mucho
el curso de dicha eleccién. En las situaciones de decisidén se distin- -
guen tres estados de conocimiento o formas de informacién bajo las que
se toman tales decisiones; certeza, riesgo e ignorancia (o incertidum--

bre).

En la toma de decisiones con certeza, el que decide sabe exactamen
te los resultados que tendrd su eleccidn, Después de efectuarse ésta, -
el resultado se dd independientemente de la eleccién de la naturaleza.
Como en estas elecciones no interviene el azar o la casualidad, se dice
que son sin riesgo (por ejemplo, si titularse s6lo dependiera de 1a ela

boracién de un trabajo escrito, una vez que se decide cudl se realizard
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-tesis empfrica, tesis tedSrica o tesina- se conoce el resultados --titu

larse--).

Es importante destacar que la nocidn de certeza depende de la defi
nicidn o nivel de andlisis de las consecuencias, es decir, 1o que pare-
ce ser una declsidn con certeza en relacidn a un nivel de anflisis pue-
de convertirse en una decisién con incertidumbre en un andlisis poste--
rior de las consecuencias, Por ejemplo, si la eleccién estd ehtre com--
prar un vestido ¢ un pantalén, una vez que se decide ei objeto la com--
pra se hard independientemente del establecimiento, costo, etc. Estamos
en una situacién de certeza, pero si la consecuencia a nalizar es qué -
tan "bien'" se ve la prenda al usarla, la situacidn serd mds bien de in-

certidumbre.

En la toma de decisifn con riesgo se supone que el individuo tiene
la ﬁosibilidad de evaluar las probabilidades de diversos estados de la
naturaleza., Estas evaluaciones pueden expresarse mediante una distribu-
cién de probabilidad, Las elecciones con riesgo son decisiones cuyos re
sultados se determinan conjuntamente por la eleccifn individual y el re
sultado de algun procesc aleatorio especffico. Quien toma la decisi6n -
no puede saber qué estado de la naturaleza se dard, pero conoce aproxi-
madamente las probabilidades de ocurrencia de los distintos estados. En
algunos casos se conocen las probabilidades objetivas exactas y en otros
s6lo se dispone de estimaciones subjetivas y aproximadas de las probabi
lidades. Por ejemplo, cuando hay que decidir entre llevar sweter o abri
go, estimamos o conocemos la probabilidad de que haga frio. De esta in-

formaci6én depende nuestra eleccibn (o por lo menos depende en parte).

Cuands la probabilidad emana de una sola distribucidén se habla de
riesgo de primer orden; cuando depende de mis de una distribuci6n se re
fuere a riesgo de sepundoc orden. Por ejemplo, la probabilidad de ganar
la loteria se define a partir de una distribucién pero, i que el bole-
to entre en la rifa de un coche depende de que tenga dos dipuitos del -~
nimero ganador, la probabilidad de ganar el coche depende de dos distri

buciones (lioteria y rifa), es riespo de scgunde orden (Edwards, 1954).
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81 la toma de decisifin con certeza es un caso extremc en el que se
conoce exactamente el estadoe del munde Que prevalecerd la tcma de deci-
sién con ignorancia (o bajo incertidumbre) es el ctrc casc extremc. En
éste po se sabe nada acerca del! future estadc del muncde, Per cjemplo, -
ern la decisién de un campesino de sembrar un nuevo granc del que no 52
bs nada, existe incertidumbre schre si germinard en su tierra y sobre -

si los frutos serdn abundantes.

Son raros estos problemas de decisifn, pues por lo general se tie-
ne cierta informacién scbre las probabilidades de los estados de la na-

turaleza (Coombs, Dawes y Tversky, 1981).

TEORIA DE LAS ELECCIONES SIN RIESGO.
~ E1 conjunto mis importante de supuestos formulado en la teorfa de
las elecciones sin riesgo puede resumirse asi: '"la persona que toma - -
cualquier decisidn a que se aplica la teorfa (dados dos estados Ay B -
en cualquiera de los cuales puede colocarse un individus, se escoge A -

schre B o viceversa), es un heombre econémico".
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Un hombre econdmico tiene tres propledades:
1. Estd completamente informado, no sdélo sobre todos los cursos de ac--
cién disponibles, sino también sobre cual serd el resultado de cualquier
accién,
2. Es infinitamente sensible: las alternativas disponibles son funcio--
nes continuas, divisibles en grado infinito. El hombre econémico es sen
sible a ellas.
3. Es racional. Su racionalidad le permite: ordenar débilmente los esta

dos en que puede colocarse y tomar sus decisiones para maximizar algo.

Para que un ordenamiento débil pueda hacerse se requiere;:
a). Dados dos estados A y B, puede decidirse si se prefiere A sobre B,
B sobre A o si se siente indiferencia hacia ambos.
b). Todas las preferencias deben ser transitivas: si se prefiere A so--

bre B v B sobre C, debe preferirse A sobre C.

El segundo requisito de la racionalidad (el hombre econémico toma
sus decisiones en forma tal que maximiza algo), es el principio central
de la teorfa de la eleccidn. En las elecciones sin riesgo se ha supues-
to que el hombre maximiza la utilidad y en las que presentan riesgo la
utilidad esperada. El1 contenido fundamental de la nocidn de maximiza- -
cifn es que el hombre econdmico escoge siempre la mejor alternativa en-

tre las que se le presentan, tal como €1 las ve (Edwards, 195u4).

Todo objeto o acto puede considerarse -desde el punto de vista de
sus propiledades— capaz de producir placer o dolor. Estas propiedades ~-
constituyen la utilidad del objeto; el placer se da por utilidad positi
va y el dolor por utilidad negativa. De este modo, la meta de accién es
la utilidad mixima. La gente escoge la alternativa que conduzca a la ma

yor utilidad positiva sobre la negativa.

La utilidad de cualquier bien es una funcibn monot8nicamente cre--
ciente y negativamente acelerada de la cantidad de este bien. Pero cuan

do se habla de biepen distintos y una sola utilidad, surgen problemas -
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para definir la utilidad del "paquete".

Jevons, Walras, Menger y Mdrshal supusieron que las utilidades de
bienes distintos se combinan en una total por adicién de sus utilidades
individuales. Este principio es {itil cuuando se trata de bienen indepen-
dientes. Cuando los bienes no son independientes, la adicién de utilida
des no es adecuada. Edgworth (1881) desarrolld la nocién de curvas de -
indiferencia para explicar la utilidad de bienes en conjunto (Edwards,

1954 ) . '

Una curva de indiferencia es wna curva de utilidad constante. Re--
presenta conjuntos con diferentes cantidades de los mismos bienes, que
tienen la misma utilidad para el sujeto. Un mapa de indiferencia es una
familia completa de curvas de indiferencia, contempla todos los valores
de utilidad de todas las posibles combinaciones de cantidades de dos --

bienes (fig., 3).

Ante elecciones de combinaciones de bienes que se encuentran sobre
la misma curva, el sujeto se muestra indiferente. Si la eleccifn estd -
entre conjuntos que Se encuentran en curvas diferentes, se elige la que
ofrece un nilmero mayor de bienes (Pareto, 1906 —citado en Edwards, - --

1954-),

Hay dos situaciones de eleceién sin riesgo que es interesante con=z
siderar: la eleccién de alternativas multidimensionales y la eleccién -

entre alternativas muy parecidas.

En la eleccidn de actos u objetos multidimensionales es obvio que
una alternativa no es la mejor en todas las dimensiones (o caracteristi
cas). En estas circunstancias écémo se hace la elecci6n?, considerando
-sobre todo- que aunque haya tramnsitividad en la preferencia de los com
ponentes o dimensiones existe la posibilidad de que ne la haya entre --
los objetos o actos considerados come unidad. Por ejemplo, al comprar -

un departamento nos interesa ubicacién, tamafio, disefio, servicios y pre
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cio. De los departamentos disponibles, algunos serdn mejores en uno$ as
pectos y no lo serdn en otros.

La nocidu de composicién aditiva afirma que la utilidad de una al-
ternativa de este tipo es ipual a la suma de las utilidades de sus com-
ponentes. La esencia de este modelo es que los diversos componentes de
un objeto multidimensional contribuyen en forma independiente a su va--

lor o utilidad total (Ldwards y Tversky, 1979).

En la eleccidn de opciones muy similares parece ser que los suje--
tos dignoran los rasgos en comiin y trasladan el problema de la eleccidn
a las caracteristicas que no se comparten. La decisidn depende entonces,
de la preferencia por estas caracterfsticas (principio de lo seguro) -~
(Savage,1954; Greeno, 1968). Por ejemplo, en el casoc de departamentos -
del mismo precio, se tiene la seguridad de que se obtendrd el departa--
mento, ahora la eleccién depende de la preferencia por las caracterfsti

cas que no comparten (ubicacibén, disefio, etc.).

TEORIA DE LAS ELECCIONES RILSGOSAS.

La nocién matemdtica tradicional para el estudio de los juegos de
azar y, bor ende, de las decisiones riesgosas es la nocién de que las -
elecciones deben hacerse de modo tal que se maximice el valor esperado,
El valor esperado de una apuesta es la suma de los posibles resultados

multiplicados por sus probabilidades.

= P101 + P202 t el t Pnon

donde Pi equivale a la probabilidad de aparicién de un resultado, Oi Te
presenta las opciones o resultados y P1 + P? oo+ Pn = 1 (Edwards, -
19543 Coombs, Dawes y Tversky, 1981; Kahneman y Tversky, 1982}.

En una apuesta con dos resultados y un costo fijo "c" donde se pue
de panar "X'" o nada al lanzar una meneda con 0.5 de probabilidad asocia

da a cada lado, el valor esperado de rechazar la apuesta es cero porque
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]

VE(R)
VE(A)

0.5(0) + 0.5(0) = 0 y el valor esperado de aceptarla es:
0.5(x-c) + 0.,5(=¢c) = (x/2)-c .

El valor esperado de aceptar una apuesta es mayor al valor espera-
do de rechazarla siempre que la mitad del premio sea mayor que el costo:

VE{A) D> VE(R) si ysolo si (x/2) >c .

Se habla de juegos favorables, desfavorables o equitativos segin -

si el valor esperado es positivo, negativo o cero.

La suposicidn de que la gente se comporta como esta nocién matemd-
tica sostiene que dete comportarse (aceptar todas las apuestas favora--
bles, rechazar todas las desfavorables y permanecer indiferente ante --
las equitarivas) se contradice con el comportamiento que se observa en
muchas situaciones riesgosas. Las personas en algunas ocasiones aceptan
el riesgo -valor esperado negativo- (como cuando participan en rifas),
en otras lo rechazan (por ejemplo, cuando compran seguros) y, ademds, -
una ganancia potencial no compensa la misma pérdida potencial (no nos -
sentimos igualmente inclinados a aceptar una apuesta en la que podemos
ganar mil pesos a otra en la que podemos perderlos) (Edwards, 1954; - -

Coombs, Dawes y Tversky, 1981; Kahneman y Tversky, 1982).

Una eleccién es adversa al riesgo si se prefiere un resultado segu
ro sobre un juego que posea un valor esperado igual o mayor. Una elec--
¢ién es favorable al riesgo si se rechaza un resultado segurc a cambio
de una apuesta que tenga un valor esperado igual o menor (Kahneman y --

Tversky, 1982},

Dificultades como las anteriores llevaron a Daniel Bernoulli en --
1738 a afirmar que estos problemas podfan resclverse suponiendo que la

gente actla para maximizar la utilidad esperada mds bien que el valor -

esperado. La utilidad esperada es la suma ponderada de las utilidades -
de todos los resultados posibles, Dicha ponderacién se efectfia a través

de las probabilidades de esos resultados multiplicadas por las utilida-
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des respectivas.

n
UE = i_zl‘ Poulx;) = Ppa(x,) + Poulxy) + ... + P oulx ).
donde P, equivale a la probabilidad de cada resultado y u(xi) a la uti-
lidad de cada unc de estos resultados.

La idea central es que la utilidad esperada no sigue una funcién -
lineal de la cantidad del bien. Se supone que el sujeto que ha de deci-
dir, selecciona la opcidn que posea la mayor utilidad, aunque tal opcién
no tenga el mayor valor esperado (Coombs, Dawes y Tversky, 1981; Kahne-

man y Tversky, 1982) (fig. u4).

La regla de decisién propuesta por Bernoulli se basa también en el
principio de espectativa, pero substituye la escala objetiva de valor -
por la escala subjetiva de utilidad., La introduceién de una escala sub-
jetiva da lugar a un modelo mds general y mis recomendable que parece -
resolver las dificultades que no soluciona el modelo del valor esperado

(coombs, Dawes y Tversky, 1981).

Las ventajas de la teorfa de la utilidad esperada son:

1. Permite que los individuos tengan diferentes utilidades para los bie
nes y, por lo tanto, diferentes preferencias., Esto es esencial para ~ -
cualquier teorfa descriptiva o normativa, ya que las preferencias de un
individuo no son (o no necesitan ser) independientes de su actitud ha--
cia el riesgo.

2. Se ha supuesto que cuando la cantidad de un bien es mayor, menor es
el valor de un incremento adicional. Esto ha llevado a la "hip8tesis de
la utilidad marginal decreciente”, segin la cual la funcién de la utili
dad es c6neava, es decir, negativamente acelerada. La hipStesis de la -
utilidad marginal decreciente -encarnada en la concavidad de la funecién
de utilidad- puede explicar la tendencia general a evitar el riesgo al
rechazar apuestas equitativas o favorables y aceptar apuestas con valor

asperado negativo pero utilidad esverada positiva (Coombs, Dawes y - ~-
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fig. 4. Funcién de utilidad esperada (linea c6ncava) y relacién
lineal entre las ganancias y el valor objetivo de ellas (1linea dis

continua),
Tversky, 1981; Xahneman y Tversky, 1982).

TEQRIA MODERNA DE LA UTILIDAD: Von Neumann y Morgenstein en 1947 -

(citados en Coombs, Dawes y Tversky, 1981) desarrollaron un conjunto de
axiomas sobre preferencias entre apuestas y afirmaron que si las prefe-
rencias de un individuo satisfacen estos axiomas, su conducta puede des
cribirse como la maximizacidn de la utilidad esperada. Dado que los axio
mas pueden interpretarse como principios de conducta racional, propor--

cionan una justificacién normativa del principio de utilidad esperada.

Los axiomas se formularon como relaciones de preferencia o indife-
rencia (51 ) definidas sobre un conjunto de resultados "A". Despufs se

incluyeron apuestas o combinaciones de probabilidades del tipo (x,P,y),
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donde x se obtiere con probabilidad P y el resultado "y" con probabili-

dad 1-P.

Dados los términos primitivos E: y A, se supore que los siguilentes

axiomas se cumplen para todos los resultades x, y, z en A, y para todas

las probabilidades p y q (q = 1-p) que sean diferentes de cerc y uno.

AXIOMA 1,

AXIOMA 2,

AXIOMA 3.

AXIOMA &,

AXIOMA 5,
AXIOMA 6,

(x,p,y) perterece a A,

Si x e y son alternativas disponibles, también lo son todas -
las apuestas del tipoe (x,p,y) Que se puedan formar con X e y.
Ademé&s, (x,p.yv) = (v, 1-p,x).

/& es una ordenacién débil de A, donde }~ simboliza preferen-
cia y ~/ dencta indiferencia.

Se exige que la relacién observada de preferencia sea reflexi

va, conexa y transitiva para todas las aprestas x, ¥, 2.

>
i g

Reflexidn: X (donde % sipgnifica equivalente)
Conexidn: xa~y & y~-x & ambas.
Transitividaé: SixXy e vX z, entoces x 3z .
( (x,P,¥),9,¥) v (x,p2,y) Condicién de reducibilidad.
Las preferncias dependen solamente de sus resultadcs finales
y de sus prebabilidades, y nc del proceso mediante el cual se
cbtengan.
Si x ~y, entonces (x,p,z)~ (y,p,7)

Condicidn de sustituibilidad.
Si x >y, entonces X > (x,D.y) > ¥ .
Si x »y >z, entonces existe una probabilidad "p" de que - -
yo~ (x,p,2) . (Propiedad de continuidad o resolubilidad).
Este axioma excleye la posibilidad de que una alternativa sea
infinitamente mejor que otra, es decir, que cualquier mezcla

que contenga a ia primera sea preferible a la segunda.

De estos axiomas se llega al sipulente teorema, el cuzl afirma:que:

Si se satisfacen los axiomas A1-AH, existe una funcién real de utilidad

"y" definida sokre A, de modo que:
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1. x&y siysoclosi u(x)Zuly) y 2. u(x,p,y) = pulx) + (1-pluly)
donde "u" es una escala de intervalo que se conserva hasta una transfor

macidén lineal.

El teorema garantiza que siempre que se cumplan los axiomas existe
una funcién de utilidad que: conserva el orden de las preferencias y sa
tisface el principio de expectativa, porque la utilidad de una apuesta

es igual a la utilidad esperada de sus resultados.

La principal contribucién de la teorfa moderna de la utilidad al -
andlisis de la toma de decisiones con riesgo es la de proporcionar una
s6lida justificacién al principio de utilidad esperada de Bernoulli ( -

Coombs, Dawes y Tversky, 1981).

Hubo autores (Allais entre ellos) a quienes no les convencfan los
axiomas. Afirmaban que la observacidn casual muestra que las personas -
reales se comportan con frecuencia en desacuerdo con la teorfa de la --
utilidad y el principio de lo seguro. Aseveraban que de hecho, el compoer
tamiento de esta clase no se considera en absoluto anormal o irracional.
Sin embargo, muchas aparentes excepciones a la teorfa pueden reinterpre
tarse de tal modo que dejan de ser excepciones, Ademis, considerando --
que la teorfa funciona como directriz o instrumento correctivo para el
hombre racional (no como modelo exacto de sus decisiones), si se indica
a los sujetos sus errores y los contemplan como tales, estdn dispuestos
a corregir sus elecciones. No hay que olvidar que siendo las preferen--
cias subjetivas hay que tener cuidado al considerarlas erréneas, pues -

depende para quién lo sean (Savage, 1954; Coombs, Dawes y Tversky, 1981).

Otra ecritica a la teorfa de la utilidad esperada gira en torno al
concepto de probabilidad. La teorfa esti formulada por medio de apues--
tas cuyas probabilidades numéricas se suponen conocidas por adelantado,
pero lo cierto es que se desconocen en la mayorfa de las aplicaciones,
{Se puede extender la teorfa a estas situaciones?. La respuesta es afir
mativa siempre que se cumplan algunos criterios de consistencia (Coombs,

Dawes y Tversky, 1981).



Savage en 1954 (citado por Coombs et al, 1981) desarrolld un mode-
lo en el que mide la probabilidad subjetiva de un evento recurriendo a
las elecciones manifiestas de rasultados. Si tenemos dos apuestas (fig.
5) y los resultados x, y, z dependen de si ocurre E, T o ninguno de los
dos (EUF), y no ocurren ni E ni F, no hay razén para preferir una apues
ta a la otra. Pero, si se prefiere un resultado a otro, digamos x a vy,
la Gnica razén para preferir una apuesta es que uno de los estados, E o

F, parezca mds probable.

Savage demostré que sus acciomas son suficientes para establecer -
la existencia de una funcibén de probabilidad subjetiva unfvocamente adi
tiva "s" y una funcién de utilidad "u" de escala de intervalos, tales -
que:

1. x5y siysolo si u(x)»uly), v 2. ulx,E,y)=s(Eul(x)+((1-5)(E)uly)
donde (x,E,y) es la apuesta en que se obtiene x si se da E y se obtiene

"y" si no se da E.

Como las probabilidades igual que los resultados se consideran sub
jetivos, la teorfa de Savage recibe el nombre de "Modelo de Utilidad Es
perada Subjetiva" (SUE). A partir de este modelo se desarrollaron otros
que pretenden medir de manera indirecta la utilidad, empleando en mayor
o menor gradc sus principios {ver Edwards, 1961; Greeno, 1968; Edwards

y Tversky, 1981 para una exposicién de ellos).

"£l desarrollo histdrico de los modelos de expectativas revela una
clara tendencia hacia modelos de decisidén més generales y mds subjeti--
vos. En el modelo de valor esperado, tanto la probabilidad como el valor
se definen objetivamente. En la teorfa de utilidad esperada, los valores
objetivos son reemplazados por utilidades, y en el modelo de utilidad ~--
esperada subjetiva, las probabilidades objetivas son substitufdas ademds

por probabilidades subjetivas.

La introduccibn de magnitudes subjetivas generaliza la teoria en -

dos aspectos importantes: refleja las diferencias individuales en la --
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Sucesos
E r EUF
X y Z
Ai
Apuestas
A y X 2
2

fig. 5. Matriz a partir de la cual se explica
la forma en que se aprecian las probabilidades de

ocurrencia de los sucesos.

evaluacién de los resultados (utilidades) y de los sucesos {(probabilida
des subjetivas). Al mismo tiempo, las probabilidades no necesitan venir
especificadas de antemano, pues pueden derivarse de las elecciones. la
propiedad comln de la que participan todos los modelos objetivos y éub-
jetivos de expectativas consiste en que el valor subjetivo de wna apues
ta es una funcifén compuesta de dos factores bdsicos: el deseo de sus re
sultados y la probabilidad de sus sucesos." (Coombs, Dawes y Tversky, -
1981, pag. 178).

TEORIA DE LA ELECCION EN CONDICIONES DE IGNORANCIA,

Los modelos tratados hasta aquf suponen que el individuo que toma-
rd una decisién puede evaluar todas las alternativas posibles y exami--
nar todos los estados y resultados. Sin embargo, esto generalmente no -
sucede ya sea porque la informacién que se tiene de la probabilidad de
los sucesos es tan vaga o poco precisa que es preferible no emplearla o
porque el nlimero de alternativas es tan grande que una exploracifén ex--
haustiva resulta casi imposible. En estos casos es necesario acudir a -
otros enfoques de la teorfa de la decisidén basados en un esquema de sim
plificacién que deja de lado las consideraciones sobre las probabilida-
des (condiciones de ignorancia) o cambia el principio que refleja el --

por qué de la conducta (Ccombs et al, 1981).
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CRITERIOS FARA LAS DECISIQNES EN CONDICIOHES DE ICGNORANCIA: Se - -
aplican en las situaciones en las que se prefiere onmitir la informacidn
sobre lz probabilidad de los estados de la naturaleza por nc considerar
la confizkle, por lo tanto, estos criterios no dependen de consideracio

nes acerca de la probabilidad.

1, Criteric maximin: Se selecciond una alternativa que maximice el pago

minimo, esto es, se elige la alternmativa cuyo valor mds bajo sea el mé-
%imo. Este criterio es Optimo si lo pedr que puede ocurrir ocurre siem-

pre (por ejemplo, los juegos competitivos).

2. Criterio maximax: Se selecciona la alternativa que maximiza el pago

méximc, es decir, se elige la alternativa cuyo valor nds alto sea mixi-
mo. Cuarde lo mejor que puede suceder ccurre siempre, el criterio Opti-

mo es esSte.

3. Criterio pésimo-6ptimo: Se buscan log valores minime y miximc de ca-

da alternativa y se obtiene el valor premedio. La alternativa que tiene
el valcr promedio mds alto es la que se elige. Este criterio es el de -

"ni totalmente bueno, ni totalmente malc".

. incipio de la razbn insuficiente: Consiste en asignar la misn o)
4. Principio de la razdn insuficiente: Consist asignar la misma pr

babilidad subjetiva a todos los estados da la naturaleza y obtener la -
utilidad esperada. Se selecciona la alternativa de utilidad esperada ma
yor. Como la asignacidn de probabilidades es arbitraria, las soluciones

lo son de igual manera.

5. Criteric winimax de defecto: Cada matriz de pagos lleva asociada una

matriz de defecto en cuyas casillas (una por alternativa) se tiene una
medida de la diferencia entre la retribucidén que realmente se obtiene
y la que se podrifa haber obtenido si se hublese conocido de antemano el
estado real de la naturaleza. Se asigna a cada alternativa su miximo va
lor de defectc y se selecciona aquella alternativa cuyo mdximo sea mini

mo.
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Aunque a primera vista estos criterios parecen adecuados, todos con
ducen a serias dificultades, llevdndonos a creer que la formulacién pre-
cisa del problema de la toma de decisiones en situaciones de ignorancia

no es fdcil de llevar a cabo (Coombs, Dawes y Tversky, 1981).

EL PRINCIPIQ DE LA SATISFACCIQN: Partiendo del hecho de que el indi
viduo tiene una capacidad "limitada" para procesar informacién y de que
muchas situaciones de eleccién producen gran cantidad de ella que debe -
procesarse para maximizar la utilidad esperada, Simon ﬁropone un princi-
pio que afirma que los resultados se clasifican como "satisfactorios" o
"insatisfactorios" con respecto a cada uno de los atributos relevantes,
y se selecciona la primera alternativa que satisface el nivel de aspira-
ciones personal respecto a cada atributo. Lo que se considera satisfacto
rio puede cambiar con el tiempo y la experiencia al cambiar el nivel de
aspiraciones. Este modelo s6lo tiene sentido en situaciones en que el --.
proceso de investigar las alternativas o de evaluar los resultados no es
factible o es muy costoso (Coombs et al, 1881). Por ejemplo, para deci--
dir a dénde se ird de vacaciones, no se evaluan todas las posibilidades,
sino que se contemplan las que reunen las caracteristicas que se quieren

y la primera que se acerca mds a lo deseado, se elige.
TEORIAS PROBABILISTICAS DE LA ELECCION.

La inconsistencia es una de las caracteristicas fundamentales de la
conducta individual de eleccién. Aunque la falta de preferncias consis--
tentes puede atribufrse a factores como aprendizaje, saturacién o cam- -
bios de gusto en el transcurso del tiempo, las inconsistencias se dan in
cluso allf donde los efectos de esos factores parecen insignificantes. -
Por lo tanto, uno se inclina hacia la hipStesis de que la inconsistencia

observada es producto de un proceso aleatorio subyacente,

Lsa aleatoriedad puede ser reflejo de fluctuacionez momenténeas in~
controladas (como variaciones de atencién) o puede responder a un meca--

nismo de eleccibn que sea intrfnsecamente probabilfstico. Sea como fuere,
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el modo mis natural de enfrentarse a esta inconsistencia en las prefe--
rencias, es substituir la nocién determinista de preferencia por otra -~
de cardcter probabilistico. En rugar de considerar la preferncia (abso-
luta) de x sobrec y, se puede considerar la probabilidad de elegir x en

vez de y, simbolizada por p(x,y). Lsta probabilidad puede calcularse a

partir de la frecuencia relativa con que se elige x sobre y, y conside-
rarse como medida del grado en que x es preferido a y. Dentro de este -~
marco Se considera que la nocién determinista de preferencia es un caso
particular en el que todas las probabilidades de eleccién entre dos al-
ternativas son cero (no preferencia), uno (preferencia absoluta) o 1/2

(indiferencia).

Las teorfas probabilfisticas de la decisidn se pueden dividir en --
dos tipos: modelos de utilidad constante y modelos de utilidad aleato~-
ria. Los primeros suponen que cada alternativa posee un valor fijo o --
constante de utilidad y que la probabilidad de elegir una alternativa -
en vez de otra es una funcién de la distancia entre sus utilidades. El
problema de la decisidn pasa a ser un problema de discriminacién en el
que el individuo intenta determinar cuil serd la alternativa mis satis-
factoria. Cuanto mayor es la distancia entre las utilidades, mds facil
resulta la discriminacién. El modelo de utilidad constante desarrollado

por Luce en 1959 es el representativo de este enfoque.

Los modelos de utilidad aleatoria suponen que quien decide elige -~
siempre la alternativa que posee la utilidad mds alta, pero las utilidi
des son de suyo variables aleatorias, no constantes. El mecanismo real
de eleccibn es, por tanto, puramente determinista, pero la utilidad de
cada alternativa varfa de un momento a otro. Coombs en 1964 desarrolld
el modelo representativo de utilidad aleatoria (ver Edwards y Tversky,

1979 y Coombs et al, 1981 para una exposicién de estos modelos).

Los dos tipos de modelos probabilisticos de la eleccidn difieren -
en la localizacién del faetor azar. En los modelos de utilidad constan-

te, el azar se atribuye a las reglas de decisidn; mientras que en el mo
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delo de utilidad aleatoria recae sobre las utilidades (Edwards y Tvers-

ky, 1979; Coombs, Dawes y Tversky, 1981),

La mayorfa de los modelos mencionados anteriormente hablan de la -
utilidad esperada; la nocién cldsica de ésta, relaciona las decisiones
con estados de riqueza (cantidad de bienes que se poseen) y supone que
las preferencias reflejan un punto de vista de las opciones en conjunto,
esto es, en una decisién el valor del resultado esti en funcién de todo
lo que tenemos. Por su parte, Kahneman y Tversky (1982} prefieren anali
zar las elecciones en términos de cambios de riqueza y proponen que las
personas adoptan normalmente un punto de vista limitado dé los resulta-
dos de sus elecciones, es decir, identifican las consecuencias como ga-
nancias o pérdidas en relacién con un punto neutro, Esta forma de "con-
tabilidad mental' puede conducir a elecciones contradictorias, puesto -
que la misma consecuencia objetiva se puede valorar de muchas maneras -

distintas.,

Kahneman y Tversky (1982) suponen que: 1), el riesgo de una pérdi-
da influye mds en la decisi6én que la probabilidad de una ganancia equi-
valente; 2). hay mucha sensibilidad en la diferencia entre alta probabi
lidad y certeza y relativa insensibilidad a graduaciones'intermedias de
probabilidad, esto es, la eleccidn se ve mids afectada por un cambio en
la probabilidad de 0.90 & 1.00 que por uno de 0.40 a 0.50; y 3). el sen
timiento asociado con una pérdida que tiene lugar como consecuencia de
una accién tiende a ser mds intenso que el asociado a una pérdida oca--
sionada por una omisién o por una oportunidad no aprovechada aunque la
pérdida objetiva sea la misma y esto porque es mds ficil imaginarse que
no se lleva a cabo algo que en realidad ya se hizo a imaginarse que se

hace algo que nunca se realizé.

Partiendo de estas suposiciones y de la manera en que conciben la
contabilidad mental de los sujetos, Kahneman y Tversky (1982) explican
cémo es posible cambiar diametralmente las elecciones de los individuos

cuando se les permite cvaluir Jas mismas alternativas objetivas en rela
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cién con diferentes puntos de referencia. A este fendmeno se le conoge

como "efecto de marco", Lo que determina dicho efecto depende de impre-
siones, juicios, respuestas y de la formas en que estos se combinan en

el individuo. E1 apdlisis del efecto de marco aclara por qué un indivi-
duo colocado en 1g misma situacién de decisién, la soluciona de diferen
te manera cada vez y por qué distintos individuos no toman la misma de-
cisién cuando objetivamente se encuentran bajo las mismas condiciones.

C6mo llega la informacién y cdmo se percibe el problema determinan a --
qQué cuenta mental se asigna y, por tanto, la estrategia de eleccidn que
se sigue, Si se percibe el problema come "ganancia" es mds probable una

decisifn a aceptar la situacién que si se percibe come "pérdida".

En conclusién ~y de acuerdo con Coombs, Dawes, y Tversky, 1981 y -
Kahpeman y Tversky, 1982-, para explicar las elecciones tanto adecuadas
como irracionales y/o inconsistentes, no es suficiente con recurrir a -
los factores motivacionales implicados en ellas. También es necesario -
contemplar la forma en que se procesa la informacidén, las asociaciones
que desencadena y la percepcién de las relaciones entre las alternati--
vas y la situacién global de eleccidn, pues de ellas depende la manera
en que se estructura el problema de decisidn y, por consiguiente, la --

forma en que se soluciona.

La alternativa es buscar y/o elaborar un modelo que abarque todos
los aspectos mencionados y quizd a la luz de €1, lo que nos parecfa --
irracional o inconsistente se convierta en la mejor decisién del y pa-

ra el individuo dado un contexto particular.

Si hablamos de contexto y en &1 reunimos los procesos psicolégicos
del individuo, su historia de aprendizaje y las relaciones imperantes -
en el medio ambiente en el momento de la decisidn, queda clara la nece-
sidad de contemplar la multidimensionalidad de un problema de decisién
y buscar la teorfa que explique lo que el sujeto hace, contemplando to=-

dos estos factores.
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