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I. EVOLUCION DE LOS CONCEPTOS MOTIVACIONALES, 

Una de las características de los seres vi vos que más ha llamado 

la atención del hombre es la propiedad de movimiento que poseen, y -­

siempre se ha preguntado el 011 igen de ésta, Una energía por sí misma, 

no puede hacer más que servir de "motor'' al cor~portamiento, por ello 

los mecanismos que dirigen, guían o gobiernan la acción son tan impo!:_ 

tantes como ésta en la determinación de lo que va a ocurrir, en el --

cómo, dónde y por qué (Cofo1', 1980¡ Cofer y Appley, 1982). 

Cuando nos preguntamos respecto al por qué de la conducta, busce_ 

mos información sobre procesos no observables directamente en los ac­

tos patentes de los individuos, sino inferibles de manera indirecta -

a partir de ellos (Cofer y Appley, 1982), 

Para la motivación, que se intePesa en los factopes implicados -

en los pPocesos energéticos y direccionales que determinan el compor­

tamiento, la actividad de los organismos, los principios fundamenta-­

les que la explican y las reglas de combinación de estos son de gran 

importancia para la comprensión del origen de la conducta, tanto ani­

mal como humana. 

Si queremos saber lqué mot.ivó la conducta?, genePalmente pensa-­

mos en: a), un determinante ambiental (fuerza externa) que precipitó 

u ocasionó la conducta en cuestión; b), una energía, apetencia, sentj_ 

mfonto, emoción, pulsión, instinto, carencia, deseo, demanda, propós;f_ 

to, interés, aspiración, plan, necesidad o motivo internos que susci­

to lu acción; o c), un incentivo, met;:i u objeto de valor que atraj6 o 

repelió al organismo. [i¡ pPimePa opción hace referencia a un factor de 

causalidad independiente del organü;mo y las res t:antes a un estado in 

terno hipotético (Cofer y Appley, 1982). 

Históricamente se han dado dos concepciones de la naturaleza huma 
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na incompatibles entre sí. La primer•a sostiene que el hombre es un ser 

esencialmente racional, un ser que escoge y quiere, que conoce las 

fuentes de su comportamiento, que es consciente de las razones que le 

empujan a una acción concreta y, por lo tanto, responsable de lo que -

hace. El segundo punto de vista afirma que el hombre se ve empujado y 

arrastrado por las fuer~as de su propia constitución y las tensiones -

que le rodean y, que en gran medida es inconsciente de las fuentes de 

su accion (Bolles, 1976; Cofer•, 1980; Cofer y Appley, 1982). 

Los filosofas griegos como Platón y Aristóteles concebfan al hom­

bre capaz de elegir metas y dicha capacidad era la que determinaba el 

comportamiento. Platón sostenía que mientras el intelecto tuviera li-­

bertad para decidir sus acciones, el determinante de la acción sería -

la elección de una meta. I.a voluntad es libre y se dirige al futuro -­

(teleología). Concibe al hombre como ser activo, libre y racional, y -

al intelecto y la voluntad como causas de su actividad. 

La concepción que postula a la razón como la principal determinan 

te de la conducta se conoce como "la doctrina del libre albedrio 11 (o -

racionalismo). Esta fue la explicación dominante del por qué de la ca!!_ 

ducta hasta los siglos XVII-XVIII. Es claro que, teniendo a la razón -

como determinante de la acción, no se necesitan conceptos motivaciona­

les que la expliquen (Bolles, 1976; Cofer, 1980; Cofer y Appley, 1982). 

A pesar del gran auge del racionalismo, ya entre los griegos se -

concibió la idea de que el placer y el dolor tenían alguna relación 

con la conducta del hombre (Bolles, 1976; 5taddon, 1983). Dernócrito 

postulaba que todas las substancias, tanto animadas como inanimadas, -

eran reductibles a átomos de diferentes tamaflos y formas; que el movi­

miento constante de los átomos causaba los fenómenos del mundo físico 

y del mundo mt~ntal y que la interacción entre el.loe llevaba a la psi-­

que al conocimiento del primero. Afirmaba que el hombre ordena su vida 

para obtener la mayor• C.:Jntidad de placer (proveniente del ejercicio de 

las pasiones animales) y que todos los placere13 .son igl!almentc buenos 

(Dolles, 1976). 
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Descartes (1596-1650) por su lado, sostenía que todos los fenóme­

nos físicos podían ser explicados de manera adecuada como fenómenos m~ 

cánicos; postulaba que los animales, carentes de almas racionales, no 

eran sino simples autómatas y atribuía su conducta a las fuerzas físi­

cas, externas o internas, que actuaban en ellos. El reflejo era su me­

canismo explicativo y en los anima.les completamente au temático. Mantu­

vó que en el hombre actuaba un mecanismo semejante, pero que en el ca­

so de éste, el razonamiento se interponía entre lo que entraba y lo -­

que salía del organismo, de modo que el hombre, de acuerdo con su cono 

cimiento, tenía libertad de elegir, seleccionar y determinar su conduc 

ta (Bolles, 1976; Cofer, 1980) •. 

Para Thomas l!obbes (1588-1679) la explicación de todo radicaba en 

movimientos físicos. Suponía dos clases de movimientos: los vitales 

(circulación, respiración, etc.) y los voluntarios o animales (locomo­

ción,· habla, etc.), Pensaba que los últimos se configuraban en la men­

te antes de ocurrir. Opinaba que los contenidos de la mente, junto con 

el pensamiento y sus otras actividades, se regían por las mismas leyes 

físicas del movimiento de los cuerpos tangibles y que la unicidad de -

la actividad mental se debía a su ubicación en la cabeza. 

En el sistema de Hobbes, la aceleración de la corriente sanguínea 

causa el placer, la obstaculización de la misma el dolor y los cambios 

de velocidad de los procesos fisiológicos producen reacciones genera-­

les del cuerpo que aumentan o inhiben las tendencias a la acción. Las 

acciones iniciun como "intentos" que son hechos pequeños e incipientes 

o principios de accione u. Si se dirige un intento hacia un objeto cono 

cido por la experiencia como placentero, se produce uii apetito y, con 

él, se intensifican los movimientos vitales, el intento adquiere ener­

gía, se acelera la circulación y la acción sobreviene necesariamente. -

Si se dirige un intento hacia un objeto que la experiencia conoce como 

doloroso, se produce averoion, se obstaculizan los movimientos vi tales 

y la sangre se detiene con el fin de evitar la acción hacia el objeto, 
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Hobbes convierte el principio ético del placer y el dolor en un princ.:!_ 

pio motivacional (psicológico}, al separar el placer de la connotación 

de bondad o maldad que hasta entonces se le había a tribuido. 

Con el concepto de in ten to, se explica la capacidad del hombre de 

anticiparse mentalmente a lo que está a punto de hacer, La explicacion 

de la conducta no tiene ya porque ser teleo lógica, Las acciones del -­

hombre están determinadas por el conocimiento acerca de la manera de -

conseguir sus fines y pol' el conocimiento del placer que resultará de 

estas acciones (Bolles, 1976). 

Charles Darwin en 1959 afirmaba que el valor adaptativo de una ªE. 

tividad determina que ésta se observe, pues sólo las características -

favorables a una especie, en un ambiente particular, prevalecen a lo -

largo de las generaciones. De acuerdo con la teoría de Darwin, los an.!_ 

males y el hombre representan más bien que especies aisladas, especies 

progresivas. Las características de todos los animales y de s~ compor­

tamiento tienen, o pueden tener, un valor funcional en la adaptación a, 

o en la supervivencia, dentro de un medio concreto (.Bolles, 1976; Co-­

fer, 1980; Martínez, 1985), 

Con la idea de que el placer y el dolor tienen relación con la -­

conducta del hombre, la concepción de Descartes del organismo como un 

autómata que se conduce por fuerzas físicas que actúan sobre él, la -­

postulación de Hobbes del hombre como entidad biológico-mecánica y el 

determinismo de Darwin, se dió gran apoyo a la posición determinista/ 

mecanicista que postula la explicación del comportamiento mediante le­

yes naturales, y la tendencia a alcanzar el placer y evitar el dolor -

como su principal característica. (Según Spencer, la importancia deci­

siva del placer y el dolor no :radica en que se les busque, sino en que 

controlan lo que se aprende. Afirma que en el transcurso de la evolu-­

ción se debe desarrollar una correlación entre las conductas que prod.!!_ 

cen placer y las conductas que ayudan a sobrevivir. Cuando se presen-­

tan nuevamente las mismas circunstancias, segurd.Illcntc los movimientos 
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musculares que resultaron exitosos se repetirán, adquiriendo mayor pr~ 

babilidad de aparecer en ocasiones poster'iores. El placer y el dolor -

explican la acción porque produ~en aprendizaje -Bolles, 1976-). 

El punto de vista anti-racionalista lo constituyó la teoría del -

instinto. Sostenía que la acción era producto de fuerzas biológicas -­

innatas que predisponen al organismo a actuar de cierta manera. El con 

cepto de instinto tiene sus antecedentes en Descartes cuando examina -

la naturaleza del hombre' como don de Dios, que lo guía a satisfacer -­

sus apetitos y a organizarse de manera que la conducta resulte adapta­

ble. Aquí, al igual que con Locke, el instinto es el punto de partida 

de las fuerzas impulsoras. Hutcheson cambia el énfasis, de modo que el 

instinto se convierte en la fuerza motivadora; agregó al concepto de -

instinto la idea de que produce la acción antes de que haya ningún pe!!_ 

samiento sobre las consecuencias de la misma (Bolles, 1976),. Así pues, 

el concepto de instinto se empleó en contra de la concepción de que el 

hombre hace lo que hace porque sus actos tienen consecuencias que el -

conoce y desea. 

El concepto de instinto sufrió varias transformaciones, decrecie!!. 

do su tendencia nativista, es decir, haciéndose menos anti-empirista. 

El análisis de las diferentes definiciones que se tenían de instinto -

permite observar una especie de antagonismo entre instinto y algo más, 

Los principales son: instinto Vs. hábito; instinto Vs, reflejo , e - -

instinto Vs. inteligencia, 

En el caso del antagonismo instinto-hábito, ambos sugieren algún 

grado de fijación en la acción. El problema consiste en determinar si 

es posible distinguir entre ambos, Para la mayoría de los teóricos la 

distinción se enfocaba sobre su grado de "innato", La segunda anti te­

sis se pregunta si todas las formas heredadas de acción son reflejas o 

si los instintos alguna vez fueron diferentes de los reflejos, Para 

Lloyd Morgan, los instintos eran reflejos complejos o concatenados 

qJJe constituían la conducta adaptativa de los organismos: La diferen-­

cia entre reflejo e instinto se encontraba, pJJen, en el grado de com--
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plejidad o involucración del organismo corno un todo (Herrnstein, 1972), 

Después de Carwin, la nueva creencia en la continuidad mental diri 

gió la atención de los teóricos a la conducta adaptativa de los anima-­

les. Los estudiosos se preguntaban si esta conducta era señal de racio­

cinio o de alguna clase de arreglo instintivo (Herrnstein, 1972). La 

acción determinaca por instintos siempre se aceptó como determinante de 

la conducta anirnol y con la continuidad, en lugar de atribuir intelige!!_ 

cia a los animales se abrió la puerta para el uso del instinto como ex­

plicación de la conducta humana. 

McDougall consideraba a las acciones y a los pensamientos del hom 

bre como realidades que tienen su origen en los instintos. Postuló un 

número de instintos, a la mayoría de los cuales les asoció una emoción; 

los consideraba irracionales y como fuente compulsiva del comportamie~ 

to, Veía en cada instinto una disposición psicofisica heradada o innata 

que determina a quien la posee para que se oriente de una manera parti­

cular a objetos o situaciones específicas. Los instintos según Hcllou- -

gall, no son reflejos o combinaciones de ellos, sino orientadores del -

organismo hacia fines o metas determinadas (Herrnstein, 1972; Bolles, -

1976; Cofer, 1980), 

Después que con las aportaciones de Darwin y McDougall fueron ad­

mitidos los instintos como explicaciones de la conducta humana, el na­

mero de estos, que propusieron los diferentes autores se hizo sumamen­

te extenso y, por ello, su valor explicativo disminuyó, 

El principal problema de los defensores del instinto era que los 

comportamientos quedaban clasificados como instintivos basandose en -­

observaciones casuales,y sin aplicar ningun criterio para determinar -

si la conducta supuestamente instintiva era aprendida, universal o pr~ 

positiva. Después que se había establecido una clasificación como ins-­

tinti va, ya no se pldnteaban problemas posteriores en cuanto a la natu­

raleza del comportamiento así definido. Llamar a algo instintivo equiv~ 
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lía a darle explicación y a verse liberados ce la necesidad de examinar 

posteriormente esta realidad, E~te uso fácil e indiferenciado del térmi 

no constituyó la ~1zón de su caída (Bolles, 1976; Cofer, 1980), 

Como reacción negativa a la acentuación hecha a los instintos, sur 

gió un concepto alternativo. A p.:irtir de 1920 se empezó a hablar de es­

tados activados corno producto de necesidades corporales que motivan al 

organismo a iniciar conducta que remedie las necesidades que la origi-­

nan. A este estado activado se le llamó impulso o pulsión, y se asoció 

fuertemente con el concepto de homeostasis, pues se dec.ía que la pul- -

sión movía al organismo a iniciar una conducta que restableciePa su - -

equilibrio interno, Al reducirse el desbalance fisiológico disminuye la 

pulsión y la actividad motivada desaparece, 

Woodworth al hablar de instintos hace referencia a reacciones pre­

paratorias (actos que conducen a una acción) y consumatorias (acción 

que termina un episodio de comportamiento), Estaba interesado en los me 

canismos de la acción y en la fuerza que presta la energía necesaria p~ 

raque se activen estos mecanismos, Utilizó el término impulso como una 

condición necesaria para poner en acción los mecanismos que subyacen m!:. 

chos actos o comportamientos y juzgó que estos podían desarrollar sus -

propias energías, una vez que hubieran sido formados y empleados, 

El concepto de impulso pronto se utilizó haciendo referencia a las 

condiciones fisiológicas que parecen subyacer a la realización de los -

comportamientos preparatorios y de las reacciones consumatorias, 

El impulso como concepto tomaba por lo general una de las siguien­

tes formils: 

1. Suponer que era un estímulo interno, puesto en correlación con las -

necesidades de los tejidos, el que hacía despertar la acción (pulsiones 

múltiples y específicas). 
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2. Concebir al impulso primordialmente como una estructura central, -­

que fundamenta o sensibiliza las estructuras que subyacen al comporta­

miento, de suerte que se conviertan en una disposición a respuestas con 

cretas en determinadas situaciones (pulsión generalizada), 

Una cuestión relacionada en extremo y por tanto muy discutida era 

determinar si las pulsiones son causantes de la dirección y la regula­

ción de la conducta, la energía de ésta o ambas cosas .. Si el teórico -

apoya el concepto de pulsiones múltiples y específicas, obtiene como -

resultado que las pulsiones dir!gen la conducta. Si, en cambio, piensa 

en una sola pulsión generalizada, descubre que su función fundamental 

es energetizar la conducta. 

Una solución al dilema anterior es admitir que J.a conducta no só­

lo depende de las condiciones de privación, sino también del hecho de 

que la actividad del organismo siempre toma la dirección de un incenti 

vo, o la dirección opuesta (Bolles, 1976; Cofer, 1980), 

Al impulso primario se le añadió la noción de impulso secundario 

(o adquirido, o aprendido) para así pl'oporcionar la motivación a gran 

parte del comportamiento, en especial ál humano. 

La teoría del impulso atravesó por varias dificultades que la de~ 

acreditaron, por ejemplo: posibilidades alternativas de explicación que 

tomaban en cuenta el papel del aprendizaje en las pautas de actividad; 

el descubrimiento de que gran parte de la conducta está motivada por -

factores que difícilmente podrían conjugarse con la concepción homeos­

tática desarrollada por la teoría del impulso; y el fracaso en demos-­

trar la existencia de impulsos adquiridos basados en impulsos diferen­

tes al miedo, 

A pesar de que las pulsiones o impulsos explicaban de mejor mane­

ra que los instintos la conducta de los organismos ( o al menos un ti-
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pode conducta), se hizo patente que los estímulos externos se habfan -

pasado poi' al to como ins tir,adori_:s de la conducta, El organismo no solo 

se ve empujado a la actividad por impulsos internos, sino que ciertos -

objetos o cond i dones del ambiente también son .importantes para activar 

la conducta, 

Surgieron dos alternativas que podían substituir la teoría del im­

pulso: una fue el concepto de incentivo¡ la otra preguntarse si a f.in -

de cuentas las concepciones mot.ivacionaJes son necesarfos, e .indicar la 

posibilidad de que fenómenos aparentemente mot.ivac.ionales reflejaran en 

verdad la operación de otro factor: el refuerzo (Bolles 1976; Cofer, -

1980¡ Cofer y Appley, 1982), 

Los incentivos son objetos, condiciones o estímulos externos al or 

ganismo. Pueden d.iv.idirse en a). incentivos positivos (a los cuales el 

organismo tiende a acercarse) y b}, incentivos negativos (aquellos que 

· trata de ev.i tar). En el primer caso 1 los indicios de la situación en la 

que estuvo presente el incentivo adquieren un valor semejante al de és­

te. En la especie humana, en la cual se hallan altamente desarrollados 

los procesos simbólicos, parece muy probable que puedan imaginarse obj~ 

tos, situaciones o estados .incentivos, tanto positivos como negativos. 

En este caso el incentivo es mas bien interno. Sin embargo, en el caso 

de animales inferiores se considera a los incentivos como realidades --

exter'nas. 

Un incentivo desempefia dos funciones fundamentales~ activar al or­

ganismo y dirigir la conducta de éste hacia el estimulo o lejos de él • 

(Cofer, 1980), 

Con el propósito de extender las fronteras explicativas del refor­

zamiento, se asocia éste con aspectos motivacionales, ufirmandose que -

una fuerza incentiva lleva al organismo a la ejecución de una conducta 

determinada y que la consecuencia de ésta (el reforzador) va disminuye!!_ 
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do la motivación incentiva del orga~ismo para la ejecución de dicha con 

ducta, Hull fue el prin;ero que rnc:mej0 el reforzador en estos términos, 

pero ni él ni los q~e siguieron este camino llegaron a explicar la cau­

sa del primer acercamiento del orga~!smo a la ejecución de la conducta 

(IA.!nha~., 1983). 

El refuerzo de re!'iere a una condición que fortalece la conductil -

precedente, Todo hecho que aumenta la fuerza de determinada respuesta -

se llama reforz.ador, Los incentives y reforzadores poseen lil pro¡;iedad 

de que a:nbos son o pueden ser hechos externos. Los primeros llevan a Ja 

activación; los segundos a cambios de fuerza. 
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II, EL P.EfORZAMIENTO: EXPLICACION ALTERNATIVA DE LA CONDUCTA 

DIRIGIDA A MCTAS. 

Gracias al desarrollo de la teoría del aprendizaje, empez6 a acla­

rarse otro factor de la acción dirigida a metas, Mediante el uso de un 

concepto motivacional no s6lo debe explicarse la diversidad conductual 

de los organismos, sino tambi6n enfatizar que el rango de respuestas -­

que pueden darse para alcanzar una r;ieta se incrementa a lo larp,o de la 

vida de estos (Bauzas y López, 1984). Esta idea se desarrolló tomando -

como punto central la noción de que l.:i conducta de los organismcs se ve 

modificada por sus consecuencias. Así pues, se postula que aquellas co.!2_ 

ductas seguidas por ciertas consecuencias, llamadas reforzadores, tien­

den a repetirse en condiciones similares, Con esto, se hace claro que -

la relación que existe entre eventos del medio ambiente y conducta de­

pende. en gran parte,de las experiencias del organismo y de las conse- -

cuencias de sus acciones. 

Bolles (1975) propone la teoría del reforzamiento como una alterna 

tiva a la explicación de la conducta dirigida a metas, La considera más 

económica, pues al afirmar que la interpretación de los fenómenos moti­

vacionales puede hacerse en términos de las condiciones que existían en 

el momento en que tuvo lugar el refuerzo (es decir, que son aprendidas), 

hace innecesarios procesos especiales como el impulso o la actividad -­

por incentivo, Puede asumirse que factores diferentes de los motivacio­

nales, como el hábito, guían y controlan la dirección del comportamien­

to. Asimismo, explica la diversidad y variedad conductual apelando a la 

historia de aprendJzaje del organismo, 

Según Cofer ( 1900) no está totalmente claro si esta postura puede 

substituir a los conceptos motivacionales, 

Edward L. Thorndike en 1911 estaba interesado en descubrir la for­

ma en que los organismos aprenden a dominar un medio ambiente nuevo v -

en las reglas de selección que determiniln que las conductas efectivas -
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sean favorecidas o prevalezcan. Sus estudios con gatos escapando de una 

caja-problema lo llevaron a postular una ley que asociaba un estado del 

sujeto con el resultado o efecto de su actividad. la Ley del Efecto de 

TI1orndike sostiene que: ".las respuestas que tienen lup,ar en una situa-­

ción concr>eta y que condur.en a una 'satisfacción' tienden il repetir>se -

siempre que ocur>re esa misma situación, a la par que las respuestas que 

no conducen a una 'satisfacción' no se fortalecen" ( Brown y Herrnstein, 

1975¡ Bolles, 1976; Cofer, 1980; Cofer> y Appley, 1982¡ Dunham, 1983; -­

Staddon, 1983). También afirmó que los factores cr.íticos necesarios pa­

ra este r•esultado eran la contiguidad temporal entl'e la actividad v la 

recompensa, y el vi!lol' hedónico del resultado ( Brown y Hel'rnstein, 1975; 

Staddon, 1983). 

Si un estado de cosas satisfactol'io es aquel que el sujeto no tra­

ta de evitar, sino que intenta conservarlo, es imposible objetar a la -

ley del efecto el empleo de términos mentalistas. En cambio, es posible 

ubicarla como una ley descriptiva de la conducta que enfatiza la rela-­

ción existente entre la conducta y sus consecuencias, El térmi'no satis­

factor se convierte más tarde en reforzador (Brown y Herrnstein, 1975; 

Bolles, 1976; Cofer, 1980), 

Aunque con la ley del efecto puede e~plicarse con éxito la forma-­

ción de nuevas conductas, el organismo pasa su tiempo realizando activi_ 

dades que ya sabe hacer. Aquí el problema radica en determinar como és­

te distribuye sus actividades, Hay dos razones por las cuales el orga-­

nismo cambia constantemente de actividad, La primera es la ininterrumpl 

da pr>esentación de estímulos que exigen una respuesta y la segunda es -

la serie de estados que experimenta. Así pues, se J'equiere de un princl 

pio que coordine todas las conductas ilpetitivas para satisfacer todos -

los intereses del individuo. Este principio es la ley de Igualación la 

cual postula que '~l individuo distribuye todas las respuestas que dá 

en proporción a las l'ecompensas que recibe oor las mismas, indeoendien­

temente del nGmero de actividades diferentes en que el sujeto oueda in­

volucrarse (P.errnste.in, 1970; Brown y Herrnstein, 1975). 
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Esta ley ¡::i.;e:e ex¡:irc::::ar:e ~ater.i.'.:t.:'.carr.ente en lu dguicn:tc ec11aciér.: 

p1 R1 
= 

n n 

~ P. ~R. 
l l 

i=l i=1 

En ésta Pi representa las diferentes conductas en que el org~r.isreo pue­

de involucrarse (se r:iice por frecuer.cia o tie::-.;ic) y Ri los reforzad.ores 

asociados a ellas. 

Es imposible considerar al reforzamiento como único determinante -

de la elección ce ur.a conducta. Ctrcs factores que la a fect.1n sen: 1). 

La posibilidad de más de una res~~esta para obtener ol mismo reforzador; 

2). La posibilicad de mtis de ur.a reco;;;pensa por la misma actividad; y -

3). La posibi liC:ac de var•ios estados moti vacionales en el sujeto. Sin 

ell'.l:iargo, para cada uno ce los f¿¡ctores a:iteriores el:iste:i ajustes alge­

braicos que posil:ili tan el cumplfr.iento de la ley de igualación (Herrn~ 

tein, 1970; Bacl:a, 1985). 

La ley de igualación nos indica que cuanquier forma de conducta va 

r.ía directamente cor. su propia recompensa e im·ersai::ente con el total -

de recompensas que actúan sobre el crganismo en un momento dado. Así, -

es posible cor.cluir que la fuerza de la respuesta no sólo depende de su 

recompensa, sino que es proporcicnal a su recomrensa relativa (cantidad 

dedicada a un evento reforzante respecto a la car.tidad dedicada a otros); 

a esto se le denomina "contexto de la recompensa" (Brow:-i y Herrnstein, 

1975; López, 1980). La relatividad de la ley del efecto hace que prest~ 

mos atenci6n al contexto para comprender la manera en que nas comporta­

rnos. 

Del aniilisis anterior podemos concluir que la noci6n del org.1nism0 

sujeto a fuerzas instic~doras, in~ernas o externas, en incompleta, pues 

no s6lo él se ve afectado por el medio, sine que su comportamiento, a -

su vez, produce car.bies en el ambiente; entcnces, tenemos un orr,3nismo 
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que en todo momento est~ en una situación de elegir una de entre varias 

alternativas de comportamiento, incluyendo la de ne hacer nada (Boc~~s 

y L6pez, 1981¡). 

Para entender cómo se dan las decisiones del organisDo en relacicr. 

a sus acciones, es necesario hacer alg.unas s uposicior.es. Cn alg-.. n:os mo-

delos motivacionales las más comunes son: 1). Concebir que el organismo 

ordena sus eventos en una escala de valor. Toma el tier:ipc dedicac!o a e~ 

da uno de los eventos como la unidad para lu jerarqda. 2). r:l sujeto -

cuenta con reglas de transformación de eventos m.c;dioarnbientales en com­

portamiento. Las reglas más comunes son: igualación en Psicclogi~ y ma­

ximización en Economía (.ver Harrnstein, 1970; Ecwu¿¡rds y Tversky, 1979; 

Staddon, 1983). 

Anteriormente se ha mencionado que la interacción oreanismo-ambie.!2_ 

te es activa, y así como el organismo modifica al medio, éste puede - -

ofrecer restricciones para que la conducta se dé. Entre las restriccio­

nes más ir.ipcrtar.tes se encuentrari una de origen temporal (las conductas 

compiten entre s.l'. porque son excluyentes y el tiempo disponible es lim~. 

tado) y otra de disponibilidad de eventos (cuánto s~ tiene que trabajar 

para conseguir un satisfactor y con qué frecuencia el medio los propor­

ciona) (Bouzas y López, 1984), 

Mientras que la igualación y la maximización son las reglas del ºE'.. 

ganismo para tl"ansformar eventos del medio ambiente en comportam.iento, 

las restric".!iones sen las reglas de éste para transformar conducta en -

eventos importantes para el organismo ( fig. 1). 

Aquí surge una pregunta impol'tante: cuando el organismo no estií so 

metido a restricciones, lc6mo organiza sus actividades?, lqué pasa cuan 

do se introducen requisitos para dejarlo hacer "lo que le gusta"?. 

David Prer.~ck -mediante su modelo de probabilidad diferencial- po~ 
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ESTIMULOS ( x) 

-

-

14 (bis) 

O(x) 

ORGANISMO 

M(y) 

MEDIO AMBIENTE 

-

--

RESPUESTA 

(y) 

fig. 1. Sistema causal entre el organismo y el medio ambiente que 

depende de la experiencia pasada. La variable "y" es alguna medida de -

respuesta y "x" alguna medida de cambio medioambiental producido por la 

respuesta. La respuesta "y" y el resultado "x" están relacionados por -

la retroalimentación o función programada M(y), una propiedad del medio 

ambiente. La respuesta está determinada por el l'eSul tado de acuerdo a -

la funci6n control O( x) que es una propiedad del organismo. La función 

M(y) e_stá perfectamente determinad¿¡ y depende de las contingencias de -

reforzamiento (Staddon, 1983). 
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tula que los organismos ordenan los eventos de su medio ambiente de - -

acuerdo al valor de preferencia que tienen. I:ste valor se mide por la 

probabilidad de ejecutar detel'minada respuesta y/o por el tiempo que el 

organismo dedica a esta actividud cuando tiene libre acceso a ella y 

existen otras actividades disponibles. De este planteamiento surge el -

principio que dice: "si una respuesta más probable se hace contingente 

a una menos probable, el resultado será una facili taci6n (incremento de 

la respuesta menos probable); si una respuesta menos probable se hace -

contingente a una más probable, el resultado será una supresi6n (decre­

mento en la respuesta más probable)" (Bolles, 1976; Cofer, 1980; Dunham, 

1983; Staddon, 1983). 

En resu~~n, el organismo incrementa la probabilidad de una conduc­

ta cuando ésta posibilita el paso de una situaci6n menos preferida a -­

otra más preferida, pero no a la inversa. 

Las suposiciones que hacen llegar a Premack a la concepci6n ante-­

riormente señalada son: 

1. La propiedad de un estímulo de ser reforzante o castigante es -

relativa. Un estímulo -de acuerdo al lugar que ocupa en la jerarquía de 

preferencias- puede actuar como reforzador, evento aversivo o evento 

neutral. 

2. Las recompensas no _son transituacionales, pues una contingencia 

puede funcionar corno reforzador algunas veces y en ciertas situaciones 

y como castigo en otras. 

Dentro de la concepci6n de aumento y decremento de la probabilidad 

de emitir una conducta, de acuerdo al valor de ésta y al valor de la -­

contingencia, se presentan dos fenómenos de los que los resultados se -

han adecuado a las expectativas: 

a). En .la recompensa -cuando una respuesta m5s probable se emplea como 

reforzador de una menos probable- se exige al sujeto que aumente la pr2_ 

habilidad de la respuesta instrumental menos probable para mantener la 

respuesta contingente al nivel de ejecución de línea base. 
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b). En el castigo, cuando una respuesta menos probable castigará a una 

respuesta instrumental méis probable, se exige al sujeto un incremento -

en la probabilidad de la respue~ta contingente arriba de su nivel de lí 

nea base para mantener el nivel inicial de ejecuci6n de la respuesta 

instrurrental. 

Estas dos situaciones dejan de lado la posibilidad (comprobada) de 

que: 

i. Una respuesta menos probable re fuerce una respuesta instrumental más 

probable si se exige incrementar la probabilidad de ésta (la instrumen­

tal) para mantener la cantidad de respuesta contingente a su nivel de -

Línea base. 

ii. Una respuesta m<'!s probable castigue a una respuesta instrumental ~ 

nos probable, cuando se pide incremento de la conducta contingente para 

mantener el nivel de ejecución de línea base de la conducta instrumen-­

tal. 

Estas situaciones fueron trabajadas por Eisenberger, Karpman y - -

Trattner ( 196 7), Marmarof ( 1971) y Dunham ( 1972), y Alliston y Timberl~ 

ke (1974) -citados en Dunham, 1983- , Ellos concluyeron que una respue~ 

ta contingente ha demostrado reforzar a una respuesta instrumental tan­

to cuando el evento contingente es mayor, con~ cuando es menor en prob~ 

bilidad que la respuesta instrumental. Eisenberger, Karpman y Trattner 

interpretaron los resultados en términos de la "hip6tesis de supresión 

de respuesta" la cual sostiene que la condici6n necesaria para el incr~ 

mento de la respuesta instrumental es la supresión de la respuesta con­

tingente, Alliston y Timberlake lo hicieron refiriéndose a la "hipóte-­

si s de la privación de la respuesta", La privación de la respuesta se -

observa cuando --ante un arreglo particular de contingencias-- el orga­

nismo por ejecutar su cantidad de Hnea base de respuesta instrumental, 

es incapaz de obtener acceso a su cantidad de linea base de respuesta -

contingente (ver Dunham, 1983), P.ara Dunham (1983), ambas hipóteisis -­

son, en esencia, iguales. 
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Lo anterior nos proporciona una visión general de lo que hace el -

organismo para distribuir su actividad cuando está o no sometido a res­

tricciones. Es aparente que trabaja para mantener el estado de cosas lo 

m'is cercano posible a su distribución sin restricciones, a su jerarquía 

de valores, así como a su condición de mayor' placer. 

Estos estudios se realizaron con sujetos infrahumanos y en situa-­

ciones de ejecución de conductas. Pero lqué pasa con las decisiones hu­

manas?, ltienen un patrón similar al bosquejado?, se aprecia una jerar­

quía de valor en sus elecciones, decisiones y comportamiento?. La teo-­

pfa de la decisión responderá a estas interrogantes. 
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III. LA TECRIA o::: LA DECISION. 

Nuestras vi.das son und larga cadena de de~i.s.icnes y lu difict.:ltc.d 

de tornarlas s€ enc1;entré\ ascc:.aca con .la inforn:ación que tE'ne::-.-.::s sd;re 

ellas y su:: resultados. 

La teoría Ce la decisién es el estt~c!io Ce cC~;:o tc;:¡ar o e:.:>::-.:; Cebo:-. 

to~arse las deci=icnes. Tie~c da~ facct¡1s: una de~crí~tiv~ y o:~a nor~a 

tiva. La teoría r~escri?tiva c!e ].:l c~eci:.:.~{,;i intente: descriti.r ~: e:~¡:>lic.:ir 

cOmc se efe e tO.ac real~ent42 las e leccicr;e.s. Se ocl.!pa de J es tui=!~~ Ge 12s 

La teoría norma'.:i va de la deci:::ión se ir.teresa por las eleccfo:-.e:: ópti­

mas y ne ¡:;cr la:: re:.:les. S:_: fonc:i'Sn ¡:;rincip21 es prescril::r c¡n6 deci- -

s.ién se debe tcrr.::r, dates los c";;jetivcs C:?.l c;ue la torr.:i y .la ir.fcrr:kJ- -

ción de que dis;;c.;;e. Sus re::ul tY'.cs sen de naturaleza prescrip ti va y, -

por tanto, es ~na Ciscipl ina P'..!:-1C1F.e!lte dG1:!-...:cti va, 

A pesar de sus di fe re::. te~: n·o:.turale::¿s, amb2s teorías se entrcla::an 

profundamente er: la maycría de sus aplicaciones. En prirr.er lu;:a::-., exis­

ten muchas si tuaclcnes en la::: q t:e la rer:te se es fuerzJ pcr cor::portar·se 

de forma éptima (por ejer.1plo, al re.J.lizar ir.versicnes); aderr.i'.s, cw:rndc 

a las personas se les se~alan claros errcres c!e juicio o de c<íl::i.:lo fre 

cuentemente .los admiten y c:ir.:bian sus eleccicnes. Pcr lo tantc, en cua.!_ 

quier' teoría Cc.sc..,....iptiva uCecuaCt: existe t.:n cornpone:-ito nc:rr.iativc inevi­

table que refleje: el desee de .l~. re::. te de actunr lo mejer pod!Jlc. En -

segundo lugar, en r.111chcs de' los problemas interesantes de ceci::i(n no -

es fácil definir r.:l resul t.:ido ó¡::tirr.o (por ejemplo, ¿quG se cebe r.:2ximi­

zar en una Universidad: el rendimiento de los profesores, el nivel aca­

démico de los al um:i:is o .la adecuaci6n del presupuesto). En estor. casos, 

el análisis descriptivo de los objetivos es un requisito previo a la -­

aplicación del análisis normativo, Así pues, aunque el análisis descriE_ 

tivo y normativo difieren considerablemente en cuanto a objetivo:; y - -

orientaciones, la m3yoríÍn de nus riplic;icioncs implir:nn a Ja vez .Js?ec-­

to:> normativos y rfosr~riptivos (Coomb:::., Dawes y Tversky, 1C:Hl1), 
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La teor!a de la decisión difiere en cuanto a su estrategia de mu-­

ches enfoques de la teoría psicológica. Quizá la diferencia más impor-­

tante sea que los teóricos de la decisión examinan la situación actual 

más bien que las experiencias pasadas de quien decide, para encontrar -

las variables que controlan la decisión, Las explicaciones históricas,­

como la teor!a del aprendizaje, suelen invocar algun principio (como la 

ley del efecto) para conectar la presentación de una respuesta con los 

resultados de emisiones anteriores de la misma respuesta, Con frecuen-­

cia sólo se interesan en la emisi6n de la respuesta y no en el tipo de 

respuesta que se da. Las explicaciones ahistóricas tratan de especifi-­

car qué respuesta se escogerá de un conjunto de posibilidades sobre la 

base de los resultados previsibles de cada una de cada una de las posi­

bles alternativas. Las experiencias anteriores se toman en cuenta como 

determinantes de estas previsiones. Este tipo de explicaciones ahistóri 

ricas se emplean en la teor!a estática de la decisión. La teor!a dinámi 

ca de la decisión trata de utilizar en forma simultánea ambos tipos de 

explicación y se centra inevitablemente en el efecto del proceso de in­

formación en la toma de decisiones (Edwards y Tversky, 1979). · 

Las teor!as estáticas de la toma de decisión se ocupan de los de-­

terminantes de una sola decisión entre cursos de acción, más bien que -

de una secuencia de elecciones. Dado que toda elección está incorporada 

en una secuencia de otras elecciones, todo modelo estático es una prill'I!:. 

ra aproximación (Edwards, 1961). 

Aqu! nos ocuparemos primordialmente de la teoría descriptiva de la 

decisión y de modelos estáticos. En este contexto, la evaluación de la 

atracción relativa de un evento se conoce como utilidad mientras que la 

evaluación de la posibilidad de que el evento ocurra es considerada co­

mo E_I'Obabilidad (Greeno, 1968; Edwards y Tversky, 1979). Ambas variables 

estructuran las cuestiones fundamentales de la teoría de la decisión: 

1. lCómo juzgan los hombres la utilidad o la atracción de diversas co-­

sas que le pueden ocurrir y cónx:> pueden medirse estas utilidades? 
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2. lC6mo juzgan los hor.ibres las probabilidades de los eventos que contr~ 

lan lo que ocurre y cómo pueden medirse estos juicios de probabili-­

dad? 

3.lC6mo combinan las probabilidades juzgadas con la llegada de informa­

ci6n nueva? 

4. lC6rrD se combinan las probabilidades y las utilidades para controlar 

las decisiones? 

5. lCómo explican los psic6logos el hecho de que el mismo hombre, colo­

cado dos veces en la misma situaci6n 1 a menudo no tama la misma deci 

sión? (.Edwards y Tversky, 19 79) . 

Una manera de representar un problema de decisi6n es en forma de -

una matriz de pagos, en donde las filas corresponden a las alternativas 

de que dispone quien decidirá, las columnas a los posibles estados de -

la naturaleza y las casillas al resultado obtenido de la elecci6n del -

sujeto y el estado de la naturaleza (Greeno, 1968; Coombs, Dawes y Tvers 

ky, 1981) (fig. 2). 

Al iniciar este apartado, se mencion6 que siempre estamos en situa 

cienes de elección y que la informaci6n que poseemos determina en mucho 

el curso de dicha elecci6n. En las situaciones de decisión se distin- -

guen tres estados de conocimiento o formas de información bajo las que 

se toman tales decisiones: certeza, riesgo e ignorancia (o incertidum-­

bre). 

En la toma de decisiones con certeza, el que decide sabe exactamen 

te los resultados que tendrá su elección, Después de efectuarse ésta, -

el resultado se dá independientemente de la elección de la naturaleza. 

Como en estas elecciones no interyiene el azar o la casualidad, se dice 

que son sin riesgo (por ejemplo, si titularse sólo dependiera de la ela 

boración de un trabajo escrito, una vez que se decide cuál se realizará 
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-tesis empírica, tesis teórica o tesina- se conoce el resultados --titu 

larse--). 

Es importante destacar que la noción de certeza depende de la defi. 

nic.i6n o nivel de análisis de las consecuencias, es decir, lo que pare­

ce ser una decisión con certeza en relación a un nivel de an!ilisis pue­

de convertirse en una decisión con incertidumbre en un análisis poste-­

rior de las consecuencias, Por ejemplq, si .la elección está ehtre com-­

prar un vestido o un pantalón, una vez que se decide el objeto la com-­

pra se hará independientemente del establecimiento, costo, etc. Estamos 

en una situación de certez~, pero si la consecuencia a nalizar es qué -

tan "bien" se ve la prenda al usarla, la situación será más bien de in­

certidumbre. 

En la toma de decisión con riesgo se supone que el individuo tiene 

la posibilidad de evaluar las probabilidades de diversos estados de la 

naturaleza. Estas evaluaciones pueden expresarse mediante una distribu­

ción de probabilidad, Las elecciones con riesgo son decisiones cuyos re 

sul.tados se determinan conjuntamente por la elección individual y el re 

sul tado de algun proceso aleatorio específico. Quien toma la decisión -

no puede saber qué estado de la naturaleza se dará, pero conoce aproxi­

madamente las probabilidades de ocurrencia de los distintos estados. En 

algunos casos se conocen las probabilidades objetivas exactas y en otros 

sólo se dispone de estimaciones subjetivas y aproximadas de las probabi_ 

lidades. Por ejemplo, cuando hay que decidir entre llevar sweter o abrí 

go, estima;;ios o conocerros la probabilidad de que haga frío. De esta in­

formación depende nuestra e lección (o por lo menos depende en par'te). 

Cuando la prc1babilidad emana de una sola distribución se habla de 

riesgo de primer• orden; cuando depende de más de una distribuci6n se re 

fuere a riesgo de segundo orden. Por ejemplo, la probabilidad de ganar 

la lotería se define a partir de una distribuci6n pero, si que el bole­

to entre en la rifa de un coche depende de que ten¡1;r1 dos digu.i tos del -

número ganador, .la probabilidad de p,un,ir el coche depende de dos distri:_ 

buciones OoterL1 y rifa), es rieseo de ser.;undo orden (Edwar·ds, 1951¡). 
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fig. :i. 1·'.,triz ée ¡::¿¡¡:-e~ cc:r.de puede rc;:resc;:t~rs0 1;r: pr:> 
blena ¿e decisi(~. ¿:. re~resc~ta las altcrn2tiv~~ 
cispor:ibles, e. a lol posibles estados ce 12 r.at~ 
raleza y r. i ii1 result¿¡do de elcr,ir ur.2. él~tcrna-: 
tiva cuandl 1 ctn estado de la natur3leza se di6. 

Si la toma de decisión con certeza es 1.m caso extre::ic en el que se 

conoce exactamente el estado cel mundo que pr•eviüecerci 1J tcmd de deci­

sión con ignorancia (o bajo incertid~;mbre) es el otro caso extreme, Er: 

éste no se sabe r:ada acerca del fut1:ro estado ccl mundo, Pcr· ejemplo, -

er: la decisión de un campesino dr;· sembrar un nuevo f!::'anc del. que m' s~ 

be .nada, existe incertidumbre sobre si germinará en su tierra y sob!'e -

si los frutos se!'án abundantes. 

Son raros estos problemas de decisi6n, pues por lo reneral se tie­

ne cierta inforr::.Jción sobre las probabilidades de los estadcic3 de la na­

turaleza (Coombs, Dawes y Tversky, 1981). 

TEORIA DE LAS ELECCIONES SIN RII:SGO. 

El conjunto más importante de supuestos formulado en la teoría de 

las elecciones sin riesgo puede resumirse así: "la personél que toma 

cualquier decisi6n a que se aplica la teoría (dados dos estados A y B -

en cu<:Úqu:era de los ~uales pucce colocarse u;i indi•1iC!u:i, se escoge A -

sobre B o vice•1ei-:;a), es un l10mbrc ecor.ómico". 
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Un hombre económico tiene tres propiedades: 

1. Est.1 completarier. te in formado, no sólo sobre todos los cursos de ac-­

ci6n disponibles, sino u.r..bién sobre cual será el resultado de cualquier 

acción. 

2. Es infinitamente sensible: las alternativas disponibles son funcio-­

nes continuas, divisibles en grado infinito. El hombre económico es sen 

sible a ellas. 

3. Es racional. Su racionalidad le permite: ordenar débilmente los esta 

dos en que puede colocarse y tomar sus decisiones para maximizar algo. 

Para que un ordenamiento débil pueda hacerse se requiere: 

a). Dados dos estados A y B, puede decidirse si se prefiere A sobre B, 

B sobre A o si se siente indiferencia hacia ambos. 

b). Todas las preferencias deben ser transitivas: sí se prefiere A so-­

bre B y B sobre C, debe preferirse A sobre C. 

El segundo requisito de la racionalidad (e.l hombre económico toma 

sus decisiones en forma tal que maximiza algo), es el principio central 

de la teoría de la elección. En las elecciones sin riesgo se ha supues­

to que el hombre maximiza la utilidad y en las que presentan riesgo la 

utilidad esperada. El contenido fundamental de la noción de maximiza- -

ci6n es que el hombre económico escoge siempre la mejor alternativa en­

tre las que se le presentan, tal como él las ve (Edwards, 195t1). 

Todo objeto o ac~o puede considerarse -desde el punto de vista de 

sus propiedades- capaz de producir placer o dolor. Estas propiedades -­

constituyen la utilidad del objeto; el placer se da por utilidad posit~ 

va y el dolor por utilidad negativa. De este modo, la meta de acción es 

la utilidad mfüdma. La gen te escoge la alterna tí va que conduzca a la ma 

yor utilidad positiva sobre la negativa. 

La utilidad de cualquier bien es una función monotónicamente ere-­

ciente y ne gatí vamente a ce le> rada de la cantidad de este bien. Pero cua.12. 

do se habla de bienen distintos y una so.la utilidad, surgen probleman -
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para definir la utilidad del "paquete". 

Jevons, Walras, Menger y Mc'l.rshal s 1Jpusieron que las utilidades de 

bienes distintos se combinan en una total por adición de SllS utilidades 

individuales. Este principio es útil cud11do se trata de bienen indepen­

dientes. Cuando los bienes no son independientes, la adición de utilida 

des no es adecuada, Edgworth ( 1881) desarrolló la noción de curvas de -

indiferencia pal'.'a explica!'.' la utilidud de bienes en conjunto O::dwar•ds, 

1954) . 

Una Cut'Vil de indiferencia es una curva de utilidad constante, Re-­

presenta conjuntos con diferentes cantidades de los mismos bienes, que 

tienen la mismél utilidad para e 1 sujeto. Un mapa de indiferencia es una 

familia completa de curvas de indiferencia, contempla todos los valores 

de utilidad de todas las posibles combinaciones de cantidades de dos -­

bienes (fig. 3). 

Ante elecciones de combinaciones de bienes que se encuentran sobre 

la misma curva, el sujeto se muestra indiferente. Si la elección está -

entre conjuntos que se encuentran en curvas diferentes, se elige la que 

ofrece un numero mayor de bienes (Pareto, 1906 -citado en Edwards, - --

1954-). 

Hay dos situaciones de elección sin riesgo que es interesante con~ 

siderar: la elección de alterna ti vas multidimensionales y la elección -

entre alternativas muy parecidas. 

En la elección de actos u objetos mul tidimensiona les es obvio que 

una al terna ti va no es la mejor en todas las dimensiones (o caracter.ísti 

can), En estas circunstancias lcóroo se hace la elección'?, considerando 

-sohre todo- que aunque haya transitividacl en la preferencia de los co~ 

ponentes o dimensiones existe la posibilidad de que no la haya entre -­

los objetos o actos cond derados como unj dad. Por ejemplo, al comprar -

un departamento nos interccia ubicación, tAmaño, disefio, oervicfos y pr~ 
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cio. De los departamentos disponibles, algunos serán mejores en unos as 

pectes y no lo serán en otros. 

La noción de composición aditiva afirma que la utiJidad de una al­

ternativa de este tipo es igual a la sum<1 de las utilidades de nus com­

ponentes. La esencia de este modelo es que los diversos componentes de 

un objeto mul tidimensionill contribuyen en :forma independiente a su va-­

lor o utilidad total (Edwards y Tversky, 1979). 

En la elección de opciones muy si mi lares parece ser que lor; suje-­

tos ir,noran los rasgos en común y trasladan el problema de la elección 

a las características que no se comparten. La decisión depende entonces, 

de la preferencia por estas características (principio de lo seguro) -­

(Savage ,195'1; Greeno, 1968). Por• ejemplo, en el caso de departamentos -

del mismo precio, se tiene la seguridad de que se obtendrá el departa-­

mento, ahora la elección depende de la preferencia por las característi 

casque no comparten (ubicación, diseño, etc.). 

TEORIA DE LAS ELECCIONES RIESGOSAS. 

La noción matem<'itica tradicional para el estudio de los juegos de 

azar y, por ende, de las decisiones riesgosas es la noción de que las -

elecciones deben hacerse de modo tal que se maximice el ~esperado. 

El valor esperado de una apuesta es la suma de los posibles resultados 

multiplicados por sus probabilidades. 

n 

VE:: ¿; Pioi:: P1°1 + P2°2 + ... + Pn°n 

i=1 

donde Pi equivale a la probabilidad de aparición de un resultado, O i r~ 

presenta las opciones o resultados y P 
1 

+ P 2 + ••• + P n = 1 ( J::dwards, -

195t1; Coombs, Dawes y Tver~;ky, 1981; Kahneman y Tversky, 1982}. 

En una apuesta con dos resultados y un costo fijo "e" donde se pu~ 

de p,anar "x" o nada al lanzar una moneda con 0.5 <le probabilidad asocia 

da a c,1r:Ja lado, el. valor esperado de recba?.<1r la ilpuenta es cero porque 
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VE(R) = 0.5(0) t 0.5(0) = O y el valor esperado de aceptarla es: 

VE(A) 0.5(x-c) -t 0,5(-c) = (x/2)-c: . 

El valQr esperado de aceptar una apuesta es mayor al valor espera­

do de rechazada siempre que la mitad del premio sea mayor que el costo: 

VE(A) > VE(R) si y solo si (x/2) ) c 

Se habla de juegos favorables, desfavorables o equitativos según -

si el valor esperado es positivo, negativo o cero. 

La suposición de que la gente se comporta como esta noción mate~­

tica sostiene que de~e comportarse (aceptar todas las apuestas favora-­

bles, rechazar todas las desfavorables y permanecer indiferente ante -­

las equitarivas) se contradice con el comportamiento que se observa en 

muchas situaciones riesgosas. Las personas en algunas ocasiones aceptan 

el riesgo -valor esperado negativo- (como cuando participan en rifas), 

en otras lo rechazan (por ejemplo, cuando compran seguros) y, además, -

una ganancia potencial no compensa la misma pérdida potencial 
0

( no nos -

sentimos igualmente inclinados a aceptar una apuestil en la que podemos 

ganar mil pesos a otra en la que podemos perderlos) (Edwards, 1954; - -

Coombs, Dawes y Tversky, 1981; Kahneman y Tversky, 1982). 

Una elección es adversa al riesgo si se prefiere un resultado seg~ 

ro sobre un juego que posea un valor esperado igual o mayor, Una elec-­

ción es favorable al riesgo si se rechaza un resultado seguro a cambio 

de una apuesta que tenga un valor esperado igual o menor (Kahneman y -­

Tversky, 1982). 

Dificultades como las anteriores llevaron a Daniel Bernoulli en --

17:38 a afirmar que estos problemas podían resol verse suponiendo que la 

gente actúa para maximizar la utilidad esperada más bien que el valor -

esperado. La utilidad esperada es la suma ponderada de las utilidades -

de todos los rcsultddos posibles, Dicha ponderaci6n se efectúa a través 

de Ja::; probabil idudcn de esos resultados multiplicadas por las utilida-



des respectivas. 

n 
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donde Pi equivale a la probabilidad de c.:ada resultado y u(\) a la uti­

lidad de cada uno de estos resultados. 

La idea central es que la utilidad esperada no sigue una funci.ón -

lineal de la cantidad del bien. S~ supone que el sujeto que ha de deci­

dir, selecciona la opci6n que posea la mayor utilidad, aunque tal opción 

no tenga el mayor valor esperado (Coombs, Dawes y Tversky, 1981; Kahne­

rnan y Tver,sky, 1982) (fig. 4). 

La regla de decisión pro pues ta por Bernoulli se basa también en el 

principio de expectativa, pero substituye la escala objetiva de valor -

por la escala subjetiva de utilidad. La introducción de una escala sub­

jetiva da lugar a un modelo más general y más recomendable que parece -

resol ver las dificultades que no soluciona el modelo del valor esperado 

(coombs, Dawes y Tversky, 1981). 

Las ventajas de la teoría de la utilidad esperada son: 

1. Perrni te que los individuos ten¡::an diferentes utilidades para los bie 

nes y, por lo tanto, diferentes preferencias. Esto es esencial para 

cualquier• teoría descriptiva o normtiva, ya que las preferencias de un 

individuo no son (o no necesitan ser) independientes de su actitud ha-­

cía el. riesgo. 

2. Se ha supuesto que cuando la cantidad de un bien es mayor, menor es 

el valor de un incremento adicional. Esto ha llevado a la "hip6tesis de 

la utilidad marginal. decreciente", sefÍm la cual la función de la utili_ 

dad es c6ncava, es decir, negativamente acelerada. La hipótesis de la -

utilidad marginal decreciente -encarnada en la concavidad de la funci6n 

de utilidad- puede explicar la tendencia general a evitar el r.iesgo al 

rechazar apuestas equitativas o favorables y aceptar apuestas con valor 

esperado negativo pero utilidad esoernda oositíva (Coombs, Dilwes y - --
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fig. 4. Funci6n de utilidad esperada (lfnea c6ncava) y relaci6n 

lineal entre las ganancias y el valor objetivo de ellas (lfnea dis 

continua), 

Tversky, 1981Tl<ahneman y Tversky, 1982). 

TEORIA MODERNA DE LA UTILIDAD: Von Neumann y Morgenstein en 1947 -

(citados en Coombs, Dawes y Tversky, 1981) desarrollaron un conjunto de 

axiomas sobre preferencias entre apuestas y afirmaron que si las prefe­

rencias de un individuo sutisfacen estos axiomas, su conducta puede des 

cribirse como la maximización de la utilidad esperada, Dado que los axio 

mas pueden interpretarse como principios de conducta :raciona 1, propor-­

cionan una justif.icación normativa del principio de utilidad esperada. 

Los axiomas se formularon como relaciones de pre fe renda o i ndife­

rencia ( ~ ) definidas sobre un conjunto de resultados "A". Despuéo se 

incluyeron apuestas o combin<iciones do probab.ilid,1dos del tipo (x,P ,y), 
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donde x se obtiene con pt•obabi lid ad P y el resulta do "y" con probahi l .i­

<lad 1-P. 

Dados los términos primitivos ~ y A, se supor.e que los siguientes 

axiomas se cumplen para todos los resultados x, y, zen A, y para todas 

las probabilidades p y q ( q = 1-p) que sean dife::-entes de cero y uno. 

AXIOMA 1. ( x ,p ,y) pertenece a A. 

Si x e y sor. alternativas disponibles, tambi6n lo son todas -

las apuestas del tipo (x,p,y) que se puedan formar con x e y. 

Además, (x,p,y) :: (y, 1-p,x). 

AXIOMA 2. ); es una c:-ó:naciér. débil de A, donde>- simboliza preferen­

cia y rv denot3 indiferenciu. 

Se exige q1;e la relaci6n observada de preferencia sea reflexi 

va, conexa y transitiva par'él todus las apuestas x, y, ,,. 

Reflexión: x ,C x (donde!:: ::;i.r;df:ica equ:!.valente) 

Conexión: x ~y ó y,..._. x é amba:;. 

Transitividac: Si x~ y e y..t, z, entoce~: ¡;;::, z 

AXIOMA 3, ( (x,p,y) ,q,y)...,... (x,pq,y) Condición de rec!•Jcibilidad. 

Las p!"eferncias dependen solamente de s~s resultados f.inales 

y de sus pro!::2bilidades, y ne del proceso meCiante el cual se 

obtengan. 

AXIOMA 4, Si x "'Y, ento::ces (x,p,z),.., (y,p,z) 

Condici6n de sustltuibilidad. 

AXIOMA 5. Si x >-y, entonces x >- (x,p,y) '.>-y • 

AXIOMA 6. Si x >-y >:- z, e:itonces existe una probabilidad "p" de que -

y..r- (x,p,z) (Propiedad de continuidad o resolubilidad). 

Este axioma ex..::leye la posibilidad ele que una al terna ti va sea 

infinitamente mejor que otra, '~s decir, 1u(! cualquier mezcla 

que contenga a la primera sea preferible a la segunda. 

De estos axiomas se llega al si13uiente teorerr .. ), e.l cual ;:;firma: que: 

Si se satisfacen 100 a:d0r;k1s A1-AG, existe una funriün real de utilidad 

"u" definida oo!::;re /\, de 1r.odo que: 
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l. x.(;y si y solo si u(x)~u(y) y 2. u(x,p,y) = pu(x) t (1-p)u(y) 

donde "u" es una escala de intervalo que se conserva hasta una transfor 

mación lineal. 

El teorema garantiza que siempre que se cumplan los axiollkls existe 

una función de utilidad que: conserva el orden de las preferencias y s~ 

tisface el principio de expectativa, porque la utilidad de una apuesta 

es igual a la utilidad esperada de sus resultados. 

La principal contribución de la teoría moderna de la utilidad al -

análisis de la toma de decisiones con riesgo es la de proporcionar una 

sólida justificación al principio de utilidad esperada de Bernoulli ( -

Coombs, Dawes y Tversky, 1981). 

Hubo autores ( Allais entre ellos) a quienes no les convencían los 

axiomas. Afirmaban que la observación casual muestra que las personas -

reales se comportan con frecuencia en desacuerdo con la teoría de la -­

utilidad y el principio de lo seguro. Aseveraban que de hecho,, el compo,:: 

tarniento de esta clase no se considera en absoluto anormal o irracional. 

Sin embargo, muchas aparentes excepciones a la teoría pueden reinterpr~ 

tarse de tal modo que de jan de ser excepciones. Además, considerando -­

que la teoría funciona corno directriz o instrumento correctivo para el 

hombre racional (no como modelo exacto de sus decisiones), si se indica 

a los sujetos sus errores y los contemplan corno tales, están dispuestos 

a corregir sus elecciones. No hay que olvidar que siendo las preferen-­

cias subjetivas hay que tener cuidado al consicerarlas erróneas, pues -

depende para quién lo sean (Savage, 1954; Coombs, Dawes y Tversky, 1981). 

Otra crítica a la teoría de la utilidad esperada gir·a en torno al 

concepto de probabilidad. La teoría está formulada por medio de apues-­

tas cuyas probabilidades numéricas se suponen conocidas por adelantado, 

pero lo cierto es que se desconocen en la mayoría de las aplicaciones, 

lSe puede extender la teoría a estas situaciones?. La respuesta es af.ir 

mati va siempre que se cumplan al runos criterios de consistencia (Coornbs, 

Dawes y Tversky, 1981). 



31 

Savage en 1951¡ (citado por Coombs et al, 1981) desarrolló un mode­

lo en el que mide la probabilidad subjetiva de un evento recurriendo a 

las elecciones manifiestas de resulta dos. Si tenemos dos apuestas ( fig. 

5) y los result.:idos x, y, z dependen de si ocurre E, ro ninguno de los 

dos (EUf), y no ocurren ni E ni r, no hay razón para preferir una apue~ 

ta a la otra .. Pero, si se prefiere un resultado a otro, digamos x a y, 

la. única razón para pr€ferir una apuesta es que uno de los estados, E o 

r, parezca más probable. 

Savage demostr6 que sus acciomas son suficientes para establecer -

la existencia de una función de probabilidad subjetiva unfvocamente ad~ 

ti va "s" y una función de utilidad "u" de escala de intervalos, tales -

que: 

1. x~.y si y solo si u(x):,u(y), y 2. u(x,E,y)=s(E)u(x)+((1-s)(E)u(y) 

donde (x,E,y) es la apuesta en que se obtiene x si se da E y se obtiene 

"y" si no se da E. 

Como las probabilidades igual que los resultados se consideran sub 

jetivos, la teoría de Savage recibe el nombre de "Modelo de Utilidad Es 

perada Subjetiva" (SUE). A partir de este modelo se desarrollaron otros 

que pretenden medir de manera indirecta la utilidad, empleando en mayor 

o menor grado sus principios (ver Edwards, 1961; Greeno, 1968; Edwards 

y Tversky, 1981 para una exposición de ellos). 

"El desarrollo histórico de los modelos de expectativas revela una 

clara tendencia hacia modelos de decisión más generales y más subjeti-­

vos. En el modelo de valor esperado, tanto la probabilidad como el valor 

se definen objetivamente. En la teorfa de utilidad esperada, los valores 

objetivos son reemplazados por utilidades, y en el modelo de utilidad -­

esperada subjetiva, las probabilidades objetivas son substituídas además 

por probabilidades subjetivas. 

La introducci6n de rr.agni tudes subjetivas generaliza la teoría en -

dos aspectos importantes: refleja las diferencias individuales en la --
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Sucesos 

E r 

X y z 

Apuestas 
y X z 

fig. 5. Matriz a partir de la cual se explica 

la forma en que se aprecian las probabilidades de 

ocurrencia de los sucesos. 

evaluación de los resultados (utilidades) y de los sucesos (probabilid~ 

des subjetivas). Al mismo tiempo, las probabilidades no necesitan venir 

especificadas de anteman0, pues pueden derivarse de las elecciones. La 

propiedad común de la que participan todos los modelos objetivos y sub­

jetivos de expectativas consiste en que el valor subjetivo de ·una apue~ 

ta es una función compuesta de dos factores básicos: el deseo de sus re 

sultados y la probabilidad de sus sucesos." (Coombs, Dawes y Tversky, -

1981, pag. 178). 

TEORIA DE LA ELECCION EN CONDICIONES DE IGNORANCIA, 

Los modelos tratados hasta aquí suponen que el individuo que toma­

rá una decisión puede evaluar todas las alternativas posibles y exami-­

nar todos los estados y resultados. Sin embargo, esto generalmente no -

sucede ya sea porque la información que se tiene de la probabilidad de 

los sucesos es tan vaga o poco precisa que es preferible no emplearla o 

pol'que el núme!'o de al tcrniltivas es tan grande que una exploración ex-­

haustiva resulta casi imposible. En estos casos es necesario acudir a -

otros enfoques de la teoría de la decisión basados en un esquema de s.im 

plificaci6n que deja de lado las consideraciones sobl'e las probabilida­

des (condiciones de ignorancia) o cambia el principio que refleja el -­

por qué de lil conducta (Cc:ombs et al, 1981). 
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CRITERIOS PAR/\ LAS DE:CISION!::S EN CONDIC:OllEE DE: IGNORA:iC'IA: Se - -

aplican en las situaciones en las que se prefiere omitir la infor~acidn 

sobre la probabilidad de los estados de la naturaleza por ne considera!:_ 

la con:'iablc, por lo tanto, estos criterios no depe;¡den de cr,nsideracio 

nes ace!'ca clt' la probabilidad. 

1. Crite!'.io maximin: Se seleccion,1 una alternativa que 1:1aximice el pago 

mínimo, esto es, se el.it;e la al terna ti ';.:J c1;yo valor' más bajo sea el má­

ximo. Este criterio es óptir.',o si lo peer que puede ocurrir ocurre siem­

pre (por ejemplo, los jue¡;os competitivos). 

2. Crite"!"'io maxirc.ax: Se selecciona la alternativa que maximiza el pago 

máxime, es decir, se elige la al terna ti va cuyo valor r.~ás alto sea máxi­

mo. Cuar.dc lo mejor que p1.:ede suceder ocurre sier.ipre, el criterio ópti-

rno es este. 

3. Criterio pésimo-óptimo: Se buscan los valores mínimc y máximo de ca­

da alternativa y se obtiene el valor pro~edio. La alternativa que tiene 

el valor pt'O~edio más alto es la que se elige. Este criterio es el de -

"ni totalmente bueno, ni totalmente malc". 

4. Principio de la razón insuficiente: Cc'.'.~Üste en asignar la misma pr:.::_ 

babilidad subjetiva a todos lo::; estados ce; ]¿¡ n·Jturaleza y obtener la -

utilidad esperada. Se seleccionil. la alternativa de utilidad esperada m~ 

yor. Como la asignación de probabilid,1des es arbitraria, las soluciones 

lo son de igual manera. 

5. Critel'Ío r.ünima~: de defecto; Cada matr.i::; de pagos lleva asociada una 

matriz de defecto en cuyas cilsi1las (un¡¡ por alternati\·a) se tiene una 

medida de l.:1 diferencia enti·e la retribución que reillmente se obtiene 

y la que se rodría haber obtenido si se hubiese conocido de antelTl<lno el 

estado real de la naturaleza. Se asigna a cada al ter•na ti va su máximo va 

lor de defecto y se selecciona aquellil alternativa r::uyo máximo sea m.íni 

mo. 
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Aunque a primera vista estos criterios parecen adecuados, todos co~ 

ducen a serias dificultades, llevándonos a creer que la formulación pre­

cisa del problema de la toma de decisiones en situaciones de ignorancia 

no es fácil de llevar a cabo (Coombs, Dawes y Tversky, 1981). 

EL PRINCIPIO DE LA SATISFACCIQN; Partiendo del hecho de que el indi 

viduo tiene una capacidad "limitada" para procesar información y de que 

muchas s.ituaciones de e_lección producen gran cantidad de ella que debe -

procesarse para maximizar la utilidad esperada, Simon propone un princi­

pio que afirma que los resultados se clasifican cooo "satisfactorios" o 

"insatisfactorios" con respecto a cada uno de los atributos relevantes, 

y se selecciona la primera alternativa que satisface el nivel de aspira­

ciones personal respecto a cada atributo. Lo que se considera satisfacto 

rio puede cambiar con el tiempo y la experiencia al cambiar el nivel de 

aspiraciones. Este modelo sólo tiene sentido en situaciones en que el 

proceso de investigar las al terna ti vas o de evaluar los resultados no es 

factible o es muy costoso (Coornbs et al, 1981). Por ejemplo, para deci-­

dir a dónde se irá de vacaciones, no se evaluan todas las posi·bilidades, 

sino que se contemplan las que reunen las características que se quieren 

y la primera que se acerca más a lo deseado, se elige. 

TEORIAS PROBABILISTICAS DE LA ELECCION. 

La inconsistencia es una de las características fundamentales de la 

conducta individual de elección. Aunque la falta de preferncias consis-­

tentes puede atribuírse a factores como aprendizaje, saturación o cam- -

bias de gusto en el transcurso del tiempo, las inconsistencias se dan in 

cluso allí donde los efectos de esos factores parecen insignificantes. -

Por lo tanto, uno se inclina hacia la hipótesis de que la inconsistencia 

observada es producto de un proceso aleatorio subyacente. 

r;sa aleatoriedad puede ser reflejo de fluctuaciones momentáneas in­

controladas (como variaciones ele atención) o puede responder a un meca-­

nismo de e lección que sea intrínsecamente probabilístico. Sea como fuere, 
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el modo más natural de enfrentarse a esta inconsüitencia en las prefe-­

rencias, es substituir l<i noci6n deterndnista de preferencia por otra -

de carácter probabilístico. En }ugar de considerilr la preferncia (abso­

luta) de x sobre y, se puede con::d.derar la probabilidad de elegir x en 

vez de y, simbolizada por p(x,y). Esta probabilidad puede calcularse a 

partir de la frecuencia relativa con que se elige x sobre y, y conside­

rarse como medida del grarlo en que x es preferido a y. Dentro de este -

marco se cons:~dera que la noci6n determinista de preferencia es un caso 

particular en el que todas las probabilidades de elecci6n entre dos al­

ternativas son cero (no preferencia), ·uno (preferencia absoluta) o 1/2 

(indiferencia). 

Las teorías probabilísticas de la decisión se pueden dividÍl' en -­

dos tipos: modelos de utilidad constante y modelos de utilidad aleato-­

ria. Los primeros suponen que cada alternativa posee un valor fijo o -­

constante de utilidad y que la probabilidad de elegir una alternativa -

en vez de otra es una funci6n de la distancia entre sus utilidades. El 

problema de la decisión pasa a ser un problema de discriminación en el 

que el individuo intenta determinar cuál será .la alternativa más satis­

factoria. Cuanto mayor es la distancia entre las utilidades, más fácil 

resulta la discriminación. El modelo de utilidad constante desarrollado 

por Luce en 1959 es el representativo de este enfoque. 

Los modelos de utilidad aleatoria ::;uponen que quien decide elige -

siempre la alternativa que posee la utilidad más alta, pero las utilida 

des son de suyo variables aleatorias, no constantes. El mecanismo real 

de elección es, por tanto, puramente determinista, pero la utilidad de 

cada alternativa varía de un momento a otro. Coombs en 1964 desarrolló 

el modelo representativo de utilidad illeatoria (ver Edwards y Tversky, 

1979 y Coombs et al, 1981 para una expo::;ici6n de estos modelos). 

[,os dos tipos de modelos probabilísticos de la elección difieren -

en Ja localizar:ión del foctor azar. En los modelos de utilidad constan­

tP., el azar se atribuye a las rep,las de decisión; mientras que en el mo 
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delo de utilidad aleatoria recae sobre las utilidades (Edwards y Tvers­

ky, 1979; Coombs, Dawes y Tversky, 1981). 

La mayor.fa de los modelos rner~cionados anteriormente hablan de la -

utilidad esperada; la .noci6n clasica de ésta, relaciona las decisiones 

con estados de riqueza (cantidad de bienes que se poseen) y supone que 

las preferencias reflejan un punto de vista de las opciones en conjunto, 

esto es, en una decisi6n el valor del resultado está en funci6n de todo 

lo que tenernos. Por su parte, l<ahneman y Tversky (1982) prefieren anali_ 

zar las elecciones en términos de cambios de riqueza y proponen que las 

personas adoptan normalmente un punto de vista limitado de! los resulta­

dos de sus elecciones, es decil', identifican las consecuencias como ga­

nancias o pérdidas en relación con un punto neutro. Esta forma de "con­

tabilidad mental" puede conducir a elecciones contradictorias, puesto -

que la misma consecuencia objetiva se puede valorar de muchas maneras -

distintas. 

Kahneman y Tversky (1982) suponen que: 1). el riesgo de una pérdi­

da influye más en la decisi6n que la probabilidad de una ganancia equi­

valente; 2). hay mucha sensibilidad en la diferencia entre alta probabi_ 

lidad y certeza y relativa insensibilidad a graduaciones intermedias de 

probabilidad, esto es, la elección se ve más afectada por un cambio en 

la probabilidad de 0.90 a 1.00 que por uno de 0.40 a O.SO; y 3). el sen 

timiento asociado con una pérdida que tiene lugar como consecuencia de 

una acci6n tiende a ser m<'is intenso que el asociado a una pérdida oca-­

sionada por una omisi6n o por una oportunidad no aprovechada aunque la 

pérdidu objetiva sea la misma y esto porque es más fácil imaginarse que 

no se lleva a cabo algo que en realidad ya se hizo a imaginarse que se 

hace algo que nunca se realiz6. 

Partiendo de estas suposiciones y de la manera en que conciben la 

contabilidad menti!l de los su je tos, Kahneman y Tversky ( 1982) explican 

c6mo es posible cambiar diametralmente las elecciones de los individuos 

cuando se les permite 0v-1J11ir J.1~ m.isma::; alternativas objetivas en rela 
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ci6n con diferentes puntos de referencia. A este fenÓl1)2,no se le conoce 

como "efecto de marco", Lo que deterrninil dicho efecto depende de impre­

siones, juicios, respuestas y d~ la formas en que estos se combinan en 

el individuo. El an'1lisis del efecto de marco aclara por qué un indivi­

duo colocado en lé! misma situación de. decisión, la .solucion<J de diferen 

te m<Jnera cada vez y por qué distintos individuos no toman la misma de­

cisi6n cuando objetivamente se ene uentran bajo las mismas condiciones. 

C6mo llega la información y cómo se percibe el problema determinan a -­

qué cuenta mental se asigna y, por tanto, la estrategia de elección que 

se sigue, Si se percibe e 1 problema como "ganancia" es más probable una 

decisión a ;:iceptar la situación que si se percibe como "pérdida". 

En conclusi6n -y de acuerdo con Coombs, Dawes, y Tversky, 1981 y -

Kahneman y Tversky, 1982-, para explicar las elecciones tanto adecuadas 

como irracionales y/o inconsistentes, no es suficiente con recurrir a -

los factores motivacionales implicados en ellas. También es necesario -

contemplar la forma en que se procesa la información, las asociaciones 

que de:;encadena y la percepci6n ele las relaciones entre las al ternati-­

vas y la situación global de e lección, pues de ellas depende la manera 

en que se estructura el probl.ema de decisión y, por consiguiente, la -­

forma en que se soluciona. 

La alternativa es busc<Jr y/o elaborar un modelo que abarque todos 

los aspectos mencionados y quizá a la luz de él, lo que nos parecía -­

irracional o inconsistente se convierta en la mejor decisión del y pa­

ra el individuo dado un contexto particular. 

Si hablamos de contexto y en él reunimos los procesos psicológicos 

del individuo, su historia ele aprendizaje y las relac.iones imperantes -

en el medio ambiente en el momento de la decisión, queda clara la nece­

sidad de contemplar la multidimensional idad de un problema de decisión 

y buscar la teoría que explique lo que el sujeto hace, cont1implando to-

dos estos factores. 
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