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EVALUACION DE LA RESPUESTA AUTOMANTENIDA COMO 

RESPUESTA PAVLOVIANA MEDIANTE LA TECNICA DE SUMACION. 

En un procedimiento de automoldeamiento en pichones, una tecla de 

respuestas se ilumina por un tiempo relativamente breve después del 

cual se presenta un reforzador (Brown y Jenkins, 1968), siendo ambos -

eventos independientes de la conducta del sujeto. El resultado es que 

al cabo de algunos ensayos el sujeto comienza a picar en la tecla sin 

necesidad de que sean reforzadas aproximaciones sucesivas a dicha res­

puesta. 

Dado que en esta situación la relación entre la luz y la comida -

·se mantiene independiente de la conducta del sujeto~ este procedimien­

to puede considerarse como uno de condicionamiento clásico (Blackman, 

1977). El hecho de que un procedimiento de condicionamiento clásico -

produjera confiablemente una respuesta considerada generalmente.como -

una operante arbitraria dio lugar a una interesante controversia. Si 

la respuesta de picoteo era provocada por un estímulo asoci.ado a un prg_ 

cedimiento de condicionamiento clásico, podría considerarse a ésta co­

mo una respondiente. Por otro lado, dado que mucha de la información 

que se tiene sobre aprendizaje se ha obtenido de estudios sobre la con 

ducta de picoteo en el pichón, algunos autores cuestionaron la validez 

de la distinción entre condicionamiento clásico y condicionamiento op~ 

rante como dos procesos de aprendizaje diferentes (Schwartz y Gamzu, -

1977). 

l. 
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Dada la importancia teórica del efecto de automoldeamiento, se ha 

desarrollado un gran esfuerzo para determinar si el picoteo que resul­

ta de este procedimiento es respondiente u operante, lo cual ha dado 

lugar a dos tendencias principales. La primera de ellas considera que 

el picoteo automoldeado es respondiente aunque puede ser modificado -­

después por sus consecuencias (Hearst y Jenkins, 1974; Schwartz y Gam­

zu, 1977). Otra tendencia sostiene que la respu~sta automoldeada es -

operante y que se produce por el reforzamiento adventicio de respuestas 

de orientación y aproximación a la tecla iluminada (Brown y Jenkins, -

1968; Cabrer, Daza y Ribes, 1975; Hursh, Navarick y Fantino, 1974; 

Wessels, 1974). 

Determinar si una conducta es operante o respondiente es una ta-­

rea difícil. En un análisis detallado de ambos tipos de condiciona--­

miento, Kimble (1969) señala que resulta difícil establecer una dife--

· rencia entre ambos procedimientos en términos de procedimiento; que no 

es posible separarlos. En un procedimiento de condicionamiento clási­

co en el que un estímulo condicionado (EC) es seguido por un estímulo 

incondicionado (El), las respuestas instrume~tales que se presentan d.!!_ 

rante el EC serán modificadas por la aparición del El. Similarmente, 

en un procedimiento de condicionamiento operante está implícita una r~ 

lación entre el reforzador y los estímulos presentes en esa situación. 

Por otro lado, en tanto se mantengan las mismas relaciones entre EC y 

El en condicionamiento clásico que entre respuesta y reforzador en co.!! 

dicionamiento operante se obtienen efectos similares en ambos casos 

(adquisición, extinción, discriminación, generalización, etc.). 
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Debido a este paralelismo entre ambos tipos de condicionamiento -

es necesario utilizar un procedimiento en el cual se contrapongan las 

predicciones hechas por uno u otro condicionamiento. Esto es, usar un 

procedimiento en el cual se espere que el condicionamiento operante -­

produzca fortalecimiento de la respuesta en cuestión y que al mismo -­

tiempo el condicionamiento clásico produzca debilitamiento o inhibi--­

ción de la misma o viceversa. 

Un procedimiento adecuado a este fin es el entrenamiento de omi-­

sión (Sheffield, citado por Kimble, 1969). En este procedimiento se -

presenta un EC seguido de un El con la condición de que si se presenta 

la respuesta se omite la presentación del El. 

El- entrenamiento de omisión se puede ejemplificar con un experi-­

mento de Logan (1951) sobre condicionamiento palpebral. En este expe­

rimento, se presentaba a un grupo un EC seguido de un chorro de aire -

en el ojo. En un segundo grupo se presentaba el EC, pero el EI se pr_§_ 

sentaba sólo en los ensayos en que no se producía la respuesta de par­

padeo. Desde el punto de vista del condicionamiento instrumental el -

grupo en el cual el parpadeo evitaba el chorro de aire debería tener -

un mayor número de ensayos con respuesta debido a que la evitación del 

El debería reforzar la respuesta de parpadeo. Desde el punto de vista 

del condicionamiento clásico, el grupo de evitación debería tener un -

menor número de respuestas dado que recibiría un menor número de ensa­

yos en los cuales el EC fuera seguido del El. El resultado fue que el 

grupo de evitación tuvo una ejecución inferior al grupo control mos-. .1..-• 
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trando que el parpadeo debería considerarse una respondiente. 

El procedimiento de omisión se ha empleado para intentar demos--­

trar que la respuesta de picoteo automoldeado es respondiente. Wi­

lliams y Williams {1969) disenaron un procedimiento en el cual cada 30 

segundos en promedio se presentaba una luz en una tecla durante 6 se­

gundos al cabo de los cuales se retiraba la luz y se daba acceso al C.Q. 

medero .. En un grupo experimental, si el sujeto picaba en la tecla il.!:!_ 

minada se retiraba la luz inmediatamente y se omitía la presentación -

del alimento. Los resultados mostraron que la conducta de picoteo pe_r 

sistió en el grupo en el cual el picoteo evitaba la presentación del -

alimento aunque la ejecución en este grupo era inferior a la del grupo 

en el cual el alimento se presentaba en cada ensayo. Williams y Wi--­

lliams llamaron a este efecto automantenimiento negativo y concluyeron 

que al eliminar la posibilidad de que la conducta de picoteo fuera re­

forzada adventiciamente por la presentación del alimento la persisten­

cia de ésta debía acreditarse únicamente a la influencia de la rela--­

ción EC-EI. 

Otra posible explicación para el efecto de automantenimiento es -

que al apare68rse la terminación del EC con la presentación del El en 

los ensayos sin respuesta, la terminación del EC actúe como reforzador 

condicionado para la respuesta de picoteo. Estudios posteriores han -

utilizado un procedimiento en el cual se mantiene la contingencia de -

omisión pero la duración del EC no es afectada por la conducta del su­

jeto (Schwartz, 1972). A este procedimiento se le denomina automante-
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nimiento negativo (AM-) para diferenciarlo del procedimiento de auto--

mantenimiento positivo en el cual la respuesta del sujeto no afecta ni 

la duración del EC ni la presejjación del El. Sin embargo, aún cuando 

Schwartz encontró que la terminación del EC contingente a la respuesta 

de picoteo no es necesaria para obtener el efecto de automantenimiento 

negativo, no puede excluirse completamente la posibilidad de que tal -

terminación refuerce adventiciamente dicha respuesta. Dado que el re-

forzamiento sería sólo condicionado y además demorado, el nivel de la 

respuesta de picoteo debería mantenerse a un nivel sumamente bajo. 

Aún cuando se considera que el efecto de automantenimiento negatj_ 

vo es el argumento más sólido en favor de la concepción respondiente -

de la respuesta automoldeada, es necesario hacer un análisis más deta-

llado de este-procedimiento. En primer lugar, la diferencia entre el 

experimento de Williams y Williams (1969) y el de Logan (1951) citado 

anteriormente es que en el último se obtienen predicciones opuestas de 

las relaciones EC-EI y respuesta-reforzador implicadas en el procedí--

miento de omisión, mientras que en el procedimiento usado por Williams 

y Williams se obtienen las mismas predicciones a partir de ambas rela­

ciones. Al no presentarse el reforzador en los ensayos con respuesta 

debería obtenerse una reducción en la probabilidad de ocurrencia de la 

operante por la ausencia de reforzamiento primario. Del mismo modo, 

al no presentarse el El debería producirse debilitamiento de la respue~ 

ta condicionada en un procedimiento de condicionamiento clásico debido 

a que el EC no siempre es seguido por el El. 
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Por otro lado, el que la respuesta de picoteo se mantenga en el -

procedimiento de automantenimiento negativo puede deberse a que el EC 

y el EI son apareados en los ensayos sin respuesta o al reforzamiento 

condicionado producido por la terminación del EC (Hursph, Navarick y -

Fantino, 1974). 

Como mencionan Williams y Williams -aunque por diferentés razo-­

nes- -el efecto de automantenimiento no es explicable en términos pura­

mente operantes o respondientes. El que se le haya dado tanta impor-­

tancia se debe a la ocurrencia incidental de una respuesta estudiada -

ampliamente en otro contexto. Sin embargo, el poco control ejercido -

sobre la conducta del sujeto favorece la aparición de un gran número -

de conductas de las cuales la de picoteo puede no ser la más relevante­

para el sujeto o para el experimentador. Una explicación completa de 

- dicho efecto debe tomar en cuenta todas las respuestas que se dan en -

la situación de automoldeamiento y automantenimiento e integrarlas de 

una manera global. 

La importancia de considerar no sólo la.conducta de picoteo en la 

situación de automantenimiento negativo se debe a que la presentación 

del alimento puede reforzar respuestas de tipo uperante y a la vez pr_Q_ 

vocar respondientes (García, McGowan y Green, 1972; Shoenfeld, 1972). 

La aparición de la respuesta de picoteo puede ser un producto directo 

de la relación EC-EI o puede ser un subproducto del procedimiento en -

el cual otras respuestas que comparten con ella propiedades funciona-­

les o espaciales son reforzadas (CAbrer, Daza y Ribes, 1975). Los re-
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sultados de Wessels (1974) apoyan esta hipótesis al mostrar que la re~ 

puesta de picoteo en un procedimiento de automantenimiento negativo d~ 

sapa rece si la con ti ngenci a de omisión se aplica a conductas precurre_!l 

tes a esa conducta. Este resultado es importante debido a que, al es­

tarse reforzando adventiciamente respuestas precurrentes de la de pic.Q. 

tea se produce un efecto de "piso" (Sidman, 1960) evitándose que esta 

desaparezca. 

Herrnstein y Loveland (1972) sugirieron que el procedimiento de -

automantenimiento deberfa producir inhibición de la respuesta de pico­

teo debido a la correlación negativa entre ésta y el reforzador. De -

acuerdo con Rilling (1977) un estfmulo inhibirá una respuesta operante 

si en su presencia dicha operante es extinguida o castigada. En caso 

de que el EC en el procedimiento de automantenimiento negativo tuviera 

una función inhibidora, resultarfa diffcil observarla si estuviera -­

presente el efecto de "piso" antes mencionado. Si bien no se encuen-­

tra en la literatura un experimento que intente evaluar en forma dires_ 

ta la función inhibidora del EC en automantenimiento negativo, sf se -

pueden localizar evidencias de la presencia del efecto de "piso". 

Herrnstein y Loveland (1972) no encontraron diferencias notorias entre 

el nivel de la respuesta de picoteo obtenida en un procedimiento simi­

lar al de automantenimiento negativo y el obtenido con un procedimien­

to de exti.nción. Por otro lado, Schwartz y Williams (1972) también r~ 

portan similaridad en la frecuencia de la respuesta de picoteo obteni­

da en procedimientos de automantenimiento negativo y extinción. 
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Rescorla (1969) sugiere que la forma más directa de medir inhibi­

ción es la técnica de sumación. De acuerdo con Rascorla, la inhibición 

es una tendencia opuesta a la excitación. Si la excitación se entien­

de como un aumento en la frecuencia o en la intensidad o como una re-­

ducción en la latencia de una respuesta, la inhibición implicaría una 

reducción en la frecuencia o un aumento en la latencia de dicha res--­

puesta. Como expone Rescorla: 

" Un excitador condicionado se específica en términos de una 

operación que relaciona al EC.con el El y del cambio conduc­

tual resultante. Por lo tanto, un estímulo es inhibidor si, 

como resultado de la experiencia del organismo con alguna 

_operación que relaciona a dicho estímulo con el El, aquel 

viene a controlar una tendencia opuesta a la del excitador -

·condicionado " (Rescorla, 1969, p. 78) 

En el procedimiento de sumación se presenta un estímulo excitador 

acompañado de otro estímulo. Si se considera a la excitación y a la -

inhibición como procesos opuestos y se supon~ que los efectos de ambos 

son aditivos, en un procedimiento de sumación debería obtenerse una su 

ma algebráica de las tendencias producidas por cada estímulo. Si la -

presentación del segundo estímulo fortalece la respuesta provocada por 

el excitador, debe considerársele un excitador condicionado. Si la -­

presentación de dicho estímulo debilita la respuesta provocada por el 

excitador condicionado, debe considerársele un inhibidor condicionado. 

La presencia de un nivel de excitación conocido para la evaluación de 
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la inhibición parte del supuesto de que no se puede saber si existe in 

hibición si no se tiene algo que inhibir. 

En condicionamiento clásico, si un estímulo E se asocia con un pr_g_ 

cedimiento de extinción, al presentarse simultáneamente con un EC inhi 

birá la respuesta condicionada provocada por éste (Pavlov, 1972; Ham-­

mond, 1967); lo mismo ocurre si E señala un intervalo en el cual la -­

probabilidad de que el EI se presente es menor que en cualquier otro -

momento (Rescorla y Wagner, 1972). En cambio, cuando E se asocia con 

un procedimiento en el cual es predictor confiable de la aparición del 

El, fortalecerá la RC al presentarse simultáneamente con el EC (Miller 

1969; Van Houten, O'Leary y Weiss, 1970; Weiss y Emurian, 1970). 

--
-En el-caso del condicionamiento operante, los efectos del procedJ. 

miento de sumación de estímulos dependen de la tasa de respuestas man­

tenida por cada estímulo por separado así como de las propiedades esp~ 

cíficas de la respuesta reforzada. Si cada estímulo discriminativo --

controla por separado tasas de respuestas similares, al presentarse ª.!TI. 

bos estímulos simultáneamente se producirá una tasa de respuestas más 

elevada que la emitida a cada estímulo por separado (Miller y Ackley, 

1970; Weiss, 1975; Wolf, 1963). En cambio, cuando uno de los estímu--

los controla una tasa de respuestas más baja que otro, se producirá --

una especie de promedio en el cual la tasa de respuestas emitida duran 

te la presentación simultanea de ambos estímulos será intennedia entre 

las tasas de respuestas emitida ante cada estímulo por separado (Adams 

y Allen, 1971; Weiss, 1967). Obviamente ocurrirá lo mismo si un estí-
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mulo está señalando un periodo de extinción y el otro un programa de -

reforzamiento (Weiss, 1971). 

Existe un procedimiento relacionado con el de sumación de estímu­

los que relaciona al condicionamiento clásico con el operante y al 

cual se denomina transferencia de control. Este procedimiento involu­

cra tres fases. En la primera, se entrena al sujeto a responder ante 

E por métodos de reforzamiento positivo o evitación convencionales. En 

la segunda fase se impide de algún modo la ocurrencia de la respuesta 

entrenada y otro estímulo E' se aparea con el mismo reforzador emplea­

do en la fase anterior de acuerdo a un procedimiento de condicionamie.!:!_ 

to clásico. Finalmente, en la fase de prueba de la transferencia de -

control, se mide la capacidad de E' para evocar la respuesta instrume.!:!_ 

tal, a menudo presentando ambos estímulos simultáneamente. El hallaz­

go básico es que E' adquiere una fuerte tendencia a evocar la respues­

ta instrumental, lo que se toma como evidencia de que durante el apre.!:!_ 

dizaje instrumental se presenta otro tipo de aprendizaje asociativo es 

tímulo-respuesta independiente de la respuesta del sujeto (Trapold y -

Overmier, 1972). Aunque es muy probable que.así ocurra no se ha enco.!!_ 

trado un mecanismo por el cual ambos procesos interactúen entre sí -­

(Rescorla y Solomon, 1967). Sin embargo, es posible que el EC evoque 

respuestas de aproximación así como que fortalezca patrones de respue.?_ 

ta que anteriormente han tenido éxito para obtener el reforzador (Bin­

dra, 1972). 

En el caso de automantenimiento positivo, Schwartz (1976) llevó a 
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cabo un experimento en el cual desp~és de someter a varios pichones a 

un programa de reforzamiento de intervalo variable (IV) de la ·respues­

ta de picoteo (condicionamiento instrumental), superpuso sobre éste un 

programa de automoldeamiento (fase de apareamiento), obteniendo forta­

lecimiento de la respuesta de picoteo cuando el EC se presentó en la -

tecla de IV. Schwartz interpretó este resultado en el sentido de que 

el EC provocaba respuestas de picoteo (respondientes) que se sumaban -

a las respuestas de picoteo mantenidas por el Programa IV (operantes). 

Este procedimiento es similar al de transferencia de control salvo por: 

que en la fase de apareamiento no se evitó la aparición de la respues­

ta de picoteo permitiendo el reforzamiento adventicio de dicha respue~ 

ta. Por otro lado, de acuerdo con el resultado típico de los estudios 

sobre transferencia de control (Trapold y Overmier, 1972) es posible -

que la respuesta de picoteo se fortaleciera aún cuando no fuera provo­

cada específicamente por el EC. Sin embargo, los resultados de 

Schwartz son similares a lcis obtenidos en estudios sobre transferencia 

de control y su interpretación es similar a una de las ofrecidas para 

los resultados en estos experimentos (Trapold y Overmier, 1972). 

El estudio de Schwartz (1976) es importante dado que muestra que 

un estímulo que señala la presentación de alimento independiente de la 

respuesta puede fortalecer la respuesta de picoteo en pichones. De -

acuerdo con la suposición de que en una.situación de automantenimiento 

negativo se produce también condicionamiento excitatorio de la respue~ 

ta de picoteo (Schwartz y Gamzu, 1977), al emplear el EC asociado a au 

tomantenimiento negativo en un procedimiento de sumación de estímulos 
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con un estímulo que mantenga una tasa de respuestas constante de pico­

teo, debería producirse fortalecimiento de esta respuesta. 

Otra posibilidad es que el no reforzamiento de la respuesta de pi 

coteo haga del EC empleado en automantenimiento negativo, un estímulo 

inhibidor de dicha respuesta (Herrnstein y Loveland, 1972). Como con­

secuencia, se esperaría supresión de la respuesta al presentar al EC -

con otro estímulo que mantuviera una tasa de respuestas constante de -

picoteo en un procedimiento de sumación. El presente estudio se reali 

zó con la finalidad de verificar esta hipótesis. 

El presente experimento se divide en tres fases. Durante la fase 

de apareamiento se somete a los sujetos a un procedimiento de .automan­

tenimiento negativo. En la segunda fase se les entrena a responder pj_ 

cando en la tecla y se mantiene esta respuesta con un programa IV. En 

la tercera fase de presentan simultáneamente ambos procedimientos para 

evaluar la capacidad del EC para fortalecer o inhibir la respuesta de 

picoteo. En la segunda fase se escogió un programa IV debido a que -­

puede generar tasas de respuestas moderadas y constantes sobre largos 

periodos de tiempo, lo cual facilita medir cualquier efecto supresivo 

del EC (Blackman, 1977). 
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M E T O D O 

Sujetos.-

Sirvieron como sujetos tres pichones caseros machos sin anteceden 

tes experimentales y con aproximadamente nueve meses de edad al inicio 

del experimento. Los sujetos fueron mantenidos al 80 % + 10 grs. de -

su peso de alimentación libre. 

Aparatos.-

. Se utilizó una cámara experimental para condicionamiento operante 

de pichones fabricada con madera laminada de 2 cm. de espesor. Sus di 

mensiones fueron: 36 cm. de ancho por 30 cm. de fondo y 34 cm. de al­

tura. Al frente se colocó un panel de inteligencia para pichon~s BRS/ 

LVE modelo PIP-010 con tres teclas. Cada tecla tenía un diámetro de -

2.5 cm., se encontraba a una altura de 24.5 cm. sobre el piso y esta-­

ban separadas 8 cm. entre sí. Las teclas se dividieron verticalmente 

en dos mitades de modo que la mitad izquierda se podía iluminar con -­

una luz verde mientras que la mitad derecha se podía iluminar con una 

luz naranja. 

Debajo de la tecla central y a una altura de 10 cm. sobre el piso 

se encontraba la abertura del comedero. Un tono constante enmascaraba 

los ruidos provenientes del exterior. La programación y el registro -
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de eventos se efectuaron en fonna automática con equipo electromecáni­

co. 

Procedimiento.-

El experimento se inició después de dos días de entrenamiento de 

comedero y constó de tres fases. En cada fase las sesiones experimen­

tales tuvieron una duración de 50 minutos y·se llevaron a cabo cinco -

dfas a la semana. 

FASE I. Se sometió a los sujetos a un procedimiento de automanteni--­

miento negativo. En promedio cada 125 segundos se presentaba -indepe.!!_ 

diente de la conducta del sujeto- un ensayo. En cada ensayo se ilumi­

naba 1 a mitad derecha de una tecla con una 1 uz naranja ( EC) por un pe­

riodo de 18 segundos a 1 término de 1 cua 1 se retiraba el EC y se permi­

tía el acceso al alimento durante 6 segundos. Si el sujeto picaba en 

la tecla durante la presentación del EC, la duración del ensayo no se 

alteraba pero se omitía la presentación del alimento al final del mis­

mo. 

La tecla en que se presentaba el EC en cada sesión era seleccion-ª_ 

da al azar con la restricción de que el EC no debía presentarse en la 

misma tecla en dos sesiones consecutivas. El EC se presentó en total 

ocho sesiones en cada tecla durante esta fase. 

FASE II. Durante esta fase los sujetos recibieron una sesión de mol-
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deamiento de la respuesta de picoteo para ser entrenados posterionílen­

te con un programa de reforzaraiento de intervalo variable de 90 segun­

dos (IV 90 segundos). En esta fase se iluminó la mitad izquierda de -

la tecla izquierda con una luz color verde (estímulo discriminativo) y 

el sujeto debía picar en esta tecla para que pudiera ser reforzado con 

6 segundos de acceso al alimento. El estímulo discriminativo para. el 

programa IV 90 segundos se presentaba al inicio de la sesión y sólo se 

retiraba al terminar ésta. La segunda fase tuvo una duración de 35 se 

sienes. 

FASE III. Durante la tercera fase se presentaron simultáneamente y de 

manera independiente los procedimientos de IV 90 segundos y AM- descrj_ 

tos para las fases I y II en la forma que se ilustra en la Figura l. 

Al inicio de la sesión se presentaba la luz verde en la mitad izquier­

da de la tecla izquierda y la respuesta de picoteo en esta tecla era -

reforzada de acuerdo al programa IV 90 segundos (Figura 1, sección A). 

Cada 125 segundos en promedio e independientemente de la conducta 

del sujeto se presentaba el EC en la mitad derecha de una tecla, de mQ_ 

do que en cada sesión se podía tener durante el ensayo una de las tres 

situaciones de estímulo mostradas en las secciones B, C y D de la Fig~ 

ra l. 

Durante cada ensayo de la fase III los dos programas funcionaban 

independientemente entre sí: las respuestas en la tecla izquierda 

eran reforzadas con el programa IV 90 segundos y al final del ensayo -
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se presentaba· un reforzador. Si durante el ensayo el sujeto picaba en 

la tecla en que estaba presente el EC, no se alteraba la duración del 

ensayo pero al terminar éste se omitía la presentación del alimento. 

A fin de diferenciar los reforzadores proporcionados por cada progra-­

ma, al presentarse un reforzador de IV durante un ensayo, el ensayo se 

prolongaba en caso necesarto para terminar por lo menos dos segundos -

después-de la retirada del comedero. 

Durante esta tercera fase la variable de interés fue el cambio en 

la tasa de respuestas emitidas ante la tecla izquierda -donde el pico­

.· : teo era reforzado por el programa IV 90 ·segundos- cuando e 1 EC se pre­

> sentó en dicha tecla (Figura 1, sección B). En esta situación se pue-

·de presentar una suma de 1 as respuestas control ad as por el programa AM-. 

Por otro lado, lo que puede ocurrir es una sumación sustractiva debido 

a la oposición de una tendencia a picar para obtener reforzadores man­

tenida por el Programa IV y tma tendencia a no ptcar para obtener re-­

forzadores mantenida por el programa AM-. 

Si el EC se hubiera presentado solamente en una tecla podría ha-­

ber ocurrido una de dos situaciones inconvenientes. La primera era -

que el sujeto respondiera en todos los ensayos evitando el apareamien­

to entre EC y El produciendo extinción en AM- y reduciendo artificial­

mente la influencia del EC. La otra situación probable era que el su­

jeto no respondiera durante el ensayo evitando el reforzamiento en pr~ 

sencia del EC, produciéndose así una tasa de respuestas consistentemen 

te baja debido a un periodo aparente de extinción. 



17. 

Para reducir la probabilidad de que ocurriera una de estas situa­

ciones fue que se presentó el EC también en las teclas central y dere­

cha (Figura 1, secciones C y D}. De este modo el sujeto podía respon­

der en IV cuando el EC se presentaba en una de estas teclas pudiendo -

en estos casos recibir reforzadores de ambos programas en cada ensayo. 

Los datos se analizaron con un diseño intrasujeto en el que la V-ª. 

riable de interes fue el cambio producido en la tasa de respuestas ma_!l 

tenida por el programa IV 90 segundos durante la presentación del ens'ª­

yo en relación a la tasa de respuestas observada en ausencia del EC. 

Para esto se calculó la tasa de supresión (Stein, Sidman y Brady, 1958} 

que se obtiene de dividir la tasa de r.espuestas en presencia del EC por 

la tasa de respuestas en presencia del EC por la tasa de respuestas 

-emitida durante un periodo de la misma duración previo al inicio del -

ensayo. Esta medida proporciona un valor de 1.0 cuando la línea base 

no sufre cambios durante la presentación del EC, un valor inferior a -

1,0 cuando la tasa de respuestas en presencia del EC es menor que en -

el periodo control, y valores superiores a 1.0 cuando la tasa de res-­

puestas en presencia del EC aumenta en relación a la observada en el -

periodo control. 

Otras medidas fueron: durante la primera fase el número de ensa­

yos con al menos una respuesta (ensayos con r>O}; durante la fase II 

se tomó el promedio y la desviación estanáar de la tasa de respuestas 

obtenida durante los últimas sesiones. Durante la tercera fase se re­

gistró, además de lo anotado para las fases 1 y II, la tasa de respue~ 
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tas en ausencia del EC y el número de reforzadores entregados por cada 

programa. Estas medidas se utilizaron para determinar.el número de en. 

sayos con respuesta que podía mantener el programa AM- y el grado en -

que la conducta de IV era alterada por la superposición del programa -

AM- cuando el EC estaba ausente. 
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R E S U L T A D O S 

En la Tabla 1 se resumen los datos obtenidos durante la primera -

fase de este experimento (AM-). Los datos que se encuentran en esta -

tabla se refieren a los ensayos en que el sujeto respondió al menos -­

una vez (r;>O). La primera columna muestra el primer ensayo con rfl'O,. 

la segunda columna muestra la mediana y la tercera el rango de ensayos 

con r ;>O por sesión. La última columna indica el porcentaje total de 

ensayos con r) O para toda 1 a fase de AM-. 

Como se puede observar en la tabla 1, los sujetos picaron por pri 

mera vez en la tecla de EC dentro de los primeros 40_ensayos. El núme 

·ro de ensayos con respuesta se mantuvo en 25% para dos sujetos y 5% en 

el tercero. Otro aspecto importante es la variabilidad observada du-­

rante esta fase. Esta variabilidad, mostrada como el rango de ensayos 

con respuesta por sesión, indica que hubo un número relativamente alto 

de sesiones en que se obtuvieron pocos ensayos con respuesta combina-­

dos con unas pocas sesiones en que el número de ensayos con respuesta 

fue alto. 

En la Tabla 2 se muestra la ejecución en la tecla izquierda donde 

la conducta de picoteo fue mantenida por el programa 90 segundos duran. 

te las fases II (IV sólo) y III (IV+ AM-). Para la segunda fase, el 

promedio y la desviación estandar de la tasa de respuestas se calcula­

ron a partir de las tasas de respuestas obtenidas durante las últimas 
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10 sesiones. Para la fase III en que se presentaron simultáneamente -

los programas IV y AM-, el promedio y la desviación estandar se calcu­

laron a partir de las tasas de respuestas obtenidas durante el tiempo 

en que el EC estuvo ausente. Como se puede observar en la tabla 2, la 

superposición del programa AM- sobre el programa IV produjo en los su­

jetos Beta 1 y Beta 2 un incremento en la tasa de respuestas que puede 

considerarse tanto en .la fase II como en la fase III. La conducta del 

sujeto Beta 4 no fue afectada por el cambio de fase. 

Durante la tercera fase, la presentación del EC produjo una redu~ 

ción de la tasa de respuestas mantenida por el programa IV 90 segundos. 

En la Figura 2 se presenta la .tasa de respuestas obtenida en la tecla 

izquierda -donde funcionaba el programa IV 90 segundos- en presencia -

del EC (barras oscuras) y durante uñ periodo de la misma duración pre·­

vi o al inicio del ensayo (barras claras) para cada uno de los tres su­

jetos. Las líneas verticales separan la ejecución de cada sujeto y c~ 

da par de barras muestra la ejecución en IV dependiendo de si el EC se 

prese~tó en la tecla izquierda ("I"), central ("C") o derecha ("O"). -

Como se puede apreciar la tasa de respuestas.en presencia del EC fue -

inferior a la obtenida en ausencia del EC principalmente cuando el EC 

se presentó en la tecla izquierda donde la respuesta de picoteo era -­

mantenida por el programa IV 90 segundos. 

La reducción en la tasa de respuestas de línea base fue menor -­

.cuando el EC se presentó en las teclas central y derecha y no puede d~ 

cirse que tal reducción haya sido sistemática en todos los sujetos. 
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La Figura 3 muestra en detalle la ejecución por sesión para los tres 

sujetos. En esta figura se presenta la tasa de supresión por sesión -

de los tres sujetos dependiendo de la posición de la tecla en que se -

presentaba el EC durante el ensayo. 

La sección A de la Figura 3 muestra la tasa de supresión para los 

tres sujetos cuando el EC se presentó en la tecla izquierda donde la -

conducta de picoteo era mantenida por el programa IV 90 segundos. Du­

rante esta condición todos los sujetos suprimieron su respuesta duran­

te la presentación del EC en todas las sesiones. Puede verse en esta 

figura que confonne avanzó el experimento la supresión de la conducta 

de línea base tendió a aumentar. Esta reducción en la tasa de respue~ 

tas no puede explicarse en ténninos de una tendencia generalizada a no -

responder en presencia del EC dado que en sesiones contiguas la tasa -

de supresión tomó valores mayores cuando el EC se presentó en otra te­

cla. 

En las secciones B y C de la Figura 3 se muestra la tasa de supr~ 

sión obtenida para los tres sujetos cuando el EC se presentó en las t~ 

clas central y derecha, respectivamente. Durante estas condiciones, -

el picar en la tecla izquierda no tenía efecto alguno sobre los refor­

zadores programados en AM-. La presentación del EC en la técla cen--­

tral no tuvo un efecto sistemático en los tres sujetos: mientras que 

el sujeto Beta 1 mostró una tendencia gradual a aumentar su tasa de -­

respuestas en presencia del EC, el sujeto Beta 4 continuó suprimiendo 

su tasa de respuestas y el sujeto Beta 2 alternó sesiones en que su t-ª. 
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sa de respuestas con otras en que no se observaba cambios en ella. 

Cuando el EC se presentó en la tecla derecha se obtuvieron ejecuciones 

similares a las obtenidas en las sesiones en que el EC se presentó en 

la tecla central, aunque las tasas de supresión fueron inferiores. 
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D I S C U S I O N 

El resultado principal del presente experimento fue que el EC as_Q. 

ciado con el programa de AM- redujo la tasa de respuestas mantenida 

por el programa IV 90 segundos principalmente cuando se presentó en la 

tecla en que la respuesta de picoteo era mantenida por el Programa IV. 

De acuerdo con Rescorla (1967) para que ocurra el condicionamien­

to excitatorio debe existir una correlación positiva entre el EC y el 

El; esto es, que la probabilidad de que el El acompañe o suceda al EC 

debe ser mayor que la probabilidad de que ocurra en cualquier otro mo­

mento. Esto implica que en los casos en que la probabilidad de ocu--­

rrencia del El es igual en presencia que en ausencia del EC no se pro­

ducirá condicionamiento excitatorio, mientras que cuando la probabili­

dad de que ocurra el El en presencia del EC es menor que la probabili­

dad de que ocurra en ausencia, se producirá condicionamiento inhibito­

rio. 

En un procedimiento de AM- se elimina la posibilidad de que exis­

ta una contigüidad temporal entre la respuesta de picoteo y el EI; sin 

embargo, se mantiene una correlación positiva entre el EC y que ln si­

gue en los ensayos en que no se presenta la respuesta. Debido a esto 

debe considerarse que el procedimiento de AM- establece al EC como un 

excitador condiconado. 

En el presente experimento, dada la correlación positiva que exis 
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tió entre los estímulos condicionado y discriminativo y el reforzador, 

al presentarse simultáneamente ambos debió producirse sumación aditiva 

de la respuesta condicionada. 

Los resultados obtenidos sugieren que la respuesta de picoteo que 

se presenta en la situación de automantenimiento negativo no debería -

considerarse como 1ª- respuesta condicionada por el procedimiento, por­

que de ser ese el caso debió producirse fortalecimiento de la respues­

ta de picoteo durante el estímulo compuesto y no supresión como en --­

efecto ocurrió. 

Otra posibilidad parte de un estudio de Schwartz (1976). En su -

experimento_ se entrenó a varios pi cho11es a pi car en una tec 1 a blanca 

con un programa de IV. Después de 21 sesiones se superpuso sobre este 

programa un procedimiento de automoldeamiento en -el cual cada 180 se-­

gundos en promedio se presentaba un ensayo de 12 segundos de duración 

en cada ensayo la luz de la· tecla cambiaba a rojo y al terminar el en­

sayo se retiraba la luz roja y se presentaba· el reforzador. En otros 

ensayos se apagaba la tecla y el EC se preseDtaba en una tecla adyace_D. 

te. Durante el ensayo no podían obtenerse reforzadores en IV. Los re 

sultados muestran que cuando el EC se presentó en la tecla de IV se ~r_Q 

dujo fortalecimiento de la respuesta de picoteo mientras que cuando el 

EC se presentó en la tecla adyacente se produjo supresión de esta res­

puesta. 

Schwartz (1976) propuso que en el caso de un procedimiento de co_D. 

dicionamiento clásico apetitivo superpuesto a una línea base operante 
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en pichones, el efecto general del EC era la supresión de la conducta 

operante, pero que al presentarse el EC en la tecla de respuestas el -

picoteo elicitado por el apareamiento luz-comida se sumó con el pico-­

teo operante. Al desplazar la señal de la tecla se habrían separado -

la supresión operante y el picoteo ~licitado. 

En el caso del presente experimento, podría argumentarse que el -

EC produjo supresión de la respuesta operante y que el reducido número 

de respuestas elicitadas por él no fue suficiente para compensar esta 

supresión; sin embargo este argumento no podría explicar porqué la su­

presión fue mayor cuando el EC se presentó en la tecla de IV· que cuan­

do se presentó en una tecla separada donde, aparte de no sumarse con 

la respuesta operante, la respuesta elicitada por el EC debería inter­

ferir con ella. 

Los resultados del presente experimento se pueden explicar más -­

coherentemente en términos de inhibición operante. Según Hearst, Bes­

ley y Farthing (1970) un estímulo inhibidor es aquel que durante el -­

condicionamiento (operante) desarrolla una capacidad para reducir la -

fuerza de la respuesta por debajo del nivel· con que ocurre cuando este 

estímulo está ausente. 

Por su parte, Rilling (1977) menciona que la extinción es una de 

las situaciones que pueden generar control de estímulos inhibitoriot; 

mientras que Kimble (1969) señala más específicamente que en una situ~ 

ción de condicionamiento instrumental, el entrenamiento de omisión for 
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talece la respuesta antagónica a aquella que ocasiona la omisión del -

reforzador, como parece haber sido el caso en el presente experimento. 

Este efecto inhibitorio del EC no puede observarse en una situa-­

ción estandar de automantenimiento negativo debido a que el reforza--­

miento adventicio de respuestas precurrentes de la de picoteo (Wessels 

1974) produce un efecto de "piso~ de tal manera que aparentemente el -

EC está provocando esta respuesta cuando en realidad lo que ocurre es 

que está presente una tendencia vigorosa a no picar en la tecla. En -

este.sentido puede considerarse al término "automantenimiento" como -­

inadecuado porque pone énfasis en un efecto que no es producto directo 

del procedimiento. 

Como consecuencia de lo anterior se puede considerar que el efec­

to de automantenimiento no es evidencia de la contribución directa de 

las relaciones EC-EI a la producción y mantenimiento de la respuesta -

de picoteo en el procedimiento de automoldeamiento como sugieren 

-Schwartz y Gamzu (1977). Los resultados del presente experimento indi 

can que ambos procedimientos no tienen efecto~ comparables y que es P.2. 

sible que estos efectos sean opuestos. 

Finalmente, aún cuando este estudio es claro al sugerir que la -­

respuesta de picoteo no puede considerarse una respondiente por lo me­

nos para el procedimiento de automantenimiento negativo, debe aceptar­

se que no proporciona indicios acerca de cuál pueda ser la respondie_r:i_ 

te condicionada en esta situación. Sin embargo, debe notarse que en -
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los procedimientos de automantenimiento positivo y negativo se ejerce 

escaso control sobre la conducta del sujeto lo cual puede ocasionar -­

que inadvertidamente hagan acto de presencia varios procesos que inte.r. 

actúen entre sí, dando como resultado la aparición de la respuesta de 

picoteo y su posterior mantenimiento. Como ejemplo señalaré tres re-­

sultados experimentales observados en automoldeamiento o automanteni-­

miento negativo que han sido estudiados en otro contexto. 

Brown y Jenkins (1968) mencionan que durante los ensayos en el e~ 

perimento de automoldeamiento primero se producía un incremento gene-­

ral de actividad el cual posteriormente se concentraba en el área cer­

cana a la tecla. Cuando el EC era el oscurecimiento de la tecla, aún 

se observaban movimientos hacia ella aunque el picoteo era más tardado _ 

·o no aparecía. El aumento en la actividad general es un resultado con 

fiable de la presentación del reforzador, como han observado Killeen, 

Hanson y Osborne ( 1978) y es posible que si un estímulo se presenta -

previo al reforzador, adquiera la propiedad de elevar el nivel de acti 

vi dad durante su presentación mediante un proceso respondiente. 

Otro efecto reportado es que si durante el procedimiento de auto­

mantenimiento negativo se aplica la contingencia de omisión a respues­

tas precurrentes de la de picoteo ésta puede desaparecer, no así las -

respuestas de observación de la tecla (Wessels, 1974). Esto podría su 

gerir que en el procedimiento de automantenimiento negativo la respue~ 

ta de observación se mantiene por la relación EC-EI. Esta respuesta -

de observación puede tener origen en un reflejo de orientación (Bindra, 
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1972) y estar relacionada con la respuesta de observación estudiada por 

Whickoff (1952). En este caso, la respuesta sería mantenida no por la 

presentación del reforzamiento sino por el reforzamiento condicionado 

que proporciona el mirar la tecla. 

El tercer efecto al que haré referencia es el de reforzamiento a~ 

venticio (Skinner, 1948). El reforzamiento adventicio de precurrentes 

ya mencionado, junto con otros resultados que indican que demorar la -

terminación del ensayos después de la última respuesta en automanteni­

miento negativo reduce considerablemente la frecuencia de la respuesta 

de picotéo (Hursh, Navarick y Fantino, 1974) son indicios de que no es 

posible excluir de manera definitiva la influencia de esta variable. 

Aún cuando se ha mencionado la posible presencia de tres procesos 

en la situación de automantenimiento, esto no significa que sean los -

únicos. De cualquier modo, sugiero que una explicación adecuada del 

efecto de automantenimiento en términos de cualquiera de ellas exclusj_ 

vamente puede resultar en una sobresimplificación del proceso. 
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FIGURAS y TABLAS 



FIGURA l. 

Esquema del procedimiento de la fase III. Durante toda la -

sesión se reforzó la respuesta de picoteo en la tecla izquie.r. 

da con el programa IV 90 segundos, el cual era señalado por 

la luz verde ("v") en la mitad izquierda de la tecla izquie.r. 

da. Simultáneamente se presentó el procedimiento de AM-. 

Durante el intervalo entre ensayos sólo se encontraba prese!!_ 

te el estímulo discriminativo del programa IV (Sección A). -

Durante el ensayo se presentaba el EC que· consistía en una -

luz naranja ("n") en la mitad derecha de una tecla que podía 

ser la izquierda, Ta central o la derecha (secciones B, C o 

D,.respectivamente). La tecla en que se presentaba el EC en 

cada sesión era seleccionada al.azar. Si durante el ensayo 

no se registraba respuesta en la tecla donde se presentaba -

el EC, al retirarse éste· se presentaba un reforzador (R-Er); 

en caso contrario se omitía el reforzador al terminar el en­

sayo (R-Er). Al presentarse el EC en la tecla izquierda 

(sección B) las respuestas registradas durante el ensayo pr_Q 

ducían la omisión del reforzador entregado por el programa -

AM- pero seguían siendo reforzadas por el programa IV 90 se­

gundos. Las respuestas en las teclas en blanco en la figura 

no tenían consecuencias programadas. 
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FIGURA 2. 

Ejecución en la tecla izquierda (IV 90 segundos) durante la 

fase III en la que se presentaron simultáneamente los progr-ª­

mas IV y AM-. Las barras claras representan la tasa de res­

puestas obtenida durante el periodo control (ver texto) mie_!! 

tras que las barras oscuras muestran la tasa de respuestas -

obtenidas durante la presentación del EC. Las lfneas verti­

cales separan la ejecución por sujeto. En la abscisa se in­

dica la condición en que el EC es presentado en la tecla iz­

quierda, central o derecha (I, C o D, respectivamente). Pa­

ra detalles del procedimiento, ver Figura l. 
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FIGURA 3. 

Ejecución en la tecla de IV 90 segundos en presencia del EC 

expresada como tasa de supresión (Ver texto). Las líneas -

verticales separan la ejecución por sesión de cada sujeto de 

acuerdo a la tecla en que fue presentado el EC. · Las seccio­

nes A, B y C que corresponden a las condiciones descritas en 

las secciones B. C y D de la Figura 1 muestran, respectiva-­

mente, la tasa de supresión obtenida cuando el EC se presen­

tó en las teclas izquierda, central y derecha. La línea ho-. 

rizontal muestra ei nivel en el cual la tasa de respuestas -

en presencia del EC igualaría a la tasa de respuestas en el 

periodo control. Los puntos por debajo y por encima de esta 

línea indican, respectivamente, supresión y aceleración de -

.la respuesta de picoteo en presencia del EC. 
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TABLA l. 

Resumen de la ejecución de cada sujeto durante la fase de a_!! 

tomantenimiento negativo. Durante esta fase el número de en 

sayos por sesión varió entre 19 y 2i. 



~ 

TABLA 1 

Primer Mediana de Rango de Total de 
Sujeto Ensayo Ensayos Ensayos Ensayos 

con r>O con r>O con r;>O con r>O 
(O/o} (O/o) (O/o) 

BETA 1 4 25.0 0-7~) 24.4 

BETA 2 40 5.0 0-2~) 7.0 

BETA 4 15 30.0 5-70 24.0 



TABLA 2. 

Ejecución por sujeto en el programa IV 90 segundos durante -

las fases 11 y III expresada en respuestas por minuto. El -

promedio y la desviación estandar para la fase III se obtu-­

vieron a partir de los datos colectados en el tiempo en que 

estuvo ausente el EC. 



TABLA 2 
'•\ 

Tasa de respuestas en IV 90 seg. 

FASE 11 FASE 111 

Sujeto Promedio 
Desviacion 

Prornedio 
Desviadon 

Estclndar Estándar 

BETA 1 53.55 4.72 61.29 9.35 

BETA 2 23.22 7.86 28.88 6.37 

BETA 4 31.18 2.66 3t10 3.52 
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