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EL PERRO SABIO

CIERTO dfa pasé un perro sabio cerca de un grupo de gatos

Al acercarse y ver que estaban muy entretenidos y despreocupa——

dos de su presencia, se detuvo.

Al instante, se levant6 en medio del grupo un gato grande y -
grave, el cual miré a todos, y dijo: "Hermanos, orad; y cuando haydis—

rezado una y otra vez, sin dudar de nada, en verdad lloverdn ratas".

Y el Perro, al oir esto, ridse en su corazén y se alej6, dicien
do: "jAh! ciegos y locos gatos, jacaso no fue escrito y no he sabido
yo y mis antepasados antes de mi, gque lo que llueve merced a las oracio

nes, a la fe y las siplicas, no son ratas sino huesos?".
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INTRODUCCION

| E1 propésito del presente trabajo es responder a la pregunta: -
;puede un organismo (en este caso una rata) adquirir una respuesta ope-

rante, en presencia de una fuente de reforzamiento libre?.

Para dar una respuesta adecuada a la pregunta, debemos primera-=
mente aclarar: qué entendemos por adquirir o aprender una respuesta, -
qué implica la presencia de una fuente libre de reforzamiento -factor -
gue puede considerarse "motivacional"- y por Gltimo, bajo gué condicio-

nes se lleva a cabo lo anterior.

Tanto en el caso del aprendizaje como en el de la motivacién -
estamos tratando con factores no observables directamente, pero que en-
un momento determinado ayudan a ordenar, simplificar o comprender mejor
un fenémeno dado. Puesto de otra manera, "....cuando no se encuentra —
una relacién claramente identificable entre un evento ambiental y uno -
conductual, se postulan uno o varios eventos intercurrentes hipotetiza-
dos para explicar la conducta." {Coffer y Appley, 1964 pag 17). Es el
caso de los conceptos aprendizaje y motivacién, que han presentado siem

pre gran dificultad para ser definidos.

En este trabajo a fin de lograr una definicién satisfactoria -

consideraremos dos tipos de definiciones, las fécticas y las tedricas.



"Las definiciones fécticas tienen en comdn que relacionan el fe
némeno (del aprendizaje) con acontecimientos observables en el mundo i
sico. Las definiciones teéricas describen las condiciones esenciales o
procesos bdsicos que segln el autor son indispensables para que ocurra-

el fenémeno" (Kimble, 1961. pég 12).

Cuando un fendmeno se encuentra en sus primeros estaﬁios de -
investigacién, lo m&s conveniente es utilizar definiciones fécticas, -
dado gue esto permite que se especifiquen las condiciones concretas en-
las cuales se observa, los instrumentos con los gque se mide y sobre to-
do, estas definiciones ayudan a los investigadores a concretarse a ha——

blar de las variables de las cuales es funcién.

Una vez que el fenémeno ha sido estudiado ampliamente y se tie-
ne seguridad de las variables pertinentes, entonces tal vez sea lo més—
conveniente intentar una definicién tedrica a efecto de integrarlo a un

cuerpo de conocimientos mds amplio.

Dado que el fenémeno de interés agui se encuentra en un punto -
inicial en el estudio de las variables pertinentes, es conveniente defi
nirlo en una forma féctica, es decir, relaciondndolo con los aconteci-—-

mientos observables con los que se vincula.



[ Una situacién de condicionamiento operante, descrita por Skinner
(1938) y Ferster (1953) proporciona las condiciones bajo las cuales se-
lleva a cabo la investigacién, ya gue garantiza ciertas venta jas para -
el estudio de la conducta llamada operante (conducta emitida). Que a -
diferencia de la respondiente, no estd controlada por los estimulos -
antecedentes (provocadores), sino mds bien es modificada por sus conse-
cuencias "... una operante es una parte identificable de conducta, de -
la que puede decirse no gue sea imposible hallar un estimulo que la pro
vogue..... Sino gue en las condiciones en que se observa su ocurrencia,
no puede detectarse ningdn estimulo correlacionado. Se sstudia como un

acontecimiento que aparece espontdneamente con una frecuencia dada". -

(Skinner, 1938. p&g. 35).

Tenemos entonces una situacién bien definida —condicionamiento-
operante-, utilizando la llamada caja de Skinner en la gue observaremos

la conducta.

Fue Skinner quien establecié una serie de principios gque guia-
rfan el trabajo realizado en el area de trabajo conocida como andlisis-
experimental de la conducta (A.E.C.) (Skinner, 1938; 1950), y serd -
siguiendo estos principios gue definiremos, gue entendemos por aprendi-

zaje y por motivacién o factores motivacionales.

La unidad b&sica para el estudio de la conducta es el reflejo,-

esto es, la relaci6n observada entre una parte del ambiente (estimulo)—



y la parte correlacionada de la conducta (respuesta). El término incluy

ye tanto a la respondiente como a la operante.

Cuando vemos que una conducta varfa, lo que observamos son -
cambios de la fuerza del reflejo. El condicionamiento es una forma de-
modificar la fuerza del reflejo, si a la ocurrencia de una operante si-
gue la presentacién de un estimulo reforzante, la fuerza aumenta. La -
extincién es otra, si a la ocurrencia de una operante ya fortalecida -
por condicionamiento no sigue un estimulo reforzante, la fuerza decrece.

(Skinner, 1938).

Wtilizando la frecuencia de ocurrencia de la conducta podemos -
medir este aumento o disminucién en dicha fuerza. Asf, la fuerza de -
una operante es proporcional a su frecuencia de ocurrencia (tasa de res

puesta).

Aclaremos antes de continuar, gue generalmente la frecuencia de
cualquier respuesta antes de ser condicionada no es cero, dado gque se -
necesita por lo menos una de ellas para iniciar el proceso "...esta -
fuerza se deja ver en una tasa de respuesta previa‘al condicionamiento-
que aparece como parte de la actividad general del organismo y que pue-
de ser llamada: nivel operante de la respuesta medida" (Schoenfeld; -

Antonitis y Bersh, 1950 pag 41).



Entonces, el condicionamiento es una forma de aumentar la fuer-
za del reflejo, y ésta puede observarse en el incremento en su frecuen-
cia de ocurrencia. E1 adquirir o "aprender" una respuesta se refleja -

entonces en dicho incremento en comparacién con su nivel operante.

b La privacién de alimento o de agua y los estados emocionales -
pueden afectar la tasa de ocurrencia de una respuesta, a través del -
programa y cantidad de su presentacién en el caso de los primeros, y la
presentacién programada de algin estimulo nocivo en el caso de los Glti

mos. Podemos decir entonces gue en cualquier momento la fuerza de un -

reflejo estd en funcién de las operaciones que lo afectan.

Ahora pasemos aclarar qué importancia tiene la presencia de una
fuente de reforzamiento libre dentro de una situacién de condicionamien
to operante. Este "factor motivacional" de nuestra pregunta inicial, -
es entonces una modalidad de la operacifn de privacién de agua y la en-
trega programada de 1a misma, operacién gue afecta un estado al que -

llamamos generalmente sed.

La operacién mencionada determina en gran medida la variabili——
dad de una conducta en un momento determinado pero sin afectar en reali
dad la fuerza del reflejo de esa conducta, sino unicamente la propor- -
cién entre el nimero total de respuestas disponibles y la tasa de provo

cacién de las mismas (Skinner, 1938, pég. 42).



Tenemos entonces ya, qué entendemos por adquirir o aprender una
respuesta. Hemos aclarado el término "motivacién", como una operacifn- ./
expresable en términos de acciones concretas y que la presencia de una-
fuente de reforzamiento libre es una de estas acciones. Todo esto den-

tro de una situacién de condicionamiento operante.

A continuacién se hace una descripcién detallada de las condi--—
ciones particulares en las que se ha observado el fenémeno que da origen
a la pregunta inicial. Con esto se pretende mantener la lInea sugerida
de dar una definicién féctica del mismo, expreséndolo en términos de -

acontecimientos observables.



EL FENOMENQ "CONTRAFREELOADING"

Considérese que a la ya mencionada situacién experimental de -~
condicionamiento operante se le afiade una fuente de reforzamiento libre,
colocada en la pared diametralmente opuesta a aguella en la cual se en-
cuentra la palanca y a la que llamaremos "comedero libre". Cuando a un
animal que se encuentra bajo un programa de reforzamiento, habiendo ad-

quirido ya la respuesta, se le coloca en esta situacién, su tasa de -
respuestas decrece considerablemente, peroc no llega a un valor cero. -
Esto significa gque, adn cuando puede obtener el elemento del cual esta-
privado (y gue funciona como reforzador) en forma libre, el animal con-
tinda presionando la palanca para obtenerlo. Estas dos fuentes de re——
forzamiento, "el comedero libre" el cual siempre se encuentra a disposi
cién del animal con alimentc o agua en cantidad suficiente para "saciar
10", y el "comedero programado' cuyo funcionamiento depende de la res—
puesta aprendida por el sujeto, son la situacién en la cual se ha obser
vado el fendmeno antes descrito y que recibe el nombre "contrafreeloa—-—

ding".

Aungue hay una cantidad considerable de evidencia experimental-
respecto a la ocurrencia del fendmeno, ésta no es tan clara cuando el -
su’eto gue se encuentra en una situacién como la mencionada, no ha teni
do experiencia alguna con un arreglo de condicionamiento operante, es -

decir, tiene que adquirir la respuesta dentro de ella.



Se empezard el andlisis mencionando las generalidades del féno-
meno. Un excelente resumen de la mayoria de los trabajos realizados so |
bre "contrafreeloading" puede encontrarse en el trabajo de Osborne, -

(19772).

El fenémeno ha sido observado con una respuesta operante ya ad-
quirida y bien establecida (Barclay y Jackson, 1977; Carder y Berkowits,-
1970; Davidson, 197:; Jensen, (1963).\ En esos estudios el reforzador -
se entregé utilizando programas de razén.  Tambien hay evidencia del -
efecto con programas de intervalo (Jackson y Barclay, 1976; Jackson y -

Welker, 1973; Neuringer, 1970; Sawisch y denny, 1973).

Asf mismo se ha demostrado con diferentes cepas de ratas (Atnip
y Hothersall, 1973; Hothersall, Huey y Thatcher, 1973) e incluso en -
diferentes especies, por ejemplo pichones (Neuringer, 1969, 1970) en -
cuervos (Powell, 1974) en peces, (Baenninger y Mattelman, 1973) en ni-—-—
fios, (Singh, 1970; Sinch y Query, 1971), al utilizar gatos, los resulta
dos mostraron que en estos, el fenémeno no se presento (Koffer y Ceul—-—

son, 1971).

También ocurre al variar el tipe, cantidad y calidad del refor-
zador,. (Bilbrey, Petterson y Winokur, 1973; Davidson, 1971; Knutson y -

Carlson, 1973; Kopp, Bourland, Robertson y Anderson, 1975; Tarte y Ver-



non, 1976; Neuringer, 1969; Powel, 1974). \ Y variando el nivel de pri-—-—
vacian(Carder, 1972; Morgan, 1974 a y b; Seybet, Gerard, Lawrence, -
Nash y Williams, 1976j‘area en la cual se tiene poca informacién sobre-
la influencia gue sobre este y otros casos tiene el estado que se cono-

ce como "saciedad".

Las condiciones del medio ambiente en el gue viven los sujetos-
durante el experimento o antes de él, afectan considerablemente al fend
meno (Couburn y Tarte, 1976; Davis, Beighley, Libretto, Mollenhuor y -

Prytula, 1975).

El fenémeno ha sido utilizado como linea base para estudiar el-
efecto de psicotrépicos (Carder, 1971) como la d-anfetamina (Davidson, -

y Davis, 1975).

En lo que se refiere al entrenamiento previo, los sujetos son -
moldeados o entrenados mediante programas de entrega periédica de refor
zamiento, independiente de su respuesta, para_adquirir la conducta de -
acercarse al comedero programado; y no estando presenta la fuente libre,
se moldea 0 se programa que cada respuesta del sujeto produzca la entre
ga del reforzador. JEn ocaciones este programa (RFC) se mantiene, y en-
base a &l se realiién las comparaciones cuando se introduce la fuente -
libre (Jersen, 1963); en otros casos el programa RFC sirve como paso in
termedio a programas intermitentes m&s complejos (Hothersall et &al, -

1973; Tarte y Vernon, 1974). En ocasiones, concurrentemente con el en-—
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tratamiento al comedero programado se lleva a cabo un entrenamien-—
to al comidero libre. Se considera que ésto tiene efecto so—
bre la preferencia del comedero que mds utilizard el sujeto (Mitchell, -
Scott y Williams, 1973; Mitchell, Williams y Sutter, 1974; Mitchell, -
Hoch, y Fitzsimmons, 1975) efecto designado con el nombre de "neofobia"
que es la preferencia momenténea de un sujeto a ingerir el mismo refor-
zador en el mismo recipiente y evitar reforzadores de calidad diferente

y/o un recipiente diferente a aguellos en los cuales fue entrenado.

Los diferentes reportes muestran variacién en la duracién de -
la sesifn en la cual se prueba si el sujeto prefiere trabajar por el -
reforzador o tomarlo libremente. En ocasiones se utilizan sesiones dia
rias de 1 hora, en otras el sujeto vive en la camara experimental y s6-
lo es retirado de ella por espacio de 30 min., para limpieza de la mis-—

ma y registro de las respuestas y reforzadores ganados e ingeridos.

Otra area de diferencia metodolégicas es la situacifn de prue——
ba. En algunos casos duraba un solo dfa, mientras que en otros se lle-
v6 a cabo durante varios (Jensen, 1963; Davidson, 1971). Powell (1974)
comenta en su trabajo que una dificultad para poder comparar los resul-
tados de los diferentes trabajos estd en que mientras unos los presen—
tan en términos de respuestas (Neuringer, 1969 y 1970) otros lo hacen -
como una proporcién de comida ingerida (Carder y Berkowits, 1970; Tay——
lor, 1972) y otros como latencias al comedero libre y al programa {(Ko—

ffer y Coulson, 1971).
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A pesar del gran ndmero de dificultades encontradas para inte——
grar la informacién (0sborne, 1977) se ha podido concluir gue: aungue -
no pueda decirse categoricamente gue un animal prefiere trabajar por su
alimento o agua en lugar de tomarlo libremente, si puede decirse que -
continuard emitiendo la respuesta condicionada y tomando con ello parte
de su alimento, trabajando por &1l adn en presencia de una fuente de re-

forzamiento libre.

Asf, la existencia del fendmeno (por lo menos cuando la respues
ta estd bien establecida) ha guedado bien demostrada. El problema ha -
sido determinar las variables de las cuales es funcién; incluso dentro

de la teorfa del reforzamiento ha sido diffcil explicarlo.

Los diferentes intentos de explicacién del fenSmeno han propues
to para ello términos tales como: "intrinsic appeal", "...una operante-
posee un "atractivo intrinseco", para una especie, si los miembros de —
ésta, muestran una preferencia por obtener comida utilizando esta ope——
rante en lugar de otra de menor esfuerzo o mejor establecida que pudie-
ra llevar a una cantidad igual o mayor en la unidad de tiempo "(Jensen,
1963 pé&g. 451). 0 bien el que la respuesta por comida al ser parte -
natural de la conducta de los animales tal como jugar O explorar, sir-
va como su propia motivacién y reforzamiento (Neuringer, 1968). Se ha-
propuesto el efecto de "neofobia", que ya ha sido explicado, expuesto —
por Nitchell y colaboradores (1973, 1974 y 1975). Otra mds es una per-—
sistencia conductual o fuerza de hdbito debida a la relacién gue existe

entre actividades consumatorias e instrumentales, que pudiera explicar-
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la conducta de un sujeto cuando el reforzador es retirado o el valor -
de éste es modificado por la presencia de una fuente libre del mismo;-—
las respuestas instrumentales pueden ser mantenidas por el efecto refor
zante que poseen las actividades consumatorias (asociadas al reforzador
incondicional). Asf, las respuestas instrumentales desaparecen s6lo -
gradualmente cuando una operacién como la mencionada es llevada a cabo.

(Morgan, 1974).

Otro intento fue el de Alfernik, Crossman y Cheney, (1973), y -
Tarte y Synder, (1972) gue sugieren que el fendmeno puede ser al menos-—
en parte, explicado en base al efecto de reforzadores condicionados -
—estimuloé que adguieren su poder reforzante a través de su relacién -
con un reforzador incondicional. En esta misma lfnea de explicacién Os
borne (1977); Osborne, y Shelby (1975) y Wallace, Osborne, Norborg y -
Fantino (1973) apuntan que el cambio de estimulacién provocada por las-
respuestas del sujeto, concurrentes a la entrega del reforzador son un-
factor importante en el mantenimiento de éstas, aln en presencia de una

fuente libre.

Todos los anteriores son importantes intentos por dar una expli
cacién del fendmeno en términos de'una teorfa del reforzamiento. &in -
embargo de todos ellos sflo puede concluirse que las variables de las -
cuales es funcién este fendmeno son complejas y gue se reguiere un estu
dioc mds sistemdtico de las mismas, para determinar sus relaciones y -

efectos.
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La adguisici6n de la respuesta en la situacién de "contrafree—-—
loading" representa un problema diferente que requiere una considera- -
cién especial. Sobire el particular existen menos trabajos y dificulta-

des adinionales a las comentadas anteriormente.

Con respecto a la definicién de adguisicién, los investigadores
en el area concuerdan en identificarla con un cambio en-la frecuencia -
de ocurrencia de la respuesta en comparacién con la ejecucién en una fa
se de 1fnea base (nivel operante). El problema es que en ningunoc de -

los reportes revisados se lleva a cabo explicitamente esta comparacién.

Por ejemplo, Neuringer, (1969) para demostrar que el entrena- -
miento previo no era el responsable de gque un animal respondiera en pre
sencia de una fuente libre, colocd a dos pichones en una caja experimen
tal durante 20 dfas. Los sujetos no recibfan entranamiento alguno -pa- |
ra uno de ellos la respuesta fue picar un disco de plexiglas mientras -
que para el otro fue oprimir una palanca- ademéds desde la 1a. sesifn -
estuvo presente la fuente de reforzamiento libre. En estas circunstan-
cias, los sujetos adquirieron la respuesta (mostraron una frecuencia de
150 respuestas por dia en promedic). Si aln ante la ausencia de una -
comparacién como la mencionada, se acepta el dato como demostracién de-
gue un sujeto puede adquirir una operante en condiciones de "contrafree
loading"; es probable que sea este el primer reporte experimental al -

respecto,
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Mc Laughlin, Kleinman y Vaughn (1973) utilizando un procedimien
to parecido al de Neuringer (1969), probaron gue cinco ratas para las -
que el reforzamiento fue alimento y cuatro para las gue fue agua, pre—-—
sionaron por el reforzador un reducido ndmero de veces. También en es—
te caso falté una condicién de comparacién. Si los sujetos posterior—-—
mente tenfan gue trabajar durante 24, 48 o 72 horas por el reforzador -

bajo un programa de reforzamiento continuo (perfodos durante los cuales

se retiraba la fuente libre) el ndmero de respuestas aumentaba en los -+

subsecuentes dfas de prueba; pero estos datos ya pertenecen al terreno-

del mantenimiento de la respuesta.

En el estudio de Kopp et al (1976) se reporta que al colocar -
cuatro ratas en cajas experimentales en condiciones idénticas a las -
mencionadas por Neuringer (1969) y Mc Laughlin (1975), estando presente
en dos de las cajas una palanca y en las otras dos palancas, una de las
cuzles no tenfa consecuencias, los aniamales son capaces de adquirir la

respuestas; y sin embargo dado el nimero de sesiones del trabajo (100 -

-dfas aproximadamente) es muy diffcil diferenciar entre adquisicién y - ¢

mantenimiento de la operante. Estos autores realizan un pequefio recuen
to de las explicaciones que se habfan propuesto hasta entonces, y en au

sencia de una hipétesis alternativa, acuerdan con Rachlin y Baum (1972),

que un organismo dividird sus actividades entre el nimero de operantes— 2

reforzadas que esten a su disposicién, respondiendo proporcionalmente —

a cada una de ellas dependiendo de la frecuencia de reforzamiento de

las mismas. Aungue esta alternativa de explicacién parezca bastante
atractiva, cabrfa preguntarse ;gqué frecuencia de reforzamiento tiene -

una fuente libre?. Sin embargo dado que la frecuencia de reforzamiento

—~
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no es la Unica condicién gque puede ser manejada por los planteamientos-—
en igualacién, es conveniente tenerla en cuenta para futuras investiga-—

ciones.

Couburn y Tarte (1976) antes de introducir a ocho ratas en céma
ras experimentales en condiciones semejantes a las de los trabajos men-
cionados, colocaron a cuatro de ellas en un medioc ambiente enriquecido—
_con madera, pelotas, juguetes, tdneles— en el que habla ademds otros -
animales de la misma especie, mientras gue las cuatro restantes fueron—
colocadas en cajas-habitacién separadas y con el minimo de estimulacién
posible. Ecta fase durd 39 dfas después de los cuales los sujetos fue—
ron colocados en las cémaras experimentales durante 25 o 30 dfas. Los-
resultados demostraron que los sujetos de los ambientes enriquecidos, -~
casi no respondieron a la palanca, mientras gue aquellos de los ambien-
tes ampobrecidos respondieron un gran ndmero de veces haciendo con ello
m&s fécil afirmar que habfan adquirirdo la respuesta. Los autores seﬁg
lan la importancia del medio ambiente en el que se desarrolla el animal;
como un determinante importante del fenémeno, dado que esto altera al -
nivel de actividad del animal, el que a su vez afecta la posibilidad de

presionar la palanca.

Puede apreciarse de la descripcién de estos trabajos que todos-
colocan a los sujetos durante varios dfas dentro de la caja experimen——
tal, que no se les dié entrenamiento alguno, que desde la primera sesibn
estuvo presente la fuente libre de reforzamiento y que ante estas condi

ciones se observé que el fendmeno aparecfa.
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Welker y Weidenman (1978) argumentan que la evidencia existente
no es suficiente para concluir que un animal puede adguirir una respues
ta en tales condiciones. Osborne (1978) responde, indicando gque si -
existe dicha evidencia, y sefiala que el comentario de los autores ante
riores se debe a la gran dificultad para distinguir entre adquisicién y
mantenimiento de la réspuesta dado que son éstos, puntos sobre un con—
tindio dificultando asf, decidir en que momento se habla de uno y en -
cual de otro. Este Gltimo autor reconoce gue es mucho lo gue hay que -
investigar sobre la adquisicién y que es éste un terreno donde las difi

cultades para estudiar las variables pertinentes son mayores.

Dado que en ninguno de los trabajos comentados se llevé a cabo-
una comparacién explicita entre la ejecucién de un sujeto en una situa-
cién de adquisicién y el nivel operante de la misma (a pesar de gue ad—
quisicién siempre guedd definide como tal comparacidn), el presente -
trabajo se aboca entonces a esa tarea, en buscade una base més solida que—

ayude a dilucidar las variables de las cuales es funcién tal fendmeno.



17
METODO
SUJETOS

Se utilizaron 64 ratas macho (ratus norvegicus) de la cepa -
CIIZV, experimentalmente ingenuos y de aproximadamente 100 dfas de edad,
al ;nicio del experimento. Esta cepa es el resultado de la cruza selec
cionada de crias de ratas Wistar apareadas con Long-Evans. La princi—
pal caracteristica conductual de esta cepa es su docilidad; y un perfo-
do reproductivo muy exacto su principal caracteristica fisiolfgica -

(zZipitrta, 1980). Las posibles implicaciones de la cepa elegida se co-

mentardn mds adelante en la seccién de discusién.

APARATOS

Se utilizé una caja de Skinner estandar construfda en el labo-
raotrio de la Maestria de Andlisis Experimental de la Conducta (MAE -
C) toméndose como modelo para su construccifn una caja BRS/LVE modelo —
RTC-020; esta caja se colocd dentro de un cubiculo atenuaaor de ruido -
externo. La caja utilizada posee.al centro de la pared frontal y a una
altura del piso de 1 cm. un dispensador de 1fquidos BRS/LVE modelo -
SLD 002, gue proporciona una gota de agua de .05 ml (bebedero programa-—
do) 3 cm. a la izquierda del cual, colocada a una altura de 6 cm se -
encontraba una palanca de 3.5 x 1 x 2 cm. que requerfa de una fuerza -

minima de 15 grms. para hacer funcionar su microswitch. Por encima de
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ésta, asf caomo del oricicio del "bebedero programado" (a 13 cm. del pi
so), dos focos de 24 volts (3 watts) funcionaron como estfmulos discri-
minativos. E1 ruide enmascarador lo proporcioné el ventilador de la ca
ja atenuadora, y estuvo presente durante toda la sesién. En la pared -
opuesta, dos focos de 3 watts proporcionaban la iluminacién general de-
la caja, asf mismo, colocado simétricamente con respecto al orificio -
del "bebedero programado" se encontraba otro bebedero (bebedero libre)—
el cual mantenfa el agua disponible para el sujeto continuamente, condi
cién gue es caracterfistica del fendmeno (Osborne, 1977). Este bebedero
libre estaba presente en aquellas condiciones experimentales que lo re-
querfan, cuando no se requerfa su presencia el orificio guedaba cubier-
to por un bloqueo de aluminio. Tanto el bebedero progremado como el be
bedero libre tenfan acoplados diferentes beberimetros —ver el Apendice-
gue permitfan registrar el nimero de vetes gue el sujeto hacfa Eontac—

to con ellos (ndmero de lengtlietazos y tiempo total de contacto).

El control de eventos en la caja, asf como la cuantificacién =
de las respuestas de los sujetos y los contactos a través de los beberl
metros se llevé a cabo mediante la utilizacidn de equipo electromecéni-

co, colocado en un cuarto adyacente.

DISEND

La revisién de reportes experimentales gui6 la eleccién de las-

variables que permitieran resolver la pregunta de estudio. Asi, se eli
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gieron las siguientes variables a ser manipuladas, tomando cada una de-

ellas dos valores.

el
]

a8
]

S
[

]

Privacién -

No Privacién

Consecuencia

No Consecuencia

Un bebedero

Dos bebederos

Acceso al gua s6lo media hora al dia (después de-

la sesién experimental).

Acceso libre al gua todo el tiempo (excepto duran

te la sesidn experimental).

Programa de reforzamiento continuo. (RFC).

Las respuestas del sujeto, a la palanca, no tie—

nen efecto alguno.

Presencia del bebedero programado unicamente.

Presencia del bebedero libre, ademéds del programa

do.

Dadas estas variables el disefio utilizado fue un factorial -

_ 2x2x2xk — donde K = al n’mero de sesiones que se llevaron a cabo en -

el experimento.
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ESQUEMA DEL DISENC FACTORIAL 2 x 2 x 2 x k

P
)z

| 3

Los grupos resultantes son:

1.-PC.

2.- P CA

Los sujetos estaban privados, sus respuestas tenfan conse——
cuencia bajo un programa RFC y estaba presente s6lo el bebe
dero programado. Este érupo permitelobservar como un suje-—
to adquiere la respuesta en una situacidn estandar de condi

cionamiento operante.

\

Los sujetos estaban privados, sus respuestas tienen conse—
cuencia bajo un programa RFC y estén presentes los dos bebe
deros. Este grupo sirve como control de la variable (. A)-
con respecto a P C . ; ademds reune las caracteristicas -
distintivas de una situacifin de adquisicién en condiciones-—

de "contrafreeloading".
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Los sujetos estaban privados, sus respuestas no tienen -
consecuencia y estd presente sélo el bebedero programado.
Este grupo sirve como control de la variable (ceg ) de -
PC. ; en él se puede observar el nivel operante de la-

respuesta dentro de una situacién estandar.

Los sujetos estaban privados, sus respuestas no tiemen -
consecuencia y estén presentes los dos bebederos. Este -
grupo sirve como control de la variable (cg ) para P C-
A, y de la variable ( . A ) para el grupo P & . ; en -
€1 se puede observar el nivel operante de la respuesta -

en presencia del bebedero libre.

Los sujetos no estaban privados, sus respuestas tenfan -
+

consecuencia bajo un programa RFC y esta presente s6lc -

el bebedero programado. Este grupo sirve como control de

la variable (P# ) de P C .

Los sujetos no estaban privados, sus respuestas tienen -
consecuencia bajo un brograma RFC y estan presentes los -
dos bebederos. Este grupo sirve como control de la varia
ble (PP ) de PCAyde la variable (.A)paraPC .;
puede apreciarse en el la ejecucidén ante una situacién de
adquisicién en "contrafreeloading" con los sujetos no pri

vados.



72.-% ¢ .

8.-P ¢ A
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Los sujetos no estaban privados, sus respuestas no tienen
consecuencia y esta presente s6lo el bebedero programado.
Este grupo sirve como control de la variable ( P P ) de -
P#.,yde lavariable (C ¢ )de P C. ; se observa
en 81, el nivel operante de la respuesta con sujetos gque-

no estan privados.

Los sujetos no estaban privados, sus respuestas no tienen
consecuencia y estdn presentes los dos bebederos. Este -
grupo sirve como control de la variable ( P P ) de P ¢ A-
y de la variable ( . A ) de # ¢ . ; puede observarse con
g1, el nivel operante de respuestas en presencia del bebe

dero libre estando los sujetos no privados.

Como puede apreciarse de la lista anterior, cada uno de los -

grupos tenfa un grupo con el cual era posible comparar el efecto de ca-

da una de las variables manipuladas.
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PROCEDIMIENTO

Dado que s6lo se contaba con una cémara experimental y que el -
espacio en el bioterio de la M A E C es limitado, las ratas ingresaron-
al mismo y al tratamiento experimental en grupos de 16 sujetos cada -
uno. Siguiendo un procedimiento de asignacién al azar (consulta de una
tabla de nUmeros aleatorios) se asignaban dos sujetos a cada uno de los
grupos; hasta complementar ocho sujetos por grupo. Al ingresar al bio-
terio, se les pesd y colocd individualmente en cajas-—habitacién con -
alimento (purina) y agua disponibles constantemente. A par-
tir de este momento y hasta el final del experimento, se tomaron los si
guientes datos: a) peso corporal, b) cantidad de alimento consumido,-

c) cantidad de agua ingerida.

La manipulacién de las variables se llevo a cabo de la siguien-
te manera: la variable privacién ( P § ) se controlé en el bioterio -
mediante el tiempo de acceso al gua en la caja-habitacién; la variable-
consecuencia ( C ¢ ) se controlé con el equipo de programacién, y por -
Gltimo la presencia de uno o los dos bebederos (.A ) se 1levé a cabo-
colocando o retirando el bebedero libre en la ceja experimental al ini
cio de cada sesidén, segdn el grupo al que habfa sido asignado el suje-

to que en ese momento iniciaba su sesifn experimental.

El ciclo de privacién ( 23 y media horas sin lfguido por media-

hora de acceso a &l)se inicio tres dfas después del ingreso al bioterio,
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y cinco dfas después de iniciado este ciclo se llevéS a cabo la primera-
sesién experimentél, Para todos los grupos se corrieron 10 sesiones —
con una duracién de-30 min. cada una; las condiciones que correspon- -
dfan a cade uno de ellos se mantuvieron durante todas las sesiones. -
Ningéin sujeto recibi6 entrenamiento previo alguno, ni al comedero ni a-
la palanca, por lo tanto la primera sesién representd para ellos su -
primer contacto con la situacién de experimentacién. Se considerd ésto
importante para demostrar gue la respuesta no puede atribuirse a un en-—
trenamiento previo de ella o propiedades no controladas del manipulan--
dum (Neuringer, 1969; Miller, 1976). El sujeto, cualquiera gue fuese -
el grupo al gque pertenecia, era colocado en el interior de la cémara -
experimental e inmediatamente se iniciaba la sesién. La luz general se
encendfa, al igual que el foco colocado por encima de la palanca. En -
el caso de los grupos cuyas respuestas tenfan consecuencia (RFC)} cada
respuesta era seguida del funcionamiento del bebedero programado, se -
apagaban durante 3 seg. la luz general y la luz de la palanca, encen——
diéndose el foco colocado por encima del bebedero; conclufdo este tiem-—
po se restablecfan las condiciones anteriores. Para los grupos sin con
secuencia, el oprimir la palanca no producia cambio alguno. La sesifn-
terminaba automdticamente a los 30 min., de jéndose de registrar toda -
respuesta del sujeto tanto a la palanca como a los bebederos y apagéndo
se todas las luces de la caja. El animal era entonces colocado nueva——
mente en su caja-habitacién, y se le daba acceso al agua por medio hora

o libremente hasta el dfa siguiente segln fuese el caso.

~ {“El equipo de centrol registraba las respuestas totales sobre la
palanca, asf como el ndmero de ellas cada 10 min., dentro de la sesidn.

Esta divisién de la sesifn en tres segmentos de 10 min., cada uno fun——
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cioné también para el némero de lengletazos a cada uno de los bebederos,
asf como para el tiempo de contacto. Al termino de la sesidn se regis-—
tré la cantidad de agua ingerida del bebedero libre, en la caja experi-
mental. Todos estos datos eran anctados en hojas de registro para su -

posterior tratamiento.
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RESULTADOS

Las tablas 1 a 8, una por cada grupo experimental, presentan el
promedio pare cada sujeto ce su ejecucién en las 10 sesiones. En ellas
puede apreciarse, el némero promedio de respuestas totales en la sesién
2st como una distribucién en tres partes de: las respuestas de presi6n
de la palanca, de la frecuencia y tiempo de contacto con el bebedero -
programado y la frecuencia y tiempo de contacto con el bebedero libre.-
En los grupos en los que el bebedero libre estaba presente, se midié la

cantidad de agua ingerida en €l.

La tabla 9 promedia los resultados presentados en las tablas -
1 a 8, por lo gue presenta un resumen total de condiciones, que permite
llevar a cabo una evaluacién general de lo que ocurre en cada uno de los
grupos. En esta tabla puede apreciarse como los sujetos dependiendo de
la condicién a la gque pertenecfan distribuyeron su conducta entre res——
ponder a la palancea, hacer contacto con el bebedero programado y con el

bebedero libre cuando éste estaba presente.

para los cuatro (PC . , PCA, e v G A) en los cuales—
la respuesta del sujeto tenfa consecuencia, es importante apreciar en —
la columna de respuestas por periodo (resp,/periodo), la distribucién —
promedio durante la sesién; ya gue se observa, que s6lo en la condicién

P C A, las respuestas no decrerentan con el paso del tiempo. Este gru-



po corresponde a las condiciones de "contrafreeloading" y parece impor-
tante indicar que su resultado es diferente de todos los demds, inclu——
yendo el grupo P C . que representa aquel en el cual la adquisicién -

es muy clara.

Con respecto al bebedero programado, los grupos gue tenfan en -
comdn la variable ( P ) hicieron un mayor ndmero de contacto con €1 -
que sus correspondientes no privados (F ), PGP E . PGIALD
PCA;PE.>F ¢ . ; PEAD> P ¢ A . Un caso interesante
es el de P ¢ . , grupo para el cual no habfa agua disponible en ningu-—

no de los bebederos, a pesar de lo cual hubo 123 contactos en promedio-

con el programado. Los grupos gue tenfan la variable ( C ) hicieron
mds contactos gue aguellos cuyas respuestas no la tenfan ( ¢ ) asi, -
PC. > Pf.; PCADPEA; PC.> FPE.; FCAD PEZA.
Y los grupos en los gue sélo estaba presente el bebedero progremado -
(. ), m&s que aquellos que tenfan presente el otro (A). La ordena—
cién de los grupos es idéntica a la de las dos variables anteriores. -
Este orden observado justifica y confirma la necesidad de llevar a cabo
la toma de datos para los ocho grupos, dado gque nos permite distinguir-
la consistencia en el efecto de las variables reflejada en los da——
tos. Resultados eguivalentes se encontraron con respecto al tiempo de-

contacto con este bebedero.

Para el bebedero libre, los grupos de sujetos privados reali——
zaron mé&s contactos con &l que sus correspondientes no privados, P C A

> FPCcAyPgEAD>PEA Y seobserva gue los grupos sin conse- -
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cuencia los hicieron més que aguellos que la tenfan, P f A ') PCA y
PeEgA D> FC A. El agua ingerida en este bebedero vari6 paralelamen-

te a las comparaciones anteriores.

Los grupos privados bebieron en general més agua, aungue este -
dato s6lo es v&lido para lo que sucedid en la camdra experimental, ya -
gque los sujetos no privados bebieron un promedio de 45 ml., diarios -
en total y é&sto les permitié incluso, aumentar su peso corporal a lo-
largo del experimento. Los animales privedos, ya sea que tuvieran va-—
rias fuentes posibles de acceso al agua O uﬁa sola, promediaron 20 ml.-
diarios y presentaron una curva de peso corporal caracterfstica de los—
efectos de la privacién, esto es un descenso inicial y después de unos-—
dfas una ligere recuperacién. La ingesta de alimento varié directamen-—=
te con la cantidad de agua gue ingiere el animal; datos estos Gltimos -
que fueron posibles gracias a las medidas que se realizaban diariamente

en el bioterio.

El dato del promedio de respuestas totales a la palanca es pre-
sentado en la tabla 10. Los grupos en los cuales las respuestas te- —
nfan consecuencia (PC. , PCA,PFPC.yPC A) respondieron més gue
aquellos sin consecuencia (Pg.,PEA,PE.yPEA ). Y por d41-
timo los grupos en los cuales estuvo presente sélo el bebedero programa
do(PC.,PE¢.yPE. ) respondieron més que aguellos en los gue
ce encontraba presente ademds el bebedero libre (PCcA,P Z Ay -
# ¢ A). Una excepcibn se encuentra en el grupo P C A gue presenta un-—

mayor ndmero de respuestas que su correspondiente P C . (ver la tabla 9).



Teniendo estos resultados se procedid a un anélisis de varianza,
sin embargo tuvo gue abandonarse este camino, dados los resultados de -
dos pruebas sobre la homogeneidad de varianza de los datos. La tabla -
11 muestra los valores de las medidas X y de la varianza g€ de cada -
grupo, y la tabla 12 muestra los valores esperados y obtenidos en di- -
chas pruebas (Kirk, 1968). Aungue violar el principio de homogeneidad-
de varianza, puede no afectar grandemente los resultados, cuando los -
grupos estudiados poseen Ns igueles (igual nmero de sujetos en cada -
condicién) como en el casoc presente, se decidié dada la enorme diferen-—
cia entre el valor esperado y el valor obtenido en las pruebas F max. -
de Hartley y C de Cochran, no ir més alld dentro del andlisis de varian
za que descubrir si existfan interacciones entre los factores mane jados.
Se encontreron interacciones dobles entre llos e incluso una triple in-
teraccién; siendo los grupos no privados los gque més contribuyen a que-
se presenten las interacciones. Por lo tanto se decidié proceder a un-—

andlisis m&s directo sobre los datos.

La tabla 13 muestra el promedio de respuestas de todos los su je
tos (de cada uno de los g‘rupos) en cada uno de los 10 dfas gue durd el-
experimento. De esta forma se obtienen 10 puntos gue delinean una cur-
va para cada condicién. Estas curvas se ajustaron de forma tal que in-
forman mds claramente de la frecueﬁcia de respuestas promedio, tomando-
en cuenta su pendiente, lo gue ademds permite Dbsefvar las variaciones-
del proceso dfa a dfa. Se llevo a cabo el ajuste, utilizando dos ecua-
ciones: Y= A+B/X y Y= A xB. dado que generaban curvas gue facilitaban

observar la tendencia de las respuestaes a lo largo de las sesiones. La-
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tabla 14 muestra las ecuaciones utilizadas para cada una de las condi-—-—

ciones.

Las figuras 1 a 16 muestran con los diferentes ajustes, los re-
sultados de los ocho grupos, por lo tanto hay dos grédficas para cada -
grupo. Puede observarse tanto en la tabla 14 como en las gréficas, -
gue las Unicas curvas gue poseen una pendiente positiva son, la condi——
cién P C . que define aguella en la cual los sujetos adquieren confia—
blemente la respuesta, y la condicién P C A que define una situacién de
"contrafreeloading” en adquisicién. Todas las dem&s curvas, que funcio

nan como control, poseen pendientes negativas.

Haciendo un resumen de los resultados podemos mencionar algunos
rasgos generales. LOs grupos no privados ( i ) tienen una frecuencia -
de respuesta muy baja y sus pendientes son negativas, lo gue indica gue
una condicién necesaria para observar la adguisicién de una respuesta -
(en las condiciones que prevalecieron en este estudio) es que el animal
se encuentre privado. Con los grupos cuyas respuestas no tenfan conse
cuencia ( ¢ ) sucede lo mismo, pero hay gue aclarar que estos grupos —
cumplen la funcién de servir como controles contra los cuales comparar-
las otras condiciones; ellos informan de la ejecuci6n de los sujetos -
en condiciones de nivel operante. La diferencia entre los grupos con -
un s6lo bebedero ( . ) vy aguellos en los gue se encuentran los dos be-—
bederos presentes (A), dan una idea de la influercia gue sobre la fre-

cuencia de respuesta tiene la fuente libre.
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DISCUSION

Los resultados fueron claros no obstante gue el trabajo se lle-
vo a cabo utilizando sesiones de 30 min., que es un tiempo considerable
mente menor que el de la mayorla de los trabajos descritos anteriormen-—
te, en los cuales los sujetos vivian en la cédmara experimental; y per—
miten conclufr gque los sujetos del grupo P C A adguirieron la respuesta
en tales condiciones. De los sujetos del grupo ? C A no puede decir-
se lo mismo, ya que la pendiente de su curva no difiere de la de los -

grupos control.

Observando la tabla 9 encontramos gue la Gnica condicidén en la-
cual las respuestas de los sujetos no disminuyeron con el paso del -
tiempo de la sesién, fue precisamente P C A, esto confirma los resul-
tados obtenidos por Carlson (1973); Davidson (1971); Jackson (1976) y—
Knutson y Carlson (1973), lo cual también comentado en la revisién de -
Osborne (1977). Esto puede deberse a que conforme transcurre la sesiéin,
el sujeto deja de vieiter el bebedero libre y aumenta con ello la proba
bilidad de que haga contacto con la palanca, obtenga el reforzador y -
lo consuma. En la tabla 13 se cbserva un fenémeno parecido, conforme-—
pasan las sesiones los dnicos grupds gue no disminuyeron su frecuencia-
de respuesta son P C. y PCA Estos datos fortélecen la cenelusidén
de que los sujetos del grupo P C A adguieren la respuesta en tales con-

diciones.
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Los efectos del régimen de privacién Dbsefvados gracias a los -
datos diarios quelse tomaron, mostraron variaciones gue confirman los -
datos de Collier y Knarr (1966) en el sentido de gque la ingesta de ali-
mento se ve afectada por la cantidad de agua que puede ingerir el suje-

to, hecho gue afecta a su vez el peso corporal del animal.

Es interesante haber confirmado la adquisicién de la respuesta-—
en los sujetos del grupo P C A, no obstante la cepa utilizada =
(CIIZV) que se ha comprobado posee un nivel general de actividad mds -
bajo que el tipo de ratas utilizadas en la mayorfa de los estudios ante
riores (Bacha, Rodriguez y Cabrer,1980), y puede esto haber provocado -
una disminucién en la tasa de respuestas a la palanca. Habrfa que con
siderar igualmente el hecho de que utilizar agua como reforzadﬁr difi
culta las comparaciones, dado gue esto también disminuye la tasa de res
puesta (Carder, 1972; Tarte et al, 1974; Taylor, 1972). E1 fenbmeno -
es m&s visible cuando se utiliza comida como reforzador, probablemente—
progue esta conducta (camer) posee mids elementos en coméin con el presio
ner la palanca, que la conducta de beber (Cerder, 1975; Schoenfeld et -

al, 1950).

(\Se menciond que existfan interacciones entre las variables -
manipuladas, lo que confirma que la situacifn es muy sensible a los cam
bios en ellas y que para concluir algo, no e6lo hay que tomar en cuenta
las variables presentec en este estudio sino también variables tales co

mo: las condiciones de crianza, cepa a la que pertenecen los sujetos, -
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tipo de reforzador, valores que se emplean en los programas de reforza-

miento etc:)

En este punto es conveniente indicar que la consideracifn ante-
rior no se tomé en cuenta en los primeros trabajos sobre el fenémeno, -
aungue ya se menciono en el trebajo de Osborne (1977). Y es quizé este
Gltimo puntd el gue ayude a comprender el porqué de la dificultad para-
integrar los resultados obtenidos en esta area. (Fn muy pocas ocasiones
se llevaron a cabo replicaciones sistemdticas de los traba jos. Gene—
ralmente cada autor variaba una o varias de las condiciones, imposibili
tando con ello una comparacifin con los datos anteriares.) Por ejemplo -
Terte (19’74) al comparar sus datos con los del trabajo de Enkema, Slavin,
Spaeth y Neuringer (1972) y de reconocer gque utilizé una especie dife——
rente, un método diferente de obtencién del reforzador, un programa -
diferente, un tiempo de sesién y un sistema de privacién diferente, se-
atreve a decir gue las conclusiones del trabajo de Enkema y colaborado-
res pudieran ser prematuras, cuando al ser tantas las diferencias es im
posible adelantar un juicie semejante. 0 bien el ecaso de Singh, (1970)
en gue nunca hubo ni antes ni después un arreglo parecido. Son ejemplos
estos, de la importancia de manejar sistemdticamente las variables per—
tinentes antes de sacar conclusiones.(‘Y sin embargo casi todos los au-—
tores adelantan una explicacifin del fenfmeno en base a sus datos, "in—
trinsic appeal", fuerza de hdbito, reforzadores condicionedos, neofobia,
reforzamiento sensorial etc.; sin gue ninguna de ellas de cuenta de to-

dos los datos obtenidosﬁ



En lugar de una explicacién forzada del fenémeno, el presente -
trabajo puntualiza, de acuerdo con una definiciér féctica, qué condicio
nes y qué variables intervienen en el mismo. Asf, en las condiciones -
en las que se efectud el presente trabajo, manejando las variables indi
cadas y dada la cefinicién de lo que se entenderfa por adquisicifn, es—
muy probable gue un sujeto (en este caso una rata) adguiera una respues

ta operante en presencia de una fuente de reforzamiento libre.
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CONCLUSION

Dados los resultados obtenidos en el experimento y tomando en -
cuenta la definieidn que se hizo en la introducci6n de lo gue se iba a-—
considerar como adguisicién de una respuesta podemos afirmar que los -
animales del grupo de "contrafreeloading" (PCA) adguirieron la respues-—
ta, si lo comparamos con los grupos control. La diferencia en la ten-
dencia de las curvas, indicada por su pendiente, nos permita afirmar -

tal cosa.

Como se dijo en la seccién anterior no es conveniente adelantar
una explicacién del fenfmeno, dado que no se agregarfa mds de lo gue se
ha dicho en trabajos anteriores, en los que, hay que recalcarlo, no se-
da clara cuenta de todos los hallazgos. Esto sugiere gque es necesario
mé&s trabajo de investigacidén antes de intentar una explicacién del fend
meno, sin embargo parece pertinente hacer una observacién. fLDS anima-—
les tienden a controlar su medio ambiente, esto debe ser una de las -
principales caracteristicas de cualquier ser vivo, de otra manera seria
muyy diffcil para una especie determinada sobrevivir a cambios ocurridos
en el medio y que en un momento dado atentan contra su permanen cia co-

mo especie.\

El gue los animales se vean afectados por el medio en gue los -
" obligamos ha vivir (Couburn & Tarte, 1976), o gue se valgan de los estl

mulos que han sido apareados temporalmente con el reforzador (Osborne,—



1977; Osborne & Shelby, 1975) y gue respondan diferencialmente a canti-
dades y calidades diferentes del mismo, pueden verse como =lementos de-
una caracterfistica més general del Drganismo;fhanipular su medio ambien

te para sobrevivir.

En el presente trabajo se realizaron sesiones de 30 min a dife-
rencia de los otros estudios en los gue el sujeto permanecié en la ca-
ja experimental y sin embargo el fenémeno se presentd. Esto indica que
si se manejan las variables adecuadas serd posible sin necesidad dé se—

siones demasiado largas descubrir de que variables es funcién.

En este trabajo no se utilizaron diferentes grados de privacién
para observar directamente qué efecto tienen sobre el proceso. Tampoco
se tuvo un grupo gue recibiera el mismo némero de reforzadores pero sin
ser estos contingentes a la respuesta. No se tomé en cuenta si la ca-
ja—habitacién provee un ambiente rico o pobre al sujeto. Todas estas -
variables pueden ser manejadas en futuras investigaciones junto con me-
joras instrumentales tales como un estabilimetro gue indique cuando y -
cuantas veces el sujeto cambia de comedero (Singh, 1970). O bien igua-
lar las condiciones-del cambio de iluminacién y sonido entre los dos -
comederos como propone Osborne, (1977), de forma tal que se igualen las
condiciones fisicas de las dos fuentes y se pueda separar el efecto del

cambio de estimulacién.
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Llevar el fenémeno al &mbito humano, encontrando las condicio—
nes adecuadas para observarlo, es también un terreno gue ésta esperando
mejoras desde los trabajos de Singh (1972) Sing & Query (1971) y Step—
hens (1975) y aparentemente sélo se ha llevado a cabo uno (Raimondo, -

Littell, Bourgedisto y Cantini, 1979).

En el campo teérico sigue siendo un punto no bien explicado -
por las actuales teorfas —aunque tal vez no tenga por que serlo- lo -
cierto es que el fendmeno existe y parece no ser exclusivo de una espe
cie ni darse s6lo en una situacién experimental, por lo que debe consi-
derarse como un campo de estudio, de especial interés, para una cien—

cia de la conducta.



CONDICION: P C.- TABLA No. |
RESP ToTaL| BEBEDERO PROGRAMADO BEBEDERO LIBRE
SUJETO S ) AGUA
1 RESP. | CONT. | TOTAL|TIEMPO|TOTAL| CONT. |TOTAL |TIEMPO|TOTAL

E-14 37.3 774.2 T 1T
l 23.6 507.4 54.8

18.'3 79.1 487.9| 17695 51 5] 178.
E-4 44 .2 1657.6 179.6
2 2250 5780 53.4

2. 85175.7 329.0| 2564.6 33.0| 266.
6-9 0) 892.1 102.3
3 957 302.1 30. 6

5.8[42.5 | 208.9| 14031 19.8| 152.7 |
G-5 26. 0 67316 66.3
4 14. 6 356.7 35.4

Hiil=T0) DS 6 2321 ] 2203 20.61122.3
E-18 53.4 1234.2 103.4
5 &30 e 54. 4

14.9 98.5 267.1| 22224 (- Dy T a |
E-20 39.6 | 1032.6 94.4
6 21 553.2 46.3

13.9 74.6 369.71 | 955.5 30BN 2 |
G-3l 2.6 48.3 4.6
7 12.0 FON=S 506

98 24.4 1:50: 3 3905 12.9 351
G-20| 37.3 374. 9 32,2

22.5 236.9 22. 4
8 SR 69. 5 it T 28 Tl 9 4 69. 0




= b ; 3 =1
| CONDICION: PCA. TABLA No.2 |
pesp |TOTAL| BEBEDERO PROGRAMADO BEBEDERO LIBRE
SUJETO DE AGUA
PER| RESP | CONT. [ToTAL [TIEMPO| TOTAL [CONT |TOTAL [TIEMPO |TOTAL
E<2 el 5.8 A | 640.7 [ 137.2 —F
l 153 .9 ool 201.4 30.4
5 HT 3.7 €. 2 13.9 ST 1.2 101.2]1943.3 8.0 711756 (|
E-5 .4 12.9 1.0 |25 8.9 126.1
2 I .4 59.6 5.8 382.8 36.1
| 4.1 5.9 84. | 156.6 9.5 16.3 138.4{1730.1 I 5.9 7 8. /337 |
G-12 D 4.9 .4 4370 46.4
3 1.2 6.5 .4 126.3 10.6
.9 2.6 5.0 16.4 1.4 3.2 46.2] 609.5 3T 60.7 7.8
G-2 18 | T 397 .3 349.3 36.5
4 2.9 4| .4 115.1 12.0
4.6 9.3 6.7 14.7 .6 1.3 11.2 475. 6| 1750 49.6 8.6
E-2I [l 28.3 2l | 443.0 7
5 1.0 40.2 3.1 3672 29:3
.9 3.1 14.2 82.7 .9 6.1 79.4| 1889.6 5.8 146.3 8.0
E-22 4.0 78.9 .10 1 502.6 145.9
6 8.0 202.9 18.0 182.7 16.5
)3 13.3 344 |317.1 2.4 274 87.711773.0 9.1 171.5 12.0
"6-30 2.5 23.8 2.1 9176 82.7 1
7 3.7 48 4 4.4 348.7 31.9
6.6 12.8 66. | 138.3 5.9 12.4 1555(1421.8 |1 3.8 128.4 919
G -24 ] 28.9 2.9 | 098.9 88. |
2.2 27.5 2.4 1 66.0 14.0
8 |1 6 4.7 o) 73.4 1.6 625 808|1345.7 6.4 1085 12.4 !




| C ONDICION: PC.- TABLA No. 3
‘ RESR |TOTAL BEBEDERO PROGRAMADO BEBEDERO LIBRE
|suseTo| " oo | DE AGUA
RESP.|CONT |[TOTAL |[TIEMPO|TOTAL | CONT. [TOTAL |TIEMPO|TOTAL
E-13 29.1 2.0 ) ¥ ST
l 11.6 4
1.7 96.2| 136.9 8.0| 10.4
E-8 256.6 359
2 192.1 32.9
2.1 150.2| 594.9 19.7| 885
G-7 74.1 6.3
3 37.6 3.5
N7 63| 118.0 5( 10.3 |
G-14 7.2 5
4 8.5 .6
2.3 a.7| 20.4 3| La
E-19 26.7 2.4
5 .4 Al
2.1 = 27.1 - 25 |
E-30 6.7 .3
1.5 N
76 i 7 8.9 o8l .45 P
G-27 8.2 7
7 5.8 .5
.t 1.2 61| 20.1 5 L7 B
G- 32 35.5 2.7
6.3 .5
| 8 1.7 15.2| 57.0 La| a6




i ~ CONDICION: PEA  TABLA Nod |
RESP |TOTAL| BEBEDERO PROGRAMADO BEBEDERO LIBRE
SUJETO DE AGUA
PER.| RESP. | CONT. [TOTAL |[TIEMPO|TOTAL [CONT. |[TOTAL|TIEMPO [TOTAL
E-7 sl & 2| liessz| | 1443
| 2.9 2 2538 21.7
1.8 .5 4.9 I 5| 1369|2079.9] 136 1796 11.6 |
E-16 .4 03 11482 109.0
2 1.9 .2 417.6 41.0
I 1.7 4.0 2| 4| 99.5(16653| 88| 1588 12.0]
G- | - i | 406.6 135.3
2.9 .2 4579 36.2
3 .4 5 2.9 - 2| 138.9]2 0034 9.5 181.0 9.3
G-10 16.4 30| [ 890.5| 809 =
4 - . 2043 129
2.7 7z .5 3.6| 96.1[1190.9 6.6 100.4 9.
E-I7 - % O 1 509.1 | 17o.2| 187
- = 536.4 55.5
5 1.0 3 - 2 _ | 2315]| 227.7] 207 2464| 142
E-32 10.7 .9 | 402.8 134.6 N
6 4.2 3 576.6 56.1
1.3 2| 151 0l 121l 337.5/23169| 305| 221.2[ 14l
G-19 .8 .0l 1 271.7 125.2
Y 4 . - 222.8 21.8
.4 L .8 z ol 1340|1628.5| 135 1605 9.7
G-17 - : 1 099.2 103.0
8 z - 192.1 21.1
7 - 2 i = 79.8|1 3711 8.9 1330 10.1




CONDICION: PZ.- TA;LA u..;i

Rese |roraL| BEBEDERO PROGRAMADO BEBEDERO LIBRE
SUJETO PER DE AGUA
‘| Resp | CONT | TOTAL [TIEMPOITOTAL | CONT | TOTAL |[TIEMPO [TOTAL
£ (D21 Gt 21 s [
1 .5 5.6 2.3
.4 3 i |ies ey ]
E-3 157 1.2 1.4
.7 3.4 .3
2 @ 2.4 3 14.6 : 1.7 |
G-6 [ 3 ~
. i : ;
= .2 = 3 = =
G-3 .9 2.6 .2
4 .4 4.2 .5
& .2 .5 3.3 oty | os ] e | i =
E-24 .3 12.4 .95
5 .2 13.3 .93
o 6 4.6 | 303 22| 2. N
E-25| 1.4 2.4 22
6 .9 8.7 o ]
r2 2.5 2.0 |13, .34 1.7 |
G-18 2 9.1 7
7 N2 8.5 8
A 5 7.4]250 .5 2.0 -
G -2 .8 2201 1.7
8 .5 25.0 2.3
.4 1.7 9.4 |56.5 1.1 5.1 ]




C ONDICION: PEA. TABLA No.6

Resp |TOTAL| BEBEDERO PROGRAMADO BEBEDERO LIBRE
" | bE AGUA
PER| REsp [CONT. [TOTAL |[TIEMPO|TOTAL [CONT. [TOTAL| TIEMPO[TOTAL
3.3 4.5 26 ~ Jiooa | 7.8 |
e | 2.9 22 58.9 6.4
el S0 fats A e 9 | 57 | €51 |2244| 8.1 | 223 | 25
1.4 .8 08 130.0 15.7
1.5 3.6 .4 327 2.3
o e e 2 7 1294|2918/ 13.7| 31.7| 3.0 |
.5 Z .02 - -
.3 o .0l - <
fio RSO R - .3 - 03| - . . 3 :
.6 4.0 6 5.8 7
" 3.6 2 7.4 .8
S0 184 e lze | o3f 8 Q. .1y 1S3] - 154
1.7 4 03 13.3 1.3
.2 5.1 .54 216 2.1
.6 35501 s2 0Nl [ BRS8N 49.8| 847| 3.9 7.3 Jrd
E-23| 1.0 : s §
6 .5 il .14 - =
| Ca| 1.9 au 5.2 23| .a : - = o i gt
6-22| 2.3 31.2 3.0 69.0| 5 7
7 1.0 13.8 L 97 8
o ol eieE s e 2.1 6.2 15.4) 94.1 2| 7.7) 1.2
G-25 2 6.1 7 1341 13,1
8 .3 7.0 6 63.5 6.2
N 6 = ez < 1.3 | 20.8219.2] 20| 21.3| 2.0

et



CONDICION: P ¢£-

TABLA No. 7 |

RESP |TOTAL BEBEDERO PROGRAMADO BEBEDERO LIBRE
SUJETO g DE AGUA
RESP. [CONT. | TOTAL |TIEMPO|TOTAL | CONT. |TOTAL |TIEMPO|TOTAL
E-IO. 3 i 775.2 4 1 1T i
| 1.6 o
4.2 1.8 8.6 1| e b * |
E-9 1.9 .2
2 .8 N
2.1 1.6 4.3 12 .5 | i
G-4 & s
A Koll
3 i6. O - ol - .01
G-8 4.3 3 - ]
4 518 .4
1) 92D, 19.6 ¢ 1.4
E-31I | .0l -
5 .4 - Al - .01
E-27 - = -
6 .6 N A .0l .0l
G-23 s .01
7 .3 .02}
1.4 5.0 6.0 4 .43 =
G-28 3.2 .32
8 -3 .03
2.1 - 35 - e o)




i C ONDICION: P LA TABLA Nos|
T Resp |TOTAL| BEBEDERO PROGRAMADO BEBEDERO LIBRE
| suJeTo DE AGUA
} PER.| RESP. [CONT. |TOTAL|TIEMPO|TOTAL| CONT. |TOTAL| TIEMPO[ TOTAL
E-15 ' 5.5 | I 158.4 9.7 ' '
i | .4 . 75.4 6.5 ‘
1.3 6 7.5 N 1.2| 57.9|291.7 53| 21.5 1.4 |
E-I - = 3 - ‘
2 1.1 - - - - - - - - = J
G-15 - - .4 | |
E - 54.0 4.0 ‘
3 2 - - - - 61.6| 116 3.8 7.6 1.0 ||
G- 11 | ol 2 02 |
4 1 ol - 2 ‘
9 - 2 - o2 ] 3 ol 03 |
E-29 - - 1 06 1
5 . - 2 .06
9 - : = = 2 5 .06 .18 |
E-28 - - 2698 25.4
. - 106.6 1.2 |
6 8 - - - . 100.7 | 477.1 9.4 | 46.0 6.5
G-29 4.0 3 22.8 1.9
7 2 .02 26.3 2.1
2.3 = 4z p 32| 34.4| 835 2.8 6.8 S|
G -26 2.4 3 9.0 .6
I 8 . 74 2 20.8 (gie) I
{ 8 = 4. = 5 10.2 40.0 15 2.4 N2




B RESUMEN TOTAL DE CONDICIONES  TaBLANa9|

] TOTAL| BEBEDERO PROGRAMADO BEBEDERO LIBRE
RESP Al AGUA
PER.| RESP. [CONT. [TOTAL |TIEMPO|TOTAL |[CONT. |TOTAL |TIEMPO|TOTAL
334 | | 8307 82.4 i
PC:- 195 430.9 39.4
11.6 | 645 | 2695|1531.1 | 246 146.4
1.5 235 2.0 1081.0 96.8
PCA| 2~ 488 4.5 2300 22.6
27 | 6.9 | 293| 101.6] =2.9| 9.4| 876|l13986] 80| 12724 104
55.0 6.4
P¢ 33.0 4.8
1.5 350 123.0] 37| 149
3.7 .5 | 302.2 125.3
P¢A 1.5 K 357.7 33.3
12 4| 5.8 A 7| 156.8[1 8167 140| 172.6| 11.3
9 7.8 1.0
P C .4 8.6 5(0)
2 1.5 35| 9.9 3| 23
.4 5.9 9 56.7 55
j‘CA 9 4.7 .6 24.2 2.3
| & 2.8 4.8 152 5] 20| 350| 1159 36| 1.4 1.2
) .2
P¢ 11 A
1.7 23| 5.3 2 5
1.5 Ny 57.6 4.7
P¢A 4 .04 35.4 3.1
1.0 Al 2 .0l as| 33| 1261 2.7| 105 1.4




PROMEDIO DE LA TASA DE RESPUESTAS A LA PALANCA EN LOS5 GRUPOS CON EL FACTOR
INDICADO

TABLA 10

FACTOR X
P 18.5

p 1.8 »

A 3.0

Ly



MEDIA X Y VARIANZA S° DE LA FRECUENCIA DE RESPUESTAS EN CADA CONDICION

CONDICION| X = s?
PC - 645 3880.03|
PCA 6.9 113054
3 ¢ ] |5 4 3 |
P | 2 S 422
mﬁi:’ Tl 1.6 758
— P cC A o 8 R 22 70
P¢-  1e 1008
P ¢ A J IOl 2.52

8v



VALORES ESPERADOS Y OBTENIDOS PARA LAS PRUEBAS, F MAX Y C.

8 EL VALOR OBTENIDO ES

MAYOR QUE EL VALOR ESPERADO, SE RECHAZA LA SUPOSICION DE HOMOGENEIDAD DE VARIANZA.

TABLA 12
VALORES ESPERADOS| VALOR
PRUEBA OBTENIDO
FMAX 05= 8.95 <
DE ; 1539.69
HARTLEY Ol= 13.90
c 05 = .2926
e = 3373 i
COCHRAN| -O!¢ '
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PROVMEDIO DE RESPUESTAS DE LOS SUJETOS DE CADA CONDICION PARA CADA UND DE LOS
10 DIAS DE EXPERIMENTO
TABLA 13

DIAS
CONDICION I 2 3 4 S 6 7 8 9 10

PC - 259 44356066l 739 754 7I4724795 77l

PCA 7.3 38 3.4 5616l§65 79|o3 94 8.9

fP¢ 7.55 .ej .9. |0r 9 .8? X .91 6 6

Pga 40 .8 13 15 .6f 8l 11 e .8 .4
Pc-.4.|§ 23 .s; |9 .8 |o\ 6 .6 1.4 1.3
PCA so 40 25 25 23 26, 1.5 |.|52.4 1.4

¢¢ |.|§ oo 6‘25 |0' 1 R O B

P¢A‘;‘ 3.35 31 8 .9 8| 3 4 5 .8 15

i . i ; A

0s



TABLA No.l4

Wl
PLA

y= 0.79+ 7.0/x

CONDICION EiG U AGIDN ECUACION
y=A+ B/x y= AxB
PC- y - 81.8 +-60.2/x y= 309 x%
PCA s T e T y: 4.2 x.zsivv
P ¢ . i e e 6.9/x» y= 293 76 7
:,_ PZA yz 02+ 34k e B |
o PC: y:= 0.57+ 3.4/x gy 2.6 x49 |
s ,Sc A y= 6.8 x°

y= 0.47 + 3.7/x

yz 0.26+ 2.8/x
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circuiTo peL BEBERIMETRO"

]
+ 28 VOLTS r +28
- 1
. VOLTS
i
R 1
& i
1
1
|
ol 1
-0 :
OUTPUT :
B s e et s s i
EQUIPO

ELECTROMECANICO

BARRAS DEL PISO ¢ VOLTS
DE LA CAJA EXPERIMENTAL

ELEMENTOS:

R,- 22K N
DIODO = D = IN4004
R,- 22 K N
RESISTENCIAS T, = PNP ECG 159
R,- 100N TRANSISTORES =

,= NPN GE 28
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FUNCIONAMIENTO DEL "BEBERIMETRO"

Una vez conectado a los voltajes indicados, el circuito permane
ce en estado pasivo, es decir los transistores Tq y Tp no conducen; -
en el punto "out-put" existe un voltaje +28 V. (no hay corriente circu
lando por Hd)' Dadas estas condiciones en el equipo electro mecdnico —

no existe diferencia de potencial, por lo tanto, este no funciona.

El punto "imput" se conecta a un electrodo (alambre delgado sin

aislante) que hace contacto directo con el 1fquido que bebera. el sujeto.

Cuando el animal hace contacto con el agua, cierra el circuito-
a través de si mismo, desde las barras de la caja (@ volts) hasta el -
electrodo (+ 28 V.) haciendo circular por su cuerpo y las resistencias
Ry y Rp una corriente de .01 mA, esta no es percibida por el sujeto. -
(Se considera que el umbral para una rata con 20 k de resistencia -

aproximadamente es de .05 mA).

Dicha corriente genera una polaridad tal que T empieza a con——
ducir y esto a su vez hace funcionar Tp,* transistor que hace que cir-

cule corriente por R4 y produce un voltaje de @ volts. en el punto -

(*).— Los transistores Tq y To se utilizan como un amplificador clase -
"CW en cascada, con esto se obtiene la doble inversién del pulso-
y méxima amplificacién de la sefial proporcionada en el "imput"; -
Tq es de baja corriente y rdpida conduccién mientras que T2 es ai
ta corriente, dando asf el arreglo, la oportunidad de mane ar has
ta 3 Amperes.
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"gut-put"; en este momento se produce una diferencia de potencial en el
equipo electromecénico (de @ V a + 28V.) Pulso gue es utilizado para -

cuantificar el ndmero de contactos.

El circuito permanecerd en conduccién por tanto tiempo como el-
animal mantenga cerrado el circuito; por lo tanto la duracién del con—

tacto podrd tambien ser cuantificada en tiempo.
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