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- INTRODUCCION -

Uno de los aspectos mds importantes a los gque -
se enfrentan los psicdlogos, es al desarrollo de métodos--
eficaces de tratamiento conductual. El surgimiento cons---
tante de variados métodos de tratamiento nos lo corrobo——
ran. GSin embargo, es arriesgada la aplicacidn de cual——
guier procedimiento gue surge, en cuanto nNo conozcamos —-
qué efectos produce, de gué manera opera, los alcances —
que tenga dicho método y para qué tipos de conductas es -
efectivo. Dentro de esta misma linea, también es impor-—-—
tante la seleccidn de aguellas técnicas gque sean econdmi-
cas, en el sentido de gue sus efectos sean réhidamente —
observables y gue esos efectos perduren, para garantizar-
el éxito de un tratamiento.

Las etapas de investigacidn a las gue se somete
una técnica terapéutica son principalmente 3: a) La obser
vacién de sus efectos, es decir; conocer si una técnica -
es efectiva o no. b) Andlisis de sus componentes, 0 sea,
determinar si los factores gue integran a una técnica, ya
sean solos o combinados, son irrelevantes o no para produ
cir efectos positivos, y c) Andlisis del proceso, deter——
minar los mecanismos responsables de la efectividad de di
cha técnica.

La contribucidén del presente trabajo, fué T
de estudiar los efectos de una técnica cubierta, el Auto-
Modelamiento Cubierto, la cual se encuentra en la primera
etapa de investigacidén, de las antes mencicnadas. Dicha-
técnica no goza de popularidad, & pesar de gue algunos ——
de sus componentes son inclufdos en algunas técnicas cu——
biertas. Pero, su futura aceptacidén, estard de acuerdo -
a la efectividad que dicha técnica muestre y al mayor ——
ndmero de requisitos que llene, de los antes mencionados.
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I) El Aprendizaje Observacional.

De las variadas concepciones tedricas del aprendiza-
je observacional (Morgan, 1896; Tarde, 1903; McDougal, —
1908; Humpherey, 1921; Allport 1924; Holt, 1931%; Piaget, -
1952; Miller y Dollard, 1941; Skinner, 1953, Mowrer, . —-—
1960), es la Teoria Social del Aprendizaje (Bandura 1965;
Bandura y Walters, 1963; Bandura, 1969) la de mayor acep-—
tacién. Dicha teoria fundamenta gque todo aprendizaje gue-
resulta de la experiencia directa, puede lograrse de ma—-—
nera vicaria, en funcidn de la observacidn de la conducta
de otras personas y SuUus consecuencias. Al observar las -=-—
conductas de los demds y las consecuencias de sus Rs, el-
observador puede aprender Rs nuevas O variar las caracte-
risticas de las pautas de Rs previas, sin ejecutar por sT
mismo ninguna R manifiesta, ni recibir ningdn reforzamien
to directo. En algunos casos, el observador puede apren—
der, de hecho, tanto como el ejecutante (MGBrearty, Mars=
ston y Kanfer, 1961).

1I) Procesos del Aprendizaje Observacional.

La Teorfa Social del Aprendizaje, asigna un papel —
importante a 2 sistemas mediadores representacionales, a-
través de los cuales se codifican los Es del modelamiento
los gue a su vez, son adquiridos por un proceso de apren-

dizaje por continuidad.

El primer sistema, €s 1la formacidn de imdgenes gue -
resultan de 1la observacidén del modelo. Posteriormente, -
esas imdgenes, sirven como gufas para reproducir la con—

ducta privada.



El segundo sistema, el cual es muy importante para —
la rdpidez del aprendizaje de las Rs observadas y su re—
tencién a largo plazo, sin emitirse en la misma situacidn
de aprendizaje, es la codificacidn verbal de los eventos
observados. Cuando las conductas modeladas han sido - —
transformadas a =imbolos verbales, posteriormente la eje-—
cucidén de esas Rs, puede lograrse por una auto—evocacidn
verbal cubierta.

Aungue la teoria establece gue la contiguidad de los
Es es una condicidn necesaria, también enfatiza que no es
suficiente para el aprendizaje observacional y menciona -
otros 4 subprocesos para la efectividad del modelamiento.

1) Procesos Atencionales: Un observador puede no ad
quirir la R observada si no atiende, reconcce o diferen—
cia los aspectos distintivos de las Rs modeladas. Las va
riables que determinan a qué Es del Modelamiento le pres—
tard atencidn el observador y cuales serdn ignorados son:
1) Control de la atencién del observador. 2) Motivacién
del observador. 3) Caracteristicas del observador. 4) -
Condiciones bajo las cuales ocurre el modelamiento.

2) Procesos de Retencidn: Los efectos del aprendiza
je observacional pueden incrementarse debido a una précti
ca abierta de las Rs observadas, especialmente si la brég
tica se realiza después de observar la R modelada (Margo—
lius y Sheffield, 1961), o la prictica cubierta puede dar
se cuando la participacibén abierta no es posible (Michael
y Maccoby, 196ﬂ). Dentro de estos procesos, se incluyen-—
los 2 primeros mencionados como sistemas representaciona-
les (formacidén de imagenes y codificacién verbal de los -
eventos observados), y estos Gltimos son més efectivos -
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que la prictica, ya sea cubierta o abierta, para retener
la emisidn de las Rs por largos ‘perfodos de tiempo.

3) Procesos de Reproduccidn Motora: Estos procesos
estédn relacionados con la facilidad de reproduccién de —
las Rs observadas. En algunos casos, las pautas de Rs -
modeladas pueden haberse abstraido y codificado, pero no
pueden reproducirse debido a los siguientes factores: 1)
Limitaciones fisicas del observador. 2) Debido a que la
R modelada involucra la ejecucién de Rs no observables vy
no facilmente comunicables. 3) Porgue se requiere de una
fina coordinacidn motora.

4) Procesos Motivacionales: Una persona puede ha—
ber adquirido o retenido las Rs modeladas y ademds, pose-
er la capacidad para ejecutarlas, pero puede no emitir—
las abiertamente debido a sanciocnes negativas o porgue -
existen condiciones desfavorables de reforzamiento. En -
estas circunstancias, es adecuado introducir reforzamien—
to positivo, el cual produce los efectos siguientes: 1) -
Regula'la expresién manifiesta de la R modelada. 2) Ejer
ce un control selectivo sobre los aspectos del modelamien
to a los cuales el S prestard atencién. 3) Facilita la -
retencidn selectiva, codificando y practicandc las Rs mo—
deladas de mayor valor utilitario.

III) El Modelamiento y sus Efectos.

El modelamiento es la técnica base para el aprendiza
Je observacional. Dicha técnica consiste en que los - -
clientes observen a otros Ss (o modelos), emitir la con—
ducta que se desea que adguieran.



Bandura (1971), describe el procedimiento Sptimo del
modelamiento de la maners siguiente: 1) l.as conductas -
deseadas son repetidamente modeladas, preferentemente por
modelos miltiples, quienes emiten las Rs en situaciones -
progresivamente mds dificiles. Asimismo, pueden emitir -
Rs pregresivamente mis dificiles. 2) A los observadores
se 1eg'proporcionan de los Es de modelamiento necesarios
y de numerosas oportunidades para gue puedan emitir las -
conductas modelsadas, bajo condiciones favorables de refor
zamiento. 3)~E5tablecer el arreglo de consecuencias re—
forzantes para mantener las conductas adguiridas.

Los efectos gue €l modelamiento puede producir en la
conducta de los clientes, son los siguientes:

1) Efecto de Modelado: Los observadores pueden ad—
quirir nuevas pautas de Rs gue no existen en sus reperto-
rios, pueden desarrollarse complejas pautas de Rs que son
producto, tanto de una maduracién como del aprendizaje -
observacional y del condicionamiento operante.

2) Efecto Inhibitorio: E1 observador puede decre——
mentar sus ejecuciones de una clase de Rs o haber una re-
duccidén general, en ejecucidn, en similares clases de Rs,
como resultado de observar gue la conducta del modeloc prog
duce consecuencias negativas.

3) Efecto Deshinibitorio: El observador puede incre-
mentar sus Rs, previamente inhibidas, después de observar
2 un modelo emitir esas Rs sin recibir consecuencias nega
tivas. V

4) Efecto de Facilitacifn: La conducta de los mode—
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los puede tener una funcidn de E discriminativo, para fa-
cilitar la ocurrencia de Rs de esa misma clase en el ob——
servador.

La diferencia entre 3 y 4, estd en que la Gltima no
ocurre porgue produzca consecuencias negativas, sino, por
que no estén las condiciones para que dicha conducta se =
emita, ademds de gue en esta Gltima, nc propiagpente se -
adguiere una R, como sucede en el caso de 3.

La presentacién de los modelos, puede hacerse simbé-
licamente (a través de videotapes, grabaciones, transpa—-—
rencias, fotografias e instrucciones) o en vivo. Asimis-
mo, hay variaciones con respecto al ndmero y caracteristi
cas de los modelos gue se presentan. De esta Gltima for—
ma tenemos gue el modelamiento puede ser: 1) Miltiple, -
cuando se presentan 2 o mids modelos. Generalmente se in—
cluye un modelo similay, en algunas caracteristicas, al -
observador. 2) Por Similitud, cuando el modelo presen-—
ta algunas caracteristicas similares a las del observador,
generalmente son la edad y el sexo. 3) por Auto-Modela—
miento, cuando el observador es el mismo modelo. Oe - -
estas 3 (ltimas variaciones, se ha encontrado que la pri-
mera es de mayor efectividad que la segunda (Bandura, - -
1969, 1971). Con respecto a la tercera variacién, poca -
investigacién se ha realizado en ella ( Miklich, Chida y
Danker-Brown, 1977) y no ha habido ningdn trabajo en el -
que se haya comparado la eficacia de estas 3 variaclones.

IV) Auto-Modelamiento.
El Auto-Modelamiento es una técnica de modificacidn

de conducta, la consiste en que los Ss observen vi——
deotapes, en los que ellos emiten las conductas que se -
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desea que adguieran (Creer y Miklich, 1970). El decre—-
mento en las conductas indeseables ocurre, debido a gue -
los Ss observan que ellos mismos, emiten Rs competitivas,
deseables, en situaciones donde las conductas indesea— -
bles generalmente ocurren.

Creer y Miklich (1970), fueron los primeros en repor
tar la aplicacién del Auto-Modelamiento, con un nifio asmé
tico residente, el cual exhibia una cadena de conductas -
inadecuadas socialmente (no hacer la cama al levantarse,-
hacer berrinche y no defenderse cuando lo agredian otros
nifios, no establecis un contacto social adecuado para ju-
gar con otros nifios y cuando era agredido por otros nifios
entraba a la oficina y empezaba a saltar alrededor de un
adulto). Se le hizo un film al S ( a &1 se le dijo que -
se le iba a filmar para TV) en el cual exhibia las conduc
tas adecuadss requeridas (hacer su cama al levantarse, de
fenderse cuando era agredido por otros nifos, establecer
contacto social adecuado con otros nifios cuando estos ju-
gaban y entrar a una oficina e interactuar apropiadamente
con un adulto). El tratamiento fue de 4 semanas. En la
primera semana se le presentd el film, en el cual 'exhibia
las conductas adecuadas; en la segunda semana se le pre—
sentd el film donde exhibia las conductas inadecuadas; en
la tercera y cuarta semana Unicamente se le presentd el -
film donde exhibia las conductas adecuadas. No se encon-—
trd ningln cambio en la conducta del §; en los dos prime-
ros perfodos de tratamiento. Pero después de la tercera
y cuarta semana, el S empezd a exhibir Gnicamente las con
ductas adecuadas y el cambio se mantuvo por el resto de -
los 6 mese més, que durd como residente.

Miklich, Chida y Danker—Brown (1977), investigaron -



si el Auto—-Modelamiento era efectivo para modificar la -
conducta, cuando los Ss no tienen ninguna expectancia de
los efectos de la terapia, es decir, cuando los Ss no se

enteran de que se encuentran en tratamiento. Los Ss fue-
ron nifios asmiticos residentes, los cuales fueron asigna
dos a uno de 3 grupos, quienes recibieron el mismo trata-
miento (el cual consistid en observar durante 2 semanas,-—
un film en el cual ellos mismos emitian la conducta ade—-—
cuada, hacer la cama), de acuerdo a un disefio de linea -
base méltiple. Primeramente, se hizo un registro de las

conductas de los Ss para observar cual tenia poca frecuen
cia de ocurrencia, como se encontrd que los Ss no hacian

su cama al levantarse, se eligid esta conducta para incre
mentarla. Posteriormente, se les comunicd a los Ss que -
un artista de teatro estaba interesado por lo que los ni-
flos pensaban o cdmo reaccionaban a sus mismas actuaciones,
por lo gue les pedian que hicieran 3 actuaciones para fil
marlas. Dos de esas actuaciones sirvieron de Es distrac-
tores y la tercera fue la conducta objetiva, hacer la ca-
ma. Los resultados fueron que aungue se incrementd la -
conducta adecuada, después de cada periodo de tratamiento,
este efecto no se mantuvo, ni siquiera por una semana des
pués de haber finalizado el (ltimo pericdo de tratamiento.
Los autores reportaron que este débil efecto pudo haber-
se debido a la falta de expectancia del tratamiento, a la
tasa inicial tan alta que emitieron los Ss al finalizar -
cada pericdo de tratamiento o & la diferencia entre los -
efectos del Auto—-Modelamiento y el modelamiento de otros.

Aungue el Auto-Mcodelamiento puede eliminar los pro--—
blemas de reclutamiento, entrenamiento y programacibn de
los modelos ( Miklich, Chida y Danker-Brown, 1977), su -
utilizacién es altamente dificil en los contextos total--



mente terapéuticos, debido & gue pueden presentarce las -
siguientes condiciones adversas, para filmar al S emitien
do la conducta adecuada que se desea gue adguiera: 1) -
Que el S se oponga a que se le filme. 2) Que el S no -
pueda emitir la conducta adecuada para filmarla, como en

el caso de una conducta evitativa, o 3i la R requiere de
una alta coordinacién motora para su emisién. 3) Que no

sea posible filmar al S en las condiciones naturales don-
de ocurre la R adecuada, como se ha hecho en los traba—
jos mencionados. 5) Que no esté al alcance del terapéuta
realizar el film debido a una falta de experiencia o a ==
Una falta de equipo. Por otra parte, los efectos de esta
técnica no estén claramente definidos, sus aplicaciones —
han sido muy limitadas, dnicamente se ha aplicado a nifos
y sobre conductas gue no son propiamente patolégicas. Se
reguiere investigar sus efectos a largo plazo, en Ss gue

presentan deficits conductuales severos o donde las con—
ductas a tratarestdd inhibidas y extender sus aplicacio—-—
nes a otras clases de conductas. ¢ f

V) Aplicaciones del Modelamiento en la Conducta
Asertiva.

La técnica del modelamiento, en el caso del entrena
miento asertivo, consiste:.en que los clientes observen -
(ya sea en vivo o simbdlicamente) a alginos modelos emi-
tir las conductas asertivas gue se desea que adguieran,-
las conductas pueden modelarse en situaciones sucesiva——
mente més dificiles, asimismo, los componentes de las -
conductas asertivas pueden irse modelando jerarguicamen-
te y las conductas de los modelos o la de los observado-
res (segéin el caso) deben ser seguidas por consecuencias
positivas en cada ensayo. Finalmente debe establecerse
el arreglo de consecuencias reforzantes, para mantener -
las conductas adguiridas.
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En los trabajos siguientes, se mencionara como se ha
aplicado el modelamiento, solo o combinado, como parte ~——
del entrenamiento asertivo.

Hedquist y Weinhold (1970), compararon la efectivi-
dad, en grupo (son Ss estudiantes), de la préctica conduc
tual con una aproximacidn de aprendizaje social. La prég
tica consistié de juego de roles (role—playing) con retro
alimentacién (feedback)+ asesorfa (coaching) + modelamien
to y, la aproximacién de aprendizaje social, consistid en
gue los Ss resolvieran problemas con honestidad y respon—
sabilidad. FE1 modelamiento se proporcionaba en vivo y -
Gnicamente en los ensayos donde el S no sabia que R emi——
tir. La medicién de asertividad fueron los autoreportes
de la frecuencia de Rs verbales que ocurrian en la inter-
accidn social cotidiana de los Ss. Los resultados fueron
que los grupos de tratamiento, incrementaron significati-.
vamente su conducta asertiva, en comparacidén con un ngpo
control, pero los dos grupos experimentales no difieron —
entre 'sf. En un seguimiento a las € semanas después de -
haber finalizado el entrenamiento, no se encontrd hinguna
diferencia entre los grupos experimentales y el ‘control,—
aungue los 2 primeros seguian siendo superiores.

McFall y Marston (1970), dieron 4 hres. de entrena———
miento a estudiantes, los cuales fueron asignados & una -
de las condiciones siguientes de entrenamiento: En el -
grupo I (pféctica conductual + modelamiento + retroalimeg
tacién), los Ss practicaban Rs asertivas a situaciones -
que se les describieron. En algunos ensayos, eltterapég
ta modelaba, en vivo, la conducta asetrtiva, ademés, se =
les permitié a los Ss que escucharan y evaluara sus pro——"
pias Rs. En el grupo II (préctica conductusl + modela- =/
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miento), los Ss recibieron el mismo tratamiento que los -
del grupo I, pero sin retroalimentacidn. En el grupo III
(placebo)y se platicaba con los Ss dcefca de los determi-
nantes de la asertividad y se planteaba como podian inter
actuar de manera asertiva. EL grupo v fue de tedt—re—- -
test. En los resultados, los 2 grupos controles, en 4 -
mediciones de asertividad (auto-reporte, conductual, psi
cofisioldgicas y en vivo), Gnicamente cuando se combina—
ron los resul tados de los 2 grupos experimentales y se -
compararon contra los de 1los 2 grupos controles, sin em——
bargo, €l grupo gque recibid retroalimentacidn fue supe- —
rior. No se reportd, ningdn seguimiento. i
;

McFall y Lillesand (1971), dieron 40 mins. de entre—
namiento a estudiantes. Las condiciones de tratamiento -
fueron similares a las de McFall y Marston (1970), excep—
to que el modelamiento y la asesoria fueron proporciona——
dos en todos los ensayos y Qué ademas, se incluyd una con
dicién de préctica cubierta. En el grupo AL (préctica - -
abierta + modelamiento + asesoria), los Ss practicaban -
sus Rs abiertamente y gl modelamiento consiztia en que ——
los Ss escucharan & un modelo, emitir la conducta aserti-
va. En el gmpe’ Ii (prédctica cubierta + modeiamiento +
ssesoria), los Ss recibieron el mismo tratamiento de mode

mn

1amiento y asesoria, del grupo anterior, Onicamente que -
agui los Ss practicaban sus Rs cubiertamente (se imagina-
ban emitiendo las Rs asertivas), El grupo IITI fue de con-
trol. Los 2 grupos experimentales mostraron incrementos
significativoe en las mediciones de asertividad (auto-re-
porte Yy conductualea), Y aunque el grupo de practica cu—-—
bierta fue superior, esta diferencia no fue significativa
de la del grupo de prictica abierta. No se reportd nin——
gln seguimiento.
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Friedman (4971), compard los efectos de las siguien—
tes condiciones de tratamiento, en estudiantes: I) Modela
miento + Juego de Roles, el modelamiento consistid en — —
observar, en vivo, COmMO un modelo interactuaba asertiva——
mente con otra persona, la cual interrumpia la actividad
del modelo. II) Modelamiento. 11I) Juego de Roles Direc
tas IV) Juego de Roles Improvisado. V) Script Asertivo.
vI) Script Inasertivo. Se encontrd que el grupo de mode-
lamiento + Juego de Roles,,difirié éignificativamente, en’
1as evaluaciones conductuales, de ‘4 grupos, Unicamente -
del juego de roles improvisado no difirisé. No se encan——
traron diferencias entre los 6 grupos, tanto en la evalua
cién por auto-reporte como en la de ansiedad. No se re——

i

portd ningdn seguimiento.

Rathus (1973), compard, en estudiantes, los efectos
del modelamiento con préctioa directa, (los Ss observaron,
a través de videotapes, a 9 modelos emitir conductas aser
tivas y en seguida, los observadores emitian las conduc——
tas modeladas), contra un grupo placebo (los Ss Gnicamen-
te discutian sabre asertividad) y un grupo de test—-retest,
en 9 clases de Rs asertivas: hablar asertivamente,; expre-—
sar sentimientos positivos y negativos, expresar acuerdo, °
expresar desacuerdo, preguntar por qué, hablar acerca de
uno mismo, agradecer cumplidos, no justificar opiniones y
establecer contacto visual adecuado al emitir cualquiera
de las conductas anteriores. Se encontrd diferencias sig
nificativas entre el grupo de modelamiento y los 2 grupos
de control, en evaluaciones por alito—~reporte y conductua-
1es. Los 2 grupos de control no difirieron entre si. No
se reportd ningdn seguimiento.

Young, Rimm y Kennedy (1973), compararon en Ss estu-
diantes, los efectos de las ‘siguientes condiclones de tra
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tamiento: I) Modelamiento + Reforzamiento Verbal, esta -
condicidn siguid el procedimiento siguiente: el terapéuta
1e leia una situacidn al S, la cual requeria de una R - -
asertiva; en seguida el S le leia la misma situacibn al -
terapéuta y él, modelaba la R asertiva. E1 terapéuta le
volvia a leer la misma situacién al S y entonces, él emi-
tia la condcuta que ya se le habia modelado; el terapéuta,
finalmente, alababa la conducta del S. II) Modelamiento,
el procedimiento fue igual a la de la condicién anterior,
excepto que no se proporciané‘el reforzamiento verbal. -
ITII) Grupo placebo, los Ss Onicamente relataban situacio-—
nes te inasertividad. IV) Grupo de test-retest. Los dos
grupos de tratamiento, incrementarion su conducta aserti-
va, significativamente, en comparacién de la de los 2 gru
pos controles, cuando las situaciones de evaluacién fue—-—
ron las mismas que las del entrenamiento. Cuando se pre-
sentaron nuevas situaciones, débil generalizacidn presen-—
td el grupc de modelamiento y ninguna generalizacidén, el
grupo de modelamiento + reforzamiento verbal. En la pri-
mera evaluacidn no hubo ninguna diferencia entre los 2 -
grupos de tratamiento. No hubieron diferencias entre los
4 grupos, en una de las mediciones por auto-reporte (In»n
ventario de Lawrence, 1970) y no se reportd ningdn segui
miento.

Eisler, Hersen y Miller (1973), investigaron los - -
efectos del modelamiento, en los siguientes componentes -
de la conducta asertiva: contacto visual, duracién de la
R, latencia de la R, intenzidad de la voz, sumisidn a una
peticién, insistencia del S por obtener un cambio en la -
conducta de otra persona, afecto y asertividad total. 30
pacientes psiguidtricos hospitalizados, fueron asignados
a una de las 3 condiciones siguientes de tratamiento: I)-
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Modelamiento, los Ss observaron durante 4 sesiones, a tra
vés de videotape, a una modelo responder asertivamente a
5 situaciornes. Al final se le pidié que emitieran las -
conductas observadas. II) Control-Préctica, se le pidid
a los Ss que respondieran a cada una de las situaciones,-—
sin exponerlos al videotape. III) Test-retest. EL1 grupo
de modelamiento incrementd significativamente su conducta
asertiva, en todas las mediciones conductuales, en compa-
racién a la de los 2 grupos controles, No se encontrd nin
guna diferencia entre los 2 grupos controles. No se re-—-—
portd ningln seguimiento.

Hersen, Eisler; Miller, Johnson y Pinkston (1973), -
estudiaron los efectos de la prédctica conductual, instruc
ciones y modelamiento, en los siguientes componentes de -
1a conducta asetiva: contacto visual, duracién de la R, -
intensidad de la voz, sumisién a una peticién, insisten--
cia del S por obtener un cambio en la conducta de otra -
persona, afecto y asertividad total. Pacientes psiquid——
tricos fueron asignados a una de las siguientes condicio-
nes de tratamiento: I) Modelamiento + instrucciones, los
Ss gbservaban a un modelo, a través de un videotape, res—
ponder asertivamente a 5 situaciones y cuando cada S emi-
+{a la primera R modelada, se le decia gue la proxima R -
la emitieran mejor. II) Modelamiento, dnicamente recibie
ron la primera parte de la condicién anterior. I1I1) - -
Instrucciones, Gnicamente se les decia a los Ss después -
de emitir cada R, gue la préxima vez lo hicieran me jor. -
Iv) Control-Préctica. V) Test-retest. Se encontrd gue -
el modelamiento + instrucciones fue superior significati-
vamente a todos los grupos, en los siguientes componentes
de la conducta asertiva: duracion de la R, efecto, asetivi
dad total, insistencia del S por obtener un cambio en la
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conducta de otra persona y contacto visual. E1 modelamien
to fue superior significativamente a los demds grupos en,
sumisién a una peticién, e igual, al modelamiento + ins——
trucciones en, la insistencia del S por obtener un cambio
en la conducta de otra persona. El grupa de instrucciones
fue superior significativamente a todos los grupos en, ——
intensidad de la voz, e igual al modelamiento + instruc——
ciones, en contacto visual.

McFall y Twentyman (1973), investigaron en 4 traba--—
jos, con Ss estudiantes, los efectos de la prdctica, mode
lamiento y asesoria para determinar la contribucidn de ca
da uno de ellos, en el entrenamiento asertivo.

En el estudio I, se compararon los efectos de las si
guientes condiciones de tratamiento: 1) Prédctica + Modela
miento + Asesorfa, el modelamiento consistid en gue los -
Ss escucharan, a tra’és de una grabadora, cual era la R -
asertiva adecuada. II) Prdctica + Modelamiento. III) ——
Prdctica + Asesorfa. IV) Préctica. V) Modelamiento + —
Asesorfa. VI) Control. La prédctica + asesorfa fue supe——
rior significativamente a todos los demds grupos, en in—-—
crementar la cond. cta asertiva y el modelamiento, no tuvo
ningln efecto para incrementar los efectos de la prdctica
sola y prac¢tica + asesorfa, en el entrenamiento asertivo.

En 2l estudio II, se investigaron los efectos de la-
prdctica cubierta, modelamiento y asesorfa. El procedi——
miento experimental fue similar al del estudio I, Unica-
mente gue se incluyd una condicidn de prédctica cubierta -
(los Ss se imaginaban emitiendo las Rs asertivas), el ——
modelamiento fue similar al del estudic I. Las condicio-
nes de entrenamiento fueron las siguientes: I) Préctica -
Cubierta + Modelamiento + Asesoria. II) Préctica Cubier—
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ta + Asesorfa. III) Prdctica Cubierta. Se encontré que la
prdctica cubierta + asesoria incrementd significativamen-
te la conducta asertiva y que el modelamiento combinado -
con la prdctica cubierta + asesoria, no prudujeron efec——
tos significativos.

En el estudio II, se investigd dnicamente los —
efectos.del modelamiento, para observar el por qué de sus—
débiles efectos, en los 2 estudios anteriores, el procedi
miento experimental fué similar a los de los 2 trabajos -
anteriores, excepto gue la mitad de los Ss escuchaban a -,
los mismos modelos presentados -n los 2 trabajos anterio-
res, y la otra mitad, escuchd a nuevos modelos quienes -
emitian las conductas asertivas, con mds tacto y enfdsis-—
(esto fué debido a gue se planted que tal vez los modelos
no eran efectivos para elicitar las conductas modeladas ).
Los efectos del modelamiento fueron significativos y esto
comprueba gue sus débiles efectos, anteriores, estaban en
funcién de las caracterfsticas de los modelos empleados -
anteriormente. El modelamiento fué tan efectivo como la -
prédctica tanto abierta como cubierta, de 2 trabajos ante-—

riores.

En el estudio IV, se compararon los efectos del-
modelamiento a través de videotapes y a través de cintas,
como se hizo en los 3 estudios anteriores, Los resultados
mostraron efectos iguales en ambas situaciones, las 2 pro
dujeron resultados significativos.

Foy, Eisler y Pinstonk (1973), en un estudio de—
caso, aplicaron en un S de 56 afios de edad,quién mostraba
episodios de ira en su trabajo cuando el jefe le hacla pe
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ticiones inoportunas, un entrenamiento asertivo el cual =
consitidé de las siguientes fases: I) Linea Base, se le -
presentaron al 5 escenas de situaciones conflictivas de —
asertividad, a travéz de juego de roles para observar si-
podia resolverlas adecuadamente. II) Modelamiento, el S-
observaba a travéz de videotape, al terapéuta emitir la
conducta asertiva e inmediatamente el § tenia gue emitir—
la. III) Modelamiento + Instrucciones, el modelamiento ~-
fué igual a la de la condicidén anterior, pero también se -
le instruydé al S a que discriminara los diferentes aspec—
tps de las conductas asertivas. IV) Seguimiento, se pre—
sentaron las escenas de entrenamiento, pero sin instruc—-
ciones ni modelamiento, 6 meses después de haber finaliza
do el entrenamiento y encontraron gue las conductas se ha
bfan mantenido. Las conductas decrementadas fueron, CO——
mentarios hostiles, comentarios irrelevantes y la sumisidn
del S a ciertas peticiones. La conducta a establecer fug,
pedir un cambio en la conducta del jefe del S.

4

Turner y Adams (1977), investigaron la contribu
cién del modelamiento al combinarlo con la prédctica y asg
soria, observando sus efectos en mediciones por auto-re——
porte y en las Siguientes mediciones conductales: infle—
xién de la voz, contacto visual, latencia de la R, aserti
vidad total y contenido (calidad) de la R asertiva. Los-
Ss (estudiantes) fueron asignados & una de las siguientes
condiciones de tratamiento: I) Practica Conductal + Mode
lamiento. II) Préctica Conductal + Asesoria. 1II) Préc-
tica Conductal + Modelamiento + Asesoria TV) Grupd Place-
bo. FE1 modelamiento conzistia en que los Ss observaran &
través de vidotape, & modelos emitir las conductas aserti
vas. Los 3 grupos de tratamiento incrementaron significa
tivamente en todas las mediciones conductales, excepto -

1)}



18

en la latencia de la R, y en las mediciones por auto-repor-
te no se encontraron diferencias entre los 4 grupos, no hu—
hieron incrementos significativos. No se reportd ningun se

guimiento.
VI) Discusidén

El modelamiento ya sea solo o combinando con——
otras técnicas (juego de roles, retroalimentacidn, instruc-
ciones, asesoria y prdctica conductal) como elementos de -—
un paguete de entrenamiento asertivo, aplicado en vivo —_
Hedguist y Weinhold, 1970; Friedman, 1971; Young, Rimm:y —
Xennedy, 1973), a través de videotapes (Rathus, 1973; Eis—
ler, Hersen y Miller, 1973; Hersen, Eisler, Miller, Johnsen
y Pinkston, 1973; Foy Eisler y Pinkston, 1975; Tuerner y --—
Acams, 1977) o ha através de grabaciones (McFall y Twenty—
man, 1973), ha sido efectivo para el establecimiento de la-

2

conducta asertiva. 8 e 5

Solamente en 3 trabajos, se ha encontrado que-
los efectos del modelamiento son débiles (McFall y Marston,
1970; McFall y Lillesand, 1971; McFall y Twentyman, 1973).~
La divergencia de estos resultados, entre los primeros tra- -
bajos y los segundos y, en general, puege deberse a que:

I) En algunos estudios, emplean a estudiantes-
como Ss de entrenamiento, mientras otros emplean poblacio--
nes clinicas y se ha encontrado que estas 2 poblaciones —-
difieren en varias mediciones de asertividad y, que respon-
den de manera diferentecal tratamiento (tomado de Turner —
y Adams, 1977).
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2) En algunos estudios, los Ss se erfrentan a-
situaciones grabadas, como medio de entrenamento y, 0 —
otros, los 535 se enfrentan a situaciones en vivo. Gala
ssi y Galassi (1976), reportaron gue encontraron dife——
rencias significativas entre los efectos de estos 2 ti—
pos de procedimiento, en 3 mediciones de asertividad ——
(contenido de la R, duracidn ce la R y ansiedad).

3) En algunos estudios, los Gs son entrenados—
en una sola clase de RBs, y éen otros, en varias clases de
Rs.

4) Los estudios difieren en la duracién del —
tratamiento, por lo que es posible gue en los tratamien—
tos de corta duracidn (por ejemplo, McFall y Marston, ——
1970; McFall y Lillesand, 1971), los Ss no puedan abs——-
traer todos los componentes de la R asertiva adecuada.

5) Se utilizan diferentes mediciones de 1la cof
ducta sertiva. Rosenthal y Reese (1976); Turner y Adams-—
(1977) y Linehans, Goldfried y Goldfried (1977), sefia—
lan gue las mediclones de la conducta asertiva, & través
de auto-reportes, no son tan sensibles para detectar los
cambios en la conducta de los Ss, después de un entrena-
miento asertivo, como las mediciones conductuales.

6) E1 tipo de modelos que se utilize, no sean-—
efectivos para elicitar las conductas modeladas (por —_
ejemplo, McFall y Twentyman, 1973).

La medicién de la conducta asertiva, donde se-
ha aplicado el modelamiento, se ha realizado a través ——
de:
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1) Mediciones por auto-reporte, agui se han ——
aplicado los siguientes inventarios: l) Prueba de Conduc
ta Interpersonal (Lawrence, 1969). 2) Escala de Aser——
cién (Wolpe y Lazarus, 1966). 3) Inventario de Conflic-
to (McFall y Lillesand, 1971a).. 4) Inventario de Reso-
Jucién de Conflicto (McFall y Lillesand, 19716. ). 8} -
Inventario de Asertividad (Rathus, 1973). 6) Inventario
de Accién Situacional (Friedman, 1971). De todos estos-
inventarios, tnicamente el de McFall y Lillesand, (1971b)
es de utilidad, por su validez encontrada, para la selec
cién y evaluacién de Ss inasertivos (Rich y Schoeder, —
1976).

2) Mediciones conductuales, agui se ha utiliza
do el juego de roles en vivo (Friedman, 1971) y grabado
McFall y Marston, 197), asi mismo se ha utilizado el ha=
cer una llamada telefénica a los Ss (phonecall, McFall y
Marston, 1970) en donde se evalda la resistencia de los-—
Ss a no aceptar una peticién. De estas mediciones, son-—
las del juego de roles las més adecuadas, aungue tisnen-—
la desventaja de que el S pudiera no responder, como lo
harfa si se encontrara realmente con la situacidn presen
tada a través del juego de roles. Por otra parte, la —-—
llamada telefdénica, no parece Ser sensible a los cambios
en la conducta de los Ss, después de un entrenamiento —
asertivo, ademds de que dnicamente se ha utilizado para-
evaluar la habilidad para rehdisar peticiones irrazcona-——
bles (Rich y Schoeder, 1976).

3) Mediciones Psicofisiolégicas, Unicamente -—
se ha medido el pulso de 1los Ss, antes y después, de la-
evaluacidén de la conducta asertiva,. a través de una ——
prueba -de role-playing, en el trabajo de McFall y Mars—-—
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ton (1970), en el cual no se encontrd ninguna diferen——
cia, entre todos los grupos, tanto en el prestest como-—
en el postest. Mayor investigacidn es necesaria, para =
poder evaluar la contribucidén de esta medicién, para pro
pésitos de seleccién y evaluacidén de Ss inasertivos.

Sobre los componentes de la conducta sertiva, -
se han evaluado los siguientes: a) Verbales: trato, man-
dos, insultos, expresar acuerdo, expresar desacuerdo, ex
presar desacuerdo parcial, sarcasmo, terminar conversa——
ciones, irritacién, tratar de interferir, comentarios —
antip“ticos, establecer una posicién neutral, hacer pre-
guntas, pedir ayuda, expresar autocriticas (Friedman, —_
1971); duracidén de la R, intensidad de la voz, sumisidén-
a una peticidn, insistencia del S por obtener un cambio-
en la conducta con guien interactda, afecto (Eisler, ——
Hersen y Miller, 1973; Hersen, Eisler, Miller, Johnson -
y Pinkston, 1973); inflexién de la voz, contenido de la-—
R asertiva (Turner y Adams, 1977). b) No verbales: laten
cia de la R, frecuencia de sonrisas y contacto visual ——
(Eisler, Hersen y Miller, 1973; Hersen, Eisler, Miller,-
Johnson y Pinkston, 1973; Turner y Adams, 1977). De to-
dos estos componentes, Unicamente se han obtenido altas-—
confiabilidades en su registro, por observadores inde——-—
pendientes, en las de Eisler, Hersen y Miller, (1973), -
con un 95% a un 100% de confiabilidad; Hersen, Eisler, —
Miller, Johnson y Pinkston (1973), obtuvieron confiabili
dades de 81% al 100%, y Turner y Adams (1977), obtuvie—
ron una confiabilidad en el contenido de la R, de 84% al
91%. En todos los demds registros se obtuvo una confia-
bilidad del 56% al 86%. Estas bajas confiabilidades se—
debe Gnicamente a la pobre definicién de los componentes
de la conducta asertiva,por observar y registrar.
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Sobre las clases de Rs asertivas, en las gque -
el modelamiento ha sido aplicado, son las siguientes: -
Iniciar conversaciones, expresar acuerdo y desacuerdo, -
solicitar favores, decir no, dar cumplidos, hablar —
asertivamente, preguntar por qué, hablar acerca de uno —
mismo, agradecer cumplidos y no justificar opiniones. -
Aunque el modelamiento ha sido efectivo para establecer—
todas estas clases de Rs asertivas, Unicamente Turner y-=
Adams (1977), han definido claramente sus clases de Rs -
asertivas a tratar (decir no, solicitar informacidén y ——
dar cumplidos ).

De los pocos trabajos gue han tratado la gene-
ralizacién de los efectos del entrenamisnto asertivo —
del labcratorio a la vida real (por ejemplo, McFall y —
Marston, 1970; McFall y Lillesand, 1971), a nuevas situa
ciones en las cuales no se ha dado tratamiento (por ejem
plo, Young, Rimm y Kennedy , 1973) y en otras clases de-
Rs asertivas en las cuales no se did tratamiento (McFall
y Lillesand, 1971), poca o ninguna generalizacidn se ha-
encontrado. Esto puede deberse a los siguientes facto——
res: 1) La brevedad del tratamiento. 2) A que el sister
ma de evaluacién de la generalizacidn (se ha utilizado -
1a llamada telefénica) no sea sensible para registrarla.
3) No se ha inclufdo un programa de generalizacién. Di—
versos autores han sefalado gue la conducta asertiva es-
especifica a ciertas situaciones (Wolpe y Lazarus, 1966;
Young, Rimm y Kennedy, 1973; Eisler, Hersen, Miller y ——
Blanchard, 1975), o sea que, un entrenamiento asertivo -
especifico no produce una asertividad generalizada, por-
lo gue la generalizacién debe programarse y no esperarse
(Hersen, Eisler y Miller, 1973). Rosenthal y Reese (1976),



incluyeron un programa de generalizacién en su entrana——
miento, al comparar los efectos del modelamiento abierto
con los del modelamiento cubierto y obtuvieron resulta-—
dos positivos.

Unicamente 2 trabajos, han incluldo un segui——
miento de los efectos del modelamiento. Hedguist y Wein
hold (1970), no encontraronr. ningdn efecto 4 semanas ——
después de haber finalizado el entrenamiento. Foy, Eis—
ler y Pinkston [(1975), en un estudio de caso, encontra——
ron efectos positivos 6 meses despuds de haber finaliza-
do el tratamiento. Por las diferencias gque existen en——
tre estos 2 estudios con respecto al ndmero de clases ——
asertivas que trataron, al ndmero de Ss a guienes dieron
tratamiento y a la duracidn del entrenamiento, se requie
ren de trabajos gue incluyan un seguimiento de los sfec-
tos del modelamiento, para determinar adecuadamente di——
chos efectos.

Finalmente, para futuras investigaciones, debe
ran de tomarse encuenta los factores siguientes: 1) Pro-
porcionar los tratamientos, con la duracién suficiente, -
para que se garantizen los efectos deseados. 2) Estable
cer modelos que garantizen la elicitacidn de las conduc-
tas modeladas. 3) Deterwinar mediciones que sean efecti
vas para la evaluacidén de la conducta asertiva. 4) De——
finir operacionalmente los componentes de las conductas-—
asertivas a registrar y evaluar. 5) Incluir escalas gque
evalden la calidad de 1 as Rs asertivas (como en el tra-—
bajo de Turner y Adams, 1977). 6) Establecer programas—
de generalizacién hacia la vida real, fuera de la situa-
cién de laboratorio, hacia nuevas situaciones y hacia ——
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nuevas clases de Rs asertivas. 7) Incluir seguimientos
para evaluar los efectos del modelamiento a largo plazo.
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I) Modelamiento Cublerto.

Con el principal fundamento de gue los eventos
cubiertos siguen las mismas leyes gue los eventos abiertos,
Cautela (1967, 1970a, , 1971a, 1973, 1976), ha disefiado ——
varios procedimientos para la modificacidén de la conducta,-
a los cuales ha clasificado bajo el rubro de "Condicicna——-
miento Cubierto”. E1 término n"cubierto”, en todos estos pro
cedimientos, se refiere a que los Es relevantes Unicamente-—
son imaginados por los clientes, inducidos a través de ins-—
trucciones por el terapéuta, sin ninguna presentacidn real,
actual de esos Es.

Bandura (1971) y Kazdin (1974), han sefialado -
gue el modelamiento se refiere principalmente, & los proce-
sos por los cuales los elementos de las Rs observadas son —
codificadas por el observador y como, posteriormente, esos-—
elementos codificados, sirven de gufa para emitir la conduc
ta observada; mds gue por la forma en gue esos elementos —-
son presentados al observador. De aguf gue las conductas -
modeladas, ya sean en vivo o a través de videotapes, no ——
sean ingredientes esenciales del modelamiento. Considerando
todo esto, un procedimiento en el cual todos sus elementos—
tueran manipulados cubiertamente, tendria gue se efectivo.-
Cautela (1971, 1976), ha disefiado tdl procedimiento al cual
ha denominado, Modelamiento Cubierto.

E1 Modelamiento Cubierto (Cautela, 1971, 1976)
es una técnica de modificacidn de conducta, la cual consis-—
te en pedirle a los clientes gue se imaginen a otros 5s ——-
emitir las conductas gque se desea gue adguieran. Como se ——
menciond anteriormente, el término "cubierto" se refiere a-
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que los Es relevantes del modelamiento, son imaginados por---
los Ss, inducidos a través de instrucciones por el terapéu—
ta, sin ninguna presentacién real, actual, de esos Es.

Cautela (1976), describe el procedimiento del-
modelamiento cubierto, como se utiliza en el contexto total
mente terapéutico, de la siguiente manera: 1) Se le descri:
be al cliente una escena especifica ‘para gue: la. imagine,
en la cual visualiza a otro S emitir la conducta gue se de-
sea gque adguiera. 2) Después de imaginada la escena, se le
pregunta al cliente si pudo o no imaginarla, si se sintid -
bien o en algdn temor al imaginar 'a escena y si la escena-
fué descrita o no muy rdpidamente. 3) Sobre las BRs anterio-
res, las escenas siguientes {o esa misma) pueden modificar-
se antes de ser presentadas. 4) Cuando el cliente ya es ca-
paz de imaginar la escena vIvidamente, se le pide que la —
practique €1 solo. Si el cliente no presenta ningdn proble-
ma al practicar se le dan unos ensayos m&s, de los cuales,
la mitad son dirigidos por el terapduta y los otros por El—
sdla. 5) Se le pide al cliente gue practigue la escena en -
casa cuando menos por 10 vemes al dfa, precaviéndole de gue
no imagine las esceras en forma mecédnica, sino gue las ima- -
gime con gran detalle y taﬂ'vﬁvidamente como le sea paosible.
6) Para la construccidn de las esceras, se toman en guenta-
todes los factores quease<ﬁavViato gque alteran los efectos-
del modelamiento abierta, same por ejemplo, gl tipe de con-
secuencias que siguen a la conducta del modelo, el status -
del modelo, ete.

En el modelamiento cubierto, también hay varia
cidn con respecto al ndmero y caracterfsticas de los mode—
los que se le pide al cliente que se imagine (similar a lo-
que ocurre en el modelamiento abierto). De esta manera, te
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nemos que £l modelamiento cubierto puede ser: l) Mdltiple,
cuando se describen dos o mds modelos para gue el cliente -—
los imaging. 2) Por Similitud, cuando €l modelo presenta—
algunas caracterfsticas similares a las del sbservador, por
ejemplo, 1a edad y sexo (Kazding 1975). 3} Por Auto-Modela-
miento, cugndo el mpeelo a imaginar €s el mismo obsefvadbr.
De éstas 3 variaciones, se ha encontrado gue la primera es—=
de mayor efectividad gue la segunda (Kazdin, 1975, 1976). -
Con respecto a la kercera variasicon, pooa iﬂ@estigacién 5=
ha realizado en ella (Kazdin, 1974; Rosenthal y Reese, 13976
Thase y Mossg, 1976) y no ha habido ningdn trabajo gque com—
pare la eficacia de éstas 3 variaciones.

>

1I) Auto-Modelamiento Cubierto.

El Auto-Modelamiento Cubierto es un procedi——-
miento para la modificacidn de la conducta, el cual consis-—
te en pedirle a los clientes que se€ imaginen, ellos mismos,
emitir la conducta gue se desea gue adguieran.

Como se menciond anteriormente, poca investi—
gacidn se ha realizado aplicando éste procedimiento.. En ———
seguida, se mencionard la manera como ha sido aplicado di——
cho procedimiento.

Kazdin (1974), estudié los efectos de 2 varia-
bles para la reduccidn de la conducta de evitacién hacia —
culebras. La primera variable consistid en gque los Ss se =
imaginaran: a) ellos mismos (automodelamiento cubierto), ———
b) o a otro modelo, similar a ellos en edad y sexo (modela-
miento cubierto por similitud), emitir la conducta efectiva



(agarrar una culebra). La segunda variable consistid en —
gue los modelos: a) presentaran inicialmente miedo para emi
tir la conducta efectiva, en seguida se relajaran y emiti—-—
ran la R (agarrar la culebra (paradigma de enfrentamiento,-—
Melchenbaum,. 1971), b) o gue no mostrard ningdn miedo al-
emitir la conducta efectiva. Las condiciones de tratamien
to fueron las siguientes: 1I) Auto Modelamiento con Miedo:

los Ss se imaginaban, ellos mismos, inicialmente con miedo,
se relajaban y emitfan la conducta efectiva. II) Automo-——
delamiento sin Miedo: Los Ss se imaginaban, ellos mismos, —
emitir la conducta efectiva sin presentar ningdn miedo. —
III) Modelamiento por Similitud con Miedo: Los Ss se imagi-
naban a un modelo similar a ellos, en edad y sexo, quien —
presentaba inicialmente miedo, se relajaba y emitfa la con-
ducta efectiva. IV) Modelamiento por Similitud sin Miedo:—
los Ss se imaginaban a un modelo similar a ellos, en edad -
y sexo, emitir la conducta efectiva sin presentar ningdn ——
miedo. v) Grupo Control: los Ss imaginaban escenas de cu——
lebras sin ningdn modelo. El tratamiento consistid en ima-—
ginar 14 escenas por sesidn (se dieron 2 sesiones de trata-—
miento), en las gque el modelo iba progresivamente aproxi—
mandose a la culebra (&sta se encontraba adentro de ura ca-
ja), hasta gue la agarraba con una mano. Los resultados ——
en mediciones de actitudes, de ansiedad y conductuales fue-
ron que los 2 grupos de modelamiento c© bierto gue presenta-
ban inicialmente miedo, fueron superiores significativamen—
te a los demds grupos, presentando menos miedo, menos ansig
dad, mayor conducta de aproximacién y mayor actitud positi-
va hacia las culebras. En un seguimiento a las 3 semanas -
después de haber finalizado el tratamiento, se encontrd gue
los cambios se seguian manteniendo en la misma direccidn.



30

Rosenthal y Reese (7976) estudiaron los efec-
+os de dos condiciones de modelamiento cubierto y una con——
dicién de modelamiento ablerto, sobre la conducta asertiva.
Las condiciones de tratamlento fueron las siguientes: 1) —
lodelamiento Abierto con una Jerarguia Estdndar de Situacio
nes: los Ss observaron, en vivo, a 9 modelos ‘diferentes emi
tir cada una de las conductas efectivas (eran 9°Rs aserti—
vas dlferenteg), en un orden progresivamente de mayor dlfl—
cultad. II) Modelamiento Cubierto con Jerarquia Esténdar -
de Escenas: los Ss imaginaban a un modelo (no se mencionan-
las caraecteristicas de éstos) emitir las Rs asertivas, en =
las mismas situaciones gue las de la condicidén anterior. ——

LI) Modelamiento Cubierto con Jerarguia Auto- Constru1da —_
de Escenas: primeramente, los 58 reportaron experlen01as -
personales similares a las de las 9 situaciones de la jem—
rarouia estdndar y estas sirvieron de contenido para pre--——
sentar las 9 escenas de entrenamientc. Las escenas fueron-
presentadas en el mismo orden gue las de las 2 condiciones—
antericres. Los resultados fueron gue los 3 grupes incre—
mentaron significativamente su conducta asertiva del pre-—
test al postest, sin ninguna diferencia entre ellos. En ——
unos cuestionarios para evaluar si los Ss se imaginaban las
escenas que el terapeuta describia, se encontrd que los Ss-—-
de la condicidén de Modelamiento Cubierto con Jerarquia ., AU~
+to-Construida, se habian imaginado ellos mismos COMO modelo
(auto-modelamiento cubierto). En un seguimiento a las 3 se-
manas después de haber finalizado el tratamiento, los cam-—-
hios se .seguianmanteniendo en la misma direccidn.



Thase y Moss (1976), compararon la efectividad
de 2 procedimientos de modelamiento cubierto (auto-modela——
miento y modelamiento por similitud) con una condicidn de -
modelamiento abierto con participacidn dirigida, para la —
reduccién de la conducta de evitacidn hacia culebras. Las-—
condiciones de tratamiento fueron las siguientes: I) Auto—
Modelamiento Cubierto: los Ss se imaginaban ellos mismos ——
emitir la conducta efectiva (agarrar una culebra con una ——
mano). II) Modelamiento por Similitud Cubierto: los Ss se-
imaginaban a un modelo similar a ellos en edad y sexo, emi-
tir la conducta efectiva. III) Modelamiento Abierto con —
Participacidn Dirigida: Loz Ss observaban a un modelo, en -
vivo, emitir la conducta efectiva y en seguida, el modelo -
ayudaba al S para que emitiera dicha conducta. IV) Grupo —
Control: los Se dnicamente presentaron el pretest y el ——
postest. El tratamiento consistid para las condiciones de -
modelamiento cubierto, en imaginarse 14 escenas, en les cua
les el S iba acercdndose, progresivamente, a una caje la—
cual contenfa a una culebra, hasta gue finalmente la agarra
ba con una mano. En todas estas escenas, los 85 se imagir
naban a un modelo o se auto-imaginaban, segiin la condicidn-
de modelamiento cubierto, inicialmente con miedo, se relaja
ban y emitfan la conducta efectiva (Paradigma de Enfrenta——
miento, Meichenbaum, 1971). Todo esto dltimo fué para forta
lecer los efectos del modelamiento cubierto. Para la con-
dicién de modelamiento abierto, se presentaron las mismas -
14 situaciones pero en vivo. G&e encontrd gque el grupo de -
modelamiento abierto con participacién dirigida, fué supe—
rior significativamente a los demds grupos, mostrando mayor
R de acercamiento, menos miedo al emitir la R y en reportar
menos miedo a las culebras. Aungue los 2 grupos de modela-—
miento cubierto fueron superiores al grupo control, esta ——
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diferencia no fué significativa. En un seguimiento a las -
3 semanas después del postest, los cambios se segufan mante
niendo en la misma direccidn.

Como podemos observar, de los 3 trabajos ante
riores Gnicamente en el de Thase y Moss (1976), se aplicd -
el auto-modelamiento cubierto de manera sistemdtica. Sin —
embargo,se incluyd una condicidén adicional (el paradigma -
de enfrentamiento) para fortalecer sus efectos, por lo gue-—
la efectividad que dicho procedimiento pueda tener al apli-
carse €1 solo, gqueda en duda. En el trabajo de Rosenthal y-—
Reese (1976), aungue los Ss se imaginaron ellos mismos emi-
tir la conducta efectiva en una de las condiciones de mode-
lamiento cubierto, esta condicién no se controld de forma -
sistemdtica y tampoco se enfatizaba en ella como objeto de-
estudio. Finalmente, en el trabajo de Kazdin (1974), los —
efectos gue pudiese haber tenido el auto-modelamiento cu———
bierto guedan obscurecidos debido a gue se manipuld otra —
variable conjuntament e, el que los S&s: a) mostraran ini———
cialmente miedo, se relajarany emitieran la conducta efec—
tiva (paradigma de enfrentamiento); b) no mostraran ningdn
miedo al emitir la conducta efectiva. De estos 3 trabajos,—
no se encontraron efectos positivos significativos en el de
Thase y Moss (1976), y aunque en los otros 2 trabajos (Kaz-
din, 1974; Rosentahl y Reese, 1976) si se encontraron, nin-
guno de estos 3 resultados pueden tomarse en cuenta para —
determinar la efectividad gue el auto-modelamiento cubierto
pueda tener, por las razones anteriormente senaladas. Por—
lo gue hace falta, estudiar directamente los efectos espec£
ficos gue dicho procedimiento pueda producir, hace falta —
probar sus efectos en otros tipos de conductas y en pchla—
ciones clfnicas, tanto adultas como infantiles (los 3 tra—
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bajos mencionados fueron realizadas en poblaciones estudian
tiles). Por otra parte, a reserva de demostrar la efectivi
dad del auto-modelamiento cubierto, este presenta las sSi——
guientes ventajas para su utilizacidn: 1) Elimina: los pro-
blemas de reclutamiento, entrenamiento y programacién de —
los modelos (al igual gque el auto-modelamiento abierto). —
2) Puede aplicarse en §s que presentan conductas inhibidas-
o donde la conducta a tratar no se encuentra en el reperto-
rio del S (aspecto gue no puede tratarse con el auto-mode—
lamiento abierto). 3) Es econdmico en cuanto al material -
y al tiempo en preparacidén, asI como en el espacio a utili-
zar para su aplicacidn.

1T11) Aplicacidnes del Modelamiento Cubierto -
en la Conducta Asertiva.

La téénica del modelamiento cubierto, en el —
caso del tratamiento asertivo, consiste en pedirle a los «-
clientes gue se imaginen a otro. Ss emitir las conductas ——
asertivas gue se desea que adguieran.

En los trabajos siguientes, se mencionard como
se ha aplicado el modelamiento cubierto, para el tratsmien-
to de la conducta asertiva, no sin antes sefialar,que la —
mayorfa de sus aplicaciones han sido méds de tipo experimen-—
tal que de una:aplicacidn sistemdtica de dicha técnica. Es-—
to sc debe a gue la investigacidén en ésta drea es casi re—-—
ciente (Cautela, 1971) y es necesario proporcionar y ex——-—-—
tender sus mecanismos para su recomendacién clfnica (Maho——
ney, 1974).



Kazdin (1974), estudid los efectos del modela-—
miento cubierto con y sin reforzamiento positivo cubierto.-
45 Ss, reclutados a través de avisos por el periédico, fue-
ron asignados a una de las siguientes condiciones de trata-—
miento: I) Modelamiento Cubierto con Reforzamiento Positi-
vo Cubierto: en esta condicién los Ss imaginaban a un mode-
lo (el modelo fué aquella persona gue ellos pudieran imagi-
nar, no se expecifican las caracterfsticas de éstos) emitir
la conducta asertiva, asimismo, se imaginaban consecuencias
positivas que segufan a la conducta del modelo (reforzamieg
to positivo cubierto). II) Modelamiento Cubierto sin Refor
samiento: los Ss dnicamente imaginaban a un modelo emitir —
la conducta asertiva. III) Grupo sin Modelamiento: lcs Ss-
imaginaban escenas sin ningdn contenido asertivo y sin nin—
gdn modelo. IV) Grupo Control: éstos Ss recibieron el trata
miento hasta después de haber finalizado el estudio, apli—
cédndoseles Gnicamente el pretest y el postest al igual gue-
los demds grupos. El tratamiento se aplicd en 4 sesiongs —
(en un perfodo de 2 semanas ), durante las cuales se presen—
taron un total de 35 escenas diferentes, por dos veces cada
una. FEl contenido de cada escena estuvo de acuerdo a cada-—
condicién de tratamiento, Los resultados fueron gue los —
2 grupos de modelamiento fueron superiores significativamen
te a los 2 grupos controles, asimismo, no se encontrd una—
diferencia significativa entre los 2 grupos de modelamiento
aungue el grupo de modelamiento con reforzamiento fué supe-
rior. En una evaluacién de los efectos del tratamiento, ——
10s resultados fueron que los 2 grupos de modelamientc fue-
ron superiores significativamente a los 2 grupos controles,
asimismo, no se encontré una diferencia significativa entre
los 2 grupos de modelamiento, aungue el grupo de modelamien-—
to con reforzamiéento fué superior. En una evaluacidn de ——
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los efectos del tratamiento a situaciones fuera del labora-
torio, a través de una llamada telefénica (phone call, - -
McFall y Marston, 1970), no se encontrd niguna diferencia -
entre todos los grupos, pero en una evaluacidn a generali—
>acidn hacia nuevas situaciones, el grupo de modelamiento -
con reforzamiento fué superior a todos los demds grupcs ——
aunque.no significativamente y €l grupo de modelamientc sin-
reforzamiento, no presentd ninguna generalizacién. En un -
seguimiento a los 3 meses después de haber finalizado el —
tratamiento, a través de mediciones por auto-reporte, se —
encontrd que los 2 grupos de modelamiento segufan siendo —
superiores significativamente a los 2 grupos controles, sin
ninguna diferencia entre los grupos de modelamiento.

Kazdin (1975), en un disefio de 2X2, compard —
los efectos del imaginar modelos miltiples contra el de ima
ginar un sélo modelo, y el de imaginar consecugncias, pDSltl
vas gue siguen a la conducta del modelo cntra el de no ima-
ginar ninguna consecuencia. 34 Ss, reclutados a través de -
avisos por el periédico y la televisidn, fueron asignados a
una de las siguientss condiciones de tratamiento: I) Mode-
lamiento P.r Similitud: los Ss imaginaban a un modelo simi—
lar a ellos, en edad y sexo, emitir la conducta asertiva. -
II) Modelamiento pos Similitud con Reforzamiento Positivo:—
los Ss recibfan el modelamiento cubierto igual a la.de la -
condicidn anterior, pero ademds, imaginaban consecuencias -
positivas gue segufan a la conducta del modelo. III) Modela
miento Mdltiple: los Ss imaginaban 4 modelos diferentes emi
tir la conducta asertiva, uno en cada ensayo, con las si—
guientes caracterfisticas: igual edad, mismo sexoj; igual —
edad, diferente sexo; mauor edad, igual sexoj mauor edad, -
diferente sexo. IV) Modelamiento Mdltiple con Reforzamien—
to Positivo: los Ss recibieron el modelamiento cubierto Si—
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milar a la de la condicién anterior, pero ademds, los Ss ——
imaginaban consecuencias positivas que seguian a las conduc
tas de los modelos. V) Grupo Control: Los Ss dnicamente -
imaginaban escenas donde se requeria de una R asertiva. El-
tratamiento fué similar al del estudio anterior (Kazdin, ——
1974), se imaginaron las mismas 35 escenas diferentes por -
2 veces cada una, en un perfodo de 2 semanas en 4 sesioness
Los resultados fueron que el grupc de modelamiento mdltiple
con reforzamiento positivo, fué superior significativamente
en mediciones por auto-reporte, a los demds grupos de trata
miento, y estos dltimos fueron superiores significativamen—
te al grupo conttrol. En las evaluaciones conductuales, ——
no se encontrd ninguna diferencia entre todos los grupos, &
en la duracidn de la R, los grupos de reforzamiento positi-
vo mostraron latencias més cortas que todos los demds gru——
pos. El grupo de modelamiento miltiple con reforzamiento —
positivo fué superior significativamente a los demds grupos
en una evaluacidn de asertividad generalizada. En una prug
ba de generalizacidén de los efectos del tratamiento a nue——
vas situaciones se encontrd gue el grupo de modelamiento —
mdltiple con reforzamiento positivo fué superior significa-—
tivamente a los demds grupos. Al hacer una evaluacidn para-—
caber si los Ss se acataban a las instrucciones de gue ima-—
ginaran sclamente lo que el terapedta les describfa, se en-—
contrd gque efectivamente los Ss obedecfan las instrucciones
solamente una mifnima parte no lo hizo. En un seguimiento —-—
a 1los 4 meses después de haber finalizado el tratamiento, —
a través de una prueba por auto-reporte, los cambios se se-—
gufan manteniendo en la misma direccidn.

Kazdin (1976a), reevalud los efectos del imagi
narse modelos miltiples contra el de imaginarse un sélo mo—
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dele, y el de imaginarse consecuencias favorables que si——-
guen a la conducta del modelo contra el no imaginarse nin——
guna consecu encia (Kazdin, 1975), 52 Ss, reclutados a tra
vés de avisos por el periddico y la televisidn, fueron asig
nados a una de las . siguierites condiciones de tratamiento::
I) Modelamiento por Similitud: los Ss se imaginaban a un mo
delo similar a ellos en edad y sexo, emitir la conducta -—
asertiva. II) Modelamiento por Similitud con Reforzamiento
Positivo: los Ss recibfan el modelamiento cubierto igual a -
1a de la condicicén anterior, pero ademds, imaginaban cor-—-—
secuencias positivas que segufan a la conducta del modelo. -~
III) Modelamiento Mdltiple: los Ss imaginaban a 4 modelos —
diferentes emitir la conducta asertiva, uno en cada ensayo,
con las siguientes caracteristicas: igual edad mismo sexoj
menor edad, igual sexo; mayor edad, sexo opueite; igual ——
edad, diferente sexo. IV) Modelamiento Mdltiple con Refor—
samiento Positivo: los Ss recibieron el modelamiento Gu———
bierto igual a la de la condicidn anterior, pero adem#s, —-—
los Ss imaginaban consecuencias positivas gque seguian a las
conductas de los modelos. V) Grupo Placebo: los Ss drica——
mente se imaginaban situaciones donde se requerfa de una ——
R asertiva. Se imaginaron 35 escenas diferentes de mocela—-—
miento, 2 veces cada una, en un perfodo de 2 semanas en 4 -
sesiones. Los resultados fueron similares a los obtenidos-—
en el trabajo anterior (Kazdin, 1975). Todos los grupos —-
de tratamiento fueron superiores significativamente al gru-
po placebo en las evaluaciones por auto-reporte, y aungue—
el grupo de modelamiento méltiple con ref rzamiento positi-—
vo fué superior a los demds grupos, esta ventaja no fug sig
nificativa. En las mediciones conductuales, el grupo de mo
delamiento mdltiple con reforzamiento positivo fué superior
significativamente a los demds grupos. En una evaluacidn —
de generalizacidn de los efectos del tratamiento a nuevas -
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situaciones, se encontré gue los grupos gue recibieron re--—
forzamiento positivo, fueron superiores a los demds grupos,
aungue esta ventaja no fué significativa. En una evaluacidn
para saber si los 5s se sometfan a las instrucciones dadas-
a cada condicién de tratamiento, se encontrd una alta con——
fiabilidad (95%) de gue los Ss sf se imaginan Unicamente -
lo gue el terapéuta les describe. En un seguimiento a los -
4 meses después dehaber finalizado el tratamiento, a través
de mediciones por auto-reporte, los cambios segufan mante~—
niéndose en la misma direccidn.

Kazdin (1976b), estudié los efectos del modela
miento cubierto con y sin verbalizacidn, en voz alta, de la
escena imaginada. 39 Ss, reclutados a través de avisos -——
por el periédico y la televisidn fueron asignados a una de-
las siguientes condiciones de tratamiento: I) Modelamiento-
Cubierto sin \erbalizacidn: los Ss imaginaban una situacidn
donde se requeria de una R asertiva y a un modelo quien emi
+fa dicha conducta. E1 modelo era similar a los Ss en edad-
y sexo (modelamiento por similitud). II) Modelamiento Cu——
bierto con Verbalizacién: los Ss recibian la misma condi-——
cidn de modelamiento que la de la condicidn anterior, pero—
cuando el S indicaba que la escena ya estaba vividamente —
imaginada, se le pedia gque reimaginara esa misma escena y -
que verbalizara, en voz alta, cada componente de la escena-—
segin los fuera imaginando. III) Grupo Placebo: los Ss -
imaginaban situaciones gue requerfan de una R asertiva y a-
una persona la cual era guien vivia esa situacidn, esa per-—
sona no emitfa la conducta efectiva. Como en la condicidn -
anterior, cuando el S indicaba que ya estaba claramente ima
ginada la escena, se le pedfa gue la reimaginara y Qque Vver-
balizara, en voz alta, cada componente de la escena segdn -
los fuera imaginando. IV) Grupo Control: los Ss respondie—
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ron al prestest y postest y después de haber finalizado el-
trabajo con los demds grupos se le aplicd el tratamiento.-——
Fl tratamiento se llevd a cabo en 4 sesiones, en un perfiodo
de 2 semanas, en las gue los Ss imaginaron un total de 35 -
escenas diferentes por 2 veces cada una. |L.os resultados —-—
fueron gque los 2 grupos de modelamiento fueron supericres -
significativamente a los 2 grupos controles, sin ninguna —-—
diferencia entre ellos, tanto en las mediciones por auto-re
porte como en las conductuales. En una prueba de generaliza
cidn de los efectos del tratamiento a nuevas situaciones, -
se encontraron efectos superiores significativos, en los 2
grupos de tratamiento. En un seguimiento a los 5 meses des-—
pués de haber finalizado el tratamiento, a través de evalua
ciones por auto-reporte, se encontrd que los efectos se ———
mantenfan en la misma direccidn.

Rosenthal y Reese (1976), compararon los efec-—
tos del modelamiento cubierto con los del modelamiento ———
abierto e incluyeron un procedimiento para garantizar la -—-
generalizacidn de los efectos del tratamiento a nuevas si——
tuaciones de asertividad. 36 estudiantes fueron asignados—
a una de las siguientes condiciones de tratamiento: I) Mo—
delamiento Abierto con ura Jerarguia Ectdndar de Situacio——
nes: la jerargufa estdndar de las situaciones se construy -
de la siguiente manera. Ge administrd una versién modifica
da de la Prueba de Conducta Interpersonal (Lawrence, 1969 )-
1a cual consta de 57 ftems que reguieren de una R asertiva,
a 35 Ss que no participaron en este estudio, ellos clasifi-
caron la dificultad para resolver cada Item. de acuerdoc a -
una escala de 1 (muy fdcil) a 8 (muy diffcil). Las 9 situa
ciones mds diffciles que se encontraron, fueron las que —
formaron la jerarquifa estdndar de escenas, las cuales fue——
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ron modeladas a los Ss, en vivo, en orden ascendente de di-
ficultad. II) Modelamiento Cubierto con una Jerarquia Es——
tdndar de Escenas: se le describieron a los Ss las mismas -
situaciones gue las de la condicién anterior, en el mismo -
orden de dificultad, para que las imaginaran. III) Modela—
miento Cubierto con una Jerarqguia Auto-Construida de Esce——
nas: la jerargufa auto-construlda se formd de la siguiente-
manera: se les presentéa los Ss cada Item de la jerarguia -
estdndar y se les pidid gue proporcionaran, por escrito, la
experiencia mds similar que hubiesen tenido con respecto ——
a cada Ttem. Estas experiencias relatadas formaron el con-
tenido para los Items de la jerarqufa auto-construfda. Con
respecto al tratamiento de generalizacidn, a la mitad de ——
los Ss de cada grupo se les proporciond lo siguiente: des—
pués de que se le presentaba o se le describfa una situga——
cidn donde el S emitfa la R asertiva, se le describfan ——
otras 3 situaciones en donde €l podfa emitir la conducta ——
presentada, pidiéndosele ademds, gue pensara en otras si-——
tuaciones donde &1 pudiera emitir dicha conducta. Los re—
sultados fueron gue los 3 grupos incrementaron significati-
vamente su conducta asertiva en las mediciones conductuales
y por auto-reporte, sin ninguna diferencia entre ellos, ——
asimismo no se encontrd ninguna diferencia en la prusba de-
generalizacidn, pero los 3 grupos incrementaron significati
vamente su conducta asertiva. En una evaluacidn de actitu——
des hacia la ayuda gque les habia proporcionado el tratamien
to, se encontrd gue los Ss que recibieron el tratamiento de
generalizacidn, lo reportaron de mucha ayuda, gue aguellos—
gue no recibieron dicho tratamiento, asimismo, la auto-per—
cepcidn de sus habilidades asertivas se incrementd. No se-
reportd ningdn seguimiento.
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Nietzel, Martorano y Melnick (1977), estudia—
ron los efectos de una condicidén de modelamiento cubierto -
con contrarespuesta. 31 estudiantes fueron asignados a una-
de las siguientes condiciones de tratamiento: 1I) Modela——-
miento Cubierto: los Ss imaginaban en cada escena un contex
to donde se requerfa de una R asertiva, un modelo quien emi
tfa esa conducta y consecuencias favorables que seguian a —
la conducta del modelo. II) Modelamiento Cubierto con Con-
trarespuesta: en esta condicidn los Ss imaginaban un contex
to donde se requerfa de una R  asertiva,, un modelo guien -
emitfa esa conducta la cual producfa Rs de desacuerdo en —
otros Ss, el S volvia a emitir otra R asertiva diferente a-
la primera (contrarespuesta) y consecuencias favorables que
seguian a esa conducta. III) Grupo Placebo: los Ss dnica-—
mente imaginaban situaciones que requerian de una R aserti-
va. IV) Grupo Control: fué un grupo de pretest-postest. —-
El tratamiento se realizd en 3 sesiones de una hora cada —
una, en un perfodo de 3 semanas. Los Ss imaginaron un to——
tal de 15 escenas diferentes por 2 veces cada una. Se en———
contrd, en mediciones conductuales, gue el grupo de modela-
miento cubierto con contrarespuesta fué superior significa-
tivamente a todos los demds grupos. ELl grupo de modelamien-—
to cubierto con el grupo placebo fueron superiores signifi-
cativamente al grupo control, no encontrdndose ninguna di-—
ferencia entre ellos. En las mediciones conductuales, los-
2 grupos de tratamiento y el grupo placebo, fueron superio-
res significativamente al grupo control, no encontrédndose -
ninguna diferencia entre ellos. En una prueba de generali-—
zacidn de los efectos del tratamiento hacia nuevas situga———
ciones, el grupo de modelamiento cubierto con contrarespues
ta fué superior significativamente a los demds grupos, el —
grupo de modelamiento cubierto y el placebo fueron superio-
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res significativamente al grupo control sin ninguna dife---—
rencia entre ellos. En otra prueba de generalizacién hacla-
otra clase de Rs asertivas en la cual no se dié tratamiento,
gl grupc de mod:lamiento cubierto con contrarespuesta fugé —
superior significativamente a los demds grupos, los cuales-
no difirieron entre si, En un seguimiento a los 4 meses --
después de haber finalizado el tratamiento, a través de una
llamada telefdnica (McFall y Marston, 1970), no se encontrd
ninguna diferencia entre todos los grupos.



Iv) Discusidén.

El Modelamiento Cubierto ha sido efectivo para
el establecimiento de la conducta asertiva tanto en pobla——
ciones estudiantiles (Rosenthal y Reese, 1976; Nietzel, Mar
torano y Melnick, 1977) como en las auto-referidas como ina
sertivas (Kazdin, 1974, 1975, 1976a,b), y sus efectos son -
comparables a los del modelamiento abierto (Rosenthal y Ree
se, 1976).

La medicién de la conducta asertiva donde se -
ha aplicado el modelamiento cubierto, se ha realizado a tra
vés de:

1) Mediciones por Auto-Reporte: en estas eva——
luaciones se han aplicado los siguientes inventarios: s =
Escala de Asercién (Wolpe y Lazarus, 1966). 2) Prueba de -
Conducta Interpersonal (Lawrence, 1969). 3) Inventario de-
Accién Situacional (Friedman, 1971). 4) Inventario de Re-—
solucién de Conflicto (McFall y Lillesand, 1971). 5) Pro—
grama de Asertividad (Rathus, 1973). De todos estos inven——
tarios, dnicamente el de McFall y Lillesand (1971), es de —
utilidad, por su validez mostrada, para la seleccidn y ———
evaluacidn de Ss inasertivos (Rich y Schoeder, 1976).

2) Mediciones Conductuales: agul se ha utiliza
do el juego de roles grabado (McFall y Marston, 1970), una-—
situacidn no estédndarizada en la cual los Ss tenfan gue pe-
dirle a 2 personas, en vivo, que le resolvieran un cuestio-
nario de encuestas (Rosenthal y Reese, 1976) y se ha utili-
zado el hacer una llamada telefdénica a los Ss, haciéndoles—
una peticidn, evaludndose su resistencia a negarse (McFall-
y Marston, 1970), La efectividad del juego de roles y de-
1la llamada telefénica se discutieron en el capitulo I, y --—
con respecto a la medicidn utilizada p r Rosenthal y Reese-—
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(1976), hace falta probar su validez para determinar su uti
lidad en la evaluacidn y seleccidn de Se inasertivos.

3) Mediciones Psicofisioldgicas: Unicamente ——
se ha medido el pulso de los Ss antes y despues del trata—-—
miento, durante una prueba de juego de roles, en el trabajo
de Kazdin (1975), no habiéndose encontrado ninguna diferen—
cia entre todos los grupos, tanto en gl pretest como en el-
postest. Similares resultados fueron encontrados por — — —
McFall y Lillesand (1970) aplicando el modelamiento abierto.
Mayor investigacidn es necesaria para poder evaluar 1la con-
tribucidn de esta medicidn, para propésitos de medicidn y
evaluacién de Ss inasertivos.

!

Sobre los componentes de la conducta asertiva
gue se han evaluado, encontramos los siguientes: latencia
de R, duracién de la R, pausas entre B, disfluencias del -
lenguaje (ejemplo: hacer preguntas durante la R) y una me-—
dida de asertividad general. En todos estos componentes se-—
han obtenido altas confiabilidades en su registro, por lo -
que pueden recomendarse para la evaluacidn de la conducta -

asertiva.

Sobre las clases de Rs asertivas que se han ——
tratado con el modelamiento cubierto, encontramos las si———
guientes: pedir favores, expresar desacuerdo, decir no, ini
ciar conversaciones, expresar sentimientos positivos,; acep-—
tar criticas y posponer un compromiso. Aungue el modelamien
to cubierto ha sido efectivo para establecer todas estas —
clases, de Rs asertivas, en ninguno de los trabajos se defi
nen claramente, por lo gue es necesario que en futuras in—-—
vestigaciones, se definan operacionalmente las clases de Rs
asertivas a tratar y se incluyan escalas gque gvaluen la ca-
lidad de las Rs asertivas.
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En los trabajos donde se ha tratado la genera-
lizacidn de los efectos del modelamiento cubierto a situa—
ciones fuera del laboratorio (Kazdin, 1974; Rosenthal y ———
Reese, 1976; Nietzel, Martorano y Melnick, 1977), a nuevas-—
situaciones (Kazdin, 1974, 1975, 1976a, b; Nietzel, Marto—
rano y Melnick, 1977) y a otras clases de Rs asertivas en -
las cuales no se did tratamiento (Nietzel, Martorano y Mel-
nick, 1977); Unicamente no se encontraron efectos positivos
significativos en las situaciones fuera de laboratorio, es-—
to puede deberse a que se utilizé la llamada telefdénica —
(phone call, McFall y Marston, 1970) como medio de evalua——
cién y se ha encontrado gue este procedimiento no es sensi-
ble para detectar los cambios en la conducta de los Ss, des
pués del tratamiento asertivo (Rich y Schoeder, 1976).

En todos los trabajos en los gue se ha evalua—
do  si "los Sz imaginan dnicamente lo que el terapéuta les
describe (Kazdin, 1974, 1975, 1976a, bj; Nietzel, Martorano-
y Melnick, 1977), se ha encontrado una alta confiabilidad —
de gue los Ss, si se imaginan dnicamente lo gue el terapéu-
ta les describe, solamente una minima parte de los Ss ela——
boran material adicional que el terapéuta no les describe.-
Esto aungue ocurre muy rara vez, tiene implicaciones meto-
dolégicas y terapéuticas, pudé investigadores gue comparen—
diferentes técnicas cubiertas, pueden deber sus resultados—
al material adicional que el S elabore, el cual gueda fuera
del control del investigador. Por Ejemplo: Kazdin (1976b),
encontrd que contrario a las instrucciones dadas & un Jrupo
control de gue no imaginaran un modelo asertivo ni conse———
cuencias favorables gque seguian a la conducta del modelo,——
ello=z lo hacfan. Aungue esto ocurre muy rara vez, la con-——
ducta del modelo y sus consecuencias, son variables impor-——
tantes que contribuyen al cambio conductual (Kazdin, 1974, ~
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1975). Para futuras investigaciones, habrd de tomarse en-—
cuenta de cdmo controlar esta variable, para gue los resul=
tados no se deban a la elaboracidn de material adicional ——
gue los Ss generer.

En todos los trabajos expuestos, en solamente-
de 3 a 4 sesiones de una hora de duracidn, los cambios se -
mantuvieron de 3 a 5 meses después de haber finalizado el —
tratamiento. Asimismo, aungue se han agregado cilertas con—-—
diciones para reforzar 1os efectos del modelamiento cubier-—
to (utilizar modelos médltiples, reforzamiento positivo cu-——
bierto y entrenamiento con contrarespuesta), cuando este se
ha aplicado sélo, se han obtenido efectos positivos (Kazdin
1974, 1975, 1976=,b; Nietzel, Martorano y Melnick, 1977), -
incrementdndose éstos, de acuerdo al ndmero de condiclones—
gue se agregan paréa reforzarlos. Por ejemplo: Kazdin - —
(1974), encontré mayores efectos cuando los Ss se imaginan-—
consecuencias favorables gque siguen a la conducta del mode-
lo gue cuando no se imaginan ninguna consecuencia. Asimis-—
mo, Kazdin (570, 1976a,b), encontrd que los efectos del ——
imaginar modelos mdltiples con reforzamiento positivo son —
mayores gue cuando se imaginan un sélo modelo con reforza——
miento positivo y que el imaginar modelos mdltiples sin re—
forzamiento positivo es mejor gue el imaginar un sdlo mode—
1o sin reforzamiento positivo. En esto dltimo, debemos se——
falar que los efectos del modelamiento mdltiple no son muy-—
claros al compararlos con los del modelamiento por simili——
tud, debido a gque en todos los trabajos en que han utiliza-
do el modelamiento mdltiple, dentro de gste han incluido —
un modelo similar al observador en edad y sexo, por lo gue—
sus efectos se ven obscurecidos por la inclusién de esta. ——
situacidn. So necesarias las investigaciones gue comparen -
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los efectos del modelamiento mdltiple contra los del modela
miento similar al observador, para determinar directamente—
1os efectos del modelamiento mdltiple. Esto también es necg
sario hacerse dentro del modelamiento abierto, ya gue suce-
de la misma situacidn.

Por otra parte, con respecto a la inclusién, -
en los tratamientos, de una condicién de contrarespuesta —
(Nietzel, Martorano y Melnick, 1977) para reforzar los efec
tos del modelamiento cubierto, encontramos gue esta varia——
ble es muy importante y debe incluirse en los tratamientos-
asertivos, ya sean basados en el modelamiento abierto o cu-
bierto, debido a que una R asertiva adguirida por un S & =
través de un tratamiento sin contrarespuesta, puede produ-——
cir consecuencias negativas (por ejemplo: desacuerdo con ——
otros Ss) o no ser siempre reforzada en situaciones fuera -
del laboratorio, por lo gque esa R asertiva se extinguirfa—
o se inhibirfa. En cambio, el entrenar a los Ss donde una R
asertiva produce consecuencias negativas (por ejemplo: de—-—
sacuerdo con otros Ss) e inmediatamente se emite otra segun
da R asertiva que elimina las consecuencias negativas produ
cidas por la primera, Se contribuirfa al mantenimiento de -
1a conducta asertiva.

Con lo expuesto hasta agul, podemos establecer
gue el procedimiento éptimo del modelamiento cubierto para-
el tratamiento de la conducta asertiva, es aguel donde el —
S imagina: l) Modelos méltiples gque emiten las Rs asertivas
gue se desea gue adquiera. 2) Consecuencias favorables que
siguen a la conducta de 1os modelos. 3) Situaciones de con

trarespuesta.
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Finalmente, aungue el modelamiento cubierto es
efectivo para el establecimiento de 1a conducta asertiva, ha
ce falts esténhdarizar este procedimiento en términos de: 1)-
el tiempo de exposicidn a las escenas imaginadas, es decir,
cudnto tiempo debe de tardar el S visualizando la escena ——
efectiva. 2) la variacidn en la frecuencia y duracién de -
las sesiones. 3) los componentes gque deba de tener la esce
na imaginada para incrementar los efectos del modelamiento.
Asimismo, para futuras investigaciones, los siguientes fac=
tores son dignos de tomarse en cuenta: 1) Que la evalua—
cidn de la conducta asertiva se realize a través de medicio
nes gue garantizen su efectividad para dicha evaluacidn, 2)
Definir operacionalmente los componentes de la conducta ——
asertiva a registrar y evaluar. 3) Definir operacionalmen—
te las clases de Rs asertivas a tratar y establecer escalas
gue evaluen 1a calidad de esas Rs. 4) Establecer programas
que garantizen la generalizacién de los efectos del trata—
miento hacia situaciones fuera del laboratorio, hacia nue—
vas situaciones y hacia nuevas clases de Rs asertivas. 5) -
Evaluar si los Ss efectivamente se imaginan gnicamente el -
material que el terapéuta les describe. 6) Realizar inves-—
tigaciones en poblaciones clinicas tanto adultas como infan

tiles.
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I) Antecedentes.

El modelamiento ha sido estudiado intensamente
como un método de modificacién de conducta (Bandurae, 1969) —
y las revisiones de la literatura en esta drea, concluyen -
que la terapia basada en los principios del modelamiento ——
es efectiva (Bandura, 1971a; Rachman, 1972; Rimm y Masters,
1974). Asimismo, hemos visto en el capitulo I, que el mode—
lamiento ha sido efectivo para el tratamiento de la conduc-—
ta asertiva (Hedquist y Weinhold, 1970; McFall y Marston, -
1970; McFall y Lillesand 1971; Friedman, 1971; Rathus, 1973;
Young, Rimm y Kennedy, 1973; Eisler, Hersen y Miller, 1978);
Hersen, Eisler, Miller, Johnson y Pinkston, 1973; McFall —
y Twentyman, 1973; Foy, Eisler y Pinkston, 1975; Turner y--
Adams, 1977).

Con lo que respecta al modelamiento cubierto,-—
se ha encontrado que las aplicaciones de este procedimiento
han sido efectivas para tratar conductas de evitacidn hacia
ratas de laboretorio (Cautela, Flannery y Hanley, 1974) y —
hacia culebras (Kazdin, 1974a,c,d; Thase y Moss, 1976). e
Asimismo, hemos visto en el capftulo II, gque el modelamien—
to cubierto ha sido efectivo para tratar la conducta aserti
va (Kazdin, 1974b; 1975; 1976a,b; Rosenthal y Reese, 1976;-
Nietzel, Martorano y Melnick, 1977). También se ha encontra
do, gue los efectos del modelamiento cubierto son compara-—
bles a los del modelamiento abierto (Cautela, Flannery y -
Hanley, 1974; Rosenthal y Reese, 1976)

Como ha sido sefialado en los 2 caplitulos ante-
riores, una variacidn del modelamiento, ya sea cluibierto o -
abierto, es el auto-modelamiento, y también hemos ya visto,
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que las aplicaciones de esta variacidn son muy escazas y =
sus efectos no han sido totalmente estudiados. Puede decir
se gue es un procedimiento de reciente y poca aplicacidn.

En el presente trabajo, se aplicé el Auto-Mode
lamiento Cubierto con Reforzamiento Positivo Cubierto, para
establecer Rs asertivas y sSe probaron sus efectos de genera
1izacidn hacia nuevas situaciones en la clase de R, en la -
cual se did tratamiento, y en otras clases de Rs asertivas,
en las cuales no se proporciond ningdn tratamiento.

Las hipétesis nulas del presente trabajo, fue-—
ron las siguientes: 1) Que el Auto-Modelamiento Cubierto ——
fuese efectivo para el establecimiento de la conducta aser—
tiva. 2) Que los efectos del Auto-Modelamiento Cubierto —
fuesen superiores estadisticamente, a las del as 2 condicio
nes de control (una placebo y una de test-retest). 3) Gue-
las 2 condiciones de control no difirieran significativamen
te en sus efectos. 4) Que los efectos del Auto-Modelamier-—
to Cubierto incrementaran la calidad, en el contenido, de =
1a R asertiva. 5) Que los efectos del Auto-Modelamiento ——
Cubierto produjeran latencias cortas y Rs largas (Eisler, -
Hersen y Miller, 1973), mayor contacto visual y una entona-
cidén apropiada (Turner y Adams, 1977), al emitirse las Rs —
asertivas. 6) Que los efectos del Auto-Modelamiento Cubier-—
to se generalizaran & NUevas situaciones, de la clase de Rs
asertivas enla cual se diera el tratamiento. 7) Que los —
efectos del Auto-Modelamiento Cubierto, se generalizaran a-
otras clases de Rs asertivas, en las cuales no se diera ———

tratamiento.

Llas 2 dltimas hip6tesis, se establecieron en -
base a los resultados que se han obtenido en las investiga—



ciones realizadas en el modelamiento er vivo; a mayor simi-
1itud entre el modelo y el observador, mayores son los efec
tos del modelamiento (Berstein, Stotland y Zander, 1961; —
Flanders, 1968; Rachman, 1972). De esta manera, como en el-
continuo de similitud entre el modelo y el observador, el -
punto méximo se encuentra cuando el observador es su propio
modelo, los efectos podrfan ser tan fuertes, que estoz se—
generalizaran, sin necesidad de establecer un program3 de -
generalizacidn.

Para nuestros propdsitos de investigacidn, se-
Utilizé un disefio de una condicidn experimental, una con———
dicién placebo y una condicién de pretest-postest, con 8 -
Ss en cada condicién (4 hombres y 4 mujeres ).

11) Identificacidn de Variables.

variables Dependientes: Las variables dependientes fueron —
el ndmero de Rs asertivas de las 3 clases di—
ferentes (habilidad para pedir o solicitar fa-—
vores, habilidad de decir no, y habilidad para
expresar sentimientos positivos) gue los S8 —
emitieron en una prueba de juego de roles gra-—
bado. Asimismo, los Ss fueron gvaluados en 5-
mediciones conductuales de asertividad; laten-
cia.de B, duracidén de R, contacto visual, in——
flexién de la voz y contenido de la R.

1) Latencia de R: Se definié como el tiempo -
que transcurria desde la aparicién del-
sonido para responder, hasta la apari--—
cidn de la R misma. Se midié en segundos.
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2) Duracién de R: Se definié como el tiempo —
que tardaba el S respondiendo. Se midid
en segundos.

3) Contacto Visual: Se definié y midid de -—-
acuerdo a la siguiente escala:

3.1) Sin contacto Visual: el S no estable—
cfa ningun contacto visual al dar su R.

3.2) Contacto Visual Medio: el S podia esta
blecer algln contacto visual, pero no
mantenerlo durante toda su R.

3.3) Contacto Visual Total: el S mantenia -
contacto visual durante toda su R.

4) Inflexiénde la Voz; Se definid” y midid de-
acuerdo a la siguiente escala:

4.1) Sin Entonacién: cuando el S mostraba -
una voz temblorosa durante toda su R,—
tartamudeo, mala pronunciacién de pa—
labras y repeticién de palabras sin ——
ningdn significado para darle sentido-
a la R (por ejemplo: gue el S durante-
su R repitiera varias veces la palabra,
este, también, etc.).

4,2) Entonacién Media: cuando el S presenta
ba en algdn momento de su R una voz ——

labras. No debfa de presentar tatamu-
deo, ni repeticién de palabras sin nin
glin significado para darle sentido a -
la R.



4.3) Entonacién Apropiada: cuando el S mos-
tpraba una voz firme durante toda su R-—

y no presentaba tartamudeo, ni mala ——
pronunciacién de palabras,; ni repeti——
cidn de palabras sin ningdn significa-
do para darle sentido a la R.

5) Contenido de la R: El contenido de la R se=
refiere a la calidad de la R asertiva.-
Se definid y midid de acuerdo a las si-

guientes escalas:

Pedir o solicitar Favores.

1)

2)

Sin R; el S no emitfa ninguna R ver-
bal o €l contenido de su R no tenfa-
ninguna realcidn con la pregunta.

Fracaso Para Hacer Una Peticidn: el-
S reportaba gue no podfa hacer una -
peticidn.

Peticidn Indirecta: el S solicitaba-
algo sin decir explficitamente cuiero
t41 cosa o daba a entender lo cue de
seaba.

Peticiédn Clara Directa: el S solici-
taba lo gue deseaba, si esto era ne-
gado u olvidado, el S no insistfa y-
recurrfa a otra fuente.

Peticidn Clara Directa Con Insisten-
cia: el S solicitaba lo que deseabay
si esto era negado u olvidado, el S-
insistia
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~ II) Decir No.

III)

1)
2)

3)

4)

Aceptacidén De Una Peticidn.

Sin R: el S no emitfa ninguna R ver——
bal o el contenido de su R no tenfa—
ninguna relacidén con la pregunta.

Establecimiento De Un Compromiso Par—
cial: el S se negaba por el momento,;-—
pero se involucraba para posteriormen
te cumplir la peticidn.

Negacidn Ind.recta: E1 S proporciona—
ba un argumento falso, implicarido a -
terceras personas o el realizar otras
actividades, gue eliminaba la peti————
cidn.

Negacién Directa: el S proporcicnaba—
un argumento verdadero que eliminaba-—
la peticidn.

Expresar Emociones Positivas.

1)

2)

3)

4)

Sin R: el S no emitfa ninguna palabra
verbal o el contenido de su R no te—
nfa ninguna relacidn con la pregunta.

Fracaso Para Expresar Emociones Posi-
tivas: el S se reportaba incapaz de -
expresar sus emociones positivas.

Expresidn Indirecta: el S involucraba
a terceras personas o justificaka su-—
Rl

Expresidn Incompleta Directa: el § ex



presaba algunaa’cosas que sentla pero
no todas.

5) Expresién Clara Directa: el § expresa
ba sus sentimientos directamente y ——
completos.

Variables Independientes:

1) Auto-Modelamiento Cubierto: consiste en pe-
dirles a los Ss gue se imaginan ellos -
mismos emitir la conducta gue se desea-
gue adguieran. En el presente caso, se
les pidid a los Ss gue se imaginaran, -
ellos mismos, emitir conductas aserti—
vas de la clase en la cual se proporcio
né el tratamiento (habilidad para pedir
o solicitar favores).

2) Reforzamiento Positivo Cubierto (Cautela, =
1970): consiste en pedirles a los Ss —
que se imaginen consecuencias positivas
que siguen a la conducta gue se imagi—
nan que emiten. No existe una adminis—
tracidn directa de los Es reforzantes =
positivos. En el presente caso, después
de que los Ss imaginaban que emitian la
conducta asertiva, se imaginaban conse-—
cuencias positivas gque segufan a esa —
conducta.
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III) Metodologia.

Sujetos: 39 Ss fueron reclutados a través de avisos, en la-

Instrumentos:

Facultad de Administracidn de la Universidad -
Auténoma de Chiapas (UNACH). De los 39 Ss, 9 -
desertaron, 4 fueron rechazados por haber re——
suelto asertivamente la prueba de juego ce ro-
les y de los 26 Sobrantes; dnicamente se utili
zaron los datos de 24 Ss (12 hombres y 12 muje
res), para los andlisis formales. Las edades -
de los Ss eran entre 18 afios a 21 afios. Todos
los Sz fueron estudiantes del ler. semestre de
administracién. Cuando los Ss acudfan al aviso,
Gnicamente se les informaba que participarian-
en un entrenamiento para tratar las inhibicio-
nes dentro del saldn de clases.

Se utilizaron 2 grabadoras Panasonic, modelo:
RRA-5125, 2 crondmetros marca "Aristo', y casse
ttes marca "Ampex 370".

Procedimiento:

I) Evaluacidnde la Conducta Asertiva: Los aspirantes a par-

ticipar en la investigacidn, se entrevistaron-
3 veces con el experimentador, antes de ser —
aceptad s. En la primera entrevista, se les —
sonded su conducta asertiva a través de una me
dicidn por auto-reporte (Cuestionario). A par-
tir de estos resultados, a los 3 dfas después,
se les aplicd una evaluacidn conductual (juego
de roles grabado). Finalmente, & los 2 dias —
siguientes, se les informé a los Ss si habian-
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sido aceptados, o no, para dicho entrenamien—
GO

a) Sondeo por Auto-Reporte: Se utilizdé una ———
prueba de papel y 14piz, para sondear el —-
grado de asertividad de los Ss, Unicamente-
en las siguientes habilidades: pedir o soli
citar favores, decir no y expresar emocio——
nes positivas. La aplicacidn consistid en -
administrar el CSA (Cuestionario de Sondeo-
Asertivo), un cuestionario gque reguiere que
el S informe de su asertividad, en ciertas-—
situaciones y ante determinadas personas.

Cuestionario de Sondeo Asertivo (CsA): -
El cuestionario estd formado de 45 fitems, -
de los cuales 10 sondean la hapilidad de ——
decir no, 10 la habilidad de expresar sen——
timientos positivos y 25, la habilidad de —
pedir o solicitar favores. La inclusidn de
mayor ndmero de Items, en esta Ultima habi-
lidad, fué para gue las escenas del trata——
miento abarcaran una parte significativa de
los problemas mds frecuentes de asertividad
en el saldn de clases, y los Ss obtuvisran-—
mayores beneficios del tratamiento. E1 cues
tionario se responde de acuerdo a los si-—
guientes requerimientos: l) Se responce con
57 o No, de acuerdo a la conducta del 5, ——
en la situacién descrita en cada Item. 21
Se subraya ante qué Ss, el S, tiene proble—
mas con su asertividad. 3) E1 S en la hoja
en blanco, puede proporcionar mds detalles-
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acerca de su asertividad, con respecto a —
otras situaciones u otros Ss, que no inclu-
ye el cuestionario (en el apéndice se agre-
ga una copia del CSA).

Este cuestionario, es un instrumento ——
dnicamente para sondear la conducta del S y
en base a sus resultados elaborar escenas =
de role-playing. No se obtiene a través de
€l, mas gue la informacidén de si el S pre——
senta problemas de asertividad en cada si——
tuacidn gue describe.

Por otra parte, ya que el cuestionario-
nos proporciona una informacién muy comple-—
ta acerca de la conducta asertiva del S y -
debido al formato del mismo, podemos hacer-—
un sondeo muy rdpido y detallado de la con-
ducta del S, con el cual, la especificacidn
del entrenamiento, puede ser mds fino y pro
ducir efectos mayores en la conducta del 5,
en los contextos totalmente terapéuticos. -
Asimismo, siguiendo su formato, podemos ——-—
agregar Iitems que sondeen otras habilidades
diferentes a las utilizadas en este trabajo.

Evaluacién Conductual: A los 3 dfas después
de la aplicacidn del cuestionario, se llevd
a cabo esta evaluacidn, la cual se realizdé—
a través de una prueba de juego de roles ——

grabado.

La prueba de juego de roles consistid -
en gue el S respondiera espontdneamente, a-
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situaciones previamente establecidas, que -
se le planteaban a través de una grabacidn,
y el experimentador, tomaba el rol de una —
persona a gquien el S tenfa que enfrentarse-—
y responder de manera asertiva. Al S se le-
pedia gue respondiera como si estuviera =-—-—
realmente viviendo la escena, en el momento
de presentarla y no, qué le gustaria respon
der o cémo responderia si se encontrara al-
gtin dfa en dicha situacién. Esta prueba -
sirvid como pretest y fué administrada indi
vidualmente. g

Las instrucciones para responder & la -
prueba de juego de roles fueron las siguien
tes: "En seguida te voy a presentar una se-
rie de situaciones las cuales serdn descri-
tas, una por una, & través de la grabadora-
(sefialaba en ese momento la grabadora). —-
Presta bien atencidn pues no podrdn repetir
se. Debes de responder a cada situacidn, -
como si 1la estuvieras viviendo en el mismo-
momento de describirla y no en base a qué —
te gustarfa o cdémo responderias, si alguna—
vez te encontraras en dicha situacidn. Res-—
tringete Unicamente a las condiciones gue -
describe cada situacién. Yo (el experimen-
tador), seré la persona contraria gue se ——
describe en cada situacidn, y es & mi a —
guien tienens que dirigirte para responder.
Puedes empezar a responder, Unicamente des-
pués de gue escuches el sonido de la campa-
na, al final de cada situacidn".
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Las situaciones fueron elaboradas a par
tir de los ftems en los gue el S reportd, -
en el cuestionario, tener problemas con su-—
asertividad, y la seleccidn de los ftems,——
para la elaboracién de estas situaciones, -
se realizd de acuerdo a la mayor frecuencia
con que los Ss reportaron tener problemas —
con su asertividad, en cada clase de Rs —
(en el apéndice se incluyen las situaciones
presentadas en esta prueba).

Se elabord una serie de juego de roles-
La serie constd de 11 situaciones, de las -
cuales 3 reqguerfan de la habilidad para pe-—
dir o solicitar favores, 3 de la habilidad-
de decir no, 3 de la habilidad para expre—
sar sentimientos positivos y 2 sirvieron —
dnicamente para probar si el S habia enten<
dido de como tenfa gue responder a la prue-—
ba de role-playing.

La primera presentacidn de la serie, —-—
sirvid como pretest y la segunda como — — —
postest. Este dltimo, se administré al otro
dfa de haber finalizado el entrenamiento. -
Tanto el pretest como el postest, fueron ——
administrados individualmente.

En la aplicacién del postest, se elimi-
naron las 2 situaciones gue habian servido-
para saber si los Ss habian entendido de co
mo tenfan que responder a la prueba del jue
go de roles y se introdujeron otras 3 nue——
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vas situaciones gue requerian de la habili-
dad de pedir o solicitar favores, parea eva-
luar la generalizacidn de los efectos del -
entrenamiento a nuevas situaciones.

Al final de cada situacidn presentada,-
se escuchaba el sonido de una campanita, el
cual le indicaba al S de gue ya podia esmpe-
zar a responder. Las Rs de los Ss, fueron-
registradas en una grabadora.

II) Seleccidn de los Ss: Los criterios para que un § fuera-
aceptado, para el entrenamiento fueron los—-
siguientes: el S tenfa gue presentar la —
prueba por auto-reporte y la prueba conduc
tual, y en esta dltima prueba, la media de-
su puntaje con respecto a la escala del con
tenido de cada clase de Rs, en el pretast,:
cayera en el rango de 1 a 2.

III) Escenas del Auto-Modelamiento Cubierto: Se utilizaron-
15 escenas como material, para que los Ss -
las imaginaran durante el entrenamiento. Se
presentaron 5 escenas en cada sesidn (fue—
ron 3 sesiones en total), pero solamente —
en la primera sesién, 2 escenas no conte——
nfan ningdn aspecto asertivo (dnicamente —-
sirvieron de prdctica para probar si los Ss
no presentaban ningln problema para visuali
zarse ellos mismos y los que el terapéuta -
les describfa), pero el contenido de las —
otras 3 fué totalmente asertivo, al igual -
que las de las otras 10 escenas restantes -
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(en el apéndice se incluyen las escenas que
sirvieron como entrenamiento).

Cada escena constaba de 3 partes: 1) -
Descripcién de un contexto donde se reque——
ria de una R asertiva. 2) Descripcién de un
modelo que emitfa dicha conducta. 3) Des——
cripcién de consecuencias positivas gue pro
ducfa la R emitida por el modelo.

Ejemplo:

1) Te encuentras en el salén de clases. En—
este momento la clase ha terminado y han
dejado una tarea la gue para resolverla,
necesitas un libro gque td no tienes.

2) En este momento, te paras de tu asiento-
y te diriges hacia un compariero con el -
cual no te llevas muy bien, y le dices—
que si puedes hacer la tarea con €l por-
gue no tienes libro.

3) E1 compafiero te responde que si.

Cada S sirvié como su propio modelc, es—
decir, se imaginaban ellos mismos emitir la
R asertiva.

de Entrenamiento: Los Ss fueron asignados -
aleatoriamente después de igualar sus eje—-—
cuciones en el pretest, a cada u na de las-
3 condiciones de experimentacidn (una sxpe-
rimental, una placebo y una de test-retest).
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El experimentador fué el mismo para to-
das las condiciones y para todos los entre-
namientos (también al grupo placebo y al -—
grupo de test-retest se les aplicd el mismo
entrenamiento después del postest), y dni—
camente se proporciond el tratamiento a la—
habilidad de pedir o solicitar favores.

En la primera sesidn, se platicd con ——
los Ss acerca de lo gque es la asertividad, -
el modelamiento cubierto y se les proporcio
né las 5 primeras escenas del entrenamiento
de las cuales 2 no se relacionaban en nada-
con la asertividad y las otras 3 restantes-—
tuvieron un contenido totalmente asertivo,-—
as? como las de las 2 sesiones siguientes.

Se le pidid al S gue levantara un dedo-
cuando la escena ya estuviera vividamente =
imaginada. Cada escena tuvo una duracidn de
15 segs., a partir de la indicacidén del S, -
cuando éste levantara el dedo. Cada escena
se imaginé 2 veces y hubieron periodos de -
descanso de 30 segs., entre la presentacidn
de escena a escena. Al inicio de cada se—
sidn se le informaba al S que cualguier co-
mentario lo hiciera al terminar la sesién.-—
Asi mismo, se les pedia que se imaginaran -
los detalles de las situaciones tan vivida-
mente como les fuera posible, ya que al fi-
nal de cada sesién se les administrd§ un ——
cuestionario, el cual preguntaba acerca de-
las caracterfsticas mds relevantes de cada-—
escena como son:



a) Contexto donde se desarrollaba la escena.
b) Caracterfsticas del modelo: edad y sexo.
c) La R que emitfa el modelo.

d) Consecuencias de la R del modelo.

En el apéndice se agrega una copia de es
te cuestionario.

Tanto en el pretest como en el postest,
hubieron 2 observadores independientes guie
nes registraron, in vivo, gl contacto vi——
sual y la inflexién de la voz, de cada R —
de los Ss. Otros 2 observadores independien
tes (diferentes a los 2 primercs ), registra
ron la latencia la duracién y el contenido-
de cada R, a través de las mismas, pero gra
badas, y otros 2 Ss (diferentes a todos los
anteriores) independientes, calificaron los
cuestionarios de los §s que se administra——
ron al final de cada sesién de entrenamien—
to. Todo esto fué con el fin de eliminar ——
o atenuar las caracterfsticas de demanda y-—
no producir altas confiabilidades. Los 4 -
observadores gue registraron, respectivamen
te, la inflexién de la voz, gl contacto vi-
sual, la latencia de R, la duracién de R —
y el contenido de cada R, no tenfan ninguna
experiencia como registradores. Antes de -
iniciar la investigacidn, se les entrend ——
explicdndoles como debfan de registrar y —
se les proporcionaron varios ensayos para —
que practicaran. A los Ss que calificaron—
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los cuestionarios gue se resolvian al final
de cada sesidén, se les proporciond a cada =
uno de ellos un cuestionarioc clave (en el -
cual se encontraban las Rs correctas ) para-—
que en base a €l calificaran los de locs Ss.
Se calificaba con una "A" (acuerdo), cuando
la R del S era la misma que Se encontraba -
en el cuestionario clave, y con una DY) ———
(desaouerdo), cuando la R del S diferfa de-

la del cuestionario clave.

{as condiciones de trabajo fueron las—
siguientes:

Auto-Modelamiento Cubierto con Reforza-—
miento Positivo Cubierto (AMRC): A estos Ss
se les administrd las escenas del tratamien
to durante 3 sesiones. Cada escena conte—
nfa las 3 partes descritas anteriormente i—
1) El contexto donde se requeria de una R -
asertiva. 2) La R asertiva del modelo. 3) -
Consecuencias favorables gue segufan a la -
conducta del modelo. Los Ss se imaginaron -
ellos mismos como modelos.

Grupo Placebo (GP): Unicamente se plati
cé con estos Ss, durante las 3 sesiones, —
acerca de lo gue es la asertividad, el mode
lamiento cubierto y los problemas gue ellos
tenfan de asertividad. No se les proporcio
nd ninguna informacidén de como mostrarse ——
asertivamente. Después del postest, en 3 -
sesiones siguientes, se les administré el -
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mismo entrenamiento gue el de la condicidn-
anterior.

Grupo de Test-Retest (6TR): A estos Ss-—
Gnicamente se les administré la prueba del-
juego de roles en el pretest y en el pos—=
test. Al final de la investigacidn, se les-—
aplicé el mismo entrenamiento gque el de las

2 condicones anteriores.

V) Generalizacién: Para evaluar la generalizacidén de los —
efectos del tratamiento hacia nuevas situa-
ciones, esto fué, en la habilidad de pedir-
o solicitar favores, se introdujeron 3 nue-
vas situaciones en el postest y se elimina-—
ron las 2 gue habfan servido para saber si-
el S habfa entendido las instrucciones para
responder a la prueba del juego de roles. -
Para evaluar la generalizacién de los efec—
tos del tratamiento & otras clases de RAs —
asertivas (decir no y expresar emociones -——
positivas) se presentaron los mismos Items-—
gue formaron el pretest.

VI) Evaluacién de las Escenas: Para evaluar si los S9s real——
mente se imaginaban las escenas gue Se les—
describfan, al final de cada sesién, se les
pidié que llenaran un cuestionario en donde
se les preguntaba acerca de los siguientes—
componentes de las escenas: 1) Caracteristi
cas del modelo: edad y sexo. 2) Contexto —
que requerfa de una R asertiva. 3) La R ——
asertiva del modelo. 4) Las consecuencias -
de las Rs del modelo.
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Iv) Resultados.

a) Confiabilidad: L& confiabilidad entre ob-——
servadores independientes, para el registro de los componen
tes de la conducta asertiva, se computd de 1la siguiente ma——
nera. Tanto para la latencia de la R .como para la duracidn-—
de la misma, se utilizé la férmula siguiente: Dato Menor i
Dato Mayor X 100. L& confiabilidad para los datos discon——
tinuos (inflexidn de la voz, contacto visual y contenido ——
de la R), se obtuvo con la férmula, Acuerdos / Acuerdo+De-
sacuerdo X 100. Las confiabilidades de cada uno de estos—
componentes, Se encuentran en la Tabla 1.

Componentes Confiabilidad
Cohfacto Visual. 96%
Tnflexidn de la Voz. 92%
Latencia. 95%
Duracidn. 95%

Contenido:

a) Decir No. 92%
b) Emociones Positivas. 9%
c) Solicitar Favores. 92%

d) Solicitar Favores

Generalizacidn. 95%

Tabla 1. Porcentaje (%) de las confiabilida—-
des obtenidas en cada uno de los componentes
de la conducta asertiva.
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Las altas confiabilidades obtenidas, puede de—
berse a la clara de inicidn de los componentes de la conduc
ta asertiva que se registraron.

b) Evaluaciones Preliminares: Para determinar—
si no habfan diferencias significativas iniciales entre los
grupos, se computd un Andlisis de Varianza (Prueba F), en -
cada uno de los componentes de la conducta asertiva. No se
encontrd ninguna F significativa (en la Tabla 2, se encuen-—
tran las F del pretest).

c) Para evaluar los efectos del tratamiento en
cada uno de los componentes de la conducta asertiva, intra-—
e inter grupos, a los datos obtenidos del postest, se les —
computd a través de Pruebas F y de Pruebas t (en la Tabla -
2, se encuentran las F del postest y en la Tabla 3, las &-
de las comparaciones intergrupos). Los resultados de los ——
andlisis fueron los siguientes:

Componentes Pret. Post.
Contacto Visual 3.1648 88159
Inflexidn de la \oz. 0.8985 2.4884
Latencia. 15572 0.6180
Duracidn.:. 0L 0889 0.2156
Contenido:
a) Decir No. 0.8332 11.17404+++
b) Emociones Positivas. 92,7777 0.8381
c) Solicitar Favores. 0.4606 79.2717+++
d) Solicitar Favores

Generalizacidn. 420,003 +++

Tabla 2. Fs del pretest y del postest.
+ Significativa al nivel de 0.05
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GAM VS GC—GAM VS GP—GC VS GAM—GC V8 GP—GP VS GAM—GP V8 GC

cv 2.73+ 3.82++ 1.33
IV 1.56 1.56 0.00 . 0.00
L 0.10 0.13 0.6

0.23 0.49 0.13
ON 3.28++ 4.17+++ 1.10
EP 0.75 1.11 0.50
SF 12.054++  10.52++ 0.95
SFE .22.07 22,83 +++ 2.83+

Tabla 3. ts de las comparaciones inter-grupos.
+ Significativa al nivel de 0.05.
++ LU n " n O'Ol-
4+ n " " " 0_001_

Contacta Visual: No se encaontré ningdn efecto significativo
intre-grupos del pretést al postest, F(2,21)= 1.5197, no fué significati
va. En las comparaciones inter—grupos, el grupo de auto-modelamiento cu:
bierto (GAM), fué superior significativamente al grupo control (eC) y a1
grupo placebo (GP), t(14)= 2.73, 3.83, significativas al nivel de 0.05 -
y 0.01, respectivamente. Aungue el GC fué supericr al GP, esta diferen-
cia no fué significativa, t(14)= 1.33, no significativa. Ver grdfica 1.

Tnflexién de la Voz (IV): No se encontré ningdn efecto sig-
nificative intra-grupos, F(2,21)= 2.4884, no significativa. En las com-
pareciones inter-grupos, aunque el GAM fué superior al GC y al GP, esta
diferencia no fué sigriificativa, 5(14)= 1.56, no significativa. El GC —
y el GP no difirieron entre sf. Ver grédfica 2.

E Latencia (L): No se encontrd ningdn efecto significativo in
tra—grupos, F(2,21)= 0.6180, no significativa. En las comparaciones —
inter-grupos, aungue el GAM decrementd las latencias de sus Rs, esta di-
ferencia no fué significativa de los demds grupos. Asi mismo, el GC y el
GP no difirieron entre sf, aungue el GP mostré latencias mds cortas. \er
grdfica 3.
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Duracién (D): No se encontrd ningdn efecto significative —
intre-grupos, F(2,21)= 0.2156, no significativa. Asimismo, en las compa=
raciones inter—grupos, na se encontrd ninguna diferencia significativa -
entre todos los grupos, aungue el GP mostrd RAs mds largas. Ver gréfica -
a,

Decir No (DN): La diferencia intra-grupos fué significativa,
F(2,21)= 11.1740, significativa al nivel de 0.00l. Igualmente, en las —
comparaciones inter-grupos, se encontré que el GAM fué superior al GC —
y al Gp, t(14)= 3.28, 4.17, significativas al nivel de 0.01 y 0.001, res
pectivamente. Aunque el GC fué superior al GP, esta diferencia no fué —
significativa, 5(14)= 1.10, no significativa. Ver gréfica 5.
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Gr4fica 8. Media de los puntaje
obtenidos en el postest en la -
generalizacién hacia nuevas si-
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Emociones Pcsitivas (EP): No se encontrd ningdn efecto sig—
nificativeo intra-grupos, F(2,21)= 0.9381, no significativa. En las com—
paraciones inter-grupos, aungue el GAM fué superior al GC y al GP esta -
diferencia no fué significativa, t(14)= 0.75, 1.11, no significativas. -
El BC y El GP no difirieron entre sf, significativamente, aunque el pri-
mero fué superior, £(14)= 0.50, no significativa. Ver grdfica 6.
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Solicitar Favores (SF): La diferencia intra-gru
pos fué significativa, F(2,21)= T2 significativa al ni——
vel de 0.001. Asimismo, en las comparaciones inter-grupos, -—
el GAM fué superior significativamente al GC y al GP, 5(14)=
12.05; 1052, significativas al nivel de 0.001. Aungue el —
GP fug superior al GG, esta diferencia no fué significativa,
t(14)= 0.15, no significativa.

Generalizatidn de Solicitar Favores (sFG): La -
diferencia intra-grupos fué significativa, F(2,24)= 42,0039
significativa al nivel de 0.001. Asimismo, en las comparé———
ciones inter—-grupos; el GAM fué superior significativamente—
al GC y al GP, t(14)= 22.07, 02,83, significativas al nivel—
de 0.001. E1 GC fué superior significativamente al GP, — — -
t(14)= 2.83, significativa al nivel de 0.05.

d) Evaluacién de la Imaginacidn de las Escenas:;
Los Ss respondian un cuestionario, al final de cada sesién,-—
en donde se les preguntaba acerca de las siguientes caracte—
risticas de cada escena visualizada: a) E1 contexto donde —
se desarrollaba la escend. b) Caracterfsticas del modelo: —
edad y Sexo. c) La R del modelo. d) Consecuencias de la R —
del modelo. Estos cuestionarios fueron calificados por 2 S5s—
independientes, para obtener un Indice de confiabilidad de -
gue los 5s, sf se imaginaban las escenas gue el experimenta—
dor les describfa. Los cuestionarios fueron calificados en-—
base a uno (se les proporcioné a los calificantes una copia—
a cada uno) en el cual ya estaban escritas las RS correctas—
(cuestionario clave). Los Ss calificaban con und npr (acuer
do), cuando la R del S era la misma gue SE€ encontraba en el—
cuestionario clave, y con una np" (desacuerdo), cuando 1la R-
del S diferfa de la del cuestionaric clave. El Indice de cofl
fiabilidad se computd de acuerdo a la siguiente férmula, ——
Acuerdos / Acuerdos + Desacuerdos X 100. ©5e obtuvo una con-—



75

fiabilidad del 100%, de que los Ss sI se imaginaban las esce
nas que el experimentador les describla.

e) A los 3 dfas después de habérseles adminis——
+rado el postest a los 3 grupos (GAM, GC, GP), se les aplicd
el mismo tratamiento a los Ss del GC y del GP. Estos resulta
dos fueron computados con pruebas t, para observar la dife——
rencia entre los grupos. Los resultados fueron los siguien-—
tes: tanto para el contacto visual como para la inflexidén de
la voz, el GC fué superior significativamente al GP, 5(14)=-
11.6, 8.8, significativas al nivel de 0.00l. En todos los -
demés componentes de la conducta asertiva, no se encontrd nin
guna diferencia entre ambos grupos. Como los efectos del ——
tratamiento fueron mds marcados en el contenido de la R, Si-
milar a lo gue se obtuvo con el GAM, dnicamente se tomaron -—
estos datos para los andlisis. Las medias de las gjecucio——
nes de ambos grupos, se encuentran en las grédficas 9, 10, %1
y 12 respectivamente. Finalmente, se encontrd una confiabili
dad del 100%, en ambos grupos, de que los Ss si se imagina—
ban las escenas gue el experimentador les describia.



GC GP

e
>

Gréfica 9. Media de los pun
tajes obtenidos por el GC ¥
el GP en la habilidad de De
cir No, después de haber re.
cibido el tratamiento con -
auto-modelamiento cubierto.
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Gréfica 10. Media de los pun
tajes obtenidos por el GC y-
el GP en la habilidad para -
expresar Emociones Positivas
después de haber recibido el
tratamiento con auto-modela-
miento cubierto.
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Grifica 11. Media de los pun
tajes obtenidos por el GC y~-
el GP en la habilidad de So-
licitar Favores, después de-
haber recibido el tratamien-
to con auto-modelamiento cu-
bierto.
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Grifica 12. Media de los pun
tajes obtenidos por el GC y-
el GP en la generalizacién -
hacia nuevas situaciones en-
1a habilidad para Solicitar-
Favores, después de haber re
cibido el tratamiento con au
to-modelamiento cubierto.
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V) Discusién.

Los resultados obtenidos en el presente traba-—
jo, senalan gue el Auto-Modelamiento Cubierto es un procedi-
miento efectivo para el tratamiento de la conducta asertiva.
i os efectos obtenidos en cada uno de los componentes evalua-—
dos de la conducta asertiva, fueron los siguierntes.

De acuerdo con previas investigaciones, de que-—

= inasertivos incrementan su contacto visual después de
trenamientc asertivo (Eisler, Hersen y Miller, 1973; —

los S
ur en
Hersen, Eisler, Miiler, Johnson y Pinkston, 1973; Turner y -
Adams, 1977), los Ss del GAM incrementaron su contacto vi-—-—
sual en comparacidn con el GC y el GP gquienes nc mostraron -
ningdn incremento. Por otra parte, a pesar de gue no Se en-—
contrd ningdn efecto significativo en la inflexidn de la voz,
e1 CAM incrementd notablemente en calidad su entonacidn, en-—
comparacidn de los demds grupos guienes no mostraron ningiin-

incremento.

Contrario a lo que sefalan Eisler, Hersen y Mi-
lier (1973), de gue los 53 decrementan 1a latencia de sus Rs
despuds de un entrenamiento asertivo. No se encontrd un efec
+g significativo en este componente. Auncue el GAM decremern-
+& sus latencias, los 3 grupos mostraron latencias similares.
Este resultado puede explicarse en base a 2 factores. Prime
ro, los S5 respondian rdpidamente a pesar de que el conteni-
do de las Rs, de los Ss del GC y del GP, no era asertivo. —
Segundo, puede ser gue e=ta variable sea mds relevante en —
la= poblacicres totalmente clinicas (Turner y Adams, 1977).

efialan Eisler, Hersen y Mi-—
vos emiten Rs mds largas —

Contrerioc a lo gue

pe
1ler (1973), de gue los Ss asertl
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que los Ss inasertivos. No se encontraron efectos significa-
tivos en la duracidn de las Rs, entre los 3 grupos. El GG —-
la incrementd y el GAM con el GP la decrementaron. Este re-
sultado puede deberse a lo siguiente. Eisler, Hersen y Mi——
1ler (1973), no establecen un valor para determinar cuando —
una R es corta o larga. Por otra parte, el contenido de las
Rs de los Ss del GAM era asertivo, en cambio las del GC y el
GP no. En un momento dado, la emisidn de una R con un conte—
nido asertivo, independientemente de su duracién, es mds —
efectivo que la emisidén de una R sin ningdn contenido.aserti

VO.

Ninglin grupo incrementd en el contenido de sus-—
Rs en la habilidad para expresar sentimientos positivos. Aun
que el GAM fué superior, los 3 grupos fracasaron al querer -
expresar sentimientos positivos. S5in embargo, el GAM incre——
mentd significativamente el contenido de sus Rs, en la habi-
lidad de decir no, en la habilidad para sclicitar favores y-
en las nuevas situaciones en esta misma clase de Rs, en com-—

paracién al GC y al GP.

El primer resultado confirma lo gue algunos au-—
tores sefalan (Wolpe y Lazarus, 1966; Young, Rimm y Kennedy,
1973; Eisler, Hersen, Miller y Blanchard, 1975), de que la -
conducta asertiva es especifica a ciertas situaciones, por -
lo gue un entrenamiento asertivo en una clase especifica de-
Rs, es diffcil que produzca una asertividad generalizada. En
el presente caso, el entrenamiento para habilitar a solici—
tar favores, no produjo una generalizacién de sus efectos —
hacia la habilidad para expresar sentimientos positivos. Re—
sultados similares fueron encontrados por McFall y Lillesand
(1971), quienes entrenaron;é@és en. la habilidad de decir no-
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y al probar la generalizacidn de sus efectos, hacia otra ——
clase de conducta asertiva, no encontraron ningdn efecto.

La generalizacidén de los efectos del tratamien-—
to de la habilidad para solicitar favores & la habilidad de-
decir no, puede explicarse aludiendo a lo siguiente. Puesto
que estas 2 habilidades son puntos opuestos de un continuo:—
solicitar algo-negar algg,los Ss pudieron haber aprendido ——
a discriminar entre situaciones en las cuales el hacer una —
peticién es razonable o irrazonable y en base a esa discri—
minacidn, acceder o no, & peticiones que les parecieran, ———
igualmente, razonables o irrazonables. Esto parece ser fac——
tible, debido a gue la media de 1los puntajes obtenidos por -
los Ss, en la habilidad de decir no, fué de 3.37, lo que ‘—
equivale al valor de 3 en. la escala del contenido de esta—
clase de Rs, lo cual significa que los Ss se negaban a una —
peticién que por el momento les parecfa irrazonable, peroc -—-—
se involucraban para posteriormente (en otraes condiciones) -
acceder a esa peticién. De igual forma, puede ser que las ——
peticiones que los Ss hacfan les parecieran razonables, ya —
gue a la persona 4 guien se la solicitaban, se encontraba en
condiciones de poder acceder a la peticién, es decir, en con
diciones de una alta probabilidad de gue esa peticién fuera—
reforzada. Otro factor gue pudo haber intervenido para esta
generalizacién, es el siguiente. Puesto que las situaciones
de estas 2 clases de Rs, se evaluaron bajo un contexto esco-
lar, es posible gque la generalizacidn se haya facilitado, ——
debido a que la emisién de estas 2 clases de Rs, se encontra
ba bajo condiciones de Es similares. Por lo gue es posible,
gue la generalizacidn a la habilidad de expresar sentimien—-—
tos positivos no se efectuara, ya Que fueron plantesdas bajo
contextos diferentes al escolar.



La generalizacién de los efectos obtenidos en -
nuevas situaciones, nos vuelve a sugerir de que el entrena-——
miento no produjo dnicamente la adguisicidn de una R en par—
ticular, sino gue ademds, los 5s probablemente discriminaron
entre hacer petlciones razonables e irrazonables.

En resumen. Puesto que el contenido de las Rs -
de loe Ss del GAM, era asertivo (tanto en la habilidad para-
solicitar favores como en la habilidad de decir no), en com-
paracién de las del GC y del GP. ElL efecto principal del -
Auto-Modelamiento Cubierto, fué el de incrementar el contac—
to visual delos Ss y el de modificar el contenido de las Rs,
mds que modificar la forma en Que 1os Ss emitfan esas peti——
ciones, puesto gue no Se encontraron efectos significativos—
en la latencia, duracién y entonacidn de las Rs. Este re—
sultado es confirmado, pOr los datos obtenidos del GG ¥y del-
GP, después de proporcionarles el mismo entrenamiento.

De acuerdo con los resultados obtenidos por ——-
Kazdin (197da;b; iLS755 1976a,b) y Nietzel, Vartorano y Mel—-—
nick (1977), de que los Ss sf se imaginan dnicamente el ma-——
terial gue el terapéuta les describe en las escenas de mode-—
lamiento y gue solamente, una minima parte de los Ss, en al—
gunas ocasiones, elaboran material adicional que el terapéu-
ta no les describe. Se obtuvo una confiabilidad del 100% de-
gue los Ss sf se imaginaron, al menos, los Es relevantes del
modelamiento, asimismo, cuando de manera informal se les pre
gunté a los Ss si habfan imaginado alguna caracterfstica adi
cional, gue no se 1les hubiera mencionado durante la visuali-
zacidn de las escenas, éstos reportaron gue no. Sin embargo,
quizds se hublera encontrado alguna desviacién de las esce——
nas gue se les describfan, si se hubiera incluido en el cues
tionario para evaluar la imaginacién de las escenas, un Item
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que preguntara los Ss si se habfan o no imaginado alguna ca-
racteristica adicional, gue no Se les hubiera descrito en ——
cada escena. Por otra parte, los autores mencionados, repor
tan que algunos Ss, en algunas ocasiones, aunque esto ocurre
muy rara vez, elaboran material adicional, cuando éstos Ss -
pertenecen & grupos controles, en los gue Unicamente se vi—
sualizan escenas sin ningidn modelo. Quizds se hubieran en——
contrado éstas desviaciones, si en el grupo placebo, los Ss-—
hubieran imaginado solamente situaciones donde se requirie-—

ran de Rs asertivas..

VI) Conclusiones.

La aplicacién sistemdtica del procedimiento de-
Auto-Modelamiento Cubierto, ha sido efectiva para el estable
cimiento de la conducta asertiva. Aungue no habfa sido apli-
cado este procedimiento, de manera aislada y sistemdtica, su
efectividad se encontraba parcialmente confirmada por 2 as—
pectos. Primero, por 1a inclusién de aspectos del automode—
lamiento, en algunas técnicas como son la prédctica cubierta,
Desensibilizacién sistemdtica (wWolpe, 1958), Desensibiliza-——
cidn Cubierta (Cautela, 1967), Reforzamiento Positivo Cubier
to (Cautela, 1970), Reforzamiento Negativo Cubierto (Cautela
1970) y Extincidn Cubierta (Cautela, 1271). Segundo, debido-
a los resultados obtenidos en algunas investigaciones, de ——
gue a mayor similitud entre el modelo y € observador, mayo-—
res son los efectos del modelamiento (Berstein, Stotland y -
Zander, 1961; Flanders, 1968; Meichenbaum, 1971; Rachman, -—
1972; Kazdin 1973, 1974a, b, c, d; Kopel y Arkowitz, 1975; -
Kornhaber y Schroeder, 1975).
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Aungue gueda por demostrarse cudles son los ———
mecanismos por los cuales s efectivo el Auto-Modelamiento —
Cubierto. Puede entreverse, que es probable gue SuS efectas
produzcan alguna clase de reorganizacién ,cognitiva y no sea
gnicamente el resultado del reforzamiento positivo cubierto.
Esto es posible, debido a gue no solamente incrementaron ——--
las conductas auto-modeladas, sino que también se transfi-——
rieron los efectos a nuevas situaciones en esta misma clase—
de Rs. Asimismo, es probable gue el observarse uno mMismo ——
sea mds efectivo que el observar a otro S, debido a un refor
samiento secundario. Es decir, el visualizarse uno mismo es-—
una experiencia obviamente efectiva, principalmente cuando-
uno es reforzado en e=as situaciones. Los pensamientos posi
tivos generados por esta situacidn son asociados tanto al ——
aspecto de visualizarse uno mismo, como & las conductas ——
auto—modeladas, de tal forma gue cuando uno subsecuentemente
se auto-imagina en esas situaciones, se auto-refuerze secun—
dariamente por esta asociacidn establecida. Un mecanismo ——
similar de reforzamiento secundario, es propuesto por Mik cmme
lich Chida y Danker--Brown (1977), para explicar los efectos —
del Auto-Modelamiento Abierto.

Debido a gue los Ss nNoO respondieron asertivamen
te a las escenas del juego de roles, puede sugerirse gue el-
cuestionario elabcrado, para sondear la conducta asertiva —
y establecer -n base a sus resultados situaciones de juego —
de roles, es efectivo. Sin embargo, Son necesarias mds apli
caciones para confirmar este resultado.

El fracasoc de la generalizacién de los efectos—
del entrenamiento a la habilidad de expresar sentimientos —
positivos, apoya lo gue otros autores han sefalado (Wolpe Y-
Lazarus, 1966; Young, Rimm y Kennedy, 1973; Eisler, Hersen,-—
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Miller y Blanchard, 1973), de gque la conducta asertiva se ——
encuentra bajo el control de Es especificos, por lo que la -
generalizacién de los efectos del tratamiento de una clase -
de Rs asertivas a otra, es diffcil.

El Auto-Modelamiento Cubierto nos proporciona —
las ventajas siguientes en su aplicacidn: 1) Elimina los pro
blemas de reclutamiento, entrenamiento y programacidn de log
modelos (al igual que el auto-modelamiento abierto). 2 Pue
de apl carse en Ss con Rs inhibidas o donde la conducta a ——
+tratar no se encuentra en el repertorio del S (aspecto gue -
no puede tratarse con el auto—modelamiento abierto). 3) Es-
econémico en cuanto al material y al tiempo en preparacidn, -
a={ como también, en el espacio a utilizar para su aplica——
ci6n.

Al igual que otras técnicas cubiertas, hace ——
falta estdndarizar el Auto-Modelamiento Cubierto en términos
de: 1) E1 tiempo de exposicién a la escena imaginada, es de-—
cir, cudnto tiempo debe tardar el 5 visualizando la escena -
efectiva. Al menos en el presente trabajo, los Ss visualiza
ban las escenas 15 segs., & partir de la indicacidn del &, —
cuando ésta ya estaba vividamente imaginada (éste criterio -
fué tomado de los trabajos de Kazdin (1973; 1974b,c: 1976a,b)
y Thase y Moss (1976)). Aungue los resul tados fueron satis-—
factorios, es posible:que para el tretamiento de otro tipo -
de conductas (como por ejemplo, las fébicas ), este criterio-
no sea efectivo. Asimismo, es posible que largas exposicio-
nes produzca gue los Se elaboren material que le terapéuta -
no les describe, & sus escenas. Por otra parte, los diferen-
tes resultados obtenidos a través de la aplicacidn de dife—
rentes técnicas cubiertas, es posible que pueda deberse al -
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tiempo de exposicidn a la escena visualizada. 2) La varia—-—-—
cidn en la frecuencia y duracidén de las sesiones, asf como -
también el ndmero de sesiones mfnimas para cbtener efectos——
positivos. Parece ser, gue en poco tiempo de entrenamiento-—
se obtienen resultados positivos. EN el actual caso, se pro-—
porcionaron 3 sesiones de entrenamiento de aproximadamente -
35 mins. de duracién, incluyendo el responder al cuestiona-—
rio, al final de cada sesién, y la resolucién de dudas. Sin-
embargo, desconocemos si estos efectos se mantengan a largo-
plazo. 3) Los componentes gque debe contener la escena a ima
ginar para incrementar los efectos del auto-modelamiento cu-
bierto. Como se sefialé anteriormente, cuando los Ss imaginan
dnicamente escenas, sin ningdn modelo, pueden en algunas oca
siones, elaborar material gque el terapéuta no les describe -
en las escenas (como el imaginar un modelo que emita la con-
ducta gque se requiera en la escena ). Obviamente gque gste as-—
pecto, aunque ocurre muy rara Vez, puede alterar los efectos
del tratamiento. 4) Cuantificar el criterio de cudndo una R-—
ya estd vividamente imaginada en Ss diferentes.

Para la aplicacidn del Auto-Modelamiento Cubier
to, se pueden encontrar los siguientes praoblemas: 1) Que el-
S no sea capaz de visualizarse, €l mismo, emitir la conducta
efectiva. 2) Que el S no pueda visualizar algunos aspectos-—
que sean bdsicos para la adquisicidn de algunas conductas,——
como el de no sentir los sabores, olores y el de no poder ——
imaginar vividamente sonidos. 3) Que el terapéuta no tenga-—
la experiencia de elicitar las escenas que describe a los -
Ss, como en algunos casos en el modelamineto abierto, los ——
modelos no elicitan las conductas modeladas (McFall y Twen—-—
tyman, 1973).
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A pesar de que los resultados obtenidos en el -
GC y el GP, después de proporcionarles el entrenamiento, fue
ron similares a los obtenidos primeramente, con el GAM, es -
necesario gue se realizen mds aplicaciones de este procedi—
miento para comprobar sus efectos, extender sus aplicaciones
a otras clases de conductas, a poblaciones clfnicas, evaluar
sus efectos a largo plazo e investigar los mecanismos respon
sables de la efectividad de dicho procedimiento.
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— Cuestionario de Visualizacidén de Escenas -
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— Cuestionario de \Visualizacidén de Escenas -

Nombre

Responda de acuerdo a como Se imaginé cada escena

las siguientes caracteristicas.
Escena 1.

Lugar donde se desarrolld la escena:

Edad de la persona principal imaginada:

Qué hizo la persona principal:

. 5exo

Cémo respondieron las demds personas:

Escena 2.

Lugar donde se desarrollé la escena:

Edad de la persona principal imaginada:

Qué hizo la persona principal:

. Sexo

Cémo respondieron las demds personas

Escena 3.

Lugar donde se desarrolld la escena:

Edad de la persona principal imaginada:

Qué hizo la persona principal:

Sexo

Cémo respondieron los demds :




Escena 4.

Lugar donde se desarrolld la escena:

Edad de la persona principal imaginada: . Sexo

Que hizo la persona principal :

Cémo respondieron los deméds:

Escena 5.

Lugar donde se desarrolld la escena:

Edad de la persona principal imaginada . Sexo

Qué hizo la persona principal:

Cémo respondieron los demds :

Nota: A los Ss se les dijo que la persona prin-—
cipal imaginada, serfa la primera persona
que ellos visualizaran. En todas las esce
nas del Auto-Modelamiento Cubierto, la —
primera persona & visualizar eran ellos.
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— Situaciones del juego de Roles —
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— Situaciones del Juego de Roles -

I) Situaciones que sirvieron para probar si los Ss habfian -
entendido de como responder a la prueba del juego de ro——
es:

l) Te encuentras en la escuela. Un amigo te pidid pres-—
tado por 3 dias un libro hace una semana y td en es-
te momento lo vas a necesitar. TU deseas pedirselo -
pero crees que €l piense que ya no te lo guiere de——
volver. En este momento, ese amigo te vé, se dirige
a tf y te saluda.

2) Te encuentras pagando en una caja de una farmacia. -
El cajero te déd la cuenta y td le entregas el dinero,
61 te d4 el cambio y td sales de la caja. Caminando,
empiezas a rectificar tu cambio y notas que te hace-
falta dinero, gque el cajero no te entregdé el cambio-—
completo.

II) Situaciones gque sirvieron para evaluar la habilidad de -
expresar emociones positivas:

1) Tienes un amigo el cual siempre te ha ayudado en to-—
do lo gue ha podido, cuando td has necesitado de é1.
El a veces te dice que se siente muy solo y triste —
y. td qu1Q1era5 confortarle, ayudarle, decirle las ——
cosas bonitas que sientes por €1, que lo estimas, -
gque es muy bueno, pero al momento gue lo quieres ha-
cer te da pena y td te sientes muy mal al no poder -
decfrselo pues estds seguro que le darfas mucho &ni-
mo. En este momento é1 se acerca a ti muy decaido y-

triste.
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2) Llega tu novia a despedirse de tf acompafiada de 2 -
amigas a las cuales no Conoces, ellas se van a vaca-
ciones. FElla no te habia comentado gue fuese & sa——
lir, y por lo tanto, no habian platicado nada acerca
de ese viaje. Td, en este momento, deseas decirle —-—
que se cuide, que la quieres mucho, que la extrana——
ras, pero no te atrves a decfrselo porque estédn las—
2 amigas y tampoco puedes llamarla o llevarla a ——
otra parte para decfrselo a ella sola.

3) T4 conoces a una persona con la cual has estado sa—
liendo Gltimamente al cine, a fiestas, a tomar hela-
dos, etc. T4 sabes gue ella accede a gue salgan ——
porque le gustas y ella también te gusta demasiado,-
pero,td no te atreves a pedirle que sea tu novia —
porgue eres muy tfmido para decirselo. En este momen
to, te encuentras con ella tomando un café.

ITI) Situaciones gue sirvieron para evaluar la habilidad de ——
decir no:

1) En tu grupo han decidido hacer una excursidn para el
primer dia de vacaciones. Todos se encuentran muy -
contentos y entusiasmados por asistir. Hoy es el —
Yltimo dfa de clases y en este momento te llama un -
maestro tuyo, con guien te llevas muy pien, el cual-
se encuentra hablando con el director. Cuando td lle
gas el maestro te pide de favor que si puedes ayudar
le a calificar, para mafana, gue €S el dia de la —
excursidn, unas pruebas y después que se las entre——
gues al director, ese mismo dia.
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2) Han dejado una tarea bastante pesada para realizar—-—
y td te has pasado todo el fin de semana trabajando-
para resolverla. En este momento te habla una amiga,
compafiera de clases, y te pide que le prestes la ta-
rea ya resuelta. TG sabes gue esa amiga casi nunca -
hace la tarea y siempre anda buscando guien se las -
preste ya resueltas. TG sientes pena de no dérselas-—
porque ella se lleva muy bien contigo y te ha ayuda—
do, en ocasiones, cuando td se lo has pedido, pero -
también sientes coraje porque ella siempre es muy ——
comodina y no le gusta hacer nada.

3) Hoy es domingo y en este mismo momento llega & bus—
carte tu mejor amigo para gue lo acompafies a un pa--—
seo. El1 es el amigo con guien siempre sales, pero tud
anoche fuistes a una fiesta y te sientes pésimamente
mal muy desvelado y ademds no te gusta el lugar a ——
donde irdn.

IV) Situaciones gque sirvieron para evaluar la habilidad para-
pedir o solicitar favores:

1) Tu clase ha terminado, salen del salén y te diriges—
hacia el maestro al cual le preguntas acerca de algo
gue no entendiste de la clase. En ese momento se di-
rige otro alumno al mismo maestro. El maestro le —
responde a ese alumno gque Se acaba de acercar, termi
na de hablar con él y enseguida se despide de tf y -
se V4.
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2) Llegas a la escuela en el Gltimo dfa de reinscrips+=
cidnes. Te diriges a la direccidén para solicitar ha
blar con el director para arreglar tu cambio de gru-—
po. Si no consigues ese cambio, es diffcil que te —
reinscribas porque no puedes tomar otro horario. Le—
hablas al secretario diciéndole gue necesitas hablar
con el director y él te responde, gue no es posible-—
hablar con el director, gue regreses hasta manana ——
por la mafana.

3) Dentro de 3 dfas tendrds un examen. Td no podrds —
asistir ese dfa a la escuela y deseas hablar con el-—
maestro, para solicitarle permiso para no asistir -
ese dfa al examen y saber si es posible gue te lo . —
haga posteriormente. T sabes gque el maestro no otor
ga permisos, gque es muy estricto y gue ademds es muy
enojén. En este momento estds esperando a que salga-
el maestro para hablar con él. El maestro sale pero
se va platicando con otros 3 maestros, gl ya va de —
salida y es la dltima oportunidad de hablar con él1 -
sobre el permiso.

V) Situaciones que sirvieron para evaluar la generalizacidn-
de los efectos del auto-modelamiento cubierto a nuevas ——
situaciones, en la habilidad para pedir o solicitar favo-
res:

l) Te encuentras en una esguina esperando el camidn pa-—
ra ir a la escuela. Son las 4:30 p. m. y a las 5:00~
p.m. tienes un examen. Son ya las 4:45 y no pasa el-
camidn. En este momento pasa un compafiero de clases-—
en su coche, el cual sabes que se dirige a la escue-—
la. Td no te llevas muy bien con €l y guisieras pe—
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dirle que te llevara pero tienes mucha pena y no te-

animas hacerlo.

Te han dejado una tarea la gue para resolverla, nece
sitas utilizar un libro el cual solamente lo tiene -
el maestro. Td sabes gue si no realizas esa tarea ——
no podrds presentar el examen, Pero sientes mucha ——

pena de pedirselo.

Te encuentras en el
en este momento, no
tro ha dicho. Td le
tendido muy bien la

=2alén escuchando una clase. Td,—
has entendido algo gue el maes—
hablas y le dices gue no has en-—
Gltima parte gue acaba de decir—

y le pides gue te la expligue. E1 maestro accede y -
te lo explica pero td no lo vuelves a entender.

Nota: Las situaciones que se dirigen al sexo femeni-
no fueron cambiadas cuando se presentaban a Ss

masculinos y vice versa.
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— Escenas del Auto-Modelamiento Cubierto -
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— Escenas del Auto-Modelamiento Cubierto -

I) Escenas gue sirvieron para probar si los S5s podfan clara-
mente imaginar lo que se les describfa y si no presenta——
ban ninglin problema en visualizarse ellos mismos.

l) Imagina gue en este momento te encuentras caminando-
en un parque, Ahora, imagina gque allf se encuentran
flores, imaginalas de muchos colores observa como —
las mueve el viento. Ahora, imagina gue el lado de —
las flores, se encuentra una fuente de agua muy blan
ca y observa como cae el agué. Ahora,. siente como -
te salpica esa agua.

2) Imagina gue te encuentras estudiando. Observa muy —
bien como es el libro, observa muy bien las letras —
e imagina como terminas de leer una pdgina y le déds—
la vuelta; observa que te encuentras muy concentrado.
En este momento, empiezas a escuchar una mdsica y ——
dejas de leer, escucha claramente la mdsica, sigue —
escuchando esa misica. Ahora, imagina como guieres -
seguir leyendo pero la mdsica no te deja.

II) Escenas que sirvieron para entrenar a los Ss en la habili
dad de pedir o solicitar favores.

l) Imagina gue te encuentras en el saldn y en este mo——
mento tu clase ha terminado, visualiza como el maes—
tro sale del salén y se dirige a la direccidn. T4 —
como tienes una duda de la clase, alcanzas al maes——
tro y le dices gue no entendistes muy bien lo dltimo
que explicd, escucha muy bien tu voz y observa muy -—
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bien al maestro. En este momento, visualiza como -
otro alumno llega a uds. y le habla al maestro, pre-—
guntédndole acerca de sus calificaciones. E1 maestro-
le responde a ese alumno, termina de hablar con él1 -
y se despide de ti, cuando se esta despidiendo, td -
le recuerdas al maestro lo de la duda gue tienes, ——
escucha muy bien tu voz y lo que le dices, el maes—
tro te responde gque la prdxima clase se lo recuerdes
para gue te expligue, escucha muy bien su voz y lo -
gue te dice.

Imagina que te encuentras en la escuela y que hoy ——
es el dltimo dia de reinscripciones. Visualiza como-
te diriges a la direccidn, pues deseas hablar con el
director para arreglar tu cambic de grupo. Si no ———
consigues ese cambio, es diffcil que te reinscribas-
porgue no puedes tomar otro horario. Llegas a la —
direccién, miras al secretario y te diriges a €l —-
dici®&ndole gque necesitas hablar con el director, es-
cucha claramente tu voz, lo gue dices y visualiza -
muy bien al secretario, el secretario te responde ——
que no es posible hablar con el director gue regre——
ses hasta mafiana por la mafiana, escucha claramente -
la voz del secretarioc y lo que te dice. Td le dices-—
al secretario que el problema es sobre tu cambio de-
grupo y gque hoy es el dltimo dfa de reinscripciones-—
por lo gue no puedes regresar mafiana, escucha clara-—
mente tu voz y lo gue le dices, el secretario te ——
responde que esperes un momento a gque el director se
desocupe pare que pases hablar con é1, escucha clara
mente la voz del secretario y lo gque te dice.
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te muy bien y escucha claramente tu voz, el maestro-
te pregunta cudl es la duda, td se la dices y gl te-
la explica, imagina muy bien al maestro y escucha ——
claramente su voz.

Imagina que te encuentras en el salén de clases y ——
en este momento el maestro va a fijar la fecha para-
su examen, visualiza muy bien al maestro y a tus com
pafiercs. E1 maestro es muy estricto y casi nunca es-—
cucha la opinidén de sus alumnos. En este momento, -—
el maestro les dice gque se presenten a examen el pré
ximo martes, pero como van a tener un examen el dia-
lunesy ya tienen programado otro para el dfa martes.-
fecha gue acaba de decirles el maestro, no les va —
a alcanzar el tiempo para estudiar. Imagina como te-
diriges al maestro y le explicas la situacidn en que
se encuentran y le sugieres un cambio de dia para ——
el examen, escucha claramente tu voz, lo gue dices y
observa muy bien al maestro, el maestro responde gue
estd bien y gue uds. propongan otro dfa para el exa-—
men, visualiza muy bien al maestro y escucha clara-—
mente su vO0Z.

Imagina gue te encuentras en gl saldén de clases, vi-
sualiza muy bien a tus compafieros, al maestro y a ti
En este momento acaban de entregar las pruebas, ya -
calificadas, del Ultimo examen y te dds cuenta que 4
respuestas que estdn bien te las calificaron malas.-
En este momento, el maestro dice gue 31 todo estéd —
bién. Tus compafieros contestan a coro gque sf, escu——
cha claramente sus voces y observalos muy bien, en—
tonces td te diriges al maestro y le dices que te ——
pusieron malas 4 respuestas que estdn bien, escucha-—
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claramente lo gue dices y observate muy bien, el ~—
maestro te responde gue le entregues tu prueba para-
rectificarte las respuestas, escucha muy bien su voz
y lo que te dice.

Imagina gue te encuentras en una libreria y deseas -
preguntar sobre el precio de algunos libros. Como --
sabes gue no vas a comprar ninguno, temes gue no te-
dén los precios o gue se moleste el dependiente, vi-
sualizate muy bien y al dependiente. En este momento
te diriges hacia él y le preguntas el precio de los-
libros que td deseas saber, escucha claramente tu -
voz y visualiza muy bien al dependiente, el depen——-—
diente te pide la lista de los libros, se mete a bus
car los precios y te los dd, visualiza muy bien al -
dependiente.

Imagina gue te encuentras sentado en el saldn de cla
ses, observate muy bien. Ayer no llegaste a clases-—
y deseas copiar los apuntes gue dieron, pero no se -
encuentra ninguno de tus compafieros con los gue te -
llevas bien. Como ya se hace tarde y ninguno de tus-
compafieros llega. Te diriges a otro compafiro, cOrMN—
el cual no tienes mucha confianza, y le dices que ——
si te puede prestar los apuntes de ayer, escucha cla
ramente tu voz, lo gue dices y observa muy bien a tu
compafiero, el compafiero te responde que s y te los-
d4, visualiza muy bien al compafiero y escucha clara-
mente su voZ.

Imagina gue te encuentras en el saldén de clases. En—
este momento la clase ha terminado y han dejado una-
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tarea la que para resolver a, necesitas un libro que
+4 no tienes. En este momento, te paras de tu asien-
to y te diriges hacia un comparfiero con el cual no te
llevas muy bien, y le dices que si puedes hacer la -
tarea con €l porgue no tienes libro, cbservate muy -
bien, escucha claramente tu voz'y lo que le dices. -
El compafiero te responde gue si, escucha claramente—
su voz y visualizalo muy bien.

Imagina que te encuentras en la escuela y te diriges
hacia el cubfculo de un maestro, el cual td no cono-
ces. TG vas a verlo para pedirle que te ayuda a re—
solver unas dudas, pues €l es la Unica persona gue -
te puede ayudar. En este momento llegas al cubfculo-
y tocas, el masstro te abre y te dice gue pases,; vi-
sualiza muy bien al maestro y escucha claramente su-
voz, td entras y le dices que si puede resolverte ——
unas dudas, visualizate muy bien y escucha claramen-—
te tu voz, el maestro te responde que sI y te pregun
ta cudles son, observalo muy bien y escucha claramen
te su voz.

Imagina gue te encuentras en el saldn de clases. Td-
no llevaste la tarea porque tienes dudas sobre cémo-
se resuelve. Hay un compafiero gue sabe como resol——
verla pero td no te llevas muy bien con gl, visuali=
zalo muy claramente. Te diriges hacia &1 y le dices-—
que si puede decirte como se resuelve la tarea, es——
cucha claramente tu voz, lo que dices y visualizate-—
muy bien, el compafiero te responde que sf y te empie
za a explicar como resolverla, escucha claramente ——
lo que te dice y visualizalo muy bien.
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3l 7



118

Nombre

Edad . Estado Civil
Direccidn Tel.
Escolaridad

Instrucciones:

a) En la linea izguierda de cada pregunta, res-

ponda con SI o No, de acuerdo a como se Com—
porta en cada situacidén. No deje ninguna pre
gunta sin contestar y responda una sola vez.

+ Si en algunas ocasiones se comporta de ——
acuerdo con lo gque Ud. siente o desea, y en-
otras no, su respuesta debe ser SI, lo cual-
significa, que le es dificil comportarse, —-—
en ocasiones, como Ud. desea.

Por Ejemplo:

51 ;Te es dificil negarte a hacer algo que te piden por——
que te sientes comprometido?

Si Ud. algunas veces se niega hacer lo que —
le piden y en otras ocasiones no se atreve a
negarse, su respuesta debe ser i, como en -
este ejemplo.

b) Abajo de cada pregunta se encuentran 5 opcio

nes (a,b,c,d,e) de las cuales debe subrayar-



119

las gue sean necesarias, pard indicar ante -
gue personas le es diffcil comportarse como-
Ud. lo desea.

Por Ejemplo:

st ;Te es diffcil negarte a hacer algo que te piden porgue

PR

te sientes comprometido?

a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.

Las opciones subrayadas indican gue ante —=—
esas personas, en ocasiones, es incapaz de -
negarse a hacer algo gue le piden.

c) En la 1fnea de abajo de cada pregunta, escri
ba ante que familiares, superiores u otras -
personas gue no Se especifiguen en las 5 op-
ciones (a,b,c,d,e), no se comporta, en oca——
siones, como Ud. lo desea.

Por Ejemplo:

s ;Te es diffcil negarte a hacer algo gue te piden porgue
te sientes comprometido?

a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.
e) Familiar.

tfo,primo y hermano.

En este caso, se especifican los familiares.
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d) En la hoja en blanco, escirba otros proble—
mas que se le presentan con respecto a cada-
pregunta o escriba otras situaciones en las-—
cuales tiene problemas para comportarse como
Ud. lo desea.

e) 5i tiene alguna duda consulte antes de res——
ponder.

— Preguntas -

;Te es diffcil negarte hacer un favor cuando no estd -
en tus posibilidades el hacerlo?

a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.

;Te es dificil solicitar alguna informacidn.
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.

;Te es dificil pedirle un favor a alguien?
a) Amigo, b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.

;Te es dificil expresarle tus sentimientos positivos -
a una persorna cuando glla se encuentra sola?
a) Amigo. b) Amiga. c) Novio. d) Novia. e Familiar.
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;Te es dificil expresar las cosas agradables gque sien-—
tes por una persona?

a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.

;,Te es diffcil negarte a cooperar aur cuando no lo de-
seas”?

a) Amigo, b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.

;Te es diffcil reclamar tus derechos?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconobido. d) Desconocida).
e) Familiar.

;,Te es diffcil decir cumplidos o elogiar a una persona
con la cual estds romédnticamente involucrado?

;Te es diffcil halagar a tus superiores (jefe, maestro)?

;Te es diffcil pedir un aventdn cuando lo necesitas =
urgentemente?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.
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;Te es dificil decirle cumplidos a alguien?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.
e) Familiar.

;Te es dificil solicitar alguna cosa gue necesitas?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.
e) Familiar.

;Te es dificil disculparte cuando cometes alguna falta?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.
e) Familiar.

;Te es diffcil romper compromisos cuando has cambiado-
'de opinidn?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.

;Te es dificil confortar a una persona cuando ella lo-
necesita?
a) Amigo. b) Amiga. c) Familiar.

;Te es dificil solicitarle algdn favor a tus superio—

res (maestro, jefe, etc. )?
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;Te es diffcil negarte hacer algo que te pide un supe-
rior (maestro, jefe, etc. ), cuando lo gue te pide se-
interpone entre tus planes?

;Te es diffcil solicitar dinero cuando lo necesitas?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.
e) Familiar.

;Te es diffcil hacer preguntas personales?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.
e) Familiar.

;Te es dificil expresar amor y afecto a las personas -
por las cuales lo sientes?
a) Amigo. b) Amiga. c) Familiar. d) Novio. e ). Novia.

;Te es diffcil pedirle un favor & una persona cuando -
esta se encuentra acompafiada de alguien?

a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. e) Desconocida.

e) Familiar.

;Te es diffcil decirle a una muchacha gue te gusta?
a) Amiga. b) Novia. :¢) Desconocida.
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;Te es diffcil pedirle un favor a una persona cuando —
glla se encuetra sola?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.

;Te es diffcil despedirte amorosamente aun cuando de——

seas hacerlo?
a) Amigo. b) Amiga. c) Novio. d) Novia. e) Familiar.

;Te es diffcil negarte a hacer algo gque te pide una —
persona cuando te encuentras solo?
a) Amigo. b) Amiga. c¢) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.

;Te es diffcil pedirle a alguien una cita?
a) Amigo, b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.

;Te es diffcil negarte a hacer algo gue te pide una ——
persona cuando ella te lo pide acompafiada de alguien?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.
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;Te es diffcil rechazar ciertas peticiones que te pa—
rezcan irrazonables?

a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.

;En ocasiones realizas compras, por pena, aungue no ——
las deseas hacer?

a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.

;Te es diffcil pedirle & un maestro gue te aclare una—
duda, en clases, aun cuando eres el Unico gue no ha -
entendido?

a) Maestro. b) Maestra.

;Te es diffcil pedirle a un maestro gue te repita la -
explicacidn de algo que no has entendido, aungue ya -
te lo haya explicado varias veces?

a) Maestro. b) Maestra

;Te es diffcil pedirle a un maestro informacién adicio
nal acerca de un tema de clases que te intersse?
a) Maestro. b) Maestra.

;Te es diffcil solicitar a tus compafieros alguna in——
formacidn acerca de un tema de clases?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.
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;Te es diffcil pedir prestado un libro gue te interese?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Maestro.
e) Maestra.

;Te es diffcil solicitar apuntes de clases?
a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Maestro.
e) Maestra.

;Te es diffcil solicitarle a un maestro asesoria sobre
algin tema de clases? :
a) Maestro. b) Meestra.

; Te es diffcil solicitar un cambio de grupo?
a) Maestro. b) Maestra. c) Autoridad Administrativa.

; Te es diffcil solicitar un cambio de horario?
a) Maestro. b) Maestra. c) Autoridad Administrativa.

;Te es diffcil solicitar gl cambio de un texto por -

otro? _
a) Maestro. b) Maestra. c) Autoridad Administrativa.

;Te es diffcil solicitar a un maestro un cambio en el-
método de clases?
a) Maestro. b) Maestra.

;Te es diffcil pedir prestado un objeto para realizar—-
tus actividades de clases?

a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Familiar.
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;Te es diffcil volver a solicitar (insistir) informas~
cidr,, a la misma persona, cuando esta te la ha nega-
do?

a) Amigo. b) Amiga. c) Desconocido. d) Desconocida.

e) Maestro.

;Te es dificil solicitar un cambio de programa de cla-
ses?
a) Maestro. b) Maestra. c). Autoridad Administrativa.

;Te es dificil solicitar un cambio de materias?
a) Maestro. b) Maestra. c) Autoridad Administrativa.

;Te es diffcil volver a solicitar (insistir), por otra
parte, una informacidn gue te ha sido negada?
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