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] RESUMEN
LANDEﬁRECHE GOMEZ MORIN, ESTERAN. Estudiorrecaﬁitulativo schis
1a. wtilizacidn de lactobacilos como promotores del c;;;imiénto
en avesl Yy eerdos. (haja 1la direccion des M-V.Z. Adrian
Esacchosal. . : .
En el hresente trabajo se svaluaron las ﬁramotores d=1l

-

:?ecimiento antibidticos intentindoss definir © su mecanismo  de

“aceidn v lograr comprender el concepts de los mismos como  tales,
s Z - ] . ) rd s

zon 21 fin 'de obtener wun mayor conocimiznto de 1as caracteristicas

Jque reguizren este grupo de sustancias. . De la misma

- - e ' s ¢
forma 38 Pyocedis a swvaluar 2 1los productos probidticos  tratdndose

L
ty
u
-
T

definir las caracterfstisas que deban tener estas preparads
Vbﬁéfaréés Eon -el fin d=2 lograr bzneficios 2l sfiadirlas =n =1
alimento d= lasz aves vy 1osycerdos. Se mansionz una definicidn del
Aremoter del erecimients antibidtico asi como una del probidtice v
5= hacs mancidn sabfe ciertas caracteristicas gue debsrdn  tener
Estos!'ﬁréductos para que estoas sean oconzideradas comd tales. Se

Ceonaluyd  gus para cbt@nsr baneficios al afisdir bactarias 2n  los

z los animalss =stas debardn ser viables, 2n - grandss

’:antiﬂades. con’ la capacidad de sobrevivir el pasa powm 21 tirracto
_Antsastinal’  asi ccomo won la capacidad d= implantacidh en.21  tracto

digestive ‘d2 les  animalez. . Se debefé centay =cn una’ fuente de

snzrgfa disponible para lograr la implantacidn de los lactobacilos

0

v la  adici5h'eh 2l aliment§ debera s=y constante, . con 21 fin d
:reducir:‘laé Md#iaciones en la flora bacteviana debidas a diversos
'Factarés. L= raducciéﬁ en el usc de antibiéticosf especialemente
Aquellos - a los cuales 25 sensibls =1 probidtice, es otro de  los

tactores a considerar para lograr un resultado favorable.



1) INTROTUICCION ‘ .

. 7. P s .
La terzpeutica antibiotica en la practica de 1la
Medicina VYeterrinaria moderyna se ha convertido en un. tema ds
L. N : s
roléamica  debido a los riesgos que asta reprasenta. para 1a

. .7 . - -~ = o~ 'y 2
salud publica. (3, 2%, 39, 52, JI¥, 49, 51, &8)

P ' P
Las condizicones de oris vy explotacion d2 - loes
. ’ R ;4 R
animalss domasticos, =21 donde la ooncentracion de poblacion vy
' . e ’ : s s
wlos astodas  artificizles de cria cossiconan  situaciones. de

tensiéﬂ y wuna alta cantidad de basterias 2n =l habitat

- 4
artifizial, 2 inducide al uso frecuente de asntibigticos para

n

m
n
m

1

contrarvsstar 1o 2facts medic ambiaente. Este wuso de

ut

aptibléticos coazsions, a =4 ;eﬁ, desbalances 2n la fleara
bactsriana normal y selzcmidn de bacterias resistentes a los
.aﬂtibiuticﬂs, siendo esto lG1tinc, 2l tema de mayor
pPragoupasion POy parts de los mecahismas vreguladorgs del  uso

; . . 7 . . :
da medicamentes an Eurapa ¥ Norteamsyica. (59, &5 )

Lon 1a duda plantsada scobre loss rissgos

s

motsns inherentes al uso de antibicticos surgisvron dos

: ) R . Y Lo : P SR
Somrrisntss o 2n la dnvestigacion. La primsrs, mro—antibiotica,
: i ol T IR i . O K ’ ;

la oual hla tratadoode demostrar davante los o ultimos treinta

4
bisticms on-la

i

ant

BEEN

affos. la inocouidad qus yzprezsnia szl uso o
Practica veterinavia, v una segunda corriente, gue’  intenta
L demostrar  qus =sa inocuidad no existe, ¥y 4us en realidad se

§ - - + 2 3 = ! 4 : .
Presenta come un grave riesgo la utilizacion-de  antibiotices

=n animalse destinados a consumo humans; . vy que de hecho, estal




'd 3 : s P '] s
practica ha cobrada va, varias victimas. en la pablacicn

humana. (39, S9, &1)

E5 un hecho reconocido que loas antibidticos
prpduceﬁ .;ambims zn la tlora bacteriana intestinal. (29, GEY
Las  cambios, no sizmpre beneficos, Y3 qué al utilizar el
antibidtics  no  solo  se destruyen las bacter@ée que  sastan

éausanda'un problema, sino que se destruygn tqdés anuellas que
s2an,  sensibles a 2sa sustancia vy ;ﬁ\prmvoca un- desbalancs de
lé pobiécién nurmﬂl del individuo en cuestidn.(zo{ 21, 490, 52,
&0 ) La flova bactsriana tisne diversas funciones gue resuitan
favorcbles 51 huéspad.v Fara destacarbla im#ariancia que ﬁuede
tensr  una relacidn po§itiva antre =21 hudepad y 21 hospedador,
‘ozbe  oitar 12 relacign que existe entre los rﬁmiantes Yy su

flow-a bacteyiana. -

Desdse 1a 'épocaien 13 que Metchiﬁkaff mencidna a
las lsntobacilos coms los responsables de 1z laongevidad de . log

pobladeores de las regiones balcanicas, surgievon - puntos. de2

gz g2 afirmaba 21 concepto dz un mejor e2stado de

1&g individuos debido al consume de este  grupc de

~;El‘vmisma‘ menciona-las bas2s para  comprandsv ibs
 de accién"de los promatares ‘dei, érécimiento al
aifirmav;qﬁé; en'nﬁesivnxihtéstino,‘ ée‘bfaduceﬁ las sustaneias
d;ﬁaantea:de la.autointoxicacidn; debida a las bacterias de 1a

putraefaceidn presentes en 21 tradto intestinal. (12)

. . ) .
Poa 1a misma epoca Moro mencicna que el

microorganisms pravalente en las heces de nifios. alimentados a



base dz l2ehle e2va =1 lactobacilo. Despuss de 2etas

investigadores, los 2studins sobre el usc terapdutico de las

lactobacilos eﬁ humanos s2 vid grandemsnte favorecida. (40, S2,
502 .

Las bactérias dcide  ldaectiecas consisten » an

‘argaﬁismos 2n farma dz oocos o bacilos {ginara d=

Lactobacillus v Streptococcus) de la familia de las

Lactobactriaceaé. Estan ampliamente distribuidos =n la

naturaleza, debide 2 su facultad de producir feoido 1&ctice a

aortiy

A8

2 1 formentzcidn de carbohidratos (alucesa.  lactoss,
sto.) han  sicdo ampliamente  wutilizados eor 21 hembre. =2n

pracesos de presarvacidn de 2limentos.(S2)

En los 1iltimos affos se ha aumantado =21 int;réé
mizntifizas 2n la seoologfa. El cénceptn dal balance sntra Tos
- ~organizmos habitantes © de la tievra no es  nuews,  =zunque,. 1a
'premaupa:iﬁn yaoientes sqbre log =factos que‘pueden tzney las

manipulacidnas dét hombre en 21 medio aumbiente, ha  tenido.

frutas importantes,

Los: ovrganismos vi?en Juntosfenvééociaciones',qﬁe
varianvdesdg ¢émpetenci§ hasta depasndencia ;otai. Sizndeo  téﬁ
amplic el rango mencionado, el lugar que Goupa 1z rcl:cién,'dé
1a  flaora bbé¢tériana intestinal y 21 hudspad es kdificilr de
bcolocar. Las ventajas que zbtiasnzn las bacterias sonA obvias,

peyo 1o qué obtiens =21 hudsped eé dificil de clarificar.(29)

En alguncs cascs la presencia de cievtos tipos de

bactarias han sido calificada como bBensfica para- el  hudsped.




FPor esta  causa, s2 plantea la posibilidad de utilizar 1los
lactobacilos como susgtitutos o eoadyuavantes de los antibidticos

- 7 s < .
en 13 protilaxis y terapentica veterinaria.

Rezdmond, =2n =21 ailo de 1945, publica su experisncia

al esmplzar L. acidophilus 2n una granja con severos proablsmas
. . . Y &

.de disenterf{a, 2n 1a cual 21 tratamiento con antibidticos hab{a

resultade  infructuoso. Menciona. que la  floia bacteriana

Arazdomninante antes del empleo de ladtobacilos estaba compussta

2oy B. proteus Yy E. ccli. Ti-as 20 dias de la  primera
. . o | . R - -
inosulacion sus prsbhblemas cedieren vy ninguis

oo @ ot b o
LITGELAMLIETI LD

-antibiéticaﬂfué necasario 2 partir de s2sa fecha. (512

Mitchel (36) =n el 2ho da2 1976 mencicna la

zuxiztencia de un metakolito del ,L- tulasricus que inhibe la
z2ooidn de 1a enteroctoxina producida por E. goli. Muralidhzara

(40} 'demostyo la inhibicion que 2jevesn leos lactobavcilos  sobire

= €oli v manciona los efectos favorables al no presentarse

‘diarvea =2n nEvados 2limentados - X011} lactabacileas . aue,
1

. . . R ’
2nte, Tueron inoculadosz con unz2 cepa patogena. de - Eo -
pA - ” ; =3 ==

m
coli,  -2stzbleciznds 1a necseeidad. de que gnrista una | velacidn
tos microorganismos. en 21 tracto intestinal de | los

El° Dv. Morilla menciona qué 2l uso 'de bacterias
eéidificantes' en 1a cerda o 21 lechdn, o una combiné&iéﬁ de
=mbas, tiende =2 diéﬁinuir el problezma de diarreas en lechones
turante la primera semana da vida, y su adicidn continua pueds

2liminar las diarveas de la ogranja, siempre y cuandc el uso de



S s Py - . .
antibi2ticos  s2a modeyado o nulo. (22) En una serie de trabajos

realizadas par el Dr. Martfnez se llega a la conclusidn de que

2l mayor benetficio a2l affadiy L. acidophilus se .obtuve al
. +
inocularlos an cevrdas y lechonas conjuntamsantel. (300

Recordemos que el tractc intestinal 25 un

2iooeistama wn donde2 se presentan varios tipos de rslaciones

antre 'sus componentes,. dentro de las que cabe citar las

N : 2 PPN .
acciones reciprocas positivas vy las negativas.

iina accidn reciprocz positiva es =2quella ean la  que

dos o mas individuos de la biomasa rasultan beneficiados por gu

. : s 2 s 2 : - s s :
zanvivencia, relacidn que ha sido definida como simbiosis, 1a

sual  #s 1a que se =spera aobtenay entre 21 hufsped y su  flora

bacteriana intestinal. (43

La aceidn recfproca negativa es aquella en la  que

"la cwonviwvancia antre sus componentas as da¥ina para alguno de
laos mismas, comﬁ»es 21 cazo dsoun pitsczes infesciosa, =n =21
VVQQaﬂila;pfoliferacién excesiva‘de]uh microgrgani%ma,' =Tal e g

aplo Eo ooli traz como oonszouensia un estado patoldgica

en 21 cerdo.

Manipular estas relacionze ontre 1oz conponantass Oz

ia flbrazbadteriaﬁa 2g 1 ﬁue s2 v2aliza a travds del uso‘<de
.susténeias antibidtiecas, pere asi como 1a antibiosis es . un
tipo’ de - yrelacidn .entre individuoe campanéﬁtes clsz un
ecosisiéma, existen otros tipos de relaciones qué compyenclen

una  serie de mecanismos mas complejos de convivencia, dentyro



de los cuales la antibigsis 2s wunc de elias.(43)

El affadir una sustancia antibidtica no promusve una

i <2 '.‘ . = .. 'y
relacion ecclogica en el intestino, s3inc que simplemente
inhibe a 1los micvoorganismos que son sensibles a 1a misma

aumentando la poblacidn de los resistentes, no siende siempre
.’
bendfivo para =1 hudspad, La intensidad de 1a yeascion depends

de 1a compasicidn de la fleva bacteriana, 1la sensibilidad de

"la misma, la sustancia afadida y su cantidad.

s ’, . :
Un principio ecologice nos menciona  qQue  los
2fectos negativos tiendsn a z2y cuantitativamantes mas  ps

a
alli donde  las poblaciongs gue a2etidan entye ={ han tenido

un

proceso avelutive ooHun 2n un 2nosistema. Al afiadir
o s L. < ' :

cantibioticos en la dieta de lo=z animales se  abssrva una

interaceidn repantina, 1a cual se menciona como aquella en 1a
qus  puada habizy =fectos a gi~an =scala, que- conduc2n a2 1o qus
podi-ia llz2marse =21 pripcipic del :atégeno iqstanyéneo, Qi
sxnplica Porque,klas ihtrmducci@nes o . las  ma2nipulaciones no
Erebaradas, o mal prepavadss pdr'el'hombrg conduzean con tanta
ysouzncia a epidémia55(4é - ‘

La zonstante presencia de un antibidtico en el

S

nrestino de 1os animales, tiens ¢bm0'Cﬁnsécuencia,‘al'haﬁerse'
establecide un =cosistema eon es% caracteristica, 1a adzptacidn
Jda la flmra‘a 2sas condisciones, 20N io que surge la poblacidn
ireaistan{e al antibidtico, 1a cual,  se desarrcllari como uﬁa

poblacidn potencialments daffina.

- . A ) TN P
En los  principics de 1la terapeutica  antibioctica



surgid un  sindrome post tratamiento conocido - come  diarrsa
antibidtica, siende  csusado ‘por la destruccidn de  la flova

bacteriana normal y la implantacidn de upa flora dafiina para el

nadsped. ¢ 32, 40,52, 60)

La utilizacidn de pi-eparados bacteriancs a base de
lastobacilos, redujo la incidencia de .este s {ndroma al
reastablecer  wuna flora bendfica posterior al tratamiento

antibidtico. (32, 40, 52, &0

Zandine nmlencicna 105  2studios  realizados pPor

Smith en dénds E. eoli fo

-

£ aislada dz hombres vy  animales

anfermas, cocbservando una mayor incidencia de resistencia a las

=}

ogas. antve las c=pas de E. coli aisladas. Lag czapas =van ds=

szrotipos  generalmsntz  aceptados como patogfnicos, | vy la

“resistencia 2ra mediada por factores de resistencia gendticos.
Estos  factores han zido reoonocidos como una amenaza para  la

salud pdblica y animal.(S2, S8)

La aparicidn de bacterias resistentes. como
resultade de2l uso de antibidticos ‘en alimentos para animales

ha sida considerada por .varias psrscnas. {4, 20, 32, 52, &0,

25, ‘£ Sandine (52) mensiona los estudioe de Smith y  Crabb

LL -

onde 1a E. geli aislada . tuve en domin con todos los casos gue
32 analizaron que ' era rasistante a 1la tetraciclina.  Una-

b

n

A S C ’ -
ervanion similar fue observada 2n polloes  que  oonsumian

-~
u]
-

raciclina como promotoy del crecimiento.

Con 21 2mpleo de antibidtices a dosis mas bajas que

”, . - s
lss recomendadas como terapeuticas para proemover el crecimiento



cde  los  animales, la - duds sobre la  ipocuidad  de 2stos
preparados. ha llsvade a varios psizes a rvestringdrss wze v,

-
<
o
=1
=
[}
3
L
m
.
~
w
4]
Q
Yt

reciantemente en Holanda, se prohibievon definit

szt2 tipo d2 regulacionas, ¥y nonaocizndo 1as

Daebido

hi

[»}
b
3
e
o)
o
o+
Q
it}
u]

ventajas que yaepireszentz wutilizar promotores del ore

L

i N r .
1 alimento  ds les animalse, snzontrar alternativac Q1=

L]

yveduzcan o e2liminen 21 rissgo 3ue s2  menciona  sobre  s=stos

B s : ; . . : ; .
;antimicrobiancs, =s una prioridad en 1a investigacion.

Ahoma surge l1a pasibilidad de utilizar = los

actobarcilos para  pDromsvsEis =1 crscimisgntos 21 provesr 1=z

-

compongntes de una  flora bactariana bendficr ¥ evitar las

causad=z por los

abilizs

y Y S - ! ;

A El control bidtico, al cusl sz vefiere 21 emplec
de Frobiéticas, e una de las formas de svitar 21 afectar wn
soesistema, @n 2ste case 21 intesting, mesnteniznda un procszo

N e . . .-
gt=nzia 2ewlagicasntr=s los componsntes dsl somsistems

intastinal. Al incluir wuna bactzria viv suplamznto

:E 1oe animales = " mantisns Lin 2etsdo - ds
;:mpetan:ié natursal, 2w el cwual, | ono se prasenta =1 rizsgo de

del Azio puas, =1 fin

con promover y praovesy 2sta

: s . . ) i N N :
gEneys que pudisss sei- catalogada ooma patogena, ni siagui=sra

potencialmente) oon 1o que 1=a inoeouidad de estos



-0

micvoorganismos asta garantizada. (&0).
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2) 0OBJETIVOS

E1l chijetiva de =2ste estudic es sonocer las
: s s 2
meocanismos =10 los Quales se abtign: wuna promocion del
: . - PR Y N . PR
2recimiento a traves del uso de antibiocticos,. e identificar las
: = . s 2.
m2oanismas con los gque cusntan los probicticos para lograr esta
. B . s . g
acoian, planteando las mnecesidades de investigacion para
dentificar las  vequevimisntos de s2etos microorganismos para
cbtener la promocidn del orecimiente, 21 utilizarles eon el

aliments de laos animalss.

Los objetivos del trabajo se resumen ens : N

1) Analizar =21 mecanismeo de. accidn da iOéA.pFGmGtDYES di
cvecimiente antibidticos. .
5 23 Analizayv el mecanismc de accidn de lqé promatores de
Ccresimients probidticos.

- - : L . T
3 Comparar los mecanismes de accidn de los antibicticos y

,

los prabisticas. -
.34 Analizar la wviabilidad de las promotoves de  crecimienta
prebidtincs.

53 Plantear 133 veccunendacicnes nesssarias para obtener las

neficins de los promotoves de crecimisnto probidtinas.
. - ., i . _V R s 4- ) v X ."'_ . .
&£y Identificar las necesidades primarias de  “investigacion
_para Lo llegar. T a 'cdndiusianes . neaesarias  scbre 2l usol de

. . R RPN R
promotor-es’ de corecimiento probicticos.
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&) MATERIAL Y HETODOS
G2 procedid a la consulta de buena &aa;;dad de
fuent;s‘bibliggréficas come son librbé. articulos, revistas,
. los  cuales permiten paner 2n manitfiesto la importancia de los
pyomotoras del cr2cimizntos dentye de2 los sistemas‘ de
produceién; maderna en avicultw-a Y © porcicul turas
Posteriormeﬁte. c= consultaron trabaﬁo& 2n donde s= estudiaba
la funcidn de 1la flora bacteriana’ intestinal v su importancia
2n la produccidn animal. PFor dltimo, 82 revisaron los sstudics
>¥Falizadg5” con probidticos en donde se analizarcon los - datos
shtenidos por  varios investigadores dentre d=  =2sta draa,

- e - P
yealizandose un  estudic conparatives entre los hallazgos de

L}

stos ¥y " los. veportados en los estudics de promotores del

()]

recimiento vy funciones de 'la flora bacteriana.

‘S  consultaron  las fuentes de informacidn mas
_recientcé Para logravr un estudios bjblioéréficc actualizade vy
oompleto de zste t=ma.

:Postef%qF, a la revisidn de 13 informaqién 52
zbtuvo - una sfntesis de ioé’diféfentés eriterios v ‘estudios
an;lié;dds; para lpérar una mejék;éomﬁrensién de loslppntds de

gvis¥a dé; los ‘djfefenteﬁ inveétigadoves 2n las | Areas
féstudiédas. N ‘

: .
Una vez conjuntada 1a Anfarma&ién bibliogr5¥i§a Y
rclasifi&ada 2n fichas,bibliagréficaé por tezmas o por  incisos,

s canjugaron las diferentes partes que forman a este estudio.
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RESLILTADOS
JMEFINICION DE FROMOTOR DE CRECIMIENTO

"In promotcr  ds crecimnianto 2e aguel aditive no-
. : - . s a 0y A - : ) ' 1 .
nutritivo  sue mejoirara 13 ingestian, digestion,. @ proteccion,

]

. ” . B
abgoroion v/ transpasrte de los nutrientes, en un grade  ques
ineremente el valor nutritivo del piensc v disminuya el costo
- ry . i ) .

de  alimsntacion para  1la - produccion d= carns dz  polla vy

'Huevon"(54)

. . . o . )
agusr=zmentaran ts 2ficizncisz, la tass de

£
]
e

. . 2 z
nivsel d=s producsion de loz animales.® (210

"guimicos o drogzs diferentes a los nutrientes conocidos

y minsralec...sstos

n

r'd r .
=nsrgia, vitamina

SUs PITOWEET Yo
factores infiluyen en 1a respussts al crecimiento ¥y a los

Fesultades de ls alimsataczidn.! (S4)

"Todos aquellos  ingredisnltes o compuestos que se

adicionan & las alimsntos cuys uso mejorara 2n alguna forma la

<L s o . ;4 N L T
“aparizncia, la vida en bodega, 1la aceptacicon, 1a digestion, la

absorcidn o &1 metabolismo -de’ los alimentos, aunqus  en rigor,
S ' . ) ’ .
.no son estrictamente essncizles para la nutricion del animal.
57
Varios son les avtores que mencicnan un tipo ilimitade
de’ aditivos no nutritisos gue no estan dentro de€l concepilo de-

praomotor  del crecimiento. Existen aditivas econ los  que,

tecricamsnts €2 cbtendri un bsnefinic para 21  productor  y/o

consumidar - de las preoductos  pecuarios. Sin Tmbargo,  los



14

promotoreé de ovecimients aue nog interesan sﬁn sus tancias due
ayudan 3l cr2cimiento de los  animales actuando a nivéi
intestinal, ejarcicnds una ac=ion sobre la flora S;Eteriana
existénte o z2lgdn factorkno identificado a la fecha, ¥y no

modificando 21 metabolismo de las animales.

4

Existen sustancias que alteran, en upa forma u otva,. la

m

fisiologia d=- los animalas. For éJemplm los  compuestos

icdados, come €% 21 caso de 1a égsefna yodatada; tienen POy
obizta Shmentar e} metabolismo basal ds los animales,

chteniendeo, ‘de  esta farma, una faspuesta excedidm de.jlask
pfcbabilidades fisioldgicas. Los .implantes, otro tipo de
2stimulante del ecrecimiento, modifican 21 equilibric hoymonal,

causando . una . mayowr respuesta 2n 21 or2cimienta b4 la
Y . .

rinaii:acién de laos aﬁimales para sngorda. En =1 casa de
dallinas das .postura, este tipo‘de harmonasige han utilizado
Py a majorar la calidad del cascardn o provocar  la palecha.
(343 bl Eabré aue calificar a 2stas sustancias dentro de las
~promotore§ Cdel crecimeh@o, sine  que guedardn dentyo de 1a
Vﬁdtegarfa dé Estimulantee‘ del ’crecimienia,; gﬁistiendd‘ Qna

rnatable diferencia entra2 unc vy atro concepto.

Los aditivos n0fnﬁ£riLivos que -Y-1 utiliéaﬁ para 5rdteger
"o wantenar »;aé caracterfsticas’ fisicas vy - auimicas de  un
alimanto, comz cee 21 caso . de ias anticxidantas 'y “les
inhibidergs de 1la férmentacidh, rdeberén estar claéifigadog
dantro  dal rengldn ds sustancias canaervadoréa; Y aundque su

. s . Pyl ) . 2
use pueda rvedituar en una mejor produccidn, esta acoion ne

afecta la respussta de las animales al  alimento, sino  la
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calidad del mismac{71)

I3

Se mancicna  que loé saborizantes empleadas  en el
alimento promuzven 21 creéimiento dé‘1as‘anima1e5'alvvaumeﬁté?
el consumc del piensc, pero hay gque recordar qu€‘ no - solo |
deberd asmentarse la velocidad de eraeimiento de 1los >aniﬁalés
sine >deberé mejovarse la eficiencis del aprovechamiento del

.miémn, requifiendo~ manor cantidad de alimento por unidad dg

T4 o a
pProduceiand (&)

S oy R : ’ =
Teniendo @n cuenta es0s canceplios habiira JUus asripar 20 los

s : : s . : + N - 2 . ot
aditivos no-nutritivos watilizados en la  alimentacidn
: : ’ '
animal en varias categoriasz - - - ) i o
1.~ Aditives que mejoran 1las cualidades ffsicas, gquimicas o

ticcquimicas  del alimento. Como sjempls los aglutinaﬂtES:

anticoxidantes, enzimas, saborizantes, etc.’

2.~ Aditives pigmantantes.

Bi= Aditives estimulantes del crecimiento,  coms por . .ejemplo

hqrmoﬁas, productos iodados, 2te.

4:. - Sustancias para tratamiento o prevencidn de enfermedades.

L Par a2izmple coccidicostatos,  furazolidona, ete.

. ) 5o . A F
S.- Promotores del  orecimiento. Por ejemplc  antibicticos,

arsenicales, etc.

Habrd que tener en cuenta que cualquigr accidn sanitaria

o de manajs que se rzalice adecuadamente 2n una explotacidn
% Gualitech Inc., Lucta de México, Feed Flavors Inec.
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rd .
pouaria tendra L= 0] congacdeneian una pramosid dal
crecimiento, sin embargo, se

refiere a sustancias con las aue
en mayor o mnenory grado cbtendiremcs un beneficic 2n la respiiesta
mroductiva de los  animales sin modificar otva oosa gue . la

eficiencia de 1a utiliza-idn de=1 alimento.
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DEFIMNICION DE PROMOTOR DE CRETIMIENTO ANTISIQTICO.

[ . . . ’ Y . :
El termina antibictico =z2 define como csualqguier
gustanaia gintetizada pov un microorganismo qus ejerce Uuna
.

. s ..., ." -. :
accin de inhibicion o destruccicon de une o varics tipos de

bactefias.(433 . .

” . ' . ‘ £
El tarming promotor del crecimiento  antibictico @ se

al s=r ahadida en

"8

. - : : H
vafigyre a 3guella sustancia antikiotizca qus

3

=1 alimanto =2n dosis . mag bajas Aaue las  raconocidas como
. . 7 , o
tarapéuti:as, mejora la aonversion alimenticia v 1a velocidad

de ovecimisnts de guisn 1o ingiers.

Moore en el afio de L1¥44 dgmastré que  1as pollitas’
alimentadas [adwiy] una - ﬁieta purificada que contenfa
sstreptomicina crac{an mas -répida- qus  si no estaba
supieMenfada can antibiéticq;(4, 20) A partir de esa fecha 1a
,ameéfacion, dz los antibiéticos en,ios alimentﬁs para anim?les

is2 ha basado e&n los inciremenlias de pesa v majores

n las o diferente

W

alimenticias.. qus 3= . cbssrvan

S e h Hqué niveles debera estar incluido =n’ el  alimento . -

K B . : L ‘F-a R R
ars ssr considsrado comd promotor de crecimiznto? e qud aceion .

sa

' dad -

IS

" 4 [} .
=2 _aspera. de =ste sntibioctica? &qué raquisitos de | inocu

in

-‘.]‘

deb=2" cumplir = un preparado paira ser definide como promotor

a

Estas preguntas s2 han venido plenteando desde el principia o

la historia de2 los prometores d2l crecimients, vy a la facha, ne

han sido gontestadas del todo.



o N 2 s Py
En la maysria de los oascs, los antibicticos
wtilizados coms syomotores de:l crecimiente, son los mismos que
. . . N S '
s utilizan para usos terapeuticos o profilacticos, sola que

lae cantidades administradas son diferentazs.

Ezta dltims ha  tenide come conssouencia que s
intente  evitar 21 tso  de loe antibiétjcus‘ para varios
chietivaos, poy . considerarse aue el emplec indiscy iminado de

1oz miemos puada vedusir la sficacia ds los tratamicentos.

El Dr. Williams, dursnte 2! simposium scbre =21 uso de-
diogas sn los alimentos para animales, manciona los sfaotos ds

seleccidn  de cepas resistentes a los antibidticos wtilizades

-+

2en

inge - nutvicionalesz, argumsntando nué 2l uso de estos:
Qcasiahé un auhgﬁtO'en 12 poblacidn de hacterias resistentes
al antibiétiCQ en ocusstidn, y que. ests punta repressznta un
Péligka pafa la salud d2 los animales, siendalque @l nJmero'de
CASDS de enfermedédes occasionadas par"cepai resisientés a
'Sﬁtipiéticos se Vveiééidna EOn‘el uso de ese2 aniihiéiico en
‘pgr£iéu1av Cmomo s aditive alimenticim, ‘~A1' final ds st
prasentaci&n zgncluys que, para - evitar esta présentacién de-
fes{sfﬁhciay ;e‘udebeféﬁ utilizar' sustancias: cuys uso  sea
limiﬁéﬁm comq-adiiivo>alimenticio Y que no presente re;cciones‘
dé reéiétencia:cfuiada con los antibiétigos ptilizédos péra el

tratamiento de enferﬁedades.(é?)

2 . : : s 3 . 7 .- ~
l.a necesidad de evitar residwws de antibicticoe en

los - productos para 21 cconsume bhumano ha cinddecido & 1a
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Y : . R . s
vestriceion del uso de antibioticcds durante. cierto tiempo,

dependisndo dz la sustancia, antez dsl sacrificio vy &1 uso de

PN - i
antibicticas . no absorbibles oon 1o aue s2 ha evitado, L= Y-8

bign veducids, la prasencia de residuos de antibidticos en los

animales wara el <consumo humanc. (25, .. &A1)

: i} = . - N . ? .
madidas, 1oz riesgms gue reprazenta la adicidn de antibidticos

en. 21 alimento de oanimales, = s52  han  reductido en forms
‘=omsiderable.

£l punto que mayar paldmiza ha despertado en. cuanto a

13 utilizacidn de antibidticas en =1 aliments ds 1oz
25 el que subraya que se utilizan aptibidticos similarzs =2 los

g2 32 prescriben en madicina  homanals (S%) Siendo que la

adiqién constante del antibidtico en hajas cantidades en - el.

. : o
alimento mavra znimales tiz2ne como consecusncia una selaccion

de bacteriss resistentes -5l mismo, se prasenta la probabilidad

de infeccidn del humano oon sstze bacterias, las  cuwales ne

‘ 2 . : 3 PRI S ) ) s 2
savan zensibles 31 tratamiento con el antibictica en cuastion,

]

con- 1o qu!»Se pirzsznta un vi & importants para. la: salud:

phiblica.ls9)
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MECANISMOEZ DE  ACTION: DREL  PROMOTOR  LEL CRECIMIENTR
ANTIRIQTICO,

En s5i no se puede establecer una regls universal
' :

zobre 21 mecanismo de accidn d2 loe antibiotisos, sin a2mbar go,
lag reportes sochre la foarmma de actuar de estas sustancias para

priomavear 21 crecimisnto cwoincidan en ciertss puntos.

Cabe yvecordar que axistzn  varias tipos de

[ : .
a2ntibiatiscos, quie sonm activos contra difarantas
s . s - s s L8
microorganismnas Y | que las condiciones ds concentracion

bacteriana y tipo de bacterias varian de granja &n granja vy

2

[

ut

s - - -
aun dentro de upa sola gy an 2 znouentiran estas variaciones,
) ) s [
on 1la que na g2 puede =S SPETAYT que haya un ma2canisme unico de

‘sccion de diferentes suistancias actuando . sobre diferantes

condiciones ambisentaless.

Es un hecho gQue las antibidtiess promotoves  del

. . : .. Py
cra2cimiesnto  ejerosn su accoion altisirands 1la flora  bactsriana
intestinal.  Aungue’ los primeros estudics veslizadas poy Jukes

: . - . - ) . !
cy o Franeois Cmencionaban o un osf2cio modevradeo de2 o promocion’ dsl

PO . . s s P = P s i N
crecimients 51 utilizar antibicticos en condiciones libres de
’ : ‘ . s i . T
2 los estudiogs  posterviores realizados por Coates -y
‘Freemsn . no  pudieron obtener 2s2  rasultide =n’ repetidaos

2xperimentos. (29, 64)

. - - . [ . .
Qtro hecho e tiznde a demostrar  esta accion
antibacteriana e - =l chservado ouands &2 realizan

. . [4 : ]
comparaciones en la sdicion de antibioticos en la dietas, en
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instalaciones con una baja carga bacteriana,  la respussta de
los animales suplementados con los antibidticos es menor vy la
ganancia de 1zs que no fieron suplementados =s mayor quuz 1la

que se observa en instalacicnes oon mayor caras bacteriana. (4,

20, 21, &4, £8)

La falta de respuesta obszrvada 2l atadir

§ . : ry Py . - : s < L4 s
antibidticos  a embricnss de pollo bajo condicicnes =ssteriles

se considers como una fuerte evidencia ue los antibidticos no-

tiensn una accidn divecta sobre los tejidos del huSspad. (£4)

Seott (=) meuciona cieftos atootoz T2 puedes

¢ : . e s 2
wheayyvarsie 2l  affadir - 1o antibidticosz para  promover el

syrzocimiento,

1Y Puaeden ‘favorecer el crecimiento de 1los miéraorganismos
sint2tizadares de nutriéntes 2 imhibir los dsstructorss de
nutriénias.; ‘

2) Los antibidticos puaden inhibir el crecimiento de los
fDTgénfEmosblqué praducen‘eﬁcesivas cantidades dé amoniaca y
styos  productos nitrﬁgéhédos rde ﬂeshechb tduicas en lo;
‘intestincs. '

L@y Laos antibidficué:;guéden mejo?ar; 1a .disponibilidad o
o absereidn de*cief{o; nu;rientes. o

4) Las antibidtiéoﬁ EQedeh me j o ar el consumo de piensc o de’
: agﬁa [ deyamboé» - N - -
E)b Las 'antibié{icds an muchosk'dasbs avitan o CUYAnD
éﬁfermedadg§~ quiz iienen lugar en‘el‘ tractow intestinal ‘o'

sistemicanente.
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Hay wvarias tecriss sobre los ofteatoz de la  flera
bacteriana int=2stinal, al principio de los Estudiog sobre asta
se partia de 1a base de Que las bacterias presentes en el
tracto . intestinal de las individuos era indispensable: para el
bgen; funciconamients del  mismo, Metchnilkkoff es 13 primeré
peErsocna. gus  plantea  la - posibhilidad  de que= las bacteviass
presentes: en el tracto digestivo puedan causar algun dafo sl
huéspéd. ATTD S después; Pasteuwr cusstiond la posibilidad ds
oreservar wn estado “normsl de salud" 2n indiQiduﬁs libres de
bactefias.(lz) Estudins poy Coateg (1743) y  Freeman et; ala

1975);' 2n  animales -libres de hacterias demostraron que.  la

~

velonidad de crecimiento de estos 2ra superior 3 1a de animales

convencicnales. (66D

VTanto 12 hipdtesis de Metchnikoff zome 1z  de

Fastzur rvesultan vAlidss. La vida 2n un madin =steril  =s
Posiﬁle bajo condicicnes expafimental;a salva aue, la
probabilidad de adquirivr una infeccidn fatal =3 mucho mayowr en
los*ind;viduos que nc han tenidé contacta cwn bacterias;'(con
1o que”n¢‘ha h;bidd colénizécién:dei 2pitelic inteﬁtinal),:que
en las animales que . han vsido criados - bajo »condicione5'
caﬁven&iaﬁales. Aunque estds ﬁltimos tiendén a radicir  su
_éfiéiéﬁéia:prdductiva‘la”ﬁbéibilidad de éoﬁrevivéncia‘es—mﬁcho
»f;;Yor.~'Estudios vealizados ——1 Eombre'vrlas animales, Han
fdemostrado que la sqcepfibilidadide los‘indiv;dqos a coﬁtfaer»
una. infescidn. intestinal s mayor  en  individuos | qus uﬁ;n;

- sl Pa e
consumido o consumen antibicticos., (2¥%, &2, &48)
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Los estudios ocon animalas libr2s de  bactevias v

libres de satdgenos especiticos han ayudade a clarificar

wvarios de los efactos Aue tiezne la flora bacteriana, sntre Jlos

gquie cabe destacsr los siguientas

lJ.Afe:ta 21 crecimiznto vy =1 desarrolle del hudsped.
=) Influencia las requer1m1antus nutr1c1 onales. ” »

,S) Afe=cta la morfolag1a_del tracto gas@vnintestinal.

1) Modifieca, Pof s acecidn metabdlica, sustancias enddgenas ¥
:ﬁégenas intredecidas =n 2l lumen gastrointestinal.

. - . . . P )
o= Juesa um papel activa en la prevencion del establecimiento

d2 bacteriasz ajenas. (&8)

Estos e2studios han demas trado que existe

=]

kdifarencias entre  los  animalss oonvencionalss vy libres  de
3
germ=nes, ozn 1o que ze ha implantade una base importante para
la  supa inwntacxan, neomzsaria para esclaredsr 1los mecanismos
vﬁue‘ inte?vjenen en la promoccidn del cracimiento par parte de
las antibidticos.
Esfas"diférencias se enquentrah'en los d?gands que’
tiéﬁen uhél relanidy importante 2an '1@ 'flara bacteriana
:intestinalu El ,iﬁtestine Y iosAérganﬁs iinfoides ascciadoé

cantiznen mas tejido =n 1os animales convencio nales que -en los

L , .
libras de geymenes.. La tasa metabclxua deflos animales libres
da’ gmrmﬂnes 25 menor qua en’ los an1maln=, convnncxonalﬂs._ﬁLa

hidrdlisis de productos metabdlicos es menor en ‘los pPrimeras,

etce, (4, 21, &8
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ALOIUNAS DIFEhENth_ ENTRE ANIMALES LIERES DE GCEHLHE"
Y ANIMALLES CONVEMCIOMALES

Puntos . Conven- Libires de= Fuantz
Companr ados cionhales Gérmanes -
B T o B o e b B B e ol o O L AN I 1 B B I R I a0 O S I B ot S B e o o B T O
Tasa mztabdlica basal. 100 4 . 20 % Desplaces (1943
. 100 % : 20O/85 Y Lewvensan (1988)
Utilizacidn de iodos poy .
1a Tiroides o 100 Y% . SO % .- Levensan ngéb)
Gasto Cardxaco 100 %4 - A2 4 Covdon 1%53)
Voluma2n oaugulneo 100 % 78 % .. Sordaon (i?éS)
Flujo Sangitines Hepitice 100 % S50 %, Govdon L1783
“Intestine Delgado .
: Supsrficis.  de MNucoss 100 %, a7 % Gordon. v
. SRR . o o ’ o : Bru;kn?rtiﬂu1)
‘ ‘Ra@oszicidn Celular ! 100 %4 £0/70 7 Abrams . (1943)
. : ' - Lasher ~(17&4)
Contsnido dz2 Agla 100 % K >0 % Gordon  (1935%)

Gordon' ¥
Hestmann {19602

Lamina Fropia IR X o1v A JEE % o Boyrdon v Bruck

: ) ’ ' . ner~Kardose

. PRI - . s - T . T L159-1961)
Elsmantos Reticulo- - 100 % : 30/6C 7 Gordon ¥y Bruck
zndotelisles | ) . ner-Kardoss

‘ : . e (1751)
Fasa Himado 100 % . PO/PS L - Gordon (1759}
Ciecgo " v o . .
Feso himedo. dzn contanide 100 A CES0 % Combe  (1965)
N pracipitable . bajo. alte Combsa C1765)
N no pracipitable bajle e altc Levenson Y-

. . ’ N B : ) Tennant - {196&)
troa ausente : T presente Conbe L1945)
Amsnisco , 100 % o 10 % Combe | {(1985)
Hodules linfaticos ’ T T PR . :

- Ileocecalss - o 100 %o q0/60 %4 Gordon - (1959)

© Contenide de ADN . .0 0 1000% 0 o0 0 o RO/F5 Y. Combe (17633

“--Sangre v LT o L = o
ﬂmwnla”w Portal IR ST S o [0 I = AR Narran Y
. Tl e RSN . S Newton (1359 . -
Amoniacp,:zstemico»,v;» 100°% - S 70 % T Yarven y T

: : Ll - : : i ’ B Newton (1959)
Hidirdlisiz de Urea - S 100 Yla). e TV T Kovnberg y
: P . o S .- Davis . (1”54{

B e N Dl o Levenson{1959)
Middlisis de dzides ' Lot e e Norman oy Wids -
o Biliares ! 100 %y . -0 trom (1954)
/ﬁTranefwvaﬂr1a de Xiloea 100 %4 200 % - ‘Heneshan (1963)
Transferencia de AA 100 %4 T 23000 L Harskoviel 1967)
Globulihas-séricas v 100 % . bajas algu— . Wostmann (195%)
. - : o nas no estdn - R

h - presantes. :

Aglutinxﬂ:s bautprlanas 100 %Z N bajas . . Nagnar (1959)

1~|F++++++++++F+FP++4FF+P+{+#+++FF++++++PP+F++++++&P+Pr¥b1P+P+P+F+++
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Al Apvoximadamante EZ U d2 la Gxcrenidn diaria sntyra en ¢l tracta vy
2s hidrolizada. , ) . .

(b)) La exencidn de hidralisis varia. Depende de las anzimacs
‘Cactavisnas ‘ . . :

Adaptado - de - The Madz of Growth Promotisn by  Antibistiss, Visszk
Wode,  Jo Anith. Sei. 4621492, (1972). B B
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Estas difersncias, entre o atras que iremos
analizando, se vaducen al apadir antibié&icos en el alimento
ziistiende mayor  similitud =nire los -animales 1libres  de
bBacterias vy las tyratados con antibiéticas, que zntre estos vy

los animales 2riados en forma convencional. 29, &4, &7 )

ta reaccidn aue st obtiens al aadir antibidticos

én 2l alimento de los animales se debe, segdﬁ la mayorfat daz

los. auvteres, al efecto inhibitovio que 2jercen 5obré las .

izz e compiten por nutrisntes, modifican sustancias
e

enddgenas vy exdgenas y que afecten 1 movfalogfa del tractc

intestinal. ¢4, 21, =z, 2, 41, 42, S4, &6, &%)

Visek, (45)  durante el simposium scbre 21 usce de

)
£
T -y . : . :
antibidticos 2n - alimentos para animales . menciona  cuatvro
mecanismos - que  son frecuentemznte  atribuaidos 2l uso de
: I

1.- Bwe - - los - miciracy-ganismos requpsab}es d= infeccicnes
ligsras aungu2 nox detaétéblesvsan'suprimidos;

- Gnies la brqduécién de taxinas’depresaras dzl crecimiento se
»réduce; »

3. e les agentes aﬁtimicrdbianos'reducen 1a destruccidn
microﬁiana de nutvientés - eéenciéleé en 2l .tvé;ta
‘gastfointestihalx»g que hay una méyor sintesis de vitaminas wu’
otros factorés dz2l orecimientol

4.— Gaie hay una mayor e*icienéia de absarcidp y utilizacidn de
los - nutrientes debido a la reduccidn del greosor de la  pared

_inteskinal.‘

J . - -
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Mygind y Rasmussen, (41, 42) durante el & simpasio
cg Virginiamicina ampl{ian =stos eonceptos mencionands aue  los

Ll s :
antibioticos en el aliments:

1, - Caussan un cambio 2n la ccmpos eridn de la mxcroflqra Cdel

tractae intaestinal.

v

Z.- Inhiben 1a fermentacign de gluceosa y por lo tanto reducen

P g s P £ - L.
. 1la  produccidn microbidna de deoidos 1de-ticos y acidos grrasos

voldtiles.

N l
icidn micrcbiana de  las proteinas,

3.~ Inhiben l2 descomposi

|... .

1b1nndu de 2sta forma, la formacidn de sustanciszs dahinas,

)

gamo,las aminas ¥ 1 amomiaco.

4, - Inhiben la produccidn de toxinas bacterianas.

H.~ Caysan gue la pared intestinal. se towns mas  deleada, con
| . g . . yl -
1o que  se asegura una mejor .y mas rapida absorcicn de - los
nutrientes.

S,~ Prolcongan el  pasc  del slimente a travds del tracto
v1nte5t1n31.
_7(5 Pruduﬂen unas heﬁna mas flrnaa, ~debidc 31 menor contenido

de gua dm 1las mismas.

28;‘ Incremeﬂian la d19c5t1b111dad de 1las prote;nas.

La ‘' inhibizion ‘d2 ciertas bacterias an el tracto'
1

intestinal = por e

uso. de los. antibig txﬂos, tiene DTG

consesuencia,  un cambio en la crmbrsiéién y digtyibucidn de TLa
flora bacteriana.l2z, 23, 41, 44) La 1nh1b1c1on dw un grupc de
basterias: permite la prol1ferac10n cle ' otras, e

- Lo . . | s - s L4
hipoteticaments, mantienan una relacion simhinotica con =1
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hospedadar, con la que las relaciones .negativas de la flora con
-2l individuzs  se readucan, habiendo un msjeoy aestado de salud
general, [-3=11] lo que s2 abtiene una mejor respuesta productiva

de las animales.

Sydney (&2) menciona algunos de los cambics en 1la

“flora bacteriana utilizando diferentss antibidticos.

Penicilinas. La bencilpenicilina tiene poco efecte scbre la

floima fewmal, usualmente se produce una lige va d1=m1nuﬂ10n =1

la cusnta de sstreptocoens vy clostridios. ta fenoxim=til y 1a

Y lez 21 2

[l
w

=3 2k
mismos organismos. lLa dislosacilinag 21limina los lactobacilos,

l.as manircilinas de z=mplico g¢spectro <omn 1la ampicilina vy

e

a

hietacilina afectan zignificativaments la flovra reducisndo

,1;ctrbaqilos, coli,  estreptococos. Los bactercides
'ibifidqbaatetias, clos@ridios Y 31131 anaesrobies)
aparentemente no 52 afectaﬁ, Pero 1@5 demas snsercbhios
decresen significativamants. Aumsnta  la  flera ancrmal

- . 2.
(klzbsiela-enterchacter, . coliformas v candidal.

Tetvraciclinas: Estae producen efectos variables 2n la flora,
“zparentamante - la eticiencia’de estas dragas Pzra suprimiy =z
. flora s=2 ha dxsmlnuldu sxgn111uat1vam=nte.'baslcaménte debido 2

”fEktOS de res;stencxan

Erltrom1c1naL Pocos son  los cambios observados -~on  est
=n11b1ﬁt1c " las lactebacilos v los clostyidios  tienden 2
reducirse al  igual aguz2 los bacteroidés, los estreptoctocos

) 7
aumentan en numero

2
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Lins

. 4
icipa: Este @roducto produce un cambic dramatico 2n La

3. L

b

£
w

flowa, 2sencialmznte =liminpnandc 1a floo-a anaerab

e

[~ ' aerobics no son afactados. ensrmamsnts agngls  2n  Scasion:

aumenta la cantidad de enterocwcocos en forma alarmante.

- rd . . .

Sobracracimients de psaudomonas ¥y de2 candida  as facilmante
) ... 2 ." .

wvisto 2n individucos tratados con =2ste antibiztico.

t
R R . 2 sl ‘
Amincglicosidos: Con la sewoepoion de la sestreptomicina, qus no

tizgne  wuna actividad consistente =zl -~ dosificada oralmente,

fuin

a vy

szstancias tienden a =liminar la flara azrab

1a flovya gram positiva anasrabia. Los basteroides pusdsn
B . L4 .

rzducirse zn cizritms  casoel M SanisSmos . Do candidsa,

zstafiloccoos, klesbsiela, enterchacter y proteus sumentan.

Reducs 1a ousnta de sstreptococo: v claostridios.

ningun  cambio

il
=X
]
s
1]
5]
Py
i

Wiedeman mencicona que 7o s

e . . . Ve
=n o 1la flora inte2stinal al incluiv flavomicine a8 razon de 25

F#Pm. 2n el alimento de las aves. (&8)

r R - : s s s
Sagun | Hendsrich (22) 1a flavomicinszs intiusncfa =1

, ; . ) e [ ! .
avmeye de 2astraptococcs y 1a produceion de acide  lactizo. La

n
-+
"
13
by}
-
0
Iy}
Q
[}]
Q
]
~

rin%Iuénéfar el n&mﬁrﬁ de’ =
. ’ ’ ’ L4 -

lactobscilos 7 la praduccicn de acides organicos. - EL Carbadax

raduse fuerteﬁénte 21 desarrslls.y. o1 metabaliémo Qacﬁetigna.

}5”;f" £1 :;aréglin;tc Cde ; sddiat no fiené ninguna‘ actividad
antibacterianavai ;}vei des 100 ppm. El sulfaio de sobre inhibs

ls evol@éién el ndmero dévlactabaci1b='v estreptocoens v 1z
produccidn - ds Jcidos'org;niaasﬁ ;a_vifginiamicinéfradugs 1a
,pobyacién Vde C}astridium Eerfringgs, n&maro_ totsl e

anaeracbiss, lantobaciles y . mantiene o aumenta la rcuenia de
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sntErocacos vy coliformes, O27, @2)

&, &
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DEFINICION. O LN PROBIGTICO

L4 Iy =
"Los probicticoes son cultivos de bacterias
sapyofiticas, pyoducidas industrialmants  en base. . a cepas
gaestadas vy desarrclladas 2uparimentalmente, inocuas desde el
punta de  vizia patoldgico vy destinmadas a sav  smpleadaz:  cem
. N e . : - : 2 .
fines terapeeticos v praventivos tanto en nutricion como en

sanidad animal. " (44D

Las probifdticos son mas un conceplo gue un tipo de
uss b, gzncralmants: = refisve. al usce de olsirtos culbtivos

principalments, Lactobacillus acidophilus, para

manimulayr 1a flow-a bactsrians gastyaintestinal " 2)
M S YLos probisticos zomn aditivos microbiancs

productorzs de acido Ldctico." (AS)

. . . c s . . s
"Los Probicticos son aditivos microbiclogicos que.

I
contengan céiulas viables de Lactobacillius acideophilus.” ﬂ33§‘

- . ! . + : ) » 7- » -
Min o pyobiotico  es un cultive de2 micvoovrganismos

o

~ViDs eéﬁeéificua‘(rrincjéalménte Lactobacillus gagf), fue s
limplanta eﬁ‘ 2l - animal al =zual 5e,ie aiimenta _2on Vellos ,Yf}
ésééura élyé;tablecimiénto efective de poblacidn intestinal de”
‘prgaﬁismoa bendticos v patogéniéoz.'El multive Heberﬁ cqntenév

auentas . especificas o las  bact

]

vias presentes, que . sea
mantenido 2n una fovrma s2ca para  asegurar un buen
2lmacenasmizsnto, e ner e dependiente de 1la  tempevatura v

. 7/ N
pyraduzeca XEN ye2spuzsta optima dentvo de un rangs de

‘deosificacidn espec{fica. "l
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“Sustancizs o micraocrganismos gue contribuyen 20 wn

balancé micirobiana idell. " (247

Fayra podeyry definiv un prepzirado bacteriang coms

’ L4 N . e s 7 s
prokiotioo habra qus  eubyr i cier tos requisitos basicos.
Enceontramoes  2n  una  sarie da reportes fue  para chtener

;reaultadaa' al wtilizar bactsrias en la alimentas animal,

o

N ’ : : - e
5 prepavados deberan contener micraoe-ganismas viables, (32,
Sy &9)  no productos d2 1a. favmeontazidn o microoreanismos

insctivados, vya que si consideramos que la inhibicidn de  una

indzsszable  Por un produacte de la fevmentacidn, 1=l

kejémp]: #oido ldotieca, o peoam la piresancia de 1a bactzria, - en
Véste éasa 21 lactobacilso, eaiarfamds hablands de  sustancias
sntibidticss, no de mecanismos Prob;éticas para lograr la misma
accidn.,  bLa inhibicidn da bacteriaz ‘que pusde ﬁbservarse al

adiciocnar estos preparados va acompatiada del aumento en 21 .tipo

3k

dé bantz2rias que se stavpromoviendo;cqo, 4%, 46, 47, &4) La

PR . . . R
adicidn de un antibidtico tiene coms efecto el aumento =2n 21

j .

v e . : : Ll
nam2rs  de bacterias  aque no son - sensiblee alssmisme, =i

e
-
w

ntentarse sumentar una.poblacidn en especial, v sin ser medida
szpzoifica. En otras palabras los  probidticos promugven v
Proveen oeizrto tipo de  floira  bacteriana  considerada conc

benéfica para =1 hudzpad.

Mo sdlo  deberd ser wun  prepasvado de bacteriss
viahles, 5ing que, =2stas bacterias deberdn tener la capacidad
de  sobrevivivr el pasoc por 21 tracto digestivo vy  lograr una

’

implantacidn o eoclonizacidn del mismo. (18, 17, 12, 2, 40, 45,
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a4, a7, 52‘>53! 40 ) Con estio entramos Al punto ds capacidad
de sobrevivencia y caparcidad ﬁe implantacién, lo cual depende .
cl= lﬁ sspacis aque 2 uutilice y de la cepa desarvaollada. Stérn
meneisna que la Q{a neyvmal de_implantacién 25 1= avai, Yy pow
1z {anfo, 1la bactaria ubtilizada deberé rasistiy 21l pasa poyv 21 -

tracta digeztiva. La =lave

para esta capacidad de
’ ’
sobyevivencia s2  dzbs 2 13 vesigtencia 2 la baja tension

causada pov la bilis, la cual es un instrumento de resisiencia

incepecifica de Ios animales. €1 L. bulaaricus = uno de 1os

. r
ejemplos de los organismos qgue no resisten ssta2 condicion. (B2

>

£0)

. . B rd
CGtyro punto impor-tante es la cspacidsd de inhibicion

Bacteriag del pyraparadic, (A0 RNo  necsssriaments  todos
Slos L é:idaghi!us tiznen la misma capacidad de  inhibir a
Pul

2iavtlo tipe de bacterias, o no tados proamuzven la pirczeneia de2
) L Lk e

stra.  La ascion ds inhibicion de los lactobacilos - ha  sido

repartada para  bactariss coms 8. ¢ aureus, B, proteus,

y S

Salmonella spp., Fseudomonas epp., E. goli, =ts. 11, &, 9,10,

1%, =4, 27, 20, 2, 49, S0, 51, 52, 53,7 55, 40
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MECANISMO DE ACCION DE UKW FROMOTSR - DE - CRECEIMIENTO

FPROBIOTICO.

: : 4 . s
Habienda revisado &1 capituls donde s2 mencicnan las
Tmecanismos B loe onalae g2  w=biiane un. aumsEntos 2n a
. . : 5 , .
productividad de  los animdlss a2l incleir zntibicticos  en  su

alimsnts, . %2 observa un conjunto de  accicnes ¥ r2acciones

. necesarias para cbtensr una mejor eficiencisz alimenticia de los

1

g una

{ . : n . ; i s
P animalas. La. foxrma en ques s2 logyra oonh los sntibiosticos
1 - - .

.da laz  posibilidades ds majorar los posas, sin  embsrgs, el

Nt~

‘sstablecimiants ds an2 Floirae slwbiotica por otros medios puads

. P ,
2sul tay en la promocicn de mizroorganiazmos favorables, v 13

M

< ! s
zliminacicn o los  darfinos, =on 12 que” "obiandramos  udna

¥
promozion del crecimiento.

. 4
Fara lograr =stos  beneficios, lms probicticns

A ’ o . R
di=boran =1liminar, 202N sSU pErasencil

i

n 21 tyracto intestinal, =2

o ) . o’
las grupos de bafterias gque producsn la depresicon en =21

. * i . .
que- astdan los  preobidticos Ppara

: . S ) - 7 : .
_-,rar; s i,,lﬂhlblilin-?- 25 wuna  cusstion qu2 no ha . side

zvalusda en farma oo cntundente. Si'ﬁGnGCEh siertos  mecenismes

'pgfflos”hde’IGE'lactuba-llus aﬂtuan-‘

: ’
s terapeutica, con lactobsaciles - comenza - a
: o s e : ) )
utilijizarse a trawves. de la ingsstion de la .leche bulgaia,
: . , o
reportads por Mtochnikoft paya 13 destruccion de las bacterias

: o e : .4 -y :
cqua praoduacen la agtodintoxicacion. 12 Lon el paso de los affos
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22 fueraon sdquiri ndo nuevas experiencias oon las . que &
denotaba la nesesidad de mantensy una flora bacteriana s2stables

[ -
y [ue coantuvies2 mioroorganismos  gue . fueran beneficos w1

hudsped. (40)

’ -
=1 bensficio =bservado tras 1=z adician de

lactobacilo:z ha sido veportado por variocs  autersEs. (1, 2, Py

) N - .

1a, 14, 27, 40. &¢) Yozde la spocs 20 la que 21 g@uesss en 21
R A - -

ugo de antibicotiscos causd 21l sindrems conocido como diarrea

s s 7, . ) M Y : L -
ibidtiss, 32 zemprobo yue 1a combinacich del antibi Stica

B . : . =z P L4 .
falet 1 lac tobacila svitaba la preEssntacion del sindroms  al

o

mant91ar uns florra bacteriana benef1;a. La estzsbilizacion de

1a flora al inzluivr lactobacilos, 32 sido uneg de los  puntos
N . - P :
quE =2 mencionan - come accianes beneficas de . eztas

bacterias. (52, &) Muralidhara, (40) 2n un sstudis rsalizado an

lechones camprcbg e las wvariaciones de 123 pdbl%eién
bactsriana intsstinal ss redus{an al incluir lactcbasilas  en
la d*eta de los animales, Yy adn'en Periodqs de tensi&hﬁ' las
amblos 2n  la flpra ‘=1-an ﬁancfss qué los observados.;en los

animales tastigos.

Visek C&E) m:nczona coms 13 causas mas probable ‘del

aumsnto o de 1a ef1ﬂi~ncia prpdu;t1va d~rlue'animales a la mayor

velaocidad de restituci@n del epitelio4intestinal,v 1o que  se
atribuye a2 la . pregsencia de amoniaco y aminas toxicas en . =l
tracteo. Los - lactobacilos, - al inhibif 21 erecimients de
batterias protealfticas disminuyen 1a conecantracisn de  =stos
productss, (&2, 40, 52, =3) - reduciendos la velocidad de

‘- ’ ) .
Lyeganasranion  epitelial, la cual,  h2 sid> ocorrelaciconada
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positivamente con 21 mayver aAauwnento de pesa de las animales; Si
tenemos  en  ouenta que la sintesis de  componenstes  selulare:
racuiere de una csntidad determinadﬁvde nutri=ntes que en 21
sasa de  la reqgeneracidn del epitelic intestinal, ne se
reflejard en wun  3uments  en el pess ds=l  animal., Es fdeil
comnprender que 21 reducir este veaguerimiento de-nutrientes'para
mantaner 1a integridad del epitel@o infastinal, tendra - como
consecusneia una  mayor cantidad de elamentos nutvitivné_ Aue

- s s N . 3
cantribuiran al crecimiento del animal.

Al digual ‘que an 21 caso de 1los antibidticns  se
maneiona - Aue los lactobaciles tienen una secicn ahorradera de
nutriznta2s, El caso mag implfcito an e2sta  acoidn 'EE el
mencicnada por Diluarth et. al. (13) dande alimentd a pollos
de  =2ngmrda  oon diztas deficientss =2n aminodcidos  azufrados.
pas ppllﬁé suplsmantadoas  con lacfobacilmsk tuvieron un
ara2cimisto similar a los dlimentédos con 12 dieta conténienao

el reguerimiento total @ de  amincdecidos, 'y wun o eorecimiento

 superior al cobssirwvads en =1l grupe alimzntado con 21 aiimento

deficiente sin suplementaci de lactohacileos.

‘gElrahorro‘de‘ﬁutrien{es'puede vanir pov afniesis de

oo mismosva nivel intestinal.. Flores v BEravo (iﬂ} ‘m-hcianaﬁ
- 181 Cla  sustitucidn dé aolkgt ’de pasta da soya por Z0 kg de
suréa suplementados con lactnbacilasiseeretores ce aminoéciddg
mantuyn una' produscidn similar A 1a obtenida con una dietab
contyrol en gallinss Sroductmras de huevoé rara plato. Moove v

r-T-187-51 (37) en  una  pruesbha similar oon  cerdos obtuvieron
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resultados. suparvizores =1 suplamantar coy. Yo

ctobacilos

ceando se 1realizaba la sustitncidn de

24 big., cdiz pasta de:suya

pors maiz, gue cuando no se-suplementaba.

LA mayor ;aniidad‘de nibtvicntes diponibles para

PR Y SO . ) :
hufsped. al utilizar probidticos en el alimanto, salvo an el
caso particular d= los 1actobaciios secretores de aminoaczidos
nee ha aldQ avaluado. El benaf1c1o aus se observa al utilizar

los la:tuba'11 irade dphﬁrs¢ 3 una menor destruceidn’ de

nuirientes " © a una mayca sfntesis de los m15mos‘pof 1a “flara

intasstinal., lLa meysr{a dz log veport

woincidan @n mencionar

£
I

- . e . ;
tina  flora bhacteriana benetica, 5in feGyling. &

LZ Lzznzicts

=eta banefi

zn una forma partivular. (&3

Los mzoanismos inhibitnriaa con - los gque cuaenlan los

lzztobaciloz han cido men ionados por war ioe autor

w3z, (007, ?2‘
v
34, 40,34, [z, 53, 93, 40 FEl mas reconacide es la uuducclon

(11

3 écida laztice. Eéti products metabdlico ds lus 11'*obau11

ha sido 21 tsma ju P lemxwa desencadenada POY  Var ios autoresr

CtEndari 0 23)' meneiana qua L ‘e eete s Akl dn
mrganico . tiene  oomo Coonsecusncias oan Caumento  tall o 2nlc el

parielsltisme  intestinal  que  ss congidsra aomd una

cavsuag. de la deprosion del ore cimients vy de 1A Prasants

 ,d1,\r=a 2n T sninaless AL A

sntav 1a va 1e sidad de.

-ntuﬂklnn] so. dizminuyz- la d)gﬂul]bllxdad ¥

nutrlentes. fdemas maneinna A 41a, farmentas

carbohidraton a nivel in!estinal‘nwr zstas bactarias. tiene Some -

: o LR TR ’ !
conzemuEncia uns: p2rdida anerg ;,eomm Acido lactisem, con 1o

i 22 o disminuays 1a enﬁrq'v d\npnnlhl raraols oradaecifn.




Hay ~ ¢ue raoaoedar  qpaz . 1o prezancia de una flora

. : 5 ey oz fu s T
‘baclerisna as, aunaque gse aadan santibidticos o probidlticos,

una eausa de. demiresidn del erecimiento, Ty que los  resultadas

quz s2 obtiznen oon un alimento sin Asticisncias nutritivas en

de asta

. . ’ ’ i
animales libres da germenes demastyaron que la  prodoctividad

e

gz supsrior a la observada en animales rconvencionalss

“eTn- el Comisme . alimento  suplemzntade Ccan un promator s del

Teracimienta. (A7) Cualguisr microorganismo e habits =2n el

- . s s - K3 . e
trsctoa digestive necesitara  consumir  nulrizntez aue iban

dastinados Al hugapead, Ferv la accidn 42 los propsts - (101

‘evecimiento noes @liminar s todos los  microdieganismnos, sino

promovey  una flova  gus  aungus  consama natrientse, apcrts

Somayoria de o

. . . ) -’
beneficios »l huesped.

Lacuestidn sobre 2] sumento del peristaltisme

N

3

debido a la ora e doido 1dotico =e una suposicion AausE, a
‘1a fecha, ne ha sido comprobads como negatival: Al centrario de

. S . P L e : : A
z2ste’ gyuno de investigadoras  que Tdetayminaoana LAce ion

desfaven able . causada porv la presencia de doide  1dctiec, la

investigadovse 1o meEncionan ooms UnAa-sustancia

tavershle para. ba preooocidn del arecimiznto. (9, 1¢, 24, 27,

AF, SR, 5%, . 603 Fallman (A% sn unizztodis dends

L 3 v R . N ’ o
2vslue . varios  promolorezs . del crecimieanto, incluyo anl o avido

Sl ol . :
lacticv:, vy al utitizarlo sn el alimento . a rasdn ds SRR T DA 3

abtuvo  vesultados superiores 3l compavarla can vun. wxlimenta

contyal. La  utilizacidn de sustancias acidificantes en el

catimenta, Suyn poepulacirdac ha ide on awpento en los paiseg
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Ewuyopeos{(4?) ha aportads evidencia para considerar a  los <

acjdificantes como rromotores del crecimiento mas que

deprasores del mismo.

: - ! ‘- N
La accion favarable que se observa con 1a presencia

del dAoido lActiece, ya se2 affadido directamente o producide por

las bacterigs en el tracteo intestinal, es la -inhibicidn de .
‘bacterias sensibles a la acidez, estas dltimas consideradas en

) s s . '
su mayorvia, como dsMinas al hudsped. La reduccidn en  las

cuentas de E. goli 2s un gjamzls del) tipo de organisnos Sue se

inhibe. Raportes de varios autores coinciden en la supresién =1

"disminueidn de Salmonella sep., Shicueslla sep., Proteus spo.,

Stéghilacoccus spp., 2tc. reportandose un major estado de salud

en las aﬁimalés Y menor suscepkibilidad a contrazy infececiones
zntdricas. (44) Stern (£0) menciona que la :méyorfa de -  los
ovganismos - que Causan ?r@hlemas entér;:as. sobreviven en iun
~medio nedtro 6 ligermmenteJaIQAIinD,‘y aues 1a gala acidzs puede
. ser un factor:altamente inhibifdri0; Fullar (122, ajustd el pH
de un _i medio de cultive de agar a 4.5 oon _a)_id;o 14atico o Son
._HEL. El“g'récimientt-ide g;,g‘gl;»fpe’ i_nhibido'po{— el pit br.'—x‘.ié:-.. El
dcido  ldetico inhibid el crecimiento de E. coli y el efecto
ihibitorio  fod iddnticeo al dé'ﬁCL.“ Tanbidn reporta aue  la
inhibiedidn de! E.- goli en el tracto,es dependiente de la
Cpresencia -de nimaros suficientes dek iaétobaciios. Ran{aiay Y
Nﬁrmi L(S50) demastrarpnr qua uﬁ éultiva ‘prﬁbidtiéo ien{a  la

habilidad cle  prevenir el eaiablecimientoj de Salmonella’

infantis =2n el ciegao de pollitas, aunque en este . ocaso - los

lactobacileos ne fueron las dnicas bacterios presentes.
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La ‘prﬁﬁentacién ‘de Pro:egos diarreicos ecta
acompaiada por o varios sucescos gque vale 1la. pena mMEficionar.
Hlzhlando de un caso.cuya’eticlog{aAes E. celi 1a diarrea,viene
a oonsEcuensia de un avmento =n la cuznta de coliformes 9 una‘
'”du:raan en la cuenta de bacterias iactoaciﬁéfilas. Ddrante
i3 recuperaciﬁ% dEl‘EEthG dz salud s= chszvyva una disminucién

=i la auenta de clitormzs Jjunto econ- wn  aum2anta

L

n
. N - .7 g . . . .2
lactobacilos con reduscion . da2l pH intestinal. La adicion.
wonstante de lactobacilas 2n 21 alimanto permite mantener A
tos ralotivomzantg cniforme vitdndoes 1a
1 cuadiro infecciosc. Al manteney una srelacion
tobacilos scbrs coliformes, =1 estado de salud

viduo a nivel zubmelinico 25 mejor aue el obserwvades =n

14 L
lucstitantss, (40) ¥y gsto ultime ha sido menciocnado
) - ! ) '
=21 1= una  de las causas prcocbables de la. promocicon del
araninianto chseyvvada al adicionar :nt1b1ut =35 an =1

alimento.dd, 21, @, 3, 41, 32, 54, &8)

1ise

i

Otra: .de’ las propiedades. bastericidas d

. . ’ o
lzotobacilos 25 .1a praducc501 de perrwidas (24, ?7, 40, &S00

‘éétﬁé prodg&tos quimicoz. ve ultan lﬂtalus p:ta var1os ‘érupos
de 'bagterias’,dé ,léai'que. cabe . destéﬁar ‘cl x  Clostrid'um_
ﬂéé?frinaes. Se t:wnw hunuﬁlmxﬂnto quﬂ esta baﬁter1a mausa unz

depr sion ‘del cre;1m1ent de lds lan;males,' . dehlda
vPr4b3b1=m=nt~.jfé‘ la  producci$n de”gné ”éntefdtbxina,(4), La
rredﬁccion en .1a cuehta del >C1. égrfringeg al utilizar

laztobacilos en‘la dieta rcduﬂe la cantidad’ dn taAina prpsﬂnt

3
0
«
Q
=
&
a
B
0
-
vy
l')
1‘0

ncia productxva de los an1ma1es.



41

Sz ha hahlaQQ muche subfa la‘ a:cién dz ciertos
me{abqiitas sislados de cultives de lsctobacilos gue  inhiben
12 accian de,enterotoxinas. éstos mztabolitos, =N Qu mayor{a
desconocidoss, o han sido identificadog en todas las especie
dz lactobacilos, vy 1oz qus han side idsﬁtificadas son aqusllas
qué 11ntertieren en 1a anterctoxina de E. celi producidﬁs por

21 - L. - bulgaricus, qa) ';i' cital e se ineluys  en o los

Y . : = <
probiotices’ pw- no teney 1a capacidad de zobyvevivir el pasa

per - =1 Apsrato digestivo. Mitchsl y nuor thy (24>

o . ) . )
investigaran la posibilidad de 13 intasaccion de los bacterias
lactoaciddfilas con la znterotoxina producida pov E. coli
S . ) : . :
patogena, nusv:s de  ones  d= las espsciec investigadas

inhibievon el orecimiento te E. coli in vitvo, mas no .se

[ ’ .
concldys 2n uns accion divecta comtra 1a entzvotoxina.

s i . . .‘ 4 .
Han sido identificadas sustancias antibisticas 2n.
cultivas  de’ lactobacileos activas contra una 9ran varizdad | ds

gevmenes U dome shiguglas, . pseadamonas,

estafilocosos, Cklishsi

B

las,  wvibvrio, . cali,
Cete.fTE, T OSS,£0) La presencia de astay bactériaé en‘g1,tractU

intgztinal > tambidn  ha _=ide identifiscada  come  sausantz  de

3

dos #atﬁlaqia;='ﬂ‘

s ionas del crecimiznla.

La” leclandzacion Cintestinal ha sides =l tema de

varice astudius donde =g ha intentado comprokar aue la simbre
Presencis tizica del lastobacila a nivel e=pitelial svita | la

' o
ajenas. Esta. . calanizacian

' .
hiotienes  comc . en

n



convensisnales (14, 17, 18, 17, 27, A
5e généidera éqmo SHn factor ‘imnnrtanfe udér resistencia
inzspac{fica " a infec&ianas.(éz. &&) Savage (573) indica  «aue
ciertas :espeeleskrde iaeiobaci]os son _cﬁnﬁcidas poy sy
:apaeidadl da asociarse a la Eupeéfiéie epiialial del wanal
alimentario de .1as aves Yy los mamiferos. Estas hacterviag

colonizan las  swuperficies celularés‘en 1os primeros dfas.'de

2 Y: L :dél _animal7y_éé>adhieren a ellas a través de mecanishos
'que' éonfrélativameﬁ{é.éspeéfficos para los animales de donds .
derivan ]é5 CRPas. Estés microérgéniﬁmos,;oloniﬁan el api&élio.

 d§nde ‘ﬁs;tér§ovﬁehfé'ge;repréducéﬁ'ﬁarmalmenta; Esta ?uhesxék

es importante #uesto‘due permite que un gran nimerce de =stas.

bacteriag pormanszecan  =n =1 .buche deepuds de. hasber pasado a1’

: w o . . 2 R L
alimento, Yy la poblacion gue queds sirve para  ‘inocular 1lai
comida que antra vy asegura 1a pradominancia dz los lactobacilos:

sebre  1m pmblacién.de E. coli.(53) Smith (S&) reporfa que el:

‘huche de 'las aves narmalmente ccntiene lactobaciles, los cuales”
- L ' ’_'_ 3 . X : - oo
pradominan . =n’ numers’sobre coliformes 'y o estreptococos.  Esta

:n:dél‘fnfesfino delgsde

peblacidn puede influénciar Ja pahlaci

gs vr=alizados Eov

de " las . aves, come 1o demasstran los sstudi
Fuller vy Turvey (1&4), donde s& mencicna que &2l buche. . de’ 3

350

.avea*,es',la—,fuantefﬁa ﬁaﬁgobéci}qs para mantznsr a2l Lbalanoe

bacterianc en el intestina. ")} Dr. frrave comenta. quz el usoode.

lactobAacilne - an 2l . alimento de pollit Encrar

201e o presentacicn b de. enfermedades: enteriacas v - aumenta

rasistencia a 1as v infaceiones .. por  salmonala. . Comentarios

similares swrgen  sobre el uso de lactebacilos en. cerdeos Al
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verse reducidas las diarvess en lechonss inoculades via =1
aliments con lastobacilos. (#)

: E ] . , . o
l.ag ~ oepas de lactobacildas podran colonizar el

o

tracto intesinal solo sl =zxisten las condiciones nutricionalse
R4 ambizntales necesarias.(#O, A0) Timms (&3) fué éapa; de -
‘demostrar que la Poblacién‘de los lastobacilos aumanté cuiando

1as aves consumian dietés altas en carbghidralos. Lev:y Bfiggs

. , .
{22 reportaron  que despuss de alimentar a3 pollitas  con -un

. . i 2 : b
Zulltivg 2z lactobacilos 52 establezeic una miecroflora’ z2ecido
3 . "' Lty : . . -

lactica balannosada sn 21 ducdsne, ileso

n, ¥ ¢l ciego an 24 hrs.
. . ] ) . .
% Comunicacion Persomal. . o o :
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RESULTALIOS CGHPARATIVDS DE ENSAYOS UTILIZANDO - ANTIBI“TI oS Y

PROSIOTICOS P -

" Tortuerc (64), reports sus rzsultados de uma prueha
2n dondz . los pollos de engorda recibisron un Sultive de Lo

acidoshilus,. Los  datos analiszados fuszron ganansia de  peso,

convarsiaon alimenticia, digestibilidad de grasas, (etenelon de
-niirogenoh_Peso dz=l cieqo vy ds la ae heca 5, ¥ cusnta de2 la flor
£ L ‘ -
S zeido lactica v @nterocacos hasta los 1S df{as de edad Ltili

R Toly rollitos Hobbard zskados qus fueroh divididos =n 4 grupos

e 100 cada uno. Cincuenta machos y cincuenta hembrras 2n cada

Utili:é loe ziguimntes tratamisntosz: 1) Control ¢{ningun
entad. 23 L. 3:1dogh1lus en =2l  =agus - de hebida.

‘i;{i o \bacxtvacxnn de zinec, 20 3m/ ton:ﬁe aiiment;).
f4> ew aC1dthi1us Envﬁl agua de besbida mas el‘antibiética 2n
'{ei qllmentﬁ. Henci@na'que el $mbiente en 2l éxperimgnto fug
,'gengidgkado QSN viejo;' porﬁﬁe iac instalaciones habfan sido
izadas-fpor_vvariﬁs Y i=1-1 Los r=5u1*adcs ‘indican que» la
de41o= 1actqbauzlos r;sulto 2n.un efecto =1m11=r

ﬁun =1 antlbxotxﬂo. Un aunenfo an la gananr;a d~

y una meJor cﬁnvnV51nn a]lmanti'lg fue,abservada en 2l
grﬁ#: al;w;w’aJu =n el antlbi Itise y el}prbpjético;.,auﬁque no
hubo d1f erencias - significatiyas. Se notaroh diferancias
siéﬂif;cat:va' eﬁ digEstibilidad—-de'grasa y fetencién (=1
ﬁi{régenaf Laylmplantﬂc1 on de L.: acidoghilus resultd en un

'pesé iﬁférior dui ciago v las heces, ’ia cuali na  puda “ser‘

. . - . .
reolacionade ‘directamente con 1a colonizacion del. lactobacilo.
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-delgada fud repcr tado, A les nueve dfas de 1a prﬁeba, 1a

R : - : : . . '
poblacinn de snterococos hab{a desaparecido casi completamente.

Dilwarth vy Day (132> condujeron un erper:mento para
évaiuar éos cultivos de lactobacilos come 5up1emenfo en dietas
para Eolla de .engorda. En el experimento 1 1as dietas fueron
nalculadas para contener seis_niveleé del cultivo probi&tichv
de Oy 0, 050, 0.0375',0»05.  0.625; 0.075 in Elraﬁadir glf;
cﬁl;iQo prﬁbiétiﬂ' yesultd =n una mayor_génancia de  pzsc vy
.ﬁejor flcxencla a11ment1cza, significa{ivakestadfsticamen%e.
kEll segunds experlmento PDnSlStlD ey aﬁa&ir ei .probiético a
0.05, 0.1 vy .2 %, En la mitad de estas dietas, los nivelss de
meticnina mas cistina y lisina fueron restringidqs a uﬁ ?OZ
del requerimisnto del grupo control. LasAaves,alimentadas"con
e]"p(ob:otxco an I de 2 comparae1ones a niveles- subdptimos de 

aminoacidas tuvisvon gananulas dﬂ pPess 51m11ares a las de Iasy
,aves“_élimentadas ‘con. niveles normalés de, aminqacidos,' Lg‘
‘ganancia de pess no fud increment;da a1l afadiv el probidtico
En-las dietés Epnteniendo =1 n1v=1 adauuado de amln awxdnsu No .

“se reportaron diferencié: en ef1c1enc11 a]1ment1cia~

Crawfor&; ;Lié) reporté ioskreéultados ‘da éuatra

;éﬁbgriméntéﬁ } =11 B Pollo de engorda.f los estudlos fuﬂton desde”'n
-é; nAﬂ1m1ento hasta ﬂl pﬂEu al mercadu- Las pe;as promed1orﬁ
‘»éntre las"aves a};mgntadas con e]lpvob;cﬁﬁcm Y é]: contrd!
fueraon 1.88 kg v L.83 ka, Feéne:tiQamghie; Zin émpargo ‘esté,
difeyeﬁcia ne fue significetive. La conversidn alimenticia fug

d2 2.4 para los grupos alimsntados con 21 probidtics vy de
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+  2.F7 para el control.

Burkett et. al. (5), suplementd una dieta control
~de 0110 de engorda con un - lactobacilo, una levadura.y "uwna
cambinac;on ‘dé lds  dos. Las aves fueron- criadas bajeo

condiciones comercialas. Despuds dz 4 semanas las aves

alimentadas con =21 probidtice tuvieren mejor aficiencia

”alihentitia.l A las ~ & semahas no hubo difersncias

\ szgnxf:catxvas en ganancia de pPeso entre las tratam;entos. l.as
: ]
\

avef allmﬂntadas épn la ﬂombxnaCLJn dal prab;dt1co Ly 1la
'levadura tuvxeron la mejor p:gmentaclon y el me;or depés;to de

‘3 1545 "

Couch (¥3 alimentd a pollos de engorda  con un

prubxof1co a razﬁn, de 454 g. por. *onelada- L.as  aves

suplemﬂntadas con los ]aﬁtob301los tuvieron un aumento de -47
ér. eﬁ"él pnso PYDdeIOy 0.4 A menoﬁ de mortalidad Yy  0.81
Vpunios' de mejoramiento en canversiéﬁ 'alimenticia., Adler v

DaMassa (1) rﬂportaron aune | a11mentar a las avas con uncultivo

de lactobacllos nesulto en un mEJoramlento del Peso.

Kfmgar"éi;, al.’ f26),‘ uunduJo vun, eétudinyrﬁon
gall1na5 Leghﬁrn Jnvenes Para 1nvestlgar 1a pos:bxlxdad de una
1nterarﬂldn 'ﬂntr‘l*vxoleta "o genciana -y :un:‘°”1*1V° “d?
lactoba?ilos'rEn la. diefamlfLa Q{o]éié‘de' genc1ana Y';lﬁs
léctohacflog fueraon afiadidos a la d;et% separadamgnte Yy - en
cembinacidn ' a razdn dé, 454 ;r;' v me27 . keiftom.

rnspautxvamwni_. Cuando.  fueron comparades . con . una  dista’

contrdl " la adicidﬁ de vialeta de genciana vy el prohidtico
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Lauments - La producsidn en 30070 v [
cefinjencis  alimenlicisa majord en 2,44 la
Syvielsta | de gsnciana y‘l:s lactobacsiboes -

aumente e Q.02 L en nrodutcién da hueve y un OS5 % de
.mejora‘an eficiencia alimenticia vesul+ts de la combinacidn dsl -
prabidtice con  1la vialeta de " 3z200isns. Ningn tratamiente,

influenzid tertilidad o infubkabilidad, .

Chayiqs y Puke (7)) alimentaron s jallxnaa Leahdrn

Y una-

blancas  ds 21 uemanr:' Az mdad una divkg

sunlamantada con tn nrﬂh~ tice thuante pericdos de 28 dizs. El -

Trebiditico fud suplementids A razdn de L2 % de la dista. o Los
“resultades - indicaron aue uo hubo diferencia significativa en
prbdu;cidn de husvo darants 1os 4 primecos peviodos,© psvo en
las *pevjmdms del 7 a1 12 hubo una  diferencisa sig nificafi?a
. . .
St

‘(nao 0%) en praduus oo Enoun

4n da huave, 4 favor del probid
segundn a.pexlmﬂutn el prohiﬁiico'fud attadido 2n nive]es,de Q,
2 e &8 gramos por kilogramo de la dista. las . &aves  fuszron

X élajédas eh el ﬂisg vy su edad evn de 23 iniciar ‘el

cxxn:n*o. Fl orohidicy - no tuve 1nf1'et'1a alguna  =n 1=

~Pr\durc10n de hu @va.

_Crawford LlO).: raparid '1Q$fresulfados‘;de s ve

iruchas s rexlizadas eon nunedcra= coMétfialzc usnnda‘uh toatat”

fdek:lOl,ﬁjs gall:nas.‘ La prnduﬂcxon prﬁmﬂdvﬂ de Huevo de  1a

i

“ gallinas’ allmentadas an ml nrnbiot1Cu fuﬂ o2 /h.17 Yooy s
RSB para lns grupns zontral, | Los lllngraMﬁs de alimente
'rgqmeridos Pula pruductr una docena de hleVus fLiaeron mﬂjor oz,

e 1,49 a 1.75~a favo* dol pmrobidtice.
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inacrpord un saltive viable de

| ac:dgghnlus en Jlas dietas de dos lincas comerciales  de’

.‘galllnas. de postura en. tres areas geograflﬁvq ,d1fenante$f'en

lba Es{édoc Hn1dﬁs. El ﬂulflvn fue: aﬁadldn a razon s OJJS,
O, 0375 o 0 05252 de 1la d1nta. EL aﬁ;d1r 2] hrabi&tico rssulta

ENC N aumento.da 1a produccidn de hissve -2n Arimaona, un amanto

num€rico en Florida y ninguna diferencia en Dakota del Sur.”

Cunidn o de las tyes prusbas. resultd  en  una  difarsnsia
significativa en faver  de las " dietas  conteniende el

prmhié{icm;_ Arizbn# }éporto una d1f=r =N ia sxgnxfluatxva"en
eficiencia .alimeniiéia al nivel mas bajﬁ del prbbidtico,,‘El
'pfmbiéticm na influenciﬁqla calidad o =21 psso del haavod Eh?
des de los lugares. las aves consumieron mas alimanté ‘durante
llam épﬁéa de " mas c%l&r. ‘Un aumzntis. de losbﬁiVeles del ';;'
acidbghilﬁs- acompaﬁadQ'HE LNA redgﬁcién de Cullf”tm=5 wn~ iés
seccicnes: ,seiecfﬁenédasy del 1ntn=f1no fuP repnrtado  £n'
'Eiptidé; Un éngiiéisfpoéteriorrde 1a m1ﬂruflora no substan-x& s

: SimeLnng e
z2sta observacion

'ﬁg;fen{eméﬁ{éjj o rn:glxa FDnduJ&biﬁé
Eﬁ{:dmﬁheyrreport 1; :" ’ .’; 1_‘ las a4n§
;e]. ‘ RN o [ S ; r,‘;:". .. ~",_u.. o
L En el.;f{mér ne "

“prebidtiﬂ 1an rrwduﬂ o l:qutdo no

viable de lactobacilas fud a adi do AL 311manto do Vas, ave:
razdn de . LEES,  .473 vy L TOW 1nrc- por h.mclaﬂa. No ;
whsarvaron o difsvenaias sign1fLﬂat1vas “en’ DFOP ntajn de

. L s s e ;
wroduscisan de huevo,  consume diaric de nl:mnntn.~mmr al;d A4
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ganancia diaria de p2ss. En =21 exserimento 2, wun products seco

no viable de lactobacilos fufé aftadido al alimento en 227, 454
. I .
b7 L85 gyv/tan. Unas .dietas can "probidticos? fueron

suplementadas con 25 gr. de bacitracina de zinc  por. tonelada.

. .
wenefica chsarvade fud un aumento en el

m
-
[N
=1
-
p]
0.
[0}
-
H
7]
Py
I
o

poreantaje de husvos grandes vy exutragrandes de las  aves
alimentadas con  la diets ceonteniendo 21 nivel mas  alto del
prohidtios sin bBacitracina., En 21 tewcar supzriments s avalud

el ‘efemta ‘de suplementzi- 21 alimento con un preparado seco

vizbhln dg lactebosiles =n uns 13 vy 17 % o= pra.efna.

‘WMo huboe diterencies en produccidn de hugve te 27 a 43 o de 27
a2 70 semanas de sdad de las aves. La adicidn da2i praobidtico a’
Ian dieta oon 17 %2 de proteina resultd en un sumento en el

. . R E ,
mlmzre de Rusvos grandss vy extragrandss en el mizmo paeriodo de

e,

—— . i o . S
2P En lgs  experimentos 4 v T 21 “probictice” - no

¥

influencid 21 comportamiento de las aves dz  wvarias edad=s

deste la L a las 72 ssmanss.

Francis et..  al-. (15, sendujo un e: p:rlmﬂnto usando

Fa&os“ Era d Breasted Largé_Nhita mara EElUdIhY :1 ’afecto d=
aﬁadir “un u]flva prob:nt;ro o bac1trae1na de = zinc o una
omb1nac:on de 3mhas en 1a dzeta. Aves de un dia de edad fueron
 d1v1d1d1s an varios gr:po:.: CEL L. aﬂ1dggh11us fu# aﬁad;do dea O

a’7u0 mg‘por kilagramm. La bhﬂxtraﬁxna fle ~1nc s aﬁadté d= 9 a

5% mag por kg, de diéta,,”Un‘alimentD-cqn base mal; 'yipasta ‘da
soya  fud usado en el estudic. lar aves fuercn 2leojadas  en
baterias hasta las & szmanas. la adinidn dé'ﬁuaquieva,de los

dos  sditivos resultd en una mejora numdrica del_ pesa vy la



aficisncia alimenticia. Esta diféfencia nu.fué tan grands
cugndo  se uti]izaron‘ las 2 productos en el aiimentn. £l
probidtice resultd 2n un descenes significativo en la cuenta da
acliformes vy ‘areshics totales en 2l slimento en =21 canal
digestivo. Cuando  se usd o solao bacitraciﬁazde zins  hubo  un
“esdanso significantz. en el niyél de colifafmes y a=raecbhios
i;.alﬂs an =21 hkracta digés¥ivc, gunqua e2eta disminucidn» fad
CTRyar. cen el pr0b10t1ou salo, l.a &uénta total de"]actaha:ilos

s : oo
fusz superior. an el traﬁfo dz los animalss suplemsntades con 2l

FPaotter (348) condujs un prpnflm:nto =3 ¢} past nndlum

d2 0.3 14 s=manas de zdad para evaluar 1a 1nf1u=nr1a d=

procucto seco de L. Acidophilus en ls digta. El probidiiéo

’m‘..x..

s . . s - 7
afadico a2l aliments en propare:én de O, 0.025, 0 Q5 ¥ D.075
Z,‘el anPI mas bajo de proh1011co aumentd (p*ﬂ 05’ 21 pesc de

Lesa 2.8% a8, 10-y 12 s2manas de =cad. A 1as l& semzanas tos

e

‘PeRes prqmedio fueron S.55,  5.85, 553 y 5.85 k. v . 1la

5o s ki ) : - P - L ' o
gficisgnacdia “alimenticia (ganacxa:allmento) fue - 0,422, 0.42Z, T

0. 173 y 0. 4 7 Para las paVﬁs wuplementados con . O, 023, .05 v

croct [vaments, los Pegsms y la aficizneia alimenticia ne-

cavren diferencias 51gn1fi 3l1va:.", ool

Damean et. all  (11) rapoft& las rasultades de dinz
‘exparimentos -las  que tuvieron wna . duracidn de 112 dias Cada_

123100, Favaz  Brearl  Erzosted Larga White fueron alnjadacs

,jfﬁdifxdua!mgn&e an jauln envel exparimento uno. En el segundao

Cexpavimezate  fusyren alojadas 2n =orrales de 5 aves an el piso
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Cada diszta fud ofrecida a 5 yepeticicnes. Los  tratamientos

consistisron en un centrel mafz-zsoya vy wma dieta similar
conteniendo &%5 mg  de un probidtico por- kilqgfamo. lLa
nraducc;&n de hiteva, cmnsumne diario promadio, cambié de peso,
fertiiidad' e incubabilidad no fueron inf]uenciadas ROy la

adicidn d=l probidtico a 1a dieta en ninglin experimenta,

Miles at. al. (34, 35 condujo dos expérimenibsleﬁ
dondes - 4800 codornicss Bobwﬁite_fﬁernn Alimentadas ,conA una
‘dietsa maiz—soya'en un aiimentd fﬁiciaﬂbr suplementade één ‘Qﬁ
ault ivo nrobidiien fqua  contenia L.  Aacidophilus y otro

- lactabacile. En el experiménto ), tres distas fueron vsadas =n

mada uneo de las pruebas para cuatro repeticiones de 200 aves

desd= nacimiznte hasta las 5 semanas de vida. Las
tras dietas experimentales §onteinan o, =230 ‘y &S 1mg)k'.
- tivamante., Las diatas fueranAperuuidas cada ddskeemanas
para’ ;asegurér un éuliivc‘ viable durante >é1 pgri@do
"éﬂperiméntal; En. . a2l segundo nxbékimentOYEE'utiliz&vel‘ mié@@,'
diéeﬂé saiVOque los niveles seicambiafon 3 0, 125, 250 y 375
mg/kg.- 'Lﬁs _resutados . indicércn due' n hubo ‘diferenciask
_signitiqafivas en eracimignts, ‘eficiznciac 'mor{éiidad. La
mortalidad. durante este éatgdio’fué mas alfa‘de' 1a nﬁrmdl;
'aunqﬁev no sé _rélacioné A hingﬁn S tratamientos - En - . otro
expevimehtn. con codorniéesi reproductorhs de 80. semaﬁas‘ de
‘edad, no 2 obiuve ninguna mejora en ningﬁno,de Los‘parémetrué

mencicnados.

Folliman, _ét. al,. (4355, coanduja tres_pruebns,Paﬁa
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evaluar el =2fecto de Iés aditivos microbiaﬁos*productaree s de
doido  ldotico en el compo-tamiento de cerdaos en‘ iniciacidh;
crecimiento y finalizacisoh., tilizd dos productos eomerciales;'
Probios (L. acidthi1u55 y Fead-Mate 42 (Stregfocoecus faccium
tipo Cefne]le &2). En la primera de las dos  prusban  en
iniciacidn, 192 «oerdos '(de pess inicial de 7 kg.) fueron
usadas &N un arreglo_factorial de 22 0N 4 de lo; tratamientas
zom Probfos y antibidtiscs (ASP-250, lineomicina y tilosinad.
L% adicidn de antibiéiicos, s5in importar 1la fuénte, mejord
(P<.05) 1a ganancia diaria promadia (GDP) Yy la conversidn
Alimenticia (CAY. L3 GDP y la CA fueron mejoi-adas en 2.6 y 3;&
A ”?espectﬁvamente,. con probidticos (p<.lQ). .Se . sugirid una
respucsta sditiva sl combinar Probfos con lincoiicina. En 1s
-sz2gunda . prusba,  con 224 cevdos, sé evaliia la combinacidn  d=

virginiamicina con Probfos, Fedd-Mate &8 y DL dcido ldctice. El

a

soto antibidtico  no fud significative, la adicidn de  1los
productos probidtices y del deide lictica mejord la CA (F.05).

Prmbips meiorﬁ la 0 2.7% vy la CA 4.4% y Feed*ﬂate &3 redujo

portamienfd; Una pruzba en'cfecimiéﬁto ¥y engorda cch j44;
:E%ups Gzon un PEso . prqmedio‘kiniaiél _de:.34i kg.),".para
determinar‘bel afecto de‘i&skprohiéticog,'Aliﬁﬁomi:iha o luﬁa
L demhinas idn ah'iGDP ¥ CA de los . cardes. :Losf,nrobi$£i¢ﬁ5~'h°
: hfectéroh.'el"cmmpokfamien*w. pers 1a adicidn. de lincomicina

‘anmanto la GOP en 3.6 % y. la £A en 2.5 % (p<.100.

En otro estudic Pallman et.  al. (46) se utilizaron
72 cavdas  (eon un'pess promedio inicial de & ka,) para estudiar

< < : ‘. IERIRA Ny .
2zl etectio de L. acidophilus en dietas de iniciacion scbre
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. ] .
-ganancia  de psso, conversion alimsenticia, cuentas fecalss de
Sy s ) 2 ’ .
lantobacilos y coliformes, hematologia y proteinas sericas. Las
diztas no medicadas =ran ma{:—suya (12 % d2 proteinay—mon  dos

niveles de lactosa (O y 10%)Y. Ha sido teorizade gque la lactosa

i1}

= nesesaria para aque el lactobarcilo eoxlonics =21 tyacto

o
)

igestiveo. Una mitad d= los cerdos recibieron 10 ml del inécula

2 lactobacilos diaviamsntez duwrante 2 semanas via sondas

o

estemacales. as in;culos fuevron utilizados: agus (contfpl) ¥

E L. acidophilus (LAY cep= DUS 1 CQRfQ{ll,de celulas viables/ml).
‘ Los cerdos gue neo vecibiercn =1 inocuio fueroﬁ asignadeos 3 una
idieta con o sin Probios  (4%10%¢  c=lulas  viables/ar.), un
5a§tivo ‘alimenticio sonteniendo .LA. Lcs. tratamientos
cexperimentalss fusron 5 (1) contral, f2)~~Probios, (D)

'inoculacion d= agua, L4 inoculacién de L. acideophilus, [§=D]

.

L R

- blactosa + - Prebios, {&) Lactosa + inoculacion de  agua, 7
: Co- ; C L

L.actosa + inosulacion de L. acidophilus. La ganacia de pesu vy
) B . . ) . .
1a conversion alimenticia no tueron afectadas

sigRificativamaents por ningun tratamients.  Hubo una  tendsnecia

hacia meJoraf ia BUP con lactosa v Probiocs, Lo inhﬂH‘ﬁhiAn oon
" agua 5?édujc,la GDP =n.14.4 % en relacion.al coﬁ#ortamien@a =
~los cerdos‘recibieﬁdo las otras'dietas. Esta reduccién en_ GOP
péveéig éstar ra1acidnéda‘con ia tehsién ﬁ#trinseca céusada por
"jel}*p%acéso“dé‘inoéulacién. Tambizn - altéré 13 flora fecal al
.édueir ios” 1éctoﬁadii%srip<.05) y‘ aumentér‘jias colifothés
F¢.0S). La incculacion eon L. acidephilus mejord la - GDP
(11.Qﬁ ?‘bla ﬁA '(I.S‘Zi. Munque los ﬁroductﬁs p%obiéticﬁs

tandierqn EY mejofar la GDP (7.2%4), 13 respuesta con LA pudo ser
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ean  funcidn de la fuante de carbbhidratos de la dista. EL
indeulea ~ ocon L& - aumentd  (PL.05) 13~ cuenta fecal (a3
lactabacilos, Lespuds que 1a inmaﬂlacién diaria fud suspendida,
ze’ notd un éumentc e2n la éuanfa tde lactobacilos en el grupo
’1nnru1qdu cﬁn ayrta ¥y o una reduccién de laog mismns'éﬁ 21l grupa,
:nncu];do con las micrc@rganismos; los cerdaos inoculados con

"lactubaciloz =n combinazidn nmen 1a lactesa en la dieta tuvieren

1a mayor . cuenta de lactaobiacilos v 1a mejor GOF.  Froblos no
afento (0r.05)  las cusntas focales de  lactobacilos. Nio el
Sindoula de A ni Frobios fﬂerﬁn efectivoz (p>.035) para suprimir

,

W afécharan (ple,03)

m
hal

-t
O ]

. onli, log tyatamiontos
s

1la cuenta - de glébulo; b]anuUS o] rOJﬁs, proateinas sdricas o

. .
nitrdgens urdico de 13 sangre.

Hale Y Newton (20), lilevaron -a oabo tres
Y . . Sy
zvperimantos (unn oon cerdos inmediataments  daspues dsl

de:{ete} oom un pesa inicial de 7.7%4 kg., uno con-ocevdoas en
crécimienta an  un prueba’dé "digestibilidad .y balance de
nitrégenq, SOm U Pes -kinici'l de 19.3 kg. . unchaﬁ cerdaos
=0 ':rFlel n?m Y f1na11h301on aiimentadmé individuélmante, a

lms 9.0 kg. de pesc inic 1a1 ) para eva]uar Jas =feFtOS de un

pruduﬂ =N D] v1ab]= de fernﬂntamlun de diferentes espacies qe
bklactobaci]QS' Csobre ula incid;ncia de  diarreas y el

comportamients product ive da 1ng cardes. En el sxperimento une

1os cerdos élimeniados con dietas_gup)ementadas con L 18, .36 o

<72 mlzkg [dgi products con lastobacilos Clfp), ‘%equirieron
menos - alimento por unidad de ganancia de peso (PZ.05) gque las

cerdos suplementados’ con Qo 1.44 ml/kg‘ 1fp. No hubo
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difersncias significativas (P.203) =n ganancia diaria promedic
zntre ninguno de los tratamientos. l.as diarreas tueron
Hréducidas (P4.05) 2n loz cevdos alimentados con cualquisra ds
lbs niveles de 1fp, sin embargﬁ, los niveles de .3&,9 .72 ml/kg

1fp fuevon log mas efestivos.

-~ 14 [ -
ta gretencien de2 nitrogenc, digestian de materi=a
r ”
sgca, . nitraogeno,  extracto steves, cenizas Y "eln" fusvron

similares (Ppr.0%Y para leos cerdos alimentados uﬁa dizta basszl
o . J
@ ouna suplasmentada con W72 ml/kg. 1fe. L.a digestion  de 1=
o, ; I U
fibra o zruda  tug melovada (PL.05) fuando se2 ahadio lfp a - 1a

dista.
=L ﬂﬂmport;mxento da los oerdos  slimentados

ooindividualmeante con distas conteniesndos 72 ml/kg 1{quido = .S,

3 i

1.0 dKE.OQ 1fp seco pov kg de. dieta desde un peso ptomedio 
inicial “de 1%.0 kg. hasts un peso promedic final de 94. é.kg,
fue similar (p>.05) al de los - cerdos alimentazs

individualmente‘con una dis=ta basal.

. VPollménge@. al. -L47): candujo dos éxpérimeqtcsl

vbara de{erminaw ai‘efaeto ds un"inéculb.v'de Lo - acidoghilﬁs
Al Cen animalas éanveﬁcianales oy gnatobiéticos; e
‘iocall;éc1on Y ‘ia pcbléciéﬁ de.E; éeiddahilus:en'el-‘tracts
. gastrointestinal (G1), de 24 cerdos gnctobidticss (12 trstados
VFYFiZ ﬂuntrqlﬂs) fuﬁ d»fﬂ\mxnadu por tdonisas | microbio 1091”a=?
Dada‘uno;de los cerdos tratadas~recibieran'un indculo (2%10f11
oflulas viables/mlﬁ dal LA Lgepaynﬂs L) aiélédékde la lzche.
L

cerdas controles racxblernn un ing cnlo da agua desicnizada

y estaerilizada. EL inoculay(lokml) fué dade . en la leche diario
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por tres dafas empezands cuande los cerdes tenfsn 5. dias de
2dad, A los 3%, 5, 7 y % dfas pastinooulacidn, los. _ oryvdos
fuaron sacrjficados Yy las tejidas remcvidos de 7 _pmsicianea
.diferentas dentro del GI1. Hn gramo de tejido vy céhtéhido Frad

homogenizado vy diluide para suentas en. plsss 2n gz MRS El

grupn  tratado tuws poblaciones mas  altas de 1actabaci Lo

T (p<L.001)  gue . las eontrales, La peblacidh de  lactabacilos
pars el grupo tratsde. La edlanizacidn no apsraidtd intlusaciasr
las metabkoliicos sdricos pero si aumentd la suanta de  oflulas
ELlancas ' (p{.0L).  En 21 grupae tratado, ) intesting gruweso

aztabacilos

. . ) . v- . . L
(oiggo .y oolon)d tuve mavorzss  poblacions

(p<.001) que el estdmaso y 21 intesting delgade. %2  tomaron
gnuestras fecales para deteayminar la-carvyrslacicon =2ntrae cuantas

fecales "y tisulares de pablaciones de. lactobacilos. Los
coefici=ntes de sorra2lasidn no fusvon significativos, la qus=
sugiere qus la cuenta de 1la flora fecsl es un pobre indicador

B . ’
de la flora . gastrointestinal, Un segunda  experimenta fus.

conduzide para delerninar Jus efertas del indouls de LA sobre

"l c€recimisntn,  suentas de E. goli, cuentas de lactobacilos,
hematologia 'y proteinas sdricas en cerdos lactantss, Cwando

i
a:
My

a
les vqefdo;‘ aran e as de edaq; tadas laﬁ"caﬁadas (2;
”cnntr@lés } Z tratadas) fueron inoculadas diariamentefépn:'él
cultive  de LA (10 m)/dia) @ con- sgua. estefij,i”yfa“sqndaé
eslomaéalés’nhf 3 dfas. los eerdos fuaron sacrificédms y‘_1os
tejidos prénesadas en la misma forma due en el exbé?imento cdn>

i s A As PN e
merdos gnotobidticons.  Mientras los cerdas oveeian las onentas
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de lactobarilas aumentaban linealmente (pL.011), sin impor-tar

21 tratamisntoe. El indeuls de LA incrementd signifiscativamante

s < . . 2
las poblaciones e lactobacilos v coliformes en 1a - regicn

cardica de1 estdmagn. Al igual que con A =1 2rdos
gnotqﬁiéticms, 1os co=ficientes de corralacidn entra fleran -
tisular y-fécal no fizron signifinativos., L.a ganaﬁcia dinaria
proﬁediox Fuss redunidavlige?émente (pL.01) aoomn él indbulob de

N . : 2. °
LA, ¥ hubo un ligars aumsnko (pY.0L) en la eusnta da oslulas

as’ para los ferdos conveancionales.

n

L. mayer{iz 2z lus. trabajos realizados. en  oerdos

an probiatices  han  tenide wames sbjetive fundamental o el

svaluar el comportamicsnto de sstos sobve =1 2stado de zalud de

lee L animales, ' evaluando - la inc

I

e

dencia de enfayrmedades
: . PR SR

digestivas,  basisamsnt=2 diarwveas, vy como ssgundeo terming . la

2ficiencia productiva de los animales, utilizando puzs los

oultivos

R . s N
prabioticos Dath1 terapguticos mas que

promotores del ovecimiznto de los  animales.
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2vidancia

[e=1:T-21] an
trascendencia de loas  pramotorves de
pr;ducciﬁ% diz awves y cerdos.

l.a necesidad de ;antar'c
hazs ewvidents a traves de leos vaesultad
mencionan al wsarles o no dentro

wavia.sfqa, y 22, 23, a1, 42,

impoairtancia  de wutilizar promotores del
3 idad ds vegular su uso
bajo rissgo néra
=19
’ La ragulacian del wuso de e
1:idn complata de las mism

i ; .~.. : "
Z25ta  esta Tinmitada en cuanto a-los

sutipliv Un | promotor

S ) L
puablica y animal.

421 erecimisnto de 1la

roo
Cmlmioos,

microorganizaos =

del crecimienta

en . cuentas  lcs
4

sz plantzariz la-

siguiente forma:

drogas

r
revision

la importancia 1%

1 crecimisnts  en la

on 2stas productcs -1

=g comparativeos qua se
de una

] Mz solo resalta ia

cyaecimienta,

para lograyr vesultados

1a salud phblieca ¥

stas sustanciss empizza
as. Encontramos como 1a
3 L

Por Scott (Tad), Y aun
s

quie debsvra

datas aﬁali:adaé lalle
) L4

dufinicion del promotor

’ diferentes = 1os

Y . . .
nutrientes, que fomentaran una mejoy  ingestion, digestion,

. .’ -
absorcion -y/o transp

orte

chz nutrign

tes a traves de la
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moditi idn de 1s .tlora bacteriana intestinal, en un  grado
tal  qus increment=n la eficiencia productiva de los animalss,

4
sin presentayr un riesge potencial a la salued publica o 2animal.

- Esta d=finici Sn delimita  los vequisitos aqe

Hebef§ tener un promotor del éracimiento en cuanto 3 que se
refizve A una msejor utilizaqién de2l alimento, =aucluyends . a
cualquier sustancia con 1a =oual pddré cobhgs=E1rvsitse =2sta"-
reacciénr ¥y Aue s mecanismo de accién difizra del citado como
el fundamental de los promoitcores del cracimiento bonccidos.(4,

a1, 42, £5)

El mencicnar - los riesgos y  delimitar los
proﬁuctoe en basz a 1os miamee €S wun oona2pto que dezhzra
t;r-arae. =sds wvez mas  e2strictoc en  1a ragulacjén de los
prbmotares delfcyeciﬁiento. A lo larqgao de sste sstudis han
sids memcionadas las inquiétudes_qua surgen ¢on respecta 3 la

Sy . . RS C-
utilizacicon de sustancias antibibticas 2n forma ¢ontinua 2n 1a

w

‘2sta practica con la aparicion de factorsé de | vesistencia

leg ant;bioticos,( 3, .40, S92, Y, - &0, &5, 5% gue. se haya
€ . R R :

llegade a2 un - 1imite o nooen 21 uso de o antibioticas =23,

'ésifictémente hablands, -intrascendente en este momernto, lo gue

L

debsrd  trascendsr &8s el conocimiento del vissgs, -y con

|f|
13

gt
. . L ’
1nbtvumenta lograr raducirlo a sa minima ergresicn

Habiando 1llegads a astaz punto valsz.  la
mencionar varicas conceptos sobre las prnmotora'A3~4el
: \ . .

. Y . ’ .
crecimients antibioticos que, deberan ser base Para regularloa
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T 1
vy evitar las ryiesgos fues =2 menciconan 2N la definicion
planteada.

A AU R : . R : ’
i1.— E1 antibidtics promotor 2l eyresnimisntc debera . ser

! : + 5 2 ¥
itilizads udnicamants para esta funcidn, evitindose =1 wuso d=
gnstancias con las  gque se obtengan mavores beneficios al

: r iy g s
utilizarlas.came terapsuticos o profilacticcs,.

.

S . . .
- -El, antibiatico | que se wtilice.  como Ppromotor o del

debzra ser similar a los utilizados para =1

2nformedades an medicina humana.

i

. Id - ¢
3.- E1 antibictico gue s uwtilics debers ta2ner un perfedo =]

cvetire suficizntamente smplic pars evitar residucs 2n las
" - : Y - ’ .
e Brodnetog animalss, y de pr3fayrancia 2ste antibictics no se

- v" ) . Y
[ dzbera abseorver por .via.digestiva.

Estas restriccicnes estdn de acuerda  con las

inguistudes men;ianadas‘ por Williams y Sclamon  durants =1

L SimPGsim sabre elj‘Q5o‘ ds drog:*.yén la :alimentacién'
f"}ér.imaL (53, &wy :

'+d¥a535 en‘éQ§ﬁta’eétoé puntos un,‘prammturybdél‘
"cra¢imienta Qntibiéiiﬁo',ée:vrefiere  gﬂ aqueila ‘>sustan6;a
'3ntibiéfica"que &l éer aﬁaaida‘en'eiugliﬁenta, “en dosis mas
»B;jas aue la 'yerépéQticé, cuyé__&ni@a indicacichn sea ‘el
Promover 21 credimiznte de’los individuos qué lo ingieran, ¥

que el uza del mismo no implique la precsencia de vesiducs 2n

: o s s ) :
coela carne, majore la oonversian alimentisia v la veletidad del

sarecimiente de quien lo ingieva.
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Analizsnde las sccicnes que2 se menciconan  sobre

A
1os . antibicti

L0821 OromotuVHS ezl cremcimiazn té. aneontramoss wuna
zgrie de coincidencias en los puntocs de vista ﬁe _varios
-antorse ‘y una  serie de  reaccicnaes qué resu}tan - ser
comsecnencia de interacciones no esnecificédas.

. ;L NNy N
Cisrtamants la inelugion d2 un antibictico en =21

. . ; ’ . .
alimenta de las animale tendra coma ofscto primarico una

Z,

inhibicidn de las bactérias sansibles a este. Qe bactsria an

M

particular, coms 1o pudlmos ubservgr a lo larga de . aeste

Lo s
2studio, mo se ha logrado llegar a una oonelusicn - sobrs =ste

punto.

1 . L
La mencidmn de la reduccian de bacterias

<, ) . . . .
‘patogsnas,  productorras de2 toxinzs,  coompetlideoras de nutviantss

. S ' B
con 2l huésped o desiructoras de estos, ha sido el unice punto
=n el Sual’ la mavyoris de  1as  investigaciones sobre-. los

antibidtices estan de acuerde (4, . 21, 22, 23, 41, a2, 5%, &0,

G A 4 Ehas 2¢ctas  bawmterias puazdan. sav . coliformes,

lactﬂ;:idbf1la5, grami{+), gram{-), asrcbiss, anaeracbias, stec.,

ne nha =Jdo dptermxnado.

vEgisﬁgp caéos V en':dcnde la . 1nh1b1c1dn l_de
1att0ba¢iim5’y Ql Aaumsnto de -’ Puleormﬂs ha Jdo auumpunauo con
tana major zficisncia aliment1:ia~ y cSasos completamente”
inversas én"cuan{o a la poblacicn. bacteriana pero. con
reédltadoe“giﬁilares._ Han surgido =svidancias gue tienden‘ ‘a

eliminar las teorias sobre los efecdtas de. los antibidticos

sobye la f1 ot a banter;ana aerabia o facultativa tand1endnsa a
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T
=
i

‘ o . » L B
2xplicar la promscion  del corecimiento a traves d

-

inhibi:ién de2 bactsvias ds1 tipe anasrebic. (47, 70)

Esto pone - en  avidencia  la  importancia . que
yepﬁeéenta la investigacién sbriE la flora "hacteriana
intestinal, el desconocimiento de 1a miswma se hace patente al
}EQisar los datoes  schrs ios mecanismos de aqcidn da los

. 23,41, 42, TF, 40,

P%amatoras»de] erecimianto. {4, 21,

55, 233). Todos les invectigadorss tisnden a mensionar  somo.
. _:‘ ; D . Vi N R . ..

2fgotos de lz zdicion de promatores del sresimisnteo un asheorrao

. ’ o .
nutrisntes, una mEjuor absorcion de los mismos, un reducido

mdice de hidrdlisis de productes mstabdlicos,  etc. Fera cAsn
2n =1 mrror dE tomar =stos datos coma =1 efecto primarvicd  d=21
prcm;tor del .crecimiento,  error sumamonte costoso para la
in?éétigaeio% dz sztos. productos va qus s= ha | relegado a
w%cauhdo términa el efecto'primarid de. =sta préctica que radica
,én ‘lze - cambios que ap;recen‘dentrp de 1la  flora  bacteriana
'W;15§éstinal; A 1la facha tados cvincidenxeA que‘;é_presenta una
_W;difiéacién d=. 1a floréfbaﬁteriana, beroéﬁasta‘éue nivel ha
usiﬂb estudiacda esta ? “Sé menciona a 16 large dé.eéte[anélisis
L# faita de défincién eh'cuanib a lolque‘represen{a'una ‘flﬁra

- hactgriéna"daﬁina o'bendfica, puntc del aue dgbékfa‘”pértir
Ttoda afifméciﬁn— sobréw 13  accion de los ﬁrémotares‘ dal

recimiento.

L2 A

Esta falta de conecimiento se hace mas patente ail
. ’ BN g " . 4 N ‘ .
Analizar la utilizacién'de probioticeos comne promoctores  del

. N 4
cracimiento. Menocionamos que esta practica de control bictico

S i . - - - Py e,
1la flora bacteriana ss' promover una competencia | ecologica
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. P
corase benaficas,

que,  an

Tz 1

cuEntas de  oisvtos  grupos dev bactavias  ous BE tienan
Slasificadas. oome daltinas pnr.au a3 en 2l trosto
inte;ﬁin,l. Sin embhargao aﬁn los mismos lactochacilos hinn side
anath d= pmlémica al z&r mEncianacdoe =3 varigs

en bae animalaeg.

.

wcho  por
SUf i
SOMPOTIET.

vy “animales suntobidticos

miasitivios al

manipulayr

orecimizinto

2n animales

hian lzgyade cbhbtener resultadas

coenpanentze de la flora bacteriana |

a trévés de monoceultiveos, habidndose éncon{%ado bactarias gue
produsen una derr=ziin en @l areﬁihiﬂnta‘de  1@§
&7, ?0)"' . '
Se ha éa{daven'gl M§smo errbr gl msncicnar 1a
pvesencia d2 una flara Bacfefi%gé Eaﬁ;fiéa,‘Ioé'behefiﬁiﬁs-ddé
52 - ménﬂiunan‘ H=14] =el>‘re5u1tadq da laA.inieraccién da  Los
bomponénteg de 1a flsva al inciuifeév 21 prammtof del

: . T
erecimienta, pere la compozicion da 2sa

cdesconccida para nosatvos.

Toer esto

. 4 - 3
investigaecsion, ta oual  dabava tomayr an

fleva sigue

rapyrecanta un rete Pavra 1a

cuantd®  todos losg
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fndtives fuE veEpresaenia 2l)oass de promotores del. orecimiento

20 owl alimsats e los animples, Fara poddsy obtener 817 major

da2 los mismas.

rd
Aundue realmente haga fallza mucha  investigacion
1mlicz =sta tema, las invastigacionss existentaes han pussto d=

s s s : L 4 4
manificsto Ta impoytancia jeconomica que representa &1 Juso de

a8

proaactorze el corecimientp. Los bensficios observados  al

usarlas  son inﬂegab]as, se sbservan resultados zuperiares al

P
w
0
2

N N s
- prommobioras del cracimiants en 1a  alimentacion d= lee

K : . . - . ’
‘animalas, e . cuandao s2 mantiens un alims2nic libre de los

& "Este. =festo Ha side mucho mas estudiade para’ el
. s hoses L -
case de las sustancias antilbicticas, que aungue no siemprs, =an

la mayoria  de los. casog s@ cobzarva wuna mejor. eficiencia

alimenticia de los individus:s qus 1o ingiesren,

B - 2 I} ‘. e : - : " . ) 2 -
i utilizazign de probicticeos - para’ este: fin,

mol

e
[
K
u

KL
-
o
n
W
2
I3

[ungus 0o =va, ha ra2presentadeo una s=vie o

- . L ; . c ,‘,' PR ) s
rasultades mas dificil de definir como benefica que: la.adicion

. ) ' T
e antibioticos.

ésia inde?inici&n ,. o-para, l!émarla ‘de d{ra
forma,  incosnsistencia de_,ré%ultados,' viena a séfvun punto
ciertaménte raﬁonable. l.as  variab1qs que 52 manejan al’
intentar rsaiizar wna maripulaeién da'_lév-flora bacteriana
éntestinalv son  muche  mas complejas en ei caso del . control

- -’ . . . . .. a
hiotice, (probicsis) gue an 21 case del contrel antibiotico.
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’
& Lo largo de ezta recapituelacion s2 mencicna una

. :
que deb=van buecarss 2n lasg  productos

i
o
o
-t
1
4
=
-
mn
vy
-+
)
n

i

I
11}

prabiétlcas para  que sg obhtengan d= estos los heneficics
ecpa2rados. Fars no son estos raguisitos las dnicas .variables
de laé nue depend2 el £uitc en 21 empleo de Prﬂbx t1ccs sing
gy Haer gue cumplivy con varios raquisitos extras para lograr
a:ultad =s favewshles. '

Le's miorocirganismes  sgue ze ampleén ne sola

-debera%‘ cumélir can s viablss sine qus la'ﬂantidad emp leada
'pdébevé sey suticientzmente grande psr-s logvar una rsoloniz acioa
dai trécfg.‘ HMuralidhara (40) menciona que uno de los dsfeetos
de los preparados de 1éctobacilgs es =1 nﬁmerc insu?iciente de.
bacteriaz wiables: por dosis, vy e2sto tisne comd consecusncia
aque no exista uﬁa coloniz 3cic% adecusda del tractco intestinal,
con 1o cual, no s2 obssrva ningd% beneficiz al incluir astos
ﬁreﬁaradoéu Recordemas quakla cepacidad de implantacidn de las
Eacterias wvariz dependiéndc da la sspaecie qus se utilice, de

1a cnpa y del huesped al cual va dust1nadn. no :elamenta ala

fapa”ldad de sob‘=v1v~nﬁ' = 1 numero de bautPVlaS ﬂmplmadas.
. S R ‘. :

El suministro del probictico debera 5217

.ﬁan:tantc.{ I.a  flora baﬂfﬂriana intestinal no ces. un ente

‘inherte, '5ih que tlendﬁ a Pamblos constantnmpnt_. Egto " se

hsce' pat~nt~ al estudiar la flora bacteriana de 105 animal=s
laCtantes. Esta, durante ésté pericda, esta chmpuesta PO una
2levada poblacidn de laﬂtubnﬂllos, al momenta‘delydestete, D en

i . s ! PR s ’ PP
el casao deav.en51an,_ 1a Poblacicn bacteriana e  medifica
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aumentandeose la nantidad ds ooliformes y dismimayends la cusnts

de lactobacilas. Al utilizar lactobacilos sonstantemente =2n =21
alimante de  estos animalszs, sa wobs2rwvas  gque s2 manbtisns
rélatiVamente' esiab]e 1s cnmﬁosicién de 1la flora adﬁ @n éstos
pericdos, y =n  cambkio cuands a =stus animal=ss  les fusron

retivados el alimento los lactaliacileos zufr=n 1los  oczmbios
iy

. . ! . A , .
‘meEnciconadeos en la pablacion bacteriana. (27, 40, 52, S

Oty punto que se-ﬁeqciona oomo imporianta2 - para
lagrar | una imnlantacid% adecuada de los prabiéticns 23 quie
es{oék déﬁerén oontor ety ura fuente de carbohicdrstas
éizpdnihle,(27. =3 Es un error comfin sl qﬁe s2 menciona Qs
sera neesesm-ia utiiizar lactosa para iagrar [UioT-1 implaniacién
adeauada . de: ‘los lactobacileos por relacisnarse a1 nombrs  ds

T2s3tes con la lactasa, 2in embarge rhay que recordar qﬁe
lactqbacile s refisre a un bacilg Prbductbr d= &cids lActico

no a un bacile dependiente de lactosa.

o Los lactobacilos, al igual —ana :ualquié;r
1§%g§njém6 vivienfe_ requie}enﬂde una fuente de eneraia -para
réalizar sﬁs funciones matabdlicas. 3e  han  hecho  varias.
éva]u?dioneé' para determinar la méjor fuenie'de carbehidratos
para vpnamovér 1a imp;aﬁtaéi5ﬁ deiéstoé.eﬁéontrindose que . una
”diéta zorgo-soya es sﬁficienté béra'lqgfar la implantacié%

. e . .
adanuada, sin.. s&r npe2cesario’ la inclusion de  algan produacto

s R . e C, . : ¢
axtra. Aun asi . es noataria la diferencia #n el  numerc de

a

antsyrias ocuands  ss aumanta la rantidad de carbohidratos

presentes =n la dieta. (43)



Cuando.se u‘ilizan_prcbiéticos e .2l alimenta de:
ios’ animgies dzhsrad svitarses 21 uso de antibiéticas a los
éuales 25 sensible 1a bacteria contenida en el pr eparado,. (27,
S3) Lagrads el tablecimignto d=l1 probic txc-:, e_'l. Uso de
antibiéiicos tendré como. consecusncia un nuevo desbalance en
lé flora 'Bacteriana integtinal, zon o lo QME— los efecios
penéfieas ‘savverfan redicidos o eliminades, Llorndndose  mas..

s . : st '
diffcil wuna nueva colonizacidn con este eveparado. ya -qus las -

]

bamt rias presnnte= debardn de competir con la flora evistente

Yy won _al antibidtion tenidndoss que awnEniar . a8 desd

e
w

A

proporciones elevadss.

La maveris de los praductores de este tipa de

: ) N - .
aditivos  menoiosnan qu2 antibioticos ne debzrdn wutilizarse
.cu=zndo se emplee =1 preparade probidtico

C Habisndo liegado a =2sts punto  vale 1la pzna

." . - n N ' .' . e
Smencionayr  una definicidn mas completa sobre los  probioticos,
s d¢f1n1r1a a asts aditivo a11mPnf1F10 de la s:gu1ente formas

un prob1ot10u s un prmphradn v:able en bnse 3 °un uultivo

[= R bgcterlas, inoouas desde el punta d= VLStavpatalnglcm,
‘:uyas ' 'caracferfsticas incluyan la capacidad #a sobreViQir
21l pasg ﬁor  21 "tFacta' intestinal, la ’capacidéd dé
co]onizééid%‘ del - mismnd ;,uua cépécidad‘de inhihicihn 'téi
. gne permita' cbtensr una flora  bastsviana _establa. f

1 L
bensfica.
Hace falta recalcar 1la diferencia que eiiste
i .' . - -
2ntre un praparado viabls, n s2a un probiotico, ¥y un preparado

' R s ;
que contenga los produttos de la fermentacion de las banterias.
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Variasi son las personas que Qonfunden astos conceptos 2n LN
solo, oo se mencimncr 2n el texto las praductos de la
fefmentacién' de unkmicrnorganismo no pueden sy co;;ideradnﬁ
come probiéticos YA que réélmente la accoidn éue ejercen 2gtas

. ) ° vy x - : - . s
28’ la antibiosis. Poniende como 2jemplo  al  Acide lactios
producids por los lactobacilos nos estames refiriends  a  una
sustansia oon actividad antibidtica, va que la aqicidn de esta,

L v . - . . s
por 2i scla, va acuompafada de una inhibhicion de las bacterias
s o .
la acide=z, y: aunque , esta reacecion promueva 1a
de' nicvtr  aruen de  bactarias, no 1] asta

Bactaria 2n s5i, 1o 9ue resulta igual que utilizar

. ‘Faltaria mencionay un aspecto muy impoartante en
i : : ' ) .
 cuants a  la modificacidn por =1 hombra  del micrdambisnte

- . : [
1nt=st1na1 y: en general de todoas los sistemas acologicos - en

105 que  nos vemos incluideos. Draciags a lee  avanoes de la

ciencia,' cada wvez mas espectaculares, el hambire ha logrado
'abtéhék benefiéias iﬁportantes de todo éuanto'nas“rodea. El
'.é'mp]e dPscubrlmantn dﬂ un c1ent1fmco desculdade ama Fleminé
ha salvado m:llonws da vxdas, aun asi no parphe qun ?umamus ent

cuenta la 1mpﬁrtanc:a de los datios. que puede ccasionar el uso

Aindebidm da la“pg nicili Inmaglnemos que por desﬁuldo s
o Co . L ! R o
niveles de dosificacion de lms antlbl Sticos 1legen al mAxima

Jez 'toﬂicidad abéptada, habhremos retrocedida muchas aﬁos 2n -

. . ., -
lugav de avanz arlms. l.a vegulacion da actos med amentns

debe a ccnvertnse uada vez mas, en una medida estricta, para

esta 1qrma sbtengamos 21 mayoy provachs des  estas
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sustancias.

Nae ze trata de prohibir 21 uso de los promatores
) r
dzl evecimisnte antibicticas, ni de recomendar la exclusividad

4 . . - - - . 4
de los preobicticos como  tales, se muestra una opcion

‘interasaﬁte; con la oial el rissgs qus ss ha mencionédo anerca
d= los féqtores de r?sistencia de leos antibidticas se reduce.
Habrénque crear noncisgncia en cuanto a lé imbortancia_de 2stos
féétares Yy reaalcar, =3 =11 = varios*autores lo mencianan, qué un;
promotar d=l crecimientc no sustituys a un programa 5anit§rio
adecuade. .5 respuesta hacia este }igo de aditivos se Areducé
2l utilizar nnavas instalacsionez instalaci&nES SN medidés

©
sanitarias adecuadas, vy guien =sshe z2i mejorande cada vez mas

ztas anndiziaonss la vr=epussts de 1Ims  animalss a los

]

promotores  dejara de ser suficientz como para que reditus el

uso de l1as mismass
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