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RESLIMEN 

LANDERRECHE IJOMEZ MORIN, 

en aves y (bajo la direcci~n de: M.v.z. Ad1·ian 

En el present9 t1~abaJo se ev~lu3ron los p1-omotoi·es del 

cr~cimi~Dto antibióticos 

y lograr compr~nd~r el concepto de los mismos como tales7 

con el fin de obtener un mayor cono¿imiento de las 

que requieren este grupo de sustancias. 

caract.:rfsticas 

De la mioma 

ci? definir las caracterfstices que deben tener e~tos prepa1-edos de 

bact~rias con el fin de lograr beneficios al :;ftadirla= >an el 

alimento d~ las aves y los cerdos. Se m.;nci1:;,na 1~n.a definii::-ir:<'n del 

p1~omotor del crecimiento antibi¿tico asi como una del pt·cbi&tico y 

m~n~i&n ~obre ciertas caYacter!sticas gue deber~n tener 

'2stos prcductos para que estos sean con~iderados como tales. Se 

para cbtenar beneficios al afiadir bactari~s 

~limentos. d~ los ani~ales ~st~s deberin ser viabl~s) en grandes 

ti· acto 

tr·a.::to 

con· la capacidad de s-=-brevivir- el pasc1 por el 

a::·i •=•::m·~ 1::cin la •=a.Pa•::idad de implantacid'".l en el 

cllocstivo d~ los anirnal'="=· fuente de 

;• cc•n el fin de 

las v.ari,.::iciones ~n la fl•::ir.a bacteriana d-:!bidas a divers1::is 

La reducci&n en el uso de antibi6ticos, especialemente 

a li::1s cuales es sensible el probi6tic~ es otro de 1•:>5 

factores a considerar para lograr un resultado favorabl~. 
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1 ) I NTRODUC.C ION 

L~ tet·;:.p:utica 3.ntibi~tica en la prcictica de la 

Medicina Vetet·inaria moderna se ha convertido en un. tema. d~ 

la 

salud p~blica.(3, 25, 39, 52, 59, 60, 61, 66l 

Las .~ondiciones de le·~ 

.. 
los !il2t·:id·:•s 

, 
tensic•n y 

artif i::ial, 

·~on t t-=rr-: s tar 
I 

ant ibi<:>ti·~os 

al.ta •:a.nt id:i.d do: b;.:i~teri;;ts el habitat 

los ~fectos d~l medio ambienten 

ocasi.:ina, :;u v.-az, desbals.nces en la f lc•ra 
, 

bacteriana ·normal y s~l~ccion de b~cterias resistentes a los 

3ntibi·=·tic·:•s, :; iendc• esto el de 

por parte de los mecanismos reguladores del uso 

d•: meclic~merite5 en Eurc1Pa v Nortearn~ric=.. (59, 65 ) 

Con 1.;i duda plant=:ida lo: 

al uso de ant-ibi~tico$ su~gieron dos 
, 

-=ol-ri:nt~= .:in la. investiga•=i1:.n .. ' p1-i:.-ant ib i1:-t i•:a, 

la cual ha tratado de demostrar durante los ~!timos treirita 

que 

y que en realidad 

presenta como un g~ave riesgo la utiliz~ci¿n -de ' ;>.ntibic•ticos 

Y que de t1echo, estA 
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ha ya, varias victimas en la 

~iumana.(39, 59, 61) 

Es un hecho reconocido que los anlibi6ticos 

pr•::idt..i•:::en cambios en la flora bacteriana intestinal. i.29, 66.l 

siampre benef icos, y~ que al utilizar el 

solo se destruyen las bacterias q•.1~ es+ an 

causando ün problema, sino c¡ue se destruyen todas aquellas que 

sean de 

la poblaci¿n normal del individ•.10 en cuestión. (20, 21, 40, 52, 

res•..tltan 

fav::.r.zi.bles ~l huésped. P~ra dest3car la importancia que puede 

·c:be ·:oitar l~ rel3ci~n que exi~te entre lo$ rumiantes y su 

flora bacteriana. 

Desde la iÍpocs en la. que Metchinkc1ff mencic•na a 

los le6tobacilos CQffi~ los responsables de la longevidad de loE. 

pr~b l adores de las regiones balcánicas, surgieron puntos de 

vi~ta en los q~e se afi1~maba el concept~.d~ un mejor ~stado de-

l-::1s indivi::h~os · ciChido al ccirisumc• de este grupct de 

'==•:terias. E~ mismo menci6na las bases para comprender los 

de acción de los promotc·r·es del. crecimiento al 

_.2J.fi'r·r11ar .. q•.Je, en n•..i~st\ .. 1:i intestin•::i.,. se pr1~d•.Jcen las sustancias 

·=-:-.•.isantes de la au-tointo>:i.caci&n, tlebida a las bacterias de la 

p•.itrefacció'n presentes en _el tra•:Zt•::o intestinal.1.12) 

Por la misma 
I epoca Moro menciona que el 

micYoorg~ni~mo pYevalente en las heces de nifios alimentados a 
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b.a.se de era el lactob-:>.ci l.o. 

investigadores, los estudios sobre el uso 

D~spa.ies de 

terap~u t leo de 

estos 

los 

lactobacilos en l1umanos se vi& grandemente favorecida.l40, 52, 

,.50) 

Las 

i:1rganismos 

Lactobacillus y 

La1: toba.et riaceae .. 

n.'3.tursl12z.:i, 

b~cterias ~cido 1 Set icas consisten 

(.gÉner•:i de •:::-1:icos •:i ba•::ilr:)S 

Streptococcus) de la familia de 

Es tan 3.mpliarn.::nte distribuidC•S -:an 

de 

l•:::>S 

la 

l~ctcis-3, 

han sido ampliamente utilizados por el hc.>mbre en 

procesos de preserv3ci6n de 3limentos-C52) 

En· los inter~s 

cient{fico en la ecología. El concepto del balance entre 

-oraanismos habitantes de la tierra no es 2.Unque7 

t"'ner 

l'os 

la 

las Pi"1:oc1Jp.:J.1= i1~n \""1'.::?C ien-t~ sob1·-e los e f e1:: t 1::is que pueden 

rr:anipul:aci-:!.nes de?'1- hombre en el medio ~mbien"te,. 

fyuto5 ·importantesJ 

ha tenidc• 

Lc•s organismc•s viven juntc•s en -3.sociaciones 

varían desde ~bmpetencia hasta dependencia total. Si-:ndo 

amplio el rn.ngc1 mencionado, el lugar r¡uc ccup.:J. 1:: rcl~ción 

la flora bacteriana intestinal y al hu,sped es dif [cil 

.que 

tari 

tÍ'.? 

de 

colocar. Las ventajas que obtienen las bacterias son obvias, 

pero lo que obtiene el hu~sped ~s difícil de clarifica~.(29) 

En algunos c~sos la presencia de ciertos tipos de 

ba•:::ter las han 
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Pc.r esta C-3tJsa, 5e plantea la posibilidad de utilizar 

lactob~cilos como ~U5titutos o coadyuvantes de los antibi6ticcs 

en la profilaxis y terap~utica veterinaria. 

Redmond1 en el a~o de 1965, publ~ca su ~xperiencia 

al 1amp l1:ar 1=..:_ acidoph i lus en una granja ·~on s•:veros pr1:.b lemas 

.de disentería, en la c•.1al el tt·atamiento con ant:i:bi~tico:>s había 

resultado infructuoso. la flcwa bacteriana 

prcdominant~ antes del empleo d~ lattobacilos estaba compuesta 

i'Jor ~ pYoteus y Tra.::; ZO di ~s de la primera 

irio~ulaciÓn sus pr.:-.:blerna:s Ct?dierOn nin«:i•.J11 

antibi6tico ~uJ necesario a partir de esa fecha.(51) 

Mitchel l36) en el 1976 rnencic•na 

de un m~tabolito del b !:;ulQ:!Yieus quia inhibe 

la 

la 

Mural idhar;, 

so:ibre 

~ coli Y m-anciona los efectos fa .. 9'orables al n'o presentaYse 

diarrea ~on lactobaci lc•s que1 

posteriormente. fuer·~ri 

relo;ici6n 

o:ntre aslos 

~nimales. 

rnicrc•organismc•s en el tracto .intestinal de los 

El Dr. Morilla menciona que el uso de bacterias 

a~idificantes en la cerda o el lech~n, 

:::.r.ibos, tiende a disminuir el problema de diarreas en lechones 

·.J·..L'r·antt:! la prirn'2Ya s<:mana di: vida7 

aliminar las diarreas de .la granja, 

y s•..i adición óontinua p•..lede 

siempre y cuando el uso de 
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ant ib j d"t i•::i:1s sea m•:id~r.;ido o n1.il·~· C.3~::::) F-n una serie de trabajos 

realizados por el Dr. Mart!nez se llegc1 a la conclusió'n de que 

el mayor benefici•::< al -añ'adit· b.. acid•:>philus 

'" 
inocul~rlos en cerdas y lechones conJuntamenteM{30) 

Recordernos que el intestinal 

ecosistema ~n donde se ~resentan varios tipos de 

es un 

relaciones 

antre sus componentes, d9nlro cle l~s que c~be citar las 

acciones Yec{procas positivas Y las negativas. 

Una ::icci6n re·~{prc1c3. pci:itiva es -3quella en la qui:-

dos o mas individuos de la biomaaa r·e~ultan benefici~do~ por su 

relación que ha sido definidr:i corno simbiosis, la 

cu.al es la qu~ se espEra obtener entre el hu~sped y su flora 

bacteriana intestina1~<43J 

la conviv~ncia ~ntr8 sus componentes es daftina para al9uno de 

en el 

·::e.mi::. por 

i::j ·amplo -~ col i. 

sustancias antibiÓtic.::is, pero asi como l~ antibiosis es un 

de individ•..tc.s un 

~cosi:.tern~, existen otros tipos de l-elaciones que 

una serie de mecanismos mas compleJ6s de convivencia, dentro 
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de los cuales la antibiosis es uno de ellos. [43) 

El affadir una sustancia antibi~~ica no pyomueve 

relación ecc1l¿.gica en el intestino, ~ino que simplemente 

inhibe a l•:.s microorganismos que son sensibles a la misma 

aumentando la poblaci¿n de los resistentes, no siendo siempre 

ben~fico para el hu~sped. La intensidad de la . ' rea•:cic•n de!=>ende 

de la composici6n de la flora bacteYiana, la sensibilidad de 

la misma, la s1.istan·=ia .nff-ndida y su cantidad. 

Un principio e~olÓgicc• nos menciona que los 

Qfectos negativos tiendan a ~er cuantitativamente mas 

allí donde las pobla1~íones que .actúan 12ntr12 = { hen tenido 1...1.n 

Pl"C1ceso .:volutivo ·~omun en un Al at":a.dir 

' ~ntibiolico~ en di"=?ta de lo: animal12s se observa una 

interacci6n repentina, l~ cual se mencion~ como aquella en la 

ll~marse ~l p1-incipio del 
, 

;:iatogenc1 i~stantáneo7 que 

no 

o u1~l pl~eparadas por.el homb~e conduzcan ~on tanta 

frecuencia a epidemiasM (43) 

La ~onstante presencia de un ::intibiótico ~n el 

~stablecidc1 un ~2cosistema con esa cara.1::-te,·ísticar la adaptación 

_de la flora a esas condiciones, 

resistente al antibiÓticc., la cual, se desarYollar~ como uria· 

En principios de la terap.f•.itica antibiÓtica 
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. ' s1..1rg1c1 1.Jn s{ndrome post tratamiento conocido como diarrea 

01ntibi6tica, siendo causado por la destrucci6n de la f lc•ra 

bacteriana n•::>Ymal y la implanta•:::iÓn de una fl•::wa daflina para el 

liué'sped. ( 32, 40, 52, 60) 

La ut.i lizaciÓn de preparadc1s b~lctérianc1s a base de 

1·3.C t•::>bac i los, reduJ o la incidencia de .este al 

reestablecer •.ma flora benéfica posterior al tratamiento 

antibi6tico. <32, 40, 52, 60) 

Sandine menciona los estudios Yealizados POI' 

Smith en d1:ind:a ~ ~ fué aislada de h 1:smb...-es y animales 

~nfe~mos, observ3ndo una mayor incidencia de resistencia a las 

d1-ogas entre 15~ cepas de ~ col i ai =ladas. Las cep.ss -:ra.n di: 

serotipos generalments aceptados como patog4nicosy Y la 
,,/1 

resistencia era m~di~da por factores de resistencia gen4ti~os. 

Estos la 

salud pdblica y ~nimal.t52, 58) 

La ap~rici&n de bacterias resistentes como 

resultado del uso de antibidticos en alim~ntos para animales 

t~~ sido considerada por .varias parsona~.{4, 20, 32, 52, 60, 

65, Sandine (52> menciona los ~studios de Smith y Crabb 

donde la ~ coli aislada tuve• en común con todos lc•s casos c¡ue 

an~lizaron que era l-~sistente a la tetraci·~lina .. Una 

similar fué observada en pollos 
, 

q1Je consum1an 

tetraciclina como promotor del cYeciu1iento. 

C1:1n el o:mpleo e.Je antibid''tii:-os a dosis m-:is bajas que 

las reci:::irnendadas come• t.erape1.ft icas para pt":"ornover el crec_imi ente• 
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de l.::•S anirnules, 1'3 duelo; 13 de 

reci 1:nternente en Hi:-1l9:nda, se pr··:•tiibierwn definitivamente. (3 .. 5~") 

Debido a eet~ tipo d~ regulaciones~ y ~onoci~nd0 l~~ 

anim~l-==s, altern3t.iv.3s 

redu:=c3n el ri2~go que se menciona sobre estos 

3.ntimi.1:robi.;inQs • .;s 1.Jn.a. priorid.-:id o:n la invest.igaciÓn .. 

13 posibilidad de utilizar los 

lac tcb:ic i l•:.s proveer l·=·= 
de una flora b~cteriana b~n~fica y las 

desest~bili=aciones c~u5adaa por les· antibi~ticos .. 

El control bi~tico, al cual aa )·efiere ~l empleo 

en ·;:::te casc1 ·~l intestin•:.•, m.sntenicnc.Jc., un proceso 

ii:':.2:;;t inal. /41 inc.l•.iir ;¡uplem-?nto 

58 mant.i.ane un 

-:n el cual, no se presenta al ries30 de 

' 'A patogeno ins~dntaneo. '-!l fin 

:J2 ln t-aY.apéu.'.ticn ·~on l3ctoba.:ilcis ::s p1·omover y prove>!?tª 

fla:ir-=i ba•=ti:¡-i,~11a b1::n-:1'fic-=. r-.ara i:l hu~:;p,;a.-J .. 

esta 

A 1·a fecha no ~2 conocg ninguna b~cteYia de este .. 
s~1- catalo9ada como patogen~, ni 

potenci:slmente; lo qv.e l <t i nr:u~uid¿:id ele estos 
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microorganismos esta garantizada. l60). 
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2> OB.JETIVOS 

El de est.e 

mecanismo: los cuales se del 

crecimiento a trav~s del uso de antibi¿ticos,-.e identificar los 

mecanismos con los ~ue cuentan los pYobi~ticos para. lograY est~ 
. , 

~ec1on, planteando las necesldades de investigncic~n para 

identificar los requerimiento~ de estos microorganismos para 

obtener la promoci6n del crecimie~tor al utilizarlos en el 

Jlimento de los animales. 

Lo5 obj~tivos del trabajo se resumen en: 

crecimiento antibi6ticosN 

2> Analizar el mecanismo de accidn de los pron1otores de 

crecimiento probiéti6os. 

3> Com?arar los mecanismos de accidn de los antibi¿ticos y 

lo5 probiÓticos. 

4) Anal-izar la vi~bilidad de los promotores de crecirrtiento 

5) Plantear las recomendaciones necesarias para obtan~r los 

benef:icios_ de los promotores de crecimiento probi~tic~s~ 

6) Identificar ~as neceaidades primarias de investigsc.iÓD 

llegar a conclusiones nec1:sari·3.S sobre 1al l.1S•::i de 

'pro~oto1-es de crecimiento probi&ticos. 
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3) MATERIAL Y METODOS 

Se procedida la consulta de buena cantidad de 

fuentes bibliogy~ficas como son libros, 

los cualas pern1iten Pone1- en manifiesto la importancia de los 

pt-1:1m·=·t•:ires 

producción 

del crecimiento dentro dg 

rnode1·na en ,,,·vicultu1-a 

los sistemas de 

y po1·cicul tura. 

estudiaba 

la funcién ~e la flora bacterian~· int~stinal y 5U importanci3 

Por Último, se t-evis.3ron los estudi•:is 

realizadc1s con probi¿ticos e11 donde se ~nalizaron datos 

por. varios in-•11;?Stigadores d•antrc de est.a área, 

un estudio comparativo entre los hallazgos de 

;;:;tos y los Yeportados en los estudios de promotores del 

~recirniento y funciones d~ 13 flora bacteriana. 

Se las fuentes de información ma: 

racientos para lograr un estudio bibliog\-~tico actualizado y 

ccm~l~to de ~ste teman 

Pcinteric1r a la revisión de la intormaci,:)n se 

~btuvo una síntesis de lo~ dif~re~tes criterios y estudios 

oinalizad.:;,s, para logra1- una mejor; comp·rensiÓn de los puntos de 

vista de l1::as diferentes inve~~igadores en las 

,: ~ tudi adas. 

Una vez cc•njuntacia la .Ínfcorma•:ziÓn bibliográ'fica y 

clasificada en fichas bibliogY~ficas por temas o por incisos, 

aa conjugaron las diferentes partes qua forman a aste estudio. 
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DEFINICION DE FROMOTOR DE CF:EC:IMJEl'!TO 

.ad i t. i V•:i ni:>-
, 

nutt·i tivo 
, 

dig•:-s t ion. protecci·::in,, 

y/o transport~ de los nutYient~s, en un grado qu~ 

incremente el. valor nutritivo· del pienso y disminuya el 

de al imi:n t.ac io'n la produ1~c i ·~n de e .~rrne de y 

huevo. 11 (54) 

, 
''Aditi~·cz ~w~ i~~,-~menta1-an !~ ~fi~ianci~, 

crecimi~nto y el nivel d~ pt·oducci~n d~ los animales.'' (31) 

11 Qu!micos o dyog~s diferent~s a l~s nutrientes conocidos 
, 

..;nerg1a, vrt~mina~ y minerales ••• ~stos 

influyen en 13 respuesta al crecimiento y a los 

- / 
re·sul tados d13 13 3.1 im~n tac ion. 11 (!!i6) 

11 Tcidós aquel los ingredientes o compuestos que 

adíe i1:,nan a l1::is al ime:nt·=·= ·=•-1.1··=·· uso rnej_orai-·.:Í en alguna forma la 

-=.parienci:a, la vi:ja en bodega. la aceptaciO"n, la digestic:"n, lá 

abs·~r·::idn o el metaba::i:lisra-o -d-: los .alimi:'ntos, 
, . 

no son estl·ictamente esenciales para 13 nutricion del animal." 

<!57) 

Varios E>on lc•s autores c¡ue mencionan .un tipo ilimitado 

de aditivos no nutritivos qu~ no estan dentro d~l concepto ·d~-

del crecirnier1to. sditivós con 

teor i ·~Rrnente; y/o 

de los Pr""Oc!• . .:ctc:s pecuarios. Sin ~mbargei. lc•S 
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ayudan al Ci'"~cirnientc:~ de los animales act•.J(")ndo a nivel 

inl1:ist inal, 

existente o algún factc•r no identificado a la fecha, y no 

modificando el metabolismo de los animales. 
I 

EMist~n sustancias que alteran, en una forma u otra, la 

los animales .. F'•::ir ej emp l•:. lc1s compuestos 

iodados, corno es ~1 c¿:fso de la c~~e1na yod:atada, tienen por 

objet•::> .3.i.irnentar metabolismo basal de lc1S animales, 

ob"t~niendo, ::le esta f orm.a, una r~spuesta excedidm de las 

probabi l idad•as f isiolÓgicas. Los implantes, otro tipo de 

estimulante del crecimiento, modifican el equilibrio hormonal, 

,
1

t e.a.usando 
· .. 

¡: i n!il i ::ación de 

mayot· 

los 

r~spuesta en· el cree imient•::• y la 

animales para engorda. En el de 

<:iallina; este tipo de hormon.as.·:·~ .. e 1"1an utilizado 

p~u~s. mejorar la calidad del '=asc3rÓn o prc•vocar la palecha. 

(54) No h'1br& que calificar a astas sustancias dentro de los 

sino que quedat-~n dentro de la 

1.ast irnul.ar:ites ·=rec i mi ent.•::-, -;'.!Hi5tiend6 una 

notnble diferencia entre uno y otro concepto. 

Los ~ditivos no-nutritivos que s~ 1Jtilizan pa~a pr6t~ger 

·:J rnanten-aY' las caracter{stic~s fÍsicas y un 

el los antioxidantes y 

inhibidcires de 1-a fermentación, deberán estar clasificados 

dontt.;o del rengl15n de sustancias conservadoras~ y aunque su 

• 1..lSCt puada redituar en una meJot· prodlLcci6nr esta 
. , 

acc1on no 

afecta la respu~sta de los animal~s ·Oll ·31 iroento, sino l '1 
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calidad del mismo.(71) 

Se menciona que los saborizru1les empleados en el 

alimento profuu~ven el crecimiento de los animales al aumentar 

el consumo del pienso~ pe1·0 hay que recordar que· no sc•lo. 

deberJ Mumentarse la velocidad de crecimiento de los animales 

sino daberá' rnejo1·arse la eficiencia del aprovecharnientc• del 

mism1'.:'-, requi1·iendo men•:or c.;intid.:;i.d de alimento por .unid.1d de 

Teniendo en cuent~ esbs conceplob h~L~-t ~ue ~~rup~r ~- l~s 

aditivos no-nutritivos 1~tilizados 

artimal en varias categorlas: 

en la alirnentaci~n 

1 .. - Aditivos que meJor~n las cualidades fÍ3icas, c¡uÍrnicas e• 

del alimo::ntc•. aglutinant•:s, 

9.ntio:·tidant.e~, enzimas, sabc•rizantes, etc .. 

2 .. - Aditivos ·pigmentantes. 

3 .. ·:-_ r!\ditivcis estinrulantes del crecimie11to, como poar ejemplo 

hormonas, productos iodados, etc. 

•L.-· S•.•stanci=s para t1·;itamiento o prevenci&n de enfermedóides. 

Po1· ~J~mplo coccidiostatos, furazolidona •. etc. 

6.- P1·omotores del crecimiento. Por ejemplo anlibiÓticos, 

arsenicales, etc. 

Habr·~ que tener en cuenta que cualquier 
. , 

accion sanitaria 

o de ffianeJ •:. i:¡1.ie se real ice .n.d•::!C1..Lad.am•E!nt.i: en una exp lot.::ic ié•n 
* Qualilech Inc., Lucta -de México, Feed Flavors Inc. 



. 
tendra una . . 

pr1::irnoc 1•::•n del 

crecimiento, ;;in embargo,. se refiere a sustancias con las que 

en mayor o m~nor g~Ado obtendremos un beneficio en la respuesta 

productiva de lC•S animales sin modificar otYa cosa que la 

eficienci3 de la utilizaci6n del alimento. 



l. 7 

DEFINICifJt.I DE PROMOTOR DE CREr:.It1IENTO ANTIBIOTICO. 

El 
, 

antibic•tico ae define como cualquier 

sintetizada por un mict·oorganismo que ejerce una 

de inhibici(in o dastrucciC-:n de uno C• varios tipos de 

bacterias. (43) 

- , El t~1-mino p,·oruotoy del crecimiento antibiotico ae 

refiere 

alimento en dosis mas baJas que como 

mej c:•r'3 l 3. 
. . , 

C•=1nver:ii•:•n alimenticia y la velocidad 

, 
Moore en el :fto de !94·6 d;:;°mostro que l:s Pt•llitas 

al imenl 3d3.s una ::lie la purificada ::¡ue contenfa . 
mas 1·apido qus si no ,gstaba 

' 3uplem~ntada con antibiotico~C4, 
, . 20) A partir de esa fecha la 

acep~a~ion de los antibiotic~s en los aliragntos para animales 

-3.l iraen ~. i1:~i.:is q•~e diferente: 

el alimento 

inocuidad 

debe cumplir un prepa1··:ido pa1·a ser d;i fin ido ·~omo pr•::>motor? 

Estas preguntas se han venido plar1teando desde el pt·incipio de 

la historia de los prnmotot·es d81 cre~imiento, y a l~ fech~ no 

h~n sido cont~starjas del todo. 
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En 3ntibiÓticos 

utilizados como promotoYes d~l crecimi~ntot son los mismos que 

solo t'lU.e 

l~s cantidades administt·adas son dife~entesM 

Esto ~ltim~ ha que 56' 

into:nte evit.:;n 11s·::i di: los antibi6ticos var i•"Js 

crbjetivos, por co11side¡·arse qtte el entPleo indisc1·iminado de 

l0s mis~\os puer1a t·educir la Eficacia ds los trat~mientos. 

El Dr. l..Jilliarns, dur3nte -el sirnposi• . .un sc•b1·e el uso de 

d¡··1;:.gn.s en los ·3.lim·:nt•:=ts para ,:inimalias1 m;:nciona l•:is 1:f.ai::tos d.: 

co.leccid'n di:? cepas resistentes !3 lc1s antibiÓt.icos utilizad•'JS 

fines argum.;:ntand·~ 'l'.J.e el t.J.so d~ estos 

ocasior1e un aum~rito en la poblaci6n de bacte1·ias •·esisterites 

'11 y que este punto representa un 

de enfermed~des ocasionadas por c~pas 

antibiÓt.icc•s se relaciona con el uso de ese 

r•:i!sistentes a 

anlibiÓtico en 

~ditivo alimenticio. Al final de su 

pres2ntaci.:;;n ~cinc luye ;ir..i~. para evitar esta presenl-!lciÓn de 

utilizar sustancias cuy1:s 1.iso sea 

limitado como ·aditivo ~limc11ticio y que no pr~serite ,-e~cciones 

de resistencia cr1Jzada con los antibi6ticos µtilizados Par~ el 

tratamiento de enfermedades.(69> 

La necesidad d~ evitar residuos de antibi6tico~ en 

lCJS para 1?l consumo humano ha la 
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restricci~~ d;>l ti ernp..::1 1 

d~pendie11do d~ la sustanci~, a1\te~ del sacrificio y el 1~so de 

no absorbibles con lo que se hR e~itado, 

animales pa·:'"':s. el ·=i:snsumo humauo .. <.25r 

medidasr lo~ riesgos que Yepreaent~ la adici¿n de arltibi6ticos 

en el alim".:'nto de animales, se h~n reducido en 

·=r.:msiderable. 

lr.> 

adición const.::inte del antibi6tico en bajas cantidades en el 

para ~nimo.liss tir-~ne ca:;mo 1:ons1::?cuencia un~ 
, 

sele•=cion 

do bacteria:. resistente= al· mismo,. ~e presenta la probabilidad 

d.e infecci¿n del humano con estas bacteYias, las cuales ne· 

$erJn sensibles al tratautientc1 con el .antibiÓtico en cuestión, 

con lo qu-e se p\-esenta un riasGO importante para la s.;i.lud 

p(iblica.{69) 
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MECi'IMISMOS DE ACCIIJN DEL PROMOTOR DEL CRECIMIEMTO 

ANTIBIOTICO. 

En si no 5e puede establecer una regls universal 
• 

~obre ~l mecanismo de acci~n de los antibiotioos, sin embaygo, 

promover el ~recimiento coinciden en ciertos puntos. 

C3.be que existsn varios 

cp.te son contra 

mi croorgan i srnc's y '=JUe las condiciones de 

bact~risna y ti~o de bac~erias V~YÍan de granja en granJ~ y 

~~n dentro de una ~ola 91-anJ3 se ~nc~~ntran estas vsriaciones, 

con lo que 

accion de difgrent~s sus~ancias actuando sobre diferentes 

condiciones ambiental6s. 

Es un hecho que los antibi&ticos 

intestir1al .. Aunque' los primeros estudiccs realizadc1s p.:n~ ~Jul~es 

y 1::-r~n1::ois 

creciN1iento al utilizar· 3ntibi~ticos en condiciones libres de 

posteriores realizados po~- Coates y 

Freeman no pudieron .~btener ese resultádo en repetidos 

' Otro hecho que ti.ende ~ demostrar esta accion 

a11tibacteyiana ee 61 Qbservado cuand6 se realizQn 
, J 

comparaciones en la ad~cion de antibioticos en la dieta, en 
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instalacion•:::!S ci::•n una. baja car93. bacteriana, la respuesta de 

lc•s anima.lea suplementados cc•il los antibióticos ·es rnenc•r y la 

ganancia de los que no f1~eron suplementados ~s mayor la 

que se observa en i.t1stalaciones con mayor carga bacteriana~ (4, 

20, 21. 64, 66) 

La falta de respµesta obse~vada ;> 1 

a embYion~s de pollo bajo condiciones estériles 

se ~onsidera como un8 fuerte eviden~ia que los antibidticos no 

tienen una acción dit~ecta sobre l·~s +.ej ir.los del hu"Ssp:ad. C..66) 

Sco\.,t ~.54j 

af\'adir los para promovet el 

1) Puerlen el crecimiento de los micrc101~gan i smos 

'.iint~tizadores de nutrientes e inhibir los desti-1.1ctores 

nutrientes. 

2) Los antibióticos pueden inhibir el cree imie11 to de 

produc~n excesivas canti€1ades de 

otros productos 

iñt.estinc•s. 

nitrogen3dos de :leshech
0

0 tóxicos en 

:]) L.os ant ibiÓticc1S pueden mej oYar la· .disponibilidad 

.. ~~bsorci6n ~e c~e~tos. nutrientes. 

de 

los 

los 

o 

4) Los antibic~ticos pt_1eden rnejc1t~ar el consumo de piense• o de 

.:J.gu.o o de arnbc•:: .. 

!5) LC•S antibi&ticos en muchos casos evitan o c·~ran 

enf~rm-:dadi;!S qui: lugar °'=TI el tract•:. i nt•: st i n'11 o 
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Hay varias teorias sobre los efectos de la f lc•ra 

bacteriana inlestirial, al principio de los estudios sobre esta 

se part.{a de la base de que las bacterias presentes en el 

h·acto int.,stinal de los indivi.du•=•s •ara indispensable· para el 

buen funci.onan\iento del mi smc1,. Metchn i l:of f es 

persr:ina q1.ie plante" la posibilid~d de que l<'\S 

en el tracto digestivo pued;in causar algun dn11o al 

6u~stion& la posibilidad de 

pre seY-var un estado 11 norn1gl de s~lud'' an individuos lib,·es de 

b.:i.clerias. (12) al. 

( 1975) y ·an .;;,nimales ·libt·es de b3cteri.as demcistr.o.ron que la 

ve16.~idad de cr•?c'imientc• de estos -?ra superior a l.a de anim'ales 

convancionales.(66) 

Tanto la hipótesis de Metchnil~off corno la de 

p,3.steur La vida en un m~dio esterii es 

pers ib le: b~Jo condiciones expe~imental~s ~alvo que, la 

probabilidad de adquirir una inf~ccidn fatal es mucho mayor en 

los i.nd i vid1..1os que no han 'tenido eón la•:: t..::1 con bac l'2r las,, C. con 

en los animales que han sido criados baJo condicionas 

AunciL1e i:?stos SLI 

eficiendia productiva la posibilidad de so~revivencia es mucho 

m'l)ior. Estudios ~ealizados en el hombre y los animales, han· 

demostrado que la suceptibilidad de los individuos a contraer 

1.inr=t· iil_fe,~cii:)n es mayor en individuos que ~an· 

consiwtmido o consumen antibiót.icos .. l.29, 62, ( .. 6) 
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Lo: estudios con ~nimal~s libres de bacterias y 

libres de especlticos han ayudado a clarificaY 

varios de los ef¿ctos que tiene la flor~ bacteriana, entr~ los 

que Ci:>be destc-car Jos siguientes: 

1) Afecta ~l crecimiento y el desarrollo del hlt~spe~. 

2) InflL1cnc!a los requerimiento~ nutricion~les~ • 

3l Afecta la morfolog!a_del tracto gastrointestinRl. 

•ll Modifica, por :;u acc iÓn met abó J. ica, sus tan e ias endógenas Y 

ex~ganas inl.Y0d~cidas ~n el lumen ga~trointestinal. 

5) JL1ega un papel ~c~1vo en ls prevenci~n del estnblecimiento 

de bacterias aJenRs.(66) 

Estos -demostrado que ~n: i sten 

diferencias entre y l ibt·e s de 

con lo que ~e ha implantado una base importante para 

. la e:·:perimentaciÓn, ne•=iasa:ria Para esclarecer los miacanismos 

que inte..-vjenen e11 la promoció'n del c1-ecimiento por parte de 

los antibi6ticos. 

Est~s di.ferencias se enc1~entran en los ó'rg3nc•s ~ue 

importanle 1.:on · 1a flora bacteriana 
, 

intestinal. El intestino y los oi-g;;rnos linfoides asociados. 

cont Í•.!?nen mas tejido en 11.:>s anim-3·le s convencionales que; en los 

l ib1-es de 
, 

gi?rmenes. 
. : :;~ 

La .tasa metabó'l ica de-' los animales libres· .. : 

convenc'ionales ..... La 

hid~¿li~is de productos n1etab6licos es menor en··l~s primerosr 

etc .. <4, :21, 66) 
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ALGUNA~; DIFEF<ENCU,s ENTRE (1l'HMl1LES L.IEl~ES DE GEnHEl·~ES 
Y ANIMALES CONVENCIONALE':> 

P~tnto~ Conven- Lib1-~E d~ 
i:.:c.mrié\1·.a.dos cion~l.es Gérmenes 
++ t-i· 1·-i r i·4 ·f. -t ·G-- -t· + -t·+-t + +++++++++++·l+++++-t·..¡. .+ "i··f l··i· t· 1· 1· ~·+++-t·-t·++· .... +++++++ l·+++-t· + 
Tasa metabólica basal 100 'l. 80 'l. De&plac;>s(1963) 

Ut i 1 i:: .. ':lci•~n de iodo P•:n· 
la Tiroides 
Gasto Cardiacc; . 
VolumeTl Sangu1neo 
FluJo Sa.ng111nei::• H•:p~3ti•:o 
·Intestino Del~ado 
Sup~rfidi~ de Muco$~ 

.Re1~ü= i·=i,Sn Ce lul.:u-

Contsnido úa Agua 

Elern~nto: Rsticulo
¡¡ndotel i<>les 

P·~ s•:1 HÚ.m=~do 
Ciego 
Peso h~~cdo c~n contenido 
N pr.a1:ir>it.~ble · 
N no preeipit~ble 

Urea 
;";.:nonis-:o 
Ncdulos linf~ticos 
Ileo:::-ecal-:?s 
Conb::?nido de i\DN 

'·Sangl"'e 
,~m1•:1ni~-:-o Portal 

Arnoni.¡ic9 

Hidrdlisis de Urea 

i·lich-,:51 i s:Ls de 
B:i li9.r"'-:!~ 
Transfer~neia de Xilosa 
Tran~f~re~cia de AA 
Globulírias -Séricas 

100 i~ :30/85 '% Levens•:.n C.1966) 

100 'l. 
100 'l. 
100 'l. 
100 'l. 

100 ~'-

100 Y. 

100 Y. 

109 .. 
100 {. 

100. 7. 

100 .'l. 
baj·c 
bajo 

au-sente 
100 'l. 

100 
100 

100 

100 

100 

100 
100 
100 
100 

'l. 
1' 

'l. 

% 

'l.<a). 

%(b) 
'l. 
'l. 
'l. 

5(1' '/.. 

68 /.. 
78 ., 
50 ,, .. 

67 ;.: 

é.0/70 

90 /. 

85 ~-=-

40/60 

90/95 

550 ¡; 
alto 
alto 

Pre Sen te 
10 'l. 

40/60 
90/95 

.~5 'l. 

70 'l. 

o 

o 

7. 

7. 

7. 

'l. 
;.. 

200 7. 
>200 Y. 

baJas alc¡¡•.i
, n¿¡s no e-st~n 
pres .. ntes. 

Lqvenson í.1966) 
Oo·rdon ( 191.!.3) 
Gordc•n <.1963) 
G•::ird•:in _t.1'~63) 

Gordc.1n ·.¡ 
Bruckn::r (.1961) 
1\br.f>ms ( 1963) 
Lesher (1964) 
Gcrdon <1959 > 
G•::ird~-,n Y 
Wostmc.nn(1960> 
-?i:•:d·~!"!· y· Br•Jck 
ner~·t<.ard1::.ss 

·-· ( 1959--1961) 
Gordon Y Br•.ick 
ne1- -t<:?.rdos s 

( 1961) 
Gordo:m (1959) 

Combe 
Conibe 

0965) 
0965) 

Levenson y 
Tennanl ( 1963> 
Combe t.1$•65) 
Combe t1965) 

Gor di.:-n t 1959) 
Combe <.1965> 

Warrer1 y 
N•iW ton ( 195·?) 
UarY·e:n y 
Newton í.1959>° 
l~ornberg y 
Davis (1955) 
Levensont1959) 
Norm.3n y Wicls-
1 rom (1954) 
Henegh.in ( 1963 > 
Hersl<Óvie(1967) 
Woslmann (1959) 

Aglutininas bacterianas 100 7. b~Jas Wa~ner (1959) 
+++++-t+.¡.++++++++++++:l·+·l0 t-·t-+++++++++++++ t-++·t-+·1-++·t-++++++++· .. ·t-+++++++++++ 
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L;l) 't~r.>r•:iximadami:2nb::? 2~ 'X.. d·=- la Gxcr·~ci•jn 
es hidroli=¿tda. 
(b) La exencián de hidt-Jlisis vn~1a~ Dependa de 1As 

Adaptado de Th!i! Morle c•f C:tr1;.1.o1th Pri:imc1ti1:1n by 1\nt.ibi,:=iti•::s. 
t.J. ~1., .J. f.mim. Sed. 46: 1452, < 1978). 

tracto y 

~nzirn.:3; 

IJisc;k 
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Esl<>s diferencias. entYe 1::-tras que iremos 

se redu·~en al a'f'ladir antibic~ticos an el alime:ntci 

a::istiendo mayor similitud antre los animales .libres de 

que •antre esta:is y 

en el alimento de los animales se debe7 seg1.Ín la rnayo:ir Ía de 

al efecto inhibito1·io que eJeycen sobre las 

endógenas 

int~stinal .. (4, 21, 22, 23, 41, 42, sq, 66, 68) 

Visef~, 1.66) durante el simposiurn sobYe el uso de 
·~ -- ~ 

ant ibi1'5l ico~ •an alime:ntos mencion.-:i cua.t1 ... o 

mecanisrnc•s que son frecuentemente atribuidos al uso de 

snt ib iÓficos: 

1,.- Que de infecciones 

l ig::r .. 3s aunctu1: n1=1 detei::tables sa:an ~uprimidos .. 

2h- Que· 19 produccién de ·toNinas deprezoras del cracimietlto se 

redc1ce. 

3 .. - Que los agentes antimicrobianos reducen la d.astr1.H~ción 

mi1=robiana de n1.1 t.¡ .. i •= n les esenciales en el tr.i>.ct.,:i 

9'1.St1-ointest in al o ql1e hay tina rnayot· 5{ntesis de vitaminas CI 

otros factores del crecimiento. 

4 .. - •?.!ue hay una ma.yor eficiencia de abs.;:1rciÓn y utilización de 

11:.s nutrientes debido a la Yeducci6n del grosor de la pared 

intestinal. 
j 
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~ygind y Rasmussen, (q.1, 42) dura~te el o sitt1posio 

d~ Vir~iniamicina amplf~n estos conceptos mencionando cJue lo~ 

antibi~ticos en el alimento: 

l. - Caus<.>n •.rn e arnb i.-_-. en la 
. . , 

•::::ompeis1c1on de ia microflora del 

tracto intestinal. 

2.-· Inhiben la ferrn'2ntaciÓr1 de 3l.uceisa. y por lc1 tantc• reducen 

gra!:os 

·3. ·· Inhiben l~ desco~p6sici&n micro~iBT1a de las prote{n9s, 

ir1hibiendo de esta forma, la formaci¿n d~ sustanci~s .da~inas, 

4. - Inhiben la producci·~n de toxinas bacterianas. 

5 .. - c.ausan que la pared. intestin.al se ·t.:q··ne m.;ii.'S de lgad¿o., '.:'OTI 

lo que se ssegur~ u11a mejor y mas r~pida absorci6n de los 

nutr-ient.es. 

6. - F'rc•l c•ngan e 1 paso del al ime_nt.c• a t.ravés del tracto 

intestini>l. 

7.··-· PYod1..1cen unas heces mas firmes, debido al menor contenido 

de agu~ de -las mismai~ 

8.- Incrementan la digestibilidad de las ·pi:-ote!na.s. 

La inhibíció'n d~ ciert-!."\s bacter.i.3.S en el t.rac.:to 

intest.ini'il.l por el uso de los antibi&tidos~ tien~ 

1::onsecuencia7 un cambio en la composición y distribución de la 

flora bacteriana.(227 23, 41, 44l La inhibici6n de un grupo de 

pe1 ... mi t.e la de otr'3S7 que 

h :i pot.ét ic.amen t~::? r rnantient!?n '·'"ª roln·~ión si rnbiÓt.ica con el 
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hospedador, con lo que las relaciones .negativas de la flora con 

>E 1 se red1..icen, habi>;!ndo •.in m.:j •::>r estado de salud 

general, con lo· que se obtiene una m~Jor respuesta productiva 

de los animales. 

Sydney C62) menciona algunos de los cambios en 

flor~ bacteriana u~ilizando· diferentes antibi~ticos. 

Penicilinas .. 

flc1r3. fecal, 

La bencilpenicilina tiene poco efecto sobre 

usualmente se produce una ligera 
, 

disrninucion 

la 

la 

en 

l~ cu~nt~ de ~streptococos y clo;tridios. '-·"- fo: no:: imet i 1 y la 

rrd.sraos o~g.ani smo:. 

p.anicilinas de amplio espectro com~ la ampicilina y la 

heta·::oi l i na Eignif icativ~mente la fl.;:.¡.-a reduciend·::. 

l 9:ctobac i los, CC•l i, e:treptococos. Los 

clostt-idios y cocos 

aparentemente no se =.fectan, pero 

significativamente. ;~1.1menta la 

'· Ckl~bsiela-enterobacter, colifo1·mes y candidal. 

b<icteroide:s 

anaerobios) 

=.naerc·bios 

flora anormal 

Tetraciclina~= Estas Producen efectos variables ~n la flora, 

-:,p~rentern~nte la eticiencia de estas dr~gas· p~r~ ·suprimir la 

fl•:>ra S'2 ha disminuid•:. significativamo::nte, basicarnente debid•::. a 

efectos de resistencia. 

"Eri~i..ru!!.. Pocos son los cambios observados ~on este 
, 

snt ibicit ico, lac.tc•bac i los y los clostridios tienden 

reducirse al igual que los bacteroid~s7 los estreptococos 
, 

5umentan en numero~ 
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, 
p1·~ducto- produce un cnn1bio d~amatico erl la 

snaerobi:. LC1 5 

no son ~fectados en~rmem~nt~, 

3.'.Jmenta la cantidad de enterococos ·en forn1a alarmante. 

Sobrecrecimiento de 
., 

visto en individuos tr3t3dos con este antibiotico. 

ti~ne una actividad consistente sl ~er dosificada oralmente, 

~ste grupo d~ ~ustan~i~s tienden a elin1inar .la flor~ a9robia y 

Los bacte~oides . 
·:.andida, 

~=tafiloceic::,s, kl·:bsiel3:., enterobacter y pr1::ite1..is aurnent.3n. 

•:l·=·stridios. 

Wiedeman menciona que no se detecta ningun cau1bio 

l oí 
, 

flora intestinal al incluir flavomicina a razon d~ 

??m. en el 3limento de las aves.(68) 

1 I 

l~·produccion de acido 
I 

el n•.J.m-S:ro d.: 

' ' 1~ctob:..cilc1:; y la p1··::id1.1ccic•n de acidc1s c1rg9.nic:c•=· 

1 
1.:a-::-ti.::o .. 

25 

La 

y 

fuertemente el d~sarrollo y el metabolismo bact~rian~. 

El ~r:;:~l innlo de 5C1dii:;1 TI•:=t tí.ene ninguna :.ctividad 
\ 

' antibacteriana ~l nivel de 100 ppm. El sulf~to de cobre inhibe 
, , 

13 ~volucion d~l numero de l3ctobaciloE y estrepto~ocos y la 

población 

anaerobios, 

1 ' d~ acidos organicos~ La vit·giniamicina ~educ~ 

de Clostridium perfringes, 
'• r 

num.::?ro total 

la 

r:le 

lactc0bacilc0s y mantiene o aumenta la cu9n!a de 
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enterococos y coliformes~ (2~, 23) 
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OEFINIClON DE UN PHU~HOTICCJ 

, 
Pl'"Ob i ot i CC•S de bac ter i ~\~ 

P\ ... •::atlu.•: idas indu.stri.alm.:;ntia en 

v ·:1E?53.l'"rc.ill.;;d;.s -E!:p-ar·irnent;ilmente7 ino•:!uas desde el 

empl•E·'1da: ce.in 

~.e1·3i:;.2't..!t ices y pi-event i'.:C"s t.~ntc( en nutrj ciÓn como en 

sanidad ::ti1im.al .. 11 (44-) 

pr-ln•=i.palment..¡:, L.actob3cillus acidophilus, P-:l'r"a 

~ditivos 

11 Los probi¿ticos son aditivos microbiolJgicos que 

contengan c¡lulas vi~bles de Lactobacillus acidophilus.• (33) 

-v:i·vos aS1:,ecÍficc1 ~ <.r1-incjt'alroen~e Lactobacillus .á.2f! .. ), gue se 

impl;;nta en el animal al cual se le alimenta con ello~ Y . 

. asegura el establecimiento efa•::tivc• de población illt.estin;,;il de 

organismos ben~ticos y palogJnicos~ El ~ultivo deber¿ conteneY 

cuentas específicas las bacterias pres~ntes, t:tt..Le sea 

mantenido en '-'ºª f1:irm.a S•::?C•• para. aseg1.Jra1· un buen 

? l macenarni-ent.o, 

un t·an91~ de 
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definir un prepsi-ado bacte~i¿1110 como 

hA-bt· :.1 que 

serie de reporte:; q•.1E? para ::·b tener 

al 1.ttili;: .. :ir bact.et i-?."S ian la alim>:?nt.n•::i1.Sn animal., 
, 

deb81·an contener micr•:u:.q-g3nismc~s viables, C..3~~, 

'52, 6'.J) 

i11nctivadcis., 

ind1.?se.n.b.lG? r-•:it· un p1·"1:id1.icto diE: la fe·,··m•antación, 

en 

' este caso el lactob~cilo. sustan·::i-a.s 

ant:ibiÓtic.ns, no de mecanismc:•s Pl'-obi6ti-=-os par:\ log.rat- l~ rn.isma 

La inhibici1:<n de b .. :ict.•=ria.; qi.te puede 1:ibservars-:= al 

ndicionar· estos p..-eparad1:is va ac•::.mpa"iiada del a1.1rnento en el .tipo 

d~ b~cterias qlte se ~sta promoviendo~(40~ '15, 46, 

adición de un 3.nt il;liÓticc• t.iene cornc1 efecto el aumento en el 

t:JIJ.E sensibles al mismo,. sin 

intentarse ~urn'?nt'3r un.a pc1bl-?.ción en especialr y sin s~,.- tn'i?dida 

En otras 

proveen cierto tipo de flora bacteriana considerada como 

Mo ~ar un preparado de bacterias 

vi"1bles, sin•:' quer 1ast.~s b-3.cterias d•:bet·in tener la capacidad 

ele sbbrcvivir el paso po1· el tracto digestivo y logra1· una 

impl,antación 1:. •:OC•lc1nizaciÓn d•il mismo. (16, 17., 18, 32,. 4Cl, 45, 
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47, 52> 58, 60 ) C:·::in esto entramc•s al punto diE cap3.1=idad 
r 

de ~obrevivencia y cap3cidad de implantacicn, le• cual depende 

de l~ ~specie que s~ utilic~ y de la cepa desarrollada. Stern 
, 1 I • 

la vi~ no~m~l de implant~cion es la oral, y PC•r 
, 

lo tanto, 1~ bacteria utilizada clebere resistir el paso por el -

tracto dige=tivo. La ·:-lave para esta c~pacidad de 

sobt·evivencia ss deb.;; a -la r~sist~ncia a 
I 

l~ baja tension 

-:-au:ada poY la bilis, la c1.ial es 1..!.n instrumento de resistencia 

El b.._ bulciar icus es uno de l•:>s 
, 

ejemp~os de l•:is 1:,i:Yganism.:is que n•:i resisten ~=-ta c·:indi·~ion .. C32, 

60.1 

de 

, 
Otr·ci punto impc11·t.:intia e;s 1-a ·:'E.í-"Scid=.d d·3 ir:J:"libicicin 

tianen la misma capacidad de inhibir a 

cierto tipo de bacterias, o nó todos promueven la p~-esencia de 
, 

~~~ion d~ inhibicion de los lactobacilos ha 

aureus, prc.teus .. 

Salmonella ~ Pseudomonas ~ ~ ~, etc. tl, 87 9, ·10, 

19.r 2.4. 27, 30, 38·7 4Ú7 50., 51, 527 5:3, 55, /Sf)) 
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MECANISMO DE ,!;CCIOf\I DE IJM í-·fWMOTOR DE CRECIMIENTO 

J~abiendo revisado al c~pf tul~ donde se menciona~ los 

mecan i sm•::i: p•.:ir 11:;.5 cu.-:l•;as se un 

prod•...tc ti vi dad lc•s 3nimal~:s a.l 
I 

incluir antibioticos en su 

S8: '/ 

necesarias par:.:i cbteney· 1.Jna. mejor eficienci~ !llimentici.a d~ los 

~n ir.1a l::'s. 
. 1 

La f..:irm~ '~n qt.t::: S'2 lc~gra 1::on l•::•s ~ntibi•:iti·=·:is -:s '~tna 

posibilidades ~~mejora~ los pc~os, sin ~mb~rgc,,. el 

puede 

/ 
en la pYomc1cic·n de rni.::-r~o1~g~ni ~mo:; f·~'.'orables, y la 

' el ii11i na.e ion 

' 
de los daffinos, C•:in 

promocion dgl crecimiento. 

lograr estos beneficios, 

r.ina 

I 

lCtS prc•b icit ic1:is 

con su presencia en ~l tracto intestinal> a 
I 

qua produc~n la depresion en ¿l 

"v;iluada en fo1-ma contundente. 

L:; 
I 

t~rapeut i1::a 

, 
un-n. i::11.:::::.tion quo? 

S~ conocen ciertos 

con 1".a·:-tob:i.cilos 

' u t. i 1 i z.:;-s~ d~ la ingestion de la 
, 

no ha 

mo?canisrnos 

; 

re~ortada por M•tchnikcft pay·3 la destruccion de las bacterias 
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nuevas experiencias con las gue se 

di:not.aba la ne·=:~sidad d·c mantener una t" l•:ir.::i bacterj -ana establ~ 

y gl1e c·::-ntuviese mi·~1-oc•rgani srnc1s ~ue fueran 

huésPed. (60) 

El tras la 

la·:toba1:il1:.: h.:i si.d1:i 1 .. eP•:J:t·tadr:i pc1r val'·i,:o: 

!t), 14, :!7. 40. .:.o) D-2 ;;d~ la 
, 
.:;pc1c=. ·an la que el , , J 

llSO de anf:ibioti·~o:: C&l..15•.=t .a 1 s: indt·c·me 1~•:inocido 

, 
sr1libic1ti.::'3, se -:::c1mprobo' que la cOmbinaciÓn del 

- , .¡;" 

"' 3dicion 

2,. 

e:..:c~=-·=' en 

:;l, 

de 

el 

como diarrea 
, 

antibiotico 

al 
, 

mantener uns flo1·a bacteriana benefic~. La estabili:zaci 0!.'n· de 

la flora al incluir lactobacilos, l1a sido uno d~ los 

q1.1e ben$ticas de es.tas 

ba•=ter ias. (52, 60) M1Jral idhara, (40) .¡¡n un .¡¡ s tudio r.;;ál i zad•::o en 

lechones las vari.aciones de la 

bactEYiana ini~stinal s~ red~1c!~n ol i11cluir lactobacilos en 

la dieta de los animales, y a:Ún en periodos de tensio
1

n,_ los 

C'!lmbios .¡¡n 

~nimales tastigos~ 

'lisek (66.\ manciona ciomo 13 causa W35 probable del 

aum~nto cls la eficiencia product·iva de las· animales a la mayor . 
velocidad de restitucion del epitelio intestinal, lo que se 

atribuye a la presencia de am~niaco y ~minas t~xicati en el 

tracto. al inhibir •'11 crecimiento de 

proteolÍticas disminuyen la concantr~cidn d~ estoH 

40, 

' regene~acion epitelial, 

reduciendo la velocidad de 

la cual, h~ sido correlacioriada 
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pc•sit iv~mente con el rnn.yor ¿\l.110eritc1 de peso de los animales. Si 

tenemos en cuenta qt1e la síntesis de componenetes i:::elul.'3.res 

re~uiara da une c~ntidad determinada,da nulrientas que en el 

d•:al epitelio intestinal, no se 

3~1rne11t~ en el pes~ del anirn-81 .. Es f ct'c i l 

mantener Ja integridad de~ epitelio intestinal, tendrá ccarno 

consacl~encia lJna m~yor cantidad de ~lamentos nut~itivos que 

-:-ontrjhL\ir~n al crec-jmientc1 del F\llimal .. 

Al ig1.1al que en et caso de los ant ib i&t icos se 

menciona que los l;:ictob;:icj lr::1s t.ienen 1.ina 3cciÓn ahc•rradora de 

nut.t-i:~n+.::!s .. El C-3.SO im~1l{cito an ~sta acci~n es el 

al. (13) donde al iment~ a f":>llos et .• 

Los pollos suplementados con un 

similar a los alimentados con la dieta conteniendo 

el reqL1eri.miento de sminoácidos, y 1.Jn cree irniento 

supet-ior al obssrvadc· .. ~n el grupo nlimi::nlndo con el 

_El ahorro de riut1·ientes pu~de venir Por síntesis de 

los misrnas _a nivel intestiit~l ... Flc•res y Bravo ( 1'1) r.1crt-=:ionnn 

que la s1..1:stituci&n de 30 kg... de past.a de soYa POY 30 l~g de 

SC.•f9ci suplernent.ado con lncteib.acilos secret.o\·es ele aminoácidos, 

mantuvo L1na producci6n ~imil~r ~ 1~ obtenida con 1~na dieta 

<:37) 
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J ;11::· t ob~1::i l•:i5 

d~ pasta de .·soy~ 

hu•..; snerl <?) 

11b ha sido .evaluado~ El benefició ~uo se obse1·~a al 

deb1arse a una Menor ·diastrucci.5n d.S 

nutrientes 

i.nt.€: ~t i.n(""ll .. 
, 

una b~ni?tJCft, =-=·n:i~ t.~ 

f.;:r:._ti:iba•:·i lc1:s h~n s id"~ mene i1:inados p•:ar vru· i•:.:i: .:1Ut.01·i: s, (~~7 1 .~:2, 
. \ . , 

3é .• 40, · .!i4~ 52. 53, 55, é.0) El 1ht-1S r·ecvnoci :t•-:• es. la pa·eoduccic•n 

, ,. 
::11-g;inico .::::on sc.cue:nc j ~ :..1n a•.nn-a Tt_t •":.! tal e.l 

rH11·i s-1.~lt'i smo 

'-·~·-• &-:.;.n 

n•.1tri.enl"es. la de 
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fl .. ;y 

~11im3les 
, 

']et-rn€11e~ t1emc1str:i·n:1n que la 

mi::;mcr -?il.imentc• ;3Üf.ilem-antado c•=•n un 

Cualc1ui·~r 

tr~cto digestiVQ necesitar~ consun1ir 

d-=!st.in.nd•::ts: .~l 

resulta.deis 

-· - , 1_.o;,¡. 

~onsuma nutriente~. 

h~nef icios al ~u~sped. 

L~ c-uest iÓn PE>rislalti:-mc• 

f\l i:.~ontrarjo de 

1;: st.e 
. , 

,r.lCC 1CIT'f 

d~sfa.~'o•·~ble causada· pc1r la pre~1~nc·ia de· ;.leido j;ctlcc., 1::.. 

~btuvo rasLtltados r'd imo:?n te• 

en el 

;; l i.rng:n"t~·, los 
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ha apo~tado evidencia·para considerar a los 

acjtJif icantes como promotores d<?l crecimiento n1as que 

depresores del mismo. 

L.R acciJn favorable q~1e se observa con ló pres~ncia 

del ,{•:-ido l~ct ico, ya sea ,,.ff¿\cliclo::o c-Jirect,..,,mente o producid•::> por 

las bacterias en el tracto intestinal, es la inhibici6n de 

'bacterias s~nsibles a la acide~,· estas &ltima~ consideradas en 

La reducci6n en las 

cuentas dt? ~ ~ es 1..u1 ¿J ~m? lo d-?! ~ i po de 01·gani smos que se 

Reportes de va.yjc•s aut_ot""es coinciden e11 la supresd.Ón o 

disminuci.:$n de Salmonell,. ~ ShiC!Uella ~ Proteus ~ 

St,"!!'?hilc,coccus ~, etc .. repc~rtandose 1..1n miaji.-.ir estado de sal•.ld 

en los animale5 y m~nor susceptibilidad a contraer infecciones 

en t.dr icas. (66) (60) menciona qt1e la mayor:í'.a de· los 

cirgan i smos r.pJe caus~n prcab lemas entér iccas, ~obreviven en u.n 

seY- un f ac to1· al lamen t.e i nhibi torio. Ful l.;1- t 19), ?..j \ISt ó e 1 PH 

de un medio de cultivo de agar a 4.5 con .ácido lA'.ctiéo o con 

HCL, El:cYecimient.ó de .E_._ coli fué jnhibido por el pH bajo, El 

,,:'cicle> l~ct jco i.nhibié• el crecimiento de b coli y el efecto 

id.ntico al de HCL. Tambie!n reporta· que la 

inhibicj6n de E.· coli en ·el ti-act.o,es tlepenclien"i.e ~e la 

presencia de n~meros suficientes de lactobac i los. Rant.ala y 

Nurmi (50) demostraron qne un c•.iltivo pr~,biÓt.ic·~ ten!a la 

hab i l id,.d ele prevenir el establecimiento de Salmonella 

infanlis en el cie~o de pollitas, 

_lactobacilos no fueron las ~nicas bacterios presqnies. 
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La 
. 

presentacion está 

varios sucesos que vale la ~ena meñcion3r. 

Hablando de un caso cuya ·etiología. es ~ coli la diarrea. viene 

,-~cluccio~ en la cuenta de bacterias lacloac id..5'f i las. DuYanle 

l;;. c•.J.enta de C•::tlitorm~s ~iunto con 1..1n aum-:nto en 

con PH intestinal. La 
, 

a.die ion 

c~nst~nle ~e lsctobacilos ~n el alirnanto permite mantener una 

•. ~ - 1.--
-•.).;.; 11 ... ~ l"' . 

Al mantener una relacion 

del indivi~uo a nivel =L~bcl{nico es'meJ01~ que 

=::·itua•::i·=·nes :t lu•::-tuanti;s, <.40) 
.. 

y esto ultimo ha sido 
. , 

come• una las cau5as probables de la prornoc1c1n del 

al adicionar en _el 

Otra de las propiedad~$. bsc~et·icidas de 

27, 40, 60) 

estos productos qu!micos resultan l~tales pa~~ varios grupos 

bactari~s de . las que C"1be . destácar el Clostridium 

perfrincies. 

de~resiJn 
Ss tiene cc.no,::imi.:nto que .s=sta b~.ct:aria causa una 

del cr:ecirniento de leos anime.les, debida 

.·py-obablem'i!nt.:, a 
• l r.i _prod1.1cc ion de •.ina enter~tbxinr.i. (4) La 

,, 
reduccion en la cuenta del -ºl..:. perfringes al utilizar 

le.i:tob·::io:~il•:is ~n la diet.a reduce la cantidad de toxina Presoant-a,. 

mejorando l~ eficiencia productiva de los anio1ales. 
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ac:ci,~n 

sislados de ctiltivos de l~ctobacilos que inhiben 

' l~ accion de. enteroto):in~s. 

de =.cc•no•;..· idos, no han sid·=' identificad•:•s en todas las especies 

6.. bulgaricus. ( 40) i ne J.1.lye en 11::.s 

probi6ticos· p•:ar ne• tenet· ls c:ipacidad de ::·:-brevivir el 

y <36) 
, 

i11t:1-~ccic1n di? los t·~cteri:is 

l·~·:t..:iá·:id1'5f i l-35 

pat6g.~na. nueve 1:)nC>E l~s espi:i::ies 

inhibie1·on el Ct"ecirni-?nto rle ~ col i in vi tro, mas no se 
1 1 

CODcluyo en lln3 accion di1·e~t~ co11tra 1~ ente1·otoxina~ 

Han sido identificadas sustancias antibi¿ticas ?n 

c11lt.iv6: 
, 

tJeYrnenes 

etc .. C.82. 

i nt;i s t. i nal t~rnbi.án h-~ 

1 

l-~~ ccl.~r\iZa~Jon 

kliiE.bs_iel-;\s, 

. , ' 
·::·:·li:.ni::aei·:•n del mi srni:.:o pc•t· b:?cts1·iar. ajenas .. E.sta cc.1li:1ni<·:1ric•n 

' sid·..? ·1·1~rii=:t1-1 Ad6 ~.;nt1: i:::n ;1.nirn ... 31~= gn.:·t·:-·bi·:it i'!'1:J5 
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17, 1?1' 27, :~:~, 40, -=-···· 
-·~·· 58,. ,:;3, ,_;.4)' y 

se co~sider~ oomo ~ln f act ,;.,.- r""esist.encia 

infeccic•nes. (62, 66) Savage l53) indic~ q~Je 

ciertas son ccinc•c i d~s po:ir 5 U 

~~ociarse a l~ s~1perfi~ie epite.lial 

nlirnent'.aric.1 rlo? las aves y loS m~ur1Ífeycis .. 

col•-:-nizan las s1Jperfjcies celul~r~s .en 1Qs primero~ d!as 

vida .del ~nimal y se adhi~ren a ellas a travds de mecanismos 

r¡ue -:ion rel.:it.ivam..:nt.e espet:ff icos p.~n-a los. anim.;~les de 

derivan-.lAs cepas .. 

donde: pos t.iat" i1:i.1·-m'";:f1t'e, se ·rep1-oducen n•:it·malmenti: 4 

,. 
Esta ~~tlhesion 

es irnpc • .-t il"nte puesto que permite que un grc:in n~mere,. de estas 

en el -buche de~pu~s de. h~ber p~sado el 

alím.gnto, y la pobli"cio'n que c¡ueda sirv« P.at"i\ inoculaY 

comid~ q~le erttr~ y asegura la pr~dominancia d~ los lactobac{l~s 

a obre 1·.r1 pi:1blaciÓn de ~ .E..Q.!.i .. {53) Smith {58) repo1-ta que el.: 

de .f\Ves, co~o lo demu~slran los estudios ~eali~ados 

Ful le>" donde· se mencion~ Q\Je· el bt1~l1e. de ] -~S 

13 c:I<:? énfer·medades ent/rieas aumenta Ja, 

l~s inf~cciones p~r 

sirnil.:i~e$ S.\lt9CJ\~n A. 1 
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red1..1cidas 

alimente con l~ctobacilos.(~) 

•:>epas de lsctobacilos podr~n colonizay el. 

arnb i-:n l ale s necesarias. C.40, 60) Timms {63) f•.le capa:z de 
I 

la•;:tobacil·;.s a•~trnento c11ando 

las aves consumlan dietas altas an carbóhidrnlos. Lev y Briggs . 
!.28) r~port~ron que despu~s de alimentar a pollitas con t.Jn 

cul ti·.:o est~blaciJ una u1icroflora ' acido 

l~ctica balanc~ad~ en el duod~no, 
. 

ileon, y el ciego en 24 hrs. 

::-.;. Cc:1municaciÓn Perscinal. 
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RESULTA DOS COMPARAT I 'JOS DE El·JSAYOS LIT I L I ZAl\IDO ANTI B I OT I COS Y 

PROBIOT!COS 

Torluero (64), reporta sus resultados de una prueba 

acido6hilus •. L1:is datos ~nalizados fl1eron gana~cia de peso, 
I , 

conve1·sion slirnenticia, digestibilidad ~e grasas, retencion de 

nitr·=•gen1:) 1. pes•::i di:l •:::iegc r· d.; la: .hec•35, y cuenta de la fl•:-ra 

!cido l~ctica Y •nl•rococos h•sta los 15 d!as de edad. Litiliz; 

::lo 100 cada 1..1no .. Cincuant~ m~chos y cincuenta hen1b1·3s an 6nda 

tr,:lt.;::niento). 
'\ 

. ::3-Hmtibi;tico 

2) !lcidophi lus 

(bacitracina de zinc, 

-:n el de bebida. 

20 '3m/ ton de alirn-=nto). 
I 

bL ~·::idophilus en i::l agua de bebida mas el .:antibi•:rtico ~n 

. "'l :.limen to. Menciona que el ;;>m~iente en é?l e:·:Pe1·im_ento rué 

consid~Yado como viejo, p1:rl'~q1..ie la; instalaciones habían sido 

•-\tiliza.d-ns· poi· 1 a. 

de los lacteibacilos 
. 

resulto en- un efecto similsr 

Un aumento en la ganancia da . . 
y una m~Jor conversion alimanti~i~ fud observada en el 

, . . 
gru~~ al·imcntado en el antibiotiao y el .Pr~biotico,. ~unqu~ no 

htlbo diferencia.s significativas. Se notaron dit·e1·encias 

' si~riif ic;:itiva: en digestibilidad de grasa y reti=:?nc i•:in d.S . . 
La irnplant;icion de b acidophilus resulto en un 

ci~go y las heces, le• c•J.al 

rclacion.zido di.rectamente con. la. cc•lc•nizaci¿n del ·1<.>ctobacilo. 
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A lees nueve dÍas de la prueba 

pobl:tciJri de ent.erocccos habla desoi\pai--ecidc• casi complet.ament.e. 

Dil~~orth y Day C18) condujeron un experimento para 

eval•.tar dos 1::ult.iv•:>S dÉ l.;:i1~ti:sb.acilos como supl.emento en dietas 

para pollo.de engorda. En el experimento 1 ias dietas fL1eron 

calculadas para c•::.11tener seis niveles del cultivo probiÓtico. 

de Ó;.· o. ü:.:!50. 0.0375· • 0 .. 05, 0 .. 62Z~ 0.075 'l.. El a1'adir el 

cultivo pr•=ibiÓti1~0 res•Jlt¿ i:n 1in~ mayor ganancia de peso y 

meJor eficiencia alimenticia, sjgnificativa eslad{sticamente. 

El segundi:.1 expet·irnento consistió en ~1ffadir el pr1:ibiÓtico .a 

0 .. 05, 0.1 y .2 %. En la mitad de est<.>.s dietas, los niveles de 

metic•nina mas cistina y lisina fuero.n restringidos a un 907. 

del Yequerirniento del grupo control. Las .. aves aliment:tdas con 

el probi Ót ico ºen :2 de 8 comparaciones a niveles· subÓpt irnos de 

amino~cidos t.i.\vieron ganancias de peso simila1-es a. las de las 

.aves. ~limentadas .con niveles norm«les de 
, 

ami ncrac idos .. 

ganancia de peso no fué in•~rement.~da a·1 · af'ladir el prc•biÓtico 

en las dietas conteniendo el 
. , 

ni ve 1 ;,idec1..lado de ami n:oa•::: id-.-..s .. No. 

·se report3~on diferenci~s en ~fieien¿ia alimenticj.a~ 

Cra'.<Jforél, ·· (10) report6 los resultados de cuatro 

<e·on. pol.Jo de engc•rda.· L-os est~tdios fue~·6n desde 

el nacimiento hasta el peso al mercado. 

entre las aves 
. .· . :· , 

a~iment0<das con el probiot·jco y el control 

f11eron 1.88 kg y 1 .. 83 kg. respectivamente. Sin embargo est~ 

di.fe,re~cia n~1 fu~ sjgnific~tiva .. La C('".inversiÓn ·ali.menti.cia f1.Jé 

de 2.26 par• los grJpos :tlim~ntados c~n el prcbidt.iao y de 
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Burl:et.t et. al. (5), suplementó una dietp_.s;:c•ntrol 

pollo de engorda con •ln lactr;,ba•::ilo, una levadura y ·una 

·cÓmbinaci¿n de lás· dos. Las aves fueron criadas bajo 

condici1:>nes comercialias. Después 4 semanas las aves 

aliroentadas con el probi6tico tuvieron mej.or eficiencia 

· .. , a~ i inentic ia •. A las 8 semanas no hubo;:. dife•··imcias 
'' 

.\ sig.n.ifi~cat~.~as en ganancia de peso entre los tratamientos. l_as 
,J 

···~· av:_es a·l imentadas con la 1::ombinaciÓn del probi&tico y la 
', 

levadura tuvieron la mejor pjgmentaciÓn y el mejor depósito de 

Couc:h (9) aliment& a pollos de engorda con un 

' 
PY.obiÓt.ico a razón de 454 g, po:w .t.onel.;ida. Las aves 

's'7·Pierneritadas con los l act obaci los tuviercon un aumento de 47 

gr. en· el 0.4 % menos de m¿rtalidad y 0.81 

p~intos · de mej ciramient.o en cc.•nver siÓn alimenticia. Adler y 

Dat1a:~sa < 1 > reportaron . que ai imentar a las aves cori •ln cul·t i vo 
.,, ~ 

de ia~ióbacilos 1·esultd en un mejoramiento del pesp. 

al. (26)' Cond•.ijo. un eSludi•:'"> con 

<Ja.llinas Lec;iho::•rn jÓvenes para .. in,•estig<'r la .Posibilidad de una 

intei-acci&n violeta ·d-.; gencian~ y ~u~ c•~ltivo 

lactob;icilos • en la dieta, · La violeta de genciana y los 

l".:tr.t.obac i los fuer•:m afl'adidos a la dieta separadament.e y· en 

cornh i nací Ón a ri'r:Ón de. 454 gr. :?..27 kg; /ton. 

Cuando fuerr.on r.omparados· con un.a dieta 

la adÍciÓn d~ violeta.de genci~na y el 
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a1.1rn~z n t. ó 1 ·'.· 

rna J cw d en .3. 1l.1,.. f. ·; 7. q l 

! .. ::;: Sfl•~•= t. i '/:ll)lC".""\t.•:=, Un 

?.O~ X en produccidn de hl1evo y ur1 10 .. 51 

vic:•let a de ;,2ncl :inri;. t t• :.1 1· -:un :i ¿> r1 t .:1 

in f l•.ten·:: i1:~ t ert. i l id,1id o i n1-:ut: .. :lh i 1 ·r.i:1~~.d .. 

los ~1.::!r-j r.:•rlos del 7 ::>l 12 hubc1 una diferencia ;;igni ficat i\.-a 

P·:?gundo a;-:p-=rjm·~11t.c• el. p,-c0bii,.".tic-c1· f1.1,Í .a'rladidc• en niveles de O. 

3::-!· o 64 gr.::tmos por ki logr.smo de la di.::t.a .. (_;\$ aves 

•:i>:~\·im~nt,o_ ta 

111.l.>!'Ve 

de ' La pybdtJccion pa·om~di~ d€ h\1~vo d~ Jns 

gallinA.s aliment~dms con el probidtico fue de 72.17 % ~ 

r~c;,1.tel'· irlos ,.,':"":i.l a Pr•:rch1c i. r 1.tn.::\ d•::-cena de h•.:evos fuerr.:1n rneJ or"'i.do~_ 

.:fo J. f.9 n 1. /;:\ !\ f nvor rlal Pl"(.'bj Ót i e-o. 
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Mi l.;¡ s o: t.. 

t._,_ acidoehi lus las diet~s de dos lineas cJe. 

g;>) l ini'!S en 

lo~ Estados IJnidos. 

Q,0375 o 0.0625% de la dieta. F.:L affadir el pri::abii.1t.ico r~s~ilt.o' 

111.unérica .en Fl·=1rida y ·ninguna diferencia en Dakcrta del SuY. .. ·Li\ 

1 .. tnión de t. res pr1..1ebas resul+.i:) o:n una 

significativa en favc..il' cont.~nli=iitlc .. <.:>) 

Arizon~:.;. reporto una diti:r·e-ncia sionificati''ª en 

eficiencia alin1entici~ al nivel· ffi35 baJo del p1·c·biót ico. El. 

l'?. ' epo1:=:a 

FI•:wida. 

razón de 

de m:=\s calor. Un ~umenlo de los Tliveles de 

selec~ior1adas del inteat inc• fu•á repc·r· lado en 

c-:.-nigI ia (,t ,,¡. 

reporta 

.473 y .. 7(>';1 l i t re• s tc•nclarla. l'olo ·se 

s ign i fi·~"t. i ...,,.,. de 

.... 
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ne• viabl.<i! de lactc•b<>c] los fué a'i1adido al alimento en 227, 454 

y --- . 6E:6 gy-/tcin. Un¡:¡s dietas "pr"-:•biÓt icos.11 fuere.o 

s~t~lement~d~s con 25 gr~ de· bacitracina de zinc por: tonel<>.da. 

El Ónico efect~ ben~fi~o ~bservado fu' un aumento en el 

de huev·os y e::t.ragrandes de las aves 

con la dieta conteniendo ~l nivel m4s alte• del 

pr~c,bi•:.ti·~i::i sin bacitr.:::cin<-i., En :!?l +.et:-cer .:::i=erirni::.nt,1.; ~.;: ev:r.l\.l¿ 

t"-tt:• _h•.1bc• dítet"enci~5 en prcd:.JcciÓn de hueve de 2.7 a 4~• i.:i cle 27 

lf'l dieta con 17 % de pt·citeina re5ultÓ en un &umento i?n el 

V·'.lrias ed.:ides 

Franci;¡ et. Rl- t15J, condujo un experimento u5ando 

ariadir lm cultivo prc.b]tt ico o bacitracina de zinc o L!na 

combinaci&n de ambas en la diet~. Aves de un ~la de eda~ fueron 

dividid~s en varios grupos. EL b a<:!idophilus füé ai1ac:lido de O 

un· ñliment.1::t con base ma!.~ y-: F!~~s+.a de 

SC•Ya a lc•j ad as en 

bate~ias hasta les 3 semanas~ 

f'lr.lit.ivos result.Ó en una meJoYa numérica ·de1- peso y 1-:a 



so 

efici~ncia alimenticia. 

·:""U::-t:ndo alimento. El 

y .nrec.ibic•s t·=•tf>les en el alimento en el canal· 

digestivo .. Cuando se ' u.so o;;Ql1:i ha•::it.r.o.cina'·cle zinc hub 1~ • .. m 

~!~~canso 5jgnificante en ~l 11iv~l d€ y aerobios 

en el tracto digestivot f1_1.l 

l ac-t~baci los 

ft.:.~ s1.tperir::i1~ en el tr.ac+.o dia los anim.-::\les s1.Jple.nent.ados con el 

Potter (48) condujo tm experimento con pavos Medium 

e!~ O a !:·:O ~cinan-?'\s de i=dad f.l;;\ril evalu;:\r la i.nflnt=.n'=iñ de 

i ·~tn Pl~c:dLlctc1 seco de b acidoPhilus en la diet.a .. El probjÓt ico 
,. L 

-~·· -lzc i};1.:idiC: Et.l .alimerit.o en propc;1rciÓn de O,. O. 0::'!.5, Or05 Y 0 .. 075 

%, el nivel mas ba.j O de Pt c1biÓt icó ;iumentó (p)O. 05) el p-aso de 

10· y 12 semanas de edad. A las 16 semanas los 

5 .. 58 y 5 .. 65 kg. y la 

aliment.icia Cganacia:alimer1tol 
, 

fue· 0.422, 

0.123 y 0.4~6 p~r~ ~os F'avos s\1plementa~os con o. . 025, .. 05 y 

.. 073 t•·::~pQc't Lvamia1¡te, Los PEs•·.:is y .1.a i;:f~.::iancia á'lirnP.nticía no-

mostra\·on dife~encias significativas .. · 

al." 

exr:>·~i-j mentos lc1s que ·tuvieron t.tna dur""~1cit.n de 1l2 dias 

uno. Bro-'\rl E:YaClsted t.argr.\ WhitE fueron 

in~iv:idualmente en .JaulnG en el experimen-to uno .. En el segi.1ndo 

ftleror1 aloJ~das en cor~ales d~ 5 aves ~n el piso .. 
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Cada dieta fud ofrecida a 5 ¡-epeticipnas .. l.C•S tt·<1tami entc•s 

c•:.nsist.ieron en un ·~ont.rol dieta similar 

conteniendo 6;7¿5 mg de un probi6tico por kilogramo. la 

(~·~nsumo diario pt·•::imedio, C·!lmbio de peso, 

ferUlidad· e lncubabilidad no fueron influenciados por la 

aclicidn d•1 probi&tico a la dieta en ning~n experimento. 

Hiles et .. al .. <34, 85) cc•nduJo dos e~:perirnentos en 

dieta maíz-soya en LJn aliu1ento iniciador si1plemcr)tacJo con un 

cultivo nrobidtico ~ue contenia 6,_ acidophi h.1!! y ot.ro 

~sda ~1no de las pi·uebas para cuatro repe~iciones· de 200 aves 
... 

r::··:-Y '=•:n-r-.:;s.1 desde; nac: imien+.o h~st.a las 5 semanas de vida.. Las 

tres dietas experimentales conteinan O, 250 y 625 mg/kg. 

3.segura.r un cultivo viable durante el periodo 

En el segundo ~xperimento se utiliz¿ el mi~mo 

dj seffC1 s::tlvo q~Je los niveles se. ct.lmbinron 3 O,. 125, ;!50 y .375 

mg/kg. Lc•S resut.ados inuicaron que ne• hube-, diferencias 

signif icati~~s en cY~cimiento, eficiencia o mort~lidAd. La 

rnc•rt al idad d•want e este estudio ful mas alta d~ le• ni::irm.:tl,. 

no tratamiento. En ot;-o 

expe1•irnento con codoi-nices reproductoi-ns de eo semanas dé 

rne ne i ecnado:i. ~ 

Pcl l m~1n, et. nl. (.45) r cccnr:1u,Jc1 tres_pruebns. Pe:tl'".f\ 
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¡{e ido lá'ct ico en el compo1·tó'mient.c1 de cerdos en . . . . , 
ini.cJa·~ic•n, 

1=rei::imiento y finaliz.aci•:·:fn. IJt.ilizd d1::-s product•:>s comerciales, 

Pt·obi,-:.s Ch aci.dophilus) y Feed-Mate 68 <Streptococcus faecium· 

tipo Cernalle 68). En lo primera de las dos prueban en 

iniciación,. ! $'2 •::et· dos (de peso inicial de 7 kg.) ft.teY:"on 

lincomicina y tilosina). 

La adición de antibióticos, sin impo.-tar la fuente, rneJor.5 

r.p<.05) la ganancia diaria promedio (GDP> y la conversión 

nl..imenticia ce¡\). La GDP y la GA fueron mejc•1·adas en 2.6 y 3.6 

% -~espectivamente, 

respuesta ~ditiva. al ccwnhin;:ir Probfos ccin linccmicina .. 

nagLtnda pYueba, con 224 cet-dos, se eval1.Ía la. ,..!ombinaci.Ón de 

,/iY'<Jiniamicina cc•n Prob!os, Fedd-Mate ~-8 y DL. ácidc• láctico. El 

ef;S•=t.i:i ·~ntibi~:·ti.1-:1;, no f11é significatiV•-=> .. la ·adi·~i&n c:!e lo::.~ 

¡::.¡··c·ductos probiÓUcos '/ dE<l iÍcido láctico mejoro' la CA <P<.05). 

p,-,;,tJ{os 1n<:!jo:n-•S la GDP 9.7?. y la CA 4.4% y Feed-·Mat.e 68 redujo 

Un'1 prueha. en· crecimien·tc• y engorda con l44 

Ccon un peso promedio ini~ial de· 34 kg.), 

detarminnr el efecto de los probiÓtico;;,' .lincomícina o una 

c'or.abini?.•.:i~n ;:n GDP "r" CA de l•jS cerdos· .. Los· ,P.r•:;-bJ·~fi_cr.>c; ~o 

~fectDron ~l compoYtamiento. pero la arJici&n de lincornicina 

óH•m•;nt.o la GDP en 8, 6 % y· la CA en 2. 5 % (p<~ 10l. 

En otro estudio Pollman et. al. (46) se utilizaron 

72 ~arclos Cco11 un pc50 P~Gmedio inicta·t do ~ k~~) p~ra estL1diaY 

el etec~c· d<? h acidophilus en dietas de iniciacitn sobre· 
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gan~ncia de peso, conversion alim~nticia, cuentas fecáles de 

lactobacilos y colifc•nnes, hem.3tolog{a y proteínas sé'ricas. Las 

n 1:- medicadas eran rna.Í:::-soya <.18 h de proteína)-c1~n d1:::)5 

niveles de lactosa CO y 10%). Ha sido teorizado que la lactosa 

ne·::esaria para q1.J.e el lactobacilo colonic6 el 

digestivo. Una mitad de los cerdos recibiei-on 10 ml del 

de 2 semanas vía so:indas . 
~sti:imac3.les. Dos inoculas fueron utilizados: agua (control) y 

'=...._ .;icidophih•s l.LAJ C"1Pi?. DDS C2x1QA11 d.¡¡ celulas viables/mi>. 

Los cerdos q_ue no recibierc•n el inoculo fueron asionados a u.na 

dieta •:on 1:r sin F'r•::.b ios C4x10"6 celulas viables/gr.), un 
·., 

atl.i ti vo alimenticio conteniendo LA. Lees tratamientos 

fui::: ron :· 
, 

inocul3cion d~ 3gua, (4) 

+ Probios, (6) 

( 1) . 
ino•::::-ulacion de b acidophilus, 

. I 
Lactos~ + inoculacion agua, 

(3) 

(5) 

i. 7) 

L.actc•sa + ino·::ulacion de h acidoph.ilus. La ganacia de peso y 

la 
. 

conversion alimenticia no 

significativamente por ningun tratamiento. 

fueron ~f ectac!as 

Hubo una 

' h3cia meJor~1- la GDP con l9clos~ y Probios~ _L3 inocul~cion con 

~gua ·rEduJo la GDP en. 14.4 X en relacion ai comportamiento d~ 
, 

los c~¡-do~ r~cibiendo las otras di~t~s. Esta reduccion en GDP 

. . I 
~l proceso de inoculacion. 

I 

Tambi.an 
, 

altero la flora fecal al 

los lactaba~ilos tp<.OS> y -::tumP-ntar los •:-oliformes 

, ' La inc•culacion con L¡ acidc•philus mejoro la GDP 

<1.1.0.:. y la CA (1. 5 %). 1\unque los productos 

tendieron a mejorar la GDP t7.2X>, la respuesta con LA.pudo ser 
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en f une ir.~n di=? la fuente de aarbohidratos de la dio:t.a .. EL. 

inÓcul c1 LA 3Urne n t Ó (P<.05) cL1enta fecal r:le 

L.os ceydos inoc~1lado~ con 

cuenta de lactobA~il.os y la rueJor GDP •. 

.afee+.•:. tr->.05.l las cuentas fecal~s de 

la ~ue-nta. d•:? glÓbulos b_]anccis \J ri::•jc1s,. 

nÍ.t.rd'ger,1::. 1wtréi1=0 de la.· sa.n~r~. 

Hale '/ C?.OJ, J. levaron 

G!-~per im1;;n+ .. :is inmediatamente 

con un peso inicial de 7~94 kg~,. 

crac irnient.o en un prueba de di ges t. ib i l i.dad 

a ·~abo 

despu~<; 

y bal.ance 

no 

t.re:; 

del 

de 

nitt""Ógeno,. con uno pe_so inicial de 19~4 kgp y uno con cerdos 

lc•s 19,.0 kg. de peso inici,al~) paya evaluar los efectos de un 

prc1Ct"i.t 1~t.1:. n 1::r viat;lli-1 de ferment . .::ici·:fn de diferentes especies de 

lac.t.ob<>cl.l os· sobre la inciden·:>ia r:lc- diarra::?as y el 

lc1 s cerdos ·alimentados cr..1n diet-!ls :;:.upJementadas con • !E:, .. 36 o 

.72 ml/kg del prod11cto ~on i~.ct.ob.a•:: i ].Qs (lfp), 

menos alimento por lJnidad de ganancia de peso <r<~05l que 

cerr.t•::as s11plementados · c,-m (1 o L 44 ml /J:-;¡ lfp. 
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dife1-er1cias significativas (p.)05) ~n ganancia diaria 

entra ninguno de lCtS tratarnientcis. J_as diarreas fueron 

redu~idas <P<w05l en los cerdos alimentados con cualquiera d~ 

l·:is niveles de lfp, sin ernbargc,, los niveles de .36 .'7· • 72 ml/kg 

lfp fuet·on los mas efectivos. 
,. . • La 1-etencion d~ nitrogeno, digestion de materia 

, 
nit.rogen1::i,. extracto st~ye~, cenizas y 11 eln" fue.ron 

s irni lat·e s (p>.05) para los cerdos 3lin1entados una di~ta basal 

,,:. '.\n;i· sr..tplementada •.:1::in .. 72 ml/kg. lfp. La digestibn __ de 
I 

la 

.~1.i.antlo se a'hadio lfp a la 

di.: ta. 

r::L comport~miento de alimentack:•s 

; .. individualmente con di~tas conteniendo 472 ml/kg lÍquido Q .5. 
·'1• 

l.o 6°2.0g lfp seco por kg de.dieta desde un peso promedio 

inicial do: 1'?.0 kg. hasta un peso promedio final de 94.~ ~9-

fu.? ~imilar tp>.05) de los cerdc•s aliment:.~-os 

individualmente con una dio:ta bRsal. 

Po 11 ma.n · e t • t47)' 

de b ,,.cidoph:i1us 

tLA) en animales convi::ncion~les y gn.:,tobibticos. La . , ' 
localizacion y la poblacion de b acidophilus en ·el 

9aslrcointestinal (Gl). de 24 cerclos 
, 

gnotc•b iot icc•s t12 tratados 

y 12 controles> fu~ dEterminado poy tlcnicas 

Cada uno de los cerdos tratados recibieron· un in~culo t2•10ª11 

·~élulas viables/ml) del LA tcePa DOS 1) aislad6 de la lech.g. 

y a s·teri l i zacla. 
. . 

EL. in•:.cc1lo i.1() mll fué dadc• en la leche di'llrio 
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de 

ed.~d. A 7 y 9 d!~s postinoculaci6n, 

t uercin =··3-Cr'" i f j cados y l.os t~Jirtos rem~vidos de 7 pc•sicioncs 

diferentes dentro del Gl. IJn gr~mi:' ele t.ej id·~ y •=on+.enido f ·.~,.{ 

tuvo Foblacio11es m~s .:; l t_,._.,, de 

(p<. OOJ) q 1.1e La pc·blaciÓ.Tl de 

l=E.\-·mane1~iÓ retat.iv.3ment1: C(.>nst.ant.e dur:=in+.e lo~ c1.tat·r1::i p1-::ri1::-i•io: 

blancas F.n el grupo tratado, el intestino g,·ues~ 

<e ieso y 

(p<. (l(lj ) qtJo el estÓrt1.a:Jc1 '/ el. in-test.in·=' rielg¿-.dc1. 

muestras feca!e s para det.arrnin.:\r l.n- i::orrc l...;.•:. ia.-fn ent.r1:: ·~1.te n +.as 

fl?c-ales y tisulares r.lc 

coeficient.es de 1::ort·el-=11~iÓn ni:- f1.~~ron significativos, 

sugiere qu• la cuenta de la flora fecal es un pobre inriica.dor 

de la flor.a ':Jastrointest.inal .. 

el ér~cimien+.c, 

hemat.olog{a 

ernn 

,::ont.r•::iJ.es 

, 
f•~e 

1 .. .-.:tanles. C1,tanda 

las cam .. 'ldas {2. 

cultivo de LA ( 10 m) /dj s) ce ci:-.in agua estet·i J r 
, 

Vl.;t S-:".t.Tir.l.fl5 

eslomac-=ll~s f1Qi 3 d:Ías. L~s cerdos fueron s~crif ic~dos y los 

tejido~ procesados en la misma _fo~rua que en el exp~rimento con 

·~erd .. -Jc; 9n•=:ttl'."'Jh ir.:+. i·~·:is.. Mi.ent.ras l•::i5 cerd1;::.s ct4~c {Ari 1.as ·~'t~nt.as 
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de 1?1ctobacilc•« <>•.1mcnt'>ban li.nealrnente tp<.(Jl.l), sin in1pc11,. tnr 

las po~]-n.ciones rle lactcibncilos y coliformes en 

i:~.rdica de 1 est&rn:&\9•?. Al igual r.;ue •:on 

los coeficie11tes de corr·alaci&n entre flcirn 

y fec~l no fuaron signifi~ativos. La ganancia di~rio 

fu~ ri:?rluc-ida ligeY'nmcnt.e (p( .. 01) c0n el inÓClllo de 

LA,. y 

con f1.1ndament<'1. el 

~nim.:l1es1 la in·~idencia de enfermedades 

cligestivils, 

~fic"iencja productiva de lcis, animales, utjljzando puas 
; 

i::u.l t. ivos p·c.:1b j.1;:.t i ci:.s mas que 

an i rn.::\le s. 

\.:7.:1), 38,. 'lO, 51, 5?.) 
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Los resultados obtenidos en la presente r-evi s ion 

' biblicograf i•:a ~·:snen en evidi:?ncir.l la import.ani::ia y 

lr"",:iscendencia de lc1s del cre·~imi-=nto en la 

" p¡-·c·d 1..11::-ci1:in d.: aves y •:erd•::Js ~ 

L~ nec¿sidad de co11laY con estos 

evidente a tt·aves de lo~ resl1ltados comparativoE ql1e se 

al :...!sarlos o no dentro de '..1D'3 

21 y 22, 23, 41, 42, 

importancia de utilizar p1-on1otore5 del crecimiento. sino 

la neceaid~d de regul~r su ugo para lograr rssultados 

~fieientes con un b~Jo riesco para la s.:a lud p~b l ica 

.:inim,al .. l.3, 3'?, 59, 61, 6¿.) 

La regulaci~n del uso de estas sustanciss empieza 
, 

~on una j¿fini~ion ccmpleta ds l.as mismas. Encontramos como l~ 

y 
, 

r
.:u . .1.n 

~sta esta -limitada en cuanto a los 

del crecimiento en al é:rea de salud , 
publica y animal. 

los datos analizados lo 

d•l crecimiento de la siguiente form~: 

nL1 tr~ iente 5., que 

y/o 

diferentes 

' , 
fc•mentaran una m~jc•r ingest ion, 

, 
digestion, 

nui:Yientes la 
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rnc1dit icació"n de ls flora bacteriana intestinal, en un grado 

t~l que incrementen la eficiencia prodl1ctiva de los animal~s. 

' sin presentar un riesgo potencial a la salud nublica o animal. 

Esta d~f inici~n delimit~ los requisitc•s 

un promotor del crecimiento en cuanto 3 que se 

refiere a una m~j1::i.r utiliza~i·~n del alimento, 

Cl1alquier sustancia con la. ·:;,ual 

el fundam~ntal de los pron1olores del c1·eciu1ianto conocidos.(4, 

21 ~ ,q.2, 66) 

El los riesgos y_ delimitar los 

a los mism•.:•s ~s un 1::t.:•n1~eptQ q•~lE deber a 

estrictc• en 
, 

19 regule~ion d~ los 

pt-omotc1r1;?S de 1 ct~ec imie nto .. A lo largo da este estudio han 

5-ido m~ncionSdas las inquietudas que surgeD con respeclc' a la 

u.tiliza•=iC:n di:: sustancias antibi1:Sticas en t·orrOa contínua en la 

de tiene 

esta pr~ctica con la ~parici¿n d~ factores de 1-esi~t~ncia a 
, 

lc1s a.nt~bioticos, ( 3, 40, 59~ 60, 65, 69) que se haya 

llegado a un dmite 1-:; no en el 1.1$0 di:: antibioticos es» 

'-"Strictarnente habl-ando, ·intrascendente en es.te momento, lo "l\Jé 

deberá' tr;;iscender es el conoc.imient.o del t•ies90, y· c1:in .::st~ 

Habiend~ llegado a este punto vala 

menc.ionar varios cc1nceptc1s 

' ci-ecimiento antibioti~os que1 

sobre los 



y evitar lC•S riesgc0 s 

1.- El 

l;,s 

60 

que se tn-=ncicina.n en 
f 

la definicion 

ser 

evi~~ndose el 1~so dE 

c:ue se obtengan 1nayores beneficios 
r / 

i..itiliza't"·las .como terapeutic1::is 1;:..pYc1fila•::t.ici:is • 

.'!. - El 
. 

:lntibic1tic.o q•~ie utilice como del 

para el 

3.- r::1 antibi~tico que se tJtilice deberi tener un perCodo de 

\'""es idllc•s l·~S . 
,,.,. pt·1~c;l11ct'='s .~nimali::s, y de prdferEnc~a este <Rntibiot.icc• n 1::i 
:~""! 

dsbeY~ absorver por vla-digesliva. 

Est.ns 

inquietudes m~ncionadas por Willia~s y Solomon durant~ el 

:;imposiLtm el uso el.a en la ' 3 l i mi:-n t '3·~ i cin 

"S.nim~l .. (59, 6'?) 

c~·e1:: imient.o 

Tomando en cuenta estos ~untos un pron1otoY del , 
D.nti.biotico se t·efi.eróa a. aquella 

·_=:ntibiÓt'ica r¡ue al se1· a'iiadida ·~n el alimento7 en dosis mas 

bajas c¡ue la 
~ 

tar<\pe•..1t i.ca, 
1 . 

cuya unica :se.a el 

promover el cre6imiento de los individuos que lo ingieran, y 

que el uso del mismo no implique la presencia de 1~esiduos en 

meJore la conveYsi¿~ ~limenti~ia y la velocidad del 
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Ana 1 izsndo las 3cciones·que se mencionan 
A ,;; 

los ~ntibicticos promotores del crecimiento, enc1:intram•:>~ una 

.serie de coincidencias en los puntos de vista de varios 

.autores y 1.Jna de q1.1e resultan ser 

consecuencia de inte1·acciones·no especificsdas. 

Cie1·t-am-:nte 1~ inclttsi~n de un antibiJtico en el 

los ~~imales tendr~ como afecto ¡lriu1arlo una 

inhibici,:tn de las b;:.cterias sensibles a este .. 

par·liculart C'OUIO lo pudimc•s i::.ibservar a lo larsie> de este 

punte>. 

' r.e.,tcigen.:J.~, 

La de 

sobre 

la. r~dr~lcci¿1n de bnct<?rias 

competidoras d~ nut1·iantes 

con el hu~sped o destructoras d~ estos, ha sido el ~nico ~unto 

Sil el ·~Ual la. 
, 

mayor1a de l.as inv12stig¿iciories 

anlibibticos estan de acuerdo <4, 21, 22, 231 41, 42. 59, 60, 

bacterias· p~adan 

l~cto~cidbfilas, gram(~·), gramC.-), -ai;:1~obias, anaerobias, cte., 

no ha sid6 determinado. 

E>:isten casos en donde la inhibjciÓn de 

r.tna mejor alimenticia y casos compl~tarnente 

inve,·sos en cuanto a la poblacion bacteriana pero con 

~·o:sul tados similares. Han surgido o:vid'ilnci_as que tienden a 

eliminar las teorias sobre los efectos de lc•s ' ant ib ic•t ic·os 

sobl"·e la flora bacteri'ln,'".l A.er•::ibia 1j fr.lc1.tlt.ntiva tendiéndose a 



e>:p l icar la 
.. 

r.:)rorno:cc icn del 

62 

crecimiento 
, 

trave:; de 

inhtbici~n de bact•~ias del tipo an~arobio.l67, 70) 

Esto pc•ne en evidericia Ja importancia riue 

la si::1br1: 1 a f i.:,ra 

intestinal, .el desconooin1iento de l~ mi5tna se hace pa~enle al 

lo-s dat•:·s sobre los mecanismos de ac .. ciÓn d8: los 

(4, 

¿.:3). Tr::idos los inve~tigador~s ~iEnden a mencionar 

, 
1.Ina m::::j,_:.r absorci•:&n de li,:.s mismos, 1.in redll1:id•:l 

lndice de hidr¿lisis de Productos matabblicos, ·~te .. Pero cáen 

promotor del crecimientc•"J" erYor su~~mcnte costoso paya la 
-.- -....) . ':-_) I 

inyestigacion de ~stos productos ya qus ss h~ l"elegado a 

' efecto primario de ¿sta practica q~1e radica 

en lo~ ~ambios que ap~rec~n dentr9 de la flora bactel"iana 

i.nte.stinal. A la f~cha todos coinciden ~n ~ue ~~ pi·esenla una 

pet·.:o(!hastr.! que nivel J1a 

sido estu.rJiarl.a est3. ? Se menciona a lo largo de este -3nálisis 

l~ falta de dmfinci~n en cuanto a lo que represent• una flora 

~acterisna daffina o ben:rica, pUnl6 ~el ~ue debe~Ca partir 

sobre la del 

t:~ccimianto .. 

Esta falta de conocimiento se hace mas patente al 

~nalizar la utilizacibn ae probi~ticos como ~romotores del 

':'Yfac:imien'lo. Mencionamo~ que esta practica de control biStico 

d3 ~a· flora bacteriana es ~r6mo~er una compatencia 
,. 

ecolc1g i•~a 
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I 
entr·e· las bacterias n1encion3das com~ beneficas, que en 

de la flora bacteri~na intestinal, tratsndo de ~educi1-

Ja 

de ciert.os tienen 

c-l.~si.fi.c<r<das 

I 
:i.n·l.2sti l1al. Sin :a-mbargo t:\l~'Tl les. minlilc1s la•:lc·b;).cilo:; !-1::.n :;id•::i 

c:bji-: t1.:i de I 
p1:1l1:amica al 

~~mo cousnnt~s :J~ d~prcsiones del 

El p;,pel :-JU•:? j ui::::~ 1 ·~ f 1 c11·3 l:l:JC'te1·iana .,,n = TJ 

' re la·:: it:·n· r.:·:·n tE 1 hu.1f. sp::1cl l'\2 ·:3 !. rj.-;i :.=a ~.utli ad·::., sin e~¡;~~rs•:•, f .:i.1 tr.J 

1·3 
··1 

positivos al mGnipul~r lo5 comFcn~ntes da la flora ba~terisna 

a trav~s de monocultivos, :¡ue 

produci.=n 
, 

un::t d.:a¡::r~:;i.::.n ;¿,n· ~l cr:-:a•:.:ir.1i•;:.nt .• ~ d~ los 

5.nim~_J,=is .. (29, .!-.7. 7ü) 

Se ha cafclo an el IDi~f!10 error ~l ni~nci~nar la , 
presencia de una f lot·~ bacterian~ b~n~f ica, los b~nefi~ios que 

sa ihencictnan 

compon~nte~ 

pero 

d~sconocida para nosotros~ 

ei;to T0dc:• 

i nves.t igac i1~n I !a ·~ual 

13 .inter·accion de 

incluir~1:=; ~i!l del 

siendo 

rep1·esenta 1.1n .rete• la 
, 

d1;.?bera ti:imar 1?n 1=u~nt.a ti:-di::•s los 



64 

/v.1nque 
, 

renlme te h;i.ga falta rnllcha investigacic•n 

la~ inv~s igAciones e~tstenÍe~ h~n puesto de 

!:1·:\rd. f ias to 1a importancia oconÓ.mica que re pre si?tÍ la e] u.so de 

del 

·.usar promot~res 

'Este 

cl·ec imient - • L1".:JS al. 

se observan resultados auperiores al 
. , 

del ct·ecj.ntentd 8n la ~limentacion 

so: mantiene un :alirn-:nto libt·E? 

de 

de 

efecto a ·sjdo mucho mas e;;tudiado para el 

caso·d~_ las sustancias antilliJticasr que ~unque no siempre, en 
., 

mayor1a de los- C.:t.SC1 s~ obscr·va l.lna. 111eJor eficiencia 

~.limenti•:!ia de los ·indivicJ1_;:.5 ~ue lo ingier-:n. 

fin, 

no una pr.;ictica n1 .. eVa, 

·~.:::.ult<.ir.lo"° "'ª'-" ::lif!cil tle efinir "orrio t>enéfica que la atliciÓri 
, 

de antibioliQos •. 

incJef in e ion o para llamarla de olra 

inco~sistencia de ~·esul tados, vi'?ne a ser un punto 

cie~·temente r~zonable. las vat· iable.s que se maneJan . 
i.nt.1~nt.ar 1.tna ma ipulaci•.:in de l-"\ flora ba~teriana 

:i.ntostinal son mucho ma. complejas en el caso del control 
. , 

' . 
bi•:it·icc.1, (probiosis) cp .. te e el caso del ~ontrol antibiotico. 
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I 
A lo 13r90 de esta recapitulacion se n1~nci~na una 

, 
\-~qL1isitos que deberan buscars~ en 

se obtengan d~ estos 

productos 

beneficic's 

Pero no son estos requisitos las ~nic~s .variables 

de las que depende el lxito en el empleo de probi~ticos 5ino 

~95llltados favor3bles. 

que ne• 
, 

deberan cumpli1· con ser viables sino que la cantidad empleada 
, , 

ciebera ser suticient2roente grande pa1-5 lograr una ~oloni~acion 

t1•n-al idhara i.40) menciona que uno de los def•:ctos . 
de los preparados de lactobacilos e.~ el numero insuticiente de. 

bac·t.iaria: viables por dosis, y esto tiene como consecuencia 
, 

que no exista una colonizacion adecuada del tracto intestinalF 

'::on lo 1::ual,. 
, 

no se observa ningun beneficio al incluir 

preparados. Recc•rdern·~·s que la car>acidad de imr>lantaciÓn de las 

varla dependiendo d~ la ssp~ci~ q~~ se utilice, de. 

la cepj y del hu~sped al cual va destinado, no solamente a la 

capacid~d de sobrevivencia o ~l n~mero d~ bact~rias empleadas. 

El surnini stro del 

1=:1::instante .. La flora ba•:t.eriana 

, 
probic•tico 

int-=stina.l no 

deber,: 

es un ente 

inherte, Sino que tiende a caffibios constantemente. Esto se 

h.ace paten~e al estudiar la flora bacteri~na d~ los anirnal.:s 

lactantes. Esta1 durante ~ste per!odo, est~ compuesta por una 

elevada poblaciJn d~ lact6ba~i~.os, Rl momento d~l destete, o en 

el caso de: ' tension, la poblacidn bacteriana se rnc1di.fica 
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Al utíliza1· lactobacilos ~onstantemente ~n ~1 

.al tmento de iast.os an irnal es, se vbserv.; SE mant i.-:ne 
,. ,. 

t·elativamentG e;d ;;ibJ e l;, C\"':1R1pc1sicion de la flora aun Gn 

pe¡.· iodr::.s, y le" fueron 

ret j rRdos del al; mento los Jactobacilos süfran le"S C3:mbic1s 

·men•:ic•nadcs en la poblaci6n ba•::t~t·iana. <.'?..7, 40, 52, 53) 

una 
4 • 

implanta~ion ~decuada de los probioticos es q1.1e 

.:.c.n una iuente 

di'.EPCmi.blE. (27, 58) 

implu.nt ;1ci~1n 

nombr.-=: 

la J actosa, a.in embargo ~ hay que 

se refi~re a un bacilo productor de ~cido l~ctico 

no a un bacilo dependiente de lactosa. 

L1:.: lac b::ibac i li:is, al i 91.1.;, l '"'!'!<: -=u.;ilc¡ui~r-

organismo viviente ;--equieren de una fuente de 
, 

energi.a para 

sus f un'= iones mJ3t-=lbÓ1.icas .. Se han hei::-h1:>; vat". ia.s 

evali.Jaciones para detarminar Ja mejor fuente de carbc•hidratos 
~ ' . I . 

imp~anta~ion de -~stos encontr~ndos~ que •.tn.a 

'dieta soi-30-soya es suficiente para lc•urar 

sin 

la 
, 

implantacio.n 

e:-:tra. 
. 

At.JTI a.si es notoria la diferencia en el 
. 

numer·o de 

·~u~:\.nd1:i s~ la ""'-nt.id<'.d de ·~arboh idrato~ 

prasent.es .;;n la dieta. (ef..2•) 
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I 
Cuando se utilizan prc1bic1\jc:os e11 .el alimento de 

lo: animales dehet·~ evit.~rse 1=l uso de--antibiSticos los 

cunles es sensible la bacteria contenida en el 

53) 
f· 

antibic1ticos 

, 
establecimiento del p~·obiotico, l\SO de 

tendr~ como consecuencia \In nuevo desbalance en· 

la flora bacteriana int.est.inal, con lo qtle- los 

_ben~f'icc•s lornándcise mas 

difícil las· 

bacterjas· prese1)les d~bet·~n de competir con la flora existente 

y ~ - dcsi~ 

p1-oporciones elevadas~ 

,. 
rna}·c1r1a 

meni:;;ionan antibi.1~ticos no 

lipo de 

debi::rán utilizarse 

cu2ndo ~e emplee el preparado probi¿tico. 

Habiendo l leg.,.,do a -ast.e P•.mt.o vale la p::!na 

mencionar una defini.ci~n mas completa sob1-e los probj~tico~, 
<oe def·inirÍ;;i. a este aditivo aliment..i.cÍ•'.) de la siguiente fo".)t·ma: 

Un probi·btico es un preparatk• viable en b01se a .un cultivo 

' de inocufts desdB ~1 punte d~ vista patologicó, 

-=-u y as ·caracter-!sticas incluy~n la cap~cidad de sobrevivir 

el paso PO't~ 

colon i zac icfn 

q11e pet·mita 
I 

benefica. 

el t·r-~·-:tei inteslin.,.,l, la capacidad de 

del mismo y u11a c-~p~cidad 
1 

de inhi.bi ci r.m t5• J 

o:»btener 1.ina f lo::.ra ba1:leri.ana estable y 

Hace falta recalcar la diferencia que e>:iste 
1 

entre un preparado viable, o s1:!'3 un pyobiotico,. y un pr-epar.:!.do 

que cr..int.enga los prc1dt.J~t.r.1s de 1.a fermi?ntaci~n de- las bact.erias .. 
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Varias son las personas que óonfunden 1.?st.-;,s COTICo;?pti:JS ·~n 1..ln1::i , 
:lCtlC1, corno se rnencic1nc• en el te>:to lC•S pr.::1duc tc~s de la 

fe;- mentaciÓn de un mi•= roorgan·i smo ni:.. pueden set" cons ider-ad1":1S 

corno probi¿ticos ya que realmente la .. 
acc1c1n ejercen ·estos 

es la ant ibi•:::isis. Poniendo como ejemplo ~1 .ic ido 

producido por los lactobacilos nos estamos ~ef i.riendo a una 
sustancia c•:-n act.i~·idad antibi1:5t.ica, ya q1_le la aqii:i.:.'.n d~ est.a, 

pOr si sola, va 3.C>:•mpa?\ada de una ir1hibicibn de las bacterias 
\ ·¡ n;?n~;sibles a la acidez~ y aunque_est3. t·eacci¿n promueva la 
! 

d~· ~i~r+n gr•JPo de bacterias, no S6 est.a 

\~ñadiendc• la bactet·i9 an si, 

l.lil 5ntibiÓti~c1,, {4~:) 

lo que resulta igual que utilizar 

J 

cu.3.nto a la 

Fallarla mencionar un asp~cto muy impor-tante en 

h<::>mbrE? del rnicr6ambiente 

intestinal y- en general de todos los sistemas ecolbgicos en 

.~os que nos vemos incluidoE. Or-3.c Í.=\.S a 11:is: avan•::es de la 

ciencia. cada vez mas espectacul.ares, el hc•rnbre ha lc•grado 

beneficies impoYtantes de todo cuanto nos El 

' •imple descubrirniE?nto da un cientifico des~uidaMo corno Fleffiing 

h~ salvad~. millones· de ~iclast a~n asi no parBce que tomamo~ en 

cuenta· la ·impor}anci;;i. de los da"hos que P\lede ocasionar el use• 

indebido de la penicilin~. Inmagineníos qtJe por des•.:uido 

nivE?les de d•:::isi"ficaci~n de los 'l.ntibiÓticos llegen. al m~}:imo 
lo~icidaci a~~ptado, atlos en 

l~ . .!.gar de avanzarl6s .. ' L~ regul~cion· de estos m8di~amentos 

~ 

debe~a convertbse cada vez rnas, en una n1edida e$tricta, p.nya 

M€\Y 1.::ir 8stas 
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sust.~ncias. 

No se tYata de prohibiY el uso de Jos promctores 

' del cYei::imiento antibic:itic•:i~, ni de rec1jmendar la e:..t1:-:lusivir.J~d 

I 
de los probioticos como tales, se mtJestra tina opcion 

'inti:ra~antE?,,, con la cua;l el riesgo gi . ..ti: si:a ha m1:1ncionado a·~ercrl 

' de los f3ctores de resistencia d~ los antibioticos se redúce. 
, 

Habra que creaY concien~ia en cuanto a la importancia_ de estos 

fact~res y re~slcar~ coN10 varios a\ttores lo mencior1an, qtJe un 

d~l crecimiento no s1Jstitt1ye a lJn programa sanital·i0 

3.de 0-::uc:idcr .. Lü rt:5puesta. h~cja este tipo de taditjvc•s se .r--educe 

al 1.ltiltz.ar n11:Evas i.nstal.;.cii.?nes o instalai::iOnes ccn medidas 

53.ni tari3s adecuad.as, y quien sabe ai mejorando cada vez mas 

loti ~niin.::lles 

dcJa1-a de se~ ~uficiente como par~ qtie reditu~ el 

.... ,, uso de i.as mismas .. 
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