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ibordar una problemitica taﬁ compleja como lo es la in-
vestigaoidn en pedagogia, en un trabajo como el gue & con-
tinuacidn se desarrolla, nos hace reflexionar antss que na-
da sobre 1la historiocidad y temporalidszd de laas elaboracio-
nes tedéricas; as{ mismo de los "resultados™ gue se obtie-
nen despuds de largas discusiones y didlogos entablados

entre nosotros y los autores, entre nosotros y el objeto de

estudio.

Y hablamoas de historioidad y tempcralidad, porgne pensa-
mos que afin ouando se escuche extratio, estas elaboraciones
g8e oonstruyeron en un momentb;tedrioo que ahora es aotﬁal,
pero que es negesario vigilar esa aotnalidad'en cuanto al
hecho, o sea, 1la construccidn tedrica que nos permita a=-
prehenderlo, conocerlo. Asf mismo, y en tono de crftica
queremos hacer notar como ls investigacién en pedagogia 8e
ha comple jizado mas dado que la propla pedagoz{a ha sido an
quilozada en esas elaboraciones que en apariencia hablan de
ella, 8in embargo 1la préctica nos ha demostrado otra visién
del momento por el cusl atraviesa, una préctica centrada en
el empirismo gue no formule ni ounestiona y mucho menos cone-
truye; de tal forma gue al no haber gonstrucoiones tedricas
que aclaren el hacer pedagbgico, esta situacibén permite que
la misma pedagog{s se convierta en un elemento suxilisar en
donde la psicologfa, la sociolog{a, economis, et., han pow

dido validarse como oienclas y lo pedagégico, aparece siem~



pre subsumido & otros discursos, oero como complemento y no
oomo el propio discurso. De ahf que la investigacibn en es-
te oag0 la observamos tan importante dado gue como momento
de reflexidén y construceién, puede dsta ser para la pedago~
gia el camino =no en la evolucién por la transformacién, si-
no en la construocidn por la contradiccién- gue 1a lleve a
comprender y aprehender s su objeto, impidiendo su anquilo-~
samiento, llevandolo haoia procesos de vigilancia que permi-
tan eriticarlo a 1a luz de la teoiﬁa ¥ se destruya y re~cong

truya en una relacidn dialdotioa con la praxis social.

Ahora bien el desarrollo del trabajo de acuerdo al método
de investigacidn, se desarrolld por diferentes situaciones
considerando que entablar el didlogo con el objeto de estu-
dio ers escabroso dada la ausensia de fundamentos que le a-
bordaran. As{, fué necesario ubicar al objeto en una situa-
01én de problemdtios en torno a 1la vinculaocién investigae
oibn-conocimiento, en donde no se pretendié hacer una des~-
oripoién "desnuda" de ambas, sino contemplarlos oomo catego-
rias que era preciso aclararlas teoricamente pare poder ma-
ne jarlas & todo lo largo del proceso de construccidn, si-
tuacibén que 1levé a traba jar, aguf esas cuestiones que en la
construceién de los procesos de investigacién nos hacen cmer
en desarrollos pseudosoncretos que se esoonden en los andli-

sip del sentido comin y que hablan del conocer en tanto lo



veo, lo siento, lo escucho, aclarando que pars el sentido co-
min el conocer debe ser objetivo, es decir, concreto material,
en donde el sujeto pars conocer 86lo tiene que saber de la
existencia del objeto y entrar en una relacidn unilineal, ya
gue el objeto oontendrfa en sf, todo el conocoimiento de la
realidsd y el sujeto sélo tendrfa que ser conmciente de ello,
8in embargo se puede hablar de wna vinoulacidn entre objeto y
gujeto; en donde el sujeto se reconoce oomo objeto de conooi-
miento dado que &1 con su prdotica social va conformando al
objeto y a 1a realidad, pero que para poder interpretar es
necesario cuestionar s esa realidad desde una perspectiva teg
rioca que la aprehenda, Ias Interpretaciones que se dan acer-
oa de 1a relacidn sujeto=objeto y su relacidn con el oonooi;
miento, la oconstrucoidn de las cienciss y de 1a pedagogfa se
han genersdo de acuerdo a momentos histéricos que han valida-
do en cada uno, elaboraciones ted;icaa en ouanto a ello, de
tal forma gque la construceidn de 1o clent{fico hasta shora no
ha sido consolidado en el caso de 1as Ciencias Sociales y
dentro de 4stas a la pedagogia, ya que muchos autores las son
gideran como mera especulacién y no oomo conoocimiento cientfi-
fico, or{tica que surge desde el marco positivo sobre las
ciencias y que reiuce lo clent{fico a la explicacidn del he-
oho conocreto, dando al método clent{fico como la dnice mane~-

ra de llegar a lo olent{fieco reconocido.



A partir de esto centraremos el escrito en la problemdti-
oa central de 1a pedagogia y es aqui en donde surgen 1os ri
meros ocuestionamient 0s; zSe puede hablar desde el marco posi
tivista de una clentificidad de la pedagogia? ;Cufl seria
entonces deale aquf el objeto de estudio de la pedagogia?
:Se podria interpretar a lo psdagdgico fuera del pensar po-

sitivo? 1C6mo?

Aquf{ no pretendemos tener una reapuesta acabada para los
ouegtionamientos antes elaborados, pero si dar interpretacio
nes que tal vex ahonden méa.en la problemdtica, situacién no
negativa puesto que en ésta se da la construccién y el avan-
ce hacia el objJeto, que nnhca se puede decir que se concluys,
dado que lo pedagbgico como perteneciente a la realidad del
hombre no se enouentra ajeno al hacer tedrico y préctico del
mismo. Sin embargo se puede decir que lo pedagégico ha sido
y es visto como el hecho concreto educativo, y esta situa-
0ién de reducocién de la pedagog{s, nos lleva a cunestionmar,
qué antecede al heoho congreto, o no exiate nada, y si es
asf, 1a pedagogia se ubicaria oomo la explicacién de 1los he-
chos educativos, en tanto que aborda 8610 a un hecho, el
cual tiene una causa de elaboracién teérica, pero que no le
pertenece a la pedagogfa, sino & otras cliencias que retomsn

lo educativo como parte de sus construcciones.



%8s por lo anterior que consideramos & la investigscién
ocomo un elemento gue puede generar los fundamentos para a=-
clarar e interpretar y construir desde lo teérico al objeto
de estudio de la pedagogia, siempre y ousndo la investiga-
¢ldn no sea concebida oomo un prooceso que se estructura o
priori, por pasos o etapas, slno como un prooeso gue sSe va
construyendo a lapar que se construye e interpreta el obje-
to de oonocimiento, en donde no se plerda el investigedor
en llenar esns huecos que le manda el proceso ya elaborado
¥y anquilosado en el tiempo, sino que lo vaya construyendo,
de scuerdo a uns fundsmentacién e interpretacién tedrica

que se tenga sobre el objeto.

Asf, y para conoluir, se dice de la pedagozie que ésta
no tiene construcciones teéricas gque le ‘partenczocan, que 1o
pedagdégico no ha aportado nade al mundo cienti{?fico, puesto
que generalmente la pedagogia se puede captur no cn lo teé-
rico, sino sélo en una préctica conoreta, una préctica que
en ocaciones babla mds de la diddotica, del curriculum, en
donde 1o pedagdgiaco se diluye y se pierde, al no temer un
oarfcter olent{fico, el cusl se postula desde el discurso
positivo en el que 1a aplicacidn del métodio cobra mayor im-

portaencia que el objeto gque se elabora o construye.



8 por eso que nosotros como hacedores de esa prdotica que
Be queda en el hacer y no en la construcoidn tedrica que in-
terprete y cuestione sobre ese hacer, nos preguntamos; Si la
pedagogfa no ha logrado nada en ocuanto al ser y al hacer del
hombre, si no hay olaridad en cuanto a lo tedrico pedsgégico,
entonces la investigacién para la pedagog{a , se postularia
oomo el inicio de la reflexién sobre la construocién teérica

de la misma.



CAPITULO I

EL PROCESO DE INVESTIGACION
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Dentro del desarrollo previo para ubicar a la Investigacidn
en Pedagdgioca (TP) -cuando menos en el aspecto conceptual- en-
frentamos una problemdtica que ne yucde cscamotear el entendi-
miento sobre conocimiento e investigacién, de forma particular
en un primer momento, sin perder dg vista el origen y oouse-~
cuenciag de sus miltiples relaciones en el debate telrigo-préc
tico, no resuelto adn, pero como signifioado sobre estas no-
olones.

En la fage de investigacidén atacamos la noocidén de gonoci-
miento como una prihera instancia aclaratoria sobre 1la rela-
cién estrecha que guardan estes nociones, puesto que hemos ve -
nido gustentando que la 1nvestigac16n e8 un progeso que inelu-
diblemente conatruye conocimiento, amén de la postura filoséfi
ca-epistémico-tedrioa, en relucidn al objeto de estudio. is
precisamente en la trf{mda antea sefialada en donde se pone en
Juego la posibilidad o la anulzcién de lu construccién de cono
clmlentoa. ‘

Ia investigacidn en relacién con el conocimiento, ha servi-
do como categorfa analftica de su interior problemditica y como
marco de refbronoin direotriz para la sustentscidn del andlisis
a la 1nvestigacion en Pedagogfa, como paso previo para un tra-
ba Jo-propuesta sobre Investigacién Pedagégica.

‘La oategorfa la hemos desarrollado a partir de la conceptua

(1
lizacién que se sustenta sobre investigacién y de su mate..

----- - v - -

(1) Entendemos por conceotualizacidn, la relacidn ted
la reslidad. riea con
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rializacidén sobre el objoto de estudlo, en la evidenols que re
presenta la construceidn de un discurso que esté aclarande 1la
problemdtica del objeto particulsr, En este momento existe la
necesidad de continuar con un procesoc de vigilancia epiatemolé
gica(a)aobre el discurso genersdo via la investigacién, en
cuanto a su validez oomo conceimiento, examinando el disourso
bajo las 1{neas de vigilancia epistemolégioa previamente es-
tructuradas,

51 bien la investigacidn es la "inatancia-motor" de_la posi
bilidad para generar la construceidn de conocimientos, éstos
deben permitir una flexibilidad de vigilaneia sobre si mismo y
sl proceso de investigacién que los geners dentro de una con~

formacidn dialéetica en el desarrollo o snulacién de las dos

instancias.

Cabe aclarsr que la rioca interrelacién de la categorfa -Bo-

bre todo en discursos dominuntes pars la investigacidn en

{2)}"Con la vigilancia epistemolégica, hay nitidez en lu gon-
ciencia no de la especulacidn sino de la aplicscién del método,
pues 36 captan las relaclones entre forma y fin, informacidn y
formszcidn del objeto: de3aparece el pragmatismo de la clencia
¥y hay una oreocupncidén pars hocer trascender al gonocimiento',
Meneses D{sz Gerardo. La vigilancia epistemoldgica. Pe 5

(3) En este momento es necesario distinguir la relacidn dialéc
tica entre investigaeidn y concoimiento, del "automstisme" en
que ha cafdo su ooncegstunlizacidn & partir de la tendencia do-
mina:te en Investigacidn Social, gue postula una "regeta® para
gular la investigacibn; que seguida fislmente (método reducido
a téenica) produce "conocimiento", Znfoque terminal para las
dos instancius, »or su ablcscidn uisluda, independiente,dnice-
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Cienocias Socialesg- se ve éntorpecida de un desarrollo mds am-
plio, debido a la visidn "trusnochada" que muchos tedéricos tie
nen al regspecto; puesto que su amplia ¥y rioa complejidad se da
como conclurda cuando se cuenta con el camino medimsnte el cual
ol primero 4é ouenta del segundo(sobre todo las posturas posi-
tivistas caen en el "automatismo" dando indicaciones medlante
el método llamado "oient{fico") en una 1légica que cific al ooné
oimiento como elemento secundario o punto de llegsda, ¥ que la
incursidén por ese camino eatd dirigida por un método que no
nos deavi{a y se destaca una relacién terminal en donde ol dis-
ourso generado al respeoto dgl objeto de estudlo tiene validez
por haber sido pr?duoto del peregrinaje hecho en un "largo ¥y

sinuoso camino" lleno de B3efialesn.

Esta poatura ubica a la 1nveatiguci6n ajena al conocimiento
ya que existe una inetancia-método que loas liga, pero con
una falta total de interrelacién y conscouencia entre los ele-
mentos de la categorfa, csto n.s obliga a la reflexidén plane- .
teando interrogantes: No existe interrelacidén eatrecha entre

las dos instancias en su confomaoién y desarrollo posterior?

mente ligadac por el método, sin reflexién sobre las profun--
dac relaciones entre una y otra.

(#) Mc Cartney Paul. 1969

(4) Método hipotético-deductivo.
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3Bl conocimiento es todo discurso fomalizado vor un acclonar in

vestigativo que privilegia un método sin ouestionamiento?

Ante las interrogantes se abre un proceso de investigacibn...
"Para un espf{ritu cient{fico todo conccimiento es una respuesta
a una pregunta. Si no mubo pregunta, no puede haber conocimiento
cientifioo.",’ en tanto que no evite las interrogantes, ni esca-
motee la oclarifioacibn y entendimtento sobre gu propio proceso
de investigacidn, nocidn de conocimiento y de la significativa
relaoidn entre éstas, desde la amplitud que pezmite el andlisis

estructursdo bajo una intencibén totalizadora..."Tanto la oien-
' cia -entendida oomo conjulrto de conocimientos- como la investigg
0ién olentf{fica- reenvfan al conoger , de modo que cualguier ma-
nera alternativa de entender el acto de gonocer repercute inme-

diatemente en la inteligibilidad del quehaocer cient{fico."
Por razones diddeticas en la exposicidm, comenzamos el desa-

rrollo sobre la nocidén de eonocimiento, en la integridad que po-

sibilita mantener la relasién oon el proceso de investigacién.

(5) Bachelard, Gastdn, La Pormacidén del esp{ritu cientffico. p.l6

(6) Mo se toma agquf{ "todo" o "totalidad" deasde una perspectiva
motafiaica con referente abstracto como podrf{u ser la totalidad
de las oos8as o el mundo., Je entiende por el contrazrio, el todo
como un objeto, un fenbmeno 0 un oroceso con gu prooia ldentidad
su propia autonomf{a, siendo ésta relativa, In Sdnchez Puentes,
Ricardo. La Investigacién 7lent{fica, Revista liexicana de Socio-

logfa. p. 133
{7) 1dem.
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Ahora es necesario ir ocubriendo el nivel de precisién al
respecto del conocimiento y de su relasién con la investigacidn
ante la imposibilidad de trutar de resolver una polémica auma-
mente aneja sobre la posibilidad, origen y esencla del conooli-
miento, que han centrado el trabajo de la teoria del conooi-
miento a lo largo de la historia del hombre, deastacédndose la
relaoibn sujeto-objeto como la unidad de polémioa entrs dife-
rentes posturas filosdfices; pero que su debate es necessrio
recgonocerlo, porque ds¢ la lucha sobresalieron postiuras jue a-
celoraron lag interrogantes gobre el conocimiento en relaoidn
a loa tres problemas oifadoa. Cabe aclurar que nosctros toma-
mos8 comc referente el debate Antes mencionado, pexo que‘nos in
teresa el andlisis epistemoldgico del discurse que se gemera

via la investigacién.

Sobre el concoimiento se reoonoce la compleja difiocultad en
la resolucién de las tres problemdticas oltaedas, no se puede
dejar de lado la importancia que cobra su significacién, que
en todo caso es gufa del proceso investigativo, puesto qus al
tratar de dar cuenta de un objeto de estudio se poﬁe en Jjuego
la idea contenida sobre conocirdento y por enie sobre la ver-
dad del discurso construido; gque pretende resolver la problemé

tica encontrada en el objeto.

Zs el momento de destaocar que el conocimiento no es resul-

tante de 1la lucha encontradu entre posturas o corrientes filo-
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aéficas cuando de alguna manera van resolviendo sus problemas,
gino que es en la vida cotidiuna donde se forma en los hombres
una serie de ideus que responden a sus interrogantes, pero que
en la conformacién de la respuesta ae estructura el "gentido

comdn” sobre el gque trabaja la investigacibn, con la idea de
correr el "velo obscuro" que impide reaslmeante el fundamentar

la causalidud de los hechos, aunque hay tendenocias para la in-

vestigacién que en lugar de aclarur oscurecen més el panorama.,
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1.~ LA POSIBILIDAD DEL CONOCI'IEKTO A TRAVES DE L4 RUPTURA
CON EL S=2IT7IDO COMUN.

En el mundo de la pseudoconcrecidén el término conocimiento
e3 empleado cuando los hombres hablan de la realidad, en tan-
to 1a expliocacién fenoménioca de éata, sin considersr dentro
de sus elucubraciones elementos que en lo fenoménico se dan
pero que sin embargo, no puede observdrseles poOr no aparecer
ante log ojos de los hombres como fenémenos o heohos eonere -
tos de ls misma, de szhf que al elaborar esos cuestionamientos
ellos, los homgres, e3tublecen sobre la reglidad juicioa de

sentido comdn.,

Al hacer esta gerie de afirmaciones sobre el conocimiento
de la realided, es importante ahoru preguntarse sobre lo que
se interpreto por rexlidad y la vinculacién de ésta con el
conocimiento, aclarundo con ello aue para llegar a un sonoci-
miento que ae jacte de serlo se debe romper con los julclos
de sentido comdn, y no ablo esto, sino gue se tiene que ag--
tuar en contra de ese sentido comin y por lo tanto de las pre
nociones sobre la realidad para a partir de ello elaborar la

sonstrucoién del conocimiento sobre la misma.

(8)El sentido comdn es un nivel de andlisis mobre la reilidad,
que se desarrolla en la meru descripcién y "que no recaba mds
8114 del dato inmediato". Follari, Roberto. Para uns critica
de la tecnologf{a eduoativa:liarco Teorioo e Historia, p. 36
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Cuando se habla de establecer un vinculc o como en eate ca
80 una ruptura entre conocimiento y sentido comdn, parece ser
cue al utilizar estos términos no existe la necesidad de he-
cer referencia a ellaa especificaments dado su manejo cotidia
no, sin embargo, dioha afirmacidn se escucha haeca al hacerse,
y el cuestionamiento sobre ello aparece sin una solueién cerca
na, més adn cuando lo que se pretende es llegsr a eatablecer -
andlisis que nos hablen de esa ruptura con el sentido oomin,
para posibilitar al elaborsr en contra de éste, la construc-
olén gobre el conocimiento de la realidad. "Zl conocimiento
de 1o real es una luz que simpre proyecta alguna sombra. Ja-
mde es inmediata y plena. Lés_revelacionee de 1o real son
siempre recurrentes. Lo rnal.no es jamds lo que podria oreer
8e 3ino simpre lo que deberia haberse pensado."

De tal manera que para evitar casr en elaboraoiones parcia
les, se aclarard el cuestionamiento anterior en rasén del de-

8arrollo que se elabora.

El sentido comin se da en el ser humano a través de su vi-
vir cotidiano. E1 hombre en su cotidianidad se formula fines
y metes a alcanzar, pero el logro de éstae tal como se plan-
tean ge determina por cirecunstaneias que se dan en la misma
cotidianidud y que determinun su logro. 3in ewburgo, il ha-

blar de cotidianided no se puede sep.rar &l hombre por un la-

(9) Bachelard, Gastén., Op. Cit. p. 15
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do y a las cirounstancias vor el otro pues estarfamos fragmen-

'tando lg totulidad soclal, “.,.pues ocurre gue esis cirocunstan-
clas determinudas, en las cuales los hombres se formulun fines,
gon las relaclones y situaciones soclo~-humanas mismas, mediadas
por las cosws..."flO)la vida gotidisna es la vids de todo hom-

bre, en ésta ae dan y se desarrollan sus cspacidsdes 1ntelectu§
les, habilidades, sentimientos, pasiones, ideas, ideologias y,°
por lo tanto, nadle consigue identifiocarse con mx actividad hu-

mana espeof{fica hesta el punto de podex desprenderse enteramen-

te de la cotidianided,

De tal forma gue al afirmai que 108 julcioa de sentido comin
8¢ elaboran a. partir de la cbtidianidad (se habla de que psra
llegar a estos se parte y) se toma en cuenta solamente los ele-
mentos de ésta y que surgen de las primeras imprestones, de las
primeras experienoias sobre la realidad en la bis-ueda del cono
cimiento.

De manera que 41 ser éstea Me.eun prolucto de repetidas expe
riencisas, tienen una especle de ascendiente 7 autorilad surgi-
das de esa misma repeticidn y del hdbito resultante. Sentimos
su resistencia en cuaanto busc:mos liberarnos de ellus; y no po-
demos dejar de oonsiderar como lo real a 1o nue Se nos opone.

Todo contribuye, pués, a hacernos ver en ellas la verdadera rea

(1L0) Heller, Agnes. Historia y vida cotidiana. p.
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(11)
1idad sogial,.." y el sentido comin de los hombres se nutre
y se desarrolla en ellas y lo dnico valedero para llegar a es-
tablecer un conocimiento serd partir de aguello que se puede
ver, que puede ser descrito, puesto que se plensa que ello es
toda 1s realidad y que lo real debe ser concreto, debe ser ob-

(12)

gervable.

48 mismo, para poder hablgr de un conocimiento sobre la-
realidad es necesario iniciar un prooeso de ruptura con les
juicios del sentido comin, esto no quiere deoir que la ruptura
nos lleve por sf misma al conocimiento sino gue a partir de
cuestionar al sentido comdn se tendrd entonces oue daf el ini-
eio de la construceién del conocimiento sobre lo real de la

(13)

realidad puesto aue para acceder al conocimiento de ésta el

(11) Bourdieu, Pierre, et. al. El oficio de sociélogo, p. 13

(12) "Marx rechaza o considerar lo real como el resultalo del
fensamiento que se reabsorbe en si mismo, y la ingenuidad de
08 empiristas que toman por objeto clenti{fico el objeto real
en su totalidad concreta, por ejemplo la poblacién de una so-
cledad real, sin advertir que egté procedimianto 1o hace mis
que asumir las abatracolones del sentido comin negdndose a res
lizur el trabajo de abstraceoién cient{fica que implica siempre
una problemftioca histdrica y soclalmente constituide" Marx Karl
en Bourdieu P. Op. Cit. p. 207

(13) "Comprendemos lo real en la mitma medida en oue la necesi
dad lo organiza. MNuesiro pensamicnio va hacias lo resl no par<
te de esta". Conguilhem G. "Sobre una eplstemologfe concordu-
toria" en Bourdieu Pierre. Op. Cit. p. 116
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sentido corin es insuficiente dudo gue sélo llega a estublecer
descripeiones o cuando mds compiriciones que se basan siempre
en 1o observable y porque piensa que toedo lo real son esas pri
merag8 experiencias sobre lo concreto y no se cuestiona en cuan
to que éstas son solumente un elemento de la realidad, por 1lo
tanto no llega jamis a poder elaborar andlisis profundos sobre
sl fenbmeno, puesto que ademés no busca la relacién de dste
con la totalidad humano-social; es decir, que describe un fend
meno aislsdo de sus determinantes que & su vez determina, Es
por ello que al heblar de sentido comin se piense en un espiri
tu que sustenta sus elaboraciones sobre la realided en la expe
riencia primera. Asf"...e8 nesesario gque 8l pensamiento aban-~
done al empirismo inmediato. El pensamiento emp{rico adopta,
entonces, un sistema. Pero el primer sistema es falso. Es
falso, pero tiene por lo menos la utilidad de desprender el
pensamiento alejéndolo del oconocimiento sensible..."(14 de ahf
que la primera experiencia sobre la realidsed, es fundamentsal
pars que a partir de ella y al estar en su ocontra en un conti-
auo cuestionamiento se llegue a la construcolén del conocimien

to sobre la realidad.

"Pero cuando el sentido comin trata de escapar a sus ifmi-

tes naturales, para intervenir en el terreno de generalizacio

(14) Bachelard, Gustén. Op. Oit. p. 23
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nes mds complejas, revélase gue so0lo es el conglomerado de 1los
prejuicios de una clase y de una época determinada."(IS)De ah{
que para comprenier a la realidad es necesario que el hombre u
tilice elementos de mayor cuestionamiento y andlisis sobre 1la
misma, de msnera que su Julcio no se circunscriba al seantido

gomin.

El hombre debe de observar una actitud dizldetica ante la
realidad, para poder aprehenderla en toda su finmensa gsma de
relaciones entre los elsmentos gue la comronean, ya que el sen-
tido oomin es tan limitante e insuficiente para conocer a la
misma, que su manejo ae reduce a enunciar cuestiones superfi-
oiales de ells; em deolr, que lo real de la realidad se sigue
cubriendo y oocultando en el mﬁndo pseudoconcreto, pucato que
gsolamente se analiza de ella lo observable olvidahdo toda la
gerie de relaciones no concretas que se dan por y entre los hg
chos de la real%dad que genersn a su vez & la totalidad de

ella.

Habl:mos de actitud dialdctica cnamlo el horbre al eluborar
cuesticnamientos sobre la realidad, es capaz‘de distinguir den
tro de ella a su esencia; es deocir, que la realidad que .se da

bajo la forma de lo pseocdoconcreto en donde la escncia se oacul

(15) Trostsky, Leén. Su moral y la auestra. p 33
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ta ante los ojos del hombre empirico y fenoménico de tal manera
que si el hombre en su andlisis llega a la esencis esto no quie
re decir que llega al conocimiento de la realidad, serd aa{
cuando 41 sea capaz de regresar a lo fenoménico y exolicar a
los fenémenos a vartir de sus construcciones tedériocas sobre 1la
realidad para que se elabore y constrmya sobre esencia y fendmg
no; es decir, sobre la totalidad. Asf,"...el pensarmiento dia-.
léctico distingue entre representacién y concepto de las coeas
¥ por ello entiende no 86lo dos formas y grados de conocimiento

(16)
de le realidad, sino dos cualidades de la praxis humana."

Es pues que en el sigulente apartado se hablard sobre esta
construccibn del conooimiento de lo real y sobre todo & que sa-

le llamari conocimiento desde nuestra perspectivae

(16) Kosik, Karel. Disléotioca de 1lc ooncreto. Pe 25
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24~ LA INVESTIGACION COM0 L4 BUSTWEDA DE L4 REALIDAD Y
QO0NSTRUCCTON DEL €007 ILIEATO.

Rescatundo elementos que sirven de base en relucién a 1o
formulado anteriormente, recgonsiderando que el conocimiento 80
bre la realidad requiere de una forms de aprehenderls e inter-
pretarla, que ésta no puede reducirse a la explicacién y andli
gis a travds del sentido oomdn, pues caerf{amos em lo fenoméni-
¢co de la misma, o8 importante ahora haecer notar y aslarar,cbmo
conoebimos nosotros esa buarueda, como un proceso de investiga
cidn que involicra eleucrtos.epistémico-teérico-métodeldgicos,
¥y que tratan mds que de explicar a la realidad, interpretarla,
y a partir de ello elaborar elementos que posibiliten la cons~
trucoidn de conooimientos que hablen de esa realidsd y que sl
no anquilosarse en el tiempg,‘permitau la transformacibn de ég

ta de una manera conciente.

El ger humano vive y se desarrolla a partir de la integra~
cién de dos mundos: uno el mundo conoreto, natural que exiate
independientemente de 61, el segundo el mundo que é1 crea en
au cotidianidad; es decir, el mundo de las relaciones socisles,

el mundo social, en donde se da la integrucién del primerc con

(17) No negumos squi que la re.lidad sufre transformaciones
constantes, lo que queremos puntuslizur es que el hombre debe
ser conoiente que por gu actividad prdctica socisl, se trans-
fomea 8 la realidasd inoconcientemente ¥ que esto debe hacerse
conciente,con una intencién clara de transfermacién con fina-
lidedes también claras.



23

el segundo formando una totalidad, que crea a la realidad huma-
no~gocial, pero nacer referencia a esto, no siznifica que la in
tegracibn del ser.humano en ega totalidad se genere,de unsa mals
ra pasiva y lineul, 8ino que dentro de su creaocidn se encuentran
un sin fin de elementos que chocan e interactdan a la vez y en
donde los hombres no deciden individuslmente sobre el cauce quo
ha de segulr y al gque ha de abordar su realidad. "La individug
lidad y las formas de relacionarse de los individuos se hallan
oondiclonadas histdrica y soclalmente. EIl modo com¢ nroducen o
se insertan en el proceso de producoién, su vinounlscién con los
drganos de poder, su modo de amar y enfrentarse & la muerte,sus
gustos y preferenclas, se hallen condicionadas eocialmente..S%B)
as{ pués, la cotidianidad y su cauce serd determinado por el mo
mento socio-histdrico en qus ée vive y que adn cuando esto es
oreado por los hombres, la misma cotidianidad impide que esta
oreaoién se observe somo propla dadas las oaracterfsticas de és
ta, de darse por medioc de las primerzs aparienciss y de asquellos
elementos que- son f£deilmente aprebensibles por ser aparentemente
concretos y por lo tanto claros, es por esto, jue la creacibn do
tods 1a realidad se ve ajens a ia aotividad prhotica de loa hom-
bres, adn cunndo éata es la que crea a toda la realidad. Sin em-
barge la cotidianidad y el julecio de sentido comfin son elementos

que impiden al hombre observarse como un ser oresdor y traasfor-

(18) Sdnchez Vdzuez, Adolfo., Lu filosof{a de la praxis. p. 39
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mador de la realidad, al mismo tiempo que impiden que en ella
gse refleje toda la realiduid y as{ ésta se presenta en sus for-
mas més superficiacles.
Do abi que llega el momento en que 1os hombre no oomprenden

a su realidad porque hay un desccnocimiento de éata, oreyendo
"que ellu se desarrolla independiente de su actividad, forméndo
80 entonces seres vnesivos que a8l no ser ocapaces de cunestionar
su préctica sobre la realidad son fAcilmente manipulables. De
tal modo gue "...84 los hombres captasen inmediatamente las co
nexiones, jpara qué servirf{a 1a& oiencia? (Marx-BEugels, carta
27-6-1867). "Toda ciencis estarfa de més s8i la forma de mani-
feotarse las cosas y la esanoia de dstas colnoldiesen directa-
mente..."flg)puoa 81 ellos tuvieran conmoiencia del por qué y
‘por quiénes se orea la reslidad, a pesar de la cotidianidad,
éata se presentarfa olara y no hebrfa necesidad de elaborar
procesos que la descubrieran y construyeran puesato que todo el
conocimiento de 1o real aser{a manejado por los hombres y no ha
br{a necesidad de hacerse preguntss sobre el conooimiento de

(20)
1a realidad pueato que éata se conocerfa en su totalidad.

(19) Marx, El Capital ITI en Karel Kosik Op. Cit. p. 29

(20) "La concepoién dialéotica de totalidad no gignifica sola-
mente que 1as parte ae hallan en una interacocién y conexié
ternas con el todo, sino tambidn que el todo no pg;de ger ;E}E
trificsdo en una abatracoidn situade por encima de 1xzs partes,
ya que el todo 8e cres a s8{ mismo en la iyterzccidén de éstas'.
KosiK, Karel, Ibidem. p. 63
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Sin embargo tal situacidn no existe dade que los hombres 88
paran a la realidsd y lu observin sélo desde el punto de vista
do lo ootidino en donde ",..las cosas, los hombres, los movi-
mientos, las aceciones, 103 objetos circundantes, el mundo, no
gon intuidos en su originalidad y autenticidad; no son examing
dos ni se manifiestan; son simplemente y se acept&n...sfl) 8in
cuestionar su forma y au apariencia, as{ el hombre acepta que
haoce a su cotidianidad pero no reflexiona sobre la historia

que va creando y esto le garece ajeno y lejano a su vida ocomin,

y habtla de la nistoria como si ésta fusra un algo que se da in
dependientemente de su vivir; cuando en realidad lo cotidiano
v la historia son uno,36lo gque en la prizera se da ek mundo fe
no ménioco y la segunls apsrece desarticulada del hacer de los
hombres, es pucs importante dada la supremac{a de lo cotidiano
empezar a gepnerar una bdsqueda de ls realidsad de tal msnera que
se suedn llegur a 34 conocimiento y en ese abordaje el hombre
e reconozea ¢omo s$u creador y constructor y asi mismo que a
travds de conocer a sn realidad pueda explioar y oohprender su
vids cotidiana no como toda la realided, pero si como la parte
fenoménica de éata en donde a la vez Se ooulta toda la reali-

dad.

Asi mismo, esa bisqueds qde 38 hace sobre la'realidad 8e

- - -

{21) TIbidem. p.93



traduce en procedimientos que tratan de analizar, cuestionsr, y

comprender todos 1los elementos gue crean a la reulldsd adn ouan
do dentro de éstos se dan diferentes formas de elabor:ucidn epis
témico-tedricas y encontramos procedinientos que al querer cong
cer un hecho de la realidad ,en an proceder lo segmentun y tra-

tan de explicarlo a partir de 41 mismo, en tanto que éste no se
relaciona con la totsalidad de la que fud sacsdo y se la observa
como en un laboratorio, ea pues falso que asi se lleguu & cono-
cer el hecho, ya que 1os hechos no hablan por s{ mismos en tan~

to gue no se les cuesatione en su realidad.

También ponemos en cuestionamiento la elaboracidén del proce=-
dimiento de investigacién a travéda del puro raciooinio o 1a pu~-
ra intuioién en tanto que para construir elementos de conoci-
miento sobre lo real no podemos quedarnos al univel de la elabo-
racién tebrica desvinculada de un hacer prdctico y asf mismo no
prodemos guiar el prooceso a travéa de la pura percepcién, puesto
que no se darfa entonces una problematizacifén de la realidad ya
que aceptarfamos como lo real lo gque nuestros sentidos nos indi
can,"...81 86 pudiese entonces traluoir filosdficamente 61 do-
ble movimiento que snima ean la actuslidad al pensamiento, me ad
vertirfa que la alternanaia de lo apriorl y de lo aposteriori
es obligatoria; que el empirismo y ei racionallamo estdn liga-
dos dentro del pensamiento por un extrafio lazo tun fusrtemente

(22)
como el que une el placer y el dolor..." de tal minera que al

- - - o -

(22) Bachelsrd, Gstén. La filosof{u del No. p.O
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hacer invéetigaoién sobre la reulidad, es importante saber com
prender al empirismo en tanto que nos muestra al fin un mundo

fenoménico, pero que sin embargo, como a partir de ello se pue
de cuestionar y construir racicnalmente el conocimiento en re-

{23)
lacidén a une interpretacién de le reamlidad.

E1l oonocimiento no es punio de llegada para la investiga-
oifn, ya hay todo un debate al respecto de é1 al interior del
proceso investigativo, ya que sus presupuestos se cristalizau
con base en diferentes enfoques teéricos al respecto, a purtir
de los ocuales se elaboran estrategias pars ir conquistando el
conocimiento o para alejarse de 61 "...Lo mismo, una experien~-
oia que no rectifica ningdn error, que es meramente verdadera,
que no provooa debates, ja qué sirve? Una experiencia oient{fi
oa e?é4§uea una experiencia gue contradice a la experienocis 6o
mén, " Cuando se construyen discursos que falsean la dptica
gobre la reslidad por las deficiencias en el armazén teérico
que al solidifioarse en estratsgias para-la investigacién ori-
ginan perspesctivas y_sblucionea falsas sobre el objeto de eatu

dio.

(25) De tel,forma que en esta postura, al hablar de un descu-
brimiento "...no se reduce nunca & ana simple lectura de lo
real, adn del mds descomeertante, puesto gue el gonocer presu-
pone siempre la ruptura gon lo real y las configuraciones.gue
eate propone a la percspeldn, recordando que el conoser no pue
de progresar sl no es cusstionado constantemente en los prin-—
olpics mismoa de sus proplas construcciones.” Bourdieu, Pilerre
et. al., 2p. Cit. pp. 29 y 44

(24) Bachelurd, Gustén. Op. "it. p. 13
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La nocién de conoocimiento ha sido discutida desde siempre,
siendo 1a piedra angular de la samplia problemdtice -no resuel-
ta-, de las diversas posturas filoséficas, con su necessario re-
ferente epistemoléglco y consecusncias sociales por las afirma
ciones hechas en torno a1 conocimiento,en donde se acusé de
error o falsedad a los discursos que estdn fuera de la red teé
rica hecha al respecto por cada enfoque particular, destacédndo
80 la polémicas sobre lus diferenciss entre gonocimiento, ideo-
log{a, validez del conocimiento y sentido comdn en relacién a

ese; sienio importante repensar la nocidn de conocimiento.

La conceptualizacidén que’ hemos construido sobre el conooi-
miento se "borda'" aocbre precisiones al respecto que si olen no
conétituyen‘nnn respuesta adbre qué es el conooimiento si per-
mite tener 1fneas sobre la onraoferizacién que un discurso tig
ne para ubiocarlo oomo tal..."Ademds en tanto no existe una teo
rf{a general del conocimiento, sino teorias de 1a produccién de
oonocimientos en cada ciencia especifica, y en tanto toda pro-
ducoién de conocimientos es una modalidad de la prictica mo-
olsl que se artioula con'ian restantes farmas de esta misma
préotica soolal, dificilmente podrd imaginarse una problemdti-
oa epistemolégica plenamente escindidé de interrogantes referi
das & laa condiciones sociales de la produceidn dc conocimien-

(25)

tos.

(25) Pereyra Carlos. [deologfa y educacidn en Cuadernos Pol{ti
cos, 10, p. 26 -
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El entendimiento que hemos construido al respceto sobre el
conooimiento difiere de una definioién, porque ésts careceria
de todos los elempntos le vizilancia paras llegar a tal concre-
to, como tampoco interesa el inoursionamiento resolutivo (s{
es que tiene resoluoién) ante este objeto de estudio, que mas
blen ocuparia (ocomo ha sucedido a lo largo de la historia del
hombre) muchos trabajos dedicados solamente al conocimiente v
las machas relaciones que guarda, por 1o que nos hemos preoct-
pado en lograr un alvel de precislones que se articulen seria-
mente con la iuvestigacién que mds que ubicar al conocimiento
como "meta®, encuentre en 61 la perspectiva de reflexién sobre
su proceso y ooncreto, en donde se recomoce la contradiceidn

pero también su posibilidad. en el desarrclloe

Es decir, iﬁfereean una serie de precisiones sobre oonooci-
miento, a partir del cual, el proceso de investigacibn encuen-
tre vigilanoia, tanto de su elaboracidén como de sus oconsecuen~

cias sociales, materializado en un discurso que necesariamente
ea vigilado también, con el fin de no ubicarlo como conocimien
to, cuando se reconooe gue es resultante de la relacién apriori
entra investigacién y éste, considerando que para poder nom-
brarlo conocimiento, debe haberse estructurado como produoto
de una relacibn a posteriori entre los elemcntos de la catego-
r{a bajo el marco oritico qus no permite estublecer como cono-
oimianto un disourao que presenta defiociencias en su apropia-

miento del concreto real.
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3e= CONOCIMIENTO-IIVESTIGACION,ANALIZADAS CON RELACION AL
VINCULO SUJETO-0BJETO, TEORTA-PRACTICA B IDEOLOGIA~
CONOCIMIZNTO.

A) LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO (UN MARCO DE UBICACION).

Como se menciond, el procedimiento de ubicscién e interre-
laoién conceptual, entre las nociones formativas de la oatego
rfa, se ha realizado purtiendo de un negesurio resoate concep
tusl de cada una de¢ ellas ~en primer inatancia- como de un ni
vel relacional -en segundo término- pero con la idea de un
oconoreto sintético que permite oconstruir el marco referencial
ubiocador para el trabajo sobra el objeto‘de estudio ya expli-
citado, incursionando con uns 16gica de generalidad-espeoifi- ,
cidad, que no& abre las 1nterfogaﬁtes como la profundidad en
la eatrategia para ir resolviendo las preguntas formuladas en
la incursifn. Por supuesto que no se pueden contestar con es
te trabajd todas las cucstiones -asi que en forma realista-
hay que pensar en las respuestas a largo y corto plazo, pero
con la obligacidn de bordar un casmino con precisiones concre-
tas., TLas precisiones heohas sobre el oconocimiento se han
guiado a purtir del andlisis ubicsaior sobre éste desgajdndose
en dos niveles: epistemolégico y sociolégico, aclarando que
no por reallzarse el estudlo en tales niveles, ae‘desconozoa
la relacién de "vida" que guardan, Jya g e no puede haber un

discurso catalogado como cient{fico, rachazando su origen so
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oisl puesto que a fin de usucutas 10s pardmetros gue justifican
su ubloacibz o no, como tul se estructuran con buse al trabajo
tedrico-prictico de los hombres con su ineludible formagidn,
conssouencia de las releaclones sociales de produooidn(as) que
oarscterizan de forma jparticular su socisdad, con las necesa-
rias corrientes ideolégicas -(con sus respectivas intenciones
e intereses particulares sobre el conjunto social)- que afeco-
tan al hombre irremediablemente "orillando" su cosmovisién ha-
cia algunas tendencias.

Instalaree en sl nivel epiatemolégioo del anélisis sobre el
ogonocimiento nos remite a diferenciar entre la gnoseologla ¥y
la epistemologia, ante su uso indiscrimidado oomo sinbnimos,

cuando su entendimiento nos lleva a ooofrontar 1lo8 presupues-

toa de gque parten.

La gnoseologia o teorfa del conocimiento, ha tratado de dar
cusnta deyél destacando su problemitieca en tres aspectos cen-
tralea: origen, posibilidad y esencia, ubiocdndo la polémioa
‘dentro de 1a visién de las corrientes filoséficas asf como de
las disputas, de oada corriente en el dmbito de criticas y de-

fenss que cada una tiene 8l respecto ..."Ia teorfa del conoci-

(26) Dentro de dichas relaciones socisles de produccién se es-

tablece 1la lucha de clase con sus respeotivos debates ideolégl
cos sobre la verdad, 1la razdn y el conocimiento, -
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miento es como su nombre indica, ana teoria, esto ez, una éxfl%_)
2

cacidén o interpretecidn filoséfica del conocimiento humano."

Ia lucha entre lsas posturas filoséficas sobre el coaccimiento
Be estructuraron con relacidén al sujeto cognosente y el objeto
de conocimiento, desencadendndoae un privilegio por tal o oual

instancia, dentro del marco de los tres problemas oltadoa.

Respecto &l origen hay una pugna declarsia entre Racionalismo
y Empirismo con algunos remanentes de conciliacidn que con su e-
clecticismo s0l0 contribuysron a una mwayor sonfusidn que a un es
clarecimiento, como son el Infe}ectualiamo y el Apriorismo. Ie
lucha, en torno a 8l es en el gujeto eu donde me origina el conp
cimiento o quizé en el objete, mejor caracterizado como "reali-
dad"e.. Ia cupa‘ti6n del origen d.ei ;:onocimiento hamano pusde te-
ner tanto un aentid;) potcolégico como un sentide 1légico. En el
primer caso dice: podmo tiene lugar psiocolégicamente el soncol-
mlento en el sujeto pensante? Eu el segundo cuso: jen qué se
funda la validez del conocimleuato? jCudlea son sus bases 1léglcas?
Ambss cwestioues han sido a(;paradas, 1as mls de las veces en 1la
‘historia de la fdlosoff{a. Bxiste .‘ en efecto, una {ntima conexién
entre ella‘a; La solucién de 1la ouestién de 1n validez sapone

una ooncepoién psicolégica determinada. Quien, por ejemplo, vea

{27) Hessen, J. Teoriu del concoimiento. p. 21
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en el pensamiento humsno, en la ruzdn, la dnica base del conooi
miento, estard convencido de la especificidad y autonomfa psi-
colégicas de los procescs del pensamiento. A la inverss aguel
que funde todoe conooimiento en la experiencis, negard lg‘autong
m{a del pensamiento incluso en sentido psicoldgico...ga ) Mien~
tras el Racionalismo sostiene que ea cusnto & su origen el cono
cimiento se produce en la razén del individuo.  "Esta perspec-
tiva gostiene que el conocimiento tiene 8sa origen en el pensa-
miento, fuente veriadera. ZEl pensamiento 28 el origen del ocono
cimiento, pero el pensamlento es una acoidén dol sujeto que le
viene del exterior por medio de la iluminacién divina; por ello,
en resumen, el pensamiento esa la gracis que da 1a divinidsd pa-
ra que el ser hamano; por medio‘de los sentidos y la razén pue-
da ocmoc::er.'('2 ‘ REn tanto qne.el eppiriamo afima que el ori-
gen se oncuentra en la oxperienola.l ""La gorriente empirista
soatiens qus 1a dniom oauss que da origen al conosimiento es la
experiencia, pues el pensamiento es iniolalmente una hoja en
blanco, desprovista de todo conocimiento sobre el cual escribe

{30)
la experiencise..".

(28) Hessen, J. Op. Cit. pp. 47-48

(29) Gutidrrez Pantoja, Gabriel. Metodologfa de las ciencias s0
cialea. p. 7

(30) Gutiérrez Pantoja, Op. ¢it. p. 8
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Coa un intento mediador entre las pesturus aniagénicas, estd
ol intelectualismo nombre con que se denomiua & la postura que
‘intenta ser oonciliatoria,,proclamando que e8i bien el oconoecl-
riento estd en 1la razén, no se puede hablar que las ideas cong-
titutivas como producto del razonamiento, estén ean el aire, si-
no que encusntran camino con la experiemsia. : "Rl intelectua-
lismo sostiene oon el racionalismo que hg Jjuicios légicamente
necesarios y universalmente vdlidos, y no aélo sodrs los obje-
tos 1deales -éato lo admiten también los prindipalea represen-
tantes del empirismo-, sino también sobre loa objetos roales.
Pero mientras que el rucionalismo consideraba los elementos de
‘eatos Juicios, los conceptos como un patrimonio apriori(sl) de

(32)
nuestra razén, el inteleotualismo los deriva de la experiencia."

Otro intento de conciliaaidén lo ‘fue el Apriorismo quien pos
tnla que tanto experiencia y razén se constituyen como origen
del conocimiento -aquf se podria oonfun&if eon inteleotualis-
mo-, pero su eapecificidad tiene un "recargamlento” en el racio
nalismo; en tunto que la experiencia es el objeto en donde se
"trabaja" pero su entendimiento se artiocula en las leyes inma-

nentes al pensumiento.

{31) Subrayaio en el original.
(32) Hessen,J). Op. Cit. p. 58
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"El intelectualismo deriva el factor racional del empirico.
Todos los concepton prooe&en segin é1, de la experiencia. El a-
priorismo rechaza de modo mds resuelto semejante derivaocidn. =L
factor apriori no procede, segin 61, de la experienoia, sino
del pemsamisuto, de le rasén. Esta imprime en cierto modo 1las
formas apriori 5 a la materia empirica y constituye de esta
suerte los objetos del conocimiento. En el apriorismo el pensa
mieato no se conduce receptive y pasivamente frente a la expe-
riencia, como en el intelectualismo, sino esponténea y activa-

(34)

mente.

Ta polémioca en cuanto el origen del conocimiento abarca toda
la historiz del hombre, no resuselta ain - pero su reflexidn po-
ne en juego mucho del valcr de la investigasidén cienti{fioca. Ea
mewester aclarar que el enunciamiento de la problemdtica sobre
el conocimiento, con el desga jamie z_xto de origen, posibilidaed y
esencis, obedece & la diferenciacidén entre la gnoseolcgia y epis
temolog{a en tanto conocimiento rcferente a las precisiones par-

-

tioulares hechas sobre el mismo.

La posibilided del conocimiento ha originado lag més extremas

posturas & partir de: Dogmat ismo, Escepticismo, Subjetivismo, Re

(33) Subrayado en el origiuai.
(34) Heasen J., Ibidem. p, 49
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lativismo, pragmatismo y oriticismo. Alrededor de la preguunta;
LE6 posiole el conocimiento?, y van desde su negasidn casl abso-
luta, hasta su posibilidad natural sin trabas. Como el dogme-
tismo que refiere una posibilidad total.

"El dogmatismo (dogma dootrina fija) parte de la idea de que
existe en les sujetos una capucldad absoluta por conocer, por
tanto, todos los gujetos pueden ser conocidos. ILa capacidad del
conooimient o descausa en la razén humansa, ya que loa objetos pa-
san al sujeto directamente sin que haga mediacién de ningdn tipo.
Entonces el oonocimient 0-es8 inmediatamente poaible.'(' Pero su
antagonismo se enbuantra en el escepticiemo que niega la posibl-
lided de verdad, ya que toda vérdad tiem una validez tranaito-
ria. "Mientras el dogmatisno‘desoonoco en olierto al sujeto, el
esoepticismo no ve al objeto. Sum ﬂ.ata 3¢ fi1ja tan exclusiva-
mente en el sijeto, ea la funcidn del conoocimlento que ignora
por completo la aignif:lcaoidnﬁel objeto, su atenaibn se dirige
{ntegramente a loa fagstorea subjetivos del oconccimiento humano.
Observa océmo todo conocimiento, estd influido por la f{mlole del
sajeto y de sus dérganos dehouooimlento. as{ ocoro por oironusatan
cias exteriores (medios, cf{roulo cultural). De este godo escapa
a su vista el objeto, que es, 9iun amburgo, tan nedevsario para

que tenga lugar el conceimiento, puesto que éste reprcsenta una

R N e ]

(35) Gutiérrez Pantoja. Op. Cit. p. 8
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(36)
relacidn entre un sujeto ;7 un objeto."

Ante 1a contraposicidén tajante surgieron enfoques con un pun
to medio como lo representd el subjetivismo, el relativismo y

pragmatismo que bien ubicados "sientan sus resles" oon la postu-

ra dogmétioa.

El pragmatismo afixma que el hombre es un ser practico, sn
tanto le verdad de algo estribs en au utilidad. "Bl pragwatismo
modifica en este forma el concepto de verdud, porque partec ce u-
na determinada conoepcidn del ser humano. Segin 1, el no es en
primer término un ser tedrico o peansante, sino es un ser prdcti-
co, un ser de voluntod y de aceién. Su intelecto estd dado al
hombre no para investigary conocer la verdad, sino para poder o
rientarse en la realidai." RBn tanto que el relativismo ¥y sug
Jetivismo se sostlicnen en la primera premisa de l. validez tran-
sitoria del conocimiento que si bien es oierto; ao sirve ie argu
mento pars amilar el trabajo de construccidn del saber ..."El
subjetivismo oconsilcra quw la vekded del conocimiento se encuen-
tra en el sujeto que mnoci(gafuzsa. por lo que ej. conocimiento

carece de validez objet iva,"

{36) Hessen. Op. Cit. p. 33
{37) Ibiiem. p. 41
{38) tutiérrez Pantoja. Ope Cit. p. 9
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Ante le imposibilidad, segdn este enfoque de que el conocimien
to tenga velidez, tambidn el relativismo "aporta" a la confusida,
porque se condoua y elimina el trabujo de la cieneia o de cual-
quler otro intento por conocer e interpretar la realidad..."El re
lativismo aostiene que todo es relativo y por ello la posibllidad
de concolmiento tamblén es relativa. Ia diiferencia entre ambos
radlica en gque mientras para el primero el sujeto es el que deter-
mina el gonoolmiento,,para el segundo son, factores del medio am-

_ (39}
biente 1los que limitan 81 sunjeto en su posibilidadl de conoger."

En la incesaate lucha por la proclamacidm de la vietoria, se
constituye el oriticismo, gue se inolind mde hacia el dogmatismo,
perc con uana serie de partioularidédes por demds interesante, da-
da la reflexién permunente que postula. "El oriticismo estd con-
venoido de que es posible el oonocimiento, de cue hay una verdsd.
Perv mientras esta confianza in&uoe al dogmatiamo & aceptar des-
preocupadamente, por decirlo ssi, todas las afirmaciones de la ra
z6n humana y & no reconocer limites al poder del oonocimieuto hu-
mano, el oritielsmo préximo en esto al escepticismo, une a la con
fianza en el conocimiento humano, en general, la desconfianza ha-
cia todo conoocimient o determinados. Xl oriticismo examina todas
las afirmuciones de la r::zén humana y no acepta nads despreocupa-

damente., Donde cuiersa pregunta por lus motivos y pide ohenta.s a

e e

(39) rdem.
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1a razén humsna y no acepte-nada despreocupadamente . La mis
ms postura del llamado criticismo permite instalarse em una bdg
queda constante de lus explicaciones, de ir construyendo la re-
flexién sobre el conoocimiento, de maners que la polémica del
dogmatismo caracterizado por el radicalismo irreflexivo,de que
todo es conocimiento y del esceptioclsmo estruocturado por la de
sesperacibén de no concebir la posibilidad de conocimiento,en-
ous ntra "puerta" de salida con el oriticismo, tendencis -puanto
medio~ que permite segulr la estructurscibn ¥ reestructurscién
del conocimient o, aungue no basta con e8sto y ea imprescindible
gular las acclones de reflexién por derroteros tebricos gue per

-miten hacer critisca y no critiocismo,.

Al respecto de la esencia del conocimiento también se encuen
tra una "encarnizada" lucha principalmente protugonizada por:
realismo e idealismo con tendencias conoiliatorias vor parte
del fenomenallsmof4l) La pregunta bdsica que centra la lucha es
50udl es el fastor detemminante en el conocimiento humano?£41)

El esbozo hecho, protende centrar el andlisis de conocimien-
toi4g? el nivel opistemolégico, que es diferente al gnoseolégi-

00 en tanto ¢l primero centra su tmbajo en la reflexidn ori

{40) Hessen. Op. Oit. p. 43
(41} Ofr. Hessen

{42) La teorfn del conocimiento, en efecto se vinoula estrecha-
mente con la epistemologin y consiste mis bien en el estudio de
la naturaleza y posibilidsd del conoser, en la descoripelién de los
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tica del discurso que se establece como gonocimiento, mientrass
que 6l segundo hace hincapid en la natursleza y posibilidid del

conocoimiento.

cono habfamos comentalo el conocimiento tiene que ser ubica-
do en cuanto sus problemas centrales, ya que el debate permite
tejer 1la perspectiva al respecto con relacidén al discurso que
ge formula sobre un objeto particular. Nuestro interds se cen-
tra en el diseureo que se establece sobre un objeto partioular
al que se le cataloga como conocimiento, pero que desde la pers
pectiva epistemoldgioa se pone en duda, se pone en juego su va-
lides, que nos reenvia al érocesb inveatigativo que lo genera.
"La epistemologfa en tanto filesorfa de la clencia realiza e
reflexién oritioa confrontando distintas posiociones acerca de
una légica de la'oouatruecidn de las teor{ss, de su naturaleza,
de sus principios generales, de las relaciones entre €stos y
los hechos o fendmenos que intenta desoribir, explicar y si es
poaible predecir y del gstablecimieuto de los criterios para a-
caeptar como veriadera ¢ falsa una teoria, conjunto de principios

generales o axiomas estrechsmente vinculadas entre sf.!"

e - - - - -

tipos de conocimiento, as{ como de sus curucteristicus espe c{f1
cas y de sus rﬂapectivos eriterios de verdad. En Sdnchez Puen™
tes. Op. Cit. p. 130

(43) vdziuez, Héotor. Sobre 1la epistemologia y 1z metodologia
de la ciencia social. p. L3




41

5l andlisis epistemolégico nos remite sl discurso (conoocimien
to} para demostrar su verdad tedriom, y el apoyo tedrico que tie

ne, perc necesariamente remite a la funcidn social gue cumple.

Prosigaiendo con 1las precisiones en torno al conocimiento,des
tecamos como problemas centrales de la epistemologfa las relacio
nes sujeto-objeto y teorfa~prdctica, como elementos trascendents
les que permlten explicar al oconocimlento como un producto social
de manera que la perapectiva parsa la investigasidn se eanriquege
y problematiza afn mds, ocuando no sélo es vista desde una Sptica
instrumentaliata sino como proceso gomple jo, creativd; ocomo lo

representa el mismo acto de conooer.



4z

B) VINCULO SUJST0--0BJE’0 Y RELACION TEORIA--PRACTICA EN
LOS PROCZS0S DE INVESTIGACIOIN.

Pusde comprenierse de antemano.que consideramos a 1los progce-
805 de investtigacién como formas tedérico-metodolégicas que tra-

tan de desentrafiar sesde su punto de vista a la reslidad, ouese-
tindndola y analipéndola en todes sus interrelaciones para ela-

borur elementos de conocimiento gue nhos permitan transformarla.

Bata posibilidad de transformacidn de lo real a través del
conooimiento, nos lleva & ouestionarnos sobre el proceso por el
ousl se puede haslar de la adguisicién de un conocimiento y en
8f a gud se lo puede llamar conocimiento. De tal forma se di-
¢e que la priotioca que el hombre realiza es una fusante de oono-
cimiento y que éste se elabora a partir de dos posturas sobre
la reelidad, el racionalismo y el empirismo, déndose en el pri-
mero una actitud contemplativa ante el objeto y en donde el co-
nooimiento ge elabora a partir de que el sujeto orguniza y es-
tructura en forma sbstracta a éste mismo, desarrolléndose enson
ceg a travéa del racionalismo "...la tesis idealists sobre la
facultad superior del hombre & 1la gque basta liberar del estorbo
de los sentidds, pars que entre en contucto con la esencia © in
timidad de lo real, que Bse mauifiestnven una especie dé sagrada

4
epifanfa..." ddudose por descontado en vste caso la vinculaw-

{44) R. Dri,Bduario. L.s modos del saber y su pericdizacibil.pp.

17-18
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cidn del hombre ocon la realidad concreta, puesto que se nilegs
que esta realiduad pueda dar elementos de eonooimiento sobre la
misma negando adn cuando no en forma total, que la percepeibn
sensorial pudiera dar al hombre alguns explisucidén sobre 1la rea
lidad, de oftra forma se separa sl hombre en dos dimensiones:una
que estarf{a generada por lus elaboraciones teéricas, abstractas
sobre lo real, y otra, la intuloidn (percepcién) la cual es pa-
ra los raolonulistas incapuz de poder dar elementos de conoci-
miento, dado que éste se utilizaba solamente en ls vida cotidim
na de los hombres, a través de lo que nosotros interpretamos oo
mo una practioa utilitariaE%O)ouando 6l oonooimiento desde su
panto de viata tendria que ser eluborado & la luz de la refle-
xién , en el pensamiento humano, reflexidu qus se centra fuera
de lu percepeidn que los hombres tienen de la realidad, pues no

86 consideriba a dsta como elaborasién de los hombres a través

de su practica.

(45) Pero no todo idealismo fué contemplativo. No lo fué de ma
nera espeolal el ideallsmo de la etapa burguesa, sobre todo el™
de Hegel. Desde Dedcartes viene subrayindo la parte activa
gue cumple el sujeto en la produccibn del conocimiento, hasta
tal punto que para algunos, el mundo se reducfa a ser uns crea-
oibn del sujeto, R.Dri Rubédn. Op. Git. pl 18 :

(46) Pura explicar dicha pfactica utilitaria, retomaremos & Ko-
sik en Xa ululécticu s lo %oncreto, en donde dste diferencia a
1a prdctica utilituria de la praxis y de lu primera afirma que:
"L08 fendmeqos y las formas feaoménicas de 1las cos:8 se reprodu
gen espontineamente en el pensamiento cotidiano como ls reali~
dad, la reslidud misma perc.no porque sean més superficiales y

eatgn mds cerca del ccnooimiento gensible, sino porsue el aspeo
to fenoménico de la casa es un producto espontdneo de la prdotT
oa cotidiana; Jde la prdctics utilitaria."Xosik,¥. Op. Cit. p.33
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A la par de este postulado en cuanto a la eiaborucidén de cono
cimientos sobre la reslidad, surge una posicidén contraria al ra-
cionalismo y se dice contraria porque el empirismo postulaba quse
el conocimiento sobre lo real se generaba a partir de la perocep-
oién sensorial que el hombre tenia ante los objetos, asf{ se daba
una tipica contemplacidén de la realidad concreta en donde el hom
bre 8410 concibe como lo real aguello qus pusde topar, ver, sen-
tir; ea decir que sus sent idos son el ocanal por los cuales se
vierte el conocecimjento, y 63 entonces & partir de esto que el hom
bre puede comprenier y conocer su realidad pero nunce ve en ello
su accidn, su préctica, como aquells gue construfa a esa reali-
dad, 4sta,la prédotica no se reflejaba en la elaboraciones sobre
la realidad la cudl era observada como objeto de contemplacidn:
saeanorial, en donde la reslidad es captada por el sujeto pasiva-
mente, de tal forms que ni para el empirismo, ni para el racio-
nalismo la asotividad prdotica del hombre era tomada en cusnta al
entrar al andlisis de la roalidad en 1la conatruccidén de sus eono
cimientos, pues, en uno los conocimicntos se generaban 8 partir
de las elaboraciones y reflexiones abstraotaa'del sujeto y en el
otro, 1o real del conoclmiento era 1o que los seatidos observaban
8in embargo, y retomando algunos elementos sobre las tesis de
Peuerbach en donde para Marx la prdgtica del hombre 08 el"motor"
que mueve a la historia, sin embargo, oabe aclsrar que para 61
"esola préctica no habla por s{ misma, y los hecnos précticos
-aomo todo becho- tiemen que ser analizados, interpretados, ya

que no revelsn su sentido a la observacidn directa e inmediata a
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una aprehsnsién intuitiva.3l eriterio de verdad estd en la prég
tice pero sélo se descubre en una relacidén proplamente tedrica
oon la prdctica misnu..£%7)de tal manera aue retomando 8 Bache
lard es diffoil hablar del conooimiento de 10 real y sobre es-
to de la conastruceién del conocimiento sl no,se admite una re-
laoidén eastrecha entre las elaboraciones abstrauctas (mciona-
1ismo) y las percepciones de lo real (empirismo), y eu donde
ambog se apoyan a travéds de la prdctica que el hombre desarro-
1lla en su vivir cotidlsno y que conforme a 1o real y a la rea-
lidad. De ah{ que el conooimiento sobre lo real se va confor-
mando paulatinamente & vartir de la exploraoidn activa ¢ue se
realliza por medio de los sentidos, la cusl no es lineal, sino
que se da dialécticamente y en donde la conciencia (teoria), y

la préotica (el hacer) se van transformando y desarrallando,

En dicha redaoién teorfa-prdctica se conforma la praxis del
sajeto, entendienio por ella: 1a accién conciente eaiutenciong

da transformadora y revolucionaria de la realidad,

(47) Sénchez Vézquez, Adolfo. Op. Cite p. 100

(48) "El hombre no es suppositum rationale, ni eo-sigtencisa,
gino praxis, actividud creadora a la gue le es inhereunte tanto
la conciencia o teoria como la prdctioa smbas lizadas en foma
inescindible." Re Dri. rduanio. up. c¢it. p. 22

&8 importante zhora cuestionarnos soore el pipel que la praxis
uega en cuento & la elaboracidn ded conocimiento tomando en
ouenta que ésta, la praxis, integra al hombre en uuna totalidad.
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«ntendemos asf, que la virculacidn de la tcorfa y de la pric-
tica es indisoluble,que wadas se desarrollan y sufren trunsformas
ciones paralelamente por el actusr y la determinacibn de ambas,
as{ la teorfa existe por 1a prictica y la prictica por la teorfia
en une aplicacidn conciente del hombre, sin embakrgo se puede dar
que lus elaborsciones y reflexiones tedricas se gueden a un ni-
vel del oonoreto pensado -y, en este casc no se puede hablar de
1a existencia de la praxis, puesto que Faltarfa un polo de la re
lacibn, que se observaria en la practica y por lo tanto de esta
manera 86 quedar{a el hombre a nivel de espeéulaciones sobrs la
realidad y sobre su conocimiento, pues a pesar de que la "esoteo
r{a proporciona nn conoeimiento indespenssble para transformar
la realidad o traza fines que anticipan idealmente su transformg
cién...afg)ain embaigo, on este nivel se reduce, puesto que se
queda en 6l ideal y no liega & - perturbar a la realidad unli llegas
a la transformacién de éaeta, 1o que se hace simplemente es tra-
tar de interpretar, conocerls y transformerla en la construcoién
de nuevos conocimientos pero que no fructifican sino que se que-
dan al nivel de concreto de pensamiento. Se counsidera entonces,
que el hombre aqui se purciasliza en tanto que Bi da elaboracio-

nes teéricas, pero no las aplioa & su realidad.

(49} sdachez Vdzquez. Op. Cit. p. 61
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Obscrvamos entonces, ul individuo aparentemente activo, pero
su actiﬁidad ge reduce & lo interno y no se refleja ésta aobre_
la realidad del hombre, es entonges que se puede hablar de u-
una actividad pasiva y contemplativa de lo real, donde nunca

se llega a considerar & ls realidad para su transformacidn.

g1 obtro elemento que ocon la teor{a se puede hadlar de la pra
xi8 , es la prictica, squf se observa oomo toda la actividad
del hombre sobre el mundo natural y humano es una préotica de
aquél sobre éste, pero aguf cuestionamos, yserd entonces que
la prdetioa en todas sus aplicaociones nos llevan a crear a l1a
© praxis? Retomando 1la integracién de la praxis, se dice de é8
ta que es la accibn conciente y transformadora del hombre .ha-
eia la reslidad, en el caso anterior, la priotioa puede perder
su sentido y finalidad de generar transformaciones, y oaer en
la aplicacién meramente utilitarista y fetichizada,.impregnada
del sontido comin y en donde la teorfim pasa a ocupar un papel
secundario en tanto que no logra consolidarse en su aplioacidn
sobre lo real, "=l sentido comdn entonces se pliega a kas exi
gencias de una prdotica vaofa de elaborasciones tedricas y en
su lugar tenemos tode una red de prejulolos, verdades anguiloma

(50)
das y supersticiones. de una concepoién irracional del mundo."

Por 1o tanto la praxis se observa en una prdctioca conciente

(50) Ibidem. mp. 270
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que gon las elaboraciones teéricas sobre 1o real, permita gene-
rar proeesos de conocimiento gue hablen de lo real de la reali-
dad, no en una aplicascién lineal de ambas teorfa-préctica, sino

en una‘vinoulaci6n dialéotica.

A partir de los elementos mune jados sobre el oconocimiento ¥
1la relacién teorfa-préoctica surge y no como un algo aislado 8i-
no como parte productora e integradora del proceso de conoci-
miento , la necesidad de aclarar equellas ouestione; que hablen
de la vinculaotén del objeto y del sujeto de oono&imiento, ele-
mentos que se vinoculan por su actusxr determinado del sujsto go-
bre el mundo natural y el mundo de las relaciones sociales; su-
Jeto que, a la ves se reconoce como.objeto deviuveatigaoidn v

como sujeto que produce la realidsd humano sooial.

El conocimiento en eu sndliais epistemol6gioo y vinculado ne
cosariamente con un proceso de investigacidén sobre la reslidad
y 8obre 1z manera de oémo aprehenderla encuentra su desarrollo
¥ esenoia en dos elémentos que aparecen en una unién indisolu-
ble dado que por este vinoulo se llega al conocimiento de la
realidad y se construye & su vez conocimientos que permiten asu

desarrollo,

Los hechos o fenémenos que integran a la realidad en una to-
talidad no emergen oasualmente ya que toda la realidad; la natu

ral oomo la social se encuentra condioionada y determinada por
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la actividad de los hombres sobre ella "...trdtase de la trans-
formacién & 18 que es sometids la naturaleza mediante el traba-
jo, Indice de la ousl es el nivel de desarrollo de las fusrzas
productivaa, o trdtage de la trunsformacidén de lss relaciones
que los hombre contraen en la produccién, una y otxa transforma-
oién es obra de los hombres...£51) as{ el hombre como un ger so-
ocial transforma & tode la reslidad de. generdo & su actividad
prdosica de¢ tal forma quo al tratar de analizar-y conocer &

la Tealidad,. no se pusde gular para ello sobre las prime-
ras experiencias que se obtienen, y tiene que cuestionar a la
misma, dado que los hechos no hablanm por s{ solos, para hazerlos
hsblar hay que problematizarlos bajo un punto de vista epigtémi-
co~tedrico, de tal manera gue go vayan estructurando en objetos
de estudio de un sujeto que 168 investiga con la finalidad de te

ner elementos que le pernitan conatruir oonocimientos sobre esa

realidad.

ILa relacidn generada entre sujeto y objeto se dice qhe es in-
disoluble, dado que principalmente en las Clexncius Soolales los
objetos de estudio son las relaciones sociales que se establccen
‘entre los hombreas, siendo ellos los implicalos en la investiga-
cién, as{ al hablar del cstudio del elemento de una totalidad,

se hsbla de un sujeto que se estudis, a sa vez como objeto, bajo

(51L) Ibidem. p. 388
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una perspectiva teérioa ".eepuesto que el panto de vista de la
totalidad no determina solo al objeto, sino tumbién al sujeto de
conooimiento...ﬁSZ)Asf el conociuiento surge no como un descubri
miento sino como un prooeso que s6 construye a travds de la vin-
culuacidn del sujsto ocon el objeto y viceversa.

Existen posturas(SS)que hablan de la relacidn sujeto-objeto
en donde se advierte una olara separacién de ellos, as{ se hsbla
de un sujeto pasivo, contemplativo y receptivo, en dounde la pri-
macfa la tiene el objeto puesto que éste contiene en 61 mismo to
4o ol oonoocimiento, as{ se dice que "...un julolo es verdadero
' cuando lo jue enuncia concuerda con su objeto..." 4 aguf se @a.
el recoonocimiento de la realidad y del objeto en tanto la inter-
protacidén empirica del éujeto on donde el sujeto sélo debe de ob
tener informaoién por parte del objeto; de esta manera se ocapta

toda la realidad pero bajo la forma de objeto autédnomo e inde-

pendiente de la actividad humana (Tesis I de Peuerbach).

(52) Vdzquez, Héotor. Ope. Cit. pe 70

(53) "El retorno de sujeto y objeto en medio de 1la aubietividad,
la duplicidad del uno, se verifica en dos tipos de teoria del oco~
nocimiento, cada una de las cuales se nutre a exgensas de la otra.
Se trata del Racionalismo y Fmpirismo ocompletédniocse reeciproca y
groseramente." Adorno, Theodor. Sobre la metacrftica de la teorfa
del conoecimiento. p. 35

{54) shaff, isdam. Historia y verdad. p. 83
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En otra postura, la idealista, el sujeto cambia su lugar por
el objeto , en tanto que adn Marx advierte que aquf se desarrg
lle la parte activa del sujeto ya que éste tlene que reflexiouar

y penssr, lo negativo es que lo realiza de manera abstracta y
tampoco observa a lu préctioa humana como causa de la realidad
existente, el objeto agui es una cuestidén puramente reflexiva

que adn ouando parte de algunas consideraciones del exterior
esto no se toma en cuenta para hablar del conocimiento de la rea

(35
lided.

Retomando lo inicial en cuanto al vinculo sujeto-objeto con~-
~Blderamos gue ambos mantienen su existenois objetiva y resl a la
vez aque uno actla sobre el otro en una prdctica social en donde
el sujeto percibe al objeto en y por su asctividad, aqui se plan-
tea por lo tanto una tercera concepcibén sobre el sujeto-objeto,

en donde ni el uno ni el otro, tienen una preponderancia sobre
cualgquiera sino que & nuestro Julcio, se logra encontrar en suje
to-objeto una vinculacidn estrecha mds que una relaoién, se po-
d¢rfa mencionar que aparentemente en la concepaién marxista sobre
arjeto-objeto, el sujeto aiquiere un lugar determinante en la ag
eién cognooitiva, pero esto estd dado porque sin la accidn del
sujeto los objetos de conooimiento no podr{an manifestarse clara

mente,adn cuundo en el mundo matural las cosas existen indepen-

{55) En el ldenlismo aungque se habla de actividad del sujeto (re-
flexién) ésta se da en lo ideal (deber ser)
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dientea del ser, y dada esta independencia, serian cosas que no
tendrfan que ver con los hombra, de ahi que la actividad de ds-
tos es el principal motor de 1la vinoulacidn sujeto-objeto tanto
en el mundo natural como socisl. Es importante puéds considerar
aqu{ al sujeto como,Bser soclal e individual; ocomo ser indivi-
dual se habla de un sujeto alslado y contextualizado solaments
a partir de sus caracteristicas biolégioas en donde no se habla
de un sujeto, sino de un ser con ciertas ocaracteri{sticas y habi

lidades de sn especie.

2n la coacepcién anterior aupyaoe la teorfa que coasidera al
sujeto como sujeto contemplaﬁign; "l individuo humano se ha-
1la determinado biol6gioamento.e‘introduoe esta determinacion
en el prooceso da.conocimientolpor el cauce de su aparato percep
tivo el cusl uo hace %43 que rogiafrar y tranaformar los impul-
gog del exterior...£5 ) Es guestionable euntonces el hacho de
que para algunas posturas el hombre se reduzca a ia concepcidn
de individuo, y a través de 61 y de sus caracter{stices se ha-
ble 4o conocer a la realidad y ocounatruir conocimientoa sobre

-

ésta.
Nosotroa consideramoa al hombre como un sujeto oreado y deter

minado por las relacionea gociales en donde surge un conooimien

(56) Shaff, idam. Op. Cit. pp 89-90

K
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to sooial y no individual y en donde se advierte en ¢l objeto

eomo su prinoipal gererador a la actividzd prictica de los hom-
bres, puesto que el nombre ademis de determinaciones biolégicas
"...8ufre determinaciones socisles y por esto precisamente es un
ger BOciBl...'('57 Apoyéndonos en Marx cunando dice que el hombre
es el conjunto de las relaciones sociales y en donde se obserwa

a éote como generalor y el producto de la realidad huwaao sooial.

{57) Ibidem. p. 91



54
C) IDEOLOGIA-CONOCIMIENTO.

Rada mds complejo gue las relaciones entre el oconocimiento
e ideologfa, pero cuando se logra tener vias para ir aclarando
los l(mites, relacliones y oonformaciones entre estas nociones,
la investigacidn oientifica representa un "abanico" de posibili
dades para construir las expklocaclones de los diversos objetos
de estudlo; ya que no basta con seilalar que el conooimiento es
diferente a la ideologfa, existe 1ls necesidad de explicar y fun
damentar la afirmscidén, con 1o que el proceso de investigacién

recobra su sentido de descubrimiento y explicacifn.

E1l concepto de ideologia ha sido provocador de polémicas y
angustias, desde que se acufia en el digcurso sociolégico, y de
su utilizacidén indicriminada sin precisar su real signifiocanocia.
Con base & la premisa "es ideolog{a" se ha tratalo de "derrocar"

productos de trabajo intelectual, acusando de subjetivo al pro-
ducto e inclusive comparande; ideologfa con falsedad, de una ma-
nera total, en donde parece que la “olenaia" 8 y sus disoursos
gon el §nico camino de hacer mella en la obscuridsd y falsedad
de la ideologfsa. En un momento histérico se empezé a sustentar

que €l método nipotético-deductivo era la'cldsica" arma de lucha

(50) En cuunto a clencia e¢s importinte ubicarse en la conocepoibn
que se tenga al respecto, al no existir una conoepoién universal
sobre ella, sino disf{miles posturas.
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contra las posturas ideoldizicas y que & sus pies oaserfan las ela-

boraciones embusteras.

3e oreyé que el probvlema de la subjetividad del iavestigador
estaba superada, que el conocimiemto y la ideologfa son instan-
oias muy diferentea, donde el primero -via la férmula mégica~ des
traye al segundo; qie se habdbfa logrado la claridad con el conooi-
miento olent{fico, lleganio & la cima desde donde acababa oon la

ideologia.

En ese momento el investigador podria utilizar el "elixir",
™o més subjetividad; ahora existe la objetividad en el estudio
de la sociedad y de cualquier objeto"; pero se habia ocometido el
primer errox, establecer que el conooimiento se puede ocerrar y es
tatizai, que se unlversaliza y perpetua, olvidando que el objeto
gobre ol cusl se establece un conocimie nto ,cambia, sufre transfor
maociones, por 1o oual; la verdad que en un tiempo se sustentéa sp-
bre 41, no puede quedar invariable, 80 pena de y& no dar cuentsa
del objeto, porque mientras la respussta al objeto guedd estable-
clda y ye no sufré cambios, el obJeto ha 1do cambiapdo en la medi
da gque ese da la transformacién en las estructuras sociales. "Cran
to més lo conocemos, sin embargo, y cusnto més conocemos que 1o
oonocemos ~por la ciencia y su historia- mds claro se vﬁelve, aun
que no sea evidente, gue no es el mundo aomo tal el que se conati
tuye en objeto de nuestro conocimiento, que 4ste no se musstra,

que las evidencias son sitemitioamente enguiiadoras, Y que, en
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econsecunencia, el conoccimiento no es absoluto y la verdad gue nos

da es siempre una verdad aproximada."

Qon el error que sefialamos sSe puede segulr el tiabajo al rede
dor de 1a ideologfa, que en la apuriencia se "resolvié" ocuando
en medida de 1ls "solucién" que se hab{a encontrado, se aveutura-
ron respusstas tajamtes como: la clencia es un conjunto alejado
de 1la ideologis, €8 "neutra"; o que el investigador se "limpian
de e8u posturs ideoldégloa cuando da cuenta del objeto de estudio,

pero observando rigurosidad con los cdnones ya establecidos.

Sin embargo, los avances en el estudio de la ideologia han
traidp nuevos dolores de cabezs y han puesto en evidencia las 8-
severaciones hechas v.rtiendo preclsemente de cuestionar dichas
afirmaciones. Cuando se investiga no pueds seguir sosteniéniose
el escamoteo de los cuestionamlentos ni dar por seguia alguna &~
firmucidn sin haberla pusado por la rigurosa orftieas; por lo tan
to es necesario tener la significacién de la ideologfa, para en’

€89 maroo encgptrar la similitud y oposioidén acon ¢l conocimliento.
Histéricamente el concepgto de ideologf{e se pucde ubiocar en el

8iglo XVIII, ouando algunos fildsofgs le emplezan a utilizar co-

mo una nocidn para denominar las afirmaciones "falsas" e "Incon-

(59) Limoeiro Cardoso, Niriam. Ls ideologf{a dominante. p. 29
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gruentes". "Los origenes del concepto de ideologfia ss ubican en
tre algunos pensadores franceses del siglo XVIII. El concepto i-
deologfa, representd para los franceses que ocultivaron el Bensiggg)
es deoir, el materislismo de esa época, lo que en Escocia se conoe
bis,como filosof{a moral, una lut(xgllu)'acién demusisdo alejuda de la

realidad y del sentido politico."

Claro que & partir de ésta primera ubicacidn se desencadend uns
serie de imprecisiones que orillaron su uso pero mal eantendido, in
clusive su émbito me tornd mds confuso en la medida en gue Marx no
la desarrolla, sino que hace enunciamientos y foimas de relacién,
pero no existe un apartado espccifico de tratamiento; sia sembargo,
hubo interpretadores diversos cine "adoctrinaron" su uso universeli
zado como falasa conclemcia. "Hoy en dfn ol término ideologfs es
con frecuencliae apliocado & todas las formas de conclencia (fulsa o
no), en este sentido el coucepto es mAs amplio y cuando as{ se use
débe:(-éz?iempm aclarargse, pues por esta cauda se originan confuslp

nes."

Varios autores que "reinterpretaron” a la ideolog{a gomo falea

conclenois, despreniisron de liarx tal situseidn, pero de forma po-

(60) subrayado en el original.
(61) Gutiérrez Pantoja, Gabriel. Op. Cit. p. 112

(62) Bartra, Rogér. Breve dicclonario de soclologfa marxista, olta
do en Gutidrrez PantGja, Cobriel. (p. Olts Pe 112 -
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co clars cayendo en el determinismo ~situacidn que en llarx no se
dg- dé que la ideologfa es falsa en toda conciencia, en tal de-
terminiemo egtablece su anilisis Althusser quien posterior-
mente serd "tuundido" fuertemente. Pero antes de citar las ox{-
ticas detengdmonos en la reflexidbn sobre la "falsa couciencia’,
puesto que sirvié para hacer generalizaciones, entre las que
desteaca; oltar.a todo tipo de ideologfa como falsa conciencia,
cuando su uso en Msrx ohdedecid a particularidades como la ideo
logia burguesa contra la que debate, en este 0830 hay carunﬁerig
ticas muy especiales en la formacidn soolisl de su tiempo sobre
todo por la intenciéu de loa discursos sustentados por la clase
dominante, que segtn 'farx estaban orilladoas-a formar enm los in-
dividuos una falsedad sobre las ocausas que originan la desigual
dad socisl, que en su perspectiva la desigualdad no es conse-
ouencia de un desarrollo natural ni divino, mds blen su expli-
o2cién estd trabada en las condicionss materiales con que ase re

lacionan los hombres en el proceao‘de produccidn.

4n el discursc marxista no se establece el determinismo de
que toda ideolog{a es una falsa conciencia, pero autores como
Kautsky y Berstein, desconoalendo la visidn de Marx, le atribu-
yen que a partir de "La ideologfa amlemana" petrificé a la 1deo

log{a como fulsa conciencia. Afortunadamente la reintérpreta-

elén de dicha obra muestra la incorreccidn de las afirmaciones

- - - - e b .-

(ég)icfr. Althusaser, Louis. Ideolozi{a y aparautos ileooldzicos del
Satailo,
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reduccionistas y al respecto una citu del propio Marx es muy alec
cionniora "La counclencia uo puese ser nunca otra cosa que el ser
consclente, y el ser le 1o0s hombres es su proceso de vida real. Y
si en toda la ideoclogfa de los nombres y sus relaciones aparecen
invertidos como en la ofmara obscura, este fendmeno respounde & su
proceso histéfico de vida, como iu iaversién de los odjetos al
proyectarse sobre la retina res.onde o su proceso de vida directa
mente fislco. fotalmente 4l coutrario de lo que ocurre e¢n la £i-
losoffa alemana que desciende del ciclo a la tierra, aqui se as-
clende de la tierra al cielo...se parte del hombre que realmente
actia y a partir de su proceso s vida real se expone tambidn el
desarrgllo de los reflejos ¥y ecos ideoldgicos de este proseso de
vida.£ i Claro que se reconoce con Marx, gue la ideolog{a 65 €8~
peculacidn, pero no unicamente, puesto que existe la posibilided
en la misme ideologia de cxpresar las relaciones sociales gque en-
tablan los hombres, explicdndolas desde una perspectiva no necesa
riamente falsa "...l08 hombres toman conciencia de los conflictos
sociales sobre el tezreno de las ideolog{as y los resuelven sobre
este mismo terreno," 2 Pess a lo anterior las confusiones se a-~

hondiaron con le interpretacién althussetiana quien parte de las

e L R R T R

(64) Warx, Xarl y F. Zngels. La ideolog{a slemsna. p. 15

(05) Jimenez, Gilberto. T.ieologia, discurso y semidtica... en
Ciencis,ldeologfa y uducscidn. Coloquio « UPN. p. 9
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noociones de infraestructara y supraestructura, con intcnoién de
explicar una formacidn sosial de tipo capitalista, como marco pa-
ra ublcar la funeién de la ideologfa; & la que caracteriza oomo
elemento fundamental de la reproduccibn social y recurre para
ello a la famosa metAfora del 'edificio social ', asignando a 1la
ideologfa el papel de 'oementoi 0 cohesionador. De esta afirma-
oién se despreniié uns "pila" de cuestionamientos a la postura
althusseriana, euntre 108 que 59 pueden destacar:
- hablar de una ideolozia en general, sobre todo por el desa-
rrollo que hace al respecto de la ideol>gz{a que sustenta la
olase dominante,

= la oposiocidn de ciencia & ideologia.

Estoa puntos de oritiea, se'aoslayan por el determinismo enm-
-pleado en los diéoursoe. ocon la gr&vedad de gue 1ls reproducocién
social se entiende por Althusser con un determinismo de la base &
la superestructura, cusndo en el discurso ‘marxista se habls ile
condicionamientos entre lus instancias y "Habré que abandonar,
por dltimo la metdfora base guperestructura, que ha desempeiiado
exoelentes servicios en la lucha contra lu oultura filoséfioca i-
dealista de loa siglos XVIII y XIX en Europa, pero ha torminado
por convertirse en un fuerte obstdculo para oomprendei tanto a
la productividad del lenguaje como la ubicuidad o "transversali-
dad"™ de¢ los hechos de signifioaoidn.‘ss)

(66) Nidia Buenfil, Rosa. El sujeto social en el discurso marxistas,
Tesis de Maestrfa en Clencias con Espeoinlidad en Ziucacién. p. 26
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cuanio Althusser liga un concesto de ideologia {ublodndolo en
la gupercatructura) con pertenencia a una clase social hegemdnice
parte de la nocién de cohesidn, es decir, que ls clase duminante
hace urgente una serie de discursos con intencibn de hacer pasar
por "natural" dicho orden, por lo tanto, "La ideologfa aparece

ss{ como une representacién del mundo, que ligs a los hombres a

sus condiciones de existeucia y 8 los hombres ertre si &n la digi
8idn de sus taress y en la igualdad o desizusldsd de su suerteE“T)
pero con ests aiirmacidn se ubica la nocidu de ideologzie en Lorma
genoral, con la intencidn de mautener el owden socigl, cunwido ya
se ha estiblecido con relacidn al desarroilo de las fuerzs produE
tivas. Lo dogmético es qde & tRl ideolog{s general,rondarfan lag
particulares en un circulo cerrado del que parsce no ﬁuy salida,
es decir, el individuo en tanto es aliensdo (en & dimeneidn de
la ideologf{a gemersl) no tiene posibilidsdes de romper @l esquems,
orientdndose a seguir los pardmetros ya estableailoa. Pero la,
jostura cde en ol teoriocismo desconsciendo la posibilidad de que
el sujeto rompe con esa ideologia general, cometiendo el error de
establecer dichas condiciones de la ideologia general psra cual-

gquiex s?géﬁdad, eliminando lus especificidades de cada, formacidn

gsocial.

L L L

(67) Althusser. L. Poldmica Althusser-Guraudy, citudo en Limoeiro
Caerdoso, liiriam. Op. Cit. p. 69

(68) =n el caso de las formaciones sociules en América Latlna,
por ejemplo, merecen un estudio oeon particuluridsd a la historis
de la oonformacidén del capitulismo de tipo dejpendiente.
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"3) es posible conceblir una ideologfa en general(bgz siempre
presente, suponen los althusserianos, que las ideologias parti-
oularea, histéricas, son conforme a ella. Como 1a funoibén de
oohesidn implica uceptacidén de las condiclones de existenoia,
inclusive en lus sociedades de clase, y esa es una funoién de
la ideologf{a -ideologia en general- sflo son concebibles las i-
deologfas partioulares que funcionan de acuexrdo & la ideologia
en generul: o mejor, en ese oaso, 86lo se considera posible 1la
existencia de ege tipo de ideologia purticular. XNo parece dema
8lado diffeil localizar qué tipo de ideologfa es ese: el tipo
que define la ideologfa del érden, la ideologia dominante. Tég
poce me parece demasiado audaz el razonamiento que lleve & afir
mar que en aste esguema no hay lugar para las ideologf{as parti-
oulares no dominantes. Clarificando el pensamlento, y el simple
enunoiedo. .de la funoidn de cohesién de la ideologfa indioca §ne
Althuaser trabaja oon(#i)ideolqgfa dominante oomo si tuera(7o 1a

ideologfa en general,

3in embargo, la postura més oriticsia a Althusser esta referi

da a8 su manera de qnterﬁer la cieancla, como el destructor de 1la

(69) subrayado en el original.
{70) Subraysdo en el original.
{71) Iimoeiro Cardoso, lfiriam. Op. Oit. p. 70
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ideolog{a, y como conjunto de verdades,discurso que atravezado
por un andlisis orftico, huce emerger una serie de puntos ain
sutura que como cabos sueltos fueron reintrepretdndose la més
de veces gon errores, aventurdndose Juicios como el ,diferenciar
tajantemente oiencia con ideologfa. Partiendo de esta premisa
se ha confundido a la clencla como el conjunto de conocimientos
clent{ficos, haciéndose una mistificacién del oriterio clent{fi
00, 8a tanto verdad opuesta a la construccidén de la ideclogia -
que ve descubiertas sus falsedades ante la oieﬁcia. No obstante
ya nos hab{amos referido al término de falsa conclencia, en cuan
to el no entendimiento de 61 y aqui cabria la reflexién si ;la
clencia agrupa conocimientos que no son alcanzados por la ideolo
gla?, entonces sde qué manera puede diferenciarse un conooimien-

to de una ideologfa?

“"Paru Althusser, 41 menos en su planteamisnto original, la i-
deologfa es una representacidn necesarismente deformante y por
tanto opuesta a la ciencta. 2 51 bien es clerto que Althusser
parte de abioar una ideologfa gereral {recuérdese que las parti-
gulares se irfan alineando a la dominante) que domina, y & par-
tir de ella se da tumbién la reproduceién socoial, en tanto que
la ideologfa hegeménica tiene pertenencia & la olase sooial de-

tentora del poder, en el ofroulo de reproduccién social,,donde

(72) Vargas, Gubriel. Op. Cit. p. 111
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parece que no hay transformacidén puesto qae lz2s ideolsgies domi-
nadas van girando a los designios ie lz hegeménica; entonces sl
lae clenols contuviera el conocimiento, ouiédn elaboraria el cono-
cimiento que constituye a 1a ciencias, sl desde la coustrucoidn
tebrica althusseriana diff{cilmente se concibe la transformacién;
oémo una clase soclal -no detentora,accede al conocimiento, si
prevismente se le ha oondenado su imposibilidad. Ta respuesta
se encuentra en la construccibn tebrica que enfatiza el determi-
niemo en varios pasajes, de los que hemos sefialado, slgnnos oon
la intencidn de establecer mis claramente la necesidad de reinter
pretar las relaciones entre clemia e ideolog{s, como marco en
donde se disouta la inteligibilidad de conocimiento cient{fico.
Al respecto soun importantes las criticas de Schaff a Althusser en
tahto que "l) no realiza una fipologia de la ideologia en el sene
tido de diatingﬁir ideologfas que se basan en supuestos clent{fi-
cos 0 anticient{ficos; 2) absolutiza la ideolog{a y no especifi-
ca el carécter del condioionamiento del conocimiento por la clase
social de que se trate; 3) no establece la relacién entre clencia
¥ las condiciones sociales en las que ae definirfan no sblo que
ol pasado de la clencia o8 ideolégico, como dice Althusser, sino
también que 1a ideologim estd presente en el reconocimiento pre-

gente de la clencia (Kuhn) y en su.futuro."

- . - - - -

{73) Idem,



criticas de eate tipo nos llevun a la nenecicsd de rehacer el
oamino sobre odémo se entiende a la ciencia, con la imperiosa neee
sidad de oconceptualizarla a la luz de una determinada formasidn
social, y de la munera en que un discurso es reconocido como cono
cimiento perteneciente a una determinada ciencia, teniendo cuida-
do de no eliminar la posibilidad de que la ideologfa esté presen-
te, que no es 10 "maligno" contra quien se lucha, més bien es gon
tra la construceién teérica que "satahiza" o “"diviniza" una no-

cién sin haberme entendido realmente en el 4mbito de reflexifdn.

Otra oritica que resulta alegolionadora es la que realilza Limoo
iro, gquien "tunde" seriamente a Althusser cuando afirma- "A%'thas-
ser entiende la cieacia en términos de su concepto de “prdetica- -
tedrica", ¥y 8e preocupa por el proceso de construceidén de conoci-
miento, gue par§ 61 se da enteramente en el plano de lo tebrico.
No ve, de ese modo, los vineulos de la formmlaoidn y del progreso
de la ciemsia con la realidad social en transformacién. 38 aomo
8l la clencla (stal vez por ser produoto de la Zazbn...) estuvie-
8e por encima de la estructura, seguramente fuera de ella, ya que
a eu juleio no se puede siquiera pensur la relacidn de la teorfa
aon 1o real -por no existir homogeneidad entre los dos ocampos. A
peaar de esn cariosamente preteade- aln expllcurse, ni disoutir
siquiera la cuestién, que la ciencia de 1la sociedad es la ciencia
de una clase social. 3;C6mo? ;,Por qué? son preguntas en las que no
se detiene. Asf{, distingue radicalmente entrﬁ ciencia e ideolo-

gla, vinculando directamente cada una 4e ellas, a una clase sooial.
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(74
Una tendria la verdad-oiencias, la otra la mistificacidn-ideologfa."

Oonoebir el conooimiento en el plano puramente tedriao es arries
gad®t, y mucho mds lo es ol negar la posibilidad de transformaoibn
de una sociedad, tanto como ceiilr al counocimiento fuera de referen-
tes ideoldgicos. Con 1o amterior estumos recuperando la necesidad
deo la vigiluncius epistemoldgioa mobre la comstruceidn y el discurso

generalo en la investigaoién.

En cuanto o un discurso més olaborado gobre las relaciones de i-
deologf{a y conoeimiento, consideramos muy adeouado el estudio de
Carlos Pereyra quien ublca dos niveles para salir al frente de
la problemética: a) epistemolégico, b) sociolégico, argumentando
que la confusién teérioca al respecto de la ideologla estd en la po-

lisemia del vooablo; ocomo del uso indisoriminado de ella.

‘a) Bn un nivel epistemoléglco "ideologf{a" refiere representacio-
nes, ideas 0 creenoias no justificadas tedricamenk expresadas a
través de enunciados no fundados en ruzones suficlentes; sostenidas

lus primeras y formulados los segundos por motivos extratedricos es

(74) ILimoeiro Cardoso, :iriam. Op. Cit. p. 75

EES% Cfr. ldeologia y tducacidén, en Cuadsrnos polfticos 10. pp.
~32

{76) Ibidem. p. 26
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deoir, en virtud de intere seg econémicos politicos, de clase, na-
clonales, raciales, etCees" Aqui se da un camino muy importan-
te para que sc pueda distinguir a un discurso -sobxe todo hablan-
do de conocimiouto- ocomo ideoldgico via epistemolbgica a partir

de lus razones de geso teérico-prédctico. Por supmesto que tal and
lisis debe partir del entendimiento de la epistemologia como apara
to critico.b)sn cuunto sl nivel soololégico “Si se emplea ideolo-
g{a como concepto socioldégico, es decir, como un conoepto pertene-
oiente & la teor{a de la sooiedad, carece de sentide, la ideologia
no es verdalera ni falsa ya que estos valores sdlo pueden predicar
se de enunciados, y el concepto sociclégico de ideologfam, no refie
bre a enunci xdos, 8ino a los propdsitos y aspiraciones de una clase
o grupo soclal y a la relacidn de esos propbsitos y aspiraciones
con los conocimientos prcdugidos por la oiencia.£7 Se considers
sdecusdo proceder al andlisis de la ideologfa y conooimiento de es
ta forma, pero no queremos dar a entender que se puede dar una se~-
paracién para poder construlr un discurso netamente cientifico o
puramente ideoldglco, pero el valor del discurso se puede poner en
evidencia con el abordaje epistemoldégico sin pexder de vista la re
lacién social del discurso con los usuarios. =ntonces con estas

galvedades es posible curaoterizar un discurso como idelégico "y

(70) Ibidem. p. 26
(77) Ibidem. p. 27
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para elloc es necesario a) demostrar medlante un.andlisis oient{fioo
que el discurso no se funda en razones tedricamente suficientes.
BEsta demostracidn aélo puede hacerse desde el interior de una clien
ola conatituida o en proceso de constitucidén, b) demostrar mediante
an andlisis socloldgico que ese disourso pese a carecer de fnndameg;
to teérico, ga mantenido debido a la funeién soclal que cumple 'su a
ceptaoién,” £8 en la investigacidén mediante la cual se puede
construir el conocimiento sobre un objeto, no importando que el dis
ourgo pueda ser la bandera ideolbgioa de un movimiento social que
busca la transformacidn, en una constante carsecterizada por la heu-
ristioa y la reflexidn, no aisalada de procesos 1deoldgioos, si
1a investigacidn pretende ol.oqnocimieuto, tiene que reéonocerse en

vuelta por oirounstancias sdoialaa.

(78) Ibidem. p. 26
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4.~ DIMENSION SOCIAL DE LA INVESTIGACION.

Mantener el discurso cotidiano sobre la investigacidn, etiqueta-
da como cientifica, & entendiéndola de forms benevolente sobre la
misma intencidn del investigaior o de lss unidades patrooinadoras
de la misma merece una serie de reflexiones porqus cuando se realszs
une explicacién . basada en la idea "corriente™ de"aue el investiga
dor trabaja duro en busca de la solucién o formula gque permitan de
tajo resolver los problemas de 1a sociedad", se corren riesgos graw

ves 4o interpretacién.

Seguir pensando en esta imsgen tradiciomal nos alejs de aha rea-
lidsad hoy vivida y que cobra trascendencia al debatir la conceptua
lizacién que sobre la l.nvestigaci6u se pusds hacer y que de alguna
manera en forma general se ha deba'tido inicamente sobre las cueo-
tiones internas al prooeso, caracterizando la polémica en el tridn
gulo filoeof{a-epistemologfa-teoris, a partir de cuyos paradigmas
espeo{ficos, dive rsas posturas hagen correlacién o una serie de
mescolanzas que se conoretizan en metodoligias diversas de  donde
8e desprenden estrategias }ara llevar a cabo la investigacibén ocon
la ides particular de cada postura. Pero esta poldmica es ricamen

te discutida desde la amplitud que .permite su interpretacién dentro

{79) llecesariamente hay que reubicar lu nocidn de conocimiento y co
noeimiento oilent{fioco en cuunto a su us0 y delinitacidn tebrion, al
te la vulgarizaocidn del término a manos de la investigacidm de tipt
empirista que llaman conocimiento clent{fico &l producto de la apli
cacidn del método-técnica. =
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del proceso sooial que ¢s regideo por la lucha de clases al respecto
de la validez del disourso que tal o cual enfoque para la investiga
olén genera, como de la pol{tics para las instituoiones de investi-
cién yue se manifiesta {ntegramente como producto de una formasién

social eapecifica.

No obstante esta intencién se plerde cuesndo la investigacidn co-
mo oconceptualizacidén y explicacidén de su génesis y consecuencias
goclales es descrita a partir del arraigambre benevolente de que
"girve para el desarrollo de la sociedad por sus beneficios™, si-
tudndonos en el punto menos critico, al anular la explicacién a
partir de su determinacién oomo consecusnoia de la extructura social

vigente en su momento y espaclo peculiar,

#o Be puede realizar un acercamtento sobre Investigacién Pedagd-
glca, ouando no se ha podido resolver la interpretacidén a la inves-
tigaol6u ol se revisan sus elemsntos oconcordantes y discordantes en
su interior como proceso que da cuwnta de objetos de estudio(ggg al
sbordarlos mediante un disourso, atafie a la dimensién social por
sus oconseouencias dentro de la disyuntiva;legitimacidn o traneforqg
cién al respecto del orden establecido; 1o que ea mds transparente’

en la {nvestigssidn de la socieded, sin embargo, en las 11amadas

(80) "Be entiende por "dimensidén" la manera de ser y actuar que oca-
racteriza 4l hombre en su totalidad y no como una parte del miamov,
Séuchez Puentea RBicardo. La investigucidn clentf{fica em ciemoias so-
ciales en Revista 'exicana de 3o0ciologla # l. ps 140
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Olencies Neturales su investigicidn y productos también refieren
e ag8pcotos sociales, uuddue esto sea menos claro.

) Seguir sosteniendo que la investigacidn eatd fuera de compro-
misos es engailarse "Basta en efocto sbrir el periddico diario
pare comprobar gue hoy en d{a hay Estados (mejor adn, gobiernos)
que usan la investigscidén cient{fica como instrumento para some-
ter econdmicameute a otros paises como recurso de penetracibn i-
deoldgica, como srma de dominacidn y hegemonia, incluso oomo mé-
quina de destruccidn del planeta... porque se manifiesta la impor
tancia que ha cobralo gomo plataforma de diversos intereses qus
van desde lo econémico como lo demuestra la bdsaueda de eflclenti
zar sistemas de produceién y administrativos hasta la bdsqueda os
da vez més sofisticada para la destrucoidn, como se manifiesta en
la ocarrera armamentista, ouyo trasfondo es una luchs por el pode-
r{o econémico y la hegemonia"sel)Sin embargo, la investigacidh
cientifica también tiene mdltiples rostros. Como las posturas
que trutan de "sslvar" la imagen tradicional gobre la investiga-
cidn, desde les definiclones que haucen sobre ells ligdndola en
tanto bdsqueda, pero no comprometiéndols mds cue a olerta idea

de “econooimiento", que no es explicita; y desligando casi de tajo
la posibilidsd de que la 1nveatigacidu sea influida por las carac

teristicas de la formaoldéy social en que se desarrolla. Por ejem

(81) 1dem.
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la de*inicidn de Ander-Egg-Ezequel, juien counsiders que la in-
vestigacién "Es un proeedimiento reflexivo, sistemitico, aontro-
lado y orfico, cue permite deseribir nuevos hechos o datos, reé
laciones o leyes, en cual quier oampo del- conccimisnto humanoS"Z)
Le idea anterior es oonstantemente repetide, y ublca a la investl
gacidén como bdsqueda, desde un mareo re flexivo o oritico, que en
todo caso es importante pero gque plerde su perspectiva més vasta
cuando no es vists desde la amplia problemética de la estructura
“gooioeconémics en 1la cual actda el grupo, o entidad cienvifica
que desarrolla la investigsocién. En la misma definiocidn que oita
mos la problemdtiocs de la investigscidn se oifie & las cuestiones
internas al prooeso inveatigativo, es decir, ol debate tedrizo-o-
pistémico, a partir del onsl ae da direccidn o la investigmoién
oon la idea de oconstruir un disourso que roalmente de cuenta de
un objeto deterndhaﬂo. aunque es peitinente aclarar que 86 tilene
necesidad de explieitar, desde qué dmbito se entiende al "procedi

miento reflexivo, sistemético, controlaio y er{tico."

Rl proceso interno de la investigaclén en posible abordarlo

con el rigor que da el andlisis epistemolégico del discurso gue
8o genera via la investigacién y gue reenvia neaesariamente al

proceso de elaboracibn del mismo, ¢8 deoir, la pertineuncis tedri-

(82) Ander-Egg-Zzequel. Introduccién a las tdcnicas de investiga-
cién social en Morgan Sanabria ROLando, C00rdinuiclon 10 Tnivestiga -
clones _contmico-Sociales, INEP ARIGON (Antologfa) p. €1
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ca-metodolégica que posibilita la construccidn de la respuesta
gsobre el objeto estudiudo y es precisamente en la pertilinencia
tebrico-metodoldgica, en donde se puede empezar a considerar
el conjunto de investigacidn cientifica, en tanto esta accidn
no se da en el, "aire", porque 8{; mfs bien encusntra signifi-
oado y direccién en el respaldo filoaéfico-tebérico, & partir
del cual se estruoctura determinada metoaologis para la inves- .
tigacidn, Porque es clerto que una investigacidén "se plerw
de ouando metodolégilcamente no se dirige, pero esto es difewen
te a la nocibn empirista para la investigacién cuundo se conie
na ol proceso investigativo & la deterninacidn de un método
ngerraio” dnico valedero para cualquier objete de estu.:o, "ol
vidando" que no puede haber unsa forma dnica de invesiigar . a
cualquier objeto de estudio, porque cada objeto presenta carac
ter{stiocas peculiares, en un momeﬁto histérico; y que no pode-
mo8 negar su transformacién por lo que la manera de estudisrlo
tiene que tener también transformsciones, ya june ic otra forms
ge oorre el rieago de validar una forma singalar de ¢studlo a-
' naorénica para los objetos. Por ejemplo, algunos investigado-~
reg llegan a sostener que-"En la priotica, la evolucién, el de
sarrollo de una clencia tiene lugar de la forma siguiente: -
mientras que el objeto de estudio, permanece relutivamente es-

table, el método de investigacibn evoluciona con oada nueva e~

(83) 41 respecto de la metodolugfa para inseetigacién, mis ade
lante desarrollamos con més especificidzd lu nocidn.

Voa
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tgpa del tesarrollo cient{fico y es enriquecido y profundizsdo

por obra de cada nuevo investig&dor...£84)
En esta idea spareoce olaramente una serie de distorciones

respecto & la investigaoidn y sobre la inteligibilided de 1la
realidud; porque a) se subordina ls investigacidén al método,
puando en el mismo proceso de investigacidn, la metodologia se
va tranaformando y 4sta transforme sl proseso de investigsscidn,
b) Pensar que el "objeto de estudio permanese relativamente es=-
table", 68 negar la evolucién de "todo" que si ea sl mundo natu
ral es ouestionmable,mds lo es en la soocledad, sino de ello pue-
de ser testigo 1z cafda del sistema feudal, como un elemento re
presentativo de la historia; pensar de modo contrsrio es hacer

histérico a1l fenémeno social,

La cita one usamos anterioxrmente nos sirve para reflexionar
gobre lo cient{fico de la investigacibn, ante la "vulgarizacidn”
en que he caido su utilizaeidn; que de hecho se empezd a "aco-
rrientar" con tods la visidn positiviste para la investigaoidn
de la sociedad, estructurando el mismo proceso para la inveati-
gacidn que muy buenos resultalos habfa arrcjado a la investiga-
oién eun las ¢ilenoiss naturales, pero qus he represeantados un
fuerte cbstdoulo pars el desarrollo de la investigacién en las

llamadas cieiwias sociales, a1l quererse traslopar tal cual la

(84) Tongo Gino, Manusl de economfa polftica , en Morgan Sana-
bria, Rolando. Ope Clt. p. 32



misme estrategla de descubrimientos sobre objetos aue difieren
notablemente, pero cuyo desarrollo investigativoe en ambos cam-
pos afecta notablemente & toda la sociedad, "Existe una dife-
rencia entre ciend as naturales, cuyos productos cilenti{fiocos
eontribuyen o pueden contribuir al desarrollo de las fuerzas
productivas, y ciencias sociales, cuyos productos lnociden en la
reproduceién o transformaocién de las relapgiones sociales vigen-
tes. No se trata de una diferencia cualitativa y mds bien ha
de ser pensada esta diferencia en términos de un continuo. Ten
dr{amos entonces distintos gradoa de pertinencia de unas oien-
cias y otras respecto al desarrollo de las fuerzas productivas
y respeoto al mantenimiento o transformacién de las relaciones

goolales existentesg."

El cardoter de “clentifico", para la investigacién, necesa-
riasmente debe ser discutido desde un abordaje epistemolégico,
Eanto del proceso como del discurso que se construye con rela-
cidn al objeto de manera que se permita la constante vigilaneia
gobre el accionar investigativo, en una constante accidn-refle~
xi6a, que podriamos empezar a sefalar como necesaria para nom-
brar a una investigacidén como ocientifica; a diferencia de enfo-
ques que cortun la dindmica nevesaria de la investigacidn, sefia

lando gue tienen determinadas caracterfsticas, pero nunoa de

- o - -

(85) Pereyra, Cuarlos. Ope Cite p. 27
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que manera se ganan dichas caracterfstjcas, y se llega s declr
que: "La investigacién cientifica es una investigacidn sistemd-
tica, controlada, empirica y critica de proposicicnes hipotét;é
cas sobre las supuestas relaclones que existen entre fenémenég")
perc no basta con "adornar" una definicién ouands no remite a
problemAticas de discusidén mds amplia como e¢s la inteligibili-
dad de lo clent{fico, que oonsideramos no se da por citar de
terminadas ocualidades, sino en la construceién de los fundamen-
tos que realmente diferencian a una investigacidn cilentffica do
loe que no se puede caracterizar como tal; y sostencmos que es
en el andlisis epistemoldgico en donde se puede caracterizar s
una investigacidn y al disourso provoocado y construido por ella
como cient{fico. "En una perspectiva epistemolégica interesa
elucidar no sblo 1la teoria dekconocimiento y la menera de hacer
ls actuar al investigar, saino también las diversas opciones so~
bre la realidal y sobre el hombre qge estdn implicadas en el
miamo acto del couccer cientffioo.s 7 De esta manera podemos
pensar que efectivamente una investigacidén se le puede conside-
rar como cient{fioca a partir de su objetividad, y de la calidad
en la fundamentecidn que la ubiea como proceso eonstruactor. Es

pertinente sclarar que la objetividad 8 la que hascemos reforen-

(86) Reerlinger, Tred H. Investigscidn del comportamieato. Téo-
nicas y metodologfa., p. 7

(87) sénohez Puentes, Ricamo. Op. Cit. p. 130
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cla difiere del entendimiento que en las posturas empiristas se
hace del término cuanio seiialan que lo cient{fico esta en la ob
Jetividad y que "...objetiva quiere decir que pretende salirse

de lo arbitrario, lo subjetivo, lo fortulto lo que depsnde de
opiniones personsles sin fundamentacidén. Una investigacién es
objetiva cusndo estableeé un hecho, una relacé,gx)x 0 una explica-

cién de manera vdlida para cualquier sujeto.n

La afirmacién anterior que hace referencia a la objetividad,
trata de resolver la subjetividad de los individuoa buscsando un
conoiliador a partir de lo. cient{fico, es decir, en el momento
en que cuslquier suijeto considera vdlida la expliocacidén, se ha-
bla de olent{fico, que su verdad es sin peros; aunque ai clerta
mente en la investigacidn de las cienolss naturales, se puede
llegar a encontrar tal conmsenso, en las socolales resulte Buma-
mente dificil y no por ello es imposible que 86 pueda llegar al
oardcter oienti{fico. 10 que sucede es que la obJetividaed se
quiere ver desde un aspeoto socioléglico y no epistemolégico, es
deoir, con éste ¥ltimo se pueden demostrar las diferonoiéa ted-
ricas en dl proceso de investigacifn para citar 1la no objetivi-
dad del mlemo, que es muy diferente a tratur de encontrar tal
obJjetividad del mismo, que es muy diferente a tratar de eunoon-

trar tal objetivided por counsenso an los usuarios del disocurso

LR e T T

(88) Gutiérrez Saénz, Radl. Metodologfa del trabajo intelectual
en liorgan, Ssnabria. Op. Sity p. 2L
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que de acuerdo con 8su posicidn en la estructura 8001&1{ difie-
ren en sus criterios y mds tratdnlose de investigaciones sobre
problemétioas sooislea, donde dificilmente puede haber acepta-
oién total de alguno. Pero si la objetividad se piensa y se
muestra deade lo epistemolégico, hay un camino de funiamenta-
eibn a 1o cientifico mds certero. "Si la objetividad, ocomo
hemos dicho, se encuentra en una oierta relacifn . del objeto
tedrioo oob el objeto real, esto signifioa que la objetividad
. de una teor{s depende de su capacidad para integrar, organizar
¥ volver inteligible el material infomativo, disponidble acer-
ca del obJeto real: depende de su capacidad para dar respueats
a las preguntas planteadas en el proceso de conocimiento del
objeto real. En consecuencia, 1a obJetividéd de una teoria de
ponde de la riqueza y efiocacia de sus hipétesi s sonectivas, en
fin, de la efioaaia con 1a oual el objeto teérico (o model?gg)
por ella construido permite el conooimiento del objeto real.®

De manera que no cualsaler procesc investigativo se puede
caracterizar como clentifico en tanto no demuesetra objetividad
desde el requisamiento epistémico, no sélo al proceso, sino

también como produoto. Pero 6l abordaje epistemologico sobre

la investigacidn nos remite también a las condiciones sooiales

tanto del investigsior como de la formaeién social partioular

(89) pereyra, Curlos. Op. Cit. p. 29
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en que se geste la prictics investigativa, que es subordinade
por la politica destinades a las diatintés unidades da investi-
gacién de un pafs, el presupuesto asiguado; de la idea y traba
jo para la foxmascidén de investigadores; com es8to queremos sa-
1ir al paso de la supuesta neutralided del iuvestigador y de
la investigacién oient{fica. "De esta manera si so quiers ar
tioular un logos ocomprenaivo del quehaoer cient{fico y de las
producciones sociales contemporiuneas hay qus sbandonar la épti
ca privaia y situerse de golpe en una perspectiva 503151":90)
para ubiear con la amplitud y ls profundidad necesarias que la
investigacibn cient{fica, definitivamente es un quehacer emi-
nentemente soolsl, sea sn el campo de las nsturales o de las
gociales, & ungque respacto a esto oe podrisn argumgntar que en
*las cienclias naturales ss vrodugen conocimientos que aument a
ron la produooiéﬁ o han llegado a descubrir nuevas formag de
eliminar "enfermedales"; pero caer en eate argumento es desco-
nocer que no todos los miembros de la gsociedsad disfrutan de
los beneficios de la investigacién, ¥ que la utilizanidén de
log avances cient{ficos en el campo matural son utilizados ac-
tuslmente como formas de eliminacidén y sojusgamiento de gruposg
sooiales,.." ILas investigaclones genéticas sobre las plantas
y en agronomfa tuvieron mmo resultado llegar a producir supex

cosschas de cersales, laas cusles cabia supiner. pormitiz{an re

{90) Sdnches Pucntes. Op. Cite p. 130
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golver los problemas de alimentacidén en los paises subdesarro-
llaios. Sin embargo, en muchas regiones g86lo los ricos hseen-
dadoé pueden pagar los muy costosos fertillzantes que se neoe-
sitan pars favorecer eatas oosechas y la "revoluocifn verde"

tiem(gg;:mo resultalo final exacerbar las diferencias de ola-

g8e8."

Ante este marco es diffcil seguir sostenienlo la neutralidad
7 - es menester ubiocar la problemdtica de la investigacibén en
el espacio de la luoha de clases, en donde tembién es explioa-
ble el por qué se privilegias la investigacién em las ciemoias
vaturales, con menoacabo de lo social, reconociendo la difiocul
tad de los dos campos, puesto que en las naturales se goustru-
y6 un proceso (método 'oientifico') que ha aportado dividendos
relevantes a su campo, pero que al pretender una transpolacién
8l entendimiento de lo social a acabado en gran parte con el
dessarrollo posible de las llamadas ciencias del hbmbre, esto
e8 explioable por el papel que ambos tipos de investigacidn
Juegan gobre el mantenimiento o transformaocién de las estrustu
ras socialea. "Aquf puede seiialarse, por ejemplo, cémo la i-
deologfe burguesa puede artiocularse con entera facilidad con
los productos del conocimiento cient{fico natural, los cuales

0 blen contribuyen al desaerrollo de las fuerzas prodhotivas,

(9L) Leblend, Lévy. Op. Cite p. 69
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algo en lo gue estd vivamente interesada esta ideologia o, cuan
do menos, no representa ningdn motivo de preocupacién para la
dominacién. Algo muy diferente oourre con ios productos de la
clencia social, la mayor parte de los cuales resultan atentato
rios para esa miama dominaocidén. Por el contrario,,para la i-
deolog{a proletarias es muchoc mis f.ctible la relacién con el
conocimiento de los mecanismos y funcionamlentos del sistems
social, en la medida que este revela la pertenencia histdrioa

. = (92)
de loa propéeitos y aspiraciones del proletariado."

Con la idea anterior remitimos el estudio de la investiga-
cién a su cardoter social, con compromisos politicos que apa-
rentemente son desouldados cuando se trata de hacer intelegi-
ble a la investigacidn, pero aue se manifiestan en situmciones
concretas oomo el preferenclalismo por las investigacionea de
las ciencias naturales en detrimento de las eooiales;nomo‘tag
poco 68 ogausal que en momento histdéricos sean aprovenhadas
las condiciones mute rinles en América Latina, para desarrollar
-por parte de 1os paises hegembénicos- una serie de investiga-
ciones tendientes a "explicar" el atraso de 108 palses lati-
noamericanos con relacién & las potencias, y que pese al segui
miento de los "mismos" modelos de desarrollo industrisl no die

ron los mismos resul tados, pero tejieron la red para provocar

L R T

(92) Perayra, Carlos. Op. Cit. p. 27
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une dependencia econémica-social terrible que hoy se vive.

Por ejemplo, en los ajos sesentas hubo la necesidad de expli
car la razdn del atruso econémico en los pifses latinoamerioca-
nos (ya cuba tehia hecha la revolucibn socialista, y exiatia
miedo de que el "funtasma" atacara a los demds paises) que se
menifestaba con problemas tradicionales como el desempleo, ba-
jo nivel educativo de la poblacidén, ineremento de la deuds ex-
terna y ¢l oconssbido aumento de los intereses; como el detri-
mento en el nivel de vida de los sectores populares. Las "in-
vestigaciones" llevadas a cabo por pa’ses hegeménicos diexon
ple 2 postular una serie de veraiones que Be conocen ahora co-
mo "desarrollistaa", msdiante'lés cmales s8e atacsba problemas
superficiales, sin afectar las desfavorables rolaciones entre
los pafses latinoamericanos y hegem&uiooa: como ia vente de ma
terias primas de los paises dependientes y el "regreso" de pro
ductos manufasturados de los pafses centrales; a lu venta de
teonolozf{a en detrimento de la cracifém de una infraestructura
propia pera 1la industrializaoién con autonomia(93 de la tecno
log{a de loa dominates. Peio la estrateglie "desarrolliasta®,
"orillé" la solucién de lo que ellos llaman subdsarrollo lati-
noamexricano, hacia aspectos superficiales -encubridores de las

verdadersas causas del atraso- sefislando a la educacién como

(93) cfr, Puiggrds, Adriusna. Imperialismo y educacidn.
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elemento descoyante para buscar un mayor desarrollo o la "moder
nizaeoién" del apsrato productivo, que se realizd cou base a

transferencia de tecnolog{a abriendo un camino més hacia la de-
pendencia. "La mayor parte de la industria latinoamericems eg
t4 busada en .la transferencia de técnicas de un pafs més desa-
rrollado sin que vaya acompafads de mayor iuvestigecidn, ni es-
piritu oritico en esa adaptacién; ello provoca eu pocos afios no’
golamente uns disminucidén de le productividad relativa de la in
dustria en a{, sino que sus productos son climinados d21 merca-
do por la aparicidn de otros nuevos de me jor calided a menor

(94)
ooato."

Y ya que de esto se habla,'el costo socisl latinoamericano
fud elevaio, pagando uno & uno los "errores" al seguir las solu
oiones que la QEPAY habia encontrado, y que "casnalmente" 86lo
revitalizaria la economia de los pafsca hegembnicos, abriendo
1a brecha de desarrollo entre los dos bloques de paises sellan-
do las depondencias. Esto nos remite a dos relaciones: la in-
fluencia de la pol{tica en las investigaciones; y las investiga
clones que son ntilizadas de manera politica. Estas relaclounes
han condicionsdo & la investigacidn en México, gue merecem un
estudio profundo, por 1la importancia que representé 8l poder

tener una infraestrauctura fuerte para buscar alternativas, que

(94) Miranda Pacheco, Mario, Pol{tica de la oiencia. Revistu de
la Educaclén Superior # 23 p. 34 ‘
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no generen respucstas falsas (que se pagan a preclo de dolay
caso del desarrollismo) y que constltuyan estrategias para ir
logrando indepsndencis, auuque por las oaracterditicas econb-
mioas de los pafses latinoamericanos se descuida el rTenglén
de la investigacidn, usigndndose bajos presupestos para su de
sarrollo, o llevdndola & cabo sin relacionarla con los problg
mas que ocasiona la dependencia scondmica, ya que “...l08 ba-
Jos presupestos destinados a la investigacién, as{ como su
falta de contacto con los problemas del desarrollo econémioco,
nos explica las principales deficienciss de ese renglén en A~
mérioca Latina., BEsta situscidn ha contribuido a la dependen~
ola tecnoldgica, la cual, a su vez, se constituye en una gran

{95)

tmaba pars lograr el desarrollo."

Ante 1o expuesto es pertinente reconocer que no basta la
lucha oon los procesos internos a la accidn investigativa,es
decir, la critica desde el dmbito epistemolégico para mostrar
su objetividad, sino que es menester relacionarlo desde sus
determinantes socizdles, y poder interpretar a la investiga-
¢idén, tanto desde sus fastores internos y externos, construa-
yendo una déptica diferente mobre ella, sisndo posible inter-
pretar ¢l acclonar investigativo como una inetaneia'de innova

oién dentro del campo en que se desarrolle. *"La innovaocidn

(95) Idem.
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es el resultalo final del eafu‘erzo cient{fico e imsginativo
de 1a investigacidn, y es sin duda ah{ donde se ejerce el prin
cipal rol creativo de ésta, en relsoién con los nuevos conoci-
mientos." °) De maners que la accidén de investigaeidn como pre
misa bdsica se debe articular oon la idea de innovacién, que
difiera con el "aqui y shora®, sino que resuelva, resolviendo
1los problemas del futuro. En este marco de nuevo abordaje es
por donde se puede gular una interpretacidén distinta sobre 1la
investigacién, dejando afuera los. "sdornos" y ligarla més oon
la accién de cambio, entendiéndola desde sus miltiples condis
olonamientos pero rescatando sus inmensas posibilidades de

trangformar log érdenes que se quieren seguir manteniendo.

"Interesa conatruir una perspectiva ambiciosa, un oconcepto
de investigasién que,por un lado, se acerque 1o més posible al
quehager espeocifico de in#eetig&cién goclal durante el proceso
de produccién de conocimientos, y por el otro, esté artioculado
desde la densa y rice problemitica contempordinea reletiva a la

(
clencias y a la investigacibn olentifica."”

k1l ocamino seguldo hasta el momento permite reflexionar so

(96) Did*ikssnn Axel, Politica e investigacidn aducativa, Per
files educativos # 29-30, lluevd Bpocd, De L

(97) sdnohez Puentes, Ricardo. Op. Git. p. 129
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bre 1o complicado que ey realizar investigacidn cientifios, por
que el progeso que pretende construir conocimientos, tiene gque
ir dando cuenta preclisamsnte del entendimiento de conoeimiento
y de conocimiento cient{fico; asimismo reinterpretar nociones
fundamentales constitﬁtivaa del proceso de inveastigacibn como
es 1a metodoloz{a, cuyo entendimiento en tendenciss dominantes
para la investigacidn, se le reiuce a indicar etapas muy gonere,
tas al estilo de "el manual para 8l investigador"™ donde el sen-
tido que cobra la investigacidu aparece oomo algo terminado;con
oreta aplicadora del método valideio, pero la metodolozfa .como
parte medulsr de la investizacién, tiere que ser vista con épti
oas diferentes, porgue no es una simple técnica, represents es-
trategias constitulidas por relaciones tedrico-~-filoséficas, que
oon sus psrapsctivas partionlares sobre 10 que es conocimiento,
oconstruyen sus ao.cionareu 1nvest1gafivos, como los pardmetzros
de validacidn para el discurso hecho por el accionar. As{ 1a
investigac 16n olent{fica se convierte en centro de polémica
ocongtante, al igual que el conocimiento que se desea ccnstrulr,
e¢de manera que pretender "ocerrar" ol ciclo de reflexidn arguyen
do una sdla forma de investigacién emparentada con una me todolo
gi{a estitica, hace press a la investigacién cient{fiea del ahig_
toricismo y 1a radicalizacidn, elementos contrs los que el pro-
oeso investigativo tiene que luchar. También la polémica sobre
la investigacidén cient{fica cobra mayor trascehdencia cuando
las divesas disoiplinas llamsdas oient{fioam discaten sobre sus

procesos de investigacién, de tal forma que los conocimientos
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-gobre sus diversos objetos de estudio se van transformando., Y
olaro que o1 debate no pusde ser hecho fuera del marco social
particular que condicicna fuertemente, tanto a la investiga-

ci6n como & las noclones de conocimiento que se tienen en una

sociedad.

Ahora en el ocaso de la pedagogia no podemos escapar a 1la
reinterpretacién de los énfoques para investigaocifn que han
ido conformindo el conocimiento pedagdgloo gue tumbién necesi-
tamos discutir, eatre otras cosas por la desesperacién latente
sobre si la pedsgogfa es 0 no una ciencis; ante 1o cusal el pro
ceso de investigacién es fundamental para coustruir las res-
puestas, pero antes de ublcarnos directamente con la pedagogfa
requerimos oclarificar interrogantes como jqué es la oieucia?
para poder proceder a interpretar cfmo se contempla a la inves
tigacidn cicut{fica desde el campo de las Cienoias Naturales y
Ciencias Sociales.
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CAPITULO II

IAS FORMAS DE CONOCER Y CONSTRUIR EL CONOCIMIENTO
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Ia necesidad de conatruir una interpretacidén tebrica sobre
la forma en que actualmente la investigacidn én pedagogia es
entendida y reflexionada y sobre cémo podrfa pensarse desde
otro punto de vista nos ha llevado por diversos derroteroes
ouya comple jidad obliga a reflexionar detenldamente sobre los

elementos que la involucran,. J

As{ hemos partido por aclarar diversas nooiohes que “sal-
tan® cuando se pretende una conceptualizicién sobre 1o inves
tigacién en pedagogia, una investigamoidén que se supone dete
ser oientifica, esto desde un merco intervretativo qus pestu
la & 10 cient{fico como 1o dnico valedsero pars hablar de
ciencias. Sin embargo, el proceso de validaoién cient{fica
de la pedagogia no se logra aislando a sn proceso de inves-
tigacién, ubicando a §sta en los odnones que diotan las pers
poctivas "manualistas", cuyo referente de verded lo constitu
ye la verifiocacién y comprobsoién del hecho en un laborato-
rio. Existen posturas diversas (funcionalismo, estructursl=-
funéionalisnn, teorfa de los sistemas) cuys base tcdrica se
sustentan en el positivismo de Comte, convirtiéniolams en 1lus
dnicas formas sooiaslmente aceptadas pare nablar de ciencisa v

de conocimiento,

De ah{ que se abords un andlisis criiico hoola css zoncep
tualizacibén cerrada sobre clemis que se ha ido anounilosando

al paso del tiempo haolendo necesario un acerecamientc con
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relacidén a las form.s que se han postulado en diversos momen-
tos histéricos como formas qus permiten ls construccidn y el

conocimiento de la realidad.,

Estos elementos servirin de marco tedrico interpretativo
pura ubordar la compleju problemitica que ha vivido las Cien
ciss Soclales desde su gurgimlento dado gue al igual gue las
G8iencius Naturales se les ha tratado de ver como iguales y
se les ha parcializsdo al desarrollarlas teérica y metodold-
gicamente de la misma manera. Situacién que ha surgido no
casuslmente, sino por 1la biisqueda del poder a travds de la

validacidn de una forms de conooimiento.
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le~ UHA CONCE2TUALIZACION SO3FT CIZNCIA.

La preguanta inicial ser{s +por gud un apartalo para clencia
8i en el acontecer cotidiuno se ha "ma8cad o" una idea imperanu-
te gobre ella; tun es de esta forma, que desde los aios de _edt_l_
cacibn primaria se memoriza un referente de las ciencla, que
continuanente se repite quedando plasmada como "ecicatriz'" im-
borradle., Xl manejo comdin ubica a la clewcia oomo el esvacio
en que trianfa la “verdad" gobre la "mentira", ya que¢ la clen-
cia realliza discursos cliertos sobre hecnos determinados para
que en une sumaturia, el conjuuto de verdales constitayan a la
oiencia. Sobre esta idea polemizamos y cobra siznificado nues
tro eatendimient o, puesto que ei trabajo de 1ls clencia -dasde
neestro punto de vista- abarca el esclarecimiento de las ideas
que pululan sin una profunda reslexidn o se aceptan como verda
des absolutas e imertea; porque cuando & la clenaoia 30 le dota
de un cardoter universalizado y totalizador de an saber que
por o tanto es “oerrado", s¢ pierde la dimensicn de los com-
pronisos y conflictoa de la olencla, cuyos referantes necesaria
mente se deben tomar en cuemta al e jercer la priactica de la in-
vestigscidn.

¢

Sobre el concepto de cilencia se han &ado una serie le defi-
niciones desde las que ceutran toda lu verdud sobre ellia, dog
matizando su entendimiento, hasta las mAs extremosas 7ue hablan

de una ciernzia proletaria, o cizucia capitalista: pam la pri-
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(1)

mersa tendencia ha sido preocupacién al definir ol terrenc la
boral para la ciencia, o también citar sus caracteristicas con
intencidn separatista de "confusiones", ubicdndola en el "altar"
eomo algo “virginel", carente de compromiscs, sin usos de nadie,
més que el de proporcionar luz al oscuro derrotero del hombre.
Este tipo de perspeotiva, es deudora de uh sindmero de obstdog
loa que han entorpecido el entendimiento sobre la ciencia, al
desprender afirmuaciones (que en este momeato son diffciles de
sostener) tales como: la neutralidad ideoldgioa del conglomera-
do oientificog la intocabilidad del conccimlento etiguetado co-
mo tal; el oardcter apolftico de lag cienoias .entre otros. gin
duda las afirmaciones anteriores. eatdn stravezadas por elldogmg
tismo, al estableocer un di scurso permanente que 8e niega a mo-
ver sus presupuestos ya aceptados como verdades. ZEn contra de
estas ideas materializamos nuestra inteligibilidad sobre la cien
cia, oomo el marco que permita reflexionar sobre el haser en la

investigacién.
CIENCIA Y CIENCIAS.

23 diff{eil universelizar cuando se piensa en la3 especifiol-
dades de los diversos objetos de eatudio, pero este referente

va aclarando un entendimiento de la ciencia de munera distinta,

- -y - - —

(1) Una definicién que uglutina clerta ides, pero no su funda-
memtacibn, sdlo hace traduceidén sin comprensidn.



puesto que al reconocer gue existen c.mpos de estudio diversos,
lu ciencls puede ser entendida desde la necesidad que cadu ohje
to de estudio exige., ZEsto no impido‘el tener usa idea general
sobre ella, pero é3ta es vdlida cuardo sSe habla de ciencia en
tanto un conjunto de conocimientos y en este sentido ei podemos
hablar de las ciencias soclales como de las nsturales, en ambos
campos existen la misma intencidn; construir conocimientos que
den cuenta de las problemdticas del objJeto de estudio, en ambos
existe la misma nsoesided; referir los disoursos hechos bsjo un
marco cient{fico, on concreto tener pertenencia cienti{fioca. Pe
ro esta generalidad tieue que ser cuestionada por la especifici
dad del conocimiento, es deoir, qué se entiende por é1, cudndo
el discurso que se sustente pucde Ber catalogaio como tal, y pa
ra eato , es necesario 1a constunte vigilancia epistemolézica
sobre 108 disoursoes y el proceso generativo, con esto hay una
via que permite la innovacidn del saber, negando la posibilidad
de que exista algo inmutable en cuanto al conocimiemto. El ow
Jercer una accifh clent{fica implioa.por brinoipio de cuentas
rocoundcer la temporalidad del conocimieunto a diferencia de 1los
"divinizadores" de la ciencia - que arrastrando una concepcifn
positivigts - postuian la aniversalidad del conocimiento, cuan-
do ésto os constituido con buse en lss reglas del Juego ya apro
badas por el método hipotético-deductivo, aunque se trate de
campos de estudio que merecen enfojues metodoldgicos distintos.
"AlL punto de iutentar una definicibén. o al menos un concepto de

conocimiento, se toma conciencia de cue una lefinioién de la
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oienoia no es separable de una taxonomia, es decir, de una ¢la

sificacifn de las diferentes desciplinas que sbarocan el ou?rpo
(2
de conocddimientos sistematizados que se denomina ciencia.”

Esto no quiere decir que se niege la diferencia existente
entre loa objetos de estudio que pertenscen a la ciencia, pero
88 necesario iaoonoaer que éstos se bifurcan en el estudio de
la natursleza o de las relaclomes sociales de los hombres, en
donde la construcoidén del conocimieato se debe haser tomundo
en cuenta la particularidad del obJeto y no pretender homoge=
neizar para cualquier situscién de eastudio la estrategia utili
zada por tal o oual discipli'na: de forma unica con la intencién
de totalizar un sccionar "ojent{fico® partliendo de una vig Jé.
premiéa positiviata de gque el oonocimiento para ser tal, debe

ger tan claro gue cualquiera lo pueda oomproliar, 1des que en

un momento histdrico se concretiza ¥ aque arraetmxids hasta
nuestros dfas provocando 1a mistificaoién de ciercia y 16 6ie_z_1_
t{fico. "Es muy comin escuchar el vooablo de ciencia, el
ocual a su alrededor ha creado una corteza mistica que impide
i:oner una visibn global deh su contenido. =1 hablar de ciémia
nos sirve para afirmar, custiomar y rechaszar el couccimiento y
los razonamientos de otros individuos., Cuando sfirmamos, deol

mos que 1o afirmado es cient{ifico, cuando negsmoa, decimos que

(2) vdzquez, Héctor. Op. Cit. p. 21
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no 1o es, cuando cuestionamos ge dice que lo cuestionado no
estd apegado a las normas, o leyes cient{ficas, ocuando recha
zamos ge argumenta que falta rigurosidad clent{ficas Asi
mismo para identificar algunos y separarlos del resto de la
sociedad se dice que son cient{ficos, hombres de ciencia, co

munidad clentifica."

Ie pretendida universalizacién del saber, a través de un
proceso idnico de conocimiento es la culpable de que la misma
clencisa se dogmatizara., Con esta perspectiva se ¢red la idea
de aque para ser cientifico es nscessrio partir de premisas to
talizadoras, y entre éstas destacan por su imprecisién la a-
firmacidn de que la clencia es; "generslizable; porque los re
sultados que se obtienen acerca de los hechos particulares
puede extenderlos a una gsma de sucesos més amplia, ya que
parte de una realidad en la oual los fendmenos se dan indivi-
duaimente pero no aisladamente." Sin embargo, con esta ase
veracién se da un entendimiento de tipo genexal, pero & dife-
rencla de nuestra interpretacidn, que entre otras cosas, Treco
noce la temporalidad del conocimiento, la espeoificidad de
los objetos de estudio,.la necesidad de la vigilancia espiste

molégica sobre el proceso de construceidén del concaimiento

(3) Pantoja Garcfa, Gabriel. Op. Cit. p. 93

(4) Bunge, iiurio. La ciencia,su método y su filosoffa, citado
por Arias, Norma en Importancla y necesidul de la investigacidn
experimental en la educaclon. p. ©




que constituye a una ciencia; la severacidn de la gemeralidad
de la ciencia muestrs un pensamiento gue alega la especifici-
dad de los objetos, du por resultalo el mlsmo problema del co
nocimiento & partir de un método gereral gue se scepta inde-
pendientemente de los campos de estudio; sumado al error mis
grave, al menifestar que el conocimiento es perpetuc. Esta
gerie de imprecisiones también tiene su historia, con el in-
tento de' validar de maners general el estudio que se hece 8so-
bre 1a sociedal 8 partir de la metodologis probada en ol estu
dio de la natu;aleza, de manera que los conocimientos sobre
la sociedad tuvieran cardoter oient{fico, obtenidndolo a par-
tir de ser "verifiocables" y aceptudos sin discusidn. XEsto es
herencia del pensamiento oommtiéuo, quien "...Rednoe el cono-
cimiento al moedelo del oonooimianto de las ciencias ffsioo-ng
turales (f{sica-mateméticas de Newfon). ILa tarea de la cien-
cia consiste en la observacién y clasificacidén de los fenbme~
nos que obedecen & leyes. X8 decir a relaciones necesarias y

constantes.”

Sin embargo, la estatizacién del conooimiemto que se des
prende de ls intencién comtisna respeoto a lus cleucias éoaia
les, teniendo como referente a lus maturales, niega el camino

de la.lucha que tuvieron que librur las mismus ciencias de la

s o e ew et A

(5) Vézquez, Héotor. Op. Cit. p. 21
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ma positivista que ha limitado el desarrollo cientifico para
estudiar lo social, por 10 que e3 necesario superusr el pensa-
miento comteano, oue representa el obst’culo mds Ffuerte para
la construceidn del conoccimiento de la sociedud. Ahora reto-
mando el caso de la fisica tencmos sue..."Al despuntar la e=-
ded moderna, las civicias particulares y ante todo la Zisica,
inbuidas de un espiritu nuevo, se desgejaron del tronco de la
filosof{a trsdicional negdndose seguir acutspdo principies ¥
métodos inadecuados a sus nuevas exigenclas de investigucién.
En efecto, la nueva mentalidad que manifestuba un,%nterés ane
tes inusitsdo, por el estudio del mando de los fenémeuos y de
sus relaciones constantes (“leyea")} ya no podia sujetarse a
"los modelos de la antigua acepcidn, anclsda en el ya %espres-
tigiado principio de substancia o esencia necesaria.” ' con
es8to podemos rescatar que la constifucién de una ciencia se
va dando por la superacidn de' conocimientos anteriores mds
gue de su simple negacidén, al demostrar s temporalidad y que
por lo tanto mo es vilido hablar de conocimienmto acabslo,cuan
do el desarrollo de cualguler ciencis ha sldo causa de la Tec
tifioacibn de erfores, que con s1 matiz de oient{ficos repre-
gentan verdaderos obstdoulos que asungue en machas oceslones,
tedricamente se hu demostrado s@ inoperancia, se han srralga-

do tanto que es ncoesario luchar contra su mistificacién por-

{8) Altieri, Angelo. Introduceidn sl estudio de la filosofia
¥y 8us oroblemas. pe 5T
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nataraleza contra aseversciones que se ublouban como conoci-
mientos, tal es el caso de la fisica. "Ia f{sica de la anti
glledad y de la llamada Edsd Med%a; por ejemplo, se basaban en
una interpretacién o;ganiciatas ! a partir de ellas se dedu-
ci{sn las leyes del movimiento de 1los cuerpos. Se pensaba que
todc obJeto pose{a una unaturaleza particular que le ers pro-
pis y que sue desplazamientos obedecfan a la organizacidn es-
pec{fica de su naturaleza tendiente sismpre, a la obtenoidn
de un fin determinado. la naturaleza de un ave era volar, la
del numo subir, la de una pieir. caer, la fisica organicista,
se sustentaba eun la observacién directa elaborada a partir
del sentido comdin de la época."( Con esto vamos saliendo al
paso de que el conocimiento para ser tal, tlene que ser perms
nente, s{ en el estudio de la naturaleza me tuvo que dar la
superacién de conocimientos anteriores que obataculizaron el
desarrollo de las olenclas naturales. Zn este mismo caso, se
encrentra el ocampo de estudio de la sociedad, es decir tam-
bién tiene cue librar una luche contra comocimientos que obs-
taculizan su desarrollo, para negar que la dnica posibilidad

de estudiar cient{ficumente lo sociul sea partir del peradig-

(6) Bubruyado en ol original.

(7) vdzyuez Héetor. Cp. Cit. p. 20
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que tienen la historia de haber sido considerados como conoci
miento, y su mantenimiento obedece & 1lu utilidad o0 a la rela-
cidén que determinadas ideologfas "por conveniencia" tienen

gon el discurso.

Ia intencibn de Comte al traspolar el oesquema positivista
& lo social estd problematizado por 1la necesidad devobjetivi--
dad, si ya en 1o natural la verificasién experimental habia
dado resultudo, inclusive hasta la reproduccidn en laborato-
rio de los fendmenos "spor qué 1o social no podria tener el
mismo tratamlento para lograr la objetifidad?"..."El agquemsa
elaborado por el positivismo difiere sdélo superficialmente
del Xantiano y Hegeliano, oomo veremos a continnacidn, la fun
damentacién de ;a sociolog{a positivista se resuelve incorpo-
rando a las ciencias sooiales en ei marco de las ciendias £i-
sico-naturales, y ocomo oconsecuencia el conooimiento de la so-
oledad se plantea como f{sica social.® ) Bl problema de la
objetividad pareoid resuelto, si ya el estadio dc la naturale
52 a través de sus ciencias particularea alcanzaba la obJeti- .
vidad, entendida éata como verificacién laboratorista, o esta
d10 de fenémenos en eoudioiones similares con resultados idén
ticos pura diferentes Lnvestigadores, entonces sélo bastaba

hacer lo mismo con la socledad, pero el problema de la objeti

(9) Pérez 2amirez, Tlorenclo. Fundamentacidén £ilosbéfica de la
clentificidad de la pedagogfa. P. D7
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vidai en sl conocimiento de 1o sociul es rechazalo ~-sobre to
do por posturas de tendencis Jsitivista- a excepoidn de ouan
d0 el proceso de elaborucibén el conoeimiento ha sido "perro
Fiel" del método cienti{fiso universal; es decir, cualquier
prossder investigativo diferente & la postura "cientifioa~p2

gitivista" se oondena a caer en lo subjetivo.

Pars el probiems de la objetividad es menester recouocer
Loy diferentes campos de la ciencia y gue la objetividad de-
be ser reconocida de mamera difsrente: "En tanto que un bié-
Vlogo, que investiga una satructura anatémica, se encuentra
gepar:do de su objeto de estudio y mantiene una relacién de
exterioridad son é1; cuulguier socidlogo, historiador, antro
pélogo social, y adn un psicblogo, se encuentra inserto den-
tro de su oyjeto de gestudio ya que, en tanto individuo parti
cipa de le realidad social que 1nvestiga.£10)Por lo gque la
objetividad del conocimiento debe ser reinterpretada a par-
tir de los pardmetros que se consideran neoceszrios para lo-
grarlo sin desconocer la diferencia notable entre hacer in-
vestigacibn de lo natural que en lo social. "Ia finalidad
¥ ol sentido de las conetrgooiones tebricas fisico-naturales,
tienden al dominio de la naturaleza y son idénticas para to-

dag las clases y gzrupos sociales existentes. La gravedad de

(10) vdzquez, Héctor., Op. Cit. p. 48
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Newton como categoria vilida para la figions media, es consi-
derada como univers.lmente valedera pura la teoria fisica en
China, Rusla o USA, sucede lo mismo con la macro ¥ microfisi
ca." 1 Se puede reconocer: que los criterlos para wvalidar
el conocimiento cambian de acuerdo al campo que se estudia y
que ha sido un error querer utilizar el mismo rigor critico
para oampos de estudio disfmiles. ELl error yea sefidlado se
puede rastrear - filoséficamente en los enfoques idealistas
desde Xant y Hegel oada uno con su partiocular visién, hasta
0l momento en que se pretende conciliar los enfoques de oada
uno ocon respecto u la idea contenida sobre cleneia y que con
los trabajos de Augusto Comte, aparentemente se realiza 1la
conciltiaoién al posfular que ¢l estudlo de Lo social cob-a
cardoter y objetividad clentf{fica usando el paradigmsa positi
vo, independientemente del momento histéxico y de los proce-
808 estruoturales que conformsn la socledad.Oon esta postu-
ra se desencadend una serie de "andlisis" sobre las relacio-
nes de los hombres permeados de ahistoricidad con un absolu-
tismo idealista en gque se parte de la intuicién y percepoidn
simplista para entender los hechos. "Ia percepcibn e intui
oi6n no son mds que herramientas endebles desde el momento
on gue toman 6l hecho observslo ocomo inmediato sin csusa ni

{12

oongecuencia."

L R e

(11) Ibidme p. 48
(12) Pérez Ram{rez. 0. Cit. p. 72
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De esta perspectiva positivista sobre lo social también 0
demos encontrar dom premisas bdsiocas engendraias que aborta-
ron la idea de que 13 ciemcia es apolftica, sin jdeologias

ol compronisos.

"El objeto de conocimiento (socoial) al ser general y oste
ble, no puede ser transformadio 86lo estudiado y
El sujeto gue conoce, el cient{ifico debe respetar estas ocate

(13T

gorfas, do otra mamera uno puede considerarse clenti{fico,"

Resulta evidente oomo la ciencia encuminada por la ideall
za01ién niega la accibn del hdm@re como transformsdor y lo u-
bloa come observalor de un ascontecer soéial gque esta regido
por leyes natursles, al que el clent{fico s6lo de queda des-
cribir e interpretar para desoubrif dichas leyes. 32sto ha
8ldo criticado recientemente en tanto "e...no0 es suficiente
disponer de los dsatos que forman parte de una realidad con-
croeta en un momento determinado, y estublecer 1.5 relaciohes
entre elloa y los sistemas le ideas pregentea en ese momeuto
para llegar al conocimient6 de estos y de sa formacién. Ea
olerto oue la 1nvesti§ac16n de la realidad es un paso neocess.
rio, pero ello no se hace en una relacibn directa entre el

&g

pensamiento y "datos" de lo "real", reconccizndo ests criti-

(13) Ibidem. Pe 73
(24) Timoeiro, Mirisam. Op. Cit. p. 81
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ca el cientifico social ha sido obligado a asumir perspecti-
vas mis comprometidas, con un pensamiento mds critico y no
revisionista. =1 pensamiento critico sobre la manera ns tura
lista de contemplar lo sooisl es deudor de la reflemidén de
Marx, sobre todo ouando se lunza en contra de la manera idea
liata en que se estudia la sociedad, onando afirma "los filé
80fos hasta ahora no han hecho mds qus interpretar de diver-
sos modos el mundo, pero de lo que se trata es de trunsfor-
marlo.ilS)eon esto el camino abre la brecha para reinterpre-
tar a la olencia, lo gue se entiende por conoeimiento,hasta
los usos que determinados grupos hacen de clertos disocursos

aparentemente olemt{ficos, o aientificos, que son afines a

sug ideologias.
LCIENCIA APOLITICA?

El pensamiento de Marx ha sido "motor" de reinterpretacio
nes a todo lo que se habfa aceptado de forma casi petrifioa-
da y que en el caso de la interpretacién aobre la ciencia,
aus est&dioa ponen de manifiesto que la visidn positiviasta
gobre 1o social, permite aceptar que el estado que guarda
una estrustura social, estd dado por cusas y leyes de tipo

natursl, con 1o que la ccién del hombre, mds que su piéctioa.

{15) Marx, EKarl. Tesis sobre Peuerbach y otros escritos filo-
g6ficos. pe 4
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gu praxis se niega porque & determinados grupos conviene tal
vizién "naturalista" ya que no se ve afectada su posicidn de
hegemon{a & inclusive estos grupos dominentes legitiman la

estrategia de investigecidén y afirman que la clencia llega &
su me Jor graio, porque el investigador puede estudiar la so-
eciedad sin mezclar su ideologf{s, de manera que la ciencia se
desprenie de la pol{tica perverss, siendo pura y ascétieca, y
que los cient{ficos pueden observar de manera olsara el suce-

der social.

La viaidén contemplativa del investigador es reclamada por
Marx, quien oritica la accién, ya que esta no requiere - ser
simplemente observada sino tranaformada, y que ¢l estudio de
10 sooial desde el dmbito idealista tiems imolfcitos intere-
ses polfticos, iigando dl desarrollo de la sociedad a la per
petuacién de cierto orden. De esta manera, 1a teorfa del co
nocimiento se transformé en uua teorfa de la clencia muy cri
ticable.. "La derivacién de la teoria del cqnooiﬁiento en
teor{a de la ciencia, bajo el fondo del desarrello del capi-
tallsmo avanzado signa un disourso de 1igitimmoién en 1a pré
xia goclai; el pgoyeoto del capitalismo bajo el migno de 1la

(16)
racionalided .» Sin embargo al gitar oierta idea sobre la

ciencia ligaia al desarrollo y legitimacién del cavitalismo

(16) Medins Hoyos, Carlos Angel. Pogitiviamo y recionalismo
or{tico. p. 1
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también orientdé la racionsalidad en otre sentido muy extremo;
el pensar que la contrapartida a una ciencia con ispectos in
pliocitos at capitaliamo se da con una ciencia proletaria.
Ciertos trabsjos extraviaron la apertura hacha por Marx a la
discusidn sobre 1la cienola con aseversciones como de que ia
dnios verdad es la verdad proleteria y gque el conocimiento
8blo tiene pertenencisa proletaria, sin embargo, cste extremo
vaelve a eatatizar el conocimieuto y hacerlo sagrada perte-
nencla, postura gque también es muy oriticable. Es precise~
mente en este momento cuando el regreso al andlisis eplatemo
1égico del discurso que da cuenta de un objeto nos vermite
rehsoer el ocardoter oient{fico de dioho conooimiento "... en
tendemos aquf por epistemologia, el estudio critico a poste-
riori que versa sobre los principilos, las teorf{as, las nipb~
tesis, los métodos y las técnicas &e investigacién que una
oclencia pone en juego al producir conod.mieutos."(lﬂ ¥ oon
eata estrategia se puede abordar el problema del conocimien-
‘to en la ciencia, desde su interior pero ligando esta proble
mdtica a la extensa problemédtica sooisl; en donie diversos
grupos usan a su manera determinalos disocursos gue se ligan
mds a sus inecesidades. E1 cago del proletariado es una lu-
cha soclal, en donde la razdén sobre- 1a injusticis social do

un sistema cmpitalista ha sido demostr:da y gufa la accién

e v S -

(17) Sénchez Puentes,R. Op. Cit. p. 130



de 'ranstomnacidn, perc ssumir gue se tiene toda la verdad

por =1 mero hecho de ser proletario es otra postura que dog-
mati“n a la clencia y la vuelve & snoerrar en el migticismo
on la que el pensamiento comteano la habfa enterrado "...si
bien ya no ha de ser la razén teolégica del medievo la refe-
rencla legitima, tampooo puede ser ya la razén de la "oien-
oia¥, oomo razén universal vélida pars el ggmbre en lo8 tér-

minos en gque August Comte la delimitsba.®

"a etiquetacidn del comocimiento en el mundo contempord.-
neo es8 unc,de los principsies elementos gus pueden geuerar
la e8tabilizacidn, estatizaoiln, instituoionalizaocién, uniw
versalizaclén, generslizaolién y la shistoricidad del conoci-
miento que puede tomar la vanguardia de la ciencias. Estamos
en un momento histérioco en el que la ciencia social y las de
nés cienoias deben cuestiomras sobre su futuro oemo olen-
oiaa."slg) para poder agsumir el estudio de las relaclones de .
la sociedad y la ciensis desde oriterios no ortodoxos. En
esta refersnois sobre la olencla desdo una discusién méds am-
plia.es dounde ol asclonar pedagbgled ejerce un.trabajo real-

mente productivo sobre su confuso objeto de estudio,

Para lo ounal, el siguiente apartado unos hablard de esas

(18) Medina Hoyos, Carlos Angel. Op. Clt. p.2
{19) Pérez Ram{raz, Plorencic. Ope Cit. p. 286



10y

formas que histéricamente se han ido construyendo en relacgién
al oonocimiento, formas que dan origen de una u otra manera

a la validaoién de un tipo de conooimiento y por ende de cieg

ola,
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2.~ EMPIRISMO Y RACIONALISMO COMO FORMAS GNOSEOLOGICAS :
DOS PRACTICAS ANTAGONICAS.

Cuando nos encontramos ante la necesidad de sbordar la pro
blemitica sobre el ocdémo se ha ido estructurando la construc-
eién del oconocimiento, generslmente nos eufrentamos ante uu
gin fin de cuestionamientos al respecto, asi, se problematiza
gobre la realidad, el couococimiento y el desarrolle de las

clencias,.

De tal farma que en este apartado centraremos la liscusidén
en la polémioa que se ha suoltado entre las posturas que des-
de nuestro punto de vista consideramos como fundamentales, da
do que en ellas y por ellas ée da origen; primero a tratam de
conocer la realidad y a partir de eato elaborar conocimiento
- gobre ella, as{ ge analizarén al racionalismo y empirismo o0
mo posturas que & travds de sus planteamientos estructuran u-
na forma diferente del ocbmo y a través de qué se puede llegar
a commtruir conocimientos sobre la realided, después, se abor
dardn dos posturas que retomando elementos tedricos sobre las
primeras, se postulen como formas de couocer a 1la reslidad a
través del andlisia que éstus realizan, en uwnanto & la concep
oifn del mundo, de la realidad y cémo se da en ellas el vincg
lo del 3ujeto y el objeto,esto en relacidn s la teorfa y a la
prdotica que ejerce 41 mismo sobre la realidad, todos estos

elem ntos, nos permitirdn ubicurnos fihalmente en la diserta
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0ién que se ha dado en relioibn a las Clencias sSociales y las

Ciencias Naturales y su lucha por consolidarse . .no tales.

Para entrar al andlisis antes seidsl:do pasamos szhore & re-~
tomar al racionalismo y empirismo como 408 posturas que sur-
gen entanto la construccién del conooimiento, oconsiderindolas

como las bases para las elaboraciones actusles.

o la actualidad, no se pusae nablar de un antugonismo ta-
dante en cuanto a ellas, ya que ambus se pueden encontrar y
viocular en un mismo proceso, asi "e... un empirismo €in leyes
claras coordinadas, deductivas no puede ser ni penssdo 11 en-
gefiado; un raclionalismo sin prﬁebas palpables, sin aplicmscidn
a la realidad inmediata, no pﬁede convencer plenamente..."(ZO)
y ain embargo, se podri observar ono en sus inicios ci surgen
como poaturas contrarias y especificamente en cuanto a la con-
cepcién de S-0 ante la construccién del conocimiento, perc a
pesar de Bllo hoy estu construcciédn no puede gersrarse i paré
tir de un 8élo polo, sino que en los procesos de investigacidn
ge puede aplicar ambos no ;n una situacién lineal, sinc en una
vinculuocién que intenta ser diasléofioa em tanto aue cals ana,

racionalismo y empiricmo se interrelaciounan y se complementan

(20) Bachelard, Gastén. Lu filosoffa del No. pe 9

(#) A partir de aguf, sl nablir decl sujeto y el objoto, apare-
oordn lus letr.s $-0.
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generando u8{ un prooceso que trata de ser mds totilizudor, al
no reducirse & la explicacidn, o totalmente empirica o total-

mente racionulistsa.

Existe as{, aguella postura filoséfica que advierte y en
lo cusl se fundamenta pars lograr su desarrollo, en la tesis
de que el conocimiento no surge con base &l mundo exterior,
es decir al mundo natural, sino que los conocimientos se ela-
boran en la mente del hombre. Se habla entonces del mundo de
las ideas en donde la vida de los hombres se desarrolls y ex-
plioa & través de la reflexibén y por lo tanto el pensamisnto
es la base en la cual se elabora el conoecimientos. Platén,i-
niclador de la misma, sdvierte que la experiencia dada su
conformaecibn ingconstante, nm puede hablar y dsr a conocer la
reslided; as{, los sentidos no pueden haeblar de un ssber pues
to gque siempre se encusntran expuestos a 108 cambilos del mun-
do sensible, natural, por lo cuel se llega a pensar en que e~
fectivamente, hay otro mundo gque se desarrolla en ls coaclen-
cia de los hombres, y en donde dadsa la capzcidad de reflexiébn,
se puede llegur a establecer conocimient 0g; sobre el mundo;

(21)
sobre los hombres.

s s e . aa

{21) "...las ideas son para Platdén algo incorpordo, suscepti=
ble de scr conocido s6lo por gonceptos. Ho se dagp por ello,

en el mundo de los hechos omp{ricos; forman parte de otra rea-
lidad. Asf{ se explica que el conocimiento de ellos se adquiera
mediante otros recursos, siendo la dinldotiecs (su dialéetica)
el método par: desoubrir las ldeas..." Iarroyo, Francisco.
Platén. Didlogos., p. 18
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Aqu{ se puede observar cémo a1l hombre se le provee de una
oualidad innata sobre la elaborscién del conocimiento, sin em--
bargo, es importante hacer notar que eata cupacidad no era de-
sarrolluda por todos los hombres, sino por algunos de ellos;
por los fild#odoa. Posteriormente surgen aquellos gque como
San sgust{n, plensan que esta facultad viens y se da por la
grocia de Dios, es decir, que es externa al sujeto, pero que
no pertenece a este mundo, sino a un mundo espiritual, divino
gin embargo, el racionzlismo contemporéneo desecha egsas ideas
y advierte gue el hombre elabora sflo a truvés del pensamien=
to, el racionalismo, as{ entendido, ubica al sujeto en una de
terminacidén tal, que lo reduce a su produccidén mentel, su i~
deal de conocimiento se da en cuanto & que todo lo que conmsi-
dera como real posee necesariamente una ldglioa y validez uni9
versal, Por lo tanto el sujeto es reduclido a realizar una ag
tividad meramente reflexiva que elabora por ella el concci-
miento, tomando al pensamiento como el dnico elemeto, sin vin
oculzcidn alguna con la realidsd concreta y es pura eSpebula-
01én dado que nunca regresa 1los ojos 5 aquello que sucede en
esa realidad y adn ouando ae hsbla de que realiza una antivi-
dad ésta ea mera especulscidn, es importante tomar en cuanta
que este racionslismo ain cuando conserva lag basea-fi1056f£
cas y epistemolégions de s inicio, ha sufrido transformacio-
nes, puesto gue ahora la, postura racionslista no habla de u-
na realidad espiritual, ni ie una realidad fuera de este mun-
do, se huablu entoneces de 1z realidad ideal en la que supuesta

mente se mueve el ser humano, pero que no conecretiza al no
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concebirse a $sta como produccidn del mismo.

Asf{ Marx oritics tal postura sl ufirmar "... €l problema
de que 5i al pensamiento humsno se le puede atribmir una ver
ded objetiva, no @8 un problema tedrice, sine un problems
- prictico. Es en la prdotica donle el nomore tisme que demos
trar la verdad, es deoir ls realidad y el poderfio, 1a terre-
nelidad de su pensamiento..."EZZ) de otra manera 8l hombre e
labora de la nads y su elaboracién po ge pusde declr jue sea
0 no verdalera, dado que este sujeto se niega a mirar el mun
do real, por lo tanto, se habls de una sujeto gque no se vin-
ocula oon el munde y en donde 4ste elabora 361lo una prictica
roflexiva sobre un mundo que no existe, y que zonfoma en au
interior conocimientos sobre un mando ldeal, en donde no se
da cluramente uﬁa vinculacidn de un suleto y un objeto, pueg
to que psrece ser que el objeto se cncaentrs en el interior
del sujeto y que incluso este objeto, si se va elsborando y
construyenio pero s tréﬂés del mismo sujeto, sia ubicarse en
un espaclo y un tiempo determinado, ya que el objeto que =se
elabora por la reflexién en el pensamiento, tiepme por si un

valor universal y permanente.,

De tal forme que se puede considerar que en el rsciona~

e . - -

(22) Marx, Carlos. Trabajo asalariado y capital. pp. 33 y 34
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liemo el sujeto tiene una importancia fundamentsal, puesto que
gracias a su reflexidén se llega a la coustracoién del couoci-
miento, sin embargo, dado que esa eluboracidn no parte de 1a
realidad sino sflo del pensamiento, dichos conocimientos, no
pueden hablar de ésta, y asi{ el sujeto se qusda en un pole de
* 1a relacién teorfa-prdotica, en ¢l nivel de la reflexibn ted-
rioa y en la elaboracidn ideal y ncutra del conocimieato. Se
aclara que &l hablar de la relacidn teoria-préctica ésta es

retomada como la categoria que utiliza Marx pafa explioar le
constranceién de ls realidad, de ahi que apuntamos como los ra
cionalistas no veian esta relacidn puesto que counsideraban a
la activided de los hombres gsomo sltuaclones que eruu rnenesa-
rias para la existencia, pero "que no tenfan ningin vincuic sl
tratar de explicar la realidéd, ya que esto pertenscia al mun

d0 de 1a reflexidn, de las ideas.

Le postura contrastante, que surge en oposicidu al racio-
naliamo, o8 ls que contempla como la bése para a1 elaboracidn
del oconoocimiento a la experiencia humana. Bl empirismo ad-
vierte que no es posible gue el hombre construys los conoci-
mientos de 1a nada, €1 dice "... que no hay ningdn patrime-
nio a priori de la razén, owe 1la conciencia cognocente no sa
oa sus contenidos de la razdn , eino oxclusivamente de la ex

(23)
perlen#la..." , de tal forma que para poder hacerlo es neco-

(23) Hessen, J. Ops Cite pe 54
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sario que el hombre se ponga en contascto con el mondo exterior
ya8 que los conocimientos estdn ahf y 8élo hay que descubrirlos

en lus cosas que rodean al hombrei

Los empiristas oonsideran que el espiritu del hombre es un
lugar vacfo, que é1,al entrar en contacto con el mundo y con
1a realidad, va llensndo ese vac{o con el conocimiento que le
proveen las cosas ya dadas, asi, ol empirismo parte de los
heshos ooncretos y 59 tome como la dnica fuente del conooimien
to & la experiencia, dentro de ésta, Jhon Loke explica dos ni=-
veles; primero advierte que se da una experieucia externa (sen
ga0ién) ousndo el sujeto entra en contacto aon el,objeto de 00
nonimiento y a partir de este uivel se da el otro, 19 experien
nin interna (reflexién), pero 86lo en y & partir del primer
conoreto, o sea que 8i hay reflexifn en el empirismo pero 4sts
88 reduce y aplica a 1o mramente observable dal objeto con la
dnica finslidad de desoubrir el conooimiento. Por lo qanto en
esta reflexién no se cuestiona, ni 8¢ pone en tela de juloio

lo observado, solamente se dedmce a travds de ello.

a8, el sujeto se contempla como un ente pasivo qus acepta
cono vdlido sélo aquello que sus sentidos le indiocan, puesto
que segdn é1 , esa es la prueba més palpable de su validez y
de la existencia del objeto, por lo tanto en‘el emplrismo se
privilegla 1la condicidn del objeto en tanto que se considera

e 08 y existe por s mismo, no se toma en guenta 8l hombre
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co%c su eresior, e tal maugera, <1 ccaccimiento iz elapira
el sujeto purte F se da solunente gor acuelle ue sulierun
captar los sermcidos, de tal Jorna gue en ¢ats pIrstard "ess
86lo sc coneiben lus cosas, la realilud, la senssriedad, ba
jo la forma de objeto o le coutamplu316n pcr?ﬁni 2070 ac-
tividad semsorial numana, no conc prdeticlesa” el sujeto
es reiucido a una notiviiad de purs contemnlacidn sobre la
reulidad, en donde no tiene ninguna relzcidn o viazculacién
con lag cosus que existen en el mundo natural y social, agud
ge acesta le que s8¢ cavta ¥ no es3 »esible cuestionzrlo dado
gue los goatidos no pueden engadar.

Parece ser entonces ague &l dctor prineipal de erpirismo,
es el oojeto, puesato que en 61 y por &1 s¢ descubre el cono-
cimiento, peroc nunca ge vincula a todo esto con el hacer
prictico de los hombres, dado que ellos sélo tienen que rea
lizar la tarea de contemplar las cualidaies del objeto para
que a ourtir de esto, s¢ puelia deiucir el conocimients, la
posibilidad de cfectuar la relacidn teor{a-précticza, no
exicte, puesto aue auln cuanlo se pueda hablar de unz i atica
por oarte del sujeto, ésta serd sélo de contemplacién, en
tanto jue no se pueils eonceﬁir aue el sujeto puels parvicipar
en la trausformacidn del obieto, ya nue éste existe indepen-

dientemente del sujeto y por lo tanto no se pnede inflair en

L

(24) Marz, G2rlose 2p. 7i%. p. 33
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sus transformaciones, las cuasles si se dan pero Jde zcuerdo

a una evolueidn natural.



3o~ SO335 T SCIDCLUINNTO DE LY LBALIOAD.

IDEALESD = A VERTALTSN0.

4 partir ie li explicacién.anterior sobre el racionalismo
¥y el empirismo en jonle se aborda el problema le lu construc
eidn del conozimicuto, nos seguimos eafrentando a ese cues-
tionamiento, ya que se¢ dieron momentos nistéricos en donde
la determinacidn de 1o cient{fico estaba dudo por una u otra
postura y en la actualidad adn se sigue dando la confronta-
cién =dn cuwido ls critica que sin riesgo se vuede hacér, es
gue en ambas no se considera wul sujeto como c¢reslor y agons-
truastor del zo:ogcisiznto, sino -~ue se le zoaslisra como un
sujeto v.sivo 0 aue desarrolla una activiial reilexiva, pero
interns y 8in vln221s resl con .u realidwd, or 1o tunto J
pard woier aclarar GCh rsyOT Jaerss s¢ unziizarin en adelan-
te dos formas dec zonoser ¢ la rezlidad gue parecen .or sus

fundament0s, ser complementos te cudyw uns ie 1lu3 wnteriores.

7.08 problemus en’rentaios ante 1la corstruczidn il conoed
missto no se ian sisledos y surgen tumdiin por aguellos con-

Ziictos gue 32 Zenersn cusnio ge preteNde esciurecer cdno el

(3NN
&

tize se zzatra

<

hombre corctce la rezlilsd, dicaw srcbien
privsisimente en 108 ¢ .09 teérizos opussios: el idealismo
7 el materialismo "... en rigor moteriziismo e ldealismo no

scrn 50a primariamente cocesciones zuoseoldzicas, siao onto-
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16zicas; de por si no se recieren al conocimiento sino a la
realidad, piro 3i llev-m uno determin.da posiciSn gnozcold-
glon, aue en el iicalismo e¢s racionilista y en ol muterialis
mo es omeiriste. Asi, gnoseoldgicumente éa aontrapcsicidn
se ag entre racionnlisro y empirismo..e” de tal forma gue
una vez abordudo 21 ru:ionwlisio y empirismo ecomo posturas
gnoseolégicas se rescabtu la concepeibn que surge de ldealis-
mo y mavesialismo, es importante tomar en cuenta el comple-
mento que surge entre idexzligmo-racionilismo y eupirizno-ma-
teriulismo como posturas gae nablan del conocer y de li cons

truceidn de la reslidad y del conocimicato scbre ésta.

xn el licalismo se nostula que el hombre se sucueutra do-
talo de una facultad de orden superior que le permlite ser ii
ferente a los animates; as{ el hombre puede efectuar la acti
vidud del pensar, el cusl 10 llevard sl conocimiento de 1la
realidad, o sea que 1o rezlmente importante en el sujeto os
tomar en cusnta la facultad de orden superior, de le que fue
rrevisto, la cual se encuecantra situada en el 8lma en donde
repide la cupacidal de apremler, ya que ésta provee al hombre
de ideuas que le hublan de la realidad, naclende innecesario

que 3e tome en cuenta al mando exterior,

(25) Dri. Ruben, Los modos lel saber y su periodizacidn. p. 16




De tal forma nue para los idealistas la capacidad de apren
der, le counocer a la realidud reside en el interior del hom-
bre y se lesarrolla a travéds de las ideas, ldeas que no sur-
gen & partir de la,realidad, sino de una reflexibén pursmente
interna que hace pensar en la exlstencia de un mundo diferen-
te a1 material, el cual oxiste y se da selo como un reflejo
de ese munde inmaterial y superior. "Por primera vez en la
historia del pensamicnto se aimite expresa y conoclentemente
una realided inmaterial, y es claro gque se trate de hallarla
mediunte un ssber supraempirico, mediante una agtividad egpl-
ritusl desembsrazada del mundo de la materia' ¢ )por lo gune
en el idealismo los sentidos son un estorbo que no deben to-
marse en cusnta, puesto.que nubdlan la capsacidad del hombre
de reflexionar, asi é1 tlene tiene aus desembarazarse de ese
estorbo para poder entrar en contacto oon la e8enclia y 1ls
intimidad, con el mundo inmaterial a partir de las ideas y

{27}
de su rerflexidn.

(26) Tarroyo, Francisco. Op. Cit. p. 18

(27) Estas ideas cue se generan internamente van enfocadas
hacie un deber ser del sujeto y del mundo, lo cual conlleva
una postura tedrico- epistemoldgics en donde 8c advierte la
negesidad de llegar a un equilibric. Por lo cual sélo se son
cibe a la realidad a purtir de lu razén,.



En el idealismo el papel importente 10 tiene aparentemcnte
el sujeto, en tanto que éste es el que puede pensar y refle-
xiomyr sobre la realidad, pero & esta manera de gouocer no ue
le puede pensar vinculada con la actividad prdotica ds to-
dos los hombres, asf pmes Marx, afirma que se da entra mate-
“rialismo B idealismo clerta superioridiud en este dltimo, ya
que sélo en 1 se desarrolla el lado activo del sujeto en Te-
lacidén al conocimiento de la reulidad, pues agul el sujeto ve
en el objeto a su producecién, sin embarsc ahi se da la coutra
diocién en tanto que esta produccidn sélo parte del sujeto in
diviidual y no de los sujetos en s prdctica social, de ahi
que aun cuando se hable de ciertu actividad por parte .el in-
dividuo,,éste se torna pasiva por volverss en pura reflexidén

gin ung aplicsasidén prictics haeis ila realidsd,

El materialismo como pogturs opositoria al idealismo, se
de en una vineulacién gnoseolégica oon el empirismo, en tahto
que rescata y revaloriza a la observacidn 7 la experiencis gen
sorial par poder hablar a travéa de ellos sobre ls realidad.
El postulado fundsmeatal del mterialismo dice que la reall-
dad se llega a conoccer por medio de los sentidos yu que las c0
sas u objetos y hechos esatdn shi, sélo basta con que el hombre
dé cuenta de ellos, pero no en ua cuestionumiento 7 uns refle-
xibn, sino solamente en una observaciban del ocojeto que dé
cuenta de €1, de tal Fforma gus aquf se concibe & la realidad

como objeto de contemplacifin, pero no como proiucto de la acti
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vidad humana, sino como un algo que exlste per se del sujeto.

"Bs notable el hecho de gue en el idesliismo se combinan
las posiciones que sosticnen una actividad pasiva, contempla
tiva del drgano del oonooimiento fremte al objeto coroeido,

" con otras se reivindica una actividad de dicho 6rgano, en el
materialismo los sentidos se comg§§tan pasivamente, .en una ac.

titud de t{pica contemplacién.™

Resulta importante observar como este matsrielismo inciuso
8l de Feuerbach, no concibe que el hombre debs ponenrse en ]
tividad para conocer y tranéfqrmar al objeto {la reali’ad}, y
gin embargo, s8e hace si el hombre concieunte o no, en au prac-
tica, adn ls utilitaria genera un proceso de transformac¢ién
que determina y con 4sto a é1 misﬁo, los cambios que se dardn

en la realidsad.

En esta postura la relacién 0-3 da mayor preponderancia s
éste dltimo, en tanto que parece ser que el oonocimiento e-
merge del objeto, y as{ ei sujeto 1o dnico que tiene oue ha-
cer es ponerse en contacto sensorial con éste para de tal mo-
do habiar del conocimicnto del objeto, en donde sélo se da 1lu

posibilidad de descubrir la realidad pero no de construirla.

(28) Dpri, Zduardo. Op. Cit. P. 19
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Aquf dicha rélaoién parte uniluteralmente, ademds se vaelve
a negar la partioipacién del sujeto en la construccidn del
conocimiento, en donde no es posible hablar de una relacién
teérico-préctica, pues agui el sujeto no tiene la ocapacidad
de cresr y solo contempla al objeto para que éste le hable
de la realidad, en este modelo "...el individuwo se halla de-
terminado, blolégicamente e introduce esta determinacién en
el proceso de conocimiento por el cuuce de su aparato peroep
tivo, el cual no hace més que registirar y transformar los im
pulsoa procedentes del exterior..."(z

A partir de lo anterlor, es importsnte resaltar que en el
materiulismo antes de Marx el conocimiente se determina a
partir de la ludividualidad del sujeto, en tanto oue la ad-
quisioidn de éste depende exclusivamente de la capaoidad que
se tenga para gﬁfcibir la realidad y su conoeimlento, pueaw
to que éste qug ahf y el sujeto sblo tiene que enfrentario
pars oconocerlo, asi, surge otro cuestionamiento sobre este
materialismo, en tunto que nisga la posibilidad de poder ela
borar un conocimiento social e histérico, ya que osda hombre
para conocer tendrd que heohar meno de sus capsocidades y ha-
bilidades sin cuestionar si el momento socio-histético éigi-

do detrmina o no diches oapucldades, ya que consideramos

(29) shaff, Adum, Historia y verdad. p. 91




"evs que €1 hombre sufre los determiniamos sociales y por es
to es un ser social..."(30)puesto que 51 no se considera as{
& 1os nomores, sélo los ligariun factores de orden natural,

bioldgico, neganio la posibilidad de ¢éstos de enfrentar su
reslidad y poder s través de su actividad prdotica oonoclente
transformar al objeto gue se presenta tan independiente y

asparentemente auténomo en este materialismo.

(30) rdem.
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4.~- CONFORMACION DE UNA PRACTICA CONTZSTATARIA.

Para iniciar este apartado tratamos de rescatar ciertas
elsboraciones que hablan de esas formas que hasta hoy se
han dedo paras oonocer ]ﬁ. realidad y as{ mismo conatruir co-
nocimient 0os sobre ésta. Con la finalided de aclarar este
tercer momento que pretende hacer expl.{cita una postura
epistémico-tedrica, para lo oual se presenta a ccntinuacidén
un cuadro que englaba las formas a partir de ciertas cate-
gor{as, para cueationarlas con relacién al trabajo de Marx,
que en este momento serd centrado sobre las Tesis de Feuer-
bach en donde se puade sclarar que ni 1os empiristas-mate e
rialistas, ni los racionalistas-idealistas en forma seperr -
da pueden hadlar de conocer a 1o resl de la realidad, dado
que sambas mhoiones no consideraban como importante la
parte activa del eujeto y al hacer esto lo reducen ya sea
& un ser sujeto meramente contemplativo o un sujeto que

reflexiona pero .aisladamente de la realidad.
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POSTURA

PREMISA
FUNDAMENTAL

RELACION
SUJETO~0BIETO

TEORIA
PRACTICA

RACIONATLISMO

El conoeimizn
to de lo real
ge elabora en
el pensamien-
to. Se habla
aqui del mun-
do de las
ideas.

8--= 0

8e da s6lo una
aotividad re-
flexiva tedéri-
ca por lo del
skjeto sobre
lo real.

EMPIRISMO

El conocimien
to se da por
medio de la
experiencia.
El hombre des
cubre el ocono
oimiento en ~
el mundo exte
rior, en 1o
Objetosu

0--- 8

Se¢ da un hacer
"préctigo" con
templauivo y&
que éste g8l
consiste en la
observacidn
del objeto.

IDEALISMO

El conocdmien
to Be da en
el interior
del hombre,
en las ideas
que por la re
flexién inteT
na se genera
sobre 10 real

8--- 0

Précticy tedri
ca reflexiva ~
que se indivi-
dualiza y sur-
ge aialada de
la realidad,

MATERTALISMO

El conocimien
to se desoun-
bre por la ob
servacidn y~
la experien~
cia, puesato
que éate se
crea gegin es
ta postura en
los objetos
de la reali-

0--- 8

Se ia una prée
tica contempls
tiva, de obse¥
vaclén sobre
el objeto pues
to que se plen
84 que ol suje
to ne tiene n&
da que crear
ya que todo es
ta creado.
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Seguir nonsiderando al hombre como un ser que es determi-
nado por sus capacidsades nafurales para conocer la resalidad,
0 como un ser que dice conocer cuando su pensar no Sse vinou-
la con su actuar es reducirlo a ser un sujeto pasivo y con-
templativo, que admite que la realidad es producto de una evo
lucidén natotal y que en nada tiene aque ver ‘que 41 se desen-
vuelva y desarrolle en esa realidad de tal forma que desde
nuestro punto de viate el hombre no debe de diferenciarse de
los otros seres éolamente por su oapacldad de pensar o de ob=-
servar al objeto sino que 41 se diferencia "... & partir del
momento en que comienza a producir sus medios de vida y no en
uns reproduccidne..” de lo ya existente sino en una trans-
formsoién a partir de las relaciones sociales que se van goene
rando, en donde el hombre no es ya un ser bioldgico o psicolé

gico, sino un ser social.

Es as{ que a partir de las interpretaciones del mterialis
mo ¢ ldealismo e concibe que para poder hablar de la reéli—
dad y de su conocimiento se regulers de una vinoulacidn de am
bas posturas en relacibn a que las ideas o conocimientos que
ge olaboran parten de situaoiones reales, en donde datas re-
flejan los hechos concretos que pueden ser obgservados y sen

donde aparentemente se hace a un lado la parte subjetiva del

(31) KHarx, Carlos. La ideologfs alemans. p. 19




129

fenémeno, al tomar sblo en cuenta lo gue puede ser captado
por los sentidos, 1a cuestién es aue dichos conocimientos,
se postulan como los dnicos, validdndose de ests menera ante
los ojos de todos los hombres .como reales, aqui y desde el
punto de vista de vata postura, no es posible pensar en una
transformacién del conocimiento puesto que se crece y se pre-
senta & éste como el dnico capaz de expliocar a la realidad,
a una realidad que es as{ porgue evoluociona pero en donde la
evalucidn surge sor causas naturales pero no poxnee 1os hom-
bres actdien en ella, ya que esta realidad es independiente
de los hombres. X8 pues importante observar como 103 proce-
dimientos en cuanto & 1la elaboracidn del cocociniento no se
dan en una aparente neutralid;zd ideolégioaba), 3ino que es-
tas formas que se validan como las dulcas conllevan iatencio
nes implf{oitas de dominacidén en d‘onde se plensa gue agquellos
que posoen el oonocimiento gobre la realidad, poseen también
la verdal y por lo tanto la supremacfa,es de esta maners que
"eeelus ideas de 1a clase dominante son las ideas dominantes
de cada época; o, dicho en otros términos, la clase que de-
tenta el poder material ooupa también el dominio sobre lo es
piritual. Las ideas dominarctes no son otra cosa que la ez-
presidén ideal de las relaciones materiales dominantes, las
mismag relaciones coucebidas como i:leas..."(B). Aparente -

(32) crf. Apartado; Ideologfa-conocimiento.
(33) Marx, Curlos. Op. Cit. pp. 50-51
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mente en esta manera de abordar a la realidad y al conocimien
to, se da una integracidn del idealismo y del materialismo,
en tanto que los conocimientos emergen de la realidad a ftra-
véa de la percepcidn y después se cstablecen leyes generales
para los mismos. ©Pero esta unidn se de con una finalidad de
dominacidn en donde =e sustenta la tesis de que los fenémenos
tantd naturales como soclaley se puede por medio de la obser-
vacién elaborar Leyes que expliguen a éstos y a otros fendéme-
nos, sin importar tiempo ni espacio, por lo tanto, dicha te-
sls niega niega qus la socledad pueds ser transformada por
las relaciones que establecen entre s8{ los hombres, los cua-
les viven la realidud pero esta se da supuestamente auténoma
del hager de 1los hombres y se niega que ellos puedan orear
medios pars transiormerla de scuerdo a su momento socio-his-

térico.

As{ mismo el mundo de los nhombres, créemos no puede ser
interpretado y conocido sdlo por la observacidn, pues ésts
esconde mucnos elementos gque hablarfan si se presentaran in
mediatamente, mas sobre el fenémeno, ademés en el hecho de
observar se da implicitumente una forma tedrica determinade
de aprehenderta la realidad, este hecho como se cree vulgar-
mente no es neutro sino que conlleva una posicidn tedrico-s-
pistemolégica a través de la cual elabora sus conocimientos,
desde nuwestro punto de vista ls realidad en tanto que no es
totulnente oconcreta o material no puede ser explicada s tra-

vés de leyes que se Ffundamentun principalmente en la observa
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cién, puesto que existen elementos o relaciones que en los fe-
némenos socisles no se presentan concretamente y sl se elabora
& partir de ella, se estarfs rediuciendo el fendémeno a aquello
concreto y observable, de jando de fuera toda la serie de con-
tradicciones que se dan en lo. social y que no son coungretas.
"Egte modo de considerar log hechos no e3s algo incondloional.
Parte de las condiciones reales y no las piexrde de vista., Sus
condiciones son los hombres, pero no vistos y plasmados a tra
vés de la fantasis sino en su proceso de desarrollo resl, ba-
jo 1la secidn de determinadas condiciones. Tan pronto como ge
expone este proceso activo de vida, la historia deja de ser
una coleccidn de heghos muertos, como lo es para los empiris-
tas, todavia abstractos, o una accidn imaginsrias de sujetos

imaginarios, como para los idealistas.”

A puartir de lo anterior, retomaremos al material ismo de
Marx, no como une vinculacidn lineal entte idealismo y mate-
rialismo, siﬁo a ﬁartir de criticar y cuestionarlas en tanto
que excluyen &l hombre de poder transformar a la realidad y
de elaborar el conocimiento sobre ésta; en y por su relacién
teorfa-préctica, es decir por sa praxis; en relacién a la pri
mers porque al mando 8610 1o concibe en las ideas, ideas que

hablan de un deber ger fuera de la reslidad, y en el seguado,

o v - -

(34) Marx, Carl. Ibidem, p. 27
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porgue se cree que lo real parte sdlo del objeto y que su exis-
tencia es autdénoma e independiente del sujeto, pero en ambas
-afn en el idealismo de Hegel y en el materialismo le Teuerback-
cuestionamos, que no toman en cuenta la préctioa de 1los hombres.
0 68 gque la realidad realmente exlste fuera del hacer de los

hombres?., entonces las relaciones socisies no interfieren en

dsta®

‘Asi y ret omando las Tesis de Feuerbach se sezuird trabajundo
a partir del Materialismo HistéricoDialdotico con base en las
categorfas 8-0 y la relacidn Teorfa-Prédctica, anslisis que per-
mitird generar elemenutos en cuanto a la conmstruceidn del conooi

miento,

Deade este punto de vista se cohsidera que ol hombre en su
_hacer préctico y siendo conciente o no de este hacer es el que
va creando a la realidad, puesto que para poier transformarla
o3 necesario que la vréactica se haga 2onciente e inteneionuda
en donde ésta sea apoyada por una postura ante el conocimiento

de 1a realidad y de la menera en como se aprehende y conetruye.

De otra forma el hombre si particips en la creacidn de la
realidad, pero su participacidén es determinada por una clase
que pretende cosifiocarse en la hegemonia, a pesar de esto, tal
determinacién no ge da totalmente, puesto que los enfrentamien-
tos y los choques entre 1as clagses antsgbnicas se sijuen dando

en todos los 4mbitos de la realidad, adn ouando se prete de
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hacer creer que la socicdad se rige por leyes que hablan y ex-
pliocan a los hechos concrsetos; como 8i la sociedad fuera igual
en su estruotura a la estructura de la naturaleza, ¢ como si

evolugionara como ella,

Nosotros retomaremos a aquella postura que no considera a
la realidsd como algo ya dado en los objetos o hechoe'aparentg
mente concretos o totalmente explicalos en las ideas. Desde
aqui{ se considera que 1o real de la realidad continuamente ge
encuentra en choque y por lo tanto en transformacidn, que no
8e puede pensar en que los conocimientos y las aprehensiones
sobre ellos, sean slaboraios de una vez y para siempre, sino
qus dado lo anterior, la realidad y por ende el conocimiento
camblan; no evnlnoionan'naturalmente, gino que sufren transfog
maciones generadas por los choques y por las luchas que se es8-
tablecen entre las clases, en donde son punto importante 1las
contradicciones gociales las cuales 3e presentan ante loa hom-
bres después de haber analizado y cuestionado a los hechos son

cretos.

BEe as{ gue a través de las tesis se considera como princi-

pal eje y constructor de la historia & la actividad préotioca

L R e e ada]

(35) "Las contradicciones pertenecen de manera exolusiva al
mundo del juicio y (se elsboran y analizan) s6lo en el pensa-
miento y el _enguaje. E1 lugar de la contradioccidn es el jui
odol Z=n este sentido en el mundo féctlco no hay contradiceiln
eso!" Porelra, Carlos. "Dos aproximaciones al groblema de la
dialéction" en Cuadernos Politicos # 10, p. 48 . ©s necesario
sodazxr que as{ miamo estas contralicziones surgen de acuerdo
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de los hombres, en donie se reconoce que no hay nuda gue pue-
da deolrse exista pera siempre, dado que los homores en las
contrsdiceciones mmeven Yy transforman a su realidad, puesto
qus si bien es cierto que existe un mundo matural independien
‘te del hombre, éste en tanto es utilizado por é1 para resol-
ver su3 neocesidades lo humanlzan ¥y pasa aformr parte ya del
mundo sooial que no surge sbélo de unas sino de todos los hom

bres inmersos en un proceso social.

A partir de esto el vimoulo S-0 (retomendo de 1d ya elabo-
rado en el oapitulo I) se concibe como algo gue implica a la
vez muchas relaciones ¢ interrelaciones genmsraias precisamen-
te por un sujeto que se contempla en el proceso 3ocial como
un objeto de conooimiento yAqn donde se nlega el hecho de que
el sujeto aprehenda al objeto por la mera contemplacidn o por
la pura elaboracién en el pensamiento; sino que en tanto S-0
gs dan en uno observdndose en una prictica concreta, en su
hacer, "Esta interaccidn se produce en el marco de¢ la pfac~
tica social dg} sujeto que percibe al objeto en y por su ac-

(
tividade.." ¥ nc s6lo eso sino que se percibe a sf mismo

a una postura tedrica sobre la explicacidén ie le realidad lo
gualilleVa a algunos a aceptarlas o a rechazar su roal oxis-
encla,

(36) Schaff, Adams. Op. cit. p. 806



como el objeto de esa prictica. wn8 pues imposible qus se hasw
ble de un proceso cognogitivo guc se estructura en la rela-
c1én 8-0 & partir de la sinmple contemplacién del sujeto sobre
el objeto, o gue se pueda pensar segdn los idealistas que el
conocimiento surge s8élo en y por el sujeto en tanto que éste
elabora en el pensamiento ale jado de la realidad meterial,
as{ ".,.el sujeto cognocente no ¢s un espe jo, ni un aparato
gque registre’pasivamente las sensaciones originadas por el
medio ambiente, Por el contrario es precisamente el agente
que dirige este aparato, que lo orienta.y regula y transfor-
ma..."(37), se establece en ellos no una relacidn sino que se
aontemplan como una totalidad donde & partir de ésta los hom-
bres pueden elaborar y coustruir procesos a través de una
prdotics conciente transformsdora o sea & través de la praxis,

en donde se considera & 4sta como el motor central que origina

los caembios y por Lo tanto, las construociones sobre 1o real.

Ahora, a pértir de haber explicudo las formas de conocer a
1la realidad y construirla en sus enunclados centrales vamos a
ubiocar a éstas en su relacidn con la sparicién de las ciencias
natursles y olencias socieles, punto centrsl del siguiente

apartado.

(37) Ibidem. p. 94
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5¢- LA SUBORDINACION' DE LAS CIEKRCIAS SOCIALES EN EL
AMBITO DEL CONOCIMIENTO CIBHTIPICO.

£n relacifn al tema que se abordard en ests apartado, se
tratard de explicar y anallzar la problemdtica que adn en la
actualidad enfrentan leg Ciencias Socisles y dentro 49 ella,
los obstdoulos a 108 qus Se han enfrentado para poder vali-
darse como clencias, obastdoulos que posiblemente se han ido
oconformando dado que las Clencias S50ciales han sido snsliza~
das y ouestionadas & partir de los mrecs le interpretacién

de las Ciencias Naturales.

3in embargo oroemos necesario iniciar el anilisis a par-
tir del surgimiento de las Ciencias Iaturales ya gque ellas
fueron las primeras en postularea‘eamo tales. ®1 surzimien-
to de las Clenocias Natursles se da 2usundo el hombre sc¢ cues-
tioné sobre los fenlmenos naturales gue saceiian a su derre-
dor, ya que dutos eran de diffcil explicacidn y no as{ 1las
relaciones que se establecian entre los nombres las cuales

ge daban por una necesidad de existencia.

As{ el hombre siempre ha tenido la interrogante del por
qué del mundo y de é1 en éste, tratando de dar explicsciones
que en la mayoris de las ocasiones centrsvan todo en le exis

tencia de muchos y en los dltimos tiempoa de un ser sapremo,
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(38}

el cual cra capsz de cresr y mover itodo el uwaiverso,

Y es por esta razén que en el nacimiento Ce las Ciencias
Natarsles, estas tuvieron que inicisr una lucha en contra de
las ideas religiosas sobre el mundo 7 los hombres por lo ocual
ge inicid 1la bisqueda de procesos que aclararan & los fendme-
nos naturales, negando au supuesta procedencia divina., B&s de
- @8ta manora que los griegos son la primera civilizaeidn que
busca explicar a los fondémeunos & partir de ellos y, prinoipal
mente por medio de la observacidn del fendmeno para con esto
deducir las causas y consecuencias del mismo y gonerulizar ha
ola otros fondmenos de similar estructura, elaborando leyes
generales que explicaban a‘la.naturaleza. Fl método uti-
lizado ers el 1nduct1vo-dedu§tivo puesto que después de lle-

gar a la elaborasién de una ley, éeta se aplicaba a todos los

t38) "Las sociedades de la Antighedad y de la Rdad lMedia jus-
tificaban las desigualdades gociales, &3 decir, la esclavitud,
la servidumbre y la distincidén entre noblea y plebeyos, inve -
cando la voluntad divina. Segin la ileologf{a tradicionsalists
de esas scoisdadea, degde ol nacimient o existfen desigualdadec
de derecho entre los individuos, y esas desigusldades debian
consgiderarse como manifestaociones del orden iivinmo." Fougey-
rollas, Pilerre. C(ienclas sociales y marxismos. pe. 14

(39) "... Ariatételes ponsaba la explicacidn clent{fica como
un camino inductivo deade las observaciones haats los princi-
plos generales o explioa tivos..." Mardones J.){. La filoso-
f{a de las ciencias humanas y 8ocinles. p. 17
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fendmenos que 8e iban perciblendo, sin embargo, las leyes
asaf surgides no eran prueba suficiente sobre los fendémenos y
.esto 1levé a buscar en ellos més que su substancia, leyes ma
teméticas que aparentemente develaran la estructura del fené
meno, ya que las matemdticas surgieron como la ciencia que
podria a travda de sus fémules oudnticas establecer a través
de la explicacidén matemética la realided del fendmeuo, siendo
qus la observacidn lo reducia a ella y no lograba captar a to
do el hecho, ahora era necesario orear hipétesis que surgfan
de 1a observacidn y que a través de la exporimeantacidén se a-
oeptaban como reales o se rechazabane. "@Galileo y los griegos
poseyeron es su integridad al método olent{fico, puesto que
pasaron de la observacién de hechos particulares al estableci
miento de leyes cuentitativas rigurosss, por medio de las oua
les los hechos particulares futuros podrian ser prediohos.ﬁ?v)
¥y 63 en este momento en que la8 inolplentes explicaclones
oient {fioas sobre los fendmenos naturales chocan con las ex-
plicaciones teoléglcaa que se tenfan sobre el mundo y los
hombres; un ejemplo ss da ocuando Galileo explica clent{fica-
mente gue la Tierra no era el centro del universo, esto con-
tmdecia los dogmas religiosos y ponis en serios aprietos a
la iglesia en cuanto a la hegemonia de Dios por sobre todo

el mundo.

(40) Russell, Bertrand., La perspectiva oientffica. p. 20
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B8 as{ que se da un proceso de ruptura en las explicaciones
gque nablaban sobre la realidad del mundo, este se gulaba ahora
cient {ficamente a travds del establecimiento y 1la aplicacién
del Método Clentifico,el cual se convirti$ paulatinamente como
el dnico prooeso vdlido.que explicaba a los fenémenos olent{fi
cemente, dado que a través de sus pasos Se llegaba a oonocer a4l
fendmeno. As{ las cienclas se concretizarian a la sistematiza
eién de una serie de elemsntos que al llevarse a la prictica
genersrfan la olaborsciln de leyes clent{ficas, es entonces
cuando las ciencias naturales obtienen un gran deaarrollo; é1
las haoe sexr por an método las dnlocas que pod{an explicar a la
realidaed, el hombre se siente entonces tranquilo puesto que a-
hora aabe\aparentemeute como y por qué se dan los fenémenos na
turales, puesto que el interés no se centraba en el sujeto, 81
no ean el mundo material ocomo el proveedor del bieunestar del
hombre. Como se menciond al inicio el hombre no se suestiona-

ba entonces aobre laé relacicnes que se establecian entre los
hombres ya que e3tas se enmasocaraban en la cotidianidad de sus
vidas y todos los hechos sociazles apareofan como demasiado na-
turales y por lo tanto 10 era precimo tomarlas en cuenta pusg-

to que go explicaban por ellos mismogs.

Sin embargo, se sucltaron aocontecimlentos que hicleron que
el hombre fijara los ojos hacia su ser social; las crisis
europeas, la revolucidn francesa, fueron hechos que saculieron

al hombre y llamaron su atencidn hacla el curso que estaban
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presentando las sociedades el cual smpezaba a cuestionarse si
era 0 no natural su cavse o sl esto era provocado por el aom-
bre a través de su prdotica moocial. "De esta manera queda
expedito el oamino pars la apsripién de las Clencias Sosiales,
ciencias del hombre y, en partionlar, de las gue conslerncn a
la socielad. Ia crisis, el estado cfftico en el yue s2 encon
traron loa hombres sacudieron los espiritus en favor d¢ una
intervenoidn conciente y reflexiva de la scciedad sobre s{

misma,"

Pero s pesar del establecimiento de esa coyuntura para gue
las Clencias Socisles pudiersn abrirse paso y sargir, éste
surgimiento fud determinado deyacuen&o a la posturs que sobre
ociencia existfa,.de tal maneré que las nuevas disciplinas cilen
tifioas o que trataban de llegar avalidarse como tales tuvie-
ron que cedirse a esta concepoidn, aai, se hablaba de clencia
cusndo un hecho u objeto de estudio se podfa formular en tér-
minos de leyes jue al relacionarse con los fenfmenos se podfan
convertir a refersntes numéricos y cumntitativos. No cabs du-
da que el tratumiento de loa fendmenos observables (dnicos
dignos de ser tomados en cuonta por las olencias) 8dlo era vé-
lido tratarlos bajo la légica metemdtica para poder hablar de

un manejo client{fico del micmo.

- -

{41) Poucault, M. "Las palabrus y las cosaa" en lardones, Op.
Cit. p. 21
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Eistéricamente las Ciencias Sociales necen como tales apro
ximadamente en el siglo XIX cuando se hace evidente que la so
ciedad y la vida de los hombres en ésta no evolucionaba tan
naturalmente como se gensaba, ge da una crisis en la aparente
claridad existente ¢ en cuanto a las ciencias dado que exis
t{an aquellas que determinaban tajantements normes y procesos
metodolégicos sobre los sstudios de las Ciencias Neturales
1los cusles podrian ser traspolsdos a las incipientes "“ciencies®
en tanto gue si no eran observaias desle ese mareo cisntifico
no se podfa heblar de olencia en éstas, sino s8lo como se ha
visto que algunos advierten de pura ideologfa, "... existen
saberes econdmicos, sociolégicos, histérices, perc adn no
existen ciencias sooioldgicas,:histdricas o psicoldgicas,

Por tanto los saberes produci&os por las Jisciplinus antes
mencionadas permanecen 1ntegradoa; avfhlta de una sistemati-
zacidén cient{fica a sonjuntos conceptuales especulativos, es
decir, a 1o que llamemos ideologfa ..."(43) como sl ia
ideologfa se dosvaneciera al hablar de uni clencia sistené-
tica, Ynica y aocabada, consideramos en referencis a esto,

que no se puede hablar dellaa clencias y a la vez dejar de

(?2) Aln wds puesto que hasta ese momento el nombre no gse ha
bia detenido a pensar en é1 y las rslaciones aque entableba,
puesto que parec{a que las desigualdades eran algo natursel y
ror lo tanto 88lo habris que estudiar y descubrir lo descono
oide en el nundo conoreto, -

(43) Pougeyrolas, Pierre. Ops Clte pe 13
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hablar de la ideologia, puesto que todo hacer en cuanto a la
construocidn del conocimiento contiene una postura que con-
1lleva sn nmrco ideolégico, sin embargo se tenfa y se tiene
ain la creencia de que los hechos que hablan del hombre en
sociedad, no pueden unalizarse desde un punto de vista cien-
t{fico dada 1a dificultad cue presents su indeterminacidén, a
pesar de ello las ciencias socisles en un esfurzo de la ola-
se hegeménica por extender los métodos de las Ciencias Natuw
rales a lag relaciones sociales, tratan de demostrar que los
fendmenos que hsblan de estas relaciones, también pod{iun ser
abordados por Los procedimientos metodoldgicos de las otras
clencilas advirtiendo que tanto en el mundo matural como en
el social log fendmenos surgian naturalmente y debido a una
evolucidn que ers digtaia por las leyes universales, olvidan
do que los hombres en su sctividad préotica eran capaces de
modificar a lo social como lo natursl, sin embargo, dado que
8e da uaa necesidad de obtener el poder, la clase hegeménica
negabs 1o anterior y advert{s que adn las desigualdades so-
ciales eran producto de esa evolucién, de ahi que adn en la
actualidad las (Clencias Sociales son criticadas y cusstiona-
das en su status de ciencias, el cual surge 86lo a travds
del marco cientifico de las Ciencias Naturales ¥y aqui cues-~
tionamos jese andlisis tiene aue partir forzosamente del mar
60 de cientificidad de las llamadus Ciencias Naturales? sno
pueden las mismaes Clencias Naturales ser ubordadss desde o~-

tro marco tedrico que no sea el positivistay
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¥osotros pensamos aue la clencie se refiere & la reflexién
teérioca sobre un hecho de la realidad lo cual nos lleva a la
counstruceidén de conocimientos sobre éste, estas elauboraciones
no se oonsideran como los dnicos y vdlidos para hablar de la
realidad, sino que de aouerdo a las transformaciones de la
misma, 108 conocimientos sobré ésta no pueden cosificarse, y
deben de estar en una resonstruccién constante con referenocis
a8 lo real, es declr, llevar a cabo una vigilancis epistemolé-
giva que permite vigilar lo que se construye sobre lo real,
impidiendo que 1las construccliones se consoliden como las idnicas
que hablan olent{ficamente de la realidad y en donde la cien-
ois no se da en explicaciones elaboradas, sino en reflexjiones
aus tedrica y epistemoldégicamente se destruyen y construyen
de scuerdo necessrismente a 1o que los hombres van oonfofman-
do en su actividad como lo real de su realidad, es por ello
qus desde nuestro punto de vista no se pueden reducir a 1las
olencias, y menos adn a lass sociales a una metodologfia qﬁe se
"reduce y estancas en la aplicacidn de un método que se domine
como clenti{fico, tan validado socialmente por una olasé que
pretende presentar a la realidsd como un algo capaz de ser
conooldo por medio del seguimiento de pasos que supuestamente
nos 1levan al establecimiento de elementos cientificos que se

(44)

descubren en la realidad.

(44) "Bste uso del método parece constitulr ana programicidn
metodoldgica, dada, hecha, cnoajonale de una vez y para siem-
pre, en donde el investigalor qusda encerrado, pilerde la in=-
tencidn heuristica de la investigacidn, 1ls intensidén de un
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Se da entonces un desarrollo aparente en las llamuias Cien
clas Sociales, puesto gue dada su complejidad en el logro da
su comprobacidn, €stus se oatalogan més jue cund clencias,
como pseudociencias en tanto gque no logran dar soluciones con
cretas sobre aquello que estudian, dado quz las leyes ous se
formulan a través de ls aplicacidu del método cicut{fico se
oontredicen continuamente cuando san aplicadas a lu reaslidad,
De tal menera qué para salvar su status de cientificas, las

olencias sociales desde un marco positivista estudian sus Fe-
(45)
némenos y hechos como cosas naturales que se pneden cata-

diar e interpretar y conocer geparadas de ntiros hechos, sin
tomar en cuenta que 1c3 hechos sociales no son cosus estuti-

oaB y naturales sino gue éstos son cread os por los hombrus on

- . e -

trabajo fecundo que pueda orear y generar sportes dc descubri-
miento, de nuevaa jideas.

As8{ en las Ciencias Sociales, y se poiria decir que en todo
quehacer que pretenda ser cient{fico, se deche estar atento a
gu estructura metodolézioa, tenemos uue hucer ciencia sin con-
fiar en ning’n "método cient{fico" por mds de2inido y estable
que esto se promulgue.,"” Espincsa, Angel R. "Crisis de la me-
todglogia de 1a investigscidn en ciencias sociales". Pononcia.
P

(45) Esta afirmecién nada tiene jue ver con la afirmasién que
hace Durkeim al decir ™1os hechos soclaies deben ser trutmos
como cosas" puesto que adn Durkeim ha siio mal interpreturo
cuanlo se e acheca que trata a “los hechos sociales como co-
sas miteriales, sino que 9on cosas pero de otra munerat., "No
se da en esta afirmacidn, el prinocipio de una Tiloseffa so-
cial sino una regla metodoldgica que es lu coniicidn sine qua
non-de 14 construcolbn del objeto sooiclé; ico." Durkeim B,
"Hay que tratar & 1os hechos socizales como cosas" en Bourdieu
Op. Cit. pp. 217-219
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las relaciones sociales y en dondc lo.méds dificil de compro-
bar, en si, es la objetividad del necho, daio que cada postu
ra tebrice conoibe como objetivo y subjetive a difersutes o-
lementos y asf{ miamo el hombre considéralo de acuesrdo a la
postura que asume ants lo rsale. "ILa soocledad nc pueds conce
birse ocomc un objeto mis. ILa sociedad os tambiéa algo subje
tivb. Olvidar este aspeoto conduce a poner el énfasis en la
gociedad como objeto, como algo que yace ahi enfrente de no-
80tros y que 86lo puede ser captado mediante unos métodos le
terminados.(46) As{ pués, el problema de la objetividad y
subjetividad de laa ciencias, no estd en el hecho qu» ase ia-
vestign, sino en 1a posturs teérica y epistemoldgics con gue
se investiga, por ejemplo: pafa los empiristas io objetivo
estard dado en el hecho concreto observeble y en donle 1o
subjetivo ea aquelio que ae preaupone pero no puede ser com-
probado mediante el método y que por lo taato no es digno dé

tomarse en cuenta.

Esta situaciédn no serd igual para 1os materialistas, his-
toricistas o materialistué dialécticos, cada uno conlleva sa

concepcién de objetivo-subjetivo.

Sentimos que dos diferencias notorias en las Cizncias So-

- > - -

(46) Mardones. Op. Cit. p. 29
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olales y las Naturnles son:

~ E1 objeto de estudio de cada una de elles on primer lu-
gar las olencias naturales, estudian desde sa perspectiva a
los hechos cgoncretos de la naturaleza, los ocuales son facllwe
mente observables, en donde la aplicacidn del. método logra ex
plicarlos. 2En las Ciencias Sociales su objeto de estudio es
el hombre social, es decir, el hombre dentro de las relaciones
socialea, aquf los hechoe no se puede decir que hablen por s{
sblos, con la mera observacidn y experimentascidn, puesto que
en ellog se da una serie de factores y elementos que los de-
terminan, el método aquf aplicado a un hecho no lo explica en
su totalidad, puesto que los parciasliza ¥y descontextualiza de

sus determineantes.

- Otro elemento es la concepeidén que tanto en las ciemias
socialea como en las maturales existe de la vinoulacién S-0;
on las naturales ase habla de un sujeto que conoce y de un ob-
Joto que es conocido, cuanio el sujeto observa y lo expe rimen
ta, sin embargo, en las sociales se habla de un sujeto que a0
noce pero que a la vez se reconoce como objeto de conooimien~
to, en tanto que por sa actividad prdctica se erea al objeto

0 sea a ¢l mundo de las relaciones sociales.

Estas di ferencias en las ciencias no han emergido de la oa
sualidad, sino del tratamiento tedrico-epistemolégico que en
cada una de elluas se ha desarrollado y de las diversificacio-

nes tedricas que en las ciencias sooiales se han generado,
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sin cmbargo, ambas ciencias en su desarrollo oran ~y no por ellas
mismas, 8ino por los hombres- & la realided y que més que entrar
en lucha por ver quien se establece como suprema de acuerdo a su
postura, es tomar en cuenta que ambas tienen como su centro y eje
al hombre, ya sea en relacién a la naturaleza o a la sociedad, de
ahi que se hable aquf de una conjuncidén entre smhas de tal maneras

que se oonozca y oconstruya la realidad del hombre totalmentes.

De tal foma que consideramos que al tener una claridal tedri-
oca en relaoidn a la realidad, y a la manera de construir conoci-
mientos sobre ésta, por Lo tanto las cienciss soocisles y natura-
les se pueden observar s través del mismo merco de interpretacién
tedrioa en donde lo que varfia, son 10s procesos metodolégicos en
el abordaje de cads objeto de estudio, pubsto‘ que estos no estan
dados untes de conocexr el objeto, sino que se van oonstruyehdo a
partir del objeto en relacién con un tratamiento teSrico-episte-
moldgico. Es por esto que 1os hechos vnaturales, nunca han eéta-
do0 independientes del hombre, puesto que en un momento determin_a_
do son producto del mundo social y pueden y deben para no caer
en fragmentaciones, @er anallzados e interpretados en rea.loidn
al momento y espacio social en donde se abordan, es decir, sepa
rar el estudio de los hechos para lograr une msyor claridad de
eprehensidn en cada hecho, pero conjuntarlos (hechos sociales Yy
nathrales) para la explicacidén de la realidad total del ser hu-
mano, realidad en donde lo soeial determinard el uso y mansjo

de 1o natural de acusrdo a las condl ciones existentes.
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Es asi que en este dltimo apartado no se tratd de dar una
respuesta acabada ante el conflicte que surge entre las Cien-
ciag Soclales y Naturales, pussto que se piensa que‘alin éstas
desde otro marco de interpretacién fuera del positivo, entra-
rfan también al conflioto en relacidn & que todas 1las olenoias
tienen oomo objeto central de sus elaboraciones al hombre, ¥y
no un hombre individual aino un hombre social, que al ser ss-
tudiado en 10 natural y en lo social se psaraiulizs en hombres
natursles y en hombre sociales, sin considerar a sun tutalidad.
©8 pues lmportante que en eate desarrollo se resalte la postu
ra anterior en cuanto a la lucha de las ciencias, y mds que
de éstas, de las diferentes interpretaciones teéricas kjue exis
ten; gue por un lado tratan de determinar al hombre y a tods
su realidad a loas hechos oou;:retos y observables y por el otro
ge entra en contradioecién oon la .primera cuando se dice que
los hechos son la consecuencia de las relaciones sociales y
que no pueden ser todo lo concreto y observébles que pretende
la postura positivieta, dado lo anterior estos no pueden ser
i_nterpretndos por part:es:,‘ sino en relacién al todo que los

constituye y viceversa.

A partir de esto, se plensa en 1a Pedagogia ¥y su maltrecho
status cient{fico en donde se plantean slgunos cuestionamien-
tos que se abordardn y serdn parte central del cap{tulo IIT.
g,Qué papel juega la Pedagogia en el conflicto de las cienclags?
5186 puede hablar de una ciencia pedagégica-? ;0udles son los

conflioctos centralea del objsto de estudio de la pedagogia?
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3Por qué se dan otras ciencias que aparentemente tmatan de ro

barle su poder como tal?

8¢ podrian seguir elaborando estog y mAs cuestionamiertos,
que al final tal vez se problameticen, pero que no en la intgg
oibn aquf de resolver, dado que nos negumos & creer en las res
puestas acabadas qua en este caso estereotiparfan a la pedagom

gia y a su objeto de estudio.

De tal forma dado gus ésta se abica en el campo de estudio
de las clencias soolaled pues estudia sl hombre en relacidn a
un proceso que ¢l mismo oonsﬁrgye, se inioiard en el siguien~
te cap{tulo con 108 cuestionamientos antes eununciados, no pa-
ra dar respuestes, sino en la bdsdueda de elemantos que den s
la Pedagogfi 1{neas de tretamiento para esclarecer o su obje-

to de estudio y & ella con relacidn a otras cienziss.

Esta serie de puntuallzuciones sobre nuestro entendimiento
de la clencia sirve de referente para eatudiar de maners mds
oritice a la pedagogia, pars encontrar vias que rompan con el
cldsico entendimiento sobre la clencia y 1o clen:ifico en doa
de ha estado anclada ls misma, de manera que se busquen for-
mas diferentes de raclonalizar lo cientifico y el curdeter
oient {fico de la pedagogfs desde zriterios més heches & la es

pecificidad de la misma pedagogfa.
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Como las demds clenciss scelales, la pedagogia también via-
jo en ese "tren positivista" aunque la posible "bajeda™ no lie
ge porque ol hacer investigativo Je la pedagogia estd encamina
ds sobre el heclo eaucativo, mds que sobre el,pensamiento de
- lo educativo de manera que se pueda identificar bajo qué marco

tedrico se estd guiando el destino de la acoién pedagégica.



CAPITULO III

LA POSITIVIZACION DE LA PEDAGOGIA
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Le 1isputo actual sobre la manera de que la pedagogia es-
tudie cient{ficamente el fendémeno educativo, nos obliga a
reinterprotar varios aspectos fundamentales que van desde el
modelo de construceidn del conocimiento al que se enousadra

la pelagopf{s; su objeto de estudio y la conformacién de sus

haceres investigativos.

Gon la intencién de fortalecer la visién sobre la formae
de llevar a oabo la investigacién en pedagogia, y reconboieg
do & ésta oomo una instancia posibilitedora de construir cow
nocimientos, se huce pertinente estudiar ls concepoidén oien-
tifica en la que 1a vedagogia ha intentado hacerse un lugar
como disciplina rigurosa, porgqus muy ligaia a la perspectiva
de ciencia a la que se ha afiliado, encontramos las formas

de pensar y realizar a la investigacién,

Hemos venido replanteando el entendimiento sobre lo cien-
tifico de manera que un discurso catalogado en determinado
momento como tal, no termine por convertirse en intooable,

0 S8e orea que permanecerd como conooimiento por siempro. As{
mismo comprendemos que la concepcién de cienaia y de investi
gacidén cient{fice dominantes en la actualidad representan
verdaderos obstdoulos & la reflexidn creativa, pardue el de-
nominado método cient{fico ha lograio instrumentalizar la

racionalidad, limitando el surgimiento de instancias creati
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vas y de nuevas interpretdoicnes sobre el pensamieanto, traba
j0 y constitucién de la clencia. Y dentro de lu junsvrumente
lizacidén racional, también lu pedazogia ha sufrido limitaeio

nes serias para instalarse ocomo un. diseiplina creativa,

Por estas razones tenemos gue estudiar con cuidade obmo
se estd pensando y construyendo el conocimiento pedaglgico
deste diversas opciones tedricas y estrategias de investige-

0ién, en el interior y exterior de la pedagogia.



1, EL PENSAMIENTO EDUCATIVQO UN CRISOL DE CONTRADICOICQNIS.

La pedagogia ha pasado por mqmentos histéricos y cirounstan
clas espsciales que de alguna msnera han ido abriendo el cami-
no para comprenier su objeto de eatudio, gue ai bien ‘nistériog
mente se puede reconocer gue el objeto de estudic era "la con-
ducolén del nifio™ y la bdsgueda de formas més adecuaiss a tal
logro, también e¢s menester patentizar que el encuadre reduccio
nista oon el paso del tiempo se fne ampliando al grsdo de ha-
cor a la pedagogfa reapons&ble'de la educacibén o tambicn negar
que la pedagog{a pueds ser _la'dnica disciplina estudi osa- de

ella.

" La pedagogia como ana digelpling que aspira a lograr un ro-
conooimiento cientifico, tiene qus ir resolviendo las iaterro-
gantes mds polémicas pars poler eastructarar el camino que la
lleve a centrar su no reconocido objeto de estudio, pero sf

muy contraiicho por diversos enfoques sobre lo educativo; pues
s8e pone en tela de juicio gque la pedagog{a 3ea capaz de estua
diar cient{ficamente el hesho educativo, con el rigor necesa-
rio, y que por lo tanto tiene necesaria correspondeneia con

las llamadas Ciencias de la Educaoién. Ahora gue para ir clae

rificando eémo se interpreta y qué se considers como objeto
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de »studio do 1la pedazogias, es necesario remitirse a la recon
ceptuacidn de 10 educativo; asi como al andlisis de los encus
dres pedagdoicos mds relevantes que se han ido construyendo

al rededor de la educacidn.

Pues bien si nos instalamos de golpe en un momento histéri
co en el que se cliie una ldea més hecha de lam pedagogis con
relacidén al trabajo sobre lo educativo, ya encontramos en Her
bart la preococupacidn de que 1a pedagogia ascienda al "trono
cient{fico" mediante 1la sistematizacién de 1o6s conceptos, fi-
nes y métodos que gulardn el accionar educativo. Es deoir
que la educabilidad del sujeto es el estudlo sobre el gue ver
sa 1a pedagogla, de tal manera que se busduen las mas éptimas
formag de educair al sujoto; tenlendo eon la postura herbatia-
na delimitado el objeto de estudio para la pedagogia, aunque
éste estd situado en torno a las formas de transmitir el su-
puesto saber, pero a condicién de que sea deade un maestro
que sabe y otro que conocerd, en une relacidén en la que no se
ouestiona el saber sino gue se repite, para en la acoidn des-
conoser =l sajeto aomo actor de transformacién e instalarlo
como un sujeto contemplativo. Sin embargo, desde Herbart, la
sistemetizacidén del vroceso de transmisidn, es 1o que intere-
sa, de tal forme que los métodos tienen qus ser pensados con
la intencién de optimizar 1a transmisién. Esto lleva a Herw
bart a considerar a 1la enscilanza como acciln encaminada con e
xigencia metddica y "...exige tres métodos: en primer lugar

el método descriptivo, después el unalitico (descomponiendo
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el objeto on sus elementos mds simples) finalmente el método
sintético(unificndo a partir de leyes universales)v, Con
e3to lu ensejanza es entenlida como la acoidn que se sistema
tiza para que el educando "eprenda' lo que se considera con-
venicnte, no desde &1, sino lo que consideran ciertos grupos
adecuado para é1. No obtante la pedagogia deberia estructu-
rar su camino -segin Herbart- desde otras diseiplinas como
la Etica y la Psicologfa "...Herbart considera a la Pedago-
gis, como una disciplina que se desarrolla de manora auténo-
ma sobre 1a base de la Itica, que indica los fines educatiw
vos y de la Psicologfa, que ofrece la metodologia &l eduoa-
dor para conseguir de manera adeousda los fines que se propo

(2)
nev,

Con los seialamientos anteriores podemos reseatar varios
elamntos que merecen une reflexidén amplia y profunda sobre
el entondimiento de 1o educativo y relacidn . con 1a pedago-
gia, preguntdndonos: ,la educacidn es tan sélo an nroceso-
transmisién de 1la cultura o de valores universales? sla pe-
dagogia 36lo representa bdsqueda de métodos que aseguren una

me jor manera de transmitir tales valores universales?

(1) sarramona, Jaume. ;Qué es la Pedagogfa®. p. 105
(2) Ibidem. p. 104



Para poder sondear estas preguntas, es menester reflexio-
nar sobre lo educativo, puesto que en la medida en que los
modos de produccidn se han ido transfomrando, también su
entendimiento ha cambiado, al igual que lae formas de Operar
sobre la educabilidad de los sujotose. Por gsjemplo 1la educa-~
oldén de la antigledad era entendida como una accidén prictica
encaminada a lograr la supervivencia del sujeto educable; a-.
8{ como de la filosofia implfcita o explicli*a sobre la idea
del hombre 8 farmer. Situacidn malticitada de lo anterior,
la encontramos presente en tiempos de Aristdteles (384-320
8e0.),on donde las mdltiples guerras que sostione el pueblo
romano por mantemsr ol Imperio y la esclavitud de los pueblos
sdbditos, obligaba a una forﬁaci6n sgorde a las condiciones
que demandaba pl momento hiétdrico, por lo gue la educazidn
ge encaminaba a formar a los bombren vara la gocidn guerrera,
oomo para 1las actividadea propiass de sa condicidn social, por
1o que. "Después de una primera etapa en 1a que el nifio era 80
metido a un endurecimiento £{sico se formaba al joven en 1la
gimnasia, las letras y mdsica. A partir de los 14 aiios forma
ba parte de sa educacidén; 1a gramatica, la retérica, la filo-
sof{a, las mtemétions, 1as olencias naturales y el iibujo?
81 bien se plantea una fomacién de acuerdo con las necesida-

des de sobrevivencia, también estd viva la ilea de que 1la edn

(3) Ibidem. p. 90
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oacidn promueva €l prototipo de nomdre deseado, ¥ que para el
momento histérico referenciado, Aristételes influye notable-
mente puesto cue "...coosldera que el fin del hemore es aloan
zar la virtud. La épica virtud nerdéica de Jomero es sustitud
da por la oivil virtud del hombre educado cn el c¢jercicio de
buenas costumbres. Para Aristételes, igual aue para Séorates
la educacidn estd en funcibn de la liberscidén del hombre. Pe-
ro como Platén, est4{ persuadido de que 86lo el Istado wen 6l
que Sa unen la vida sociel y politica~" 4 debe guier los obje
tivos de la educacién. Con esto se vislumbra como la educa~-
oilén es una acolbn préctica, pero no estd exente de realacio-
nes con la Pilosof{a,0 oon la politioca, como 1o muestra el he
cho de que en la eduocacibn roména, el EZstado es quien Soma
los "hilos"™ sobre loa objetivés de la educecidn, de manera que
ésta o8 objeto de viaiones partiouiares que van desde la Fil0Q

soffa, la Itioa y Pol{ticas, entre otros enfoques.

El pensamiento educativo va transformédndose con el tiempo,
condicionado por los cambios en las formaciomes sociales, asf
durante el cristianismo la ideoa pedagégica ataca principalmen
te 1a formacifén morel, por 10 que la educacidn se vuelve en
obJeto prdctico de la filosoffa cristiana., =ntre los pensado

res de esa época, San Agustin, se destacé por trutar de hacer

- gy P " o -

(4) Tdem.
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que el pensamiento te0lbgico estuviers dominando la raciona-
11dad del hombre; 1o que le lieva & afirmar "...la clencia
entendida no como fin en ella misme sino como cemino hacla
la sabiduria, ee nocesaria y leg{tima. . verdadero oonooi-
miento no proviene de las palabras que pueden tener signifi-
calos diversos. =sta afimmacién deben tenerla moy presente.
10s meestros, yu que el nico maestro es oristo que habla en
ol interior de cada wio." Bsto es entendible pcrgue 1w fi
losof{a origtiana estaba peleandc un dominio sobre la fomma-
cidn del hombre, un hombre que pueda ser controlado y sirva
més que & Dios, a 108 intereses del clero, bajo la consigna
de obediencie a ciegas, donde lo educacidn oxige una acciébn
llena de dogmas, encuadrando la reflexidn del hombre & la
ides omnipotente de Dios. . En este dmbito la pedagogia ocu-
pa un lugar trascendental, fortaleoiendo la transmisién del
"gonoscimiento" de lo que en ese momento era vdlido, tal como
nos 1o muestra el pensamliento de Clemente de Alejandria {150
215 dece) Maes Ahora bien la pedegogia consiste en la vida
pludosa que es un aprendizaje de oémo servir a Dios una ins-
truceidn para el concoimiento de la verdsl y una recta eduoa
oién que conduce hasta el cielo. Hay muchas clases de peda-
gogfa... pero la pedagogfa de Dios es la que indica el cami-

no recto de la verdad que lleva a la visién de Dios, la que

. -

(5) Ibidem. p. 92
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indica lus o2bras santas que permanccen eternmamente."

comoe podemos observar la educacidn empezd a ser un camgo
de convergencia y de contradioccidn, en donde se peleabe (co-
mo hoy)) 1la detentacidn del poder que implica la posibilidad
de formacibén de olertos prototipos de hombre., Pero también
las idoas pedagdésicas se irfan transformando al ;eoibir la
influencia de los adelaﬂtou oilent{ficos, sobretodo en el esw
tudio de lu naturaleza 7 que dejaron una profunda huells en
el devenir de la pedagogia ligada o encerrads a obtener su
"status" clent{fico en razén de 1a razén positivista de la
clenoia que en el slglo XVIII marcard las reglas de lo cien-
t{fico. Pero antes de ubicarnos en esa transicién histdriocs,
podemos ir desontrafiando otrass ldoas pedagbgloas como las de
Comenio {1592-1670), quien es notablemente influfdo por la
revolucidn clentifica de genios como Copérnico y Bacon, lo .
gue le girve para postular que el estudio de lo educativo de
be conformar su método a partir del método de la maturalesza,
Pero reconoce que "...6l fin de la educacién no ea blolégioco
0 naturalistico, sino esencialmente religioso y humenista.
Ciertamente la diddctics tieme que seguir el método de la na

turaleza pero la pedagogfa tiene que mirar al hombre que vi-

e EP ey e - e e . h e -

(&) De Alegandria, Clemente. "Z1 pedagogo en Ramos, Luis.
Lo educaclbn en la época medieval. p. 22
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ve ana experiencia terrena pero con una iestinscidn futura.m
Con este pensamiento se gesta una intencién mds Tirme de in-
tentar validar a la pedagcg{a de forma cientifica, siempre y
cuando sea regida su nccidm por la idea de ciercia oontenida

en el estudio de la naturaleza.

Otros *educadores" seguirfan aportando a la pelagogia y de,
sus confrontaciones derivaron, trabajos sobre lo eduocativo,
que no estribaron dnicamente en el intento de dar un apromi-
gaje para realizar algo préctico, sino que plasmaron uns Tran
ca tendencia a sonformar la cosmovisién del sujeto, recono-
ciendo que no sélo se puede lograr en el espacio escolar, ya
que en otras esferas también el individuo recibe educacién,
como en la familia y la religién entre otros. 31 iebate so-
bre lo educativo fue conformando otros eleme ntos no contempla
dos, oomo en el caso del ya citado Comenio, cuando habla de
la Diddctica y de au necesidad de conformarse sizuiéndo el mé
todo usado pam el estudio de lo matural; vista asi{ le diidc-
tica ea ocanalizada hacia la instrumentalizacién para la ense-
nanza, gque asungue parezea increible Tecientemente es cuanlo
la did4ctica empieza a ser reinterpretada fuera le una simple
adecuacién de estrategias pars lograr el "apreniizaje". Pro=-

siguiendo con el debate histédrico sobre lo educativo, Kant

(7) sarramona. Op. Cit. p. 97
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(1724) v Rousseau {171z-1773) sostuviero: su po.dmios nue *ra
jo consecuencias al pensamiento pedagdgico. Ia idoes do ow
el "hombre es bueno por naturaleza" sustentada cor Rousseaun,
abrird el camine para pensar en 1a menera le fcriar a un nue-
vo nombre, para uns nueva soclelad (recordar las alfimmaciones
que nace en el Contrato 3ocisl), por lo aue ias formas tradi-
cionalmente empleadas para cducar no puden ser las mismas, de.
ah{ que 3@ puede rescatar de su pensaniento '102iones como "...
a) que para cada fase de desarrollo es necesario estudiar 103
métodos y las formas educativas més adantadus, a fin de que
la relacién contenidos-edad y métodos-edad sea la mds dptima
posible. b) hay que ofrecer a cada nifo, en la edad mic dpti- '
ma, la posibilidad de experiméntar ¥ de estimularge, para que
emergan las funeciones tipicaé de dicha edad, de maners que se
puedaarealizar, una enserianza adeéuada a la edad del desarro-
110", e indudablemente que e3ta3 aportacziones con lcs que se
rescata al sujeto de docencia no es gasual, oxizte una idca
de liberar al nombre, no olvidar que Zousmean, 38 encuentra
en un ambiente en que las ideas de "libertad e .guallai', se
estdn gestando, y para el afio 1789 marcardn el ascenso de la
burguesia, que conseouencié otras ideas pedagégicas y “omas
distintas de ver a la educacién. Ahom retomando el debate

con las idemas de Rousseasu; Kant {1724-1204) se opone 3 la ides

(8) Ibidems p. 101
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do 1o "bondad nuturalY, diclendo que el hombre no es ni bueno
0omo tampoco malo "... s6lo lo llega a ser cuando su razén se
eleva husta 1as noociones del deber y de ley." 9)con Kant se

reubloard que la formacién del sujeto no es sélo social, tam-

bién es moral.

El 4mbito de lo educativo atravezado por especulaciones fi
loséficas, y estrategias poco cient{fices fueron consignadas
por Comte, quien asombrado por el desarrollo qus el estudio
de 1a naturaleza habia aloanzado, intenta sintetizar dos cam-
pos de estudio diferente (matural y social) bajo un s6lo mar-
co universal y cientifico. Con Comte se ventila la bdsqueda
por cientifizar a las Ciencias Sooiales, y para el oaso de la
pedagogia la experimentacidén de cuslquier fendmeno, dotard a
1a disoiplina del oardoter oient{fiso. As{ se inioia una bds
gueda de totalizar bajo el mrco del pdsitivismo, una olercia
de la educacidn y una filosofia de la educacidén que accionan
prinecipalmente en la institucidn escolar, en donde pretendida
mente el niilo logra su "estado positivo". Con el triunfo del
paradigma positivista en el estudio de lo social, también la
edusacién sufrié intentos por rigorizarla; provocando diver-
508 estudios que la centraron primoriialmente en la institu-

cidn escolur. Sin duda que la positividsd de lo educativo

- - -

(9) Id.em.
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trajo perspectivas al trabajo en el aula, nuevas consideracio
nes 8 lo escolar, pero serios obatdculos a la pedagogia refle
xiva, porque fue simplificads como una opeién técunica, asi
que se le consideré insuficiente para dar cuenta de los he-
chos educativos, siendo acompaiiada por otras clencias en la
constitucién de una teoria general de la aducacidn, pero en
esta perspectiva esléotica la dimousién sobre la pedagogia
del conocimiento fus desplazada por la necesidad de instrumen
talizar la enseiisnza, y le jos de pensar, reflexionar y eriti-
car obmo se forma y conforma lo sducativo el fenémeno "...Pa-
ra los positivistas 1la pedagogfa necesita de otras ciencias
oomo la biologfa, la higiene, la antropologia que ofrecerdn
al maoestro los datos "positivoa" 10)qne le permitirén tener
un gonocimient'o total del nido, las leyes hereditariss, 1los
factores amblentales qus vandicionan el desarrello infant(:]i'%')',
pere que al finsl se conformara ana visidn pragmética, al

que la pedagogia no ha podido superar, por su delimitacidn
pragmdtica, annque en este "earril' pragmético se trajeron no
vedades a 1la concepcoidn escolar, comc en el pago de 1a 1lama-
da "escuela nueva", aunque la pedagogia perpetud su limita-
eién instrumental, abocads a la configuracién de leyes uni-
versales sobre la educacién. Ia positivizacién de la escuela

nuewa concentrd s actividad experimentando técnicas y estra-

{10) Subrayado en el original.
(11) Ibidem. p, 107
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togias tendientes s gonformr por fin la ciencia de la educa-
cidn. "Desde ei positivismo y experimentalismo del siglo XIX
y principlos del XX, los oultivadores del campo han intentade
formular las bases para la construccidn de una "oiencia de
la eduoacién" alejada del utopismo y edificads medlante la lé
glca inductiva y las aportuciones de las nacientes ciencias

humanas.

Todos los represgentantes de 1la llamada escucla suava (Re-
ddie, lontesori, Ferriere, Decroly, etc.) tratan de validar
sus métodos aon la observacién y el recurso a 1los datos de
las disciplinas humanas empiricas, en la esperanza deocontri-
buir a la clsboracifn de una pedagogia oient{fica"flh)y pre-
cisamnte es que buscando o construyendo la pedagogfa como
ciemoia, 86 vuslve imperiosa la necesidad de interpretar el
objeto de estudio de la misma. Pore si obedecemos a la tradl
cifn y al’ encuadre que los pedsgogos han hecho hasta el mo-
mento veremos nuestras vposibilidades rsducidas c£i volvemos a
postular a la pedagogfa como la estudiosa del acgto educativo,
pero'oontradiatoriamente, 9in pensar lo educativo fuera de lo
pragmitico, y sumiendo la comprensién de la educsaeidn a un

término ambiguo, abstraeto y shistdrico, sin considerar la

relevancia que oobra en la formacidén de un sujeto activo, que

s - -

(12) Zscelona, Agustin. Las ciencias de la @ducacién. p, 131
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en lugar de repetir un sucvnesto conocimiento, sea oapaz ae
construirlo, y en la interacoidn sujeto-objetn, reocurra al a
nél isis epistemolégioco de los discursos que 3¢ le transmiten,
no s6lo en el aula, sino ean todas las acclones de comunica-
cién. "De otra forma todo intento de aue la pedsgosia haga
satudios criticos y cient{ficoa serd indtil, si no se deja

en claro que no es el hecho sducativo por s{, lo que intere- .
sa estudiar, porque si fuera as{, entonces no tendria mds gue
estudiar las formas de transmisidn de costumbres - conocimien
toa de generacidén, hasta conoretizar estas farmas en el easpi-
ritu absoluto de las sociedades y del individuo, basta abaolu .
tizar la_conducta de los individuos en un manual de buenas
costumbrea.“(13) Situaoidn.qué nos obliga 8 reflexionar sobre
la tendencia instrumental de la pedagogfa, que también es pro
vooada por el ';deacnido" que los brOpios pedagogoa manifies~
tan, por la reflexidn tmascendente sobre la educacién, por lo
que de seguir "anclados" en la busqueda de técnicas pars efi-
clentizar la transmisidén de los discursos escoleres, sélo pro
ploiard que la sociologfa, 1a economia y cualguier otra disei
plina construya discurses parcelarios. Cierto el hecho educa
tivo es dmbito de convergencis para que las diversas diseipli
nas lo estudien desde su perspectiva, lo que no garantiza ri-

que za tedrica o avances epistemolégicos &l estudio tanto del

. - - " . - -

(13) Ramfrez 2érez. Op. Cit. p. 101
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heeno como del pensuniento educativo. Pero en este dmbito la
pedagogin se ha couformado en cooperar con las demds disecipli
nag qué cstudian el hecho, susceptible de observacidn sociolé
glca, psicolf;ien o econbmica, que al entender positivista es
la via para conforimar la ciencia de ls educacidn, aislando a
la pedagogfa, v cstableciendo el estudio clientifico de lo edu
cativo a partir de una desquielante sooperacidn; por aguf la
sociologia, mds alld la psicologia, de este lado la economia,
en fin que "...la pedagoz{a al no tener un marco tedrleco pro-
pio ge demuestre impotente de-explicar su objeto de estudio y
para curarse de esa impotencia tiene gue recurrir a la socio-
logfa, & la ecovomia, etc., y es8 en este momento que retoma
lo que oroe conveniente de otras olencias para explicar su ob
Jeto de estudio."(l4) De ah{ que la aparicidn en escena de
les llamadass olencias de la educacién merece el audlisis, para
ubicar la autonomfa de la pedagogfa porque "La pedagogia no
68 ya 8l arte que ejerce el condustor de niiios, y la educa-
cidén no es ya tumpoco, un acto que consiste en condusir al in
dividuo fuern de su siiuasoidn actual, parva mejorarlo"flS) méa
bien se discute con la pedazogia lus posibilidadéa de forma-

cibn del sujeto conciente, no entendida la conciencis en si,

sino para s8{; y ésta no es estdtica sufre metamorfésis cons-

{14) Pérez Ramirez. Op. Clt. pe 102
(15) Not, Luis. Las pedagogias del conocimiento. p. 30
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tantesy confipurando la comorensidén-accidn del sujeto, situa-
cibn wuy diferente a la tendenocle que domina la pedagogia ac
tuslmente, swbsumida a los designios de la sociledad tipo in-
dustrial, demandante de un sujeto eficiemte y contemplativo.
Sin duda el pensamisnto pedaglgico es atraveszado por las po-
1émices que sostienen los diversos grapos de poder respscto
8 10s objetivos y finalidsdes de la accién educativa, en don
de el ponsamiento pedagéglco se necesita estructurar como
prodnoto de la reflexidn dealédctica para replantearse oons-
tantemente como dieiplina reflexiva, no puramente instrumen-
tal. No obstante que es su cardeoter instramental el que la
ha 1llovado a tratar de configurar una teorfa global de la e-
ducacidén, ligada al logro de eficiencia productivae en el su-
Jeto, conformdndole toda uns visién naturalista sobre las di
ferencias sooigles. Si podemes hablar de una tenlencia do-
minante en la sotualidad, sobre la concepcidn de educacidn,
tendremos que reconocer que su construccidn obedece &l inte-
rés de formar un sujeto alineable y productive, ocon la iles
de oroduccidn del sistema oapitalista. Pensada asi la pedago
gf{a terminard por ser una téenica facilmente superahle por
otras disciplinas, de manera que ol pensamient o pedagbégico
no puede ausdarse en el pragmatismo o mecanicismo, sino in-

cursionar por lo contradictorio de la episteme educativa.
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2.~ TA PLURIDISCIPLINARIEDAD DE LAS CIZSNCIAS DI LA EDUCA_
CION : EL ZNCUADRE POSITIVISTA SOBRE LA PEDAGOGIA.

Con la intencién de proseguir la reflexidn soovre el marco
de ciencia al gue se ha pretendido ligar la vedagogi{s; tene-
mos oue interpretar el camino de la misma al lado de otras
disciplinas por lograr reconocimiento de ciencia, 7 como 1la

investigroibn se transformé en uns instancie instrumentsl

que no ha aportado la suficiente riqueza tedrice sl ponsa
miento pedagbgico, entre otras razones por su oaricter técnl
00 y voco oreativo en el qguw éewha estancado. Ashora tratan-
do de generar un proceso comprensivo sobre el tipo de inves-
tigacién que se hace en pedsgogfa, hemos teunidio la necesidad
de inocursionar por caminos oontradictorios en donde la peda-
gogfa se ha vuelto confusa, comc en el caso de la aparicién
de las llamadas ciencias de lu educacién en jonde no es cle-
ra la situscidn desde donde se pienea 1o educativo actualmen

te.

Antes que otra gosa es conveniente entender que el térmi-
no %iencias de la Zducacidn, tiene procedencia positivista
desde ura verspectiva sobre lo educativo visto como el hecho
susoeptible de ser estudlado por diversos enZoguea, siemprc y
cuando éstos hayan =scalado la cdspide cien:ffica como ls e-

conomia, pasicologfa, ete. OCula uns hace referencia £ 1o edu
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cativo desde eunfosues reogionaies, de donde surgen la ecolo-
mia de 12 educscidn, psicologia ae la edincacidén, etc. Cuda
perspectiva aparentemente hs nutrido el estudio de la edaca-
cién, pareciendo ser la pel.zogia la encargada de realizar
el andlisis sobre la educacién tomando en cuenta los sportes
de las demds disciplinas. No obstante este mecanioiemo  no
e8 simple, se ha complicado porque &l interior de posturas
positivistss se ha remsrcaio la incapscidad de la pedsgogia
parae ser la "ciencia de la educacidén" y més bien coopsraris
para la constitucidn de tal ciencia. “Creemos que es posible
mantener el témmino y ¢l sentido de la Pedagogia, espeoislmen
te como sabser de la educacibn de cardeter normativo, que sir-
ve de pauta s todas las ciemias de 1la educacidn que se refie
ren a la acciénA ednoativa y é. la misma accidn educativa en
ouanto condnceidn o direccién hacia 1a sonfiguracidn integral

(16}
de la persomlidai.m

Como se puede observar existe una ole ada de confusiones
que es pertinente ir clarificando para ubiocar a la pedazogis
y un camino viable lo encontramos precisamente en tratar de
haceer inteligible la nocidn de educacidn, por ser mds comple-
ja qua 1o que la comprensidén positivista ha necho sobre ella;

al tomarla como una accidn para que el suleto tenga sprendi-

- o - o o -

{16) Barramona, Jaume. Op. Cit. p. 57
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zajes prédcticos que le sirvan para desempefiar cierto trabajo
0 el aprove char su educabilidad tendiente a cornfarmarle su
formsoién aparentemente integral. De ahf que el acto educa-
tivo es visto como Ffilosofia préctica, porgue & partir del
hombre que se desea formar (perspectiva filoséfica) se echa

a andar una gerie de accicnes encaminndas a concrestizarla.
Bajo esta perspeotiva la institucionalizagién de la educacién
se volvidé histdriocamente necesaria, transformando el acto edu
cativo del arbitrio a la sistematizacidn; resolviende zparen-
temente la problemdtioca sobre la ednoacidn y dejando a la pe-~
degogfa la eficiencia metddica para la transmisibn de los "sa
beres"considerad o8 necesarios para la formaoidn del sujeto,
Bajo esta dimensibn los estudios de lo educativo fueron guia-
dos al pragmatismo y la educabilidad dtil del sujeto, sin re-
parar scrismente sobre el tipo de formacidn deseads, con el
descuido de otros procesos educativos no " ancladas" al terre
no educativo escolar, al que se ha pretendido subsumir a la

pedagogia,

Ie multicitada perspectiva positivista sobre la educacién
obstaculiza el avance de la reflexibn sobre el acto-transmi-
sién del conocimiento, al petrificar los saberes y siendo preo
oupacién la mejor forma de trunsmitirlos de generacién a genew
racidén. Pero esta perspectiva "robotiza' .1 sujeto porque lo
elimina de la participacién oomo agente transformador, refle-

xivo, construoctor de nuevos conocimientos, tomado como sujeto
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reoeptibles Con esto iniciamos el replantemiento sobre 1o e-
ducativo, reconociéndo que la aocoidén eduoativa compromete po-
sioiones pol{ticas, 1deoldgicas, culturales , econémicas; es
decir,representa la concretizacidén de las ideas & transmitir,
consideradas desde dpticas partioulares, que em la dimensién

de luchas por posiciones de poder cobra gran signifioedo, por
que representa la opoién de homogenizar la perspectiva de los
hombrea. =8 decir, el acto educativo no representa nada més

1a posibilidad reflexiva y critica del sujeto sobre su mundo,
también significa viabilidad para om el individuo no refle-

xione seriamente sobre su situacidn.

El estudio de lo educativo oonfiere més aspectos para ana-
lizar de los que ordinariamente se contemplan, razdn por la
cusl 18 educacién se torna un crisol de opiniones, pero tamw
bién de luchas por obtenexr el poder de decisidén sobre las ac-
olones educativas en una sooledad. Ia polivalencia sobre 1lo
educativo se produce por las caracteristicas mismas ‘del hecho
educativo al conocentrar diversos intereses de estudio como
",..a) En funeién de los objetivos. Las disciplinas que ver-
gan sobre ¢l mismo objetd pueden cooperar o fuglonarse. 3=n
educacidn, muchos campos de estudio exigen concurrencias dis
oiplinares., As{ sobre el proceso educativo, pueden coincidir
investigaciones psicoldgiocas, diddcticas y organizativas; en
torno al oonocimiento de 1los efectos de la educacién formal
pueden covperar los eatudios histéricos, sociolégicos y didég_

R
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" ticoes.,

b) La condicién de gubsistema que posee la educacidén. Esta

caracteristica indioa la pertenencia de la educacién a un uni
verso mas smplio, con ol que mantiene relaciones contextusles
de muy diversa naturaleza. DJe las cstructuras sociopoli{ticas,
cultutales y cient{fico-técnicas recibe 1a educacidn est{mulos
y aportaciones; al mismo tiempo el subsistema educanién aporta
v genera temdticas nuevas & las disoiplines oue estudian el

(17)

conjunto humano soclal.”

Parece olaro que lo educativo es susceptible de estudios
pluridisciplinarios, es decir se mantiene 1an unidad de estudio
lo que no garantiza de ningdh modo que exista coaercicia en

los estudios sobre educacidn.

Como ya 1o habfamos comentado histéricamcnte, la buisqueda
por estudiar cient{ficamente a 1la educacidn se puede rastrear
desde Herbart, quisn postula una pedagogia en transicibn cien-
tifioa, siempre y cuande 8e nutriera de loe ,aportes de dos
olencias como la ética y la psicologfa, ecperando que ellas le
dieran 108 fines més adecuados para encaminar la accidn educa-

tiva (ética) y retomsndo 1a concepolén de gue las ideas del ho

117) Esoolano, Agustin. Op. CGit. pp. 118,119
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bre se dan por usociaciones (psicologin). Con Herbart se oon
cibe la necesidad de una peuagogfa ciemt {fioca, vero también
g8 reconoce la incapacidad de ella para analizar lo educativo
por a{, teniendo que recurrir a otras cienciass. No olvidemos
qus con Herbart se acelers 1la bdsqueda pro-construceién de u-
m tedrfa. general de 1la educacidn, para formar al sujeto expe
plotando sne mézimes capacidades, aunque las delirituciones
gooiales gque influyen notablemente en el ﬁombre no seen gon-

templados por Herbart,

La perspsctiva de Herbart tuvo consecuenclas en otros pen-
sadores, y uno de 108 casos mds influyentes en la historia de
la pedagogia es el de Comte, y‘ bajo su tutels las disoiplinas
scoiales intentaron validar su aceién de forma clent{fica, en
la concepoidn de ciencia que ss concretiza firmemente en el

siglo XIX, al oual 1la pedagogfa también ha intentado legarse.

"pricticamente, husta el final del Renacimiento todas las
olenclas estaban al mismo nivel: ausencia de rigor en el de-
sarrollo, investigacién vacilante, cuando no estaban someti-
das a creencias supersticiosas.” 18) Aunque debemos regonocer
que?'iae matemdticas escapan a este.4mbito, y su desarrolio

sirvié para que Descartes las propusiers como modelo de refle

- - - -

(18) Julien, Freund. Jas teorias de 1u8 cienclss hamanus. Ps 9
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xién y marco de entendimiento cientifico, Ilo obstante el mo-
delo cartesiano fue insuficiente para explicar la amplitud de
las problemidticas tanto humanas como naturales, y mds bien es
Galileo, julen, msrcd profundamente el devenir en la polémics .
de las ciencias al romper mediante su psnsamient o "causeligta!
ool la persgectiva de clencia "sustaencialista", apegadia 8 1la

(19)
tmdioldn aristotdlioa. Para Galileo el avance en la oieg

cla y el conocimiento estd emmarcado en la buisqueda de la can-
galidad de los fendémenos para desecubrir sus leyes, a 1ag que
considera encuadradas en la mzlén de la exactitud matemdtica
oontemplada por Deseartes, con lo qus la reflexién galileana
ge afianza & partir de la idea de que "...No habfa qus buscar
tanto la sustancia subyacente a los fendmenos ocuanto las le-
yes mateniticas que nos desvelen la estructura real del mundo
f{sico, Galileo serd un t{pico representante que cambia las
explicaciones fisicas cualitativas de Aristételes por las for-

(20)
mulaciones matemétioas de Arquimides.”

Le reflexidn galileana provocd un interds inusitado por el

estudio de ls naturaleza; la busqueds descubridora de las le-

(19) "Ahora bien no debemos olvidar que las explicaciones aris
totélicas tenfan otros rausgos no mntenidos hoy df{a: eran ex-
plicaciones en téminos de "propiedades", "facultades" o "po
tencias" asociadas & 1a escencisa de alguna. sustancia." En
Mardiones. Op. Cit. p. 17

(20) Ibidem. p. 18
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yes qué rigen al mundo natursl, amparada por los supuestos
osusales que tiene el hombre sobre los fendmenod; siendo la
expsrimentacidén el referente de veracidad., Ia investigacién
de hechos concretos para deuscubrir sus leyes fue solidifican-
do une muners de concebir & lu clencia, que gana su espacio

da rocouocimiento sooial graciss al fortalecimiento econdémico
que la burgucsfs eutuba logrundo, en el mome nto histérico al
qus hacemos reforoncila, porque "... proplo de esta olasc so-
olal va a sor el gusto por una oultura scoular, una propensién
& los nechos y su sentido de orden y lo positivo. ILa nueva

ciencia recoge este interds pragmitico, acorde con el intento

(21)
de dominar a la naturalesza y sefiala u?a ?otitud tecnoldgioa
22 -

del conooimiento y sus aplicaciones.! ©8 necgesario agla~

rar que 8l bien se rvconocoen los avances de las olencias que
estudiap la naturaleza en el ofroulo de la tecnologias del co-
nocimiento,replantesmos que las mismas ciemcias naturales han
tenldo que romper con 1os viejos moldes, oaso especffMoo es
el de la "{siea de Galileo, Copdrnice y llewton hssta la teo-
ria dc 1ls relatividad de Einstein; 1o que muestra la transito

riedad de los paraiigmas ocient{fiocos.

Ratomundo o1 "hilo" histdérioo que nos couduce a la ubicacidn

e et . s -

(21) Cubrayado en el criginal,
{2.) Tbilem. p. 19
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del marco de interpretacidén cientifica en el oue se mueve la
pedagozia, tenemos como un momento coyuntiral trascendente
para el camivo seguido por las ciencias del hombre, el sigle
XVIIr, que como ya 3e ha comeutado es sacudido vor la razén
galileana y bajo su comando el estudlo de lo matural, rebusa
le =speculacidn, en la que las iucivientes disciplinas aboea
das a estudiar lo social permsnesian. Aaf oue algunos penss
dores consideraron que el ascenso scicntificzo pera las disoedi-
plinas sociales estseba condicionado a su replegemlcnto al
mrco cientifico que estabs guiando a las ui:ciplinas tatura
les, con lo que rztoma la fuerxza el peansamiento de que 1as
relacicnes entre los hombres se establecen por leyes de tipo
natural y "...clerto nimero de ellas Se negaron a ver una o-
posicibén definitiva. Al considerar = las ciencias 2o la ns-
turaleza como el modelo de toda clentificidad, estimeron que
el retraso de las cilemcias humanas podrfa solucionarge & con
diocién de que adoptaran las normas y los métodos de 1as oien
cias de la naturaleza., Tsta concepcién evistemolégica fue
dominante en el siglc KVIII-"(ZB)Aunque a finales lel siglo
la colicién social de Francia moverfe machos cimientos consi
derados sumemente sdlidos.' "Hasta entonces digémbslo de
una forma simplificada y general, la sociedad no constituia

un problema para la coneleuncia, 8. relativa coineidencia con

L I

(23) Ibidem. pe 21
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ella, Todavis era posible una visidén monolitioca, sin proble-
mas de la conoiencia, Hasta clertc yrunto us relacioneg sgo-
ciales, la cultura, el pasado y ol porvenir de la 3occiedad
funoionaban inconscientemente, isemejadcs s las Tuerzss ele -
mentales dael cosmos."(24) Sin embaigo, la ola 4e interrogan-
tes, respecto a lo soeial, que produjo la Revolucidn Trancesa
encuentra su espacio contestatario en Comte (1798-1857) quien.
trata de poner ordea en el "oleajs" con sa propuczsia poaitive
ocuya intencidn es dotar a las clencias humenas del rigor clen
t{fico, provenieunte de la 'tiadioi6n galileana, proyecto que
Be hizo realidad durante el siglo LIX, y debatido aotualmen-
te.

A lo largo de 1a exposioidn hemos heeito coustantes referen-
cias al positivismo oomteano, como a 818 seguidores; porgue
Comte representa una iafluencia notable dentro del pecusar cicn
tifico y la forma en que se counstruyé la nocidn de clencia en
lag digeiplinas sociales, formasndo una neze:.cia que con rela-
0ién a 11 pedagogfa se transformb en el "anola" aue ha lete
nido y petrificado sn destino al estudio pragmdtico de lo edu-
cativo, DPorque Comte fiel u su visidn expcriment:lista de lo
soclal, propondré que también la educscidn sea trabajada simi-

larmente. "XLa Pedagogia, puéa, ge transforma uvr ciznecia. o

(24) Tdem.
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en la eiznois L ¢cmo 1n entend{s Herbart, es decir, sistems
tizaeidn do cotucptos basdndose eu sresupuestos metafisicos;
cieneia si nifica purz: Conve sistematizacid: de conceptos a
partir de la exuverimentacién., Para el positivismo vedagdgico
lu base de la educacidn y Je la escuela es i ensefanza & par
tir de 108 nechos goncretos, demostraios racionalmente, veri-

(25)

ficados en el terreno experimantal.®

Pero la concepoidn monolitioca de la cicncia ha sido criti-
cada, y las posturas antlpositivistas & la percepcidn de alen
cla, histédricamente van desde Durkheim hasta Marx, oon lo8 a-
vances y retrasos que cada uno tiene en sus propias perspecti
vas. Sin duda Lurkheim representé un pensamiento medular en
el interés por cstudiar la socledad, anexando critiocas a la
posturs comteana, sin lograr romper con él, sino sl gontrario
forteleciendo algo zue shora codemos llamar positivismo fun-
cionalista. Con su obra "Las reglas del método socioldgioco™
traté de imponer a la sociologia como una ciencia peculiar,
con indopendencia de las naturales, aunque ésto fue relativo
al plantear gue la sooiedsd tambidn se rige por leyes aue se
deben descubrir, siendo necesario el construir une especie de
modelo soeial o metodologfa de estudio sobre la sociedad con

oriterio eient{fico, pura que el investigador (socibélogo) pue

(25) sarramona. 7p. Git. p. 106
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davidescabrirrdichss leyes. 3Razdn por lo asue Durzheim afirma-
r{a ".,.28 preciso que al introducirze en el muado social, el
socibdlogo sea conciente de que penctra en 10 de3conocido,es pre
clso de que se slenta en presencia de nechos regulados por le
yes insospechadas oomo pudieran serlo las de la vida, 8 pre
e¢iso que esté dispuesto a realizar descubrimientos que le sor
prenderén y le desoonoertarén",(ZO)oon 10 aue la metodologfa '.
para estudiar lo social se tornd en el trubsjo principal de
Durkheim, quien vislumbra el trabajo cient{fico sobre el hew
oho socisal muy apegedo al mftodo ocientifico retural, pero ubi
cado totalmente en la "cosa'" social, gque es susceptible no sé
lamente de revelarnos sus leyes en el pasado y presente, sino
también de lograr cierta previéién para el futuro, por lo que
fue un imperativo en sus eetu&ios,oonstruir el modelo hiat6r£
00 general para analizar oualquier'aociedad con rigor sufi-
clente y alejar ul sociClogo del espontaneismo y las prenoecio
nes Que para Durkheim son "...esa especie de f:ntasmas gue al
teran el verdadero aspecto de las 0o03a3s y ~ue l_.ezan & ocupar
el lugar de 1&8.p109188 cosaa."(27) No obstante €1 mismo cae
en las prenociones al no diferenciar que en eada formacidn
social, su constituocién obedece a caracter{sticas distintas,

enraizadas oon el tipo deo relaciones sosiales de produccién

de oads una de ellas.

(20) Durkheim. . Las regiss del método sociolégico, p. 9

{27) Ibidem. p..91
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Ahora con la ubicucidn hecna sobre la tredicidn en gue se
mueve Durkheim, podemos rescatar su peunsamiento oedagbgico
que también ha influido en la concepcidn actuel de la pedugo-
g{a. 11 cousiderd & la eiucacibn como accibn intencionads y
no espoutdnea que varfa en cada socledad, siendo menester el
estableger las :ncjores formas de llevar a cabo tal accidn, ¥y
consideraba que en la sociedad ya estaban dadas las pautas
necesarias para socilalizar al sujeto. "sSin embargo, para Dur
kheim 1la edusacidn se define como una funcidén meramente adap-
tative por parte del educando s un mundo gue Supuestanente es
as{, como estd, y quo ademés estd bien en si, con plenoaolvi-
do de 1o histérico y del desarrocllo de la coneiencia.£2 )
Intonces se vuelve imperativo el pensar qué se entiende por
conciencia; que no es un estado de acepﬁacidn acrftica de
los hechos sino una actividad critica que posibilita 1la refle
xién critioa, la reflexién-uccidn, y estd lejos de uuna simple
contemplacidn de los sucesos sociales. Aunjue desde Durkheim
la educacidn serviria para homogeneizar'concienoias, nosotros
consideramos que en su tendencia serfan de aacidn contempla-
tiva, pe;b udelanta, cuando precisa que la educacidn es un
hecno, es la uc.idn y signe a la pedagogfe la funcién de orien
tar la accidn, pero ésta tendrfa ecomo finalidad la construe~

cién de la cibnecia de la educacién, proyecto dounde no sélo

. v - - e

{28) Hedina Hoyos, Curlos ingel. Li educacidn como uceealded
social. P
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partieiparfs la pedagogia, sino tambiéa otrus ciencias; rea-
lizado uu modelo gencral le educecién. Para esta empresa,
segin Durkneim, la sociolozfa mis que otra cienols aportaria
la especificidiad de lus finalidadies para la accibn educativa
"e..cn efecto como poasilade de cualquier clase de especula-
cibn pedisgbgica, ereo que la educacibn es una realidad emi-
nertemente soecial tanto por su origen como por sus funciones,
¥y que o>naizuientemente la pedagogia depende de lazsociologia
més estrechamente que de cualjaier otra oienoia."( 9)En egta
vigidén, podemos puntuslizar algunas ideas sobre lo educativo,

ague han influido notablemente en el entendimiento de la peda-

gozis actual,

- La educacidn 98 reconocida como accién que forma concien
cia, rzz0n por la oue no puede estar dads al arbitripsino ar

ticuludsa .1atencilonalmente a "fines" soolales.

- Ia pedagogla y otrus ciencias como la sociologia, psico-

logfa, entre otras, constituirfan la olencia de la eduoacidn.

- 7.8 pedsgoz{a :porta lus elementos para contituir una teo

rfa general de la educuoibn.

{23) Durkheim, . Zducceibn y soclologfa, oltedo en Serrano
Castaiecdu. Dedagoila~-ciencial(s) de la edncaczidn. p. 11




184

cade una de estas premisas son materia de discusidn astusl-
mente, siendo rebatidas por perspectiivas distintas a la tradi-
0idén positivista que las fue generando; no ovstante esta tradl
oién sigue siendo dominaute en los trabajos pedagégicos actua-
les. Prosiguiendo coun los sportes de Durkneim, encontramos en
su encuaire tedrico la necesidal de construir una teoria gene-
ral de la educucidén pars formar al individuo en los mdg altos -
ideales de la sociedad. Situacidn que no es tan simple porgue
tales ideales no son 108 que una gran mayoria de la sociedad
pudiera demandar, sino que producen la lucha qus entablan 1los
grupos sociales por tomar o permanecer al frente en la toma de
deolgiones, algo aque Durikheim no oonsideré. profundamente pues-
to que que ooncretiza la racionalidad instrumental aplicadia al
"gndlisis"de lus relaoiones entre los hombres, que en su enten
dimiento se tornan armfnicos en la medida en gque cada miembro
eximple con la funeidén socisl que se le na encomendalo, pura lo
grar el ideul que en el conjunto sociml se na establecido.
Su visidn .exenta las contradicciones de clase, y las reduce &
problemas de funciones, por io que la educacién tiene que apa-
recer como una regle de comportamiento social, que permita fun
cionalizar la ceocneiencla; por lo oue afirrma "La educacién es
la accidn ejercida por las gsnerudciones sdultas sobre las que
todavia no estdn maduras pira lu vida soziai. iene por obje-
to suscitar y desarrollar en el nific un eisrto ndmero de esta
dos fisicos, intelectuales y morales que ie sxige 1 sociedad

politica en su conjunto y el meaio eapecial al sue estd parti-
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(30) _ | ,
cularmente destinado", y destiawdio 8 1a escuels 8l espacio
en »ue mejor se sonsolidaria la conoiencia social,y la escue-

la necesariamente organizada vor el Zstado.

on esta 1fnea tebrice el prugmatismo pedagdsloo sarge con
verdaders fuerza; a elucacldn tcafa su funcidn, hacer rsali-
dad el ideal social, aunque tal ideal no fuera realmente so-
oial sino grupal; también su funcidn se ubicé en la formacién
de concicncia del individuo, pero en tal pragmatismo, dicha
couclencia s6lc representa uns panordmica superfioia’l y asri-
tica de los hechos. As{ la pedagogfa aparcce como la aporta-
dora del aparataje téonico para la realizacién del acto educa
tivo inteneionado y coopsrando aon otras ciencias pars la
constitucidn de la Ciencia de la Zducacidén y de la teoria ge-
neral de la educaocibn, subsumiendo realmente a la pedagogia a
una espvecie de constructots de "manuales" pars eficientizar
la accidén formativa del hombre, mds que critico-educable,

acritico~ulineable.

3s indudadble que la discusidn sobre la pedagogia en ocuanto
e su objetn de estudio y su cardoter cient{fico, como aspec-
tos descolluntes en la ﬁblémica actual sobre ellae, encuentra

caminos mds amplios si se la logra ubicar la tradicién cient{

(30) Durineim. Op. 0it. p. 11
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fica en la que aa tratado i: osvtener su valildez o estaiuto;
si se sondea con profunda reflexién el pasado de la pedagogia
evidentemente ligaio a 1la materializaciln de cierto prototipo
de hombre (visién »ragmdtica); si se logra clarificar las di-
vergas formas de interpretar la educacién haciendo comprensi-
ble el marco epistémico con gue s¢ basa tal interpretacién.
Por tales razones hemos encuadrado la discusidn sobre la peda:
gozia destacando 208 momentos trasscendentales en que el estu-
dio sobre el hombre y sus relaclones sociales cobran un signi

Picado distinto al del destino divino, que privé hasta la e-

ded media; porque en ese momento las llamadas clencias del es
piritu, eatre ellas la pedagogia; trataron de profundizar en
la comprensidén de 10 social, ya no desde el cielo, sino e 1la
tierra, en las constantes confrontaciones entre los hombres

por el poder, convirtiendo a la e&ucacidn en una instancia im
portante psra homogenizar conciencias airededor de los proyec
tos de los grupos dominantes. Pero el proyecto positiviata

envolvié a las disciplinas estudiosas dei hombre y las desvié
a explicaciones de tipo naturalfstico més que cOmprensIvo-dié

léctico-explicativas.

Bajo el tutelaje tedrico positiviata se observa que por
ger inherente a la formacién del nombre; lz educacidn tiene
gque ser tratada por disciplinag ya reconociizs como la econo-
mia, gociologfa y paicologf{a entre otras, que con sus enfoques
diversos han ido formando una herencia tedrica sobre el hecho

educat ivo; relegando eparentemente a la pelagogia la sintesis



187

de los aportes, para "armar" el "rompec2dDe:is8" y 1a teorfia ge
nerel oienti{fica de la eiaucsecidn, vdiids en cuslouler luger,

al estilo de leyes naturales.

Subordinuda al marco positivista se coaforman las llamadas
ciencias de la educugidn hacidndonos evidente que el hecho e-
ducativo repregenta uu campo pluridisciplinario, pero a la
vez esto reflejas una gran coantradiccidén con la pedagogia, oca

sionando confusiones ya conooidss oomo:

= Ia pedagogia es una mis de lag llamadas ciencias de 1a
educeaoibn, ocuyos aportes se reducen a proveer de métodos Yy

téonioas para hacer efiolente el aprendizaje.

- ILa pedagogia por contener un cardcter puramente instra-
mental sobre el acto educativo sblo cooperard para la consti-

tucidén de la ciencia de la educacidn.
- la pedagogfa es lu ciencia de la ciucacidn en transicién.

Eate "maremagnum” de imprecisiones es conseccuencia de la
falta de trabajo del pedagogo sobre la peiagozia, que defini-
tivamente no puede ser simplemente tecnolo-s{a. »ero al inten
tar construir un logos comprenaivo distinto al téonico en vue
se ha enterrado a la reflexidn peiagégica, necesitamos aneli-

zar la teoria que hay atrés de cada corriente »elazdgica, e
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{iustalurse ¢n los icbates ane se realizan histdricamente pura
coneret izur 1as ldeas pedsgdgicas en ac:iones educativas, re-
flexionur sobre lus formas como se plensa la educacidn, To
anterior se torna dificultoso, cuando la reflexidn estd vara-
da en la tradicidn positivista, que ha destinado a la pedago
g{a en an hacer prugmitioo preferente al hicer teérico-rsfle-
xivo. 31 se desca un desarrollio critico del pensamiento peda
gégico habrd que trabajar precisamente sobre las formas cons-
tructivaes del vensamiento educ:tivo, es ah{ donde la pedago-
gi{a puede salir de su anouilosamiento téecnico, para asumirse
como disciplina con un gquehacer cientf{fico, tomando como 1o
hemos venido comentando, otra perspectiva de ciencia diferen-
te a la dcominante que ha terminado por convertirla en la ins-
tancia téenice que eficientiza la actividad educutiva, vista
ccno un acto~transmisién de lo que se considera adecusdo, de
la cosmovisidén que el nombre dzbe tener, de lo gue debe apren

der.

s pedagogfz se ha ido afiunzanmlo histéricamente, dejando
en el oivido lu reflexidn sobre ese “deber ser", a ouyo logro

ha sido funcionalizada, por 10 que la sccibén pedagbgica ha es

31T

tado més preocupuda en obfener técnicas, métodos y dindnicas

(31} Cuso curioeso represeintun las llumadus iindmicag para el
nozeudizagg, en donde lo dnico aue se mueven son Los zgicntos,
PeTo 108 alumnos y profesor manbienen sus "roleg" tipicos; uno
es el que evpera la verdad y otro ol gue la tiene e imparte.



189

tendientes a optimizér los procesos-transmisién, que llevan
mensu jes supuest.mente edugstivos, pero cuyo trasfondo es la
imposicidn de normas que hugan manejable al sujeto por lo que
",..la a2utoconciencia del discurso pedagégico es la actuali-
dad asume un yo que se niega, en el lugar de una ldealidad, a
la autocr{tica, 2 la confrontacidn de ana posibilidad real de
un no yo, dado por la inercia de una oréetica pedagbgica que
ha dejado de crear, de recrearse, &l toruarse en una mers ing
tancis de uplicasién soritica de elementos que le son dados
externamente",(32)1nclusive es prueba palpable de esta nega-
oién de 1a pedagogim la reduscidn que hace del fendmeno addcg

tivo c¢uz8i exelusivamemte al plano escolar, menoscabando otros

planos en 1los cue también hey puutas de educacién,

Z1 trabajo pragmdtico que hace la pedagogia oomo consecuen
cia de su filiucibn positivista, ha provocad o una incapscidad
para el andlisis crftico del pensamiento educativo;inolusive
en el dmbito téenico al que se ha avocado con preferencia
~debido a la socledad industrisl gue demanda destrezss para
la produotividad, con sacrificio de la sonstruccibn dgl pensa
miento er{tico del hombre- ha sido superada por otrus disoi-
plines, porque "...una pedagogfa que deviene una forma més de

la modélica de la razbn instrumental, estd de sobra, pues

(32) Medina Hoyos, et. al. Marco tedrico y metodolégico para
la investigacidn en ciencial 50018165 y d6 Ju edacacl0n.ps 363
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86lo resite weriticamente 1o gue otras agraximaciones, resuel
ven a su vez, de 1a misma manera técnica: como p. ej. la péi-
cologfs Ffancional -conductista- aslicudors le tests y contin-
gencias: la sociologfa acailémica y su tratamiento factorialis
ta, etcs y por lo tanto no ge Justifien su existcucia como
ciencia, ya ane no tiene la cobextura de le explicacidn
{Auslegen-Zrklaren) y mucio menos sus fretensiones acudemicig
tas de autonomfa y preponderancm."(33 Lo antes dicho es gra
ve, pero =z la vez significa una "puerta" para repensar las
formas en que 1a pedagogfa trabaja actuaimente; recobrarse co
mo instancia reflexiva, no Gnicameate téonico-aplicativa, o
de otra manefa serd muy aupeia@s por otras disoiplinas,Aper-
diendo totalmente au poaib111Qnd de "existir oomo disciplina,
dejando gque la aoccidén edncativa en su profundidad permanezoa
inmutable, y sea oampo de opiniones diversas ante su inepti-
tud refiexiva. Ahora le pluridisciplinmariedad msuificsta en
el campo educativo pars eatudiarlo, e¢s origin:io por la hnatu-
raleza del acto edacativo y 103 cambios sociales que demandan
ajustes a los objetivos en los mistomas easolarizados y no
esoolarizados; el reconocimiento de que ¢l hcmbre en sus diver
8ag otapes requiere educacidn, acomvaduia 42 le idea de forma-
eién integral, gooo clarifioada pero muy uszds, han oriliado

la pluridisciplinariedad pera estudiar la educacidn, lo oue

(33) rdem.
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no quiere decir que exista conersncis spistemoldgica. Tam-
bién la pedagogia ha limitedo sus posibilidaies reflexivas
entre oti‘as csusas por su poec desarrollo e inwvestignoién,
gque difiera a la verificacionista quz impexa en el contexto

de la pedagogia, haciéndo mds confuso su objeto de estudio,
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34~ LA TEORIA EDJCATIVA V3, LA TEORIA PEDAGO3ICA.

El suefio positivista sobre la educacién ha estado merodezn
do la posibllidad de consolidar una Teorfa de la Tducacién y
una fiencie ie la Zducacidén, que como ya habf{amos comentado
ge fumdsria con la idea de constituir la comprensidn olent{fi
ca de la educacidn, sintetizada en ana teoria aplicable a
cualquier socledad; aunque ea nueatro entender, la iuterpreta
0ién positivizada de la educaciln, mantiene en el fondo promi
sas bdsicas como: &) control del individuo, b) fommar un tra-

bajador eficieate y conforme oon su "suerte'.

En el oamino positivizado de la pedagogia se le ha encarga
do el lograr una teorfa do la educacién, que procederia de la
oiencia de lu educ2oién en trunsicién que ocuparfa el lugar
de la pedagzozfsa, relegando a ésta quehaceres téonioo-metddi-
cos. La teor{a de la educacidn conformada estarfa abocada a
cooxdinaxr los trabajos educativos para hacerlos corresponder
con la couzepeidn de hombre que domina desde el siglo pasado

en lag socledudes de tipo industrial. i

Tn este gapftulo hemos ido rastreando la tradicién y con-
cepeibn de cienociam en el one la pedazogzfs hs intentudo desa-
rrollarge & inclugsive 1los inteutos diversos que los autores
han necho para lograr que la pedagogfa se aduefie de unz e‘i-

queta que ia ucredite como clenciu. 1 esfuerzo ads sigrifi
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cativo para el devenir de la pedszog{a se enmarcé en el in-
tento de gue ésta adopte el procedimiento que valida a las
Ciencias ;«turales. Sobre la concepcidn de ciencia que intg
lige 61 positivismo comteano la pedagagialha intentado hacer
8e un lugar, pero es neoesario remarcar que demtro de este
mecanicismo cient{fioco se na negaio a 8{ misma, siendo rele-
gadi: & la asctiviled experimentalista de técnicas que "moder-
nicen" las formas de transmitir ideas, valores y actitudes
que juzgen oconvenientes las fuerzas sociales dominantes en
las diversus fomaciones. La ppdagogia posgitivizada se tec-
nificé, haciendo de la diddotica un espacio preferente, e in
validando el trabajo reflexivo, puesto que en una disciplina
experimentalista no cabe la teorizacién profunda, porgue es
tomade como especulacidn que desvis el camino olent{fico.
Con sus propias trubas el pensamiento pedagdgico positiviza-
do hn sido incapaz de concretizar su ideal: la teoria cienti
fica de 1la educacifén vdlida sin discusién, y olaro mucho me=
nos le clencis de la educacién. Pero el trabajo de los pe-~
dagogos positivizaedos sirve de referente para discutir desde

otras perspeotivas tedricas el conocimiento educativo.

Sin duda Durkheim y Dewey representan peneamient@s que ig
tenturon formar a su mnera una teorfa de la educacion, & la
que shor: podemos oponer el pensamlento de una posible teo-
r{a pedagbgica que se constituya como un cusrpo tebrico re-

flexivo, poslbilitador de una visién or{tiocs sobre el ¢moci



miento educativo, pero antes polemos ubicar el intanto dé De-
wey por reali:zar uns teor{u de la educacidén amparada en el °
pragmatismo y abicando en la escuela el principal centro de o
peraciones, como una especle de "filtro" decantudor e con-
ciencias afines a los intereses sociales, quse en el tiempo de
Dewey estos intereses "sociales', cousretizaban las uspiracio
nes de la tecnocraocia dominante. DJara Dewey la educacidn tie.
ne que ser concretizacién de la filosofia que se arma 7 va re
formando, de acuerdo con los misg"nobles" idesles de la socie~
dad, para lograr el progreso. As{ la escucla se erige para
cumplir cou ia funcidn eivilizadora y la cducacibén en una fi-
losofia prictica; donde la pedagogia aporta la metciologla
cient{fica psra encauzsr el'aéto gducativo a la modernizacidn
y civilizacién del iudividuo.y por tanto de la sociedad. Esta
visién pregmitica se ha ido oritiéando, pero todavis es domi-
nante en l.os trabajos pedagdgicos actuales que todavia se en-
lazan con el pensamiento de Dewey, cuien aiirmabu que 108 0D~
Jetivos para encauzar la accién educativa, se confomarian
oon ¢l punto de vista de especislistas, "Segdn Dewey 1oS a-
dultos ie tods sociedud ticnen que hacerse cargo de varios he
ochos importantes j dif{eiles de comprender, si es 2ue han de
obtener un programa vdlido de cnse.anza & pirtir de la materis
prims del estilo de vida de su propio grupo, 7 de los mediF§4)

de que se vale sstructarsr para ul determinado grupo de vida.

(34) Lawson E., Douglus. John Dewcy, visidl e influencia de
un pedggogo. p. 22
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1a educacién asi concebida spurece como una filosoffa prdc
tica, pero una filosoffa gque plantea 1a adecuscién sooial,
por 1o que Dewey llegd s :lantesr "Si estumos dispuestos a
coneebir 1a cducacidn como el proceso de plasmar alsposicio-
nes, tanto intelectuales como emoocionales, respecto de la na-
turaleza y respecto del préjimo, ia £iloso?{a poiris incluso
definirse comd la teoria general de lu educacién." Pero
es precisamente sobre eata idea de la filosoffa, y relacién
que se le asigna con la peiagogis donde también debemos refle
xionar seriamente, o terminaremos por hacer ie la filosofia
una teor{a normativa y de le educacién una accidn técnica que
se subordine a los dictdmenes de la nomatividad filoséfica;
situacidéu en la que el penaamieuto de Dewey se atord, p.ro nos
heredd su radicalizacién pragmética de la edacacién, su visidn
de la pedagogié instalada como instancis operativa y a cierta
filosoffa de la educacién 1a similitud de una teoria de la edu
oacién. Sin embargo, el resolver =1 problema de la teorfs de
1a educacién con una forma tan mecdnica, nos lleva = interpre-
tar el entendimiento positivo de 1la Ziloscffa y de 1la educa~-
oidn, de cuya mescolanza 8610 se ha podido sg_utimr una serle
de conoscimientos précticos tendicntes al ajuste del sujeto a
un determinadO'onden-soéial. Pero es necesario presisar que

el problema de la pedagog{a no es dnicamente el conocimiento

(35) Dewey, John, citade por Douglas E. Lewson. Ope. Sit. p. 25
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préotioo de 1o eiacativo, sino la construceidn de un pensa-
miento critico de lo edacativo, 1o gue nos obliga & reflexio-
nar sobre odmo se interpreta a la cioncia y cémo se pretende
reconocer olentfficamente el estudio sobre la educacién. "De
gouerdo can 1o anterior un primer punto que tenemos que abor
dar es aquei que se refiere propiamente a la eonstruccidn del
conooimiento, analizar qué se entiende por teoria, por conoal
miento, por ciencia. Xl problema de la construccidén de lo
tedrioco en el campo cientifico se explica de diferentes manes
ras desde el neopositivismo o desde el materialismo dlalécti-
60 0 desde las corrientes fenomenolégicas y demds formas vi-
gentes de corte idealista™; por tal razén la discusidn so-
bre el objeto de estudic de la pedagogia necesariamente se de
be ubloar e interpretar las nociones de conooimiento que sub-
yacen en las distintas vertientes desde donde se pretenda
oonstruir el conocimiento esducativo., Por ests razbn nos
preocupamos por ir desentrafiando el cumino segunido, y poder
interpretar, cudl es su concepcibn de educmcidén y de pedago-
gie bajo su rapionalided técnica del conocimicnto, que no ha
podido consolidar la teorfs general de la educacién, pero si
hacer de ella una forma operatoria de consolidar la concien-
cia en s{ del sujeto por lo gue proplamente la "f.;préctica

vedagégioa que 8e ejerce en la actualidad, es una actividad

---------------

(36) pe Alba Alicia. Aportcs sobre iu oroblemdtica de la
teoriu pedugdgicas p. 5
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con franoa tendencia s lo prdotico-inerte, cuyo contenido ru-
tinario as en su mayor parte de una sordidez aplastantas, dada
su oonformacién preponderantemente pragmitico racionales, de
inmedintez y facticidad estrechas, propias del espiritu posi-
tivo subyacente al enfoque tecnioista del hombre moderno, al-
tamente burocratizado y limitado por le racionalizacidn ins~

(37

trumental,.”

Ante este panorama la idea de formacidn mediante el proce-
g0 educativo cobra significado diferente, si la pedagogis lo-
gra conformar un cuerpo teérico que en lugar de limitar y obs
taculizar la reflexién y construccién del conocimiento educa-
tivo, cimente una plataforma dindmica y critica, un cuerpo
tedrico pedagbgico desde el que se plentze la accién pedagégi-
oa, mfs que orientada a la mediatizacién del sujeto, ligada a
la formacién de su conciencia critica. "shora bien la posibi
1lidsd para s{, de la conciencla, como proceso en el marco de
estas mediaociones se constituye por lo que llamamos formscién,
Previo a ésta, el hombre como conciencia en si, pormane ce més
ligado a su condicidén biolégica, con grandes limitaciones en
su actuar soociale Su capacidad pensante ha de encontmr pau-
tas favorables pam su dessrrollo y, en estos términos, la e-

ducacibn es la mediacién més adecuads y necesaria pam osnali

(37) Meiina Hoyos, Cirlos A. Op. Cit. p. 364
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zar, si bien no garantizar, esta posibilidad para si,acomo con
seouencia en 1o social de un proceso de formacidn," Vista
de esta forma la problemdtica educativa obliga a reinterpretar
el pragmatismo educative, reinstalando a la pedugogfa como ins
tancia reflexiva, constructora del sonjunto tedrico en donde
se debate el conocimiento elucativo, buscando superar el anqql
losamiento positivista, para 1lo cusl la investizacién es resca
table, pero pensada tedricamente desde construcclones sobre el
conocimiento que posibiliten dinamizar la reflexién y no intru
mentalizarla; pera poder encauzar la pedagogfa por otros derro
teros teérico-ocient{ficos, superando la concepcién de ciencia
que nos heredé el positivismo., "En esta visidén, la idea no
seria una prdctica pedagdgicalque se viene definiendo eun el
devenir reflexionado—dialéctico, pasado-presente-~-futuro, y que
sncuentra su poaibilidad para sf'en 1o diversidad de Pformas
de oonstrucecidn del objeto -como sintesis dialéctica, en la
praxis social, de la reflexién objetivo-subjetivo, y de lu
particularidad concreta de la situacidén. De esta manera oone
cepto y realidad se unen en un momento histérico de un proce-

{39)
s0 disléetico conformando una unidad."

- - -

(36) Ibidem. p. 356
{39) Ibidem. p. 364
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CAPITULO IV

LA INVESTIGACION PEDAGOGICA : suna préotica concreta?
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Is pues shcra momento de sbordar los dltimos elementos de
la problemdtica inicial, que en una vineculacidn diuléctica
nos permitan elaborar el andlisis desde este marco de interw
pretazién gque hablen de una investigacidn en pedagogfa; cabe
aclarar que la intencién del‘trabajo no es deoir al find ¥y
en un sspacio reducido una Jefinicidn de esta problemdtica
de 1la Pedagogfa, sino generar elemntos que le permitan lle-
gar a una construccidn tebrica de ella misma, en donde la ia
vestigacidn juega un papel fundamental pues al considerar
que la pedagogia carcce de construcciones tebricas definidas
seria la inveatigacién el camino por el cual se da el inicio
de la construccidn explicita‘dg.ésta. para ello oreemos neoe
sario manejar algunos elementos de la investigaciédn desie un
margo constructivista,l)(antea de hablar de ls investigaciin
" en pedagogfa) que se liga a un proéeso soclsgl en donde se da
el manejo & través de la investigacién, de luchas por dife-

rentes nosturas sobre la detencidn del poder a través del o0

{1) %s importante hacer notar, que el consBtructivismo es re-
tomdo y utilizado como una ectrategia mstodoldgica, susten-
tads tedricamente en el m.teriulismo Eistérico Tialéctico,
ya que ocomo tal, el constructivismo tampién 1o utilizan las
posturas que en contraposicidn con-el materialismo hablen de
construcelones en sus elaboraciones, pero en donde estas se
anquilosan y frenan convirtiéndose en oconstrucciones acaba-
dias negando la tranzformacidn de estas y por 1o t.nto de los
hechoa que se iuvestigan.



nocimiento.

Anteriorrente se ha aclarado cémo se coneibe un proceso de
investigacidn aue no es reducido en su aplicacibn al dmbito
de las Clencizs 3Jooiales, en donde se ubleca a la Pedagogia;
sino gue &l existir una concepcién y postura de cémo conocer
8 lu realidad, ésta no juede ser diferente en el hombre, cuan
do aoborda une problemdtioa de las Ciencias Faturales, ya que
la visién dsl hombre ante lo real es una y no puede diversifi
carse o contraponerse cuando habla de un hecho social o natu-
ral, ya que oi adn en dstas las eluboraciones son neutras y
sih ideologfa puesto Jue en ambas e contempla al hombre den
tro de una malidad totalizadora; que en unos casos aparenta

ser demasisdo concreta y en otros muy dificil de aprehender.,

Zs a3 gue se rescatan los elementoé trabajados en donde
ge advierte aue al nablar de las negesldaies de establecer
una oclencia, zste pensar nos lleva inevitablemente a un mur-
co vositivista, ya que estos fueron los primeros en hablar
gobre log resuerimientos cientificos y sobre clasifioaclones
sobre lis diversas clcnoias, en donde debia darse una delimi
tacidn concreta y clara del objeto y del método de oada wna
de ellas para llegar a ese status, s8in embargo, pensamos gque
esta forma de clusificar el cocnoocimisnto sobre lo real, es
arbitrario y reiuncido, ya vue la delimitacidn de las ociencias

no se puede dar sol.mente en lo empirico sino en cuanto a
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gue cade una aborda & un objeto de la reaglidad, el cunal puede
ser analizado por muchas clencias, pero en donie el objeto se
réd tratado y tendrd la especificidad de camds oiencia generan-
do de un objeto empirico diversos objetos de conocimiento, a-
qui las llamadas positivamente ciencias no se reducen & uma
explicacién sobre el objeto empirico, que nos llevaria & una
mera reproduccidn de éste, aqui se elubora un disourso & par-
tir de 1a reflexidn y el ouestionamiento sobre el objeto y 80
bre lus elaboraciones, as{ la ciencia habla de un objeto de
conocimiento construido en relacifn a un refernte empirico,
que 8in embargo no es el punto de partidms, ya que el verdado-
ro punto de partida de la construccidén tedrics, es el pensa-
miento que construye a la luz de una postura y en donde lo
construido no se gueda ah{ para siempre, sino que a su vez es
reflexionado y reconstruido, "...esto implica rechazar al mis
mo tiempo el empirismo que reduce al scto cientifico a‘una
comprobacién., Aquf la ciencia no capta ni captura lo real
(ni 1o reproduce) sino que indica la direocién en donde se
pusde tener la sezurided de que nos acercamos a 1o real...£2)
del objeto, salvando primeraments los obstdculos que le pre-
senta el sentido ocomin, en el mundo inmediato de las prenoccio
nes, ya aue el conooimlento de lo real no se puede pensar en

osptarlo al contacto con el objeto empirico; es deoif, que el

e - . -

(2) Bourdieun. Op. Cit. pp. 25, 117
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objeto como tal no existe ni se da en €1 mismo, su creacifn

se encuenfra condicionada por todas las reiaciones que se es
tablzcen entre los hombres en donde se va constiruyeado a dste
en esas relaciones que no evolucionan ni se desarrolian natu-
ralmente, sino que se van conformando a través de chogues y

luchas las ouales se establecen entre los grupos antugéniocos,
los cusles se sustentan en una postura tedrioca que les permi-
te validar su prdotica, Asi el lugar del objeto aparentemen=
te iqdependienne no es real, ya que el objeto empirico no nos
habla de todas estas relaciones que no son facilmente observa
bles ni oconcretas y para poder aprehenderlas es necesario ha-

¢or hablar al objeto.

De an{ que 81 un proceso-de investigacibn se centra en 1la
discuaidn del objeto empirigo salamente se eatd Jugando una
lucha por la bdsqueda y obtenoidn de la verdad y el poder gue
da el poseer el conocimiento, lucha que no sSe reduace en estos
procesos, gino que aborda en ella a todo wn proceso social,
en donde sge pretende validar una menera de haoer investiga-
eién, la cual dice: que 1o real estd a hi y que 86lo hay que
observarlo y experimentar con 41 para deducir de esto leyes
generales del fenémeno que pueden aslicarse & otro gimilar,
afirmar esto reluce & la realidad al objeto concreto y a 1a
investigacibn, a un proceso que sdlo habla de ese conereto

reproduciéndolo.
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Zsta marera de hacer investigacién no es casual, pues son-
lleva implicitament9 intereses de clase gue pretenien hacex
ver como naturales 155 desiguldades sociales y las contradig
ciones existentes, de ah{ que se hadle de una ciencia neutra,
sin ideologia y acabeda, de ahi que las investigaciomes sélo
gsea vdlido hacerlasg a través de pasos o etapas que llevan su-
puestamente a lo cient{fico, es decir, a la verdad por medio .
de lo observable, es por esto que 1o subjetivo dada su compls
jidal y su no fdeil aprehensidn se ni?%? oomo parte del fend-

meno y por 1o tanto del conoocimiento.

Pero esta mo es la idnica préctics para elaborar los proce-
sos de investigacidn, aunque se debe reconocer qus 1la aplica-
oidén por paso$, véase método'cientifico, es lo mis reconocido
gocislmente al hablar de "cienci&", de su elaboracién y deson
brimiento, a pesar de esto nosotros retomamos que esta cons-
truceidn de los procesos de investigacibén, se puedes abofﬁar

deade una perspectiva‘critica, la cual cusstiona al hnecho y

L P g -

(3} aqui 1o objetivo 7 sudbjetivo estd leterminado por las pos-
turas positivistas, de an{ gue cuando se mencionan se piensa
en el primero como lo concreto medible y observable y en ¢l
segundo como glgo Jue no sSs sabe a ciencia cizrta =i e3 o0 no
real, 3in zmbargo, su mnejo es diferente de acuerdo a la pos-
tura epistémico-tebrica, en donie lo subjetivo pucde despuds
de su interpretacidn contener més elementos de la realidad que
30 objetivo.
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1u problematiza, no parte de €1 pars elaborar los resultados
sino que al ogontemplurl: inmerso en un progeso social, dialp
ga desde una posturae con 81, construyendo asi un objeto de
conocimiento, as{ ia investigacién uo surge antes de, sino

que se va creando a la par que se va abordando al fendémeno.

De tal manera que on este apartado se abordard odho se dan
estos prooesos de investigacién desde este marco construoti-
viata, contrastande después con loa enfoques verificacionis-
tag para finalizar con un desarrollo que permita atrapar los
elementoé que expliguen a 1o pedagégioo y su necesaria vincu-
lacidn con los procesos investigativos, al congiderar que la
pedagog{a tiene la necesidal de irse construyendo pero no
necesarizmente como una "eleneia" acabada que habla del cbje-
to empirico, sino que se iniocle desde un proceso de investiga
0ién constructivista que pemita construir tedricamente al ob
Joto de ésta, no en el heoho empirico sino en la interpreta-

cién y sbatracolén tedrioa.
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1.- BL CONSTRUGTIVISMO COLIO UNA OPCION MSTIDOLOGICA.

Hablar de construcoidn dentro de los procesos de investi-
gaocién, suena en este momento como algo muy usado, y en don-
de aparentemente y dado su manejo, parece ser que é1 mismo
8e ha @stanosdo y se ha vselidado como la dnics forma de ha-
blar serismente de 1a investigacién. Sin embargo, y aqui lo
retomamos, sv manejo ha gido tergiversado y se ha visto oomo
no es, situacibn que ha hecho que el constructivismo, méds
atn el de Bourdieu haya periido én la prdotioca cotidiana su
esencia al no tomirse en ocuenta su fundamentacién epistémico

tedrica.

Es por 1o anterior que en este punto del trabajo se trata
de aclarar al conatruotivismo en 108 prooescs de investiga-
oién analizando para ello al verifiocaolionismo del oual es con
traparte y hacer al tiempo una relectura or{tica qus nos per
mita reconocer al constructivismo en todas sus manifestacio-
nes, de tal forma que a8l final se pueda hablar de la aplics-

cibn de dste en la investigacidén pedugdgica.

T8 importante aclarar que sl constructivismo al ser una
alter:ativa metodoldgica puede caer en manos de las teorfas
verificacionistas (véase funcional ismo, estructurel-funcio-
nslismo, pragmtismo, teorf{a de sistemas, cte.) las cuales

advierten que en sus elaboruciones tambidn hacen construcaio
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nes tedricas, sin embargo éstas se dan a priori del conocimien
to del objeto y en donde al conoluir, los resultados se postu-
lan como verdades avabades y generalizables.s 32n el trabajo se
hablard de un tipo de congtructivismo, cue se construye a si
mismo ~valgs la redundsncia- y se reali;a con fundsmento epis-
témico teérico del mterialismo dialéotico en donde la verdad
como tal no se da pars siempre, 8ino que se transforma de
acuerdo al hacer del hombre en si realidad, aquf los resulta-
dos de las investigaciones no son generalizables a otros obje-
tos, dado gue oada uno tiene su especificidad, aln cuando to-

dos perteneszoan interrelaoionadamente a toda la realldad.

As{, el verificacionismo dentro de sus procesos de ilnvesti-
gacibn se desarrolia a travds de un sélo nétddo; ol método hi-
potético-deductivo, el oual ha logrado que se le observe como
el ¥nico prosedimiento pars hucer investigacién y por lo tanto
pars crear "cienoia", aparentemente "...este método es la me-=
jor garant{a de la neutralidad ocientifica y, por ende, de su
objetividads.." 4 ¥y 8e habla de est& dado que para los veri-
ficacionistas 1o dnico que debe tomarse en oucnta para la ela-
boracidn cient{fica, ya sea social o natural soca aquellos he-
chos que se muestren a loas sentidoa,'es deeir aue sean ohser-

vables, cuantificables y medibles.

(4) Alonso, Antonio. Metodologime p. 20
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Ista situacidén del método ripotético~iziuctivo, no es ca-
sual, ni gratuita surge por uanos intereses de clse que requie
re mentener lz hegemonfa sobre todos los demds, as{, ella va-
lida y utiliza & éste para ser aplicedo y hacerlo considerar
aute todos oomo 1o dnico que nos puede llevar al conoeimionto
de la verdad, como si la veriad se encontrara al final del ar
60 iris y el método fuera el imstrumento gue nos permitiera
descubrirla fuers de toda la relucidn con los hombres. Asi
los verificacionistas consideran a las Clencias Sociales con
las mismas caracter{stiocass de las Cienclas Naturales, en don
de loe Zenbmenos se estructuran e integran independientes
unos e otros ¥ por esto tienen 1la posibili.ad de estudiar-
seles por separalo cuando alguno sufre algdn deseguilibrio o
no cumple con la funoidn que se le he asignado, ns{ el fené-
meno se extrae de au totalided y es observado e investigado
en su concreto empirico, es decir, en los elementos observa~
bles, puesto aue sdlo ellos se puede, desde, esta perspectiva,
decir que existen y as{ dar objetivided y por 1o tanto vera-
cided a la investigaocibn. =ntonces oada elemento integrante
de la reslidad, tenirfe por s{ mismo su propia realidsd y le
yes que hublaran de ella y la descubrieran, de tal forma gue
danh como un hecho que tanto en 1o socisl como en lo nstural
ge puede hablar de leyes aniversales que poedeh sef facflmeg
te descubiertas a través de la neutralidud y objetividad me-
todolézica, en donde los hechos sociules se pueden medir y

owntiftcar de igual forms que -08 heonos £isicos, &l tomr
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como determinuntes 1los dutcs empiricos que dan a conocer al
hecho en el presente y on el vasado, leduciendo nipotética~
mente el futuro observinio a la nistoria como ang mera aeu-
malacidn de d:tos en donde lus leyes universales son las aue

determinan la evolucién del mundo.

Una de las criticas a este verificacionismo es esta deter--
minacidn tan lineal de los hechos sociales en su tratamiento
dentro de una investigacidn, negando que el hombre tenga que
ver en su creacibn, puesto que segin ellos si esto se tomara
en onents entoncea la ciencla casria en cuestiones subjetivas
que lo dnico que lograrian sé:ia especular sobre la realidad
del fendémeno, de ah{ la importancia de tratar los hechos s3-
olgales como cosag, olvidando el cqntexto ¥y la nistoricidad
del fendémeno elementos por los cuales no se puede generar da-
do que los fenfmenos muestran espesificidades, pero gque & an
vez no se desligan nunca de toda realidad. Algo més, los ve-
rificacionistas elaboran sus hipdtesis a priori de conocer &l
objeto, con ello 1la inveatigaoidn 68 reducida a8 la verifica-
0ién de dichas nipbtesis, sin antes haber entrado en contaoto
con el objeto, ni saber y haber elaborado conetruceiones teé-
ticas sobre éste y sobre su realidad, de esta mnera se mue-
ven en las prenocioned de 103 objetos, en los juicios de sen-
tido comdn que como ya se ha mencionado, se dan en las prime=-
ras experiencias las cuales nunca nablan de lo real del obje~

to y lo mds lo niegan presentando como 1@ real lo que general
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mente resulta ser falso.

De tal forma que al hablar sobre el constructivismo y en
contraparte al verificacionismo, se dioce: “Que el hecho clen-
t{fico se comquista, construye y comprueba, 1o que implioca T8
chazar al mismo tiempo el ex?g%rismo que reduce el acto oient_f_
fico a una eonprobacibn..." experimental del hecho que se
investiga. DPexo & qué se le llama conatruccién desde esta
perspectiva y odmo se llega a ésta sin caer em la enuneracién
de etapas o pasos en los procescs de investigacidu que rarcig
lizarf{an y detemminan de ante mano a la propia investigacién

¥ 8 los resultados que de ella se obtengan.

En el proceso de construccidén de un objeto de estudio, que
intenta conoger e interpretar l1a iealidad para acceder a su
transformacibn, es necesario tomar en cusnta el panto de par-
tida del mismo, el cual es innegable que éate se encuentrs on
el referente-emp(rico de la realidad, el cual s8se encuentrs

plagado de prenociones sobre el conocimiento del heoho, es

(5) Y ante el sentido comin, Bachelard advierte la necesidad
de objetar ante é1, diciendoe "E1l abandono de los conocimien-
tos del sentido comdn es un sacrificio diffcil. XNo debemos
pude asombrarhos ante las simplezas que se acumulan en las
primeras descripciones." Bachelard, Gastén. Op. Cit. p. 266.
Adn cuando después €1 mismo se cuestiona sobre la mecesidad
de que lus imdgenes vagas se nagan presentes en el espiritu
para & cuestionarlas llegar 4l conocimiento real.

(6) Bourdieu. Cp. Cit. p. 25
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asf, que en proceso motodoldgico de construceidn, se parte
del concreto representado que seria en este caso el hecho em-
oirico y se va on la congtruceidn tedrica a un concreto pensa
do, nivel de lus sbatracciones -tratamiento tedrico del con-
ereto representado emp{rico-, en donde lo conereto, tanto el
pensadc como el representado se da en la mente del que inves-
tiga, puesto que en la realidad se presentzn los fendmenos y
cosas de una manera desarticulada e indefinidas, aquf, las de
limitaoiones de los objetos no se presentun, sino en un trata
miento tedrico que se les da en un prooeso¢ de construccién
tebrioca; es decir, de habla de objetos empiricos a objetos de
conocimiento delimitados e interpretados por la teorfa. De
ahi que Marx sdvierte "... qus el todo tal como aparece en la
mente, como todo del pensamiento es un producto de la mente gue
piensa y que vge aspropia del mundo del inico modo posible, en
donde 1o que se trata es de transformar a través del trabajo
de elaboracidn, las intuiociones y representaciones en eonoep

(7

t0Ses s

%1 punto de partida de la investigacidn se da entonces, en
el concreto, pero no en el concreto como la realidad toda en
un caos sin explicacién, sino en un conere to que 8e ‘interpre-

ta, que se integra a una construccidn tedrica, puesto que el

L T R

(7) Marx, Carlos. en De la Garza. Rl método conereto ubstracto
conereto. p. 16
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que investiga determina la investigacibn a su perspectiva, de
ah{ que se puntualioe que en la investigacibn "...lo.conereto
aparecec como sintesls, no como punto de partida sunsue seas el
verdadero punto de partids, e% panto de partida de 1la persep-
eibén y la representacidne. " ) y ouando se dice que el con-
oreto es el ounto de partida aunjue no lo sea realmente, se
piensa en un concreto indeterminado abstracto, como aguellas
situaciones meramente empiricas que se presentan a la paroep-
cién pero en donde la investigacidn mctds como w: proceso que
al tratar a éste concreto tedrica y metodoldégicamente se 1le-
ge a un ooncreto determinado, & un concreto construido, en
donde "...l0 concreto es concreto, porque es la sintesis de

muchas determinaciones, es decir, unidad de lo diverso.V.

As{ la representacién (conocreto indeterminsdo) se constru-
ye en categoriss desie un mane jo tebrico y abstmoto 1o cual
conduce & la construccidédn del concreto por via del pensamien-
to, en donde esta construceién tratard de escapar & lo empi-
rico del ooncreto indeterminado, a su fulss concienola. D#
tal forma que se piensa en 1o metodolégico como 1la manera que

el pensamiento 3e apropia de 1o concreto determinado sbstrac-

- - -

(8) parisf, Alberto., Filosoffs y dialéotica. p. 17
(9) Ibidem. Pe 82
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to, aqui 10 metodoldgico no se da apriori del proceso, aguf
éste se construye a s{ mismo en y para la construccién dal
objeto de cogocimiento a partir de la perspectiva epistémico
tedrica, puesto que désta determinard la construccién del ob-
jeto y del método que 1o coastruye, asi como de sus procesos
de raptura y vigilencia. D2oxr 1o cusl ¢l objetc de investi-
gacifn no puede reducirse a la elaboruwciln y verificacidn
hipotética puesto que pusra hablar de la comtruocibn de un
objeto de conocimiento, cue tiene su referente en un objeto
empirico, es necesario re-conocer al objeto del que se ha-
bla a la luz de 1la teorfs, y este conocer del objeto se da
en 8l didlogo y 1a discusidn que-surge  con el objeto mismo
en donde lommetodolégico se inieia con el descubrimiento de
las relaciones oue guarda el.objeto con la totalidad desde
una perspectiva dialéetica, permifiendo entonoces la construo-
cibn del objeto de conocimient 0, que no se puede decir que
culmine en un momento determinizdo, sino que cowo parte de la
realided del hombre social, ésta se transforma, oonstraye y
reconstruye a la vez, en donie lo empirico, sarge en una a-
cumulacidén de ac:ntecimientos como centros de explicacidn e
interpretacidén y lo abstracto como la explicaoibn necesaria-
mente tedrica que supera al acontecimiento en su i.dete rmi-
nacidn, de tal forra que lu teorfa "...obtiene un papel no
deductive sino explicativo a posteriorl a partir de lo cual

el objeto, encueatra: lo purticuiur ea lo geniral, lo abs-
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se en el tiempo, al tomar en cuenta que lo real no es esté-
tico, ni ge desarrolla en una evolueidn natural, sino que su
const ruccidn esta hasts cierto punto dstermineda por las con
tradlcciones que se generan en la préctica utilitaria o re-
volucionaria intencional de los nomdbres, 1o cual es la pro-

pia realided en esencia y fenémeno.

Pensamos que los procesos de invecstigacidn en los cuales
se habla de construcoidn a partir de slaboraciones, que per
mitan interpretar a los fenémenos, fuera de la apariencia,
nos lleva a advertir, que todo acercamiento a la realidad en
un procesgo de investigaaidn, es un ecercamiento a la cons-
truccibn de un objeto de conocimiento, y as{ mismo, todo in-
tento de transformur s la reallidad en un objeto de conoei-
miento implieca hacer explfcita una postura epistémico-tedri-
ca accrea de la realidad, 7 de cémo ésta se aprehende, de un
objeto anplirico a un objeto de conocimiento construide a rar
tir de interpretaciones y abstracciones. Pura construilr el
objeto de corooimierto es entonces necesario abordsr un tra-
ba jo teérico en donde el objeto se construye en contra de
las prenociones que otorga el sentido comin y a favor de oo-

(12)
nocer, dei conocimignto real sobre la realidud.

(12) "El conoecimiento se adquiere meaiinte aprehensidnes in-
mediatas; puru conocer algo, de algin modo hemos habarloe vis
to, u oflo o seutido, Pero no 3e reiuge a ellos. Xo ge refie
re, desde luego, a log datos sensoriales mismos. Conocer no™
equivale a teuer una serie .le datos sensoriales o imaginati-
vos, supone ademds integrarlos en la unidad de un obje to. Pa
ra aceptar que conocemos debomos rebasar la simple sume da. —
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tracto en io conoreto, y no 3e deduce 1o $srtioulur de lo ge-
(10
neral ni 1o coa:reto de lo abstructo.®

Otro elemento importante a considerar deuntro de la inves-
tigacidn que pretenie llegar a.la coustruccidn de un objeto
de conocimiento, es precisamente la temporalidad e historici
dad de esa oconstriccién tedrica dado que la realidad se con-
sidera en algo no estdtico sino en un movimiento continuo
que la va transformando en un proceso de destruccidn y cons-
trucel 6n, en donde laes abstracciones elaboradss por el hom-
bre sobre los hechos de 1la realidad pierden su validez oomo
tales y g8 da la necesidad de¢ re-constrair a éstes. m"Las
condiciones de historiclidad y realidad en las abatrsociones
marxistas implden por un lado; el ptrtir de lo conereto y
terminer oomo Hegel en la 1égica y, por el otro, el que la
separacién de rasgos se haga en forma arbitraria, puesto que
las abstracciones estdn determinadas por la historicidad del
objeto, determinado temporal y espacialmente en twto resli-
dad que al transformarse cambia las 3bstracciouas..."(ll)es
por lo anterior que al habler de 1la construccidén de abstrac-

oiones dete rminadas por lo real, éatas no pueden anquilosai

(10) De la Garza. Op. Cit. p. 40
(11) 1bidem. p. 39
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tracto en 10 concreto, y no se deduce 1o fsrticulur de lo ge-
(10
peral ni lo coa:reto de 1o abstructo.”

Otro elemento importante a considerar dentro de la inves-
tizacidn que pretenie llegar a.la coustruccidén de ua objeto
de conocimiento, es precisamente la temporalidsd e historici
dad de esa constraccién tedrica dado que la realidad se con~
sidera en algo no estdtico sino en un movimiento continuo
que la va trsnsformando en un proceso de destruccidu y cons-
truceién, en donde las abstracoiones elaboradas por €l hom-
bre sobre los hechos de la realidad pierden su validez aomo
tales y se ia la necesidad de re-construir a éstss., "Ias
condiciones de historicidsd y realidad en las sabstraociones
marxistus impiden por un 1ado; el ptrtir de lo concreto y
terminar oomo Hegel en la légica y, por el otro, el gue la
separacién de rasgos se haga en forma arbitraria, puesto que
las abstracciones estdn determinadas por la historicidad del
objeto, determinado temporal y espacialmerte en tunto reali-
ded que al transformarse cambia las abstraccioues..."(ll)es
por 1o anterior que al hablar de la construccién de abstrac-

ciones determinadas por lo real, éstas no pueden anguilosar

(10) De 1la Garza. Op. Cit. p. 40
(11) Ibidem. p. 39
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g6 en el tiempo, al tomar en cuenta que 1o real no es estd-
tico, ni se desarrolla en una gvolucidén uatural, sino que su
construccién esta hasta cierto punto determinada por las con
tradicciones que se generan en la préctica utilitaria o re-
voluclonaria intencional de los homores, 10 cual es la pro-

pia realidal en esencia y fendmeno.

Pensamos que los procesos de investigacidén en log cunales
ge habla de construceibn a partir de elaboraciones, gque per
mitan interpretar a 1os fenémenos, fuera de la apariencia,
nog lleva a advertir, que todo acercamiento & la realidad en
un proceso de investigacelén, eos un acercamiento a la cons-
traccibn de un objeto de counocimiento, y as{ mismo, todo in-
tento de transform.r & las realidad en un objeto de oonoei-
miento implica hacer explicita una postura epistémico-tedri-
ca acorca de la realidad, y de obmo ésta se aprehende, de un
objeto empirico a un objeto de conocimiento construido a rar
tir de interpretaciones y abstracciones. Para construir el
objeto de corocimierto es entoneces necesario abordar un tra-
ba jo tebrico en donde el objeto se construye en coatre de
las prenociones gque otorga el sentido comun y a favor de co-

(12)
nocer, dei conocoimiento real sobre la realidsd.

L R N L LT

(12) "El conceimiento se sdquiere meilinte aprehensidnes in-
medintag; pura conocer algo, de algln modo hemos haberlo vis
to, u ofio o sentido. Pero no se reiuce a ellos. Jo ge refid
re, desde lusgo, a los datos sensoriales nmismos. Sonocer no™
equivale a teler una serie le datos sensoriales o imaginati-
vog, supone ademds integrarlos en la unidad de un obje to. Pa
ra aceptar que conocemos debemos rebasar la simple suma de. —
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Pero para sobrepusar el conooimiento comdn, es necesaria
la reflexién sobre las apariencias que nos muestra la percep
cibn, estas rerlexiones que como se mencloné anteriormente,
denot.n una postura ante la realidad, van dando origen a la
oonstrugoi n del concreto determinado (objeto de eonocimien-

to).

Un elemento importante dentro de esta construccidn y que
aotda en contra del sentido comdin, es la ruptura epistemold-
gioa(if) la cual a travds del tratamiento tedrico, trata de
galir de 1las prenocociocnes del fenémeno en donde el primer obg
tdoulo a enfrentar ea la experiencia que sobre el fenbmeno se
tonga, ya que aquf éste se pusde mostrar tan real que 1a in-

vestigacidn puede caer en el engafio y desarrollarse a partir

L N L L T R

aprehensiones inmediatus." Villoro, Luls.(Yeexr, Saber, Cono-
gor. p. 200

{13) La construoccidén del objeto de conocimientoMees N0 86 Te
duce nunca & una aimple lectura de lo meal, afin del més des~
concertante, puesto gque supbne slempre la ruptura con lo
recl y las configuraciones que éste propone a la percepcidn
oo (Bourdieu Op. Cite. p. 29) "Ias intuiciones son muy
utilea: 8l rven para que las deatruyamos, Al destruir sus
imdgenes primeras, el pemsamiento oient{fico descubre sus
leyes orgénicas, Il noumeno ge rsvela dialectizande uno a .
uno todos 1los principios del fendmeno..." Bachelard, Gastdn
"Ragdg arauitecténioca y razén polémica". en Bourdieu. Ibidem
p. 20
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de €1; como sucede en las inves:igaciones verificacionistas
en donde 1a reflexién, parte de esas prenooiones Pfenoménicas
cansideranio a 1D real como lo idnioco vue se oapta a& través

de los sentidos, en el coanmtructivismo, csas primeras lnpre-
siones del objeto, no son lo real, puesto que se pone en du-
da que asi sea, ya gque el fendmeno por s{ mismo no muestra
todas las relaciones oue 3sg dan en la realidad, pues el todo
pensado, se da 8610 en el pensamiento por medio de la reflé-
xién que va en la bdsqueda de lu comstruccibn en cuanto a la
ebstraccidn tedriocs 'y que en ésta, 1s investizacién Sicne-su
punto de partida. Zn donde "... 10 concreto es conoreto por-
que ©8 ls sintesis de miltiples determinaciones, por lo iash-
to, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como un
vroceso de sintesis, como resulitaio, no como punto de parti-
da, aunque sea el verdadero punto‘de partida, y, en qonse-
ousncinm, el punto de partida tembién de la intulcidn y de 1la
representacidn, Zn el primer cumino, la representasibn ple-
na es volatizada en una determinazidn abstructa; en el segun-
do, lss determinaciones abstractas conducen 4 la raproduacoidn
de lo concreto por el camino del pensamiento..."(14)en ssta
construccidn del objeto a travéds del pensamiento, dute juega
un doble papel ante 103 ojoa 4el gue investiga, puesto gque

como ya se menciond el objeto se presenta ¢oxo fenbmeno y

{14) Marx, Carloa. "2l m’todo de is economfa poiftilca’ en
Bourdieu, 0P, Cit. p. 206
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gomo tal no es totalmente real -este es el primer obstdoulo
a8l que nos enfrentamos-; otro se¢ da en el mismo sujeto que
investiga el cual, se muestra en la experiencia, la cual so
niega a aceptar a un hecho que no es clare y limpio, as{ el
sujeto tiene que luchar en contra de su expariencia, jy obser
varse a 8{ mismo oomo alguien que dada su historiosidad puede
empafiar el progceso y coaducirlo por el camino del muudo psen .
doconoreto. "En el espiritu mismo del investigador el pensa
miento olent{fico se separa del pensamiento comdn. ¥l inves
tigador termina siendo un hombre provisto de dos comporta-
mientoa..."uS) el comportamiento comdn y el cienti{fico, de
ah{ la importancis de que el snjet o que investiga un hecho,
conoiente de este doble juego aue le presents sl fenfme-
no y as{ mismo no dejarse llevar por la veriad aparente de
éste, sino pluntearse una aotitud' de duda, cunestiomamiento
e interpretacidn que le permita cometruir el objeto a partir
de lus mdlti ples determinaciones que 1o hacen ser parte de
la realidad, que a la vez que Se presenta en la apariencia
se preaenta anf en lo real de of misma, pero en ionde esta
gitnacién es preoieamente‘ la que rompe con la seguridad del

investigador y 1o hace dudar ya que las apariencias son tanm -

(15)Bachelerd, Gsatén. =1 - L




"reales" y tan conoretas que e observan como la misma rea-
{1lc
1lidad.

Totus situmcilones gue pueden iesgviar al investigador en
8w proceso, y se dan invetitablemente puesto que el fe néme -
no y el noumeno se dan asf{ mismos, por lo cual deben ser
constantemente ouestionados y vigllados por el sujeto, asi
ge habla de una vigilancia epistemolégica gune le permita al
investigador observarse dentro del progeso y vigilar la crea
oién del mismo y de su préctica en su proceso, de msnera que
no osiga en las prenociones gue acabarian por perder 8l pro-

ceso y pertarbar al investigador en su misma oreacidn.

Bl proceso de vigilancia dentro del constructivismo, lle-
va al inveatigador a cuestionar su produccidn a la luz de
una perspeotivaeplstémico-tedrica de los postulados tedricos

que se aplican, squf el investigador tiene ls obligacidn de

- e . - - - -

(16) =un Los procesos de investigacidn, el investigador debe

euldsr su asctuar, puesto que “... ah{ con toda evidencia, el
objJet o percibido y el objeto pensado pertensceun a dos instan
olss filoséficas diferentes. =8 posible ag{ deseribirlo doB
veoesS: una como se le percibe, otra como se le piensa., TEl

objeto es aquf fenbmenc y noumeno estd abierto a un porvenir
de perfeccionumiento, .construceidn y transformacidu)que el

objeto conoal do comin no posee..." Bachelard, Gastén Ibidem.
pe 100, =g ahf en donde toma parte imvortante el progceso de
vigllancia que se sigue &l proceso 4 la construcs idn metodo-

16%103 de este y vigilaorse a 8{ mismo en su proceso de cons-
trieeidn,



observarse eh el oroceso de investigacidn pars pod:r manejar
su prdctica y no caer en contradicociones de éata con su hacer
tebrico concreto en la investigacién. Pars explicar el pro-
ceso de vigilancia se retomardn los tres gralos de vigilancia
epistemolégioa de Gastdén Bachelurd, en donde advierte la nece
sidad de que el prooeso dc construccidn de la investigacidnm,
teng. en si misme momentos de re=lexién y cuestionamiento,so-

bre odmo 3e estd -abordando el objeto de estudio.

21 crimer grado de viglilancia se da en e momento en que
el investigader se enfrenta al objeto como un conereto inde-
terminudo, en este momento las apariencias del fendmeno ma-~
nejadas por el sentido comdan, pueden haoer.que el hombre
calga en elaboracionss falsas y en falsas construcd ones,
queddndose as{ en el mundo de las prenociones, sin embargo
5¢ dice de esta que "ee.s por muy atento que sste, la vigihag
cia simple e¢s, a primera vista, una actitud del espiritu em
pirista., Z=n estu peraspectiva, un hecno es un hecho, mada
més que un hecho..."(17) a pezar de ello aqui el investiga-
dor ya le lieva la delantera & la prenocién, dado gue no se
queda en ella para iniolar la construcoidn del objeto sino
que s capaz de ocusstionarla y de romper con ella e lnter-

oretarla no 8délo a 1la luz de lo observable, sino que se da

(17) Bachelurd, Gustbu. "5L0s trec gralos de vigilanziav, en
Bourdieu. Op. 8it. p. 123
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en relacidn a una postura que necesarismente tiene que funda

mentar en la teorfa a la construcoidn del osbjeto.

Z1 segundo momento de la vigilsncia se da en la oonstruo-
cién del método que s partir de los primeros acercsmientos
se ha podido ir estructuranio, soaf se debe dar una vigilan-
oia que vigile la construceidn metodoldgice de la investiga-
oidn de tal forma gue ésta no caiga en situzciones que lo re
gresen & 10 meramente emp{rico o que lo encacillen en slabo-
raciones reducides y msniqueistas del procese "... esta vigl
lanocia supone la explicitacién de los métodos y la vigilan-
ocia metddica ds los métodos; en este nivel sa implanta sl
control neutro del raoioualisms ¥ €l empirismo mediante el
ejerclcio de un racionaliame éplicado guws es la coadicidn de
1las relaciones antre lu teorfa y 1a experienaia..."(la)a
pesar de esto el método por s{ mismo y dads su expliecitacidn
puede caer en un estancamiento y hacer que la :invest igaoidn
se de ya 3ca en el racionalismo o en el puro empirismo diso-
ciande a la teoria de la experiencis y sobrevonieado en el
prooese a uno de los dos pblos,de tal foma gque ahi se habla
ya de ana vigilanela del tercer grado en donde a pesar de
oirse redundante se elabora una vigilancia sobre el método

que 2 su vesz vigile la aplicacidn de éate; es decir, vigilar

---------------

(18) Bachelard, Gastén. Op. Cit. p. 121
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ademds de la aplicacién al método mismo. Ia vigilancia ,as{
entendids "...requerird que se ponga a pruedba el nétodo, pe-
dird que se arriesguen en la experiesncia lus certidumbres ra

(19T

cionales o que 8e dé una crisis en el fenbmeno comprobedo.™

s as{ que lus formas de vigilancia, se deben & 3{ mismo
de vigilar en la comstraccién del objeto, el cual se constru.
ye de un concreto indeterminado a un concreto determinado
abstracto con 1a ayude de los procesos tﬁnto de rupturs ocomo
de vigilancia epistemoldgica entre otros, dando origen al
objeto de conooimiento gue no se angquilosa en el tiempo, si-
no que se re-constraye eonétgntemente, de ahi 1a impoftanoia‘
de vigilar; el proceso,de ruptura con 6. sentido comin, el
proceso de coustruccibén s partir de la ruptura, ¢l método en
au construcoidn y aplicacién al ébjeto v o5{ mismo al inves-
tigador dentro del proceso, su actuar con relaciém a su pos-
tura, su prdctice y 1la relacidén entre ambas; e¢8 decir, vigi-
lar su praxis social. "3Sin duda es legi{timo defemdar 1u 16-
gloa reconstraida, pero sblo,husta clerto punto. Puede suee
der que se llewe tan le jos la idealizacidn que ya sélo tenga
intereses para el deserrollio de 1a misma ofiencia 16gica, sin

ayudarnos mayormente & comprender y a juzgar la prdctics

" (19) Bachelard, Guatén. Ibidem p. 124
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(20)
cientifica real,"”

De tal forma gue hudlar de construcciones en las investl-
gaociones, se habla dentrs de éstas a varios procesos que se
producen dialéctiocomente de manera que ge pueda llegar a una
interﬁretucién que busca explicar a lo real ds la realidad y
dada tal construccidn desde eute dmbito epistémico-tedrico,
el investigador recuicre de ese ocuestionamlento constante so-
bre el propio proceso, el ouil no debe caer en reducciones
metodolégicas que 1o Tlevarfan a parcializar al objeto y a
encasillarlo & un método que aftn cuando pretende salir de la
definicidu por pasos, se encasills en ciertas etapas que se
tornen en situaciones a prior{utiocas del y sobre el conoci-
miento, de shi la importancis de vigilar a la vigilancia de
los procesos en donde se contempla la construccién epistémi~

ootedrica-metodoldgica de ésta.

Pare finelizar con este apartado sobre los aspectos centra
les del construotivismo se concluye que 2l habler de la cons-
truccidn de un odbjeto, é4ste se piensa oomo abstraociones ela-
boradas a 1a luz de una teoria gue pretenden explicar e inter
pretar elementos de la reslidad, de manera gue estos salgen

del andlisis del sentido oomin y hablen de esais conatrucoio-

(20) Zaplan, Abraham. "Ipistemologfa y 16zioca reconstruida"
en Bourdieu., Op. Cit. p. 120
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neg de 1o real; es d.cir, de la esenclia y del fendmeno del
objeto, en una interpretacidn que permita conocer a lu rea-
1idad para trensformarla conciente e intencionalmente en don
de log hombres desarroilen una praxis socisl gque repercuta

en la realidad pero que no se anquilosa sino que se transforme

con clla misma.
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INVZSTIGACION PZDAGOGICA IGUAL 4 INWVESTISACION EYPERIMENTAL

EN LA PEDiGOGIA.

s importante centrar el desarfollo de este spartado vineu
1dndolo hacia una interpretacién iel oémo y desde dénde se ha
validaio nasta noy a lo pedagégico. Recordando algunos momen
tos del trabajo, se decia que las Clemias Sociales habfan 1o .
grado hasta ciexto punto su status como cienois despuds de re
tomer los postulslos cient{ficos positivistas, en donde lo
olent{fico parte de los hechos concretos y fdciles de ser a-
prehendidos en un proceso de investigacién generando por ellos
leyes universales de los fenémenos socisles; en este o&so,
llevando a oabo la premisa: es‘necesario gonogcer para peveer
Yy preveer para ejercer el nnydr control sobre todo, de tal
forxma gque 10 soocial no caiga en deéequilibrios gue lo saquen
de su evolucién natural, evolucibén que estd dada en etapes
bien dete rminadas, las cuales una €5 consecuencia de la otra,
y por 1o tanto no pueden darse saltos por desequilibriog,

puesto que la secuenocia evolutiva se perderia.

As{, lo pedaglgico necesarismente tiene juc adaptarse a
estas consideraciones cient{fiocas dudo gue a partir de ellas,
se conforma lo cient{fico, lo real y vdlido para hahl:r de
clencia.

' .

Es entonces que la pe.agogia cientifica se eaulpara a la
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ciencia natural metodoldglcamente, en tunto que los resulta-
dog de sus investigaciones tenirdn oue manejarse a fravés de
1o empiricamente constastable y preiesible deduciendo de es-
tas leyes generales que permitan cear Zormas concretas que
garanticen la supervivencia del sistema, consolidando asi,
una forma de pensar que pueds sistematizarse y transmitirse
& través de un progeso de educacidn el cual busca formar in-

ividuos scordes a las gue se oconcibe como una suma de partes.

se da entonces en la pedagogia, una interoretsoidn y apre
hensifn que enfoca al nivel operativo y sistemdtico de un
proceso e.ncativo, as{, la pedsgoz{a al hmcer investigacidn
en =ste contexto de 1o meraménte aplicativo se desarrolla
gon criterios de laboratorio; en donde se re.nce el proceso
de formcibn del ser a una coaa;pbjetando para 63to, que sd-
1o asi se puede 1llegasr o resultados confiables gque nos con-
duzoan hacia el conocimiento de la formacidn (educacién) del
hombre, dslo que 8L no se elabora de ectu canera; con bases
concretas y observables, se puede pemsar gue lo gune actia en
la investigacidn es: 0 1z subjetivided del necho inievermina-
do ¢ indefinido, 0 la subjetividad iel que investiga, alte-
rando los resultados de a investigacién 7 .lejlndose de lo

(21)
real que aparece tun ficilmente ie contemglar,

{21) =Zs importante tomsr en caenta lay iiferszates concepeio-
nes que sg tieneu sgbre 1o pe.agdzico en donie polemos obser-
var gue adn cuandoe ¢st .g 3¢ vean como opusstues, no logran ea-
capar de una mern aplizecidn sobre lo educasivo czonsiderando
& é8te dentro del dmbito de la escusla. 4z{ juntovani habla

le dos tipos de pedagog{a la empi{rico-inductivs y la sistemd-



228

Al elaborar ds este manera las investiza6iones se cunple
entonaces don los postulaios positivistus, los cuales niegan
de entrada que los hechos sociales, en este caso sobre lo
pedugdégico, contengan por ser creadcs por los hombres, 8i-
tuaolones que no apsreoen en el primer plano de las preno-
ciones, puesto que ni sioniera son capsces de aceptar que lo
social lo crea el nombre y nsblan y expliecan a lo social de
igual forma que explictr el proceso ze vuporizacibn del agus,
esto es, que los reducen a las explicaciones de los hechos

naturales.

De tal forma que la pedagogia surge como .una “"pseudocien-
oia" que forma &l hombre en tsnto la operacionalizaviém del
proceso educativo escolar, en donde ésta es reducida a la a-
pliqggidn de un manual, que nos dice el cfémo tenemos que

oA “
actuar,qué tenemos que apremier y yué tenemos gue ensefiar,

tico-deductiva, de¢ las cuales advierte: "Existe una pedagogia
que se fundameinty puramente sobre datos reales y su saber sge
constituye por el método empirioco~-inductivo. Zata pedagogia
se levanta sobre uns elaboracidn cientifico-natural., DPara
ella la educzcidn es un hecho fundado en datos estudiados.por
lus cienciaspositivas, la educacién es un hecho natural gue
de estudls por ella misma oon procedimientos propios de otrus
oiencias. De modo opuesto a 1a fundamentasidn empirica exis-
te otro esfuerzo de cardcter sistemdtico-deductivo. =n ellos
no interesa el hecho educativo, sino su deber ser. Tal esg la
denominada pedsgogia normative le cual aplica el método deduo
tivo para su constitucidén. Investiza odmo debe y tiene gue —
ger educado el nombre. Agqaf la eiucacidn a través de lus nor
mas pedagdgtcas, ge propone clever al hombre desdé su perfec-
G100 cipirica nasta un lleal de perfeccidédn adoptaio.m
Mantovani, Juan. Zduoacidén y plenitud humana. pp. 83,34
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para poder formar parte de la sociedsd, una sociedad que bus-
ca en 103 hechos la expliocumcibn de todo su ser, pero uo pro-
blematiza y teoriza, =sino que explica en relacién a lo empi-
rico y a la experiencia que se haya tenido con este hecho oon
el fin de estanlecer el decber ser del hombre y de la sociedald,
ubicundo & 1o pedagbgico en e. saber hucer sobre el deber ser
pero au saber hacer que no se reflexiona y cuestiona en un
contexto aocio-histdrico, en donde lo que surge como hager
pegagbégico es una prdctica utilitaria que coloce al hombre en
una conciencia en si, en ese momento, el nhombre carece de ele
mentos de reflexidn sobre su hacer y sflo busea 1llegar in-
fructuossmente a un ideal que nuncae se puede dar, puesto que
aste ileul surge descoutextualizado y alejado de la realidad
del hombre socisl, aqui "... la prédctioca pedagdzica que se
ejerce, es una actitud con franca tendencia & lo prdctico
lnerte, ouyo ocoutenide rutinario es er su mayor parte, de una
goriidez splustante, dala su configurscidn en 0age & pautas de-
waloracidn preponderantemente pragmédtico-racionales, de in-
mediustes y facticidad estrechas, propias del espiritu positi
vo subyuzocente al enfoque tecnicista del howbre moderno, alta
mente burocratizuio y limitado por la racionalizacidn instra

(22)
mental,."

L R L L ]

(22) Hoyos lMedina, Garlus Angel, ¥y Na. Elena ivifia Ulloa.
"Msrco tedrico conceptusl y metodoldgico pura la investiga-
eién en cieaclas sociales y le la sincecibi: un: propuesta
de refle.:ién sobre 1z formacidén desie la prdctica pedagigi-
oa" (Poncucia) p. 304



230

Sin embargo, esta condiocidn tecnicista de la pedagogia no
surge por casusllidad, este surgimiento se ha venido confor-
mando de acuerdo al proceso socisl todo, el cual se ha deter
minsdo por los enfrentamientos entre las oclases soclaeles an-
tagéniocas, en donde la clase hegembnica ha hecho vdlido sa
discurso 1deolégico sobre la pedagogfa olentifios y la ha
centrado como una doctrina oon preceptos olar'ba de formacién
en la conciencias en sf del hombre, situscidén que gerantiza
su hegemohia ¥ legitimacién, pues aquf la pedagogfa se encar
ga de fomar al hombre; en e¢ste caso sobre¢ un saber éaoer,
8in una reflexidn epiatémico~tedxrica de ah{, que la investi-
gacidn pedagégica se reduce a la aplicacién del método hipo-
tético-deductivo que utiliza én 41 al método experimental,

"Se reduce a la aplicacién del método hipotético-deiu:tivo(dj)
que centra su élaboracién sobre el hecho concreto supuesta-
mente pedagdgico, dando como iesuelta la problemdtica de la
pedagogfa, en relacidn a su objeto de estudio, sin embargo
ek hecho de haolar sobre la inveatigascifn pedagdgica debe-
ria de reenviar a obémo 3e considera lo pedaglgico y ie ahi'
la vinculacién con la investigacién sin embarzo esta situa-
cién se subsume y se aborda a la supuesta investigaci?g4?e-

dagdgzica sin tenmer un marao tedrico de interpretacibén, de

{23) ofr. cits # 82 ca?. 1

{24) Sobre esto y ubicdndolo en la TNE? Aregdn precisamente
en el drea de peiagogfa, se dice:"Pese al objetivo base para
el drea de investigacidén se observa en la concretizacién del
plan de estudlos, una tendencla a reducir su campo de accibn,
dejindo como optativas casi a todas las ~signaturas del drea,
posibilitando que la deficlente forrmeidn pars la investiga-
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tal forma que en eate hacer 1o pedagdgico queda perdido 7 no
de fdecil aprehensibn puesto que se retoman teorias é métodos
de otras cieucias sociales dando como resultado que ss resal
te afln mds 1la carencia de elementos tedrico-metodoldégicos de
la pedegogia, olvidando con esto al objeto de estudio esta

y usbordandolv metodoldgisamente desde otros dmbitos, olvidan-
(25)

do la necesaria elaborscidén tedrica peldagdgica que permi-
tiera generar elemcntos que aclarardn a la pedagogia y le evi
tardn el caer en la instrumentalizacién elaborando teoria pe-

dagégisa sobre el objeto de estudio.

- e - -

cién ge agudice mds. =8 notable la incongruencia que existe
cuando se plasma en los objetivos penerales de la Yicenciatu-
ra que es importante una formacidén pam la iavestigacidn en
el pedagogo, mientras que la estractura del plan posibilite
anular esta formsaién. ¥l problema es grave porque se pierde
la oreatividad siendo el pedagogo Unicsmente pragmdticc, cuan
do el proceso eduacativo exige cambios desde la perspectiva
tebrica y la concretizacién prdctica®. Charnichart, Celis ina
Maria, et. al. "Aproximaolornes a un proyezto conceptual de la
relacibn Investigacion-Pedagogie" .n Alternutiva pe 9

(25) "Bn 1s actaaslidad,si revisamos criticamente el discursb
peduz3gico, hemos de .isumir gque no cuente con elementos pro-
pios que le den atatus de eiemcia independiente y con caraci-
dad auténoma.

En 1a prictica pedagdgiea confluyen aspectos ie carécter
social, rsicolégico, filoséfico, antropdddsico, nistérico,po-
litico-econémico, epistemolégico, hermendutico, etc. Para
poder realizar la lectura de t.les-aspectos, la pedagogia sl
no contar con elementos proplos, ha tenido que recurrir a2 me-
todologfas, tdonicas, instrumentos, incluso murcos tebriocos
despreniidos de otras disciplinas." HJoyps Medina, Carlcs A,
Op., Cite pe 301
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Sin embargo la pead gozia se hu venido "desarrollando" le
aounerdo & una concepeidn de ciencia que la insta a la sompro
bacidn de sus elaboraciones, comprobucifn que reuuiere del
hecho coucreto. 4sf, la iuvestigacién pedagdgioa se ha de-
garrollado partiendo del hecho que aparentemente habla del
hacer de la pedzgogfa, pero esto se ha reducido hasta encas
sillarse en el aspeoto educativo escolarizado y aqui se dis-
cute sobre prograuas, curriculum, evaluacidn, alumno-docents,
objetivos, prooesos de enseiiunza-apreuniizaje, como 81 esos
elementos, fusran 10s dnicos que conclernen & lo pedagégico;
en este caso la investigaocidén que se elshora gira alrededor
de estos elementos y dice y predice como y porgue 18 modifi -
caoién en alguno de ellos, es asi que las investigaolones pe
dagégioas se dan 8610 en 1ds hechos concretos pero ademés
de una elucacién escolarizada en donde lo més importante den
tro del proceso es llenar los pagos que dicta la metodologia;
observacidn, elaborucién de objetivos e hipétesis, experimen
taocidn, comprobscién y regla general {ley) dado que la in
vestigacidn 18{ 1levada nos lleva a la aclaracién del hecho,
*pero de un necho que se explioa en lo fenoméhico, de un hecho
en el que se desoubren sus reglas, de an hecho

de la eliboraciones y fundam=ntaclones epistémioo;teérico

58 pues gque esa manera de hacer investigacidédn ha sido uno
de los elementos que han permitido que se confundas a la pe-

dagozfa y se le equipare con la diddotica o la tecuologfa
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educativa, porque estas tienen prdeticas concretas que son
fdcilmente aprehendibles para las mentes empf{ricas y agui o
pedagdgico queda reducido & un saber hucer sin caestionemien

to, en el émbito de la educacidn.

Ts innegable que en apariencia, esta situacidn de la di-
dfctiea oon referenciza a lo pedagdgico ha surgido de acuerdo
al manejo gus los propios pedagogos hun gensrado con sus
prdcticas, pero oémo iba a ser de otra forms si el estudian-
te en pedagogfa en su formacién sélo recibe contenidos aisla
dos y desoontextualizados de la pedagogia, contenidos que se
refieren mds a un hacer instrumentélista sin fundameuto o
oontenidos gque se puelen ubicar més claramente en 1o psioelé
gico, sociolégico o histérieo, pero no en 1o pedagdgico ya
que como se menciond anterdormente la pedagogfa no se abordas
nanca a purtir de su problemitica, sino dando ésta como ine-
xistente y se dan entonces contenidos carentes de fundumenta

oién en relacidén y sobre lo pedagdgloo.

De tal forma que la pedagogfa as{ entendida se concibe co
mo aguella que sborda el hecho educativo pero desde el panto
de vista de lo cotidiano, de 1o pragmdtico que a 1a par que
esta no se cuestiona, ni trata de interpretar a 1la real idad,
de manera que el pedsagogo Se mueve en una prictica meramente
utilitaria y pragmdtica que ni siquiera 61 es capaz de expli

car o de oontemplur en todas sus relaciones.
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De ahi que la investigacién pedugdgica surge fundamentada
en una postura que la equipara con la investigasidn experimen
tal en donde los hechos educativos se pueden investigar con-
trolando y prediciendo todas la vurisbles; situacidn que se
da en 1a elaboracién de hipétesiaﬁ el proceso de investigas-
oidn se da como un eirgulo oerrado; se parte de un presupnes-
to sobre el hechc, 88 llevan & cabo todas lss etapas del pro-~ .
oceso y al final lo que se hace o8 deslir si ese presupuesto
(hipétesis) estaba coxrecto o iay que recBazarlo psra "inven
tar" otro sobre el mismo hecho, de tal forma qus la investiga
olén sélo sirve para confirmar algo que ya se sabe 0 que se
presupone de antemano pars después utiiizar esoca resultados

ybtraspolarlos a otroa hechoa méa 0 menos iguales,

Asi, en la actualidad la pedagoéis se ha preocupado mds
por abordar ¢l heoho inmediato que tratar de encontrar elemen
tos que le permitun centrar su objeto de estudio, el cual aln
ahora no se sabe a clencia cierta cudl es y cfmo 3e aborda pe
dagégicamente sin tener que recurrir de una mauera determinag
te a otras clemias que al mmos s{ tienen la posibilidsd de
mane Jar elementos epistémico-tedricos que les pertenecen, oo~
mo son las sooiologia y la vsicologia ¥y la investigacién por
tanto se ha centralo en la explioacibn o deduceidén de Los he-
chos oon la intencifn més que nada de encontrar em ellos mejg
res formas pedagdégicas para elaborar el trabajo, uns foma-

oién guw lleve al eficicntismo evitanio que se pueda reflexio
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nar sobre esto, s cartir de lo cual el pedagogo es formado en
la experiencia, pero no en la explicacién, e la interpreta-
cién de 1los hechos que la experiencia se dan, sino que se to=

ma o este como lo resl, 1o dnico.

Se dice acerca de la pedsgogia, que generalmente lo ped.agé .
gico o el hecho pedagdgico se logra aprehender en la préctica.
concreta, prdctica pedagdgica y no en e.l desarrollo tedérico
~-ie ahi la sparente importancia de la investigacién experimen
tal-. Y @8 por esto que la pedsgog{a ha carecido hasta hoy de
elaboraciones tedricas propias en cuanto & su objeto de estu~
dio, asi neda Be ha genersio para esclarecerlo, pero 8f gme
han afinado las prédcticas de c;ontrol a partir de lo educativo,
vor tecnologia educativa. Zﬁtonces no hay claridad en cuanto
al objeto de estudio de la padagOéia, cémo se puede hablar de

una investigucidn pedagdgica.

Eo es{ que en ol dltimo apartado se hablard de una investi
gecibn en la pedagogfa y no pedagdgica dado que conside-
ramog que esto dltimo req;xiere de una mayor trabajo en donde
lo pedagdgico ya haya sslvado ese puente entre lo meramente
pragmitico del hecho hacia la interpréta.cidn y construceidn
teérica del mismo, en donie la investigacibu y .mis adn la
oientificidad de 1s pedagogfa este dado en la construccién
de su objeto de eatudio y mo en la validacibn de un método

para ella, el casl .plicado de manera arbitrsria lu reduce
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al hecho concreto y la epcasiila en 1o eramente utilitaris-

ta y pragmitico.



237

LA CONSTRUCSION D3IL ENTENDIMIEINTO DE LO PEDAGOGICO
DESDE 708 PROCESOS DE INVESTIGACION.

Al encarar la problemdtica que envuelve a la pedagogia en
redacidn a su status de ciencia y la delimitacién de su objg
to de estudio, hemos ;Bdido hager claros elementos que no
eran tomalos en eonaideraoidn, a partir de una aparents for-
maoién en pedagogfs, esta situacién, nos hace reflexiomar so
bre a partir de que y para qué abordar a la investigacién en
pedagogia como un espacio de construcolén de lo pedsgégioco,
as{, este Wltimo apartado tratard de atrapar en su desarro-
1lo los elementos que al haber sido elaborados nos puedan
Bervir de fundamento para el desarroilo, antes citado y que
ha venido ddndose en todo el prooeso de construcaidn del trg

bajo.

As{, es necesario, salir ya por lo que refiere a la peda-
gogiu, de las prédcticas vacfas e inertes que sparentemente
8e desarrollan en ella, pero gue no tienen una claridad en
cuanto al manejo de lo pedagégico, es decir, qus tratan de
vinoularse con 1o educativo desde cualquier dmbito; psicold-
gico o soclolégico pensando gue al abordar lo ¢ducativwo sa
aborda 1o pedagdgico, de tal forma qus aqui es tal fez con~-
veniente record.r una cita de Hegel en donde advierte que es

necesario dejar y hacer a uun lado lus mesguindades del mundo
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pars entrar a un desarrollo interior, un desarrollo del espi
(20)
ritu.

Y es as{ que al utilizsrla tratamos de hacer clars una ne
cegidad de la pedazogia, tal vez no de validarse como ciencia,
pués eato iesde él marco positivo se hariu con facilidad al
aplicar el método clent{fico a los fendmenos eizcativos, lo

'importante o8 empexar a discutlir serlamente sobre el c6mo ge
.podrfa llegar a una interpreticién sobre el objeio de estudio
de la pelagogia cuando generslmente lo que se hace es obser=
varlo desde el heecho educ:itive; lo concreto, lo qué se puede
observar y shi queda aparentemente abordado todo sobre 1o pe=

dagdgico.

Otra situscidn que se ha venidio dando es negarle capacidad
a la pedagogfa para salir de ese hacer a veces utilitario y
se critica a la pedagogia en tanto 1a reduceidn que se ha he

cho de ella, pero timpoco se dan posibilidales de auperar es-

(20) "Iz miseria de 1s época daba una importancia tan grande
& los peguerios y mezquinos intereses de la vidia cctidiana,
los elevedios intereses de la realid.d y les luchas sxstenidas
en torno & ellos embargaban de tal modo toda la capacidad y
todo el vigor del espiritu, ebsorbfan a tal punto los reocur-
808 materiales, que las cubezis de los nombres no disfrutaban
de la libertad necesaria para consagrarse a la vida interior,
mas alta, y & le pura espiritualidad, 1o que haci{s que las

me jores capacidades se vieran absorbidas por aquellas preocu-
paciones y, en parte, sSscrificadas & ellas." Hegel. "Discur-
80 inuagurzl". pe. 3
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te obstdculo, en tanto que se iice de esto; que 1o pedegdgi-
co surgid y se da sctualmente oomo u:u necesidzd de normar

los actos y las prdcticas del hombre, una necesidad de forma

oién.

De tal foma que al hablar de la investigacibn como una
posibilidad de reflexiébn e intefpretaci6n, nog tratamos de
8alir de los marcos que hablen 36lo del hacer instrumental
en'la pedagog{a y.de una investigreidn qua experimenta sobre
egte hacer. TIs de esta forma, que en este momentc nosotros
cus 8pionamos las formas de investigaeidén que se han apliecado
en la pedagogfa y que al ser Lievalas por el método hipotéti
co~deductivo tratan de cieut;fizar por ese camino, los resul
tedos qué se obtengan, siguiendo ?al vez el camino de la psi
cologfa, 1a cual se convirtid en ciencia, ocuando aizo a un
lado su parte subjetiva aparentemente y de ahf que ahora se
asume una problemitioes sobre lo pedagdgico, pero & la vez se
egconde y se dice que es importante ilnvestigar sobre los
hechos educativos y estudiarlos a partir.de un xétodc que ge
rantioe los resultados obtenidoas, pArn poler aablar de clen-
cia pelagdégics, por tel razén, se retoma lo educativo y se
hace investigacifn sobre esto pero sin tener ciara la teoria
peingégica que le de sustento y fundamentasidén y a cambio se
busca desds la psicolog{s o le sociolog{a explicar a 1o pe-

dagbgico tratando de lleger a establecer "... la creacidn de

L 4
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una pedazcria como ciencia empirica del necho de la educa~-
oién..."£27)una ciencia gue logre estiblecer su delimitacién,
en tanto que se preocupa por los hechos educativos, su expli
oacidn y su desarrollo; pero en donde la reflexifn tedrica
vertenezoa u otras ciemcias que utilizarfen a la pedugogia,

06lo como complemento o apoyo dentro de sus elaboraciones.

De ah{ que al haber hecho erxplicita la problemitica de la
pedagozia -no en cuanto a su status clentifico, sino en cuan
to a su desarrollo y construccibn tebrica~, se piénaa en pro
cesos que necesarismente inicien; primero en la construccidn
clara de la problemétiaa para posteriormente construir a la
pedagogia, y cuando se dice conatruir se habla de elaborar
sus bases y fundsmentos teérico-epistemolégicos, sobre su ob

jeto de estudio, en un proceso de investigacién.

Habler de la investigacién en pedagoxrfa, nos remite a uti
lizar este proceso para dar claridad a la misma pedagogia, y
explicites en cunanto a su objeto de estudio. Nos negamos a
pensar que lo pedazfgico se encuentre solamente en el aspec-
to instrumentsl y operativo del proceso educativo dado que

de pensarse asi, entonces uno se prezunta, qué papel jugarfa

(27) Huntovani, J. Educacién y plenitud humena. p. 86
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la ditdetica frente 5 lo nadsgdsico 7 viceversa.

A pesar le ello . 1ia padizosla siempre se le ha pretendido
observ.r como una ciesuecia empirioa, que ansliza el necho (cog
oreto} educativo, pers a laz luz de 1us teoriss lus mds de las
veces psicoldgzicas o scciales, aqui 1a orgsnizaeién e instru-
mentalizacidén ¥ olanescidn concisrnen 1 lo pedsgdgico, pero

nada mds sin detenorse - peasar sobre la prictica teébrica,

g por-esto que :beriamos & la investigucidn desde un mar-
00 gonstructivista gque observa el proceso & posteriori y uno
apriori del ubordaje del objeto de estudio en donde 1o gue se
busca es utilizur a la investigacidn, como uns instancia re-
flexiva, ya no en las formis del discurso elaborado, dado
sino en las bdsqueds de nuev.s oonstrucciones que hsblen de un
proceso pedaglgico que se ve inmerso en un: praxis socisl que
gse observa olaramente en es.s formas que la pedagogia cres
dentro de los procesos educativos que van conformahdo & todo
un proceso social y que come Se puede ver no se guedan en el
nivel instrumental de lo educativo, sino que en este caso lo
pedagégioo y sobre 1o que girarfs la investigacidn en pedago
gia, sexria precisamente sobre los proéesas de formecidn del
individuo y de conformicidn del todo social, en lonle los su
jetos no se queden con el discurso pedagégico (formativo) ya
generado, sino gue sean capaces de transformsrlos, destrulr-

. los ¥ reconstruirlos a través de un prceesc e reflexién,
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Zn el presente trabajo no presentamos conclusiones cuya
nocibn cotidiana hace referencia al cierre o terminacién de
algo. (Coantrariamente & esto pregsentemos & continuacidn una
serie de reconsideraciones que tienen la intencién de abrir
un egpacio de trabajo permanente amparaios en perspectivas
tedricas que nos permitan un hacer de la pedagogia por dew
rroteros innovadores, reflexivos y poder llegar a recono-
cernos oom¢ pedagogos vivamente interesados en la problemd.
tica educativa cuya amplitud no puede seguir siende reduci~

da netamente al 4mbito esscolax,

Tampoco hay oonclusiones porque el trabajo de investiga-
oidn no tiene termino, siempre hay algc gque reflexionar,
que reinterpretar, que transformer; haclendo del conocimien
fo una espiral gue requiere trab#jar permanentemente al .
oconstruir, criticar y autocriticar las propias elaboracio-

iuea as{ oomo la prdotica efectuada de manera gque sea impe~
rativa la accién-reflexidn de nuestra acecifln-précticae. Sin
embargo es necesarlio reconocer, aunque dusla, la ausencia
de una tradieibn cresdora en el pedagogo y por consectencia
de la pedagogia que sobretodo en los dltimos afios sufre una
sustitucidn al pasar de ser una instancia con posibilidades
oreaioras e instalarse como uns instancia pfeferentemente
téonico~aplicativa subordinada & encaminar procesos gue for

men sujetos respondientes a las demandas de una scciedad in
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dustrial que reguiere un hombre productivo, eficiente y sori-
ticos. Bajo estas condiciones se ha formado un amoiente en el
que la pedsgogis ha sido destinada & transformarse o¢n una teo
nologis educativa que no discute lo educativo ligsdo a la for
macidn de una real conciencia en el snjeto, sino empefiada en
optimizar las formas de instrumentalizar la transmisidn de

~ 1log "saberes" que &l nombre debe tener, no desde su propia re
flexidn, més bien lo que juzgsn adecuzdo para €1 Llos grupes

de poder dominaunte en la wsociedad.

Pero a pesar de lo anteriormente expuesto la tendencia do-
minante en el accionar pedagdgico esta encaminads a foytalé-
cer la actitud tecnoldégica desplazando 1la actitud reflexiva.
gomprensiva-explicativa sobre el penéamiento ¥y la acecidn edu

cativa, Y precisamente e3 que intentando forjar une tradi-
oibén creslora de 1a pedagogfe debemos preocuparnos entre o-
tras cosas por los procescs formativoa de 163 pedagogos, ubdi
oando y caracterizindo las premisas protazdénicas sobre las |
que gira la preparacién actual del peiagogo, puesto gue el
destino de la pedagogf{a depende en mucho de la forms como lo
entienden sus mismos estudiosos; porque en el dilema sobre
la formacién del pedagogo se pone en juego sSu actitud t4eoni-
ca o bien una prictica oomprensivd-explicativa gue en dltimo
oaso consideramos gue es lu actitud que debe imperar en la

formacién del estudioso de la pedagogfa.
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Otra de las razones que nos llevan a execlulr las conclusio
nes s por el entendimiento comdn sobre un trabajo de tesis,
que @3 visto en forma general por el estudiante oomo el requi -
gito instituoional dltimo oon el que finiquita su aventurado
o desafortunado paso por la universidad, esperando que al l1lle
gar a lag conolusiones de ella también concluyan sus estudios
pars lanzarse s la aplicacidn de su caudal de supuestos cono-
cimientos, aunquse al topar ocon un mercado de trabajo se vea
muy desfavorecido porgue tendrd que aprender la nueva rutina
que el trabajo le demande, hasta que lo domina y se domina 61
mismo, limitando su aocifn a 1la aplicacidn de lo que le man~
den, olvidando ls reflexifn profunia an la que oomo intelec-
tual supuestamente se fue formando, y del sujeto innovador de
lo educativo sélo queda el individuo perpetuador, téonico-a-
plicativo en escencia, aunque este sujeto no se reconozca asi
y afirme que es innovador porque aplica los dltimos adelantos
de la oiencia para aplicarlos a la sdusaoidn, a pesar de no
haber realmente reparsdio en la profundidad que slgnifica 1la
educacién comprometida ocon la formacién del ser conociente,
8in tampoco haber logrado reflexionar profundamente sobre la
nooién de oonocimiento que aparentemente comunica en sus ac-
oiones educatlives, porque la nocién de oconocimiento que tiene
sizue siendo pragmitica, al traiucir la ides sobre 6onooimie£
to en lo que es dtil y prdotico elimimanio la accidn del cono

oer trascehdente, oritico, conclente que le permite al sujeto
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explicar profundamente el mundo en que vive psra llevar a oca-
bo su praxié. No obtante esta idea de oeducacién y de conoci-
miento no la ve y dificilmente lu verd el pedagogo que cierra
con la dltima pdgina de tesis su dltima pdgina de intento re-
 flexivo, o aquél que ve sliviadas oon las conclusiones las
frustraciones que le ha provocado investigar; pero que un dfa
envuelto en trabajos de asesoramiento de tesis brinda el au=
téntico manual de 1la iuvestigacidn llamadarcientifica contri-
bugendo 4 oosifiocar un proceso oreétivo, subsumiéndolo a 1la
t oo investigativa de "aplique estos ingredientes y conclu
ya sd trabajo", abdicando a la reflexién sobre el entendimieg
to de lo que es coiencia, oonocimiemto, prooeso de luvestiga-
oién, que se convierten en nociones trascendentales y necesa=
rios de polémiea ouando se degea discutir sobre pedagogfa des

de perspectivus mds ambioiosas.

Estos aon algunos de loa razonamientos por 10,que optamoé
por hablar de reconsidersoiones y porque ls pedagogfa es pre-
ocisamente ego, ol pensamiento sobre lo educativo, reflexiom-
do y constantemente reconsiderado, no finiquitado; alendo la
investigacién una opoién de construocién oreativa oconformads
ala bﬁaqﬁ@da, roflexiéu, oomp:ensidn v reoonstrucoién del ob
Jeto de estudio que en nustro ceso verss gobre el sonocimien-
to pedaglgico, por 1o que manifestamos nusstro interés y nece .
8idad de no ooncluir con 1l tesis la accidén indagadora perma-

nente, y preclsomente el trabajo se orientd a reinterpretar a
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la investigacidn que domina actualmente en 1a pedagogis, que
decididamente se gufs bajo la tutela positivista de la verifi
cacién empirics que hemos estado criticanio a 1o largo del
trabajo. Ahora podemos rescatar una nocién sobre investign-
0ién como proceso y contrariamos las idess sobre ella que la

pegotean & una secuencia concrets y terminal.

En ests trebajo de rescate e interpretseidn distinza sobre
investigaoidn y de su papel sobre la constraccidn del conoci-
miento pedsgbgico, fuimos encontrando pautas que nos permitie
ron hacer ung verdadera reflexidén sobre nuestra formacién co-
mo pedsgogos, en la que podemos raconocer la ausencis de " un
proceso gque permita valorar a la investipacidn come una'ius-
tanola fundamental en nuestro apropiamiento y construccidn
del conocimiento, desde donde 1lu accibn y relexibn sobre pe-
dagog{s confiera una permanente creacibn. Tero wnoduvia apexe
ce en la formacién de los pedagogos la interpretacién parcial
y técnioa sobre la investigsaoién que obateculliza seriamente
la orestividad en el pensamiento pedagégico, su enquiloserden
to téenico, su ausemia de fundamento tebricos distintos sl
encuadre positiviasta que gufa la aoccién pedagbgios actualmen

te.

Consideramos que desde la investigacién que se construye
con perspectivas teéricas mds ambiciosus y criticus sobre el

oonocimiento, hay una veta por seguir y explotar pura confor-
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mar a 1a'pedagogia dentro de una tralicién orftica y oreadors

e instalarla ocomo uns disciplina con un traba jo francamente

reflexivo,



249

BIBLIOGRATIA

Adorno, Theodor 'Y, Sobre la metaor{tica de la teorfa del

conocimiento. Planeta. México, 1956

Agnea, Heller. Historia y vida cotldiana. Siglo XII.

México.

Alonso, J. Antonio, MAsadalogfa. Zdicol. Méxiso, 1984

Altieri, Angelo. Introduccién al estudio de la Mlosoffa
y sus problemss. UAP. Puebla, 1984

Arias, Gonzdlez Norma. Imporfancig;y necesidad de la in-

veatigacidn experimental en la educacién. Tesis,
Lic. Pedagozia. ENEP ARAGOCYN, 1982

Bachelard, Gastén., La formacidén del eapiritu cient{fioo.
gontribucién a un psicoandlisis del conooimiento

objetivo. Siglo XXI, México, 1933

La Filogsofia del no. Znsayo de una Plosoffa del
nuevo espiritu ciemf{fico. Amorrortu, BZuenss

Aires, 1973



250

Bourdiea, 2ierre. et. al., 3l oficio de Sociblogo. S8iglo YXI.

éxico, 1583

Bourdieu, Pierre y Passeron J.C. 18 Reproduccidn. Elementos

pars una tecria del sistems de ensefianza. Iara. Ber-

celona, 1981

Braunstein, N. A, et. al. Psicologfa: rdeologia y Ciencise

siglo XXI. México, 1981

Brocoli, Aangelc. Tdeologfa y Bducacidn. Iueva Imdgen.

wéxioo, 1977

Cantells Yanuel e Ipola Fmilio de, =pistemologia y Cien-

cias Sociales. UNAM TZTADPALAPA, NWéxico, 1983

Churnichurt, CJelis Ans .ot. 8l. “iproximaciones & un pro-

yecto conceptual de la relacién investigacién-ve-

dazogfa! Alternativa., ZTNEP ARAGOI, 1936

ds Alba Alieia. Apuntes sobre la problemftioa de la teo-

rfs pedagdsica. DWEP ARAGOYN, 1984,lineo.

del Barse Oscar. el otro Marx. UAS. Sinalos, 1983

de lan Garze, Toledo Znrigque. E1 iétodo iel Connreto-ibs-

trueto-Concreto. ULALL IZTADALARY, [iéxico, 1981




251

Durkheim, Zmilé. TLus regias del método sociolégico. D1é-

yade. Buenos Aires, 1972
Educac ién y Sociologia. Colofén. México, 1982

Dridiksson, Azel. "Politica e Investigacién educativa® en

vorfiles Bducativos. 29-30. Nva. Zpoca. UNAM. Méxi-

co

Tspinose y Montes Angel. Crisis de la Metodologia de la
investigacidn en Clencias 3ociales. ENIP iARAGON,

1986, Mineo

Engels, Tederico. del Socialismo Utépico al Sooialismo

oient{fico. el papel del trabgjo:en, la.transforma-

oién del mono en hombre. Cdrtago, Léxico, 1952

Pougeyrollas, Plerre. ({lencias Socisles y Marxismo. Pon-

do de Qultura Tcondmica. México, 1934

Pollari, Roberto. (Consideraciones or{ticas acerca de la

osicologfa Social. en Revista de la 7ducecidn Su-

perior. No. 43. ANUIES. México, Jul.Sep, 1982

Garcis, fanclini Néstor. ;Conflicto entre paraiigmas o

corte epistemoldégico? en Reviata Disléctiva. # 10.

UAP, Puebla, 1981



252

Gimenez, Gilberto. Ideologfa, discurso; Semiftica. Institu

to de Investigaciones Socislea, UNAM. Mimeo

Gutidrrez, Pantoja Gabriel. Metodclogia de las Ciencias I.

UNAM. México, 1984

Hoossen J. Teor{a del conocimiento. Quinto Sol. México

Hegel. Discurse Imugural. Mimeo

Hoyos, Medina Carlos ingel y Aviiia Ulloa. Marco Tebrioco
Concoptual y Metodolégico pura la Investigacién

en Oiencias Sociales y de la Zducacibn. en Memurie

del PForo. Andlisis del Curriculum de la Licenciatu-
ra en Pedagogf{s en la ENZP ARAGON. ENEP ARAGON,1985

Ta eiucacién como necesidxd social. Mimeo

Hoyos,lMedinaCarlos., Dositivismo: la transicién de la teo-

r{a del conocimiento a 1a teorfs de 1s clenda .

| IFIP 4RAGON, 1985, liimeo

Positivismo y Raclonalismo Critico: Hombre reifica-

do e hipéstasis de 1la ciencia. U:ilZe Depto. de Zstu

——

“dios zdusetives, 1985



253

Jiménez, Iupercio :rturo. (compilador).randamentos Filosd-

ficos de la Zducacién. U,P.N. DLicenciatura en Peda-

gogfa, 1984

Fosik Farel. Dimléctica de 10 concreto. Grijalbe. Léxico,
1985

Iawson =, Douglas y 3. Lean, Arthur. John Dewey. Nova.
Bdenos Aires, 1966

Lenin. V,I, Materialismo y Empirioeriticismo., Zdiciones

en lenguas Extranjeras, Pekin, 1975

Levy lseblond J. 15» ¥ Jauber ilain. \utocritica de la Gien-
' ola. Fueva Imagen. México, 1980

Limoeiro, Cardosa Miriam. La construccién de conocimiontos.

IRA. Wéxico, 1977

La Ideologfa Dominsnte. Siglo XXT. Méxizo, 1975

Mardones J.M. y Ursia N. Pilosoffa de lus (iencias Humanas

y_Sociales. Tontamara. Liéxico

Marx, Kurl. Trabtajo ssalariado y capital. Pluneta. Léxico,

1086



254

Marx, ¥arl. La ideolog{a alemana. 3.C.D. México, 1972

rantoveni, J. =ducacién y Plenitud Humena. iteneo, Buenos

1ires, 1967

Weneses, D{az Gerardo. ILa Vigilazncia Zpistemolfgioca. ENZP

iRaGoN, 1985, Mimeo

Miranda, Pacheco Mario. "Politica de la cienoia" en Bgxis

ta de la Zducacién Superior No. 27. MNUIZS. Méxioo,
Jud-Sept., 1977

Nidia, Buenfil Rosa. 3l sujeto soocial en el discarso mar-

xista: Notas or{tiocas al reiuccionismo de clase y

de educaclén. Tesis de Mamestria en Ciencias con

especialidad en 3ducacidn. CINUISTD. DIE, IPN,
1983

v

Not, Luise LAS 23DIGOGIAS DEZL CONOCIMITATO. FeCuZ. Méxiao,
1983 . :

Parisf, Alberto. Filosoffa y Dialéctiocs. Zdicol. }éxico



Pereyra, Carlos,. nTdeologia ¥ Zducacidén" en Cuade mos Poli-

ticos # 10. liéxico, 1970

"%] problema de 1= dialéctica" en Cuadernos Politi-

cos £ 41. México, 1984

Puiggrds, Adriana. Imperialismo y Educacidn en américa

Latina. Nueva Imagen. Méxice, 1983

Pérez, Ramirez Florencio. Fundamentacifén Filoséfica de la

Clentifigidad de la Pedagogia. Tesis. Lic. en Peda-

gogla, UNAM. Pacultad de Filosoffa y Letras, 1985

Platén. Didlogos. Estudic Preliminar de Franeisco Larroyo.
Porrda. México, 1975

Ramos Luis., Ia Fducacién en la época Medleval, 31 Caball ito

SEP. wéxico, 1985

Redetioh, Horscio. "RBemas y Problemas de la Investigasidn

gobre Tducacifén" en Memoria del Foro preparatorio de

la Asociancidén Mexicuna de Investigudores de ls 3dm-

cacifn, UAR. Hidalgo, Pebrero, 1985

Rugell, Bertrand. Le Perspeotive ntient{fica. Ariel. Rurce-

iona, 1975



25¢

R, Dri, Rubén. Los Modos del saber y su Periocdizacibn. =1

caballito. México, 1983

Sfuchez, Puentes Ricardo. La Investigacién Cient{fioa en

Cienol as Sociales. en Revieta Mexlcana de Sociolo-

gia. UNiM. 1984

Schaff, Adam. Historia y Verdad. Grijalbo. México, 1981

Salazar, Iuis, Marxismo y Filosoffa: un horizonte polémico.

5

Sarramona Jaime. 1Qué eg 1g Pedggogfa? CEXC. Espsiia, 1985

Sdnches, Visquez Adolfo. Filosoffa de la Praxis. 6rijalbo.

México, 1980

Serrano Castafieda J. Antonio. Pedagogia-ciencias(s) de la

Wuoacidn, S¥TP ARAGON. 1986, lMimeo

l':r:otl:,\r, Leén. Su Moral y la Nupeatra. Pontumara, Bircelona,
1978

Torrea X, Carlos. "Ideolog{a, Educacién y Reproduceidén So-

clal", en Revistu de 1la Eduocacién Superior # 32,

ANUIZS . México, 1979



Reviata

258
nu:dernos Polftiocos. Julio-diciembre. 1984

# 41. Wéxico

Métodos de laInvestigacidn Pedsgbégioca. Centro del
pesarrollo =ducativo. Ministerio de Rducacidn.

La Habana., 72uinto Sol.

Dialéotica. Lscuela de Pilosofia y Letras. UiP.
Puebla. 1961 # 10 |

Mexicana de Sociologia. Los desaf{os de las Zduca~

oién. Instituto de Investigaciones Sooiales.
Unam. 1984



257

Vargas, Lozano Gabriel. "Ia soncepcién de la Ideologia y

sus conmecuencias® en Marx y eu critioa de la filo-

soff{a. U3l IZTAPALAP:., Cuadenos Universitarios.
1984

Vézque z Héotor. Sobre la evistemologia y la Metodologfa de

la fiencia Social. UAP. Puebls, 19864

Villoro, Luis. Creer, Saber y Conocer. Siglo Trt. México,
1984

Zemelman, Merino Bugo. Historia y Politica en el conooi-

miento. UNM. México, 1983

ANTOLOGTA, . Coordimacién de Investigaciones Zconfmicas
Sociales Y. ENEP ARAGON, UNM. México, 1985

NHetodologf{a de las Jlenclss Sociales. DNEP ACATIAN.
UNAM, México, 1982

. Ifemoria del Foro. Andlisis del Curriculan de ia

Licenciatura en Pedagoz{a en la INZP-ARAGO:T. UNAL. '



Revista

258
cuzdernos Polfticos. Julio-diciembre. 1984

# 41. México
Métodos de laInvestigacién Pedagbgloa. Centro del
pesarrollo zducativo. Ministerio de Zducacién.

La Habana. Juinto Sol.

Dialédotica. Escuela de Filosofia y Letras. UiP.
Pusbla. 1981 # 10 |

Mexicana de Sociologfa. Los desaffos de la Zduca~

ciéne Tustituto de Investigaciones Sociales.
Unam. 1984



	Portada
	Índice
	A Modo de Introducción
	Capítulo I. El Proceso de Investigación
	Capítulo II. Las Formas de Conocer y Construir el Conocimiento
	Capítulo III. La Positivización de la Pedagogía
	Capítulo IV. La Investigación Pedagógica: ¿Una Práctica Concreta?
	Bibliografía



