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_;bordar una problerr.~tioa tan compleja oomo lv es la in­

vestige.oi6n en pedagogía, en un trabajo oomo el que a oon­

t1nuaci6n se desarrolla, 11os hace reflexionar antas que na.­

da sobre la historioidad y temporalidad de las elaboraoio­

nes te6rioas; as! mismo de loe "resulta.dos" que se obtie­

nen despu6s de largas discusiones y di,logoa entablados 

entre nosotros y los a11torea, entre nosotros y el objeto de 

estudio. 

Y hablamos de historicidad y temporslidad, porque pensa­

mos que aán ouando se eso11ohe extrsño, estas elaboraciones 

se oonstruyeron en un momento .tedrico que ahora es actual, 

pero que es necesario vigila~ esa actualidad en cuanto al 

hecho, o sea, la oonstrucoi6n te6rica que nos permita a­

prehenderlo, oonooerlo. As! mismo, y en tono de cr!tica 

queremos hacer notar como la investlgsci6n en pedagogía se 

ha complejizado mas dado que la propia pedagog!a ha sido ~ 

q111lozada en esas elaboraciones que ea apariencia hablan de 

ella, sin embargo la pr,ctioa. nos ha demostrado otra visión 

del momento por el oual a.traviesa, una praiotioa centrada en 

el empirismo que no formula ni cuestiona ~ mucho menos cona~ 

truye; de tal forma que al no haber oonstruooionee teóricas 

que aolaren el hacer pedag6gico, esta situaoi6n permite que 

la misma. pedagogía se oonvierta en un elenento au.xilie.r en 

donde la psioolog!a, la sociología, econo~ía, et., han po-
,, 

dido validarse como oienoias y lo pedag6gico, aparece siem~ 



2 

pre subsumido a otros discursos, pero como complemento y no 

como el propio discurso. De ahí que la investiga.oi6n en es­

te caso la observamos tan importante dado que como momento 

de reflex16n y oonstruooi6n, puede 6sta ser para. la pe dago­

g:l'.a. el camino -no en la. evoluci6n por la traneformaoi6nt si­

no en la construooi6n por la oontradiooi6n- que la lleve a 

comprender y aprehender a su objeto, impidiendo su anquilo­

sa.miento, llevandolo hacia procesos de vigilancia que permi­

tan oritioarlo a. la luz de la teoría y se destruya y re-con! 

truya en lUla relaci6n dialdotioa con la praxis social. 

Ahora bien el desarrollo del traba.jo de a.cllerdo a.l m6todo 

de investigaoi6n, se desarroll6 por diferentes situaciones 

considerando que enta.bl~ el diálogo oon el objeto de estu­

dio era escabroso dada la. a.usemia de fundamentos que le a. .. 

bordaran. As:!'., fu6 necesario ubioa.r al objeto en nna situa­

o16n de problemática en torno a la vinoulaoi6n investigae 

oi6n-oonooimiento, en donde no se pretendió hacer una des­

oripoi6n "desnuda" de ambas, sino contemplarlos como oatego .. 

r:l'.as que era preciso aolararlas teorica.imnte ;pe.m poder ma­

neja:rlas a todo lo largo del proceso de oonstrucci6n, si­

tllaoi6n qu.e llev6 a trabaje.r, aquí esas cue•tiones que en la 

constl'llcoi6n de los procesos de investigao16n nos hacen caer 

en desarrollos pseudoconcretos que se esconden en los análi­

sis del sentido oomtS.n y que hablan del oonooer en tanto lo 
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veo, lo siento, lo escucho, aclarando que para el sentido co­

mún el conocer debe ser objetivo, ea decir, concreto material, 

en donde el sujeto para conocer adlo tiem que saber de la 

existencia del objeto y entrar en una relaoi6n unilineal, ya 

que el objeto oontendría en s:!, todo el oonooimiento de la 

realidad. y el sujeto s61o tendría que ser oonoiente de ello, 

sin embargo se puede hablar de nna vinculaoi6n entre objeto y 

sujeto; en donde el sujeto ae reconoce como objeto de conooi­

miento dado que 61 con eu. pr,ctica social va. conformando al 

objeto y a la realidad, pero que para poder interpretar es 

necesario cuestionar a esa realidad desde una perspectiva te~ 

rica que la. aprehenda, Las interpretaciones que se dan acer­

ca de la relaoi6n sujeto-obJeto y su relaoidn oon el oonooi­

mientc, la oonstruooi6n de la.a ciencias y de la. pedagog!a. se 

han generado de acuerdo a momentos hiat6r1ooe que han valida· 

do en oada uno, elaboraciones te6rioaa en cuanto a ello, de 

tal forma que la oonstruooidn de lo científico hasta ahora no 

ha sido consolidado en el caso de las 01enaias sociales y 

dentro de 6etas a la pedagogía, ;ya que muchos autores las cO.!!_ 

eideran como mera eapeoulaoi6n y no oomo conocimiento cientí­

fico, crítica que surge desde el marco positivo sobre las 

ciencias y que reituce lo cient!:fioo a la. explioaoidn del he­

cho concreto, dando al m6todo oient!fioo como la 6.nioa mane­

ra de llegar a lo oientÍfioo reconocido. 
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A partir de esto centraremos el escrito en la problemáti­

ca central de la pedagogía y es aqu! en donde surgen los pr! 

meros ouestionamient os; ¿Se puede hablar desde el muco pos~ 

tivista de una cientificidad de la pedagogía? ¿C~l sería 

entonces desde aqllÍ el objeto de estudio de la pedagogía? 

¿Se podría interpretar a lo p&dag6gioo fuera del pensar po­

sitivo? !.C6mo? 

Aquí no pretendemos tener una respuesta acabado. para los 

caestionamientos antes elaborados, pero si' dar interpretaoi~ 

nea que tal ves ahonden más en la probleÚtica, situaci6n no 

negativa puesto que en '•ta se da la conatrucoidn y el avan­

ce hacia el obJeto, que n11Dca se puecle decir que se concluya, 

dado q!le lo pedag6gico como perteneoiente a la realidad del 

hombre no se encuentra ajeno al haoer tedrico y pr,ctico del 

mismo. Sin embargo se puede decir que lo pedagdgioo ha sido 

y es visto oomo al hecho concreto educativo, y esta situa­

oidn de reduooi6n de la pedagogía, nos lleva a cuestionar, 

qud antecede a1 hecho oongreto, o no exiat.e nada, y si es 

as:t'., la pedagogía se ubicaría oomo la expl1caoi6n de los he­

chos educativos, en tanto qu.e aborda edlo a un hecho, el 

cual tiene una causa de elaboraci6n teórica, pero que no le 

pertenece a la pedagogía. sino a otras ciencias que retolll8ll 

lo educativo como parte de sus construooiones. 
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Ss por lo anterior que consideramos a la investigaci6n 

como un elemento que puede generar loa fundamentos para a­

olar&r e interpretar y construir desde lo te6rioo al objeto 

de estudio de la pedagog!a., siempre y cuando la investiga­

oi6n no sea oonoebida oomo un proceso que se estructura o. 

priori, por pasos o etapas, sino como un prooeso que se va 

construyendo a la par que se construye e interpreta e¡ obje~ 

to de conocimiento, en donde no se pierda el investigador 

en llenar esos huecos que le manda el proceso ya elaborado 

y anqllilosa.do en el tiempo, sino que lo vaya construyendo, 

de acuerdo a u.na fUndamentaci6n e interpretaci6n te6rioa 

que se tenga sobre el objeto. 

As!, y para concluir, se dice .de la peda.gog:l'.a. que ésta 

no tiene oonstrucciones te6rioas que le '1.Jórtenoz-oan, que lo 

pede.g6gioo no ha a.portado nada al mundo cient!fioo, pues~c 

que generalmente la pedagogía se puede oaptur no en lo te6-

rioo, sino sdlo en una práctica concreta, una pr6ctica que 

en ocaoionee habla mi1s de la didáctica, del curriculum, en 

donde lo pedagdgioo se diluye y se pierde, al no tener Wl 

oar6ctor oient!fioo, el cual se postula desde el discurso 

positivo en el que lo. a.plioa.ci6n del métoio cobra mB¡fOr im~ 

portanoia que el objeto que se elabora. o construye. 
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Ea por eao que nosotros oomo hacedores de esa priiotioa que 

se q11eda en el haoer y no en la constr11ooi6n te6rioa que in .. 

terprete y cuestione sobre ese hacer, nos preg11ntamoe; sí la 

pedagogía no ha logrado nada en 011an to al ser y al. hacer del 

hombre, si no hay olaridad en 011anto a lo te6rioo pedag6gioo, 

entonces la 1nvest1gaoi6n para la pedagogía , se postlllaría 

oomo el inicio de la reflexi6n sobre la conetruooi6n teórica. 

de la misma. 
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CAPI!l.'ULO I 

EJ.. PROCESO DE INVESTIGA OION 
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Dentro del desarrollo previo para ubicar a la rnvestigaci6n 

en Pedag6gioa (IP) -cuando menos en el aspecto conceptu~l- en­

frent8moa una. problem!Ítioa que no _,¡u.cdr:: osc,:motear el entondi-. 

miento sobre oonooimiento e investigaci6n, de forr.a particular 

en Wl primer momento, sin perder de vista el origen y oonse­

ouenoias ele SllB m!Íltiploa relaciones en el debate te6rioo-prá.~ 

tioo, no resuelto aún, pero como significado sobre ea~as no-· 

oiones. 

En la fase de investigación atacamos la nooi6n de oonoci-

miento como una primera instancia aclaratoria sobre la rela­

ci6n estrecha que guardan estas nociones, puesto que hemos ve­

nido e11Btentandc que la invest1gaoi6n es un proceso que inelu­

diblemente construye conocimiento, nm6n de la postura filos6f!_ 

oa-epistémico-te6rica, en relaoi6n al objeto de estudio. ~s 

precisamente en la tría4a antes señalada en donde se pone en 

juego la 9oeibilidad o la anulaoi6n de la oonstrucci6n de cono 

cimientos. 

La investigooión en relaci6n con el oonooimiento, ha. servi­

do como c~tegoría anSl.!tioa de.ª~ interior problem~tioa y oomo 

marco de ret'erenala directriz para la a11stentsc16n del análisis 

a la investigación en Pedagogía, como paso previo para un tra­

bajo-propuesta sobre rnvestigaoi6n Padag6gioa. 

'La categoría la hemos desarrollado a partir .. e 1 t (l) ~ a oonoep u~ 
lizaci6n que se sustenta sobre investigaci6n 1 de a~ mate •• 

---------------
(1) Entendemos oor conceptualización, la relación teórica con 

la realidad: 
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rializaci6n sobre el objoto de estudio, en la evidencia que re 

presenta la oonstruoci6n de un discurso que esté aolarando la 

problem!Ítica del objeto particular. En este momento existe la 

necesidad de oontinus.r con un proceso de vigilancia epistemol2_ 
( 2) 

gioa sobre el diso11rso generado v!a la 1nvestigaoi6n, en 

cuanto a. su validez como conocimiento, examinando el discurso 

bajo las líneas de vigilancia epistemol6giaa previamente es­

tructuradas. 

Si bien la. investigaoiÓn es la 111nstancia-motor11 de la posi 
(3) -

bilidad para generar la construooi6n de oonooimientoa, 6stos 

deben permitir una flexibilidad de vigilancia sobre sí mismo y 

el proceso de investigaoi6n que los genera dentro de una oon­

formaoi6n dialéctica en el desarrollo o anlll.d.oi6n de las dos 

in st :me ias • 

Cabe aclarur que la rica interrelaoi6n de la categoría -so­

bre todo en discursos dominantes para l~ investigación en 

(2) 11 Con la vigilancia epiatemol6gioa, hay nitidez en 11.1 oon­
oieno1a no J.e la espeou.laai6n aino de la aplicooi6n del m'todo, 
pu.es se,captan las relaciones entre forma. y fin, informao16n y 
fonnao1on del objeto: desaparece el pragmatismo de la ciencia 
y ha.Y una preocupación para hn.aer trascender al oonocimient 011. 

Meneses DÍ'.iz Qe rar:J.o. La vigilancia. e pistemo16gioa. p. 5 

( 3) En este momento es neoesl:l.rio distinguir la relación dialefo 
tioa entre investig.-:ici6n y oonooimiento, del 11a.utomútismo 11 eñ 
que ha caído su oouoep~uttlizuci6n a partir de la tend.eocia do­
mina:. te e o r nveatigao ion social, que postula 111111 11 reoeta 11 paru 
guiar la. 1nvcstigaoi6n; 'lue segtdd!l fielmente (método reducido 
a técnica) produce "conooi:nien to 11 • St1fo;!Ue termin1;1.l paru 1'.l.s 
dos inats.ncfos, 9or ·.rn abio,.;oi6n u.ish.da., independiente,Úoioa-
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Ciencias Socia.les- se ve entorpecida de tm desarrollo más am­

plio, debido a la visi6n 11 tr:1snoohada 11 q11e muchos te6riooe tic 

nen al respecto; puesto que eu amplia y rioa coI:JplojiJ.J.d se da 

como co nolm:da cuando se cuenta con el camino mediante el cual 

el primero dé ouenta del seglludo(sobre todo las posturas posi­

tivistas caen en el 11automatismo 11 dando indioaoiones msdiante 

el método llamado "científioo") en una 16gioa q11e ciñe al ooni 

oimiento oorno elemento secundario o punto de llegada, y que la 

incursión por ese camino está dirigida por un m6todo que no 

nos desvía y se destaca t10a relación terminal en donde el dis­

curso generado al respecto del objeto de esta.dio tiene validez 

por haber sido proda.oto del peregrinaJe hecho en un 11largo y 
( #) 

einuoeo camino" lleno de señales. 

Esta postura ubica a la investigaci6n ajena al oonooimicnto 
(4) 

ya que exi ate una instancia-método que loa liga, pero con 

una falta total de interrelaci6n y oonsoo11enoia entre los ele­

mentos de la categoría, esto n. s obliga a la reflexión plan­

teando interrogantee:¿Ko existe interrelaoi6n estrecha entre 

las dos instancias en su oonfonnaci6n y desarrollo posterior? 

mente ligada::. por el método, .sin. reflen6n sobre las prof11n-­
~ac relaciones entra una y otra. 

(#l Me Cartney Paul. 1969 

(4) Método hipctético-ded~otivo. 



12 

¿El oonoaim1ento ea todo dieourso folll!alizado por lUl accionar in 

vestigativo que privilegia un método sin ouestionamiento? 

Ante las interrogantes se abre un prooeao de investigaoi6n ••• 

"Para lUl espíritu aient!fiao todo oonooimiento ea QOa reapueata. 

a una pregunta. Si no hubo pregunta, no puede haber oonooimiento 
(5) 

oientÍfioo. 11 , en tanto que no evite lae interrogantes, ni esca-

motee la olarifioa.oi6n y entendimiento sobre su propio proceso 

de investigaoi6n, nooi6n de conocimiento y de la significativa 

relaoi6n entre éstas, desde la amplitud que permite el análisis 
(6) 

e"Struoturado bajo una intenoi6n totalizadora ••• "Tanto la cien-

cia -entendida oomo oonju~to de conooimientoe- como la inveatig~ 

oidn oient:l'.fioa- reenvían al conocer , de modo que cualquier ma­

nera alternativa de entender el aoto de conocer repercute inme-
(71 

didemente en la inteligibilidad del quehacer científico • 11 

Por razones didáotioae en la exposiciÓQ, comenzamos el deaa­

rrollo sobre la noci6n de conocimiento, en la integridad que po­

sibilita. mantener la relaoi6n oon el proceso de investigaci&n. 

(5) Bachelard, Gaetún. Ji& Forma.oi6n ~el espíritu científico. p.16 

( Ó) no se toma aquí "todo" o 11 totalid.ad 11 desde una perspectiva 
metafísica con referente abstracto como podr:l'.ü ser la totalidtld 
de las ooaas o el mundo, Se entiende por el oontr•.!rio, el todo 
como un objeto, un fenómeno o un 9rooeso oon su pro9ia iuentidad 
su propia autonomía, siendo ~ata relativu. En sáiíchez puentea, 
Ricardo. La Investigaci6n .;ient:l'.fica, Revista uexioana de Sooio­
log!a. P• 133 

(7} Idem. 
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Ahora es necesario ir cubriendo el nivel de precisi6n al 

respecto del oonooimieuto y de su relaoi6n con la inveatigaoi6n 

ante la imposibilidad de tratar de :resolver una polémica swna­

mente añeja sobre la posibilidad, origen y esencia del oonooi­

miento, que han centrado el trabajo de la teoría del oonooi­

miento a lo largo de lu historia del hombre, destacándose la 

relaoi6n aujeto-obje to como la un1d9.d. de pol6mioa entre dife­

rentes posturas filos6fioas; pero que su debate es neoeaario 

reoonooerlo, porque de le. l uoha sobresalieron poet 11ras q tte a­

celera.ron las interrogantes sobre el conocimiento en relaoidn 

a los tres problemas citados. Cabe aolurar que nosotros toma­

mos como referente el. debate antes mencionado, pero que nos i~ 

teresa el análisis epistemol6g1oo del disourso que se genera. 

vía la il1'V'estige.016n. 

Sobre el oonooimiento se reoonooe la compleja dificultad en 

la reeoluci6n de l.as tres problemátioLIB oitud.as, no se puede 

dejar de lado la importancia. qu.e cobra eu aignificaoidn, que 

en todo caso es guía del proceso investigativo, puesto que al 

tratar de dar 011enta. de un objeto de estudio se i.)One en juego 

la idea contenida sobre oonooit."ient o y por eme sobre la ver­

dad del disc11rso construido; que pretende resolver la problem! 

tioa encontrad~ en el objeto. 

Es el momento de destacar que el conocimiento no es resul­

tante de 1 !l luch1.1 ene ontrsd.1.;1. entre posturas o oorrientea filo-
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s6fioaa cuando de alguna manera van resolviendo sus problemas, 

sino que es en la vida ootidiuna donde se forma en los hombres 

una serie de ideas que responden a sus interrogantes, pero que 

en la oonformaoi6n de la respuesta se estructura el "sentido 

oomÚ.n" sobre el que trabaja la investigaci6n, oon la idea de 

correr el "velo obscuro" que impide realmente el fundamentar 

la oauaalidud de loa hechos, aunque hay tendencias para la 1n­

vest1gaoi6n que en lugar de aolar1U' osou.reoen más el panorama. 
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l. - Ll POSIBILIDID DEL cormcr 'IENTO A TR!\ VES DE LA R:JPTURA 

con EL S3!TTIDO CO!.ruN. 

En el mundo de la pseudoconoreci6n el término conocimiento 

es empleado cuando los hombres hablan de la realidad, en tan­

to la explioaci6n fenoménica de ésta, sin considerar dentro 

de sus elucubraciones elementos qua en lo fenoménico se dan 

pero que sin embargo, no puede observárselea por no aparecer 

ante los ojos de los hombres como fen6menos o hechos oonore -

tos de la misma., de ~hí que al elaborar esos ouestionamientos 

ellos, los hombres, establecen sobre la realidad juicios de 
(8) 

sentido común. 

Al hacer esta serie de afinnaciones sobre el conocimiento 

de la realidad, es importante ahora preguntarse sobre lo que 

se interpreta por redida d y la vinculaci6n de ésta con el 

oonocirr.iento, acl:.i.r:mdo con ello que para llegar a. un conoci­

miento que se jacte de serlo se debe romper con los juicios 

de sentido oomiin, y no s610 esto, sino que se tiene que ao-­

tua.r en contra de ese sentido oomiin y por lo tanto de las pr~ 

nociones sobre la. realidad. para a partir de ello elaborar la 

oonstruooi6n del conocimiento sobre la misma. 

(8)El sentido cor.11ín es un nivel de análisis sobre la reJlida.J., 
que se desarrolla en fo meru descripci6n y "que no recaba mi.ta 
allá del dato inmediato". Folluri, :?.oberto. para un~ cr:!'.tioa 
de la tecnología eduos.tiva.:l.;uroo Téorioo e Historia, p. 36 
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Cuando se habla de estableaer Wl víno11l.: o como en este oa 

so 11r1a ruptura entre conocimiento 1 sentido com~n. parece ser 

que al utilizar estos términos no existe la necesidad de ha­

cer referencia a ellas específicamente dado Sil manejo ootidia 

no. sin embargo. tlioba afirmaoi6n se escucha h11eoa al hacerse. 

1 el c11estionan~iento sob.rd ello aparece sln una sol11ci6n cerera 

llll, m&a aún cuando lo que se pretende ea lleg~ a establecer 

análisis qll8 nos hablen de eea ruptura con el sentido oomdn, 

para posibilitar al elaborar en contra de 6ste, la oonetruc­

oi6n sobre el oonccimiento de la realidad.. "El conocimiento 

de lo real ee u.na luz que simpre proyecta a.lgu.na sombra. Ja­

más ea inmediata ¡ plena. Las revelaciones de lo real son 

siempre recurrentes. Lo real no ea jamás lo que podría orear 
(9) 

se sino simpre lo que deberia haberse pensa.d.0. 11 

De tal manera que para evitar caer en elaboraciones parci!: 

las. se aclarará el cuestionamiento anterior en ra16n del de­

aattollo que se elabora. 

El sentido comlÚJ ae da en el ser hamano a trav~s de Sil vi­

vir cotidiano. El hombre en a11 cotidianidad se formula fines 

y metas a alcanzar. pero el logro de ést~a tal como se plan­

tean se determina por oirounatanoias q11e se dan en la misma 

ootU.hnidud y q 120 determin:.m s11 logro. .:3in embargo • .il ha­

blar de cotidianidai no se puede sep~rar al hombre por 11n la-

(9) Bachelard. Gast6n. Op. Cit. p. 15 
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do y a las ciraunstancias por el otro p11es estaríamos !'ragmen­

t11.ndo la totul.ida.d social, "••.pues oc:irre que es:;.s oirc11nstan­

cias determinadas, en lus cuales los hombres se formulwi fines, 

son las relaciones y situaciones socio-humano.a mismas, mediad.as 
(10) 

por las oos,,s ••• 11 , la vida cotidi.:.na es la vida da todo hom-

bre, en ésta se dan y se ~esarrollan sus o5paoid:j,des intelectua 

les, habilidades, sentimientos, pasiones, ideas, ideolog!as y, 

por lo tanto. nadie consigue identificarse con En actividad hu­

mana específica hasta el punto de poder desprenderse enteramen­

te de la cotidianidad. 

De tal forma que al a.firmar que loe juicios de sentido común 

se elabore.o a partir de l:i cotidianidad (se hl1bh de que para. 

llegar a estos se parte y) se toma .en c11enta solamente los ele­

mentos de ésta y que surgen de las priceras impresiones, de las 

primeras experiencias sobre la realidad en la bÚs': ueda del cono 

oi!!liento. 

De manera. 11.ue al ser éstas "•• .11n p:ro:l11cto de r<?petidas ex.p~ 

rienoi11.s, tienen una especie de ascendie11 te ¡ autoriiad surgi­

das de esa mi!llla repetici6n y del hábito resultante. sentimos 

su resistencia en c~nto busc~mos liberarnos de ell~s; y no po­

demos dejar de considerar como lo real a lo que se nos opone. 

Todo contribuye, pu6s, a hacernos ver en ellas la verdadera rea. 

(10) Heller, Agnes. Historia y vida cotidiana. p. 
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(11) 
lidad social. •• 11 y el sentido común de los hombres se nutre 

y se desarrolla en ellas y lo único valedero para llegar a es­

tablecer un conocimiento será partir de aquello que se puede 

ver, que puede ser descrito, puesto que se piensa que ello es 

toda la realidad y que lo real debe ~er concreto, debe ser ob-
(12) 

scrvuble. 

Así mismo, para poder hablar de un conocimiento sobre la· 

realidad es necesario iniciar un proceso de ruptura con los 

juicios del sentido com1n, esto no quiere decir que la ruptura 

nos lleve por sí misma al oonocimiento sino que a partir de 

cuestionar al sentido común· se tendrá enbonoes que dar el ini­

cio de la oonstrucci6n del conocimiento sobre lo real de la 
(13) 

realidad puesto que para acceder al conocimiento de ésta el 

(11) Bolll'dieu, Pierre, et. al. El oficio de soci6logo, p. 13 

(12) "Marx rechuza 11 considerar lo real como el resultado del 
pensamiento que se reabsorbe en si mismo, y la ingenuidad de 
101 empiristas que toman por objeto científico el objeto real 
lllJ sil .to.t.a.11dad oonoreta, por ejemplo la poblaci6n de lllla so­
ciedad real, aiu advertir qU:e eetfi'. 'prooed~miento tio hace más 
que asumir las abstracciones del sentido común negkidoae a re• 
liztu" el trabajo de abatraoo16n oientífioa que implica siempre 
una problemé.Uoa hist6rica y socialmente constituida" ?.Tarx Karl 
en Bourdieu p. Op. Cit. P• 207 

(13) "Comprendemos lo real en la mielma medida en que la neoesi 
dad lo organiza. 1111eatro pensumion~.;o va ha oia lo real no par:: 
te d.e esta". Oonguilhem G. "Sobre una epistemología oonoord1;1.­
toria11 en Bourdieu Pierre. Op. Cit. P• 116 
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sentLdo com~n es insuficiente d~do que s6lo llega a est~blecer 

descripciones o cuando más comµ.;.r·J.oiones que se basan siempre 

en lo observable y porque piensa que todo lo re el son esas pr!_ 

meras experiencias sobre lo concreto y no se cuestiona en cuan 

to que 1fataa son solamente un elemento de la realidad, por lo 

tanto no llega jamás a poder elaborar análisis profundos sobre 

el fen6meno, puesto que adem~a no busca la relaci6n de éste 

con la totalidad huma.no-aooial; ea decir, que deaoribe un fen6 

meno aislado de sus determinantes que a su vez determina. Es 

por ello que al hablar de sentido común se piensa en nn esp:l'.r.!, 

tu que sustenta sus elaboraciones sobre la realidad en la exp~ 

rienoia primera. Aa:l'. 1• ••• ea necesario que el pensamiento aban­

done al empirismo inmediato. El pensamiento emp:l'.rioo adopta, 

entonces, un sistema. Pero el primir sistema ea falso. Ea 

falso, pero tiene por lo menos la utilidad de desprender el 
(14) 

pensamiento alejándolo del oonooimiento senaible ... 11 de ahí 

que la primera experiencia sobre la realidad, es fundamental 

para que a partir de ella y al estar en su contra en un conti­

nuo cuesticmmiento se llegue a la construcci6n del conocimien 

to sobre la realidad. 

"Pero cuando el sentido común trata de escapar a sus lími­

tes naturales, para intervenir en el terreno de generalizaoi~ 

(14) ]achelard, G'ist6n. Op. Oit. p. 23 
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nea más complejas, revélase que solo es el conglomerado de los 
(15) 

prejuicios de llna clase y de una épooa determinada.. 11 !)e ahÍ 

qlle para compretñ.er a la realidad es necesario que el hombre l1 

tilice elementos de mayor cuestionllllliento y análisis sobre la 

misma, de manera qua su juicio no se circunscriba al sentido 

comú.n. 

El hombre debe de observar una actitud. d1~16otica ante la 

realidad, para poder aprehenderla en toda au inmensa g811la de 

relaoionea entre los elementos que la componen, ya que el sen­

tido común ee tan limitante e insuficiente para conocer a la 

misma, que su manejo se redlloe a enllnoiar cuestiones superfi­

cial.es de ella¡ ee decir, que lo real de la realidad se sigue 

cu.briendo y ocultando en el m11ndo pseudoconcreto, puesto que 

solamente ae analiza de ella lo observable olvidahdo toda la 

serie de relaciones no conoretas que se dan por y entre los h! 

chos de la realidad 
' 

que generan a su vez a la tot!ll.id;id de 

ella. 

HabLIIDOS de aotitlld dialéctica ciiam.o el ho:r.bre al elu.borar 

ouestionamientoe sobre la realidad, ea capaz de distinguir de~ 

tro de ella a su esencia¡ ea decir, q11e la :realidad que .se da 

bajo la forma de' lo paeodooonoreto en donde la esencia se ocul 

(15) Tr~atsky, Le6n. s~ moral y la nllestra. p 33 
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ta ante los ojos del hombre empÍrioo y fenoménico de tal manera. 

que si el hombre en s~ análisis llega a la esencia esto no qui~ 

re decir que llega al conocimiento de la realidad, será así 

ouacdo él sea capaz de regresar a lo fenoménico y ex9lioar a 

los fen6menos a partir de sus construcciones te6rioaa sobre la 

realidad para que se elabore y const111YS sobre esencia y fen6m! 

no; es decir, sobre la totalidad. Así, 11 ••• el pensamiento dia-. 

léotioo distingue entre repreaent110i6n y conoepto de las cosas 

y por ello entiende no s6lo dos formas y groo.os de conocimiento 
(lb) 

de la realidad, sino dos cualidades de la praxis hwnana." 

Es pues que en el siguiente aparta.do se hablará sobre esta 

oonstrucci6n del oonooimiento de lo real y •obre todo a que se· 

le llamará conocimiento desde nuestra perspectiva. 

(16} Kosik, Karel. Dialéotioa de lo ooncreto. p. l5 
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2.- Lt IlN!'!STIGACIOH C'J:.!O M BUS;U:::DA DE L\ REALIDAD Y 

o 0:1s 1'RUCC I '.J ¡¡ DEL e o :1on1.:rnm10. 

Reaoata11do elementos q11e sirven de base en relu.oi6n a lo 

form11lado anteriormente, reoonsiderando q11e el oonooimiento ª.2. 

bre la realidad requiere de u.na forma de aprehenderla e inter­

pretarla, que ésta no p11ede reducirse a la explioaoi6n y anál~ 

sis a través del sentido oomún, pues oaeríamos en lo fenoméni­

co de la misma, ea importante ahora haoar notar y aolarar,o6mo 

oonoebimos nosotros eso. búarq1eda, como un prooeao de investig!, 

oi6n que invol:~cra ele1'lcntos. e pis témioo-te6rico-mótodol6gioos, 

y que tratan más que de explicar a la realidad, interpretarla, 

y a psrtir de ello elaborar eleioontos que posibiliten la cons­

trucción de conocimientos q11e hablen de esa realidad y q11e al 

no anquilosarse en el tiempo, permitan la transformación de és 
(17) 

ta de una manera oonoiente. 

El ser humano vive y se dess.rrolla. a partir de la integra­

oi6n de dos mundos: uno el mu.ndo oonoreto, natural qtle existe 

independientemente de él, el segundo el mundo que él orea en 

su cotidianidad¡ es ,leoir, el mundo de las relaciones sooiales, 

el mundo social, en donde se da la integr:10i6n del primero con 

(17) No neg:.>mos aq11Í que la re<>lid:i.d sufre transfor!lllloiones 
constantes, lo que queremos puntualiz~r ea ~ue el hombre debe 
ser oonoiente que por ~ll actividad praotioa social, ae tra.ns­
fo:mia a. la realidad inoonoientomente y que esto debe hc1cerse 
oonciente. oon una intención clara de transf11D1I1aci6n oon fina­
lidades tumbié11 clarua. 
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el segundo fonnando una totalidad, que crea a la realidad huma-

no-social, pero hacer referencia a eat o, no si;~nifioa que la in 

tegraci6n del ser humano en esu totalidad se geno re ,de u.na man!_ 

ra pasiva y lineul, sino que dentro de su oreaoi6n se encuentran 

un sin fin de elementos que chocan e interactúan a la vez y en 

donde loa hombres no deciden individualmente sobre el cauce quo 

ha de seguir y al que ha de abordar su realidad.. "La individua 

lidad y laa fo:rnias de relacionarse de los individuos se hallan 

condicionadas histórica y oocialmente. El modo co~o ~reducen o 

se insertan en el proo¡¡so de producción, SL1 vinoubci6n con los 

Órganos de poder, su modo de amar y enfrentarse a la muerte,ous 
(18) 

gustos y preferencias, se hallan condicionad.as socialmente ••• '' 

así pu6s, la cotidianidad y su cauce ser~ determinado por el m~ 

mento socio-hist6rioo en que se vive y que aQn cuando esto es 

oreado por loa hombrea, la misma cotidianidad impide que esta 

oreaoi6n se observe oomo propia dadas las características de é! 

ta, de da.rae por medio de las primeras apariencias y de aquellos 

elementos que· son fsoilmente aprehensiblea por ser aparentemente 

concretos y por lo tanto claros, ea por esto, :¡ue la creaoi6n de 

toda la realidad se ve ajena a la activiñad práctica de loa hom­

brea, aún cuando ésta es la que orea a toda la realidad. Sin em­

bargo la cotidianidad. y el juicio de sentido ccmii.o son elementos 

que impiden al hombre observarse como u.n ser creador y transfor-

(18) Sánchez Váz1uez, Ad.elfo, Lu filosofía de la praxis, P• 39 
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mador de la realidad, al mismo tiempo que impiden que en ella 

se refleje toda la realid·id y as! ésta se presenta en SllB for­

mas más superfioiales. 

De ahí que llega el momento en que loa hombre no comprenden 

a su realidad porque h~ llll desconocimiento de ésta, creyendo 

que ella se desarrolla independiente de su actividad, formánd~ 

se entonces seres pasivos que al no ser oapaoes de cuestionar 

au práctica sobre la realidad son fácilmente manipulables. De 

tal modo que 11 ••• si los hombree capta.sen inmediatamente las oo 

nexiones, ¿para qué serviría la oienoia? (Uarx-Engels, oarta 

27-6-1867 l • "Toda oie naia ea taría de más si la forma. de mani­

festarse las cosas y la esenoia de éstas ooinoidiesen dtreota-
(19) 

mente ••• "• p11es si el1os tunaran oonoienoia del por qué y 

por qui6nee se orea la realidad, a pesar de la cotidianidad, 

ésta se presentaría clara y no hsbr:l'.a necesidad de elaborar 

prooesos q~e la descubrieran y construyeran p11esto q11e todo el 

oonooimiento de lo real ser:l'.a manejado por los hombrea y no ha 

br:l'.a necesidad de hacerse preguntas sobre el oonooimiento de 
(20} 

la realidad p11esto que ésta se oonooer!a en su totalidad • 

. (19} Marx, El Capital III en Karel Y.osiX Op. Cit. P• 29 

( 20} "La oonoepoi6n dialéotioa de totalidad no significa sola­
mente que las parte se hallan en 11na interaoci6n y oonexi6n in 
ternas oon el todo, sino también que el todo no puede ser pe-­
trifioOO.o en una abstraooi6n situada por encima de l~s partes, 
ya que el todo ea crea a a! mismo en la ioter:.loci6n de éatas 11 • 

KosiK, Karel. Ibidem. p. 63 
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Sin embareo tal situ9.Ci6n no existe i.:i.do que los hombres so 

paran !:l. la realid:.td. y l:.t obsornn s6lo desde el punto de vista 

do lo ooti:li.rno en donde 11 ... las cosas, los hombres, los movi­

mientos, lus aociones, los objetos ci:ro~ndantes, el mundo, no 

eon intuidos en au originalidad y autenticidad; no son examina 
(21) -

dos ni se manifiestan; son simplemon te y se aceptan ••• 11, sin 

cuestionar su forma y su apariencia, así el hombre acepta que 

hace a su cotiüianidad pero no reflexiona sobre la historia 

que va croando y esto le pareoe ajeno y lejano a su vida común, 

y habla de la historia como si ésta fuera un algo que so da in 

depenQientemente de uu vivir; cuando en realidad. lo ootidiano 

y la historia son uno, a6lo qt1e en la prin:era se da el mundo f! 

no ménioo y la segumla aparece desarticlllada del hacer de los 

hombres, es pues importante dada la supremacia de lo cotidiano 

empezar a generar una búsqueda de la realidad de tal manera que 

se ;?Ue:la llegm- a a:i conocimiento y en ese abordaje el hombre 

se reconozca oomo su creador y constructor y a.si mismo que, a 

trav~a de conocer a a~ realidad pueda explicar y comprender au 

vida cotidiana no como toda la realiaad, pero a! como la parte 

fenoménica de 6ata en donde a la vez se oculta toda la reali­

dad. 

Asi mismo, osa b~squeda que ~e hace sobre la realidad. se 

(21} Ibidem. p.93 
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tradlloe en prooedimientos que tratan de :i.ns.liz.ir, oueetioo.&l\ y 

comprender todos los elementos que crean a l!i re:JJ.iU.ad aún ouan 

do ::lentro de éstos se dan diferentes formas ele elabor~ci6n epi:!_ 

témioo-teÓrioas y encontramos procedi·nientos que ul querer cono 

oer un hecho de la realidad,en su proceder lo segmantll.ll y tra­

tan de explicarlo a partir de él mismo, en tanto q11e éste no se 

relaciona con la totalidad de la que f11é aaosdo y se le observa 

oomo en un laboratorio, ea p11es falso que así se lleguo a cono­

oer el hecho, ya q11e loe hechos no hablan por a! miemos en tan­

to que no ae lee cuestione en sil realidad. 

i's.mbién ponemos en ouaatio!Jamiento la elaboraoi6n del proce­

dimiento de investigación a tr&Téa del p11ro raciocinio o la pu­

ra intuición en tanto que para construir elementos de conoci­

miento sobre lo real no podemos quedarnos al nivel de la elabo­

raoi6n te6rioa deevino11lada de un hacer práctico y as! mismo no 

podeiooe g11iar el proceso a través de la p11ra percepción, puesto 

que no se daría entonces una problematizaci6n de la realidad ya 

que aoeptar!amos oomo lo real lo que nuestros sentidos nos indi 

can," ••• si se pudiese entongas trlld.uoir 1'1los6:tioamente el do­

ble movimiento q11e anima en la aotualidad. al pensamiento, se a! 

vertir:l'.a que la alternancia de lo apriori y de lo apoeteriori · 

es obligatoria¡ que el empirismo y el racionalismo están liga­

dos dentro del pensamiento por 11n extraño lazo tan fuertemente 
(22) 

oomo el que !1ne el plaoer y el dolor ••• " de tal nunera que al 

( 22) Bachelard, G·ist6n. lia filoso.fi'.u del No. P•? 
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hacer investigaoi6n sobre la re~ida.d, ea importante saber oom 

prender al empirismo en tanto que nos muestra al fin un mundo 

fenoménico, pero qQO sin embargo, como a partir de ello se pu~ 

de cuestionar y construir racion.llmente el conocimiento en re-
.( 23) 

laai6n a una interpretaoi6n de la realidad. 

El aonocimiento no es punto de llegada para la inveetiga­

oi6n, ya hay todo un debate al respecto de él al interior del 

proceso inveetigativo, ya q11e BllS presupuestos se cristalizan 

con base en diferentes enfoques te6ricos al respecto, a purtir 

de loe cuales se elaboran estrategias para ir conquistando el 

conocimiento o para alejarse de 61 "···Lo mismo, una experien­

cia que no rectifica ningQn error, q11e es merlllllente verdadera, 

que no provoca debates, ~a qué sirve? una experiencia oient!f~ 

ca es, pues lllla experiencia que contradice a la experiencia co 
{24) -

miin. 11 Cuando se oonstru;ven discursos que :falsean la 6ptioa 

sobre la realidad por las deficiencias en el armaz6n te6rioo 

que al solidificarse en estrategias para· la investigación ori­

ginan perspectivas y soluciones falsas sobre el objeto de estu 

dio. 

(25) De tal,i'orma que en esta postura, al hablar de un descu­
brimiento "• •• no se reduce nunca a una simple lectura de lo 
real,. aí.n del m1s deeaonoertante, puesto que el conocer presu­
pone siempre la ru!)tllra oon lo real y las configuraciones .. que 
este propone a la peraepo16n, recordando que el conocer no pue 
de progresar si no ea ouastionado constantemente en loe prin-­
cipios mi amos de sus propias oons true oio nea. 11 Bour1ieu, !'ierre 
et. :J.l •. '.)p. Cit. PP• 29 y 44 

(24) Bachehrd, G·ist6n. Op. 1it. p. 13 



28 

La noci6n de conocimiento ha sido discutida desde siempre, 

siendo la piedra angular de la !llllplia problemática -no resuel­

ta-. de las diversas posturas filos6ficas, con su neoesario re­

ferente epistemol6gioo y consecuencias social.es por las afirm!. 

oionea hechas en torno al conooimienbo,en donde se acusa de 

error o falsedad a los discursos que están fuera de la red te6 

rioa hecha al respecto por cada enfoq~e particular, destaoándo 

ae la polémica sobre las diferencias entre conocimiento, ideo­

logía, validez del oonooimiento y sentido com~n en relaci6n a 

ese¡ sienlo importante repensar la noci6n de oonooimiento. 

La oonoeptua1izaci6n qu,e· helDO's construido sobre el conoci­

miento se "borda" sobre precisiones al respecto que si i.>ien no 

constituyen .QJla respuesta sobre qu6 es el conocimiento si per­

mite tener líneas sobre la oaraoterizaoi6n que un discurso tie 

ne para ubicarlo oomo tal ••• "Jdemás en t..lllto no existe una teo 

ría gener-!ll. del oonooimiento, sino teorías de la produooi6n de 

conocimientos en oada ciencia espeoÍfioa, y en tanto toda pro­

duooi6n de oonooimientos es una modalidad de la pr~ctioa so-.. 
oial que se articula oon laa restantes :tarma.s de esta misma 

práctica social. difícilmente podr' imaginarse una problemáti­

oa~epiátemol6gioa plenamente esoiddida de inter~ogantes ref~r_h 

das a las condiciones social.es de la. producción Je conocimien­
tos• u ( 25) 

( 25) Pere;rra Carlos. Ideología l ed:i.oaoi6n en cuaderuoe Pol:Íti 
cos, 10, p. 26 
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El entendimiento que he:noa construido al respecto sobre el 

oouooimiento difiere de una defin1o16n. porque édta oareoería 

de todos los elermntos le vigilancia para llegar a tal concre­

to, como tampoco interesa el inoursionamiento resolutivo (s! 

es que tiene reaoluo16u) ante este objeto de estudio. que mas 

bien ocuparía (como ha sucedido a lo largo de la historia del 

hombre) muchos tr~bajoa dediot:U.oe solamente al conocimiento 1 

las muchas relaciones que guarda, por lo que uos hemos preoo11-

pado en lograr Wl nivel de precisiones que se articulen seria­

mente con la. investiga.ci6n que mi{s que llbicar al conocimiento 

oomo "meta", encuentre en él la perspectiva de reflexi6n sobre 

su proceso y concreto, en donde se reconoce la. contradicoi6n 

pero tambidn Sil posibilidad.. en el desarrollo. 

Es decir, interesan una.serie de preoieiones sobro conoci­

miento, a partir del cual, el proceso de invest1g~oi6n enollen­

tra vigilenoia, tanto de su elaboraci6n como de s11a ccnsecuen-

cias sociales, material.izado en un discurso que necesariamente 

ea vigilado tambi6n, con el fin de no ubicarlo como conocimien 

t~ 011undo se reoonooe que"ee resultante de la relac16n apriori 

entre 1nvestigdci6n y éste, oonsider~ndo que para poder oom~ 

brarlo oonooimiento, debe haberse .estructur!do como producto 

de una relaoi6n a posterior! entre los elementos de la catego­

ría bajo el marco or.ítico que!!.!?. permite eBt!i.blecer como oono­

oimiento un diaoureo que presenta defioienoias en su apropia­

miento del ooncreto real, 
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3.- 00!\0CIMIENTO-IllVESTIGACION,AllALIZAms oo.rr RELACION' AL 

VINCULO SUJETO-OBJETO, TEORIA-PilACTIOA E IDEOLOGIA­

OONOCIMIENTO • 

.&) LA TEORIA DEL CONOCI!.HENTO (UN MARCO DE UBIOACION). 

como se manci on6, el procedimiento de llbicaci6n e interre­

lación oonoeptllal, entre las nociones.formativas de la oateg~ 

ría, se ha realizado purtiendo de un neoos~rio rescate conce~ 

tllal de cada llna de ellas -en primer instancia- como de un ni 

vel relacional -en segllndo t6rmino- pero con la idea de un 

concreto aint~tico qu.e permite constrllir el marco referencial 

llbioador para el trabajo sobre el objeto de estudio ya expli­

citado, incllrsionando con una 16gioa de generalidad-especifi­

cidad, qu.e nos abre las interrogantes oomo la profllndidad en 

la estrategia para ir resolviendo las pregu.11tas formllladas en 

la incu.rsi6n. Por su.pu.esto q11e no se pueden contestar oon e! 

te trabajo todas las cu.cationes -así que en forma realista­

h~ qu.e pensar en las respu.estas a largo y corto plazo, pero 

o·on la obligación de bordar un camino oon precisiones oonore­

tae. Las precisiones hechas sobre el oonooi:niento se han 

glliado a p~rtir del análisis llbicaJ.or sobre 6ste desgajándose 

en dos niveles: epistemol6gioo y sooiol6gico, aclarando que 

no por realizarse el estu.dio en tales rliveles, se desconozca 

la relaoi6n de "vida" qlle guarnan, ya q. ue no puede haber un 

discurso catalogado oomo oientífico, reoha~undo su origen so 
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oial pllesto q11e a fin de ~ut:ntae los parámetros q11e j11Stifican 

au ubicaci6n o no, como tiil se est~llotlll'~n oon base al trabajo 

te6rico-pr~ctico de los hombrea con a11 inel11dible formaci6n, 
(26) 

oonsecllenoia de las relaoiones sociales de producoi6n que 

caracterizan de forma ,,J;;J.rtic11lar Sil sooiedad, con las necesa­

rias corrieutes ideol6gicas -(con SllS respectivas intenciones 

e intereses pe.rticlllares sobre el conjllDto social)- qu.e afec­

tan al hombre irremediablemente ,"orillando" 011 cosmovisi6n ha­

cia alg11nas tendenoia.s. 

Instalarse en el nivel epistemol6gico del análisis sobre el 

conocimiento nos remite a diferenciar entre la gnoseología. y 

la epistemología, ante su. 11ao indiacrimidado como ain6nimoa, 

c11aodo s11 entendimiento nos lleva a confrontar loa preeu.pllea­

tos de q11e parten. 

La gnoseología o teoría del conocimiento, ha trata.do de dar 

cuenta de él destacando Sll problemitica en tres aspectos cen­

trales: origen, posibilidad y esencia, 11bio~ndo la polémica 

dentro de la viai6n de las corrientes filos6fioas así oomo de 

las disputas, de cada corriente en el &nbito de críticas y de­

fensa qu.e cada una tiene al respecto ••• 11 La. teoría. del conoci-

(26) Dentro de dichas relaciones sociulea de produoci6n se es­
tablece la luoha de clase con s11s respeotivos debates idecl6g~ 
coa sobre la verdad, la raz6n y el conocimiento. 
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miento es oomo su nombre indica. 1U1a teoría, esto es. una expli 
( 27') 

aación o interpretaci6n filos6fioa del oonooimiento hu.mano. 11 

La luoha entre la.a posturas filos6fioae sobre el oonooillliento 

se estruotlU'aron oon relaai6n al suJeto oognooente y el objeto 

de aonocimiento, desenoadenándoae un privilegio por tal o oaal 

inatanoie., dentro del marco de loe tres problema.a citados. 

Respecto el. origen ha7 una pugna deolarsla entra Raoionalismo 

y Empirismo oon algnnoa remanentes de oonoiliaoi6n que con sa e­

oleotioismo solo contriblJ11ll'OD a 11.lla mayor oonfusidn ql18 a tul ª! 
olareaimiento, como son el Intelectualismo y el Apriorismo. La 

lucha. en torno a si es en el sujeto en donde se origina el cono 

cimiento o quiz' en el objeto. mejor aaraoterizado aomo nreali­

dad"• • • La oupsti6n del origen del conocimiento humano puede te­

ner tanto 110 sentido psiooldgico oomo u.n sentido lógico. En el 

primer oaao dioe: &o6mo tiene l11gar ps1ool6gicamente el conooi­

miento en el s11jeto pensante? En el segundo oa.so: ~eu qué se 

fllnda 18 validez del aonooimiento? &Ca.álea aoa so.a bases 16gioas? 

.lmbaa oueationea han sido separad.as. laa m'8 de las veoea en la 

historia de la filosofía. Existe. en efecto, a.na íntima oonox16n 

entre ellas. La aol11oidn de la 011ee~16n de la validez so.pone 

a.na ooncepoi6n psiool6gioa ~oterminada.. Qllien, por ejemplo. vea 

(27) Hessen, J. Teoriu del conocimiento. p. 21 
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en el pensamiento humano, en la r~z6n, la única baee del conoo! 

miento, estar~ convencido de la especificidad y a11tonom!a psi­

co16gioas de los prooesoe del pensamiento, A la inversa aq11el 

q11e fu.nde todo oonooimien to eu la experienoia, negará la autono 
(28) -

mía del pensamiento incluso en sentido psiool6gioo ••• n Mien-

tras el Racionalismo sostiene q11:9 en oaant.o a s11 origen el cono 

cimiento se prod11oe en la raz6n del individuo. "Esta perspec-. 

tiva sostiene que el conocimiento tiene Sil origen en el pensa­

miento, fuente verdaJ.era. El pensamiento as el origen del oon.!!_ 

oimient o, pero el pensamiento es una aooi6n del s11jeto qu.e le 

viene del exterior por medio de la 1llllllinaoi6n divina; po:t.' ello, 

en resumen, el pensamiento es la graoia qa.e 4a la diviniJ.ad pa­

ra q11e el ser hwnano; por med·io de los sentidos y la raz6n pue-
( 29) . 

da conocer, 11 Rn tabto que el empirismo afhma que el ori-

gen se eooae ntre. en la experieno ia. , "La oorriente empirista 

sostiene qu la IÍnioa oaw1a que da origen al conocimiento es la 

experiencia, pues el pensamiento ea 1Dio1almente una hoJa en 

blanco, d.eaprovista de todo conocimiento sobre el cual esoribe 
(30) 

la experiencia ••• "• 

(28) Heasen, J. Op. Cit. Pl'• 47-48 

(29) G11t1drrez Pantcja, Gabriel. lletodolcg!a de las oienoias so 
cialea. p. 7 

(30) G11t1érrez Pantoja, Op. Cit. p. 8 
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Con un intento mediador entre las pestur~s antag6nioas, está 

el intelectualismo nombre con que se denomiil:J. a la postura qu.e 

intenta ser oonciliatoria, ,proclamando que si bien el oonooi­

~iento está en la raz6n, no se puede hablar que las ideas oons­

ti tutivas como producto del razonamiento, estén en el aire, si­

no que enoue ntran o amino oon la experierxi ia. : "El intelectua­

lismo sostiene con el raoiona.l.ismo que hlf' juicios l6gioamente 

necesarios y universalmente válidos, y no a6lo sobre loa obje­

tos ideales -esto lo admiten también loa principales represen­

tantes del empirismo-, sino también sobre los obJetcs rea1es. 

Pero mientras que el raoionalismo consideraba los elementos de 
(31) 

estos juicios, los oonoeptos como un patrimonio apriori de 
(32) 

nuestra raz6n, el intelectualismo los deriva de la experiencia." 

Otro intento de oonoiliaoi6n lo 'fue el Apriorisco quien Pº!. 

t~a que tanto experienoia y razón se constit111en como origen 

del conocimiento -aquí se podría confundir oon intelectualis­

mo-, pero su especificidad tiene un 11 reoargamient o" en el raci~ 

nal.ismo; en tanto que la experiencia es el objeto en donde se 

"traba,1 a" pero su entendimiento se articula en las le;vee inma­

nentes al pensamiento. 

(31) Subrayado en el original. 

(32) Hessen,j. Op. Cit. p. 58 
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11El inteleot11aliemo J.eriva el factor racional del empírico. 

Todos los oonoeJ:lt os proceden Jegán él, de la exper ie noia. El a­

priorismo rechaza de modo más resuelto semejante derivaoi6n. El 

fao tor a¿:iri ol'i no p1·ooede, se5lÍn él, de la. experiencia, sino 

del peDJiamiento, de la m16n. Esta. imprime en cierto modo las 
( 33) 

formas a.¡iriori a la materia emJ:lÍ.rioa y oonati tuya de esta 

e11erte los objetos del conooimieoto. En el apriorismo el pena! 

miento no se conduce receptiva y pasiva.memte frente a la expe­

riencia, como en el intelectualismo, sino espontánea y activa-
( 34) 

mente. 

La. p_olémioa en 011 . .in to el origen del oonooimiento abarca toda 

la hi sto~·il:l del hombre, no resu.elta aún - pero s11 re flexi6n po­

ne en j 11ego mucho del valor de la investigao iÓn oient:l'.fioa. Es 

memster aclarar q11e el en11uoiamiento de la problemática sobre 

el oonooimiento, con el desgajamieato de origen, posibilidad y 

esencia, obedece a la diferenc1aoi6n entre !i: gnoaeolcgía y epi! 

temología en to.nto conocimiento rc·::'erente a. las precisiones par­

ti 011larea hechas sobre el mi amo. 

La posibilid!l.Cl. del conocimiento ha. originado las .. lláa extremas 

posturas a partir do: Dogmatismo, Esoepeioismo, Sllbjetivismo, Re 

( 33) S llbrayad o en el original. • 

(34) Hessen J, !bidem. p. 49 
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lativiemo, pragmatismo y critioismo. Alrededor·de la pregunta: 

~Es posible el conocimiento?, y van desde su negación ca3i abso­

luta, hasta su posibilidad natural sin trabas. como al dogm­

tismo que refiere ana posibilidad total. 

"El dogmatismo (dogma dootriaa fija} .Parte de la idea .ie que 

existe en lee a11Jetos una capuoidad absol11ta por conocer, p.or 

tanto, todos los 111jetoe p11eden ser conocidos. La capacidad del 

oonocimient o deecanea en la raz6n hL111&na, ya que loa objetos pa­

san al e11jeto directamente sin que haga mediaci6n de ningún tipo. 
(35) 

Entonces el conocimiento·9B inmediat:imente posible. 11 Pero eu. 

antagonismo ·ae encuentra en el escepticismo q11e niega la posibi­

lidad de verdad, ¡e. qm toda verdad tiem Wla. validez transito­

ria. "Mientras el dogma.tisno desoonooe en cierto al au~eto, el 

esoeptioismo no ve al obJeto. Sil vista "Je. fija tan exduaiva­

mente en el euJeto, en la fllnción del aonooimiento que ignora 

por completo la s1gnificaoi6n del objeto, su atenai6n se dirige 

íntegramente a los feo torea subjetivos del oonoaimiento hamano. 

Observa o6mo todo oonoaimiento,eetá !afluido por la Índole del 

sujeto y de s11e órganos de 'oonooimiento, así coreo por oircWJs~a!!. 

oias exteriores (medios, c!roulo c11ltllral). De este •odo esoapa 

a s11 vista el objeto, que es, sin amb...rgo. tan neaeeario para 

que tenga lugar el oouooimient o, puesto que éste representa una 

( 35) Gllti6rre z Pan to ja. Op. Cit. p. 8 
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(3b) 
relaci6n entre un sujeto ;¡ llll objeto." 

Ante la. oontraposioi6n tajante s11rgioron enfoques con un pu!!. 

to medio como lo represent6 el s11bjetivismo, el relativiJr.io "l 

pragmatismo que bien 11bioadoe "sientan s1.1s reales" con la postu­

ra. dogmática. 

El pragm:J.tis;no &fi:rma q11e el hombre es un ser práctico, on 

tanto la verdad de algo estriba en Bll u.tilid.ad •. "lr:L pl'tlgmatismo 

modifica en esta forma e1 concepto de verdud 1 porque parte ~e u­

na determinsia ooncepci6n de1 ser llumano. SeglÍn él 1 el no es en 

primer término 1.1n ser te 6rioo o penea11te, sino es un ser práot i-

001 11n ser de vol11ntud y de acción. Sil intelecto está dado al 

nombre no para investigar y conocer la verd.ai., sino para poder ~ 
(37) 

rientarse en la realidad.." Bn tanto q11e el relativiamo y s11!!_ 

3etiviemo se soatienen en la primera premisa da L v.JJ.idez tran­

sitoria del conooi.miento qae si bien es cierto; ac sirve te o.rg~ 

mento par?1. anillar el trabaJ o de oonstr1.1ccidn del saber ... "El 

a11b3etivis110 oonsilera que 1a 'f'etW iel oonooimlento se enc11on­

tra en el s11jeto que 00 nooe (~8j11zga, por lo que el oonooimiento 

oaMoe de validez objetiva." 

(36) Hosaon. Op. Cit. p. H 

( 37) IbUem. p. 41 

(38) Gutiérrez ?antoja. Op. Cit. p. 9 
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Ante la imposibilidad, según este enfoque de que el conocimien 

to tenga v!jlidez, tambiÓn el relativismo "aporta." a la confusión, 

po::-gue se condoua. y elimina el tmbu.jo de la ciencia o de cual­

quier otro intento por conocer e interpretar la. realidad •• ·• "El re 

lativismo aosti&ne que toJ.o es relativo y por ello la posibilidad 

de conocimiento tambi6n es relativa. La diferencia entre ambos 

radica en que mientras para el prime ro el sujeto ea el que deter­

mina el conooimiento,,para el segundo son, factores del imdio am-
. (39) 

biente los que limitan al sujeto en su poaibilidEd de conocer." 

En la inoee1.111te lucha por la proclomaoi6n de la victoria, se 

constituye el criticismo, que se inclin6 más hacia. el dogmatismo, 

pero con una serie de particularidSdes por demás interesante, da­

da la reflexi6n perlll<'nente que postula. "El oritioismo está oon­

venoido de que es posible el oonocimient o, de que ha¡ una verdad. 

Pero mientras esta confianza induce al dogmatismo a aoeptar des­

preocupadamente, por decirlo as!, todaa las afirmaciones de la ra 

z6n humana y a no reconocer l:!mites al poder d.el conocimiento hu­

mano, el criticismo pr6ximo en esto al escepticismo, une a la oon 

fianza en el conocimiento humano, en general, la desconfianza ha­

cia todo conocimiento determinado. El criticismo examina todas 

las afirm<.1ciones J.e la r.J.:6n humana y no acepta nada despreocupa­

damente. Donde quiera pregunta por los motivos y pide cuente.a a 

q9l Idem. 
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(40) 
la raz6n humana y no acepta·-nada despreoc11padamente. 11 La mis 

ma post11ra del llama.el.o critioYsmo permite instalarse en una bÚ.!!_ 

qlleda. constante de las explioaoionea, de ir oons tr11yendo la re -

flexi6n sobre el co nooimiento, tle mane re. que la polémica del 

dogmatismo caracterizado por el radiciUismo irreflexivo.de que 

todo es oonooimient o y del escepticismo eatr11ctllrado por la d~ 

sesperaoión de no concebir la posibilidad de oonooimiento,en­

ou.e ntra. "p11erta. 11 de salida con el ori ticiamo, tendencia -ptmto 

medio- q11e permite irng 11ir la eatrllct lU'aci6n :V reeatr11ctllraci6n 

del conooimient o, a11nque no basta. con os to y es imprescindible 

g11iar las acciones de reflexi6n por derroteros teóricos qua pe! 

· mi tan hacer cr.l'. tic a y no cri ti oi smo. 

Al respecto de la esencia del conocimiento tambi6n se encuen 

tra una. "encarnizada" lucha principalmente protagonizada por: 

realismo e idealismo con tendencias oonoiliatorias por parte 
(41) 

del fenomena.lismo. La preg11nta básica que centra la lucha es 
(41) 

1,0uál es el factor detenninante en el conocimiento humano?" 

El esbozo hecho, pretende centrar el análisia de conocimien­

to, en el nivel epistemol6gioo, que es diferente al gnoseol6gi­
(42) 

oo en to.n~o el primero centra Bll trabajo en la refleJtl.dn ar! 

(40) Heasen. Op. Cit. P• 43 
(41) Cfr. Hessen 

(42) Lo. te orfo del conoci:túento, en efecto se vincula estrecha­
mente con la. epistemolog:l'.a. y consiste mls bien en el est11dio de 
la n.-:1.turuloza y poaibilid!!.d del conocer, en la desoripoi6n de loe 
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tica del discurso que se establece oomo conocimiento, mientr'ls 

que el segundo haoe hiiloapié en la 1111turaleza y posibilid·id del 

conooimie nt o. 

Cera.o habíanos comentado el conocimiento tiene que ser ubica­

do en cuanto sus problemas centrales, ya que el debate permite 

tejer la perspectiva al respecto con relaoi6n al discurso qu~ 

se formula sobre un objeto particular. Nuestro interés se oen­

tre. en el discurso que se establece sobre un objeto particular 

al que se le cataloga como conocimiento, pero que desde la perE_ 

pectiva epiatemol6gioa se pone en duda, se pone en juego su va­

lides, que nos reenvía al prooeao inveatigativo que lo genera. 

"La epistemología en tanto filosofía de la cie.noia. realiza ~ma. 

reflexión crítica confrontando distintas posiciones acerca de 

una l6gica de la oonstrucci6n de l~e teorías, de su naturaleza, 

de sus principios generales, ele las relaciones entre éstos 1 

los heohoa o fen6menos que intenta desoribir, explicar y si ea 

posible predecir y del establecimiento de loa criterios para a­

ceptar como verdadera o fal.sa una teoría, conjunto de principios 

generales o axioma.a estrechamente vinculadam enire sí.~431 

tipos de conooimiento, as! como de sus O!J.r..Loter.i'.sticae espeCÍfi 
cae y de sus respectivos crite:L'ioa de verdad. .Ell sánchez P11en::­
tea. Op. Cit. P• 130 

(43) Váz~11ez, H~otor, Sobre la •piatemologÍa 1 la :mtodología 
de la ciencia sooiaJ.. P• 13 
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Sl análisis epistemol6gioo nos re mi te :.ü disclll'so (conooimie!!_ 

to) para demostrar su verd:J.d. teórica, y el apoyo te6rico que ti! 

ne, pero neceaa.riarr.ente remite a. la funci6n social que cwnple. 

:Prosiguiendo con las pre cisiones en to:-no al oonocimien to, de E. 

tacamos como problEmas centrales de la e!liBtemología las relaci2 

nea sujeto-objeto y teoría-práctica, como elementos traaoendenta 

les que permiten explicar al conocimiento oomo un producto social 

de manera que la perspectiva parti. la inveetigaoi6n ae enriquece 

y problematiza aún múa, ouando no a6lo ea vista :icsde lltla 6ptica 

instrumentalista sino oomo proceso oomplejo, creativo; como lo 

representa el mismo acto de ccnooer. 



B) vrncULo SUJEI'O--OBJEl'O y RELACION TEO:UA--PP..\C1'ICA -EN 

LOS PROCESOS DE IJ:VE:H1IGACI011. 

PllBde co mprenlerse de antemarro _que considera.moa a los pro o e-

sos ue invesltigaci6n como fo:anas te6rioo-metodol6gioas que tr!­

tan de desentrañar sesde su punto de vista a la realidad, oues­

tinándola y analiEándola en todas sus interrelaoiones para ela­

bo:rci.r elementos de conocimiento que nos pe:nnitan transfozmarla. 

Bata posibilidad de transform:loi6n de lo real a través del 

oonooimie ato. nos lleva. a cuestionarnos sobre el proceso por el 

oual se puede hwlar de la adquiaioi6n de un oonooimiento y en 

sí a qué se le puede llamar oonooimiento. De tal forma se di­

ce que la pr~otioa que el hombre realiza ea una fuente de oono­

cimie nto y que éste se elabora a partir de dos posturas sobre 

la realidad, el racionalismo y el empirismo, dándose en el pri­

mero una- actitud contemplativa ante el objeto y en donde el co­

nooimie11to se elabora a p&.rtir de que el sujeto org:i.niza y es­

tructura en forma abstrliota a éste mismo, desarrollándose ent;oE_ 

aes a través del racionalismo "• •• la tesis idealista sobre la 

facultad superior del hombre a la que basta liberar del estorbo 

iie loa aentidbs, para que entre en oo nt1.1oto oon la eseooia o in 

timiJ.ad de lo real, que se nanifiesta en una eapeaie de sagrada 
(44) 

epifanía ••• " dáudoae por J.oao.iutudo en date oaao la vincula .. 

---------------
(44) R. Dri,Zduar:io, Ls modos .i.el saber y. su periodizacióu.pp. 

17-18 
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c16n del hombre con lo. realidad concreta, pueato que se niega 

que esta realidsd puedu. J.ar ele:nontos de conocimiento sobre la 
(45) 

misma negando aún cuando no en fonna total, que la percepoi6n 

sensorial pudiera dar al hombre alguna explicaoi6n sobre la re! 

lidad, de otra forma se se,para al hombre en dos dimnsiones :una 

que o.:; ta.ría gene rada por las elaborao iones te6rioas, e>bstractas 

sobre lo real, y otra, la intuición (percepci6n) la cual es pa­

ra los racionalistas incapaz de poder dar eler.oontos de conoci­

miento, dado que ésta se utilizaba soljmente en l~ vida cotidi! 

na de los hombres, a través de lo que nosotros interpretamos oo 
(4Ó) 

mo una práctica utilitaria,. ou1l.ndo el oonooimie nt o desde eu. 

punto de vista tendría que ser eluborado a la luz de la refle­

xi6n , en el pensamiento humano, reflexi6a que se centra fuera 

de l~ percepoi6n que loa hombres tienen de la realidad, pue~ no 

se considerjba a ésta como elaboraoi6n de los hombrea a través 

de su práctica. 

(45) Pero no tod.o idealismo fué oontem.1,üativo. No lo :fuá de ma 
nera especial el idealismo de la etapa burg11eaa, sobre todo el­
de Hegel. Desde Descartes viene subr~yándo la parte activa 
que cumple el sujeto en la producoi6n del oonooimiento, hasta 
tal punto que para algunos, el mund.o se reducía a ser una orea­
oi6n del sujeto, R.Dri R11bén, Op. Cit. pl 18 

( 46) P:;.ra e:<plicar dicha practica utilitaria, retomaremos a Ko­
sik en ~a mlul6otic~ le lo aonc:eto, en donde éste diferencia a 
la práctic1.1 utilit¿¡ria d.e lu praxis y de lu primera a:firma que: 
"Loa i'en6:nenos y Lis formas fe:1oménicas de le.a oos:;s se re¡irodu 
oen e1>po11túneumente en el pensamiento cotidiano como la rea1r:­
dad la redid:.i.d misma pero .. no porque sean más superficiales y 
est~n mliu cerca del conocimiento sensible, sing porriuo el a~:oeo 
to fenom~nioo de la oasa es un producto espontaneo de la prdotr 
ea 'cotidiana~ J.e la práctica utilitaria. 11Kosik,K. Op. Cit. P•33 
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A la par de este postulado en cuanto a la e::..abor"ci6n de con~ 

cimientos sobre la realidud, surge una posici6n contraria al ra­

cionalismo y se dice contraria porqlle el empirismo postu.J.aba qlle 

el oonooimiento sobre lo real se generaba a partir de la percep­

oidn sensorial q11e el hombre tenía ante los objetos, así se daba· 

una típica aontemplaci6n de la realidad concreta en donde el hom 

bre sólo concibe como lo real aquello qoo puede toaar, ver, sen­

tir; es decir q11e a11s eent idos son el oanal por los cuales se 

vierte el oonooL'lliento, y es entonces a partir de esto que el hom 

bre puede comprender y conocer au realidad. pero nllllca ve· en ello 

su acci6n, sll práctica, como aquella que constrl1Ía a esa reali­

dad., ésta-la práctica no se ref1ejaba en la elaboraciones oobre 

la realidad la cual era observa.a.a oomo ob~et o de contemplaoi6n 

ae.uoria+, en do me la realidad es captada por el s11je to pasiva­

mente, de tal forma q~e ni para el empirismo, ni para el racio­

nalismo la actividad pr~atica del hombre era tomada en ol1enta al 

entrar al análisis de la :realidad en la oonstr11ooi6n de sus cono 

cimientos, pues, en uno los ccnooimie ntoa se generaban a partir 

de las elaboraciones y reflexiones abstractas del sujeto y en el 

otro, lo real del oonooimieñt o era lo q11e loa sentidos observaban 

sin embargo, 1 retoma.nao algunoa·olementoe sobre las tesis de 

Feuerbach en donde para Marx la. práotica del hombre es el"motor" 

q11e m11eve a la historia, sin embargo, oabe aolarar que para 61 

11 
••• La práctica no h~bla por sí wisma, y loe hecnos prácticas 

-como todo hecho- tieoo n que ser analizados, interpretados, ya 

que no revelan su sentido e. la obaervaoi6n directa e inmediata a 
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una apro he11si6n iiltuiti va.:;;:1 criterio de verdad est~ en la prá~ 

tioa pero s6lo se descubre en una. relaoi6n propiamente te6rioa 
(47) 

oon la práctico. misrm •• •" de tal mnner..1 .r11e retomando a Bache 

lard. ea difícil hablar del oonooimiento de lo reul y sobre es­

to de la constru.ooi6n del conocimiento si no, se admite lllla. re­

laoi6n estrecha entre las elaboraciones abstructa.s (:raciona­

lismo) y las percepciones de lo real (empirismo), y en donde 

ambos se apoyan a través de la práctica qll.8 el hombre desarro­

lla en Sil vivir cotidiano y que oonfar!ll'I a lo real y a la rea­

lidad.. De ah! qu.e el conooimiento sobre lo real se va confor­

mando palll.atinamente a partir de la exploraoi6n activa ¡¡11e se 

realiza por medio de los aent:l:doa, .la ouaJ. no es lineal, sino 

que se da dialéotioamente y en donde la conciencia (teoría), y 

la práotioa (el hacer) se van transformando y deearrtllando. 

En dicha relaoi6n teoría-práctica se confo ma la praxis del 

e11Jeto, entendiel'Jio por ella: la aoci6n conoiente e intenoiona 
(48) -

da transformadora y revolucionaria de l~ realidad.. 

(471 S!Ínohez Vázqu.ez, Adolfo. Op. Cit. p. lÓO 

(48) "El hombre no es suppoeitwn rat.ii:inale, ni ea-eietencia, 
sino praxis, aativid~ creadora a,la qae le ea inherente tanto 
la conciencia o teoria coco la pruotioa ambas liga.las en fozma 
inesoindible. 11 H. Dri. i:;duanio. up. cit. p. 22 
.tt;S importante ahora cu.estionarnos soore el p;oyel que la praxis 
ju.ega en cu.t:.m;o &. lr:. elJ.oorao16n d.eJ. oonocimien;;o tomando en 
ouenta qua ésta, la praxis. integra al hombre en una totalidad. 
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~nteudemo~ así, que la vinculaci6n de l• teoría y de la pr4c­

tica es indisoluble,quc '.liabas se desarrollan y sufren transforma 

clones paralelameute,por el actuar y la J.eterminaci6n de ambas, 

as! la te orfo axis te por la pdctioa y la pr.~otioa por la. teor:l'.a 

en una aplicaoi6n oonciente del hombre, sin embargo se puede dar 

que las elaboraciones ;¡ reflexiones te6rioas se queden a un ni­

vel del concreto pensado 7, en este caso no se puede hablar de 

la existe noi a de la. praxis, pues to qua faltaría un polo de la re 

laci6n, que se observaría en la práctica y por lo tanto de esta 

manera se quedaría el hombre a nivel de especulaciones sobre la 

realidad y sobre su conocimiento, pues u pesar de que la 11 ••• te~ 

da proporciona un conocimiento indespensable para transformar 

la realid~d o traza fines que anticipan idealmente su transforma. 
(~) -

ci6n ••• 11 , sin embargo. en este nivel se reduce, puesto que se 

queda en el ideal y no llega a: • perturbar a la realidad ni llega 

a la transformaci6n de éeta, lo que se hace simplemente es tra­

tar de interpretar. conocerla y transformarla. en la oonstruooi6n 

de nuevos conocimientos pero que no fructifican sino que se que­

dan al nivel de concreto de pensamiento. se considera entonces, 

que el hombre aqui'. se parcializa en tanto que si da elaboracio­

nes te6rioas, pero no las aplica a su realidad.. 

(49) sánchez Vázquez. Op. Cit. P• 61 
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Obsorvamos entonces, ul individuo aparentemente activo, pero 

su actividad se reduce a lo i11terno y no se refleja ésta sobre 

la realid~d del hombre, es entonces que ~e puede hablar de u­

uua actividad pasiva y contemplativa de lo real, donde nunca 

ee llega a conaiderar a la realidad para su tranaformaci6n. 

El otro elemento que con la teoría se puede hablar de la pr!_ 

xis , ea la pr~ctioa, aquí se observa oomo toda la actividad 

del hombre sobre el mundo natural y humano ea· una práctica de 

aq11él sobre éste, pero aquí cuestionamos, ¿será entonces que 

la práotioa en todas sus aplicaciones nos llevan a orear a la 

praxis? Retomando la integraci6n de la praxis, se dioe de és 

ta que es la acci6n conciente y transformadora del hombre .ha­

cia la realidad, en el caso anterior, la práctica puede perder 

su sentido y fina:J.idal de generar transformaciones, y caer en 

la aplioaoi6n meramente utilitarista y fetiohizada,.impregnada 

del sentido común y en donde la teoría pasa a ocupar un papel 

secundario en tanto que no logra consolidarse en su aplioaci6n 

sobre lo real. "31 sentido comdn entonces se pliega a las ex_!. 

genoias de una práotioa va.oía de elaboraciones te6rioas y en 

su lugar tenemos toda una red de prejuicios, verdades anquilo:ia 
(50) 

das y supersticiones. de una conoepci6n irraoi onal del mundo. n 

Por lo tanto la pra.x.ia se observa en ltna práctica conciente 

(50) Ibidem. p. 270 



48 

q11e oon las elaboraciones te6rioas sobre lo real, permita gene­

rar prooesoa de oonocimiento q11e hablen de lo real de la reali­

dad, no en 11na apl1oaoi6n lineal de ambas teoría-práctica, sino 

en 11na vinollJ.aoi6n dial6ot1oa. 

A partir de los elementos mú.llejados sobre el oonooimiento y 

la relación teor!a-práotioa Slll'ge y no oomo un algo aislado si­

no como parte prod11otora e integradora del prooeso de oonooi­

miento • la neoesidad de aolarar aquellas ouestiones q11e hablen 

de la vinolllaoi6n del objeto y del sujeto de oonooimiento, ele­

mentos que se vino11lan por Bll soto.ar determinado del a11jeto so­

bre el mundo natural y el mundo de las relaoiones sociales; su­

jeto que, a la ves se reoonooe oomo .. 1objeto de 1nvest1gaoi6n ;r 

oomo e11jeto que produce la reBlidad h11mauo social. 

El oonooimiento en su anlÚiais epistemol6gioo y vinculado º! 

Cdaariamente oon un proceso de 1nveat1gaai6n sobre la realidad 

y sobre la manera de o6mo aprehenderla encuentra au desarrollo 

y esencia en doa elementos que apareoen en una uni6n indieolu­

blt dad.o q~e por e1te v!no~lo se llega al conocimiento de la 

realidad y se oonatr111e a au vez oonooimientoa que pel"llliten eu 

desarrollo. 

Loa heohos o fen6menos que integran a la realidad en 11na to­

talidad no emergen oasll8lmente ya que toda la realidad; la nat11 

ral oomo la social se enouentra oondioionada y determinada por 



49 

la actividad de los hombres sobre ella "• •• trátase de la trans­

:formaoi6n a la q11e es sometida la naturaleza :ncJiante el traba­

jo, !ndiae de la 0119.l es el nivel de desarrollo de las fu.er?.aa 

prod11otivaa, o trátaee de la transformi.o16n de las relaciones 

que los hombre contraen en la prod110016n. una y otra trans:forma-
( 51 l 

oi6n es obra de l.os hombres ••• " as! el hombro como 1111 ser so-

oial transforma a toda la realidad d.e. acuerdo a su aatividad 

pr'o,ica de tal forma q11e al tratar de analizar.y conocer Q 

la ~ealidad,. no se puede guiar para ello sobre la.e prime-

ras experie1~ias que se obtienen, y tiene q11e cuestionar a la 

misma, dado q11e los hechos no hablan por s! solos, para hacerlos 

hablar ha¡ q11e_problemati~a.rlos bajo llD p~nto de vista epi9t~mi­

oo-teórioo, de tal manera que se va¡yan estruotlll"ando en objetos 

de ost11dio de 11n s11jeto q11e los investiga con la fin"1.idüd de t! 

ner elementos que le permitan construir oonocimientos sobre esa 

realidad. 

La relaoi6n generad.a entre s11jeto y objeto se :Uoe q'ue es in­

disol11ble1 dado q11e principalmente en las Cie:»i~s sociales los 

objetos de est11d.io son las relaoiones sociales que se eatablooon 

entre los hombree, siendo ellos los implical os en la investiga­

ción, así al hablar del estudio del eleaento de 11na totalidad, 

ae habla de un a11jeto q11e se eet11dia, a s11 vez como objeto, bo.Jo 

(51) Ibidem. p. 388 
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u.na perspectiva te6rioa " ••• :puesto que el punto de vista de la 

totalidad no determina solo al objeto. sino t'1111bién al Blljeto de 
(52) 

oonooimiento. ••" Así el oonooi.:iento surge uo oomo Wl desoubri 

miento sino como un prooeso que se construye a tr14vés de la vin-

011.luci6n del sujeto con el objeto y viceversa. 

(53) 
Existen postu.ras q11.e hablan de la relaoi6n su.jeto-objeto 

en donde se advierte una clara separaoi6n de ellos. así se habla 

de un sujeto pasivo, contemplativo y receptivo, en donde la pri­

macía la tiene el objeto puesto que éste contiene en él mismo to 

do el oonocimiento, liSÍ se dice qu.e 11 ••• un jllicio es verdadero 
(54) 

cu.ando lo :¡11e enuncia concuerda con au objeto ••• " aquí se fa. 

el reoonooimiento de la realidad y del objeto en tanto la 1nter­

pretaoi6n empírica del sujeto en donde el sujeto s6lo debe de ob 

tener informaoi6n por parte del objeto; de esta manera se capta 

toda la realidad pero bajo la forma de objeto au.t6nomo e inde­

pew.Uente de la actividad hwnana ( !l'esis r de Fe11erbaoh). 

(52) VÚ4quez, Héotor. Op. Cit. P• 70 
( 53 l "El retorno de sujeto y objeto en ioodio de la e11b jetividad, 
la duplicidad del w10, 1:1e verifica en dos tipos de teoría del co­
nocimiento, oada una de las 011al.ea se mitre a expensas de la otra. 
Se trata del Racionalismo y Empirismo ocmpletdndose recíprcca y 
groseramente." Adorno, Theodor. Sobre la metacr!tioa de la teoría 
del oonocin:ie11to. p. 35 

(54) Shaff, ~dam, Historia y verdad. p. 83 

• 
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En otra postura, la idealista, el sujeto cambia su lugar por 

el objeto , en tanto que aún J.!arx advierte que aqu:I'. se desarro 

lla la parte activa del s11jeto ya que éste tiene q11e reflexionar 

y pensar, lo negativo es que lo realiza de manera abstracta y 

tampoco observa a lu práctica humana como causa de la realidad 

existente, el objeto aquí os una c11estión puramente reflexiva 

que aún cuando parte de algunas consideraciones del exterior 

esto no ee toma en 011enta para hablar del oonooimiento de la rea 
(55) 

lidad. 

Retomando lo inicial en cuanto al v:l'.noulo sujeto-objeto oon-

. eideramos que ambos mantienen su existencia objetiva y real a la. 

vez q11e 11no aotúa sobre el otro en una práctica. social en donde 

el sujeto percibe al objeto en y por su actividad, aquí se plan­

tea por lo tanto 11na tercera oonoepoión sobre el sujeto-objeto, 

en donde ni el uno ni el otro, tienen 11na preponderanoi a sobre 

cualq11iera sino que a nuestro j11ioio, se logra encontrar en auJ~ 

to-objeto una vinculación estrecha más que una relación, se po­

dría mencionar que aparentemente en la concepción marxista sobre 

sujeto-objeto, el sujeto adquiere un lugar determinante en la ª.!!. 

ción oognooitiva, pero esto está dado porque sin la aooión del 

sujeto loe objetos de oonooimiento no podrían munifestarse alar! 

mente,aún c11:mdo en el m11ndo natural las cosas existen indepen-

(55) En el idealismo aunque se habla de aotividud iel sujeto (re­
flexión) ésta se da en lo ideal (deber ser) 
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dientes del ser, y dada. esta. independenoia, serían cosas q11e no 

tendrían que ver con loa hombre, Je ahí que la actividad de és­

tos ea el pri.n(lipal motor de la vinoulaoión sujeto-objeto tanto 

en el llllll1do natural como social. Es importante p11és oousiderar 

aquí al s11jeto oomo,ser social e individual; como ser indivi­

dual se habla de un sujeto aislúclo y oontextualizado solamente 

a partir de sus oaracter:l'.stioae biol6gioaa en donde no se habla 

de un s113eto, sino de un ser con ciertas oaraoterísticaa ~ habi 

lidadee de s11 aspe a1 e. 

En la concepoi6n anterior s11byace la teoría que considera al 

au3eto oomo a11jeto contemplatigo.. "El inuivid!lo hllill8.no se ha­

lla determinado biol6gicamente e introd11oe esta determinación 

en el prooeao de oonocimiento por el oau.oe de eu aparato parce~ 

tivo el cual no haoe más que registrar y transformar los impnl-
( 56) 

aoa del exterior ••• • Es auellUonable entonces el hecho J.e 

que para algWlas poat11raa el hombre se reduzca a la oonoepci6n 

de individ110, y a través de él y de sus oaraoteríeticas se ha­

ble de conooer a la realidad. y oonatruir oonocimientoe sobre 

4sta. 

nosotros oonsideramoa al hombre oomo un sujeto oreado 1 date!_ 

minaio por las relaciones sooial.ea en donde a11rge un conooimien 

(56) Shaff, Adam. Op. Cit. pp 89-90 
.· 
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to sooial. y no individual y en donde se advierte en el objeto 

como su prinoipal gemrador a la aotivid~d pdotica de los hom­

bres, puesto que el hombre además de determinaciones biológica.a 

n ••• sui're determinaciones social.es y por esto precierunente es un 
C57l 

ser eooial. ••• " Apoyándonos en Marx cuando dice qDB el hombre 

ee el oonjunto de las nilacio~es sooial.es y en el.onde se observa. 

a éste como generador y el producto da la realidad. h11111ano sooial. 

(57) Ibidem. p. 91 
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C) IDEOLOGH-COfTOCIMIENl'O. 

ll&da miis oom,Plej o qllEI las relaoionea entre el oonooimiento 

e ideología, pero cuando ea logra tener vías para ir aclarando 

loe límites, relaoionee y oonformaoiones entre estas nooionee, 

la investigaoi6n oientífioa representa un 11abanioo 11 de posibil!_ 

dad.es para construir las exp~icaoiones de los diversos objetos 

de estudio¡ ya que no basta oon señalar que el oonooimiento es 

diferente a la ideología, existe la necesidad de explicar y fun 

damentar la afirmación, oon lo que el prooeso de investigaci6n 

recobra su sentido de descubrimiento y explice.oi6n. 

El oonoepto de ideología ha sido provocador de pol6mioas y 

angustias, desde que se aouña en el discurso sooiolÓgico, y de 

su utilizaci6n indioriminada sin preoiear su real eignifioanoia. 

Coa base a la premisa 11es ideología" se ha tre. tado de 11derrooar" 

productos de trabajo intelectual, acusando de subjetivo al pro­

d11oto e inclusive comparando; ideología con falsedad, de una ma-
(58) 

nera total, en donde parece que la "oienaia" y sus disouraos 

son el dnioo oamino de hacer mella en la obscuridad y falsedad 

de la ideología. En un momento h1st6rioo se empezó a sustentar 

que el m6tod.o h:i.pot6t ic o-deductivo era la11 olás ioa" araa de l\loha 

(5o) En ctu.mto a ciencia t)S import..nte ubioarse en la conoepoi6n 
que se tenga al respecto, al 110 existir u.na conoepci6n u.niversal 
sobre ella, sino disímiles ~esturas. 
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contra las posturas ideol6gioaa y que a sus pies caerían l&S ela­

boraciones embusteras. 

3e orey6 que el problema de la subjetividad del investigador 

estaba superala, que el oonooimiellto y la ideología son instan­

cias muy diferentes, donde el primero -vía la f6rmula mágica- de! 

truye al segundo; q~e se había logrado la claridad. oon el oonooi­

miento oientÍfioo. llegando a la oima desde donde acababa oon la 

ideología. 

En ese momento el investigador podría utilizar el 11elixir 11
0 

"no más subjetividad; ahora existe la objetividad en el estudio 

de la sociedad. y de cualquier objeto"; pero se había cometido el 

primer error, establecer que el oonooimiento se puede cerrar y e! 

tatizar, qua se universaliza. y perpetua, olvidando ql.l8 el o.bJeto 

sobre ol c11al se es table ce un conocimiento .cambia. aUfre transfor 

maoiones, por lo cual; la verdad que en un tiempo se sus tent• so­

bre 61. no puede quellar invariable, so pena de ya no dar cuenta 

del objeto, porque mientras la respuesta el ob3eto qil.ed6 estable­

cida y ya no sufre cambios, el ob3eto ha ido cdmbiando en la medi 

da que se da la trana:tormaci6n en las estructuras aoaialee. 11cuan 

to más lo conooemos, Bin embargo, y cuanto más conocemos qua lo 

oonooemos -por la ciencia y su historia- más olaro se vuelve, aun 

que no sea evidente, que no es el rnlllldo oomo tal el que se const~ 

tuye en objeto de nuestro conocimiento, quo 6ste no se muestra, 

que las evidencias son aitemátioamonte eng~ñadoras. ~ que, en 



oonseouenoia, el 0011ocimiento no es absoluto y la verJ.ad que nos 
(591 

da es siempre una variad aproximada.." 

Con el error que señalamos se puede seguir e 1 trabajo al rede 

dor de la ideología, qo.e en la apariencia ee 11resolvi6 11 cuando 

en medida de ls "sol11oi6n 11 que se había encontrad.o, ae aveut11ra­

ron respu.eataa tajantes oomo: la ciencia ea un conjuuto a.lejadC1 

de la ideología, ea 11 ne11tra 11 ¡ o que el investigador oe "limpia" 

de eu postura ideol6gioa. cuando da coonta del objeto de estlldio, 

pero observando rig11rosidad con lüe cánones ya establecidos. 

Sin embargo, loe avance a en el eat udio de lis ideología han 

traido n11evos dolores de oabeza y han p11esto eu evidencia laa a­

severaciones hechas :p~rtiendo ·precisanente de c11estionar iichas 

afirmaciones. Cuando ee investiga. 'no p11ede segllir sosteniéndose 

el escamoteo de loe ctutstionanientoa ni dar por sego.ra alguna a­

firlll:l.ci6n sin haberla p~sado por la rigurosa or:Ítioa¡ por lo tan 

to es neoe sario tener la signifioaci6n de la ideología, para en· 

ese marco encontrar la similitud y oposioi6n con t·l conocimiento. , 

Hist6ricamente el oonoe;;ito de ideología se pue:le ubicar en el 

siglo XVIII, cuando alg110oa filÓeof~e le empiezan a utilizar oo­

mo 11na noción para denominar lae afirmaciones "falsas" e "Inoon-

( 59 l Limoeirc Curdo so, l.'.iriam. La ida ología dominante • .P• 29 
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gruentes". "Loe origenes del concepto de ideología se 11bioan en 

tra a.lg11nos pensadores franceses del siglo XlfIII· El conaepto 1- _ 
( 60) 

deología, represent6 par,¡ los franceses que 011lt1varon el eensiemo 

ee deoir, el 111&teria1.ismo de eea 6pooa, lo que en Esoooia se cono! 

bia,oomo filosofía moral, una 111011braoi6n demasiado alejada de la 
(61) 

realidad y del sentido pol:l'.tioo •11 

Olaro q11e a partir de 6sta primera ubioaoión se desencadcn6 Wl8 

serie de impre oisionee q11e orilla.ron s11 1180 pero mal ente ndid_o, in 

olusive s11 ámbito se torn6 más confuso en la medida en que M!lrx no 

la desarrolla, sino que ha.oe enunoiamientos y formas de relaoi6n, 

;pero no existe un apartado espeo:l'.fioo de tratamiento; sin embargo, 

hubo interpretadoras diva raoa que "adoctrinaron" 011 uso univér;;e.l!_ 

zado como falaa ooncieooia. "Hoy en dÍU el término ideología es 

oon freou.enoia aplicado a todas la.e formas de oonoiencia (falsa o 

no), en este sentido el co noepto es más amplio y owmdo así se use 

deberá siempre aclararse, pues por esta cu usa se originan confllBiO 
(62) 

nes. 11 

Varios a11torea qu 11reinterpretaron 11 a la ideología oomo falsa 

oonoienoia, deeprerrliBron de Marx tal situaoidn, pero de fo1111a po-

( 60) S11brayado en el original. 

(Ól) .G11tiérrez Pantoja, Gabriel. Op. Cit. p. 112 

(62) Bartra, ~oger. Breve diccionario de sociología ltdrzista, cita 
do en G11ti6rrez ?ant o Ja, Gab del. Op. a!t. p. 112 



5¡; 

co clara_ cayendo en el determinismo -sit uac16n qlle en uar:.c no se 

da- de que la ideología es falsa en toda conoienoia, en tal de-
(63) 

terminisno establece sll anil.isis Althusser qllien posterior-

mente será 11 tllndido 11 fuertemente. Pero antes ie citar las crí­

ti oas detengámonos en la reflexi 6n sobre la "falsa oonoi enoia", 

p11esto q11e s1rvi6 para hacer generalizaciones, entre las qlle 

destaca; citar.a todo tipo de ideología oomo falsa conciencia, 

c11ando su uso en Marx obdedeoi6 a partiolllaridades como la ideo 

log!a b11rg11esa contra la qlle debate, en este os.so hay cardOterí~ 

tioas m11y especiales en la form!loi6n social de Bll tiempo sobre 

todo por la intenci6n de loa dia011raos suatent..tdos por la clase 

dominante, q11e según :Jarx estaban orilladoa·a formar en loa in­

divid11oa 11na falsedad sobre las causas qlle originan la deaig11&~ 

dad social, que en su perspectiva la desigualdad no es oonae­

Ollenoia de un desarrollo natural ni divino, más bien su expli­

oaci6n está trabada en las condiciones materiales con que se r~ 

laoionan loa hombres en el proceso de produooi6n. 

~n el discurso :iurxiata no se establece el determinismo de 

que toda ideología ea una falsa conoienoia, pero BUtorea como 

xautsky y Beratein, d.esoonooiendo la visi6n de Marx, le atribll­

yen qlle a partir de 11La ideología al.emana" petrifio6 a la ida~ 

logía oomo fúlsa conciencia. Afort11nadamente la reinterpret~­

c16n de dicha obra mlleatra la inoorreooi6n de las afirmaciones 

(63) Cfr. Althusaer, Louia. IdoolotiÍa y apar~tos i~ool6giooa ~el 
J:::Jtaio, 



reducciouistas y .::il respecto ;¡,r.a citu .iel propio Marx es mcy ale~ 

cion• .. ·.Lora 11 La co ncienoia no pue.:e ser nunca otra a osa que el ser 

con:;cient¡¡i, y el uer .ie lo::: hombres es su proceso de vida real. Y 

si en toda la i:leologfo de los i1o::ibres y sus relaciones aparecen 

inv11rtidos cor.:o en la o!Ímara obscura, este fenómeno responde a su 

proceso histórico d.e vida., como lu inversión de los objetos al 

proyectarse sobre la retina res.Jonde a su proceso tle vida direct~ 

mente físico. :.t•otalmente ,J.1 cc:.ltra.rio de lo que ocurre ¡;n la f:i.­

losofía. lllernano. quo desciende del ciclo a la tierra, aqtÚ. se as­

ciende de la tierra al cielo ••• se parte del hombre que realmente 

actúa y a partir de su proceso ie vida real se expone también el 

desarr~llo de los reflejos y ecos ideológicos de este proceso de 
(64) 

vida. 11 Claro que se reconoce con Marx, qt1e la ideologi'.a es es. 

peculaai6n, pero no Únicamente, puesto que eXi ste la posibilidad 

en la misma ideología de c~presar las relaciones sociales ~~e en­

tablan los hombres, oxplicándol~s desde una perspectiva no neoes! 

rifllilente fo.lea 11 ••• loa hombres toman conciencia de los conflictos 

sociales sobre el terreno de las ideologías y los resuelven sobre 
( 65) 

este mismo ter.cono." Pese a lo anterior las confusiones se a-

llond.aron oon la interpretaoi6n althussetialla quien parte de la.a 

(64) If.arx, Ka.rl y F •. ::ngels. La ideolog(a o.lema.na.. p. 15 

(ó5l Jimenez, Gilberto. I.ieología, discurso y semiótica ••• en 
Ciencia,1deología y ~ducaoi6n. Coloquio • UPN. p. 9 
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nociones de infraestructura y supraestructura, con intonoi6n de 

explicar Wla formaoi6n sooial de tipo capitalista, como marco ¡:a­

ra ubicar la fund6n de la ideología; a la qile c:u-uoteriza como 

ele118nto fund1J111ental de la reproduoci6n social y recurre para 

ello a la famosa metáfora del 1edif1oio eooial 1 , asignando a la 

ideología el papel de 1oemento 1 c oohesionador. De esta afirma­

oi6n se desprend.16 wia "pila" de cuestionamie ntoa a la postura. 

althusseriana, entre los que se pueden destacar: 

- hablar de una ideología en general. sobre todo por el desa­

rrollo que haoe al respecto de la ideol)gía que sustente. la 

olase dominunte, 

- la oposición de oienoia e ideología. 

Estos puntos de orítioa, se soslayan por el determinismo ec­

pleado en los disoursoe, oon la. gravedfll de que la reproducción 

aooial se entielllle por Althusser con un determinismo de la base a 

la euperestruotlll'&, cuando en el discurso ·marxista se habla ie 

condioionamientos entre lus inetanoias y "Habr' que abandonar, 

por IÍJ.timo la metáfora base superestructura. que ha desempeñado 

excelentes servicios en la luoha ccntra la oult11.ra f1los6fica i­

dealista de loa siglos XVIII y XIX en Europa, fero ha terminado 

por convertirse en un fa.erte obstáculo para comprende~ tanto a 

la producti vid.ad del le ngu.a~~ oomo la ubicuidad o "transversali­

dad" de los heohoa de signifioaoidn. h66 l 

(66) Nidia B'.ienfil,Ilosa. El sujeto aooial en el dbcu.rao lll!:lrxiata. 
Tesis de 1f&estr!a. en Ciencias oon Espeobli:iad. en ::luoa ci6n • .P• 26 
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cuanio Althusaer liga un oonce:)to de ideología (ubicándolo en 

la superestructura) con pertenencia a uns. clase so dal hegem6nicú 

parte de la noci6n de cohesi6n, es iecir, q1IB l!l. clase J.uminante 

haoe urgente u.na serie de discursos con intenci6n a.e hacer paso.r 

por "natural" dioho ord.en, por lo tanto, "La idcolJg:!'.!1 apareco 

así como una represen tac i6n del mundo. que liga. a J.oa hombres a. 

s11a condioiones de existei;cia y a los hombrea oct:m sí en la di vi 
( 67) 

ai6n de sus tareas y en la igualdad o des5.gualdsd. de s:~ fH~crte, · , 

pero con esto. a.:'irmaci6n se ubica la noCJi6n de ideología en forma 

general, con la intenci6o de mantener el o!tlen social, cu'ilido ya 

se ha est.i.blecido coa relación al .:lesurrollo de las ftterzs prod!l;:, 

tivas. Lo dog~tico es ~uc a tal ideología geuera).,rondarían las 

particulares en un círculo oerru.d.o del que parece no hu;¡ salido., 

es decir, el individuo en tanto es alieu..ido (en :;.a dimens16n d.e 

la ideología gea:iru.l) no tiene posibilid&.des de rompor al esquems., 

orientándose a seguir los parámetros ya e¡.;t.-1b "'!.1:: ,-:i;lo <i. :?nro la • 
postura cae en el teorioismo desconociendo la posibilid.ad. de que 

el sujeto rompe con esa ideología general, cometienio el enor de 

establecer dichas oondioionea de la ideología general para cual­

quier sociedad, eliminando las especificidades de cada. formaci6n 
( 68) 

social. 

(67) Althnaser. L. Polémica A~th11aser-G....raudy, citado en Limooiro 
Oa.rdoso, Ií.iria.m. Op. Oit. p. b9 

(68) :S:n el oa.ao de las formacioneo sooiules en América Latlna, 
por ejemplo, merecen un estlldio oon partic..U.:.:.ridad a la hlstori&. 
de la oonformaoi6n del c~pi tLJ.ismo de tipo Jopenr.iie nte. 
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(69) 
"Si es posible concebir Wla ideología en general , siempre 

presente, s11ponen los althuseerianos, que las ideologías part1-

cl2lares, h.ist6ricas, son conforme a ella, Como la funci6n de 

cohesión implica ~oeptaciÓn de las condiciones de existencia, 

inclusive en lus sooiedodes de clase, y eea ea una funoi'n de 

la ideología -ideología en general- s6lo son concebibles las i­

deologías particulares que funoionan de aouerdo a la ideología 

en general: o mejor, en eee caso, eólo se considera posible la 

exie te ncia de ese tipo de ideología particular. No parece dem!. 

s1ado difícil localizar qu6 tipo de ideología ea ese: el tipo 

que define la ideología del 6rden, la ideología dominante. Tam 

poco me parece demasiado audaz el razonamiento que lleva a afir 

mar que en este esquema no ha;r lugar para las ideologías parti­

ol2larea no dominantes. Clarificando el pensamiento, y el simple 

enunciaf.o ... de la fllnoi6n de oohes16n de la ideología indi oa g.u.e 
(70} 

,Althuseer trabaja con la ideología dominante oomo si fuera la 
(7ll 

ideología en ge ne ral. 

Sin embargo, la postura más oritioada a Althueser esta refer! , 

4a a su manera de enterñer la ciencia, como el deetr~otor de la 

(69) Subrayad.o en el original. 

(70) S11bra.ywo en el original. 

( 71) Limoeiro Oard.oso, Mirl.1111. Op. Cit. p. 70 
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ideología, y oomo conjunto de verdades,discurso que atravezado 

por un an·Ílisis or!tioo, h:ice omrger una serie ie puntoa ain 

sutura que como oabos su.altos fueron reintrepretándose la m's 

de veoe e oon errores, aventurándose juicios como el .,diferenoia.r 

tajantemente ciencia oon ideología. Partiendo de esta premisa 

se hu confundido a. la ciencia como el conjunto de conocimientos 

científicos, haciéndose una mistlficaci6n del criterio científ!, 

oo, en tanto verdad opuesta a la construcción de la ideología ..; 

que ve descubiertas sus falsedades ante la oienoia. No obstante 

ya nos habíamos referido al término de falsa oonoienoia, en º128!! 

to el no entendimiento de 61 y aquí cabría la reflexi6n si ¿la 

ciencia agrupa oonooimient.os que no son alcanzados por la ideol~ 

g!a?, entonces ¿de qué manera puede diferenciarse un conocimien­

to de una ideología? 

"Partt. Althusser, al menos en Sil ple.nteamiento original, la i­

deología es una representación necesariamente defo:nnante y por 
(72) 

tanto opuesta a la oieno:ta". Si bien es cierto que Althusser 

parte de ubicar Wla ideología ge~ral (recuérdese que be parti­

culares se irían alineundo a la dominante) que domina, 7 a par­

tir de ella se da también la reproduooión sooial, en tanto que 

la ideología hegem6nica tiene pertenenoia a la ola.se sooial de­

tentora del poder, en el oíroulo de reproduooi6n aooial.,,donde 

(72) Vurg~s, G~briel, Op. Cit. p. 111 



G4 

parece qlle no hay trsnsformaoidn p11esto q.i.e l:i.s ideal ,gfas do1ni­

n~das V3n girando a los designios de le. hegem6nioa; entonces si 

la oienoia contuviera el conocimiento, q_W.tSn elaboraría el cono­

cimiento q11e constituye a la oienoia, a1. desde la construooi6n 

te6rioa althusseriana difícilmente se concibe ls transfol'Ill3.oi6n¡ 

o6mo w1a clase social -no detentara, aooede al conocimiento, si 

previamente se le ha oondenado su imposibilidad. La respuesta 

se encuentra en la oonatruooi6n te6rioa que enfatiza el determi­

nismo en V&rios pasajes, de los que hemos señalado, algllllos oon 

la intenci6n de establecer !IWs olardlllente la necesidad de reinter 

pretar las relaciones entre oieuaia e ideología, oomo marco en 

dbnde se discuta la inteligibilidal de oonooimiento oientífioo. 

Al respecto son importantes·las críticas de Schaff a Alth~sser en· 

tahto que "l) no real.iza una tipología de la ideolog:l'.a en el sen .. 

tido de distinguir ideologías que se basan en supuestos científi-

cos o anticientÍfioos¡ 2) absolutiza la ideología v no especifi­

ca el car~oter del condicionamiento del conocimiento por la clase 

social de que se trate; 3) no establece' la relaci6n entre ciencia 

y las condiciones social.es en las que se definirían no a6lo que 

el pasado de la oienoia es-ideol6giao, aomo dice Alth11Sser, sino 

tambitSn que la ideología eet' presente en el reconocimiento pre-
(73) 

sente de la ciencia (Kuhn)-¡¡ en su.futuro." 

( 73) Idem. 



cr!tioaa de eate tipo noa llev~n a la neneoi~ad de rehacer el 

oamino sobre o6mo se entiende a ls oienoia, oon la im~eriosa neo~ 

aidad de oonoeptualizarla a la luz de una determiniida formao16n 

sooial, y de la mwiera en que un discurso ea reoonocido como con~ 

oimiento perteneciente a una determinada oieooia, teniendo cuida­

do de no eliminar la posibilidad de que la ideología eat6 presen­

te, que no ea lo 11ms.ligno 11 contra quien se lucha, más bien es 9º!! 

tra la construcci6n te6rioa que "aatailiza" o "diviniza" Wla no­

oi6n sin haberse entendido realmente en el ámbito de reflexi6n. 

otra orítioa que resulta aleooionad.ora ea la que realiza Limo~ 

iro, quien 11 tunde 11 seriamente a Althusser ouando afirma· 11 .i1.1 t;1 .. s­

aer entiende la oieaoia en términos de su oonoepto de "pr~oticu­

te6rioa", y se pre ooup :i por el prooea o de oonstruooión de oo nooi­

miento, que para 61 se da enteramente en el plano de lo te6rioo, 

No ve, de ese modo, los vínculos de la forlllll.ao16n ¡ del progreso 

de la oie noia o on la realidad social en transformaoi.Sn. :!:a o orno 

si la ciencia (~tal vez por ser produoto de la 3az6n ••• ) estuvie­

se por encima de la estructura, segura.mente fuera U.e ella, ya que 

a su juicio no se puede siquiera pens:J.l' la relación de la teoría 

oon lo real -por no existir homogeneidad entre loe dos oampos. A 

pesar J.e eso curiosamente pretende-: sin expliourse, :1i diaoutir 

siquiera la c11eati6n, que la ciencia de la sociedad es la oienoia 

de 11na clase soaial. 1,06mo? :,Por qu.Ó? son pregLllltas en laa que no 

ae detiene. Así, diating11e radicalmente entre ciencia e ideolo­

gía, vinculando direota:nente cada. 11na 1e ellas, a una clase sooial. 
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(74) 
Un<i tendría la veN.ad.-cienoia, la otra la mistificaoi6n-id.eología." 

Concebir el conocimiento en el plano puramente te6rioo ea arrie! 

gad~, y mucho m~a lo es el negar la posibilidad de transformaoi6n 

de una sociedad., tanto como ce1Ur al oonooimiento fuera de referen­

tes ideol6gioos. con lo anterior estomas recuperando la necesidad 

de la vigilanci~ epistemol6gica sobre la conatrucoi6n y el discurso 

generado en la inveatigaoi6n. 

En c11anto a w1 discurso más elaborado sobre laa relaoiones de i­

deología y conocimiento, consideramos muy adeouudo el estudio de 
(75) 

Carlos Eereyra quien ubica dos niveles para salir al frente de 

la problemhtioa: a) epistemol6gioo, b) aooiol6gioo, argumentando 

que la confllai6n te6rioa al respecto de la ideología está en la po­

lisemia del vooablo¡ como del uso indiscriminado de ella, 

a) En un nivel epistemol6gioo 11ideología 11 refiere representacio­

nes, ide'1S o creencias no justificadas te6ricarnen1E expresadas a 

través de em1noiadoa no fundados en r ... zones aufioie ntea; sostenidas 

las primeras y formulad.os los seg110dos por motivos e:r.trate6ricos es 

(74) Limoeiro oardoso, ;.!iriam. up. t.:it. p. 75 

l 75l Cfr. Ideología y .!::d11caoi6n, en Cll.9.dernoa pol!tioos 10. pp. 
25-32 

(76) Ibidem. P• 26 
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decir, en virt11d de intere see econ6micos políticos, de clase, na.-
(76) 

cionales, rae iales, et o,., 11 Aq11:1'. se da. un ca.mino mat importan-

te para '100 se pueda distinguir a un discurso -sobre todo hablan­

do de conocimiento- como ideol6gioo vía ep1stemol6gica a partir 

de ll:l.S razones de 9eso te6rioo-práctico. Por supaesto que tal an! 

lisis debe partir del entendimiento de la evistemología como a.par~ 

to crftico.b)b.:n ouunto al nivel sociol6gioo "Si se emplea ideolo­

gía. como concepto sooiol6gioo, ea decir, como un concepto pertene­

ciente a la teoría. de la s ooiedad, carece de sentido, la ideología 

no es verdad.era ni fulsa ya q 11e estos valores sólo pu.eden predioa.!: 

se de enunciados, y el ooricepto sociológico de ideología, no refie 

re a enunci 1doa, sino a los prop6sitos y aspiraciones de una clase 

o grupo social y e. la relaci6n de esos prop6sitos y u.spiraoiones 
(77l 

con los conocimientos producidos por la ciena!.a." se considera 

adecuado proceder al análisis de la ideología y conocimiento de e! 

ta forma, pero no q11eremos dar a entender que se puede dar une. se-· 

paraoi6n para poder constru.ir un discurso netamente científico o 

puramente ideol6gioo, pero el val·)r del discurso se p11ede poner en 

evidencia con el aborda~e epiatemol6gioo sin perder de. Vista la re 

laci6n social del disolll'SO con los 11s11arios. Entonces con estas 

salvedades ea posible caracterizar u.n disc11rso como idel6gioo "Y 

(7bl Ibidem. p. 26 

(77l IbiJem. p. 27 
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para ello ea necesario ar demostrar mediante Wl.~'1.isie oient!fioo 

q11e el disc11rso no se fWlda en razones te6rioamente s11ficientes. 

Esta demostraci6n s6lo puede hacerse desde el interior de una cien 

cia oonstitllida o en proceso de constit11oi6n, b) demostrar mediante 

un análisis sooiolÓgioo q11e ese discurso pese a oareoer de f11ndamen· 

to te6rico, es mantenido debido a la f1111oi6n social q11e cumple 's11 a 
(78) 

oeptaci6n." Ea en la investigación meil ante la c11al se p11e'de 

oonstruir el oonooimient o sobre un objeto, no importando que el di~ 

oarso pueia ser la bandera ideol6gioa de 11n movimiento social que 

buaoa la tranaformaci6n, en Wla oonstunte caracterizada por la heu-

r!atioa y la reflexi6n, no aisalada de procesos ideol6gioos, si 

l.a 1nveatigaoi6n pretende el cc;inooimieuto, tiene qu.e reconocerse en 

vu.elta por oirou.netancias ao.oial.ea. 

(78) Ibidem. p. 26 
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4•- DIMEUSIOlf SOCIAL DE LA INVES'.i'IGACION. 

Mantener el discurso ootidiano sobre la investigaci6n, etiqueta-
(79) 

da como oient{fica, entendi6ndola de forma benevolente sobre la 

misma intenci6n del investigador o de las unidsdea patrocinadoras 

de la misma merece una serie de reflexiones porque cuando se realza 

una explioaoi6n basada en la id.ea "corriente" de 11 0.11e el iove.stig~ 

dor trabaja duro en busca de la soluoi6n o formula que permitan de 

tajo resolver los problemas de la sociedad", se corren riesgos gru-.. 

ves de interpretaoi6n. 

Seguir pensando en eeta imagen tradicional nos aleja de una rea­

lidad hoy vivida y que cobra trascendencia al debatir la conoeptu~ 

lizaci6n q11e sobre la investigac:i6n se puede hacer y que de alguna 

manera en forma general se ha debatido únicamente sobre las cues­

tiones internas al prooeeo, caracterizando la polémica en el triá~ 

gulo filosof!a-epistemología-teoría, a partir de cuyos paradigmas 

espeo!ficos, diversas poetaras hacson correlaci6n o una derie de 

mesoolsnzas que se concretizan en metodolJgías diver~as de donde 

se desprenden estrategias para llevar a oabo la investigaci6n con 

la idea partiolllar de cada postura. Pero esta po1~mioa ea rioame~ 

te discutida desde la amplitud. que permite su 1nterpretaci6n dentro 

!79) 11ecesuria:nente hay que reubicar la nociJn d.e conocimiento y oo 
noaimiento oient!fico en ou:lnto a su :.460 y delirr.1taoi6n to6rioa, añ 
te la vulgurizaci6n del término a manos J.e la in'lestigaci6n de tipo 
empirista que llaman oonooimiento cien tífico al orodu.cto de la apl!_ 
oaoi6n iel método-técnica. -
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del proceso social que es regido por la lucha de clases al rospeoto 

de la validez del discurso que tal o cual enfoque para la. investi~ 

oi6n genera, como de la política para. las instituciones de investi­

oi6n que se manifiesta íntegramente como producto de una formaoi6n 

social específica. 

No obstante esta intenoi6n se pierde cuando la investiga.oi6n co­

mo conoeptualizaoión y explioe.ci6n de su génesis y conseouenoias 

sociales es descrita a partir del arraigambre benevolente de qu.e 

"sirve para el desarrollo de la sociedad por sus beneficios", si-

tuándonos en el punto menos orítico, al anular la explioaci6n a 

partir de su determinaci6n como oonseoua noia de la extructura social 

Vigente en su momento y espacio peculiar, 

1io se puede realizar un acerownlento sobre Investigaoi6n Pedag6-

gica, cuando no se ha podido resolver la interpretaci6n a la inves­

tigao16u ni se revisan sus elenentos ooncordantes y disoordantea en 

su interior como proceso que da ol}3nta de objetos de estudio que al 
(l:lO) 

abordarlos mediante un discurso, atañe a la dimensi6n social por 

sus ooneeouenoias dentro de la disyuntiva¡legitimaoión o tranaforlll! 

ci6n al respecto del orden establecido; lo que es más transparente' 

en la invest igaoión de la sociedad, sin embargo, en las llamadas 

(80) "Be entiende por 11 dimensi6n 11 la manera. de ser y actuar que ca­
racteriza al hombre en su totalidad y no como una parte del mismo". 
S~nohez Puentes P.ioardo. La investig1.1.ci6n científica en oieooiaa so­
ciales en Revista i.'.oxioana de ¡)ooio1og!a fl l. P• 146 
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Oienoie.s Natll.I'alea su investig.loi6n y productos también refieren 

a aapootos sociales, uurique esto sea menos claro. 

seguir sosteniendo que la investigaoi6n está fuera de oompro­

misos es engañarse "Basta. en efecto abrir el peri6dioo diario 

para comprobar que hoy en d!a hay Estados (mejor alÍ.n, gobiernos) 

que usan la investigaoi6n científica. como instrumento para some­

ter eoon6mioamente e. otros paises como recurso de penetraci6n i­

deol6gioa, como arma de dominaoi6n y hegemonfa, incluso como má­

quina de destruooi6n del planeta ••• porque se manifiesta la impo! 

tanoia que ha oobr!Jio como pla.taforllll.\ de diversos intereses que 

van desde lo eoon6mioo como lo demuestra la búsqueda de eficienti 

zar sistemas de producción y administrativos hllBta la búsqueda o~ 

da vez más sofisticada para la destrucción, como se manifiesta en 

la oarrera armamentista, cuyo trasfondo es una lucha por el pode-
(81) 

río eoo"n6mioo y la hegemonía". Sin embargo, la investigaoi6h 

oie nt!fioa también tiene múltiples rostros. Como las posturas 

que tratan de "salvar" la imagen tradioionul sobre la investiga­

oi6n, desde las definiciones que hacen sobre ella ligándola en 

tanto búsqueda, pero no comprometiéndole. más que e. cierta idea 

de 11 oonooimiento 11 , que no es explÍOi ta.; y desligando casi de tajo 

la posibilidad de que la investig~oi6n sea influida por las cara~ 

terístioas de la formaoi6ij social en que se desarrolla. Por eje~ 

( 81) !dom, 
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la de:'.inioión de Ander-Egg-Ezequel, lllien considera que la in­

vestigación "Ee un procedimiento reflexivo, aistemátioo, Jontro­

lado y ortioo, que permite describir nuevos hechos o datos, re-
(82) 

laoionea o leyes, en cual quier oampo del· conocimiento homano." 

La idea anterior es oonstantemente repeUda, y ubioa 'l la invcsti 

ga.oión oomo bilsqueda, desde un roo.reo re.flexivo o orítioo, que en 

todo ·oaao es import ente pero q11e pierdo su perspocti va más vasta 

cuando no es vista. desde la. amplia problemática de la eRtruotura 

eooioeoon6mioa en ln cual aotáa el grupo, o entidad dendfioa 

que desarrolla 1a investie;uoión. En la. misim de fin ioión que oi t~ 

moa la problemática de la investigeción se oitie a las cuestiones 

internas al prooeso investigativo, es decir, ol debate te6rbo-o­

pistémioo, a partir del anal ~e da direoo16n a la investiga.oi6n 

oon la. idea do oonstrllir un discurso que roalmente de cuenta de 

un objeto determinsio, aunque es pertinente aolare.r que se tiene 

necesidad. de explioitar, desde quá ámbito se entiende al 11 prooed!_ 

miento reflexiYo, aistem&tioo, controlado y or{tioo. 11 

Bl proceso interno de la in~estigaoi6n en posible abordarlo 

oon el rigor que de. el an'11ais epistemol6gioo del d.isc111•so qua 

ae ganara v!a la investigación y que reenvía neoeearilllllente al 

proceso de elaboraai6n del mis.ao, ce.Jeoir. la pertinenoia teóri-

(82) Ander-Egg-Zzequel. Introduooi6n a las téonioaa de 1nvestifa­
oi6n social en Morgan S'1nabrla Rol:mdo, coord1n:.ici6n \fo tnveet ga­
olones 1foon6mico-sociales, ~NEP ARiGO:I (Antología) p. (,1 
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oa-metodol6gica qu.e posibilita la construcción de la respuesta 

sobre el objeto eetudiud.o y es precisamente en la pertinencia. 

te6rico-metodol6gica, en donde se pu.ede empezar a considerar 

el conjunto de investigación científica, en tanto esta aoci6n 

no se da en el, 11 aire 11 , porque a:!'.; más bien encuentra signifi­

cado y direoci6li en el respald9 filos6!'ioo-te6rico, a partir 

del cual se estructura de terminad.a met o<i.olog:!'.a para la lnves- . 
(83) 

tigaoi6n. Porque os cierto que una investigación 11 :ie piar .. 

de ouando metodológicamente no se dirige, pero esto es difo~en 

te a la noción empirista pa.ru la investigao i6n ca.ando se oon1le 

na al prooeao investigativo a la determinaci6n de un método 

11 oerrado 11 IÍnioo valedero para cualquier objeto de este,~.: o, 11 01 

vida.ndo" que no puede haber una forma única de invl)stigar a 

cualquier objeto de estudio, porque cada objeto pr~senta cara.e 

ter!etioas peculiares, en un momento hist6rico; y qtte no pode­

mos negar su tranaformaoi6n por lo que la manera de estudiarlo 

tiene que tener tambi6n tranaformi;wionea, ya que icl otra forma 

se oorre el riesgo de validar una forma sing~lar de estudio a­

naor6nioa para los objetos, Por ·ejemplo, algunos investiga.do­

res llegan a sostener que ·"En la prúotica, la evoltwi6n, el de 

sarrollo de una oiencia tiene lugar Je la forma siguiente: 

mientras que el objeto de eetudio,.permanece relativamente es­

table, el método de investigaci6n evoluoiona con oada nueva e-

(83) Al reapeoto de la metodología para in1ostigaci6n, más ~de 
lante desarrollamos oon más espeoificidud la noci6n. 

' , 

,.: . .•. 
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tl}pa del ,1esa.rrol lo oien t!:fi co y es enriquecido y profundiz<idO 
(84) 

por obra de o ad.a uu.evo inveat igad or ••• " 

En eata idea apareoe olarumente una serie de distoroiones 

respecto a la 1nveatigaoi6n y sobre la inteligibilidad de la 

realidud; porque a} ae subordina la. investigación al método, 

cu.ando en el mismo proceso de inveatigacióu, la ue todolog:!'.a se 

va transformando y ésta transforma al proceso de investigaoi6n, 

b) Pensar que el "objeto de estudio pe:rmaneoe relativamente es­

table", es negar la evoluoión de 11 todo 11 que ai en el mu.ndo natu 

ral es oueátionabl~,más lo es en la sociedad, sino de ello pue­

de ser testigo la caída del sistema. feudal, oomo un elemento re 

preseutativo de la historia; pensar de modo contrario ea ha.oer 

histórico al fenómeno socialo 

La cita q11e usamos anteriol'!Wn te nos sirve para reflexionar 

sobre lo oient:l'.fioo de la invest1gaoi6n, ante la 11vu.lga.cizaoi6n 11 

en que ha. caido sil utilización; que de hecho se empezó a "aoo­

rrienta.r" oon toda la visi6n positivista pura la investigaoi6n 

de la aooiedad, estructurando el mismo proceso para la inveati­

gaoión que muy buenos resultaios había arrojado a la investiga­

oión en las cienoie.s naturales, pero qu.e lle. representad.o 11n 

fuerte obstáo11lo para el desarrollo de la investigación en las 

llamadas cieooias socia.les, al q11ererse traslapar tal cual la 

(84} Longo Gino, !.!anutll. a.e economía polttion , en Margan sana­
b~ia, Rolando. Op. Cit. P• 32 
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misma estrategia de descubrimientos sobre objetos q_ue difieren 

notablemente, poro cuyo desarrollo investigativo en ambos cam­

pos afecta notablemente a toda la sociedad. "Existe una dife­

rencia entre ciencias natlll'ales, cuyos prod11ctoa científicos 

Qontribuyen o pueden contribuir al desarrollo de las fuerzas 

proü.uctivas, y ciencias sociales, cuyos productos inciden en la 

reproduooi6n o transfozmaci6n de las relaciones social.ea vigen­

tes. No se trata de ru1a diferencia cualitativa y más bien ha 

de ser pensada esta diferencia en ténninos de u.n continuo. Ten 

dríamos entonces distintos grados de pertinenoia de unas cien­

oiaa y otras respecto al desarrollo de las f11erzas prod11ctivas 

y respecto al mantenimiento o transformaci6n de las relaciones 
(85) 

sociales existentes." 

El carácter de 11cient!fico 11 , para la investigaoi6n, necesa­

riamente debe ser diso11tido desde un abordaje epistemol6gico, 

tanto del proceso como del discurso que se construye con rela­

ci6n al objeto de manera que se permita la constante vigil1::111cia 

sobre el aocionar investigativo, en una ccnst'ante aooi6n-refle­

xi6n, que podríamos empezar a señalar como ne~esaria para nom­

brar a una 1nvestigaci6n como científica; a diferencia de enfo­

ques que oort~n la dinámica necesaria de la investigaoi6n, seña 

landa que tienen determinadas cell'a.cter:!'.sticas, pero nunca de 

(85) Pereyra, Carlos. Op. Cit. p. 27 
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que manera se ganan dichas aaracteríaticas. y se llega a deoir 

que: "La investigaoi6n oient!fioa. es una investigación siatem&.­

tioa, controlada. empírica y crítica de proposici0nes hipotéti-
(06) 

oas sobre las supuestas relaciones que existen entre fen6menos" 

pero no basta oon 11adornar" una definición cuando no roml te a 

problem~tio&s de 'discusi6n más amplia como os la inteligibili-

dad de lo oientífioo, que consideramos no so da por oita.r d1 

terminadas cualidades, sino en la oonstruoci6n de los fundamen­

tos que realmente diferencian a una investiguci6n científica de 

loe que no se puede caracterizar oomo tal; y sostenemos que es 

en al análisis ~pistemol6gico en donde se puede caracterizar a 

una investigación y al disoureo provocado y construido por ella 

oomo científico. "En una perspectiva epietemol6gioa 1nte:ceaa. 

elucidar no e6lo la teoría de conocimiento y la :mnera de hac~~ 

la actuar al investigar, sino también las diversas opciones so­

bre la realidal y sobre el hombre que están implicad.as en el 
(87) 

mismo aot0 del co nooer oientíf1oo • '' De esta manera podemos 

pensar que efectivamente una iuveat1gaci6n se le petad.e conside­

rar como cientÍf1oa a partir de s~ objetividad, y de la calidad 

en la fctndamenteoi6n que la ubica como proceso oonstruotor. Es 

pertinente aclarar que la objetividad a la q 11e haoemoa re fo re u-

(86) Keerlinger, :!."red !To Investigooi6n dal comportamiento. Téo­
nioaa y metodología. p. 

(87) Sánohez Puentes, Rioanl.o. Op. Cit. P• 130 
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oia difiere del entendimiento que en la.e posturas empiristas se 

haoe del término ouarlio señalan que lo científioo esta en la ob 

jetividad. y que 11 .,.objetiva q11iere decir que pretende salirse 

de lo arbitrario, lo s11bjetivo, lo fortuito lo q11e depende de 

opiniones personales sin fUndamentaai6n. una investigaoi6n ea 

objetiva ollB.lldO establece 110 hecho, una rela.ci6n o una explioa-
(88) 

oi6n de muera. válida. para oualqu.ier a11jeto, n 

La afirIDB.oi6n anterior que ha.oe referencia a la objetividad, 

trata de resolver la subjetividad de loa individuos buscando un 

oonoiliador a partir de lo. científico, ea deoir, en el momento 

en que oa.alquier s11jeto considera válida la explioaoi6n, se ha­

bla de cientÍfioo, que su verdad es sin peros; aunque s! oierta 

mente en la investigaci6n de las ciencias natu.rales, se puede 

llegar a encontrar tal oonseneo, en las sociales resulta euma­

mente di ffoil y no por ello ea imposible q w ae pe.e da llegar al 

carácter científico. Lo que eucede ea q11e la objetividai. se 

q11iere ver desde 11n aspeoto aooiol6gioo y no epistemol6gioo, es 

decir, con éste Último se pueden demostrar l&s diferencias te6-

rioas en el prooeso de investigación para citar la no objetivi­

dad del mismo, que es mu.y diferente a tratar de encontrar tal 

objetividad del mismo, q11e ea Dllly diferente a tratar de encon­

trar tal objetividad por oonaenso en loa u.a11arios del diao11reo 

(88) Gutiérrez Saénz, Raú.l. Metodología. del trabajo intelectual 
en !.'.organ, Sanabria. Op. Cit. p. 



78 

que de aouerdo con su pcsici6n en la estructura social; difie­

ren en sus orit.erios y ~ tratárñoae de inveatigaaionee sobre 

problemátioas sooialee, donde dificilmente puede ha9er aoepta­

o16n total de alguno. Pero a1 la objetividad se piensa y se 

lllllestra desde lo epistemol6gioo, hay un camino de funiamenta­

c16n a lo oientítioo más certero. "Si la objetividad, como 

hemos dicho, se encuentra en una oierta relaoi6n . del objeto 

te6rioo con el objeto real, esto signU'loa que la objetividad 

de una teoría depende de 111 oapaoidad para integrar, organizar 

y volver inteligible el material infonnativo, disponible acer­

ca del objeto real: depende de su capacidad para dar resp~eata 

a las preguntas planteadas en· el proceso de conocimiento del 

objeto real. En oonseouenoia, la objetividad de :ina teoría. de 

Jende de la riqueza y eficacia de sus hipótesis ooneotivas, en 

fin, de la etioaoia oon la cual el "objeto te6rico (o modelo) 
(89) 

11or ella oonstruido permite el oonooimiento J.el objeto real. 11 

De manera que no cuéil~uier prooeeo investigativo se puede 

oaraoterizar como científioo en tanto no de1Weetra objetividad 

desde el requisamiento epist4mioo, no a6lo al proceso, sino 

tambitfo como producto. Pero el abordaje epistemológico sobre 

la 1nvestigaci6n nos remite también.a lae condiciones sooiales 

tanto del inveatigad.or como de la formaci6n social partioular 

(89) Pereyra, c~rlos. Op. Cit. P• 29 



' 
79 

en que ae geste la práctica inveatiga.tiva, que ea subordinada 

por la pol!tioa destinada a. las distintas unidades da investi­

gaoi6n de un pa:!e, el presupuesto asigna.do; de la. idea y trab~ 

30 para la fol1D80i6n de investigadores; con esto queremos sa­

lir al paso de la supuesta neutralidsd del investigador y de 

la investigaci6n oientÍfioa. "De esta manera si se quiere El.! 

tioular Wl logoe oomprensi vo del q11ehaoer cient:!fioo y de las 

proda.ooionee soaialea contemporáneas hay qua abandonar la 6pti 
. (90)-

oa privad.a y si tu.e.rae de golpe en u.na perspectiva socia.1.", 

para. ubicar oon la 1111pli ta.d y la profuncli dad necesaria que la 

investigación oientífioa, definitivamente ea un quehacer emi­

nentemente sooial, eea en el oanq>o de las naturales o de las 

sociales, a a.nque rea pecto a esto se podría argumttntar que en 

"las ciencias natJ&ralea sa !>roduosn conocimientos que aument.!: 

ron la produooi6n o han llegado a desoubrlr nueve.a formas de 

eliminar 11enfermedadea 11 ; pero oe.er en este argumento es desoo­

nooer que no todos loa miembros de la sociedad disfr11tan de 

los beneficios de la inveatigaoi6n. y q110 la 11tilizaaión de 

loe avances oient!tioos en al campo nat11ral son utilizados ao­

tualmente como formas de ellm1naci6n y aoJ11zgamiento de gr11pos 

sooial ea •..• " Lae investiga.oionea genétioae sobre las plan tus 

1 en ugronom!a tuvieron OJ mo resuJ. tado llegar a producir snpo! 

ooseobae de cereales, lse cuales cabía eup mal', permitirían re 

(90) súnohea Puentes. Op. Cit. p. 139 
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solver los problemas de aliment!loi6n en los paises s11bdesarro­

lladoa. Sin emb!U'go, en m11ohaa regiones s6lo loa rioos baoen­

dad.oe p11eden pagar los muy oostosoa fertilizantes que se neoe­

.sitan para favoreoer estas ooseohas y la 11revol11oi6n verde" 

tiem oomo resQltsio final exacerbar las diferenoiaa de ola-
(91) 

ªªª•" 

Ante este maroo es dif:!'.cil seg11ir eostenie al.o la neutralidad 

1 es menester 11bioar la problem~tioa de la investigaoi6n en 

el. espaoio de la 111oha. de olas e a, en do nile te.mbién es explica­

ble el por q11é se privilegia la investigaoi6n •• las oieooias 

natlll'ales, con menoscabo de lo social, reoonooiendo la dificil! 

tad de loa dos campos, puesto que en las nat11ralea se oonstr11-

y6 un proceso (método 'oientÍfioo') q11e ha aportado dividendos 

relevantes.a su campo, pero q11e al pretender una transpolaoidn 

al entendimiento de lo social a acabado en gran parte oon el 

desarrollo posible de las llamadas oienoias del hombre, esto 

ea explioable por el papel q11e ambos tipos de investigaoi6n 

Juegan sobre el mantenimiento o transformaoi6n de las estr110tu 

ras aooia.lea. "Aquí p11ede señalarse, por ejemplo, c6mo la i­

deología bugueaa puede articularse con entera facilidad. oon 

loa productos del oonooimiento oient:!fioo nat11ral, los 011alea 

o bien contrib111en al desarrollo de las f11erzas produotivas, 

(9Ll Lebland, Lévy, Op. Cit. P• 69 
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aJgo en lo qu.e está vivamente interesada esta ideología o, cu.an 

do menos, no representa ningiin motivo de preoou.paoi6n para la 

dominaoi6n. Algo muy diferente ocurre oon los productos de l.a 

oienoia social. la mayor parte de los cuales resultan atentat~ 

rlos para esa mi 1:111a dominaoi6n. Por el contrario,, para la i­

deol og!a proletaria es mucho m~s ~....ctible la relaoi6n con el 

conocimiento de loe mecanismos y fu.noionamientos del sistema 

social, en la medida que este revela la pertenencia hist6rioa 
.. (92) 

de los prop6sitoa y 1.iapira.ciones del proletariado." 

Oon la idea anterior remitimos el estu.dio de la investiga­

oi6n a su car~cte r social, con compromisos políticce que apa­

rentemente son deso11idadoa cu.ando se trata de hacer intelegi­

ble a la inveatigaoi6n, pero que se manifiestan en situaciones 

concretas como el preferenoialismo por las investigaciones de 

las cieno ia.a nat11rales en detrimento de las social.es ;como· ta!!: 

poco es causal que en momento hist6ricos sean aprovenhadas 

las ooudioi ones mate riulea en Am6rica Latina., para desarrollar 

-por parte de los países hegem6nicos- lllla serie de investiga­

ciones tendientes a "explicar" el atraso de los paises lati­

noameriounos con relaci6n a las potencias, y que pese al segu..:!:_ 

mie ntc ie los "mismos" modelos J.e de sanollo industrial. no die 

ron los mismos resultados, pero tejieron la red para provooar 

(92) Poreyra, Carlos. Op. Cit. p. 27 
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una dependencia eoon6mioa-sooial terrible que hoy se vive. 

Por ejemplo, en los a.'íos sesentas hubo la ne oesidad de expl.!_ 

oar la raz6n del atr...LsO eoon6mioo en los p·.J.Íses latinoamerica­

nos (ya cuba tenía hecha la revolaci6n socialista, y existía 

miedo de que el "fantasma" atacara a los demás paises) que se 

manifestaba. con problemas tradicionales como el desempleo, ba­

jo nivel educativo de la poblaoi6a, in~remento de la ieuda ex­

terna y el consabido aumento de los intereses; como el detri­

mento en el nivel de vida de los sectores populares. Las "in­

vestigaciones" llevad.as a cabo por pa~ses hegem6nioos dieron 

pie a postular u.na serie de versiones que se conocen ahora co­

mo "deearrollietae", mediante· l.as oaalea se ataoab !1 problemas 

superficiales, sin afectar las desfavorables reiaoiones entre 

los paíaes latino1111er1oanos y hegem6niooe: oomo la vente de ma 

terias primas d.e los países dependientes y el "regreso" de prg_ 

duetos manufacturados de los pa:!ses oentrales; a 1..L venta el.e 

tecnología en detrimento de la orao16n de una infraestructura 
(93) 

propia para la induetr1a11zaoi6n con aatonomía de la teono 

log!a de loe dominates. Pero la estrategia 11deearrollieta", 

11orn16 11 la sola.oidn de lo que ellos lleman subdsarrollo lati­

noarnerioano, hacia aspectos superfiotales -eno11bridores de lae 

verdaderas oaueaa del atraso- señal.ando a la edu.oaoi6n como 

(93) Cfr. Plliggr6a, Adrililla. Imperialismo y eduoaoi6n. 
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elemento desooyante para bllscar un ~or desarrollo o la 11modeE_ 

nizaoi6n" del apara.to productivo, que so rea.11::6 con base a 

transferencia de tecnología abriendo Lln oaruino m~.:l hacia la de-

pendencia. "La mayor parte de la in•ius tria latiuonmerioana e.:::, 

tti b~sad.a en .. la transferencia de técnicas de Lln país 1rub desa­

rrollado sin que vaya acompañada de mayor iuvostigac ión, ni es­

pÍri tu crítico en esa adaptaci6n; ello provoca eu pocos años no 

solamente w1a diaminuci6n de la productividad relativa de la in 

clustria en sí, sino qu.e su.a productos son eliminad.os del meroa­

clo por la aparioi6n de otros nuevos de ne jor calidad. a menor 
(94) 

o os to." 

Y ¡a qoe de eeto se habla, el ooeto social latinoamericano 

fu!Í elevaio, pagando uno a W10 los "errores" al seguir las solu 

o iones que la CEPAL hab :l'.a encontrado 1 r que "casua::.mente" s6lo 

revitalizaría la eooaomía de los pa!sos hegem6nioos, abriecdo 

la brecha de desarrollo entre los dos bloquea de países sellan­

do las dependencias. Esto nos remite a dos relaciones: la in­

:tl11enoia de la política en las inve st igaoionee; y las inve st18!, 

oiones q11e son 11tilisadaa de manera política. Estas relaciones 

han condicionudo a la investigaoi6n en México, q11e merecen 11n 

eatuclio profundo, por la importanoia· que representa el poder 

tener una infraestruot11ra fuerte para buscar alternativas, qa.e 

(94) Miranda Paoheoo, Mario, Política de la oienoia. ~eviata de 
la Eduoaoi6n Superior # 23 p. 
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no generen respue atas falsas (que se pagan a precio de dolai; 

oaso del desarrcllismo) y que constituyan estrategias para ir 

logrando independencia, aunque por las oaracteráitioaa econ6-

mioas de los países latinoauericanos se descuida el rengl6n 

de la inveatigaci6n, asignándose bajos pres upes tos para su d!_ 

sarrollo, c llevJndola a cabo sin relacionarla con los probl!_ 

mas que ocasiona la depende naia econ6mica, ya qua "• •• los ba­

jos presupestoa destinados a la investigaci6n, así como su 

falta de contacto oon los problemas del ,desarrollo econ6mioo, 

nos explica las principales deficiencias de ese rengl6n en A­

mérica Latina. Esta situación ha. contribtüdo a la dependen­

oia tecnol6gica, la cual, a su vez, se constituye en una gran 
(95) 

tmba para lograr el desarrollo." 

Ante lo expuesto es pertinente reconocer que no basta la 

luoha oon loe procesos internos a la e.ooión investigativa,es 

deoir, la. cr!tioa. desde el ámbito epistemol6gioo para mostrar 

au objetividad, sino que es menester relacionarlo desde sus 

determinantes sociales, y poder interpretar a la investiga­

ci6n, tanto desde sus f aotorea internos y externos, constru­

yendo una 6ptica diferente sobre ella, siendo posible inter­

pretar (;jl ac-::ionar investiga.tivo como 11na instancia de innova 

ci6n dentro del oampo en que se desarrolle. "La innovaoi6n 

( 95) Idem. 
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es el resultaio final del esfuerzo oientífioo e imaginativo 
' 

de la investigaoi6n, y es a:!.n :luda ah:!'. donde se ejeroe el pri~ 

oipa.1 rol creativo de ésta, en relaoi6n con los nuevos conooi-
(96) 

mientes • 11 De manera que la aoo i6n de investigación como pr~ 

misa básioa se debe articular con la idea de innovación, qu.e 

difiere. oon el 11a.qu{ y ahora", sino que res11elva, resolviendo 

loa problemas del futuro. En este maroo de na.evo abordaje es 

por donde se p11ede g11iar una interpreta.oión die tinta sobre la 

investigaoi6n, dej~do afuera loa 11 adornos 11 y ligarla má.s oon 

la aooión de oe.mbio, entendiéndole. desde sus mÚltiples oondi& 

oionf.lllientoe pero resoatando sus inmensas posibilidad.es de 

transformar loa Órdenes qa.e se quieren seguir manteniendo. 

"Interesa construir una. perspectiva ambiciosa., a.n ooncepto 

de investigaoi6n que,por a.n lado. se aoerque lo más posible al 

quehe.oer espeo:Ífioo de inveatiga.oi6n social da.rante el proceso 

de prod11oci6n de oonooimientos, y por el otro, esté articula.do 

desde la densa y rica problemática contemporánea relativa a la 
(97) 

oienoie. y a la investigaoi6n oient:l'.fioa. 11 

El oamino seguido hasta el momento permite reflexionar so 

(96) Didriksson, Axel. Politioa e investigación educa ti va, Par 
files ed11cativos # 29-30. Ifueva Epoca. p. 1 

(97) S~nohez Puentes, Ricardo. Op. Oit. P• 129 
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bre lo cor.iplioado que es realizar investigao16n oient:l'.fio!\, po::_ 

q11e el proceso que pretende oonstr11ir conocimientos, tiene que 

ir dando coonta precisaroonte del entendimiento de conooi::i.innto 

y de conocimiento científico; asimismo reiaterpretar nociones 

fundamentales conatitu.tivaa del pro cea o de invoa tigaoi6n como 

es la. metodología, cuyo entendimiento en tendenoi as dominantes 

para la investigsoi6n, se le reduce a. indioar etapas muy concr~ ... 

te.a al estilo de "el manual para. el investig9.d.or11 donde el sen­

tido que cobra la investigaci6n aparece oomo 9lgo terminado;con 

ore ta aplioadorn del método validado, pero la m todolog:!a como 

parte medular de la investigaci6n, tier.e q11e ser vista con 6pt! 

oe.s diferentes, porque no ea tlna simple técnica, representa es­

trategias oonatituidae por relaciones tedrioo-filos6ficas, que 

oon s11s perspectivas particulares sobre lo que es conoci~iento, 

oonstroyen sus aocionaree investigativos, como loe parrunetros 

de validación para el discurso hecho por el o.oaionar. An! la 

investigac i6n oient!i'ica ae oonvierte en centro de po16mioa 

oons·tllJlto, al igual que el conooimiento que se deaea ocnatr¡¡ir, 

ede manera que pretender 11 oerrar11 ol oiclo de reflexión arguye!!_ 

do 1U1a sÓla forma de investigaoi6n emparentada ·con una metodol.!!_ 

g!a estática, hace presa a la 1nveatiBac16n científioa del ahie 

toricismo y la radical.izaci6n, ele111t.ntos contra loe que el pro­

oeao investiga tivo. tiene que luchar. También la polémica sobre 

la 1nvestigaci6n científica oobra mayor trascehdencia cuando 

las divesas disoiplinas llamadas oientÍfioaa discuten sobre sus 

procesos de inves tigaci6n, de tal forma qu.e loa conocimientos 
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sobre s11s diversos objetos de estudio se van transfonnando, y 

olaro q11e 01 debate no p11ede ser heoho f11era del naroo social 

particular qlle oondio iona fllertemente, tanto a la investiga­

oi6n oomo a las nooiones de oonoaimiento qlle se tienen en 11ns. 

sooiedad. 

Ahora en el oaso de la pedagogía no podemos esca.par a la 

reinterpretaci6n de los enfoques para inveatigaoi6n que han 

ido conformmdo el oonooimiento pedag6gioo q11e t!!.mbién neoesi­

tamoa diso11tir, entre otra.a cosas por la deaesperaoi6n latente 

sobre si la pedagogía es o no 11na oienoia; ante lo cual el pr~ 

ceso de investigaoi6n es ft10damental para constr11ir las res­

puestas, pero antes de 11bioarnos directamente con la pedagogía 

req11erimos clarificar interrogantes como ,1,qu.S es la cie noia.? 

para poder proceder a interpretar o6mo se contempla. a la inve! 

tigaoicSn científica desde el campo de las Ciencias .Natllrales y 

Cienoi as Soci tles. 
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CAPITULO II 

LAS FORMAS DE CO!l'OCER Y CONSTRUIR EL CONOOil.UEU'.i'O 
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La neoesid.ad de oonatruir una interpretaoi6n te6rioa sobre 

la forma en que :.i.ot11almei.11;e la investigaci6n en '!)edagog:!a es 

enten:lida y reflexionada y sobre c6mo podr:!e. pensara~ desde 

otro punto de vista. nos ha llevad.o por diversos derroteros 

ouya comp1ejidad obliga a reflexionar detenidamente sob~e los 

elementos que la involucran. ) 

As:! hemos partido por aolarar diversas nooi ones que "sal­

tan" ouando se pretende una oonoe'!)tus.liz'..loi6n aobi·e h inves 

tigaoiÓn en :pedagog:!a, une. investigaoi6n que se supone debe 

ser oient Ífioa., esto desde un mara o interpretativo q_ur~ post~ 

la a lo oient!fioo oomo lo dnioo valedero '!)ara hablar de 

oienoiaa. Sin embargo, el proceso de validaoi6n cientÍ~ioa 

de la pedagogía. no ae logra alelando a su proceso de in·1•rn­

tigaoi6n, ubioe.ndo a 6sta en loa o·ánones que dictan las pcr~ 

pectivaa "manualiatas", cuyo referente le verdad lo oonatitu 

ye la verificaci6n y oomprobaoi6n del heoho en un la.borato­

rio. Existen posturas diversas (funcionalismo, estructure.1-

funoionalismo, teoría de los sistemas) ooya b1se t0Órica se 

sustentan en el positivismo de Comte, oonvirti~nd.olaa en lu.s 

nnice.e formas aooialmente aceptadas para hablar de ciencia y 

de conocimiento. 

De ah! que se a.borda. un análisis cr!!:ico h2-oia. csl1. JonceJ:>. 

tuo.liZ::i.ci6n oerr!lda sobre ciencia. que se hD. ido u.nqy.i.1..0sando 

al paso del tiempo haciendo necesario un .'.lCoro<:.mient(' con 
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re1rici6n a las for-m, ... s que se han poetulad.o en diversos momen­

tos hi st6ricos como formas qu.e permiten le oonstru.cci611 y el 

conooimien to de la reo.lida:l, 

Estos elementos servirán ie marco te6rico interpretativo 

prira '.iboriar la compleja problemática que ha vivid.o las Cie~ 

cias Socia.les desde au surgimiento dado que a.l igual qu.e las 

Ciencias Na.tura.les se les ha. trataio de ver como iguales y 

se les ha parcializado a.l desarrollarlas te6rioa y metodol6-

gicamen te de la mismú. manar a.. Si tuaoi6n qu.e ha surgido no 

casualmente, sino por la búsqueda del poder a. trav6s de la 

validaci6n de una forma de oonooimiento, 
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le- UlIA CONCE?'.i'U~Lrzrnrcu 503:'.fil OEmIA. 

La pregu.nta inicial sería ·,por qué un apurtaJ.o para ciencla 

ai en el acontecer cotiiliano se ha 11muac00.0 11 una idea imperan­

te sobre ella; tan es í.le esta forma, qu.e desde los a.i'ioa de edu 

caoi6n primaria se memori3a un referente de la ciencia, que 

oontinu3l\ente se repite quedando plasma.da como ''cicatriz 11 im­

borrallle. El me.nejo común llbica a la ciei:cia oomo el espa.cio 

en que trill.nf'a la 11verd8d." sobre la "mentira'', ya q•.ii; la cien­

cia rea.liza discursos ciertos sobre hecaos determLMdoo para 

qu.e en una sumatoria, el conj~nto de verdines constituyan a la 

oiencia. Sobre esta idea polemizamos :r oobra. si3nificado nu.ea 

tro eutendimient o, puel:lto que el trabajo de la ciencia. -desde 

m1estro puuto d.e vista- abarca el esclarecimiento d.e las Ue.as 

qu.e pululan ain uua profLUlda refleXlÓn o ae aceptan como verda 

des absolutas e inertes; porqu.e cllal11o a la olenoia se le dota 

de llD oar~oter u.niversslizado y totaJ.izad.or de u.n saber qQe 

por lo tanto ea "cerrado", se pierde la d.imcnsión de '1os oom­

prol!lisoa ¡ conflictos de la ol•ncla, o~os re:f'erea te a ne ceo aria 

mente se deben tomar en o~eata al ejercer la práctica de la in­

vestigación. 

t 

Sobre el concepto Je ciencia se han fad.o una se~ie 1e defi­

nioionea desde las qQe oeutran toda la vera~d Hobre ella, doll 

matizando su. entendimiento, hasta laa más extr"mosas :.ue hablan 

de una cien:da proletaria, o cie!~cia ce.pi talista: paru la pri-
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(1) 
mara tendencia ha sido preocupación al definir el terreno lJ!: 

bore.J. para la oi eucia, o también citar aus oa.r1.1oterístioas oon 

intención separatista de "confusiones", ubicándola en el "altar" 

oomo algo "virginal", oarente de compromisos, sin uaoa de nadie, 

más que el de proporoionar luz al osouro derrotero del hombre. 

Este tipo de perspectiva, es deudora de uh sinúmero de obstdou 

loa que hllll entorpecido el entendimiento sobre la oienoia, al 

desprender afiraw.oiones (que en este momento son difíciles de 

sostener) tales como: la neutralidad ideol6g1oa del conglomera.­

do oientífico; la intocabilidad del oonocimient o etiquetado oo­

mo tal; el oaráoter apolítico de l~a cienoiB:S .entre otros. Sin 

d11da las afirmaciones ante riorea. eatiín ·atraveza,(las por ~l. dog~ 

tiamo, al establecer un discurso perme.n.ente que se niega amo­

ver sus presupuestos ya aceptados oomo verdad.ea. En contra de 

eatas ideas :naterialis1111os nu.estra inteligibilidad sobre la cien 

eia, oomo el maroo que permita reflexionar sobre el haoer en la 

investigaoi6n. 

CIENCIA Y CIENCIAS. 

Es difícil universalizar ouando se piensa en las eepeoifioi­

dades de los diversos objetos de estudio, pero este referente 

va aclarando un entendimiento de la oienoia de manera die tinta, 

(1) Una J.efinioi6n qua aglutina oie1·ta idea, paro no su. funda­
metitaoi6n, s6lo ha.ce traduooi6n sin oomprenaión. 
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pu.esto que :i.l reconocer qu.e existen C.Lmpos de estlldio diversos, 

l~ cieu~l~ puede ser entendida. desde la necesidad que c&l.~ obj~ 

to de estudio exige. Esto no L::pido el tener u:1a idea. general 

sobre ella, pero éata es válida cu,.i.ndo se habla de ciencia en 

tanto 11n conjunto de oonocimientos y en este sentido si podemos 

hablar de las cienoias sociales como ie las naturales, en Embos 

o•.impos existen la misma intenci6n; construir conooimientos que 

den cuenta. de las proble:náticas del obJeto ie estudio, en ambos 

existe la r;;isma necesiiOO.; referir los disouraos hechos bajo un 

marco científico, on concreto tener pertenencia científica. Pe 

ro esta generalidad tiene que ser cuestionada por la especific! 

dad del oonocimiento, ea decir, qué se entiende por ál, cuándo 

el discurso q11e se s11etenta p11ode eer oatalogaio como tal, y P!. 

ra e.to , ea necesario la constante vigilancia epiatemol63ioa 

sobre los ~isoursoe y el proceso generativo, con esto b~ u.na 

vía que_ permite la innovación del saber, negando la posibilidad 

de q11e exista algo inm11table en Cll&nto al conocimiento. El e• 

Jercer u.na aoci6b oientífi ca implioa por principio de oae ntae 

reconocer la temporalidad del conocimiento a diferencia de loe 

"divinizadores" de la ciencia - qu.e arrastrando una ooncepci6n 

positivista - postul.an la :.i.niversalidOO. del conocimiento, cUD.n­

do ~sto os constituido con b:.l.se en laa reglas del juego ya apr~ 

bsdae por el método hipotético-deductivo, aunque se trate de 

campos ..le ei:ltudio que me:recen enfoques metodol6gioos distintos. 

"Al punto de intentar 11na de:finioi6n. o ol roonos un concepto de 

conocimiento, de toma conciencia de que una lefinioi6n de la 
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oienoia no es separable de una. taxonom.i'.a, ea .iecir, de una c:l!! 

aificaoi6n de las diferentes desciplinas que abarcan el ou.erpo 
( 2) 

de conocimientos sistematizados que ae denomina cieooia. 11 

Esto no quiere decir que se niege la diferencia existente 

entre loa objetos de estudio que pertenecen a la ciencia, pero 

es necesario reconocer que éstos se bifuroan en el estudio de 

la naturaleza o de las relaoioaes social.es de loe hombres, en 

donde la conatraooi6n del conocimiento se debe haoer tomando 

en cuenta la particularidad del objeto y no pretender homoge­

neizar para mal.quier s1 ta.aoi6n de estlldio la estrategia util!_ 

za.da por tal o 011al discipllna de forma única con la 1ntenoi6n 

de totalizar u.n aocionar "oientífioo• partiendo de Wla vieja 

premisa poaitiv~sta de que el conocimiento para ser tal, ~ 

aer tan claro que oualqaiera lo pueda oomprobar, idea que en 

nn momento hist6rico ae oonoretiza y que arrastramos hasta 

nuestros ·días provocando la mistif'ioaoi6n de oier.cia y lo cien 

tífico. "Es miq com¡fo escuobar el vooablo ó.e oieooia, el 

cual a s11 alrededor ha oreado una oorteza ~ística que impide 

teoer llll& visi6n global de su contenido. El hablar de oieooia 

nos sirve para. afirmar, oustionar 7 rechazar el conooimiento y 

los razonamientos de otros individ11os. Cllalldo afirmamos, deo.:!:_ 

moa que lo afirmado es oientífico, cuando neglilllos. decimos que 

(2) vázquez, Héctor. O~. Cit. p. 21 
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no lo es, cuando cuestionarnos se dice que lo cuestionado no 

está a.pegado a las normas, o leyes oi&ntíficas, cuando reoh~ 

zamoa se argumenta que faltu rigu.rosidad oientÍfioa. Así 

mismo para identificar algunos y separarlos del resto de la 

sociedud se dice que son oientífiooa,· hombres de ciencia, co 
(3) 

munidad científica." 

La pretendida u.niversalizaoi6n del saber, a través de un 

proceso Único de conocimiento es la culpable de qu.e la misma 

ciencia se dogmatizara. Con esta perspectiva se cre6 la idea 

de que para ser ciend.fico es necesario partir de premisas tE_ 

talizadoras, y entre 6atas destacan por au impreciai6n la a­

firmaci6n de que la ciencia es; "generalizable; porq u.e loa re 

sultados que se obtienen acerca de los he ohos particulares 

puede extenderlos a una gama de sucesos más amplia, ya que 

parte de una realidad en la cual los fen6menos se dan indivi-
(4) 

dualmente pero no aisladamente." Sin embargo, con esta ase 

veraoi6n se da un entendimiento de tipo general, pero a dife­

rencia de uuestra interpretaci6n, que ent:re otras cosas, reo~ 

noce la temporalidad del conocimiento, la especificidad de 

los objetos de estudio, .la necesidad de la vigilancia espiat! 

mol6gioa sobre el proceso de oonstrucci6n del conocimiento 

(3) Pantoja García, Gabriel. Op. Cit. p. 93 

(4) Bunge, i.tario. La ciencia,su método y su :filosofía, citado 
por Arias, !:orma en Importancia y necesid•.lil. de la investigaci6n 
experimental eu la edu.caci6n. p. 6 
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que constituye a u.na ciencia; la severaci6n de la generalidad 

de la ciencia muestra Wl pensamiento que niega la eopecifioi­

dad de los objetos, dti por resultiño el mismo problema del o~ 

nacimiento a partir de un método gemral que se acepta inde· 

pendientemente de loa oampoa de estudio; suma.do al error más 

grave, al manifestar qu.e el conooir.liento es perpetuo. Esta 

serie de imprecisiones también tiene s11 historia, con el in· 

tanto de' validar de manera general el estudio q11e se heoe so­

bre la sociedad a partir de la metod.olog!a probada. en el estu 

diu de la natu.raleza, de manera que los conocimientos sobre 

la sociedad tuvieran oaráoter oient!fico. obteniéndolo a par· 

tir de ser 11verifioables 11 y aoept-.1.dos sin discusi6n. Esto ea 

herencia del pensamiento commtiano, qllien "•• .Rednoe el conc­

oimiento al modelo del oonooimiento de las ciencias fÍsioo~na 

tu.ralea (fÍsioa-matemátioas de Newton). La tarea de la cien· 

oia consiste en la observaoi6n y clasificao16n de los fen6me· 

nos que obedecen a leyes. Es decir a rel~cionea necesarias y 
(5) 

constantea. 11 

Sin embargo, la estati,~a.oi6n del oonooimient o que se de! 

prende de la intenoi6n oomtiana rea11>oto a lua oie uciae sooi~ 

lea, teniendo como referente a h1a natu.rales, niega el camino 

de la.lucha que tu.vieron qu.e librar las mismas ciench1s do la 

(5) Vázqu.ez, P.éctor. Op. Cit. p. 21 
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ma positivista que ha limitado el desarrollo cien~Ífico para 

estudiar lo social, por lo que es necesario su~er~r el pensa­

miento oomteano, que representa el obst:culo más fuerte para 

la constr11ooi6n del couooimiento de la socied'-'d• Ahora reto­

mando el oaso de la fÍ.sioa tenemos ;::ue ••• nn despt:.!1tar la e­

dlñ moJ.erna, las cit::1oiaa particulares y ante toio la :'Í::lica, 

inbuidas de un espíritu nuevo, se desgajaron del tronco de la 

filosofía tr':idicional negándose seguir acatando principios y 

métodos inadecuados a sus nuevas exigencias ie investig~ci6n. 

En efecto, la nu.eva mentalidad que manifestaba un interés an. 
\ 

tes inusitado, por el estudio del mundo de loa fenómenos y de 

sus relaciones constantes l "leyes"l ys. no podía st:.jetru:se a 

los modelos de la antigua aoepoi6n, anclada en el ya despres-
{oJ 

tigiado principio de substJ.noia o esencia necesaria." oon 

esto podemos rescatar que la constitución de una ciencia se 

va d:lndo por la auperaai6n de· conocimientos 01.nteriores más 

que de su simple negaci6n, al demoetr!U" ai temporalid;id y que 

por lo tanto no ea válido hablar de oonocimient o aca.blll.o, oua~ 

do el desarrollo ~e cualquier ciencia ha eido causa de la reo 

tifioaci6n de errores, que ~on w matiz de oient:Íficos repre­

sentan verdaderos obstáculos que aunque en m11ohas oca.alones, 

te6ricamente se h~ demostrado s~ ino~eranoia, se han arraiga­

do tanto que es ne oes!lrio luchar contra su mistificaci6n por-

(8) Altieri, Angelo. rntroducci6u al est11dio de la filoaof!a 
y sus problemas. P• 5 
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nat.iralezu oontra aseveraciones que se llbioaban oomo conooi-

mientas, tal es el oaso de la física. "La física de la anti 

gt1eiad. y úe la llamada Edad Media.¡ por ejemplo, se basaban en 
(6) 

una 1nterpretaci6n organicista: a partir de ellas se dedu-

cían las leyes del moviffiiento de los 011erpos. Se pensaba. que 

todo objeto poseía 11na naturaleza particular que le era pro­

pia y que sus desplazamientos obedecían a la organizaci6n es­

peCÍfioa de su na.tu.raleza tendiente siempre, a la obtenoi6n 

de lUl fin de terminado. La nat u.rala za de un ave era volar, la 

del humo subir, la de una pie.ir" oaer, la fÍSioa organicista, 

se sustentaba en la. observaoi6n direota elaborada a partir 
(7} 

del sentido comdn de la 6pooa. 11 con esto vamos saliendo al 

paso de que el aonooimiento para ser tal, tiene que ser perm!_ 

nante, s! en el estudio de la n11turaleza se tuvo que dar la 

euper1:1Ci6n de oonooimientos anteriores ql1e obstaculizaron el 

desarrollo de las ciencias nat 1.1rales. En este mismo caso, se 

encuentra el campo de estudio de la sociedad, es decir tam­

bién tiene que librar llUa lucha contra conocimientos que obs­

taculizan su desarrollo, para negar que la Única posibilidad 

de estudiar cient:íficl.llllente lo sooiiü sea partir del peradig-

( ó) Subrayad o en el original. 

(7) V~zqQez Héctor. Cp. Cit. P• 20 
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que tienen la historia de haber sido c0 nsiderados como conoci 

miento, y su mantenimiento obedece a l:i utilidad o a la rela­

ci6n que determinad.1s ideologías "por conveniencia" tienen 

con el discurso. 

La intenci6n ie Comte al tr~apolar el esquema positivista 

a lo social está problemdtizado por la necesidad de objetivi-· 

dad, si ya en lo natu.ral la verificaoi6n experimental había 

dado resultado, inclusive hasta la reproducción en laborato­

rio de los fen6menos "¿por qu~ lo social no podría tener el 

mismo tratamiento para lograr la objetividad?" •• • "El esquema 

elaborad.o por el positivismo Qifiere sólo auperfici~lmente 

del Kantiano y Hegeliano, oomo veremos a contin~aci6n, la fu~ 

damentaci6n de la sociol0g!a positivista se resuelve incorpo­

rando a las oienoias sociales en el marco de las oienoias f!-

aico-natu.rales, y como consecuencia el coDooimient o de la so-
(9) 

.oiedad ::;e plantea como f:l'.sica social." El problema de la 

objetividad pareoi6 resuelto, si ya el est~dio de la natural! 

sa a trav~s de sus ciencias particulares aloanzaba la objeti­

vidad, entendida ésta oomo~verifioaoi6n laboratoriata, o est~ 

dio de fendmenoe en oondioiones ai~ilares con resultOO.oe idén 

tioos piira di:f'erentea investigadores, entonces sólo bastaba 

hacer lo mismo con la sociedad, pero el problema de la objet! 

(9) Párez ?.li!ll!rez, ~lorencio. Fundamentaoi6n filos6fica de la 
oientifioida:i ie la pedagogía. p. 57 
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vidaii en el conocimiento de lo soc:f.ul es rechazado -sobI'e t~ 

do por pos tu.ras de tendencia ni ti vista- a exoepoi6n de 011an 

do el proceao de elaboración ;.el conooimiento ha sido "perro 

fiol" del método oient{fioo univarsal; es J.eoir, oualq11ier 

pro•1uder investig'-1.tivo diferente a la postura "científioa-p~ 

sitlvista" ae condena a caer en lo s11bjetivo. 

Para. el problams. de la objetividad es menester reconocer 

loi:;. diferentes c~poa de la ciencia y qne la objetividad de­

be ser reconocida de mam ra. diferente: 11En tanto q11e 11n bió­

logo, que investiga una eatruotlll'a anat6mioa, se encuentra 

separ..!do de su objeto de estudio y mantiene una relaoi6n de 

exterioridad ~on él; cualquier sociólogo, historiador, antr~ 

p6logo social, y aún un psicólogo, se encuentra inserto den­

tro de su oJjeto de estudio ya qne, en tanto individo.o parti 
(10) -

cipa de la realidad social q11e investiga. 11 Por lo que la 

objetividad del conocimiento iebe ser reinterpretada a par­

tir de loa parámetros q11e se coneideran necesarios para lo­

grarlo sin desconocer la diferencia. notable entre hacer inM 

vastigaci6n de lo natural que en lo social. "La finalidad 

y el sentido de las conatrucoiones te6rioaa físico-naturales, 

tienden al dominio de la naturaleza y son idénticas para to­

das las ola.aes y grupos sociales existe ntea. La graved.iñ de 

(10) Vázquez, iiÓJtor. Op. Oit. P• 48 
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newton como c11tegor:l'.a válida p . ..ir:.i. la fÍaioa media, es consi­

derada como trniveri; i.lmente valedera par<i la te orfo física en 

China, :?uaia o USA, sucede lo mismo oon la macro y miorofísi 
(11 J 

oa. 11 Se puede reconoce:: que loa criterios para validar 

el conocimiento cambian d.e acuerdo al campo que se estudia y 

que ha sido un error querer utilizar el mismo rigor critico 

para campos do estudio disímiles. El error ya aenalado se 

puede rastrear filos6ficamente· en loa enfoques idealistas 

desde Kant y Hegel oada uno con sQ particular visi6n, hasta 

el momento en que se pretende conciliar loa enfoques de oada. 

uno oon respecto a la idea contenida sobre ciencia y que oon 

los tra.baj os de Augusto comte, aparentemente se realiza. la 

oonoillaoi6n al postular que el estud.io d.e lo social oob ·a 

uurácter y obj~tividad científica usando el paradigma posit! 

vo, independientemente del momento hist6zioo y de los proce­

sos eatruotu.rales que conformsn la aooiedad.oon esta post11-

ra se desencaden6 una serie de "aniil.isis 11 sobre las relacio-

nea de los hombres permeadoa de ahistoricidad con un absolu­

tismo idealista en que se parte de la 1ntuioi6n y peroepoi6n 

simplista para entender los hechos. "La peroep oi 6n e int11!_ 

oi6n no aon más q11e herramientas endebles desde el momento 

en qu.e toman el hecho observado como inmediato sin causa ni 
(12) 

oonaeouenoia. 11 

(11) Ibid'lm. P• 48 

(12} Pérez Ramírez. o. Cit. p. 72 
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De esta perspeotiva positivista sobre lo social también :P2, 

demos encontrar doa premisas báaiaas engendradas qae aborta­

ron la idea de que la cienoia es apolítica, sin idoologíaa 

ni compromisos. 

1'El objeto de conocimiento (sooia.l) al ser 3eneral y ost~ 

ble, no puede ser transformado adlo estudisdo y 

El sujeto que conooe, el científico debe respetar estas oate 
· (13T 

goríae, de otra manera no puede considerarse científico. 11 

Resulta evidente como la ciencia encwninada por la ideal!_ 

zaoi6n niega la acci6n del hombre como transformddcr y io 12-

bica como observador de llll a()onteoer social qa.e eat~ regi~ 

por leyes naturales, al q12& el científico s61o de queda des­

cribir e interpretar para descubrir dichas le;¡es. 3ato ha. 

sido ori tioado recientemente en tanto " ••• no es sllfioiente 

disponer de los datos quo forman parte do 11na reuÜdad con­

creta en un momento determinado, y estublecer l.,,s relaciobea 

entre ellos y loe sistemas le ideas presentes en ese momento 

para llegar al conocimiento de estoa y de s11 formaoi6n. is 

cierto que la investigaci6n d.e la realidad ea un paso ueoes~ 

rio, pero ello no se haoe en una reiaoión directa entre el 
,~; 

pensamiento y 11datos" de lo "real", reoonociendo esta or:!'.ti-

(13) Ibidem. p. 73 

(14} Limoeiro, Miriam. Op. Cit. p. 81 
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oa el científico social ha sido obligado a aswnir perspecti­

vas mda comprometidas, con l1Il pensamiento más crítico y no 

revisionista. El pensamiento orítico sobre la manera natu.ra 

lista de contemplar lo sooial ea deudor de la reflelli.6n de 

Marx, sobre todo ouando se lanza en contra de la manera idea 

lista en que se estudia la sociedad, ca.ando &:firma 11los fil~ 

sofos hasta ahora no hall hecho más que interpretar de diver­

sos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transfor-
(15) 

marlo. 11 con esto ,el ca.mi.no abre la brecha para reinterpre-

tar a la ciencia, lo que se entiende por conocimiento,hasta 

los usos que determinudoa grupos hacen de ciertos discursos 

aparentemente oieut:!ficos, o oientÍficos, que son afines a 

sus ideologías. 

!.CIEIWIA JPOLITICA? 

El pensamiento de Marx ha sido 11motor 11 d.e reinterpretaoi~ 

nea a todo lo que se había.aceptado de forma casi petrifica­

da y que en el oaao de la interpretaci6n sobre la ciencia, 

8118 estudios ponen de tn:1.nifiesto que la viai6n positivista 

sobre lo social, permite aceptar que el estado que guarda 

una estructura social, está dado por cusas y leyea de tipo 

natural, con lo que la coi6n del hombre, más qll.e su práctioa, 

(15) Marx, Karl. Tesis sobre Feuerbaoh y otros escritos filo­
s6ficos, p. 4 
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su praxis se niega porque a determinados grupos oonviene tal 

viai6n 11natural.ista11, ya que no se ve afectada s11 pos1oi6n de 

hegemonía e inclusive estos grupos dominsntes legitiman la 

estrategia de investig&ai6n 1 afirman q11e la oienoia llega a 

a11 mejor grado, 9orque el investigador p11ede estudiar la eo­

oiedad sin meiolar su ideología, de manera qua la ciencia se 

desprend.e de la política perversa, siendo pu.ra y asoétioa, y 

que loa científicos pueden observar de manera olara el s~oe­

der sooial. 

La viai6n contemplativa del investigador os reclamada por 

Marx, quien oritioa la acai6n, ya que esta no requiere ser 

simplemente observa:la Bino transformada, y que el estudio ue 

lo social desde el ámbito idealista tiet:8 im~líoitos 1otere­

eas polÍtiooe, ligando al. desarrollo de la sociedad a la pe.:_ 

petuaoi6n de cierto orden. De esta manera, la teor!a del o~ 

nooimiento se tranaform6 en una teoría de la ciencia muy cri 

tioa.ble.. "La deriva.oi6n d.e la teoría del conocimiento en 

teoría de la cienoia, bajo el fondo del desarrollo del capi­

talismo avanzado signa a.n diao11rso de ligiti~oidn en la pr! 

xis social; el pro1eoto del capitalismo bajo el signo de la 
(16) 

racionalidad. • 11 Sin embargo al $Jitar cierta idea eobre la 

ciencia ligOO.a al desarrollo y legitimaoi6n del ca9italiomo 

(16) Medina Hoyos, Carlos Angel. ?ositivismo y rsoiorl!.Llismo 
or!tioo. p. l 
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también orient6 lo. racionalidad en otro sentido muy extremo; 

el pensar q11e la contrapartida a una cienoia con '.l.S!Jectos im 

plÍOitos al capitalismo se da oon u.na ciencia proletaria. 

Ciertos trabajos extraviaron la ~pertnra haoha por Marx a la 

diso11si6n sobre la oienoia oon aseveraciones como de qa.e la 

t1nioa verdad es .:.a verdad proletaria y que el conooimient o 

sdlo tiene pertenencia proletaria. sin snbargo, oate extremo 

vuelve a este.tizar el oonocimieuto y haeerlo aagrs:la perte­

nencia, postura que también es m~y oritioable. Ea precisa­

mente en este momento oll9.ndo el regreso al a.n~lisis epistem~ 

lÓgioo del diso11rso q11e da 011enta de u.n objeto nos :permite 

reh.aoer el oará.oter oient!fiáo de dioho oonooim.iento "•~•en 

tendemos aq11:C por epistemología, el esta.dio cr!tioo a poste­

riori que versa sobre los principios, las teorías, lo.a hip6-

tesis. los m6todoe y las t6onioaa de inveatigaci6n que una 
(17) 

ciencia pone en Juego al producir oonooimientos. 11 Y oon 

esta estrategia se p11ede abordar el problema del conocimien­

to en la oie noia, desde su interior pero ligando esta probl!i_ 

mátioa a la extensa problemática social; en donie diversos 

grupos 11san a su. !IBllera determinsloa dieolll'aoa que se ligun 

m~s a sus 11eoeeidades. El oaao el.el proletariado ea una lu­

cha soo1al, en donde la raz6n sobre- la inju.stici~ sociul de 

un sistema capitalista ha eido demoatr.;:.de. y guía la aoo16n 

--------------
(17) s6nohez Puentee,R. Op. Cit. p. l~O 
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de 'rans±'ormaoi6n, pe:ro asumir q :ie se tiene toda la verdad 

por til mexo hecho de ser proletario es otra postura que dog­

mat.: ·:n a la aienoia y la vu.elve a enoerrar en el miatioiamo 

en la qua el pensamiento oomteano la hab{a enterrado "• •• si 

bien ya no ha de ser la raz6n teol6gioe. del medievo la refe­

renci.a leg:l'.tima, tampooo puede aer ya la raz6n de la "oien­

oia", oomo raz6n universal vilida para el hombre en loa t~r-
(18} 

minos en que Auguat Oomte la delimitaba." 

"La et:i.quetaoi6n del oonooimiento en el mundo contemporá­

neo es uno.de los principal.es elementos que p11eden generar 

la eatabilizaoi6n, estatizao16n, instituo1onalizao16n, nni~ 

veraalizaai6n, general.1zaoi6n y la ahistorioidad del oonooi­

miento que puede tomar la vanguardia de la ciencia. Estamos 

en nn momento hiat6rioo en el qoo la o.ienoia aooial y las d! 

más oienoias deben aueatioznrae sobre au faturo oomo aien-
(19) 

ote.s. 11 ; para poder a.sumir el estttdio de las relaciones de 

la sociedad y la oienoia desde oriterios no ortodoxos. En 

esta refer$no1a. sobre.la.o~enoia desdo uha.diaous16n más am­

plia. .es donde el a.ooio.nar pedag6gioo ejerce un. trabajo real­

mente productivo sobre su oonfuao obJeto de estudio. 

Para lo oual, el siguiente apartado nos hablará de esas 

(1.6} Medina Hoyos, Carlos Angel. Op. Cit. !>•2 

(19) P6rez Rruníroz, Florencia. O~. Cit. p. 286 
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formas que hist6rioameote ae han ido oonstruyendo en relaoi6n 

al oonooimiento, formas que dan origen de una u otra manera 

a la validaoi6n da un tipo da conooimianto y por ende de cien 

o1a. 
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2.~ E!.rPIRISMO y RACIONALISMO CO'mO FO:s!JAS GimSEOLOGICilS 

DOS PRAC~IC!S ANTAGONICAS. 

cuando nos encontr~moa ante la neoeeidad de abordar la pr~ 

blemátioa sobre el o6mo se ha ido estructurando la oonstruc­

ci6n del conocimiento, gener~mente nos enfrentamos ante un 

aiu fin de cuestionamie nt oa al respecto, así, se problema.tiza 

eobre la realidad, el coaooirniento y el desarrollo de las 

ciencias. 

De tal farma que en este apartado centraremos la J.iscl1si6u 

en la polémioa que se ha suoitado entre las posturas que des­

de nuestro punto de vista ooneideramoe como fundamenta.lea, d! 

do que en ellas.y por ellas se da origen; primero a trataB de 

oonooer la realidad y a partir de esto elaborar oonooimiento 

· sobre ella, así se analizarán al racionalismo y empirismo oo 

mo postuas que a través de sns plaoteamientos estrllctlU'a.n u­

na forma diferente del o6mo y a través de qué se puede llegar 

a ooaatruir oonooimientos sobre la realidad, después, se abo! 

darán dos posturas que ret'omando elementos tedrioos sobre la.a 

primeras, se postlllen oomo formas de oouocer a la realidad a 

través del análisis que éstas realizan, en guanto a la conce;e_ 

oi6n del mundo, de la realidad y o6mo ea da en ellas el vínc~ 

lo .del sujeto y el objeto, esto en relac16n a la teoría y a la 

práctica que ejerce él mismo sobre la realidad, todos eatos 

ele11Bntoa, nos permitirán ubiournos fihalmente en la diserta 
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oidn que se ha dado en rel~oi6n a las ciencias sociales y las 

Ciencias Nat11ralee y s11 lucha por consolidarse ·· Jmo tales. 

Para entrar al análisis antes seüal~do pasamos ahora a re­

tomar al racionalismo y empirismo como dos posturas que sur­

gen entanto la oonstr11cci6n del oonooimiento, cousider~udolaa 

oomo las bases paru las elaboraciones actuales. 

~n la actua.l.idad, no se pua~e hli>lar de un autugonismo ta­

pnte en c11anto a ellas, ya qae ambas se pueden encontrar y 

vinolllar en un mismo proceso, así "••• un empirismo sin leyes 

claras coordinadas, ded11ctivas no puede ser ni pensado 11 en­

señado; 11n racionalismo sin prueba.a palpables, sin aplioaolón 
( 20) 

a la realidad inmediat::>., no puede convencer plena.mente ••• 11 

y sin embargo, se podrá observar o6mo en sus inicios si surgen 

oomo posturas oontrarias y específicamente en cuanto a la oon-
! #l 

oepoi6n de s-o ante la oonetr110oi6n del oonocimiento, pero a 

pesar de ~llo hoy eatu conetruoci6n no puede ger~rarse ~ par~ 

tir de 11n s6lo polo, sino qae en los procesos de iuvestigaci6n 

se puede aplicar ambos no ;o una s1tuaoi6n lineal, sino en una 

vinculo.o16ri que intenta ser dialéo.~ioa en tanto que e 00..\4 lllla, 

racionalismo y empiricmo se interrelaciouan y se complementan 

(20) Bachelard, Gast6n. Lu filosofía del i~o. p. 9 

l#) A pa:c'tir de a.q,11Í, al habl.1.r del sujeto y el ob.j0co, .pa.re­
oerán l~s letr.s ~-o. 
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generando '1SÍ un proceso que trata da ser más toLliz:.i.dor, aJ. 

no reducirse a la explicaoi6n, o totalmente empírica o total-

mente rucionulistao 

Existe así, aquella postura filos6fioa que advierte y en 

lo cual se funüt!llenta para logr!ír su desarrollo, en la tesis 

de que el conocimiento no surge con base al mundo exterior, 

es decir al mundo natural, sino que los conocimientos se ~la­

boran en la mente del hombre. Se habla entonces del mundo de 

las ide,1s en donde la vida de los hombrea se desarrolla y ex­

plica a través de la reflexi6n y por lo tanto el pensamiento 

es la base en la cual se elabora el conocimiento. .Platón,1-

niaiador de la misma, ad.vierte que la experiencia dada su 

conformaoi6n inoonstante, no puede hablar y dar a conocer la 

realidad; así, loa sentidos no pueden hablar de un ea.bar pue! 

to que siempre se encuentran expuestos a los cambios del mu.n­

do sensible, n~tural, por lo oua.l se llega a pensar en que e­

fectiv~tmente, h~ otro mundo que se desarrolla en ls. concien­

cia de loa hombrea, y en donde dada la. oap:J.oidad de reflexión, 

se puede lleg.JX a establecer oonooimientos; sobre el mundo, 
( 21) 

sobre los hombrea. 

{ 21) "••.las ide::!s son para Plat611 algo incorporéo, suscepti­
ble de ser conocido s6lo por conceptos. no ae da~ por ello, 
en el mundo J.e los hechos empíricos; :forman parte de otra rea­
lidad. Así f.le explica que el co110cimiento de ellos se adq11iera 
moii:J.n te otros ro cursos, siendo la diuléotioa (su d.iaJ.éctica) 
el método par:.;. desoub:dr lo.s ideas ••• 11 Larroyo, Francisco. 
Plat6n. Di~tlogos, p. 18 
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&qu! se puede observar o6mo al hombre se le provee de una 

cualidad innata sobre la elaboraoi6n del conooimiento, sin em-­

bargo, ea importante h.:i.oer notar que esta C:J.paoidad no era de­

sarrolluda por todos los hombres, sino por algunos de ellos; 

por los filótofoe. posteriormente surgen aquellos que oomo 

san Agustín, piensan que esta fC10ultad viene y se da por la 

gracia de Dios, ea decir, que es externa !l). sujeto, pero que 

no pertenece a este lllllndo, sino a un mundo espiritual, divino 

sin embargo, el racionalismo contemporáneo desecha esas ideas 

y advierte que el hombre elabora sólo a trav6s del pensamien­

to, el raoiont1.l1smo, as:! entendido, ubica al sujeto en una d~ 

terminaoi6n tal, que lo reduoe a su produooi6n menta.J., au. i~ 

deal de conocimiento se da en ouanto a que todo lo que consi­

dera oomo real posee necesariamente u.na lÓgioa y validez un19 

versal. Por lo tanto el sujeto ea reducido a realizar una ao 

tividad meramente reflexiva que elabora por ella el conooi­

miento, tomando al. pensamiento oomo el Único elemeto, sin Vi!!, 

oulüoión alguna oon la realidOO. oonoreta y es plU'a eapeoula­

oi6n dado que nunoa regresa los o~oa a aquello que suoede en 

esa realidad y aún cuando se habla de qu.e realiza una activi­

dad $ata ea mera especulaci6n, ea importante tomar en cuanta 

que este racionalismo aún cuando conserva las b~ses ·filoaófi 

oae y epistemol6gioaa de w inicio, b.a sufrldo traos.formacio­

nea, puesto qua ahora la, postura racionalista no habla de u­

na realidad espiritual, ni ile una realidad fuera de este mu.n­

ao, se hubh entonces de l!i realidad ideal en la que supuest~ 

mente se mueve el ser humano, pi;ro que no conoreti:rn al 110 
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concebirse a ésta uomo prod.ucoión del ;nisILo. 

As! Marx. oritiaa tal poatu.ra al afirmar "••• el problema 

de qu.e si al pensamiento humano se le puede atribuir una ve~ 

dad objetiva, no es l1tl problema te6rioo, sino u.n problema 

prfotico. Es en la prJ.atioa donJ.e el namore tiene qu.e d.crno~ 

trar la verdad, es ileoir l~ rell.lidad. 'I el poderío. la terre-
(22) 

nalidad de su. pensamiento •• •"• de otra. 1!18nora ol hombre e 

labora de la nada y su. elaboraoi6n no se puede decir :1ye sea 

o no verdOO.ere., dado q11e este s11jeto se niega. a mirar el mun 

do real, por lo tanto, se nabla de u.na sujeto qQe no se vin-

011la oon el mundo y en donde éste elabora s6lo una práctica 

reflexiva sobre un m1mdo que no existe, 7 qn.e aonfonna en 1m 

interior oonoaimientos sobre u.u mwid.o ideal, en donde no se 

da claramente 11na vinculaai6n de un enjeto 7 l1ll objeto, pues 

to qa.e parece ser qne el objeto se encaentm ce el intei·ior 

del sujeto y q11e inolttso eate objeto, si se va elaborando y 

oonstruyenio pero a. tra.véa del. mil.:lmo euje to, sin ubicarse en 

u.n espacio 1 un tiempo determinado, -¡a qoo el objeto qllfl se 

elabora por la refle xi6n eñ el pensamiento. tiene por si un 

valor universal y permanente. 

De tal forma que se puede oonsiderar que en el r~oiona-

.. _ .. ___________ _ 

(22) Marx, o~rlos. Trabajo asalariado y oapital. pp. 33 y 34 

1 
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lismo el sujeto tiene una importancia fundamental, puesto que 

gracias a su reflexi6n se llega a la oonstruooi6n del couooi­

miento, sin anbargo, dado que esa el~boraoi6n no parte de la 

realidad. sino s6lo del penssm.iento, dichos conocimientos, no 

pa.aden hablar de 6sta, y as! el au.j eto se queda en un polo de 

la relación teoría-práotioa., en el nivel de la reflex16n te6· 

rica y en la elaboraoi6n ideal ;¡ neutra del oonooimiento. se 

aclara que al hablar de la relación teoría-práctica ésta es 

retomada. como la categoría que utiliza. :Mar:.<. para e:.t:.plÍoar la 

oonstruooi6n de la realidlñ, de ahí .que apu.ntamoa como los ra 

oionalistas no veían esta relaoi6n puesto que consideraban a 

la actividad de los hombres oom~ eituaoiones que er.::.1i nerieaa­

rias para la ex.iatenoia, pero .·qlle no tenían ninglÍn v!ncu....o al 

tratar de explicar la realidad, ya que eet o pe rteneoía al mu1t 

do de 1A reflexión, ele las ideas. · 

La postura contrastante, qa.e Elllrge en oposioi6n al raoio­

nalillllo, es la que contempla como la basa para at elaboraoi6n 

del oonooimiento a la experiencia h111Dana. El empirismo ad­

vierte que no ea posible que el hombre oonatricya loa oonooi­

mlent os de la nada, 'l dice "••• que no hay ningQn patrimo­

nio a J.>riori de la ra.z6n, q m l.a o.onoienc1a r:ognocente no sa. 

oa SWJ oontenidoa de la raz6n , sino oxolusivameute de la ex 
( 2)} 

perientíia ••• 11 , de tal forma que pura poder haoe rlo es neoo-

( 23) Hessen, J. Op9 Cit, :P• 54 
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aario q11e el hombre se ponga en oonts.cto oon el mundo exterior 

ya q110 los conooimientoa están ahí y s6lo hay que desc11brirlos 

en bs cosas q11e rodean al hombroJ. 

Lo13 empiristas oonsideran q11e el espíritu del hombre es un 

lU[;ar va.cío, q11e 61,al entrar en contacto con el mllnd.o y oon 

la realidad, va llenando ese vaoío oon el conocimiento que le 

proveen las cosas ya. dadas, así, el e!ll'pirismo parte de .los 

hfHJhos oonoretos y sa tome. como la Única f11ente del oonocimien 

to a la experienoia., dentro de ésta, Jhon Loke explica dos ni­

voles; primero advierte q11e se da 11ua experieooia exterllll (se~ 

s11lll6n) ouando el su.jeto entra en contacto oon el.objeto de c~ 

no•Jinliento y a partir de este nivel se da el otro, la experieE_ 

r1in interna (reflex:i.6n), pero 0610 en y a partir del primer 

conureto, o sea que si hay reflexión en el empirismo pero ésta 

se red11oe y aplica a lo ne ramente observable del objeto oon la 

dnioa finalidad d.e desou.brir el oonoo imie nto. por lo tanto en 

esta reflexión no se ouestiona, ni se pana en tela de jl1io1o 

lo observado, solamente se deduce a través de ello. 

Así, el sujeto se contempla como un ente pasiTo qua acepta 

nonio ·válido sólo aquello qu.e alls sentidos le indican, puesto 

·l Uf se gdn él , esa es la pr 11e ba más palpa.ble de a u validez y 

de la exi.stencfo del objeto, por lo tanto en el empirismo ee 

:p:rlviJ.egia la condici611 del objeto en tanto qu.e t:Je considera 

~iH' ea y existe por si'. miomo, no ue toma en cllenta al hombre 
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captar lo::i sern;idos, ie t:ll :ori:;ti. que 01; ast:.. p;.;t..:.:J. ''º" 

s6lo so co nci bon 1:1:; ::::isas, la ro11li b.:l, la sens::::.eJ.ad, b~ 

jo la forr.ia J.e objeto o :le ::-:i:1te:: .. !_.Jlu..::i6n, poro 1:0 ::o:::o ac­
( ) ~ ' 

tividad semorial hu:n:.i.r.;t, no corno prácticao•o" ~"''él sujeto 

es relucid.o a un!l. 11e;tivi-la.l ie ¡1ur!l. contcrnpl'.l.ci5n sobre la 

re:;i.li:l.ad, en donde no tiene nin1~un::i roluci6n o \"'..:i::..:.1a.::i611 

con las 80s~s que c:cLsten en el mundo nat;.iral y social, aquí 

se acc9ta lo r¡ue sn ca:!_)ta ·y no c3 9osible cuestio::!:U'lo dado 

que los sentidos no puedan engadar. 

Parece ser entonces que el <lctor principal de er;:pirisr.io, 

es el objeto, puesto que en él y por él se desottb:e el oono-

oimient o, pero nunca se vincula a todo esto con el hacer 

pr~ctico de los hombred, dad.0 que ellos s6lo tiene:: que rea 

liz·)r la tarea de contemplar las cuali:l~es del :ibjeto para 

que a purtir de esto, se 9ueia deiucir el conoci~iento, la 

posibiliiai de ·:feo tuar la relaoi6n teor:l'.a-práot::.ca, no 

exit:te, puesto que aún cuan:lo se pueda hablar J.e una. JlTifotioa 

por 9urte del sujeto, 6sta ser1 s6lo de contcmplaci6n, en 

t~l1:to 1ue no se pueie ~oncebir ;}lle el su.~eto 9uoin. P-"r';icipa.r 

en la. tr!l:Jc1forrr.s.ci.Sn del ob~cto, yu ~ue éste e:üste iniepen-

ciion';emente del su.jeto y por lo t!lnto no se :pnede i::::lJ.ir en 

(2.¡) 1.~!1rx., C:ir:'..oa. ::'p. '.'Ji".;. p. 33 
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sus transform:i:iiones, las oualea si se dan pero J.e ac•terdo 

a una evoluci6n naturul. 
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3. - 30333 ::: 'JC :!O'JI:'.E~!~ O J3 L ( .-.Er\:;".I.J.D. 

ID:SA:r:;:·o - ;:.\ .í.'Z?:I \I.IS:'.O. 

A purtir ie l:.i explioaci6n.~nterior sobre el racionalismo 

y el empil'i:ino en ionie se aborda el ;irob:::..e::u le lc. construc 

ci6n del cJno::i~ieuto, nos seguir.Jos enfrent~ndo a ese cu.es· 

tiona:niento, ya que se dieron rr.or:;entos hist6ricos en donde 

la deterrr.inaci6n 1e lo cie nt Ífic o est!l.ba d!idO 9or una u otra 

postura y en la actualidad ain se sigue d'.lllilo la confronta­

ci6n aún cu:..i¡do lt"'. crític:i que ;;in rieago se !JUEX.ie hacer, es 

qu.e en :imbas no se consiJera ul sujeto coiLo craa.lor y oo::s­

t:..·uctor iel ~o::ocL.Lnt o, aino ··.u.e se le co:1::.L~0ra co:no un 

sujeto p .. sivo o '.!Ue ci.es:irrolla una aotivii.a.l rei:'lexivu., pero 

interna y sin v ~nc_¡l.; real ce r •. :. re :.üi1.'.:li. .'or :i.o t'.!nto y 

te ios fonr.as ii:: c:o::ocer !1 lú. re'-l.liitli que p:.ireccn ,.:;r sus 

fund.o.mentos, st:r co::ipleroontos :.e c·üa unu ie l"s ~nteriores, 

:r.os prob:!.e:nus en::'.'rent!l..ios u.:;te la co: . .:::r1i.c:ción ie:!. conoci 

mie::':;o no se iu~ :.islidos y ou.rgen ti..mbi~n por uqllellos oon­

:':i.ictos que ae g-enerJ.n Clltin·io se p~·eten.i.e e.:;c.l.t.recer cÓ:r,o el 

ho:nbre cor:cc.ce la. re::ilil~d, d.icil1;1 ,,rob:i.e.;i~::i:rn .Je ::;en~ra 

pri.:1ci:n:i.::ie nte e:. los e .'.':i_.os t& éri ::os o.c:J.:;;;;:. 01:1: el iiealismo 

y el rrrlte~·inli':l::io ''••· en ric;or rnu.teri:.:..::.is:::o e i·iea:.ismo no 

sor. sor. ¡,1r!.:nuri'.'l.'T.e!; ~e C·):1ce_:_;ciones ¿;noseol6gic!ls, ;;;ino onto-
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16gicas; de por si !:.u Stl re~'ieren al couocimi0!1-:;o sino '.I la 

realUa1, p.;ro 3i l:L·)V'Ul unu ietermin . .ia po:::ici6n gno2r;ol6-

gio!l, o_ue en el i l.:,ali:;mo os r'.lcion . .i.lista y en el :::utel'iulia 

mo es c::i;_;,iri.;;t·~. A<iÍ, gnoseol6giet.me11te la .::ontrapc.>i.::i6n 
( 25) 

se u.a entre raciorwli.;.r.o y empirismo.,. 11 de tal for1.1a q_ue 

unu. ve;: ubordmo ,;,l r:.:.~ion!lli;;:r.o y e:npirisrJo oomo posturas 

gno300::.ógicas se rosc·.1t;u la concepci6n que sur5e de ileali;;-

mo y m!l te_·iul isrno, E:.:: irnpor'i;aute to:nllJ.' en cuenta el .:;0;;1plc -

mento que surge entre i~o~lismo-racionulismo y ~mpiria~o-rna-

teriulimno como po:::tur,1::> q 11e ilablu.n dtll conocer y U.e lJ. cons 

trucci6n d" b re:;.liJ..ad. y del c.:inocimiento acore ésta • 

.:',;n el llcalismo se postula que el ho:nbre se c,"101.wutra do-

tai.lo de una facultad de orden superior que lo perrni te ser ;J..!_ 

ferente u los animEú.os; as.i'. el hombre puede efectr..¡ar 19. j,Qti 

vidai icl pensar, el ctlJ::!.. lo llevm-á •3.l conocimiento le la 

realidad, o aea que lo realmente importante en el sujeto os 

tomar en coo nta la facultOO. de orden superior, 1ie lt.:. que file 

previsto, la e ual se encuentra situada en el alma en donde 

resido la cap::.cidaU. de aprenlor, ya que ésta provee al hombre 

:le iieas que le h:.i. blan de la. realidad, ilaciend:o innecesario 

qua se tome en cuenta al mando exterior. 

(25) Dri. Raben, ~os modos lel saber y su periodizuci6n. p. 16 
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De tal forma que para los idealistas 19. capa.cidu.d de apr.:E. 

der, -le conocer a la :realidurl reside en el interior del hom­

bre y se iesarrolla a trav6s de las ideas, ideas r!ue no sur­

gen a partir de la, realidad, sino d.e 11na reflexión pura.mente 

interna. que h13ce pensar en la existencia de un mundo diferen­

te al :naterial, el cual existe y se da splo oomo un reflejo 

de ese m11ndo inmaterial y su.perior. "Por primera vez en la 

historia del pensamiento se admite expresa y oonoienteme nte 

una realidad inmaterial, y es claro que se trate de hallarla 

roed.Linte l.Ul ss.ber aupraemp:l'.rioo, mediante una actividad. espi-
( 26) 

ritual desembarazada d.el mundo de la rmteria" por lo que 

en el idealismo los sentidos son u.n estorbo qua no deben to­

marse en cuenta, pue ato. que n11blan la oapaoide.d del hombre 

de reflexionar, a.sí él tiene tiene q_u.e desemburazarse de ese 

esto~bo para. poder entrar en contacto con la esencia y la 

intimidad, oon el mu.ndo inmaterial a. partir de las ideas y 
{ 27) 

de su reflexi6n. 

(26) La:rroyo, Franoisoo. Op. Cit. p. 18 

(27) Estas ideas olla se generan internamente van enfocad.as 
hacia un deber ser iel s11jeto y del mundo, lo cual ocinlleva 
una postu.ra teÓrioo-epistemolÓgiou. en donde so advierte la 
necesidad de llega.r a un equilibrio. Por lo 01<.al s610 ae oon 
cibe a la rea.lid '.l.d a p!.ll'tir de lu raz6n. 
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En el idealismo el papel importante lo tiene apareoten:ente 

el Slljet o. en tanto q11e éste ea el qlle puede pensar y refle -

xiomr sobre la realidad, pero a esta manera de conocer no ue 

le p!lede pensar vinolllada oon la actividad. práotiaa de to­

dod los hombrea, así pues Marx, afirma que ae da entra mate­

rialismo B idealismo oierta S!lperiorida d en este Último, ya 

qu.e s6lo en él se desarrolla el lado activo del ::>ujet o en re- . 

laci6n al conocimiento de la realidad, piles aquí el sujeto ve 

en el objeto a Sil prod11oci6n, sin embaro;;o ahí se da l~ coutra 

dioci6n en tanto qlle esta produoci6n s6lo parte uel sujeto in 

divlldual y no do los su.jetos en sil práctica social, de ah:l'. 

que aún Cltando se hab:L.e de cierta aatividad. por parte ·~el in­

dividu.o, ,ésta se torna pasiva por volverse en pura refHxi6n 

sin n11a aplic8.oi6n práctica hacia la realidau. 

El lll9.terialismo oomo postura opoaitoria al idealismo, se 

da en nna vinclllaoi6n gnoseol6gica oon el empirismo, en tuuto 

que resoa ta y revaloriza a la obsc;rvaoión J la experieooia sen 

sorial para poder hablB.l' a trav6s de ellos sobre la realidad. 

El postlllado fundamental del mterialiamo dioe que la reali­

dad so llega a conocer por ::.oodio de los sentidos ya que las :::o 

ea.a u objetos y hechos están ahí, a610 basta con qlle el hombre 

dé cu.anta de ellos, poro no en un cuestionu::-,iento y trna ref'le­

xi6n, sino solamente en una obaervaci6n iel oi.Jjet o que d6 

cu.anta. de él, de tal forma ,1ue aqu.Í se concibe a la realidad 

como objeto ie contemplaui6n, pero no como pro~~cto de la aoti 
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vidad humana, sino como un ~lgo que eXiste per se del s~jeto. 

"Es notable el hecho de '1.UB en el idealismo se combinan 

las posiciones que sostienen una actividad pasiva, contem:p1~ 

tiva del 6rgano d.el oonocidento frente al objeto conocido, 

con otras ss reivindica u.na actividad dd dicho 6rgano, en el 

materialismo los sentidos se comportan pasivamente,,en una ac. 
( 28} 

titu.d de típica contemplaoi6n." 

Resulta importante observar como este materialismo incluso 

el de Feuerbaoh, no concibe que el hombre debe ponenrse en a~ 

t'ividad para conocer y transformar al objeto (la reali1-11.d\, y 

sin embargo, se haoe si el hombre oonciento o no, en a~ prac­

tica, al:Ín la utilitaria genera un proceso de transformación 

que determina. y oon tSsto a 61 mismo, loe cwnbios que se darán 

en la realidad. 

En esta postura la relación o-s da m~or preponderancia a 

tSste ~ltimo, en tanto que p~rece ser que el conocimiento e­

merge del objeto, y as! el sujeto lo ánico que tiene oue ba­

oer es ponerse en contacto sensorial con ést.e para de tal mo­

do hablar del conocimiento del objeto, en donde a61c se la lu 

posibilidad. de descubrir la realidad pero no de construirla. 

(28} Dri, Eduardo. Op. Cit. p. 19 
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AqllÍ d.icha rel.::.o16n parte llniluteralmente, ti.dem~s se Vllelve 

a. negar la partioipaci6n del aujeto en la oonatruoci6n del 

oonooimiento, en dorxie no es posible hablar de 11na relaci6n 

teórioo-práctica, pnes aquí el s11jeto no tiene la capaoidad 

de or~ar y solo contempla al objeto para q 11e éste le hable 

de la realidad, en este modelo 11 ••• el individuo se halla de­

terminado, bio16gioamente e introdllce esta determinación en 

el proceso de conocimiento por el c:t.:.uca de su aparato peroep_ 

tivo, el c11al no haoe más que registrar y transformar los im 
( 29) 

pu.laca procedentes rlel extei·ior ••• 11 

A partir de lo anterior, es import3nte resaltar que en el 

materialismo antes de Marx el couooimiento se determi.na a 

pa.rHr de la .:.ndividualida.d del sujeto, en tanto qlte la ad­

quisioión de éste depende exclusivamente de la oapaoidad. que 

se tanga para Jjércibir la realidad y su oonocimiento, plles~ 

to qlle éste es,~ ahí y el s11jeto sólo tiene a_ue enfrentarlo 
/ 

para conocerlo, así, surge otro cllestionamiento sobre este 

materialismo, en tunto qlle niega la posibilidad de po¡ier el~ 

bora.r 11n conooimiento social e histórico~ ya qu.e cada hombre 

p.'.ll'a conooer tendrá qlle heohar mano de sus oai:ecida.d.es y ha­

bilidades sin ollestionar ai. .el momento socio-hist6tico ~i~i­

do detrmina o no dichas cap:,i.cidades, ya que consideramos 

(29) Shaff, Ad!llD. Historia y verdad. p. 91 
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"••. que el hombre sufre loa determiniamos 1>ocialea y por ea 
(30) -

to es a.n ser social ••• 11 1iue ato que si no se considera así 

a los hombrea, a610 loa ligar:l'.':.Ln factores de orden natural, 

biol6gioo, negando la posibilid~d de ~stos de enfrentar au 

realidad y poder a trav~s de su actividad práctica oonciente 
1 

transformar al objeto que se presenta tan independiente y 

aparentemente aut6nomo en este materialismo. 

_______ .. ______ _ 

( 30) Idem. 
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4•- CO!fFORMACION llE UNA PRACTICA C01ff.~S'.L"'ATARIA. 

Para inioiar este apartado tratamos de rescatar ciertas 

elaboraciones que hablan de esas formas que ha.ata hoy se 

han dedo p~ra conocer ~ realidad y así miemo construir oo­

nooimient os sobre 6sta. Con la finalidad de aclarar este 

tercer momento que pretende hacer explícita una postura 

epiat~mico-te6rioa, para. lo oual se presenta a ocntinu.aci6n 

u.n cuadro qua engloba las :formas a. partir de ciertas oa te -

goría.s, para cuestionarlas oon relaci6n al trabajo de Marx, 

que en este momento ser~ centrado sobre lae •resis de Feuer­

bach en donde se puede aclarar qtl.B ni los empiristas-mate,. 

rialistae, ni lOll raoionalistae-idealiata.s en fonna septll'r' -

da pueden hablar de conooer'a lo real da la realidad, dado 

que anbas relaciones no consideraban oomo importante la 

parte activa del su jet o y al hacer esto lo reducen ya sea 

a. un ser sujeto meramente contemplativo o lll1 sujeto que 

reflexiona pero.aisladamente de la realidad. 
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PREMISA RELACION 
FUNDAMENTAL SUJEf0-0~0 

El conocimi~n 
to de lo real" 
se elabora. en 
el pansa.mi en -
to. se habla 
aquí del mun­
do de las 
ideas. 

El oonooimien 
to se da. por 
medio de la. 
expe ri e uoi a. 
El hombre des 
oubre el o ono 
cimiento en -
el mundo exiie 
rlor, en los 
objetos. 

El co noctmien 
to ea da en 
el interior 
del hombre, 
en las ideas 
qu.e por la re 
flexión inteF 
na se genera­
aobre lo real 

El conocimien 
to se desoa.­
bre por la ob 
servacidn y­
la experien ... 
cia, puesto 
que éste se 
orea según es 
ta postura eñ 
loa objetos 
de la reali­
dad. 

s--~ o 

o--- s 

s--- o 

o--- s 

TEORIA 
PRACTICA 

se da s61o una 
aoti vidad re­
nexi va teóri­
ca por lo del 
sujeto sobre 
lo real. 

se da un hacer 
"práctico" o on 
templ3.ti va J ya 
que éste sol o 
consiste en la 
observación 
del objeto. 

práoti ca te 6ri 
oa. reflexiva 
que se indivi­
dualiza y sur­
ge a.1 alada de 
la realidad. 

Se ia. una. práo 
t:!.ca contemplñ 
ti va, de obeer 
vacicfo sobre -
el objeto pues 
to que oc pieñ 
aa que el su.je 
to ne tiene na 
da que crear -
ya que todo es 
ta creado. -
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Seguir oonsiderando al hombre como un ser que es determi­

nado por sllS capacidades naturales para conocer la realidad, 

o como uu ser que dice conocer cuando su pensar no se vincu­

la. con su actuar ea red.uoirlo a ser un sujeto pasivo y con­

templa.ti vo, q u.e admite que la realidad es producto de una ev~ 

lución na.tutal y que en nada tiene que ver "q~a él se desen­

Yuelva. y desarrolle en esa realidad de tal forma que desde 

nuestro punto de vista el hombre no debe de diferenoiarse de 

los otros seres sola.mente por su capacidad de pensar o de ob­

servar a.l objeto sino que él se diferencia "• •• a partir del 

momento en que comienza a produoir sus medios de vida y no en 
(31) 

una reproducoi6n ••• 11 de lo ya eXistente sino en una trans-

fonnaoi6n a partir de las relaciones social.es que se van gel!_ 

rando, en donde el hombre uo es ya un ser biol6gioo o peiool~ 

gioo, sino un ser sooiaJ.. 

Es as! que a partir de las interpretaciones del ma.teriali!_ 

mo e idealismo se concibe que para poder hablar de ia reali­

dad y de su oo nooimient o se req_uiere de una vinoulaoi6n de ~ 

bas posturas en relaoi6n a que las ideas o oonooimientoa que 

se elaboran parten de situaciones reales, en donde ésta.e re­

flejan los hechos oonoretos qLJe pueden ser observados y en 

donde aparentemente se haoe a un lado la parte subjetiva del 

(31) Marx, Carlos. La ideología 9.lemans.. p. 19 
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fen6meno, al tomar e6lo en cuenta lo que puede ser captado 

por los sentidos, la cuesti6n es que dichos conocimientos, 

se postulan oomo los d.nicos, validándose de esta manera ante 

loa ojos de todos los hombrea .como reales, aqu! y desde el 

punto de vista de &ata postura, no es posible pensar en una. 

tra.nsformaci6n del conocimiento puesto que se cree y se pre­

senta a 6ste como el Únioo capaz de explioar a la realidad, 

a. una realidad que es así porque evoluoi ona pero en donde la 

evaluci6n surge por causas naturales pero no po:.yqae los hom­

bres aotiíen en ella, ya qoo esta. realidad es independiente 

de loa hombres. Es pues importante observar oomo los prooe­

dimientos en cuanto a la elabora.ci6n del coI:.ociI::iento no se 
(32} 

dan en una aparente neutralidad ideológica • lino que es-

tas formas qae se validan oomo las únicas oonllevan i11tencio 

nea implÍoitae de dominac16n en donde se piensa. que aquellos 

qu.e poseen el oonocimiento sobra la. realidad, poseen también 

la verdad y por lo tanto la supremcía,ee ele esta ina.nero qu.e 

" ••• las ideas de la clase dominan te son las idea.a domino.nte s 

de cada 6pooa¡ o, dicho en otros términos, la ola.se qu.e de­

tenta el poder material 0011pa también el dominio sobre io es 

piritu.a.l. Las ideas dominar.te& no son otra cosa que la. ex­

presi 6n ideal de la.a re la.o iones 1Mteriales dominantes, la.a 
(33} 

mismas relaciones e once bida.s oomo iieas 1 •• " Aparente -

(32} Crf. Apartado; Ideología-conocimiento. 

(33} Marx, Cl.l.l'los. Qp. Cit. PP• 50-51 
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mente en ests. manera ie a.bordar a la realidad y al oonocimieE_ 

to, se da una integraci6n del idealismo y del materialismo, 

en tanto que loa conocimientos emergen de la realidad a tra­

vés de la peroepoi6n y después se oata.blecen leyes generales 

para los miamos. Pero esta uni6n se da con una finalidad de 

domins.oi6n en donde se BLtstenta la tesis de que los :fen6menos 

tanto n~turules como social.e~ se puede por medio de la obser­

va.ci6n elaborar layes que expliquen a éstos y a otros fen6me­

noa, sin importar tiempo ni eapa.oio, por lo tanto, dicha te­

sis niega niega que la sociedad pueda ser transformada. por 

las i·elaoionas que establecen entre a! los hombres, loa cua­

les viven la realidtid. pero esta se d.a aupuestaioonte autónoma 

de1 hacer de loa hombres y se niega que ellos puedan orear 

medios pura transformarla de a.cuerdo a su momento socio-his­

t61·ioo. 

Así mismo el mundo de loa hombres, oreemos no puede ser 

interpretado y conocido s61o por la observación, pues ésta 

esoon.J.e muchos elementos qtte ha bl.a.rían si se presentaran i!!_ 

mediatamente, mas sobre el fen6meno, a.demás en el hecho de 

observar se da implÍoitumente una form!l. teórica determinada 

de aprehenderba la realidad., este hecho como se oree vulgar­

mente no es netttro sino que conlleva una posici6n teórico-e­

pistemol6gioa a trav6s ie la cual elabora sus conocimientos, 

de::ide nu.e 1:1tro pLtnto d.e vista la realidad en tanto que no es 

tot::1l~:1en te concreta o material no puede ser explicada a tra­

vés de leyes que se funilalllentan prinoipuJ..mente en la observa 
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oi611, puesto qu.e existen elementos o reluciones que en los fe­

n6menos a ooi Bles no se pre se nta.n oonci·etamen te y Bi se elabora 

a partir de ella, se estaría reduciendo el fen6meno a aquello 

oonoreto y observable, de ja.ndo de fuera. toda la serie de oon­

tradiooiones qu.e se dan en lo. social y que no son concretas. 

"Este modo de oo nsiderar loa he ohos no es algo incondicional. 

Parte de las condiciones reales y no las pierJ.e de vista. sus 

oondiciones son los hombres, pero no vistos y plasmados a tr! 

vás de la fantasía sino en su proceso de desarrollo real., ba­

jo la a.ooi6n de determina.das oondioiones. Tan pronto como se 

expone este prooeao activo de vida, la historia deja de ser 

una coleooión de heohos muertos, como lo ea para loa empiris­

tas, toda.vía abstractos, o una aooi6n imaginaria de sujetos 
(341 

imaginarios, oomo pa.ra. los idea.listas." 

A partir de lo anterior, retomaremos al materialismo de 

Marx, no como una vinoula.oi6n lineal enti:e idealismo y mate-

• rialismo, sino a partir de oritioar y omeetionarlaa en tanto 

que excluyen a.1 hombre de poder transformar a la rea.lid.ad y 

de elaborar el conocimiento sobre ésta; en y por su relaci6n 

teoría-práctica, ea decir por su praxis; en rela.ci6n a la pr!_ 

mera. porque al mundo s6lo lo concibe en las idea.a, ideas que 

hablan de trn de be r ser fne ra de la realidad., y en el segundo, 

(341 Marx, Carl. Ibidem, p. 27 
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porqtle se cree que lo real parte sólo del oojeto y qua su exis­

tencia es autónoma e independiente del sujeto, pero fln ambas 

-aún en el idealismo de Hegel y en el mater:to.1.ismo le ?etie:r.bnch­

otiestionwnos, que no toman en ctienta la práctloa do los hombre s. 

O ea qtie la realidad realmente existe fuera del hacor de los 

hombres?., en:;onocs las relaciones sociales no interfieren en 

ésta? 

Así y retor.lll.lldo las Tesis de Feuerbach so se0uirá trabaj~ndo 

a partir del Materialismo HiatóricoDialóotico con b>.rne eu J.as 

oategorías S-0 y la relaci6n Teoría-Práctica, anaJ is is que per­

mitirá generar eleroontos en o'a.anto a la constrnoci6n :l.el conooi 

mi en to. 

Desde este p120to de Vi ata se considera q11e el hombre en su 

. baoer práctico y siendo oonciente o no de este hacer es el qlle 

va oreando a la realidad, puesto que para poie r transformarla 

ea necesario qua la prú.otica se haga ~onciente e intenoionuda 

en donde ésta sea apoyada por ¡¡na post11ra ante el oonooimiento 

de la realidad y de la manera en corno se aprehende y construye. 

De otra forna el hombre si participa on la oreaci6n de la 

realidad, pero su p!:l.rticipaoi6n es determinada por una clase 

que pretende cosificarse en la hegemonía, a pesar ie esto, tal 

determinaoi6n no ae da totalmente, puesto que los enfrentamien­

tos y los choques entre las clases antag6nioas se si,.;uen dando 

eu todos los !'tmbitoa de la realidad, mb cuando se pretende 
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hacer creer que la sociedad se rige por leyes que hablan y ex­

plican a los hechos oonoretos; oomo si la sociedad fuera igQal 

en su estructura a la estructura de la naturaleza, o como si 

evolucionara como ella. 

Nosotros retomaremos a aqaella. postura que no considera a 

la realidad como algo ya dalo en los objetos o hechos aparent!_ 

mente concretos o totalmente explicados en las idea.e. Desde 

aqu! se considera que lo real de la realidad oontim1amente se 

encuentra en choque y por lo tanto en tranaforma.ci6n, que no 

se puede pensar en que los conocimie ntoa y las aprehensiones 

sobre ellos, sean elaborarlos de una vez y para siempre, sino 

que dado lo anter-ior, la realidad y por ende el conocimiento 

cambian; no ev.oluoionan naturalmente, sino que sufren transfo!_ 

maci ones genera.das por los ohoq ues y por las 111ohas qn.e se e e­

tableoen entre las clases, en donde son punto importante las 

contradicoione e sociales las cu.alee se presentan ante loe hom­

bree despu6s de haber analizado y cuestionado a loa hechos con 
(35) 

cretos. 

Es así que a trav6s de las tesis se consiü.era como princi­

pal eje y cons truotor de la historia a la actividad pr~otioa 

(35) "Las contradiooicnes pertenecen de manera exclusiva. al 
mu.11do del juicio y (se ela.bor:in y analizan) s6lo en el pensa­
miento y el :enguaje. El lug1u de la contradicción es el ju.1 
ca1o~ En oste sentido en el mundo fáctico no ha;¡ contradicoion 
•••" Pereira., Carlos. "Dos :lproximaciones a.l problema. de la 
dial6ctiO!l 11 en C11adernoe Polítiooe J 10, p. 4~ • Es nece.so.rio 
AOl&Alr que a.sí :niamc estas contradic:::iones s11rgen de acuerdo 
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de los hombres, en dome se reoonooe que no hay nu.da qa.e pue­

da. deoirae e:r.ista. para siem .• n-e, dad.o qlle los ho::-.~res en las 

contra.dicciones mueven y transfornan a su realidad, puesto 

qae Si bien es cierto que e:iCiste un mundo 1Jatural inciepend.ie~ 

'te del hombre, éste en tanto es ntilizado por él para resol­

ver sus neoeai~dee lo humanizan 1 pssa afo.rDBr parte ya del 

m11ndo aooia.l qllB no surge a6lo de Wlaa sino J.e tocios los hom 

bree inmersos en un proceso sooial. 

A partir de esto el vínoulo s-o (retomando de lt y~ elabo­

rado en el capítulo I) se ooncibe oomo algo que implioa a la 

vez muchas relaoiones e interrelaoionea genera.las precisamen­

te por un S11jeto que se contempla en el proceso social como 

un objeto de conooimiento y e.n donde se niega el heoho ie q11e 

el s~jeto aprehenda al objeto por .la mera contemplaoi6n o por 

la pua ela.boraoi6n en el pensamie et o; sino que en tanto s-o 
se dan en uno observ,ndose en una práctica concreta, en su 

haoer. 11Eeta interaoci6n se produce en el marco :le la p'Í:oJ.o­

tioa sooial del eujeto qQe percibe al obJeto en y por su ac-
()6) 

tividad ••• 11 y no s6lo e.~o sino qne se percibe a s{ mismo 

a una postura te6rioa sobre la e:xpiioaoi6n lo la realidad lo 
oual lleva a algunos a aceptarlas o a rechazar su roal exis­
teuoia. 

(36) Schaff, Adama. Op. Cit. P• 8ó 
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como el objeto de esa pr1iotioa. J!;S pues imposible qua se ha,. 

ble de un proceso cognooitivo que se estructura en la rela­

oi6n s-o a partir de la simple contemplaci6n del sujeto sobre 

el objeto, o q11e ae pueda. pensar segiin los idealistas que el 

conocimiento surge e6lo en y por el sujeto en tanto que éste 

elabora en el pensamieoto alejado de la realidad me.terial, 

así 11 ... el sujeto oognocente no es un espejo, ni un aparato 

que registre pasivamente las sensaciones originadas por el 

medio ambiente. Por el contrario es precisamente el agente 

que dirige este aparato, que lo orienta y regula y tranáfor~ 
( 37) 

ma. ••• 11 , se establece en ellos no una relaoi6n sino que se 

contemplan como una totalidad donde a partir de 6sta los hom­

bree plleden elaborar y construir procesos a través de una 

práotioa oonciente transformadora o sea a través de la praxis, 

en donde se considera a ésta oomo el motor central que origina 

los cambios y por lo tanto, las oonstr11ociones sobre lo real. 

Ahora, a p .... rti r d.e b;:i. ber explic1:1.do las fo nm.s de conooer a 

la realidad. y construirla en sus enunciados centrales vamos a. 

ubicar a éstas en su relación con la aparición de las ciencias 

naturales y ciencia.a social.es, punto central del sig11iente 

ape.l·tado. 

(37) Ibidem. p. 94 
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5 • - L.l SUllORDINACIOJl· DE LAS CIBNCIAIJ SOCIALES EN EL 

AMllITO DEL CONOCDaENTO CIBNTIP'ICO. 

En relaoi6n al tema que se abordará en este apartado, se 

tratará de expliaar y analizar la problemática q11e aún en la 

actualidad enfrentan laa Cienoiaa sociales y dentro d'3 ella, 

los obst~culoe a loa que se han enfrentado para poder va.li­

darse como cienoia.s, obstáctlloe que posible!!!ente se han ido 

oonformando dado que las Cienoias 30oialea han sido analiza­

das y cuestionadas a partir de los a:arccs .!e interpretación 

de las Ciencias na tllrales. 

Sin embargo oreemos necesario iniciar el análisis a par­

tir del stlrgimientc de las '.Jiencias :;::.tlU"s.les ya que ellas 

fueron las primeras en posttüarse cOO!o tales. 31 surg:!mien­

to de las Ciencias Naturales se da :l:.i.:illdO el hombre se oucs­

tion6 sobre los fen6menos naturales ~ue G~ceiían a su derre­

dor, ya que éutos eran ::le difícil explicación y no así las 

relaciones que se establecían entre los nombres las ouales 

se· el.aban por 11na ne oesidad de existencia. 

Así el hombre siempre ha tenido- la interrogante del por 

qué del mundo y de 61 en éste, tratanio de d~r expliauc1ono8 

que en la ?myor!a de lus ocasiones cer.trabuú todo en l~ exiu 

tencia ie muchos y en los Últimos tiempo3 áe un aer sapremo, 
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(38) 
el cttal ora cap!lz de ci-ear y mcver todo el universo, 

Y es por esta raz6n que en el nacimiento G.o las Ciencias 

Natu.rales, eetas tuvieron que iniciar una luoha en contra de 

las ideas religiosas sobre el mu.ndo y 1 os hombres por lo ollal 

se inic i6 lA búsqueda de :prooos os q u.e uclararan a 1 úB fenóme­

nos naturales, negando dU supuesta prooedeucia divina. ¡.~a de. 

esta rmnera. que los griegos son la primera oiviliz11oión qu.e 

bu.sea explicar a los fen6meuoo a p'.lrtir de tJllos y, pl'i.noipa.!_ 

mente por medio de la observación del fen6n~eno para co.'l esto 

deducir las oaueas y ooneeouenoias del mismo y g~ner!l.lizar h~ 

ola otros fon6menos de similar estru.otura, elaborando leyes 
( 39) 

generales qu.e explicaban a·la natt1raleza. El m~todo uti-

lizado era el inductivo-deductivo puesto que des~ués da lle­

gar a la elaboraoi6n de una ley, 4eta se aplicaba a todos los 

08) "Lae sociedad.ea de le. Antig!ledad y de la Edad Media jus­
tificaban las desigualdades aociaJ.ea, es deoir, la escl~vit~d, 
la servidumbre ¡ la d1stinc16n entre nobles y plebeyos, invc. 
cando la vol~ntad 41.vina. Segdn la ileolog!a tradi~ionaliste 
de esas sooiedadea, desde el nacimiento existían desig~aldadee:: 
de derecho entre los individuos, y esas desigu.aJ.dades debían 
o 011siderarse como :na.nifestaoionea del orden U vino. 11 Fouge;¡­
rollas, Pierre. Ciencias sociales y marxismo. p. 14 

( 39) " ••• Ariat6teles ponsa bu la expl1oaci611 cien +;Ífica. como 
un camino inductivo desde las observaciones haatli. los princi-
pios generales o explicativos ... " Mardones J.:.i. La filoso-
fía de las oienc ias .humanas y sociales. p. 17 



138 

fen6menos q11e se iban percibiendo, sin embargó, las leyes 

así Blll'gidas no eran prueba suficiente sobre loa fen6menoa y 

esto llev6 a b11soar en ellos más que su stlbstanoia, leyes ~ 

temáticas que aparentemente develaran la. estructura del fen6 

meno, ya que las matemáticas surgieron como la ciencia que 

podría a trav6s de su.s f6nnulaa cuántica.a establecer a través 

de la explicaoi6n matemática la realidad del fen6meno, siendo 

qua la observaoi6n lo reducía a ella y no lograba captar a. tE_ 

do el hecho, ah.ora era necesario orear hip6teais que Sllrgían 

de la observaci6n y que a través de la experimontaoi6n se a­

oeptaban oomo reales o se rechazaban. "Galileo y loa griegos 

poseyeron ea su integridad al método científico, puesto qu.e 

pasaron de la observa.ai6n de hechos particulares al estableoi 

miento de leyes cuantitativas rigurosa.e, por iredio de las oua 
( 4 O") 

les los hechos particulares futuros podrían ser predichos •11 ; 

y ea en este momento en que las incipientes explicaciones 

oient!ficaa sobre loa fenómenos naturales chocan con las ex­

plioaoiones teol6gioaa que se tenían sobre el mundo y los 

hombrea; un ejanplo se da cuando Galileo explica científica­

mente que la fierra no era el centro del universo, esto. con­

tra.decía los dogmas religiosos y ponía en serios aprietos a 

la iglesia en cuanto a la hegemonía de Dios por sobre todo 

el mundo. 

(40) Rusaell, Bertrand. La porspeotiva científica. p. 20 



139 

Ea así q11e ae da un prooeao de rllptllra en las explioacionea 

que hablaban sobre la realidai del mundo, este se guiaba ahora 

oient:l'.fioamente a través del establecimiento y la apliaaci6n 

del Método Cien tífico, el oua.l se aonvirti6 paulatinamente aomo 

el únioo proceso v!Úido,que explicaba a los fen6menos oient:l'.f.!, 

oamente, dado qlle a través de BllS pasos ae llegaba a oonooer .a.l 

fen6meno. Ae:I'. las oienaiaa se conoretizar:l'.an a la sistematiza 

a16n de una serie de elementos que al llevarse a la práotiaa 

generar!an la elaboraci6n de leyes cient:l'.fioas, es entonaos 

cuando las ciencias natura.les obtienen un gran desarrollo, él 

laa haoe ser por su método las IÍnioas que pod:Í.an explicar a la 

realidad., el hombre se si en te e ntonoea tranquilo puesto que a-
\ 

hora sabe aparentemente oomo y por qué se dan 1 os fe n6menos na 

turaloa, puesto que el interés no se centraba en el a11jeto, si 

no en el mundo material oomo el proveedor del bienestar del 

hombre. Oomo se menaion6 al inicio el hombre no se cuestiona-

ba entonces sobre las relaciones qllB ae eatableo!an entre loe 

hombres ya que estas se enmascaraban en la cotidianidad de sus 

vidas y todos los hechos sociales aparea:l'.an aomo demasiado na­

t11ralea y por lo tanto no ora preciso tomarlas en cuenta pues­

to q11e se exglioaban por ellos mismos. 

Sin embargo, se auaitaron aoonteoimientoa que hicieron que 

el hombre fijara loa ojos haoia Sll aer so oia.1¡ las crisis 

eu.ropeas, la ravol11016n fr¿moesa, fueron hechos q11e saa11iieron 

al hombre y llamaron su. at ena i6n hao ia el c11rso q11e eatab an 
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presentando las soaiedadea el aual empezaba a cuestionarse ai 

era o no natu.ral su cause o ai esto era provocad.o por el hom-

bre a través de a~ prúotioa sooial. ".De esta mauera <¡lleda. 

expedito el camino para la a.par1oi6n da las Ciencias sooi.nloa, 

cie ocias d.el hombre y, en pa.rtioillar, J.e las q u.e conciernen a 

la sociedad. La crisis, el entado crítico en el yu.o se encon 

traron loa hombres sacudieron loa espíritus en favor d.B una 

1ntervenoi6n oonoiente y reflexiva do la sooiedad. ao~re sí 
(41) 

misma. n 

Pero a pesar del establecimiento de eaa coyuntura para que 

las Ciencias Sociales pudieran abrirse paso y surgir, éste 

surgimiento ftlé determinad.o de acuerdo a la postura que sobre 

cienoia exiat!a,_ de tal manera que la.a nuevas d.isoiplinas oie~ 

t!fioas o que trataban de llegar avalidarae oomo tales tuvie­

ron que ceñirse a esta ooncepoi6n, así, se hablaba Je ciencia 

cuando un hecho u objeto de eatQdio se pOQÍa formular en tér­

minos de leyes :¡_ue al relacionarse oor1 los i'cnéir:enoa se podían 

convertir e. referentes nwnériooa y auantita.tivos. 110 cabe du­

ela q11e el tratwniento ie loa fenómenos observables (tÍniooa 

dignos de ser tomados en cuenta por la& oienoiaal sólo era vá­

lido tratarlos bajo la 16gica imtemática para poder hablar de 

Wl manejo científico del mismo. 

(41) Fouoault, M. "Las prua.bras y las c:oaaa" en Mardonea. Qp. 
Cit. P• 21 
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Hist6ric'.111lente las Ciencias socia.les D!iccn cou:o ta.loe a.pr~ 

ximada.mente en el siglo XIX ouand.o se hace evidente que la so 

ciad.ad y la viia. de los hombres en ésta. no evolucion!1.ba tan 

naturalmente como se :pensaba., se da una crisis on l.'.l aplLrente 
(42) 

claridad existente en ouanto a. las ciencias dado que e.xi_!! 

t!an aquellas que determinaban tajantemente norire.s y procesos 

metodol6gicos sobre los sstudios de las Cienoi.:i.s Ne.turalos 

los c11a.les podrían ser tra.spols.dos a. las incipientes 11 cie nci e.s" 

en tanto q11e si no eran observad.as daaie ese i!Urllo ci'lnt{fico 

no se podía hablar de oienoia en éstas, Sinú s6:o cOlliO se ha 

visto q11e alg11nos advierten de pu.re. ideoloe;!a, "•·. existen 

saberes econ6mioos, sociol6gicos, hist6rioos, pero aán no 

existen ciencias sooiol6gica.a, hist6ricas o psicol6gicao, 

Por tanto los saberes producidos por las iisciplin~s antes 

mencionadas permanecen integrados, a falta de una. sistemati­

za.oi6n científica a conjuntos concept11ales especulati7os, es 
(43) 

decir, a lo que llamamos ideología. •••" como si 19. 

ideolog!a. se desvaneoiera al hablar de un:i oiancia. sisteruí­

tica., ~niaa y acabada, consideramos en referenoia a esto, 

que no se puede hablar de las cienaias y a la vez dejar de 

(42} Adn. mlÍs p11esto que hasta ese momento el aombre no oe ha 
bía detenido a pensar en él y las relaciones aue entablaba, -
:pu.esto que parec!a que las desigualdades er!l.n -;ligo natural y 
por lo tanto sdlo ha.br!a que estudiar y descubrir lo desoono 
oido en el mundo conoret o. 

(43} Fougeyrolas, Pierre. Qp, Cit. p. 13 
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hablar U.e la ideología, puesto que todo ha.oer en cu.ante a la 

conatruod6n del conocimiento contiene 11na postura q11e con­

lleva sll n~rco ideol6gico, sin embargo se tenía y se tiene 

a.ú.n la creencla de que los hechos que hablan del hombre en 

sociedad, no plleden t1.11alizarse desde lln pllnto de vista oien­

tÍfico dnda la dificultad que presenta su indeterminaci6n, a 

,pesar de ello lau ciencias sooialo s en lln esfu.rzo de la ola.­

se hegem6nioa por ext en:ier los métodos de las Ciencias Nat u11o 

ralea a. las relaciones sociales, tratan de demostrar q11e loa 

fen6menos ou.e hablan de estas relaoionea, también podían ser 

abordados por los prooedimientos metodol6gioos de las otras 

ciencias advirtiendo que tanto en el mundo uatmral como en 

el social los fen6menos surgían natu.ralmente y debido a lUla. 

evol11ci6n que era. dictada por las leyes universales, olvida~ 

do que 1 os hombrea en s11 aotivida.d práctica eran capaces de 

modifioar a lo social como lo natural, sin embargo, dado que 

se da 11na necesidad de obtener el poier, la clase hegem~nica 

negaba lo anterior y advertía que a~n las desig11aldades so­

ciales eran prod11cto de esa evol11ción, de ahí que a~n en la 

aot~alidad las Cienoiaa Social.ea son criticadas y cuestiona­

das en Stt status de ciencia.a, el cllal a11rge s6lo a través 

del mrco científico de las Ciencias Nat11rales y aqu:!'. cues­

tionamos ¿ese an:1lisis tiene que partir forzosamente del m!l!'., 

oo de cientificidad de las llamudus Ciencias Nat11ralea? ¿no 

pueden las mismas Ciencias Naturales ser ubordad.as desde o­

tro marco te6rico que no sea el positivista..? 
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Nosotros pensamos c:)_Ue la ciencia se refiere a. la reflexi6n 

te6rioa sobre un hocho U.e la realidad lo cual nos lleva a la 

oonstrucci6n de conocimientos sobre éste, estas elaboraciones 

no se consideran como loa único a y válidos para hab.lar de la 

realidad, sino que de acuerdo a las transformaciones de la 

misma, loa conocimientos sobre ésta no pueden cosificarse, y 

deben de estar eu una reo onstrllcci6n constante con referencia. 

a lo real, es decir, llevar a cabo una vigilancia epistemol6-

g1va qlle permita vigilar lo que ae oonatruye sobre lo real, 

impidiendo que las construccionea se consoliden como las Únicas 

que hablan científicamente de la. realidad y en donde la cien­

cia no se da en explicaciones elaboradas, sino en reflexiones 

que te6rioa y epiatemol6gioamente se destruyen y construyen 

de acuerdo necesariamente a lo que loa hombrea van conforman­

do en su aotividad como lo real de su realidW., ea por ello 

que desde nuestro punto de vista no se pueden reducir a las 

oienciaa, y menos aún a las sociales a una metodología que se 

.·red u.ce y estanca en la aplica.e i6n de un método que se domina 

como oienti'.f'ioo, tan va.U dado socialmente por una ola.se que 

pretende presentar a la realidad. como un algo capaz de ser 

couooido por medio del seguimiento de pasos que supuestamente 

nos llevan al establecimiento de eleaentoa científicos que se 
(44) 

descubren en la realidad. 

(44} nEate llSO del rn~todo pareoe constituir una prograrruoi6n 
metodo16gioa, ·lada, heoha, e; noajonada de una vez y para siem­
pre, en U.onde el investigaior qooda encerrado, pierde la in­
tenci6n heurLtica de la iuvestigaoi6n, la intenoi6n de un 
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se da entonces LU1 de13arrollo upa.rente e!J las llam: .. ias Cin~ 

oias sociales, p11esto q11e dada s11 oo.11plejida.d en el logro da 

s11 o·:>mprobe.oión, ést~s se oate.logan más .111e oc11,,.) clenc.:i.as, 

como pse11dooiencias en tanto que no logran dar s0lu.cionea 0on 

oretas sobre aquello qu.e est11dian, dllllo que lus leyes oue se 

formu.lan a través .le la. aplicacióu dol méto.:io oieut{fioo se 

oontradioen oontinuamen<::e 011ando 
1
sQn a91iJad.as a l!.1. re1:ili:lad. 

De tal manera que :para salvar Sll stu:ua de científicas, las 

ciencias sao iales des:le un rJíll'cO pouitivist::i. estttdían sus fe-
( ij.5} 

n6menos y hechos como cosas natllrales que se .Ptteüon estu-

diar e interpretar y conocer separadas de 0troa hechos, :.iin 

tomar en cuenta q11e 103 heo hoa so oi aleá 110 :xi n ;!OSiJ.S ed°t ú ti­

oae y nat11ral.es sino q_ue éstos son oreados por los hombrua on 

trabajo feollUdo que pu.eia orear y generar aportes de de~cubri* 
miento, de nuevas ideas. 
Ae! en las Ciencias social.es, y se poiría deci'."!' que en todo 
quehacer que pretemi.a ser oient ifioo, se debe estar e.ten to a 
su estru.otlll'' metodol6gioa, t<•nemos -!lle ~· ... cer ciencia. sin con­
fiar en ning,:n 11método científico" por mas de::'inido y estable 
que esto se promlllgae." Es,einoaa, .Angel ?.. "CrJsia de la me­
todología dü la investigación en oienoias soaialea 11 • Ponencia. 
P• 7 
(45) Esto. afirmaci6n nada tiene '¡Ue ver con la 'l:'irma'1i6n que 
haoe Du.rkeim al -ieoir "los hechos socia.les deben ser tr:.itsa. oa 
co:no cosas" plle:>to que aún D11rkeim ha siio :na.i. interpretLillO 
ou.allio se :.e aolle.ca que trata a "los he::ilos .socia.lea como co­
sas mc.<teria.lee, sino que aon ooaaa pero de otra m1.1nera11 • "No 
se da en es h !ifirmación, el pri noJ.pio :ie una :'ilosof:l'.a so­
o~al s~no u.na reg~a meto~o;tqgica qtte es 11;1. coniicíÓn slne qua 
non-de la oonat~uc~i~n del objeto eooiol6~ico.n D11rkeim E. 
"Hay que trt.ttar a loa hechos sociales como cosas" en Bourdieu. 
Op. Cit. pp. 217-219 
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las relaciones sociales y en do nJ.o lo .nuís difícil de compro­

bar. en sí• ea la objetividad del hecho. daio que 0.0.da post~ 

ra te6rioa conoibe como objetivo y subjetivo a diferantes o­

leioontos y así misno el hombre considéralo de acuerdo a la 

postura que asllllle aute lo real. 11La sociedad. no pueds conce 

birse como u.n objeto más. La sociedad os tambitfo algo st1bj~ 

tivo. Olvidar este aspecto oond11oe a poner el ~nfasis on la 

sociedad como objeto, como algo que :race ah.! en!'rante de no­

sotros y que s6lo puede ser captad.o mediii.:::te u.nos métodos .le 
(46) 

terminados. Así p11ás, el problema d.e la objeti•ridad y 

s11bjetividad de las ciencias. no está en el hecho qtH se in­

vestiga. sino en la po¡¡tu.ru te6rica y epi::itemolÓgic'.l con quo 

se investiga. por ejemplo: para los empiristas io objeiti·10 

estará dad9 en el hecho concreto observllble y en clonJe lo 

subjetivo ea aquello que se presupone pero no puede ser com­

probado mediante el método y que por lo tanto no ea dieno de 

tomarse en cuenta. 

Esta sitaaci6o no será igual para loa :n11terüüistl..ls. his­

toricistas o materialist~s dialécticos. oada WlO conlleva su 

oonoepci6n do objetivo-subjetivo. 

Sentimos q11e dos diferencias notorias en las Cienci~s so-

(46) Mardonea. Op. Cit. p, 29 
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oiales y l~s Naturales son: 

- El objeto de estudio de oad.a una de ellas: en primer lu-

gar las oienoias na.tura.les, estudian desde su perspectiva a. 

los hechos ooncretos de la naturaleza, los cuales son faoil~ 

mente observables, en donde lo. aplioacidn deL rnº6fodo).ogra e~ 

plicarlos. En la.a Ciencias socia.lea su objeto de estudio ea 

el hombre social, es decir, el hombre dentro de las relaciones 

sociales, aquí los hechos no se puede decir que hablen por aí 

a6los, oon la mera observación y experimentación, puesto que 

en ellos se da. 11na serie de fa.e.torea y elementos que los de­

terminan, el método aquí aplicado a un beoho no lo explica en 

su totalidrui, p11esto q11e los pa.roializa., desconte:xta.a.liza de 

sus determinantes. 

- Otro elemento es la ooooepoicSn que tanto en las oie mi as 

sociales como en las Da.tLU'ales existe de la vin0t1laoicSn s-o; 

en la.a naturales se habla de un sujeto que oonooe y de wi ob­

jeto qLJe es conocido, c11arño el s11jeto observa y lo expe rime.!!. 

ta, sin embargo, en las sociales se habla de un a11joto q11e o~ 

nooe pero q11e a la .ye z se reconooe como objeto de conoc1mien,;. 

te, en tanto ql18 por aa. actividad pr,ctioa se orea al objeto 

o sea a el mundo de las relaoiones sooiales. 

Estas dí fe rancia.a en las cie noiaa no han energido d.e la º!. 

sualidad, sino del tratamiento teórico-epiatemol6gioo que en 

oada w1a de ellas se ha desarrollado y de la.a diveraifioo.cio­

nes te6rioaa que en las ciencias sooialea se han generado, 



147 

ain ombargo, ambas oi encias en s1. desarrollo oran -y 110 pór ellas 

mismas, a ino por 1 os hombres - a la realidm y qu.e más q11e entrar 

en lucha por ver quien se establece como suprema de acuerdo a su 

postura., es tomar en cuenta qtJe ambas tienen como su. centro y eje 

al hombre, ya sea en relaoi6n a la natu.raleza o a la sociedad., de 

ah! qne se hable a.qui'. de nna oonjw1ci6n entre ambas de tal manera 

que se conozca y construya la realidad del hombre totalmente. 

De tal fo:ana que consideramos que al tener nna clarida:l te6ri­

oa en relaci6n a la realidad, y a la manera de construir conoci­

mientos sobre ésta, por lo tanto las oie noias sociales y natura­

les se pu.eden observar a través del mismo maroo de 1nterpreta.oi6n 

teórica en donde lo qu.e varía, son los procesos metodol6gicos en 

el abordaje de cada objeto de estudio, p11esto que estos no astan 

dados Wltes de conocer el objeto, sino que se van oonstruyebdo a 

partir del objeto en relaoi6n con nn tratamiento te6rioo-episte­

mol6gioo. Es por esto qu.e loe hechos naturales, nunca han es·te.­

do independie 11te s del hombre, p11est o que en un momento determina 

do son prod11oto del mundo social y pu.eden y deben p&l'B. no caer 

en fragmentaciones, ser analizados e interpretados en realoi6n 

al momento y espacio social en donde se abordan, es decir, ªªIS 
rar el estudio de loe hechos para lograr u.na meyor claridad de 

aprehensi6n en cada heoho, pero conjlllltarlos (hechos sociales y 

na.tQrales) para la expl1oaoi6n de la realidad total del ser hu.­

mano, realidad en donde lo social ieterminará el 11so y manejo 

do lo natural de acuerdo a laa oondi ci ones existente a. 
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Es a.sí que en est.e Último apartado no se tra.t6 ..ie dar una 

respu.esta acaba.da. ante el con:fl1éíto que surge entre l'ls Cien­

cias socia.lea y Na.tu.ralas, puesto que se piensa. que aún éstas 

desde otro marco de interpretación fuera del poai tivo, entra.­

rían también al con:flioto en relación a que todas las oienoias 

tienen oomo objeto central de sus elaboraoionea al hombre, y 

no u.n hombre individual aino un hombre social, que al ser ea.: 

t11diado en lo natural y en lo social se parcializa en hombree 

nat11rales y en hombre social ea, sin cona id.erar a su totalidad. 

Es pu.es importante que en este desarrollo se resalte la post~ 

ra anterior en cuanto a la 111oha de las oie neis.a, y mé.s qu.e 

de éstas, de las diferentes interpretaciones teóricas que exi~ 

ten; q11e por 11n lado tratan de determinar al hombre y a toda 

a11 realidad a loa hechos concretos y observables y por el otro 

ee entra en oontradiooi6n con la primera ocando se dice que 

los hechos son la conaeoueocia de las relaciones sociales y 

qu.e no pueden ser todo lo oo ncreto y observables que pretende 

la postura poaitivi,,.ta, dado lo anterior eetos no pued.e,n ser 

interpretados por partes:,. siúa en relaoi6n al todo que los 

constituye y vioeverea. 

A partir de esto, se piensa en ·la Pedagogía y s11 maltrecho 

stat11a científico en donde se plantean alg11nos oueationamien­

toe que se abordarán y serán parte oentral del cap:l'.t11lo III. 

iQué papel juega la Pedagogía en el oontlioto de las oienoias? 

1.se puede hablar de u.na oienoia pedag6gica? ~cuáles son los 

conflictos centra.lea del objsto 'de estudio de la pedagogía? 
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~Por qué se dan otras ciencias que aparentemente tratan de ro 

barle su poder como tal? 

so podrían seguir elaborando estos y más cueationamier?.tos, 

que al final tal vez se problametioeo, pero que no ea lo. int~ 

oi6n aquí de resolver, dado que nos negamos a creer en las res 

puestas acabadas qua en este caso estereotiparían a la pedago ... · 

g:l'.a y a. su objeto de estudio. 

De tal forma dado qua 6sta. se 11bica en el c::>.mpo de eatlldio 

de las ciencias socia.les pues estudia al hombre en rela.oi6n a. 

un proceso que él mismo ooustruye, se inioiará. en el s.1.~uien­

te oapÍtalo oon loe ou.estionamie ntos antes enunciados, no ¡:a­

ra dar respu.eete..s, sino en la blÍaqu.eda de elemntos que den e. 

la Pedagog{a líneas de tratamiento para esclarecer a a~ obje­

to de estudio y a ella con relaoi6n a o trae oi en:iias. 

Esta serie de puntualiw.oiones sobre n11estro entendimiento 

de la oienoia sirve de referente para estudiar de IDW'lera más 

crítica a la pedagogía, para encontrar vías que rompan con el 

clásico entendimiento sobre la. oie nci a y lo cien':; Ífico en don 

de ha estado anclada la misma, de manera que se busquen for­

mas diferentes de raciona.lizsr lo oientífioo y el cu.ráoter 

científico de la pedagogía desde ~riterioe m~s hechos a la. ea 

peoi~ioidad Je la misma. pedagogía. 



150 

como las df'lm4s ole ricias sociales, la pedagogía también via­

ja en ese "tren positivista" aunque la. posible 11 bajad.a. 11 no 11! 

ge porque ol hacer inveutigativo .ie la ped.agog:l'.a. está encamin_! 

d.a sobre el heoij.o ea.ucativo, más que sobre el.pensamiento de 

lo educativo de manera q oo se pueda identifioa.r bajo qué maroo 

te6rioo se está guian~o el destino de la aooi6n pedag6gioa. 



151 

CHPITULO III 

LA POSITIVIZAOION DE LA PEDAGOGIA 
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La 1isputu actual sobre la manera de que la pedagogía es­

tud.ie científioa.rnente el fen6meno educativo. nos obliga a 

reinterp:i.'o ta.r varios aspe otos fundamento.les que van desde el 

modelo e.e oonstruooi6n del oonooimiento al que se encuadra. 

la peiagog!a; su objeto de estudio y la oonformaoi6n de sus 

ha.cerea inveatigativos. 

con la intenci6n de fortaleoer la visi6n sobre la forma 

de llevsr a oabo la inveatigaoi6n en pedagogía, y reoonooie~ 

do a ésta como una instancia posibilita.dora de construir co~ 

nooimientos, se hooe pertinente estudiar la. oonoepoi6n oien­

t!fioa en la que la pedagogía ha intentado hacerse un lugar 

como disciplina rigurosa, porque muy ligada a. la perspectiva. 

de ciencia a. la que se ha afiliado, encontramos las formas 

de pensar y realizar a. la investiga.oi6n, 

Hemos venido replanteando el entendimiento sobre lo oien­

tÍfioo de manera que un discurso catalogado en determinado 

momento como tal, no termine por convertirse en intocable, 

o se orea que permanecerá como oonooim.iento por sian.pra. Así 

mismo comprendemos que la conoepci6n de cienoia y de invest!, 

gaci6n científica dominantes en la actualidad representan 

verdaderos obstáculos a la reflexión oreat iva, parq UB el de­

nominado m~todo cient!fioo ha logrado instrumentalizar la 

racionalidad, liir.itando el surgimiento de instancias orea.ti 
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va.a y de nu.evas interpret:10iones sobre el pe·nsamicnto, tr.ab~ 

jo y constituci6n de b, ciencia. Y dentro d.e lu iu.'ltrumenta 

lizaci6n r~oional, también l~ pedagJgÍa ha sufrido limitaoio 

nea serias para instalarse como un·'" disciplina creativo.. 

Por estas razones tenemos qu.e estudiar oon 0uidado o6mo 

ae está pensando y construyendo el conocimiento pedag6gico 

desde diversas opciones te6rioas y estrategias de inv~stiga­

oi6n, en el interior y e:{terior de la pedagogia. 
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le EL PE.NSAMIENTO EDUCATIVO UN CRISOL DE CO :TT?. . .tDICtJI O!GS. 

La pedagogía ha pasado por momentos hist6rioos y ci=c~~staE_ 

oiae especia.les que de alguna m:;.nera hun ido abriendo el oami-. 

no para comprender su objeto de estadio, q11e si bien hls t6rioa . -
mente se pu.ad.e reconocer que el objeto de estudio ere. "la con­

duooi6n del niño" y la btisqueda. de formas m6.s adecu.ud&s a tal 

logro, también es menester patentizar que el enouad.re redu.ocio 

nieta. oon el paso del tiempo se fue ampliando al grado de ha­

cer a la pedagogía responsable da la edu.oaci6n o también negar 

que la. pedagogía pueda ser la Únioa disciplina est u.di osa de 

ella. 

La pedagogía como Wla disciplina que aspira a lograr u.n ro­

oonooimieoto científico, tiene que ir resolviendo las i:tterro­

gant es m!Ís pol6m1cas para pa:l.er estruotarar el ca.mino que la. 

lleve a centrar su no reoonooido objeto de est11dio, pero sí 

muy oontr~ioho por diversos enfoques sobre lo edu.cutivo; pues 

se pone en tela. de juioio que la pe~agog!a aea capaz de estu­

diar científicamente el hecho e.iu.oativo, oon el rigor necesa­

rio, y que por lo tanto tiene necesaria correspondencia. oon 

las llazmdae Ciencias de la. Edttoaoi6n. Ahora que para ir cla­

rificando o6mo se interpreta y qué se oonsidera 0000 objeto 
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do ~stuuio do la pedagogía, es necesario remitirse a la recon 

cept1.1.ac_I6n do lo ed.u.cativo; 1:1s:l'. como al análisis de los encu.a. 

dri:H..: p¡)(J.11136r,ioos más relevan tes q11e se han ido oonstr11yendo 

al rodcilor de la eduoaci6r.. 

Piles bien si nos instalamos de golpe en u.n momento hist6ri 

oo en el que so e iií.e una idea más hecha de la pedagogía con 

relaoi6n al tra.bajo sobre lo educativo, ya encontramos en He;: 

bart la preooupaoi6n de que la pedagog:!'.a ascienda. al 11trono 

oientifico" mediante la sistema.tizaoi6n de loa oonoeptoe, fi­

nes y métodos que gu.iarán el aooionar edu.oa.tivo. Es decir 

qu.e l~ odLloabilidad del su.jeto es el est11dio sobre el qu.e ve;: 

ea la pedagog:!'.a, de tal. manera qoo se b11aquen las más 6ptimas 

formas de edu.oo.r al sajo to; teniendo oon la. poo tu.ra herba.t.ia.­

na delimitad.o el objeto de estudio para la pedagogía, aunque 

6ste eBtá situado en torno a. las :formas de tre.nsmi tir el sn­

pueeto saber, pero a oondioi6n de que sea desde 11n me.estro 

qu.e sabe y otro qua conocerá, en una relaci6n en la que no se 

ou.estions. el saber sino q~ se repite, pa.ra en la aoo i6n des­

oonooer al sujeto oano aotor de transformación e instalarlo 

oomo un s11jeto contearpla.tivo. Sin embargo, desde nerbart, la 

sistematizaci6n del proceso de transmisión, es lo q11e intere­

sa., de tal forma que los métodos tienen qua ser pensados con 

la intanoi6n de optimizar la transmisión. Esto lleva a Her.,. 

bart a oonsid.ernr a la enseñanza como aoci6n eno¿\minad.a oon e 

xigenoia met6dioa. y 11 •• • exige tres métodos: en primer lugar 

el m~todo descriptivo, después el una.lítico (descomponiendo 
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el objeto on s11s elemrntoa m~s aimples) finalmente el método 
(1) 

sintótico(unificndo a partir de leyes universales)". Con 

esto la enseí'ían:rn. es entend.itia como la. noci6n que se sistem~ 

tiza para qu.e el edu.cando "aprende." lo que se considera oon­

venio nte, no desde él, sino lo que consideran ciertos gru.pos 

adecu.ado para 61. No obtante la. pedagogía debería eatrLJ.ctu­

ra.r su camino -según Herbart- desde otras disciplinas como 

la Ética y la Psicología "•, .Herbart considera a la pedago­

gía, como una disciplina. que se desarrolla de manera aut6no­

ma. sobre la base de la. Ética, que indica los fines edu.oati .. 

vos y de la Paioolog:í'.a, que ofrece la uetodolog!a e.l educa­

dor para conseguir de manera adeou.ada loa fines que se propo 
(2) -

ne". 

Con los señalamientos anteriores podemos rescatar varios 

eleimntos que nerecen wie. reflexi6n amplia y prof11nda sobre 

el entendimiento de lo educativo y rele.oi6n. con la pedago­

gía, pregu.ntándonos: ~La educación es tan sólo an prooeao­

transmisi6n de la ou.lto.ra. o de valorea 11niversalea? !.La pe­

dagogía a61o rep:resenta. búsqueda de métodos qu.e aaeglll'en una 

mejor manera de tmnsmi tir tales valores u.niversa.lea? 

(1) Sarramona, Jaume. l.Q~é es la Pedagogía?. p. 105 

(2) Ibidem. p. 104 
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Para poder sondear estas preG11nta.s, es menester reflexio­

nar sobre lo educativo, puesto que en la iooJ.ida en qu.e los 

modos de producci6n se han ido transfomnndo, ta.mbi6n s11 

entendimiento ha cambiado, al ig11al que las formas de opera:r 

sobre la ed11oabilidad de los su.jetos. por ejemplo la educa­

oicSn de la antiglledad era entendida. oo::io a.na aooi6n práctica 

encaminada a lograr la supervivencia del s11jeto educable; a-. 

a:! oomo de la filosofía impl:l'.ci ta o explÍOi ta sobre la idea 

del hombre a. :far mar. Situaoi6n mnlticitada de lo anterior, 

la encont:m.moa presente en tiempos de Arist6telea (384~322 

a.o.), en donde las mÚl tiples guerras qu.e sostiene el pu.eblo 

romano por mantener el Imperio y la esolavi t11d de los pueblos 

súbditos, obligaba a lllla formaoi6o acorde a las condioiones 

que demandaba el momento hist6rioo, por lo que la edLtcaci6n 

se enoaminaba a formar a loa hombrea paxa la aooi6n guerrera, 

oomo para las actividades propias de su ::iondiai6n sooia.l, por 

lo q lle. "Deapu's de l1ll& primera etapa en la que el. niño era so 

metido a un endurecimiento f!aioo se fonnaba al joven en la 

gimnasia, las letras y música. A partir de loa 14 años forma 

ba parte de ea. eduoaoidn; la gramática, la ret6riaa, la filo-
(3) 

soffa, las mtemátioas, lsa oienoiaa natu.ra1ea y el iibujo~ 

Si bien se plantea u.na fo:anaoi6n de aco.erio oon las necesida­

des de sobrevivencia, tambitfo está viva la i:lea de que la edu 

(3) Ibidem. P• 90 
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caoi6n prom12eva el prototipo de hombre deseado, y que para el 

momento hi st6rico referencia.do, Ariet 6teles infl ¡¡ye nota ble-

mente pu.esto qlle ",,.considera que e.L :fin iel ho:nbre es :.i.loan 

zar la virt12d, La. &pica virtu.d her6ioa J.e :¡omero es su.stitrd 

da. por la civil virtud dol hombre ed11cs.do on el ejercicio de 

buena.a costumbres. Para Arist6_telee, igual qu.e para s6ora.tes 

la educación eatfi en fllnoi6n de la liberaoi6n del homb1·e. pe­

ro como Plat6n, está persuadido de que s610 el Zeta.do -en el 
(4) 

que se unen la vida social y política-" debe guiar los obj~ 

tivos de la educaci6n. con esto se vislumbra como la eduoa.­

oi6n ea una a.oo16n pr~atica, pero no está e':anta de re3.laci~­

nes con la filosof!~,o con la política, oomo lo m11estr::. el he 

cho de qll9 en la ed1100016n roma.na, el Estado es quien '.:orna. 

loa "hilos" sobre los objetivos de la educación, de rranera que 

ésta ea objeto de vi3iones particulares qno van desde la Pil~ 

eof!a, la 3tio& y Pol!tioa, entre otros enfoq!.lea. 

El pensamiento educativo va transformándose oon el tianpo, 

oond1oionado por los cambios en las formaciones sociales, as! 

durante el orist1anismo la idoa pedagógica ataca prinoipalme!!. 

te la for:naoi6n moml, por lo que la eduoooi6n se v11elve en 

objeto práctico de la filosofía ori.atiana. Entre los pensad~ 

res de esa época, San Ag11stín, se destacó por tratnr de hacer 

(4) Idem. 
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quo el ponso.micu to teol6gioo est uviem dClllinando lu rae iona­

lidad dol hombre; lo qua le lieva a. .:J.fi.nnar "••.la ciencia. 

entendiU.a no como fin en ella. misma sino como camino hacia. 

la sabiduría, es necesario. y legítima. El verdadero conoci­

miento no proviene de las palabras que pueden tener signifi­

cados diversos. Esta a.f'innaoi6n deben tenerla muy presente 

los maestros, yu. que el Único maestro es cristo que habla en 
(5) 

el interior de cada. uno." Esto ea entendible porque la fi 

loeofía cristiana estaba peleando un dominio sobre la fonna­

oi6n del hombre, un hombre q11e pueda ser controlado y sirva 

mlis que a. Dios, a los intereses del clero, bajo la. consigna. 

de obodienoio. a ciegas, donde la eduoaoión exige 11na. aoci6n 

llena de dogmas, encuadrando la re flexi6u del hombre a la 

idea omnipotente de Dios. .!n t.ste ámbito la pedagogía ocu­

pa un lugar tro.~oendental 1 fortaleciendo la. transmisi6n del 

11 oonocimiento 11 de lo que en ese momento era válido, tal como 

nos lo m11est:m al pensamiento de Clemente de Alejandría. (150 

215 d.o.) 11 ••• Ahom bien la pedagogía consiste en la vida 

piudoaa que es un aprendizaje de o6mo servir a Dios una ins­

tr11ooi 6n para el oonooimiento de la verdad y 11na reata eduoa 

oi6n que conduce he.Rt a el cielo. Hay muchas clases de peda­

gogía ••• pero la pedagogía de Dios ea la que indica el cami­

no reato de la verdad q11e lleva a la visi6n de Dios. la que 

(5) Ibidem. p. 92 
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(6) 
indi.oa. lu s ·l br::ia santas que permano oen eter118118bte. 11 

Oomo podemos olrnorH~r la. eá.aoaoión empez6 a ser 11n campo 

de convergencia y íl.e conti·acliooi6n, en donde se pelee.be. (co­

mo hoy)) la detentaci6n del poder que implica la posibilidad 

de forrnaci6n de ciertos prototipos de hombre, :Pero tambi6n 

lns idoae peda.r,6gicas se irían transformando al reoibir la 

influencia de loa ad.elantoa oient!fioos, sobretodo en el es­

tudio de lu natllI'aleza y qtle dejaron una profunda ha.ella. en 

el devenir de la pedag ogia. ligad.a o encerrada a obtener su. 

11 stat11s 11 oient!fioo en ra.z6n de la raz6n positivista de la 

cienoi a qtla en el siglo XVIII marcará la.e reglas de 1 o cien­

t!fio o. Pero antes de ubioa.rnoa en esa tra.nsioi6n hist6rioa, 

podemos ir desentrañando otras ideas pedag6gioas como las de 

Comenio (1592-1670), quien ea notableuente influ!do por la 

revolttoión o:l.ent:!fioa de genios como Copérnioo y Baoon, lo 

que le sirve para postular que el eettldio de lo edtloativo d!_ 

be conformar s11 m6todo a partir del método de la. mt11raleze., 

pero reo onoce que "• •• el fin de la edtlcaoi6n no es biol6gioo 

o nat llI'alÍstioo, sino esencialmente religioso y b.nmanista. 

Ciertamente la. didáotios tiene qtle seguir el método de la n~ 

t~raleza pero la pedagogía. tiene que mirar al hombre que vi-

(b) De Alejandría., Clemente. 11 3:1 pedagogo" en Ramo.a, Lllis. 
La. edtloa.oi6n en la 6;pooa medieval. p. 22 
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(7) 
ve una experie noia terrena pero con una J.estinaci6n fe.tara. 11 

Con este .Pensamiento se gesta una 1ntenoi6n más firme d.o in­

tentar valii.lar a la pcdti,')C6Ía de forma oient:i'.fica, siempre y 

cuando sea regida. su ncci6n por la idea do oio~cia contenida 

en el estudio de la na.t uraleza. 

otros lteduc:id.ores 11 seguirían aportando a la pe·:lagogía y de. 

sus oonfrontaoiones derivaron, trabajos sobre lo eduoa.ti7o, 

que no estribaron únicamente en el intento de dar un a.prD1ñi­

zaje para. realizar algo práctico, sino que plasr.nron una fmu 

ca. te ndenoi a. a conformar la oosmovi si6n del su jeto, rec or.o­

ciendo que no s6lo se puede· lograr en el espacio escolar, ya 

que en otras esferas tambi6n ~1 individuo r&cibe educaci6n, 

como en la familia y la religión entre otros. ~l loba.te so­

bre lo educativo fu.e conformando otros eleioo ntoe no contempl~ 

dos, como en el caso del ya cita.do comenio, cuarnl.o llabJB. de 

la Didáctica. y de au necesidad de oonfomarse si5uiéndo el m! 
todo usaio paro el e st11dio de lo nat11ral; ·1ista. as! la diiác­

tica es canalizada hacia la. instrumentalizaoi6n parll la enso~ 

nanza, que e.110qu.e parezca· inoreible recientemente es cuando 

1& didl!ctioa empieza. a ser reinterpretada. fuera. ie una si1:1ple 

adecu.aci6n de estrategias para lograr el "aprendizaje"• Pro­

siguiendo con el debate hiat6rioo sobre lo eiuc~tivo, Kant 

(7) Sarramons. Op. Cit. p. 97 
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(1724) y Ro11sseau (1712-1778) sostt1vieN:: su po:ém::.oa que :r~ 

jo oonseo11encias al pensamiento pcdeg6gioo. I.a. idoa do qm 

el 11 hombre GS b!leno por natl.U'aleza'' Justnnta.da 9or :?OLtssea.u, 

abrirá el camino p~a pensar en la mmera le fcrr.ia.r a un nu.e -

vo hombre, para ~rna. nueva so oi e iad ( rao ilriar la.a a .fi rmru::i ones 

que i1ace en el Contrato 3ooial), por lo qtto l:is forrr::::.s t:..·a.di­

oionalmente emplea.das para cdlloa.r no puden ser las rr.!.sma.s, dE:. 

ahí q11e se pu.ad.e rescatar de su .Penas.miento '10.-.:iones oomo 11 ••• 

a) que para oada fa.se de desturollo ea neoesario esr.u.d!.u.r los 

m~todoa y las form:la ed.11cat:i.V'as más ada:;¡tadaa, a fin ie qu.c:; 

la relsoi6n oontenidoa-edad y métodos-edad sea lo. más óptima 

posible. b) hay que ofreaer·a oado. niño, on la edad::;~;; ópti­

ma, la. posibilidad de experimentar y ie estimu:arse, para que 

emergan las fwioionea t:l'.pioaa de dioha edad, de :na.ne rs. qae se 

pa.eda realizar, una enseñanza. adecuada a. la edad del desarro-
(8) 

llo", e ind.11.dabl;mente que estaa aport.aoiones aon les que se 

rescata al sujeto de docencia no es aaaual, existe illla idcu 

d.e libers.r al ilombre, no olvidar que ::tousaeau, 3e encLi.entra 

en un ambiente en que las ideas ie "libertad. e ... gualiad", se 

están gestando, y IBra el silo 1789. maroar~n e1 ascenso de Ia 

burguesía, que oonseo11enc16 otras ideas 9edag6gi~as y ~onnas 

distintas de ver a. la edu.aaoi6n. Ahora retomando el debate 

con las ideas de ~ouaseau; Kant (1724-lj04l se opone s. la idea 

( B) Ibidem. p. 101 
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J.e ln 11 oonrl"\..:i nut¡¡ral", diciendo q11e el hombre no es ni b11eno 

oomo tampooo malo "••. a6lo lo l1ega a ser olÍando s11 raz6n se 
(9) 

eleva. hasta. las nooiones del d.eber y de ley. 11 Oon Kant se 

re11bioará que la formaoi6n del sujeto no es s6lo social, tam­

bi6n es moral. 

El ~bito de lo eduoativo atravezado por espeoulaciones f! 

los6ficas, y estrategias pooo oientífioas filaron oonsignadas 

por Comte, quien a.sombrado por el desarrollo que el estudio 

de la uat11raleza. había alcanzado• intenta sintetizar dos oam­

pos de estlldio diferente (natural y social) bajo un s6lo mar­

oo uuiversal y científico. Oon Ocmte se ventila la bú.squeda. 

por cientifize.r a las Cieno ias Sociales, y para. el caso de la 

pedagogía la experimentaoi6n de o¡¡aJ.q11ier fenómeno, dotará u 

la disoiplina del cardcter cientÍfioo. Así se inicia 11na bds 

queda de totalizar bajo el tlll.rco del positivismo, llll& ciencia 

de la eduoaoión y llna filosofía de la ed11caoi6n qlle aocionan 

principalmente en la institlloión escolar, en donde preteudid! 

mente el niño logra s11 "estado positivo". con el triunfo del 

p&radiftlna positivista en el estlldio de lo social, también la 

edu;iaoi6n Sllfrió intentos por rigorizarla; provocando diver­

sos est11dios que la centraron primordialmente en la instit11-

ai6n escolar. Sin duda q11e la positividad de lo edlloativo 

(9) Idem. 
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trajo perspeo ti vas a.1 trabajo en e 1 aula. nuevas consideraoio 

nes a lo escolar, pero serios obstáculos a la pedagogía refl~ 

xiva, porque fuo simplificada oorno una opoi6n téonioa, as! 

que se le oonsidor6 insuficiente para ds.r cuenta de los he­

chos eduoa.t ivos, siendo acompañada por otras oienoias en la 

oonsti tuci6n de una teor:l'.a general de la eduos.ci6n. pero en 

esta perspectiva ecléctica. la disousi6n sobre la. pedagogía 

del conocimiento füe desplazada. por la necesidad de instrumen 

talizar la enseñanza, y lejos ~e pensar, reflexionar y oriti· 

car o6mo se forma y oonforma. lo sduoativo el fen6meno 11 ••• Pa­

ra los positivistas la pedagogía neoeaita de otra.a oienoia.s 

oomo la biología, la. higiene, la antropología qu.e ofrecerán 
(10) 

al maestro los datos ttpositivos11 que le permitirlin tener 

un \lº nooimie n to total del ni iío, las leyes hereditarias, los 
' (11) 

factores ambientales qll8 oondioionan el desarrollo infantil", 

para que al final se oonformara !llla visi6n pragmátioa, al 

qua la pede.gog!a no ha podido su.parar, por su delimitac i6n 

pragm!Ítica, aunque en este 11oarril" pragmlitico se trajeron no 

vedad.es a la ccncepoi6n escolar, como en el oaao de la llama­

da "escuela nueva", aunque la pedagogía perpetuó su 11mita­

oi6n instr111Dental, abooada a la configuraoi6n de leyes uni­

versales sobre la educación. La positivizaci6n de la escuela 

nueYa concentr6 m aoti vldacl. experimentando técnicas y estra-

(10) subrayad.o en el original. 

(ll) Ibidem. p. •107 
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tegias tendientes a oonforaar i:ior fin la oienoia de la eduoa­

oi611. "Desde el positivismo y experimentalismo del siglo xn: 
y principios ·iel Il, los onltivudores del campo han i:Jtentado 

formtllar las bases para la construoci6n :le una 11 oienoia de 

la eduoaoi6n 11 alejada del titopismo y edificada mediante la 16 

gioa ind11otiva y las aporruoiones de las aaoientes oieooias 

humanas. 

Todos los representantes de la llamada escllr.la :itl.eva (Re­

ddie, Montesori, Ferriere, Decroly, eto.) tratan io validar 

Stls m6todos oon la observaoi611 y el rectll'BO a los datos de 

las disciplinas humanas empÍrioas, en la esperanza de contri-
. (12) 

ba.ir a la el.aboraci6n de nna pedagogía oient:l'.fioa", y pre-

oiaarmnte es qu.e b11a oa.nd.o o co nst ru.yendo la pedag og!a. oo::io 

oiemia, se vaslve imperiosa la neoesida.d de interpretar el 

objeto de estudio de la misua. Pero si obedecemos a la tradi 

o16n y al' enruadre q~ loa pedagogos han h&oho hasta el mo-

mento veremos nuestras posibilidades reducidas ei volvemos a 

pos tillar a la pedagogía. o omo la esttldioaa. del acto eiuoativo . 
pero oontrad.iotorie.mente, sin pensar lo educativo fuera de lo 

pragmático, y stimiendo la oomprens16n de la eJtlcaoi6n a un 

t6rmino ambiguo, abstraoto y ahist9rico, sin oo!'lsiderar la 

relevanoia qtle oobra en la formaoi6n de 1rn su~eto activo, que 

(12) 3soQlona, Agustín. Las ciencias ~e la adQoaci6n. p. 131 
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en lugar ~e repetir un su~uesto conocimiento, sea oapaz ae 

construirlo, y en la interacoi6n aujcto-objato, reour.:ra al a 

nál.isia e¡)ist.emol6gioo de los discursos que se le transmiten, 

no s6lo en el aula, sino en todas las acciones de oomunica­

oi6n. "De otra forme. todo intento de q 11e la pedagogía. h8g a. 

estudios or:l'.tiooa y científicos será inútil, a1 no se d.eja 

en claro que no es el hao ho educativo por sí, lo que intere­

sa estudiar, porque si fuera as:!, entonces no tendría más ~ue 

estudiar las formas de tra.namisi6n de conturnbrcs ~~ oonocimieE_ 

tos de generaoi6n, hasta concretizar estas formas en el eapí­

rit~ absoluto de las sociedades y del individuo, basta absolu 

tizar la o onducta de los individuos en un manual de buenas 
(13) . 

costumbres." Situaoi6n .que nos obliga a reflexionar sobre 

la tendencia instrumental de la pedagogía, qu.e también es PI! 

vooada por el 11deso11ido 11 qae loa propios pedagogos m!l.Difies­

tan, por la reflexi6n tmscendente sobre la eduoaci6n, por lo 

que de seguir "anclados 11 en la búsqueda de té:rnioae para efi­

oie ntizar la transmiai6n de los di::loursos eso ole.res, sólo pr~ 

pioiará que la eooiolog:l'.a. la economía y ca.alq~ier otra disoi 

plina oonstra¡a diaou.reoe parcelarios. Cierto el hecho e~nca 

tivo es ámbito de oonvergenoia para qa.e las diversas diacipl! 

naa lo estudien desde so. perspeottva, lo qa.e no B"arantiza ri­

queza te6r1 ca o avanoee epistemol6gio os al e ata.dio tanto del 

(" 

(13) Rwn!rez P~rez. Op. Cit. p. 101 
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hoc110 co:ao dul IH nc·1:nicnt o educativo. pero en esto á::1bi to la 

pedu.gogfo se ha coi.fonna.rio en cooperar con las demás disoipl.!_ 

nas que e:.itudi::ui el hecho, s11soeptible de obuervaci6n socio16 

gica, psico-1 «.;Ju•1 o econ6mica, que al e.1tender positivista es 

la vía para oonformar la cianc la de la ed1waci6n, aislando a 

la pedagogía, y cutablecie1:do el est tl.dio científico de lo ed11 

cativo a partir do 11na desquiciante oooperaci611; por aq11Í la 

sooiolog:!'.a, más allá la psicología., do este lado la economía, 

en fin que 11 ••• ln pedago¿jÍa al no tener un 1n9,roo te6rioo pro­

pio as ~amuestre impotente de-explicar su objeto de est11dio y 

para. c11rarse de esa impotencia tiene que recurrir a la socio­

logía, a la e~onomía, etc., y es e11 este momento que retoma 

lo q11e oree conveniente de otras oieQ)ias para explicar su ob 
(14) 

jeto d.e estudio," De ahí q11e la aparición en escena de 

las llamadas oionoias de la eduoaci6n merece el análisis,para 

ubicar la au.tonornía de la pedagogía porq11e "La pedagogía no 

es ya el arte qua ejerce el oondllOtor de niños, y la eduoa.­

ci6n no es ya tti.mpooo, Ltll aoto que cousiste en oonduoir al in 
(15) -

divid110 fLWr·1 de s~1 si ".:uaci6n actual, para mejorarlo", :nás 

bien se discuto con la peua¿-ogía las posibilidades de forma­

ci6n del sl1jeto oouciente, no entendida la conciencia en sí, 

sino para sí; y ésta no es estática s11fre metamorf6sis oons-

(14) P6rez Ra~{rez, Op. Cit. p. 102 

(15) Not, Luis. Las pedagogías del oonooimiento. p. 80 
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tan~e~ confie:u.rnnd.o ln conrprensi6n-acoi6n del sujeto, si tu.a­

ci6n 111u.y diferente a la tondencia que domina la peJ.agogía a~ 

tua.b,,rnte, sa.bsumida. a. los designios de la sociedad tipo in­

dustrial, demandante de un su.jet o efioiemte y contemplativo. 

Sin duda el pensamiento pedag6gioo es atr>J.Vezado por las po­

lémicas que sostienen los diversos gr.i.pos de poder respe oto 

a los objetivos y finalidades ie la aoci6n educativa., en do~ 

de el pensamiento pedag6gico se necesita estrllcturar como 

prod.uoto el.e la. re fle xi 6n dea.léc tioa para replantearse o o ns -

tantemonte como d.i ciplina reflexiva, no pursmente instrwoon­

tal. !lo obstante que es su carácter instr:i.mental el que la 

ha 11 ov!ldo a tratar de configurar una. te cría global de la e­

ducaoión, ligada al logro d.e efioieooia productiva en el su­

jot o, conformándola toda una visi6n naturalista sobre las di 

ferenoiaa ao oialea. Si p ademas hall lar de una te nienoi a do­

minant¡; en la 1J.otu.alidad, sobre la oonoepoi6n de educaoi6n, 

tendremos qll.e reo oncee r que su o o ns t rll.coi6n obede oe al inte­

rés de formar ll.11 su.jeto alinee.ble y produ.otivo, con la i:lea 

de _9rod.u.ooi6n del sistema oapi talista. :?ensada así la pedag~ 

gía terminará por ser una técnica facilmente su.pera.ble por 

otras disciplinas, de mnera que el pensamiento pedag6gico 

no puede quedarse en el pra¡;rmtismo o mecanicismo, sino in­

cursionar por lo contradictorio de la episteme educativa. 
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2.- LA PLURIDISCI'PLI~rARUDrn DE LAS CIEi':CIAS ::>:::: LA EDUCA_ 

CION : EL ZNCUAJRE POSITIVIST1 SOBRE LA :PED!GOGI.l. 

con la intenci6n de proseguir la reflexión sobre el marco 

de ciencia. al que se ha pretendido ligtr la pedagog.i'.a; tene­

mos que interpretar el camino de la misma al la1o de otr1.1S 

disciplinas por lograr re conocimiento de cieix:ia, y como la 

investigación se trru1s:form6 en u1la. instancia instrumental 

que no ha apo:i:tado la suficiente riqueza te 6rica al prrns~ 

miento pedagógico, entre otras razones por s11 car:ícter técni 

coy poco creativo en el qoo se ha estanca.do. Ahora tratan­

do de generar un proceso comprensivo sobre el Upo d.e inves­

tigación que se hace en pedagogía, hemos tenido la necesidad 

de incursionar por oaminos contradictorios en donde la peda­

gogía se na vuelto confusa, como en el caso de la aparición 

de las llamada.e ciencias de la eduoaoión en donde no ea cla­

ra b. situación desde J.onde se !lienaa lo educativo act;u.almen 

te. 

Antes que otra oosa es conveniente ent&nder que el térmi­

no :Jienci::is de la ~duce.ción, tieoo ,Procedencia positivista 

d.esde ur.a perspectiva sobre lo educativo visto cor.io el hecho 

susoe9tible de ser est11diad.o por diveraos en~oq11es, sicr:iprc y 

cuand.c 6stos ha.;,.·an .;Jcalado le. cúspide :ü& n"'.:í'.fica. con:o la e­

conomía, psicología, ·etc. Cala una hace referencia e. lo edu 
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cativo desde enfo'!ues rGgiona:.es, de ci.onie surgen la eoono-

mía de la educaci6n, psicología ae lu ednoac ión, o te. Cu.da 

perspectiva aparentemente ha. nutrido el estudio de la edc1ca­

ci6n, .Pareciendo ser la peJ. ,3ogía la encargada J.e reülizar 

el anáJ.isis sobre la educaci6n tomando en cuenta loa aportes 

de las demás disciplinas. No obstante este n:ecanioiemo no 

ea simple, se ha complica.do porque al interior de posturas 

positivista.a se ha remarcaio la incapacidad de la :pela3og:!a 

pam ser la ºciencia de la eduoaoi6n 11 y más bien cooperur:i'.a 

para 1.a oonstituci6n de tal ciencia. "Creemos que es posible 

mantener el tén:nino y ol sentido de la Pedogog!a, especialme~ 

te oomo saber de la educaci6n de carácter normativo, que sir­

ve de pau.ta a todas las oiemias de la eduoa.oi6n que se rofie 

reo a la aooi6n educativa y a la misma aooi6n edQcativa en 

cuanto oonduooicfo o direooi6n hacia la oonfiga.raoión integral 
(16) 

de la personalidad." 

Como se puede obaeivar existe una oleada de confusiones 

que es :pertinente ir clarificando para a.bioar a. la ped¡;¡gog:l'.a 

y a.n camino viable lo encontramos preoiaamente en tratar de 

baoer inteligible la noción de eduoaci6n, por ser más comple­

ja. que lo qu.e la oomprenai6n positivista ha ileoho sobre ella; 

al to:mrla oor.io una acción para qim el su:eto tenga aprendi-

(16) Sarramona, Jawna. Op. Cit. P• 57 
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zajee prácticos q_ue le rürvan para desempeñar cierto trabajo 

o el 1:tprove char su edllcabilidad tendiente a conforJM.rle su 

formaci6n aparentemente integral. De ah! que el acto educa­

tivo es visto como filosofía ~ráctica, porque a partir del 

hombre que se desea formar (perspeotivu filos6fioo.) se echa 

a andar una serie de acciones cnc::i.min!ldas a concretizarla. 

Bsjo esta perspectiva la institl1oionalizaoi6n de la educación 

se volvi6 históricamente necesaria, transformando el acto ed~ 

ca.tivo del arbitrio a la sistematización; resolviendo aparen­

temente la problemática sobre la educación y dejando a la pe­

dagogía la e:ficienoia metódica para la transmisi6n de loa 11aa 

berea"considerados necesarios par.':l. la formación del sujeto, 

Bajo esta diioonai6n loa estudios de lo educativo fueron guia­

dos al pragmatismo y la educabilidad Ú.til del sujeto, sin re -

parar seriamente sobre el tipo de fornaciÓn deseada, con el 

descuido de otros procesos ed11ca.tivos no " ancla.das" al terre 

no ed11cat 1vo escolar, al que se ha pre te Di ido subswnir a la 

pedagogía. 

La multicitada perspectiva positivista sobre la educación 

obstaculiza el avance de la reflexi6n sobre el acto-transmi­

si6n del conocimiento, a.1 petrificar los saberes y siendo pre~ 

C!tpaoi6o la mejor forma de trunsmitirlos :le generación a gene'." 

rooión. Pero esta perspe:itiva. 11 robotiza. 11 :.J. stijeto porque lo 

elimina de 1ll pa.rti oi paoión como u.gente truusformad.or, refle -

xivo, cona tructor de nuevos oonocimien toe, tomado oomo sujeto 
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reoeptible. con esto iniciamos el replantemiento sobre lo e­

d11oativo, reoonooi~ndo qae la aooi6n ed11oativa compromete po­

sioiones políticas, ideol6gioas, c11lt11ra.les , econ6mioas; es 

deoir,repreaenta la oonoretizaoi6n de las ideas a transmitir, 

consideradas desde Óptioae partio11lares, qu.e en la dimensión 

de luchas por posiciones de pooer oobra gran significado, Pº!'.. 

q11e representa la opción de homogenizar la perspectiva de los 

hombres. :!!:s decir, el acto eduoa.tivo no representa nada mita 

la posibilidad reflexiva y crítica del sujeto sobre su. mundo, 

tambitfo significa viabilidad pe.re. qm el individ110 no refle­

xione seriamente sobre s11 situaoi&n. 

El estudio de lo educativo confiere más aspectos para ana­

lizar de los q11e ordinariamente se contemplan, raz6n por la 

cu.al la eduoaci6n se torna Wl crisol de opiniones. pero tam;.. 

bi6n de luchas ~or obtener el poder de deoisi6n sobre las ac­

ciones ed.11cativas en una sociedad. La polivalenoia sobre lo 

ed11cativc se produce por las caraoter!stioas rcl.emas del hecho 

edlloativo al oonoentrar diversos intereses de estudio como 

11 ••• a) En funoi6n .de loa objetivos. Las disoiplinas que ver­

san sobre el mismo objeto p11eden cooperar o i'u.sione.rse. Eu 

edlloaci6n, muchos campos de estudio exigen concurrencias die 

oiplinarea. Aa:Í sobre el proceso educativo, pueden coincidir 

investigaciones psiccl6gicas, didáctioa.s y organizativas¡ en 

torno al oonocimie nto de los e factos de la eduoac16n formal 

p11ede n coo parar los eat11dios l1iat 6riooa, s ocio16gio os y didá.?_ 
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tioos. 

b) La condici6n de s11baistema que posee la ed11caci6n. Esta 

característica indica. la pertenencia de la eJ.J.caci6n a 11n uni 

verso más amplio, con el que mntiene relaciones oontextua.les 

de m11y diversa naturaleza. Je las cstr11cta.ras sociopolíticas, 

ollltutales y aientifico-técnicae reoibe la ed11caci6n eatím11107 

y apo!taoiones; al mismo tianpo el subsistema eiuoaoi6n aporta 

y genera temáticas m1evas a las disoiplims !!UE:' estu.dian el 
(17) 

oonj11nto humano social." 

Parece olaro qu.e lo educativo es suaoeptlble de estudios 

pluridisaiplina.rios, es decir se mantiene 1.1.l. unidad le e$tlldio 
,· 

lo que. no garantiza de niug11n modo que exista ~oner•rncia en 

los eat11dioa sobre e•lucaoi6n. 

Como ya lo habíamos comentado hist6rioamente, la búsqueda 

por est:idiar ci61ltÍficamente a la. edu.caoión se puede r.::rntrear 

desde Herbart, q111en poetula una pe'1ago6Ía en tranoioi6n cien­

tífica, siempre y cuando se n11triera de 106 ,aportes de dos 

oienoias como la 6tica y la psicología, espe randa qu.e ellas le 

dieran los fines m~s adecuados para encaminar la acción educa­

tiva (6tioa) y retonnndo la ooncepoi6n de que las idEias del ho 

117) Escolano, Agust:!'.n. Op. Cit. pp. 118,11~ 
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bre se dan por ueooiaoiones (paioología}. oon Herbart se oon 

oibe la neoosidad de una pe:..agogía oi ent i'.fioa, pe ro tambi~u 

ea reconoce la incapacidad de ella para analizar lo educativo 

por sí, teniendo que recurrir a otras ciencias. No olvidemos 

qll8 con Herbart se acelera la b~squeda pro-construooi6n de u­

m teoría general de la educaoi6n, para formar al sujeto exp ... 

plotando s11e máximas capacidad.es, aunque las deli:~itti.oionea 

sociales qae influyen notablermnte en el hombre no sean con­

templados por Herbart. 

La pe l'Bpe otiva de Herbart tuvo oonseoa.enoiaa .en otro a pen­

sad oree, y uno de 1 os os sos más influyentes en la historia a.e 

la pedagogía ea el de Comte, y bajo au t11tela las disoipHnas 

sociales intentaron validar w acoi6n .:le forma científica, en 

la ooncepoicSn de cie noia que ae concretiza firmemente en el 

siglo zrx, al oual la pedagogía también ha intentado legarse. 

"Prácticamente, mata el final del :Renaci:nient o todas la.a 

oieooiaa estaban al mismo nivel: ausencia de rigor en el ¡le­

sarrollo. 1nvestigaci6n vacilante, cuando no estaban aometi-
(18) 

das a creencias s11perstioiosas. 11 A11nque debemos reconocer 

que· ·las matemáticas escapan a este.ámbito. y a11 deaarroli o 

sirvi6 para que Descart.es las propusiera oo:no modelo de rafle 

(18) Julien, Fre11nd. Las teorías ie 11.s ciencias h.i.mai:aa. p. 9 
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xi6n y marco de entendimiento científico. Iro obstante el mo­

delo cartesiano .:fue insuficiente para explicar la amplitud de 

las problemáticas tanto humanas como naturales, y más bien ea 

Galileo, :¡uien, maro& profundamente el d.evenir en la po16mica 

de las ciencias a.l romper mediante su. panaamient o 11 causalista 11 

ooti la pers.i:eotiva. de ciencia "sustanoialista 11 , apegada a la 
(19) 

tra.dici6n aristotélica. Para Galileo el avance en la cien 

cia y el conocimiento está enmarcado en la búsqueda de la cau­

salidad de los fenómenos para descubrir sus leyes, a las q_ue 

considera encaadradas en la razón de la exactitud matemática 

contemplada por Descartes, con lo que la reflexión galilea.na 

se a.fianza a pa.rtir de la idea de que 11 ••• No había qua buscar 

tanto la sustancia su.byaoente a los fenómenos cuanto la.a le­

yes matemlticas qua nos desvelen la. estructura real del mundo 

físico. Galileo será W1 típico representante que cambia las 

explicaciones físicas cualitativa.a de Aristóteles por las for-
(20) 

mulacionea matemáticas de Jrqu:l'.mides •" 

La reflexión ga.lileana provoc6 un iut~r6a inusitado por el 

estudio de la naturaleza.; la búsqueda descubridora de las le-

(19) "Ahora bien no debemos olvidar que las explicaciones aria 
tot~licss tenían otros rasgos no llRntenidoa hoy d:l'.a.: eran ex- -
plicaciones en ténni11os de "propiedades" "faoul tad.ea" o "po 
ten~iaa" asociadas a la esoencia de slgu~a. sustaoo ia." En 
Mar~ones. Op. Cit. p. 17 

(20) Ibidem. p, 18 
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yes q11e r.l¡;en al mundo natural, amparada. por los supuestos 

oa11aales que tiene el hombre sobre los fenómenos; siendo la 

exporime11taoión el referente de veracidad. La. investig1;1.ci6n 

de hechos ooncrotos para de:>c~brir sus leyes flle solidifioa.n­

do mm. manera de concebir a lu ciencia, que gana su espacio 

de reGouocirnionto social gra.cis.s al fortalecimiento eoonómioo 

que la burguo a!a. ol:ltaba logr1;1.ndo, en el mcme utc hist6rioo al 

que huoemos reforonoia., porque "••• propio de esta olasc so­

oia.l vu a ser el gusto por una oul tura. aooular, una propensión 

a. los he ohoa y su sentido de orden y lo J:)osi tivo. La noova 

ciencia reooge este inter~s pragmlitioo, aoorde con el intento 
( 21) 

de d.omin'lr !1 la naturaleza. y i:1eiía.la. 1rna a.oti tud teonol6gioa 
(22) 

del conocimiento y stts uplicaciones. 11 !!:a necesario aola-

rar que si bien se ruo onooen los a.ve.naos de las oienoias que 

eatudla,n la naturaleza en el o:íro11lo de la teonolog!a del oo­

nocimi,rnto,replanteurnoe que las mismas cieooia.a nutlll'ales han 

tenido 11ue romper con los viejos moldes, caso espeoíi'.1.oo es 

el de la '1i'Ísi ca d.e Galileo, copérnioo y :iewton hs.ata. la te o­

rfo. ie 11.t relatividad de Einstein; lo q11e muestra la transito 

riodad de los p::u:ad.ignus científicos. 

~etoma11J.o el "hilo" his tórioo q_ue noa oouduoe a la ubicaci6n 

( 21) :Jttbr:iyudo en el orii:;inal. 

( 2 .. ) Tbi:le::i. p. 19 
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del marco de in'.:erpretac.J.6n cien"!;Íf.l.ca en el q_ue se m~teve la 

pedagogía, tenemos como un momento co~mnt <rs.l .trnscendente 

para el camir:o segü.id.o por lus cie::cias jcl hombre, el siclo 

X'lIII, que corr.o ya se ha co:neutado es sacudido por la raz6n 

galilea.na y bajo su comando el es~aiio de lo mtttral, reuusa. 

la '3Speculaoi6n, en la que las lncipientes J.i::;c.;.plinas aboca. 

das a eatlldiar lo social pernBne'JÍan. Así que algunos pena~. 

dores consideraron que el ascenso oiontí.fico para las disci­

plinas sociales este.ha conclicionado a. su replegfimknto al 

n:e.rco científico que estaba guiando a las '.:.i¿ciplinas natur~ 

les, con lo que retom la fuerza el pensamiento de que las 

relaciones entre los hombres se establecen por leyes de tipo 

natural y "•·.cierto número de ellas se negaron a ver una o­

posici6n definitiva. Al considerar a las ciencias :.!.e la na.­

turaleza como el modelo de toda oientifiaidad, estimron qua 

el retraso de las ciencias humanas podría sol11cionarse a. con 

dioi6n de qlle adoptaran las normas y loa métodos de las oie~ 

cias de la natiU'a.leza. :ata aonce.<)ci6n e pis temol6gica. fue 
(23) 

domirante en el siglo xvrrr. 11 Allnq11e a finales :lel siglo 

la colici6n social de Francia movería mnchos cimientos consi 

derad.oa sumamente s6lidos. "Hasta entonces digámoslo de 

una forma simplifica.da y ge ne ral, 1 a sociedad no consti tu:i'.a 

11n problema. para la conoieuoi.a, su rel;i.ti va ooinci:lencia con 

( ?.3) Ibidem. po 21 
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ello.. Todav:l'.u era posible una visión :nonolítioa, sin proble­

mas de la conoieooia. Hasta cierto punto úrn rol.uoiouos so­

ciales, la cultura, el pasado ;¡ el porvenir ele la sooied!ld. 

funoionuban inc onaoiente!:10n te, ·ise:nejuJ.os a las ::uer zaa ele -
(24) 

menttllea á.el oo timos." Sin embargo, 1a oL.1 de interrogru1-

tes, res1iecto a lo sooiü, qne produjo la JevoL1::ii6n J.'ranoesa 

enouentra su espacio contestatario en comte (1798-1857) quien. 

trata de poner orden en el "oleaje" con w pro pites ta positiva 

cuya inteuoión ea dotar a las cien_cias humanas del rigl)r cien 

tífico, proveniente de la tradioi6n guliles.!1a, proyecto que 

ee hizo realidad durante el siglo lIX, y debatido actualmen-

te. 

A lo largo de la exposioi6n hemos hecho c011:.:;t'1r:tt•:; refercn­

oiae al poa itiviar.io oomteano, oomo a 8118 seguidores; porq11e 

Oomte representa 11na influenoia notabl~ dentro del ponaar o1c~ 

tífico y la fo nna en que :>e oo ll8 tru;¡6 111 noci óu de ciencia en 

las disciplinas sooillles, formando una 11ere:.cia que ;:on rola-

oi6n a l J. pedagog!a se cransforrn6 en el "ancla" qi.;.e ha dete 

nido y petrificad.o an destino al eutlldio pra3mátioo de lo edn­

cat1vo. :?orq11e comte fiel u su visión expcrimen~·.üista de lo 

80cla.1., proyondrá q11e también la eduoaci6n cea trabajada simi­

larmente. "la Pedagogía, puéa, ue trunsfor:na oc ci:moia. 'º 

( 24 l Idem. 
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eri Ja cL·ncia 1.:-t· u·:mo la entendL. Herbart, es J.ecir, sL:ite:m! 

ti :iac i 6n .. k 00 :. r.:op t Ocl basán d.cs e e u J:CG s apae st os met af {si cos ; 

cie:1ci.'.! si.~nific;_~ ~·r:i co:nte siste:::atizaciÓ:: de conceptos a. 

partir de la ex1:c:rirnentaci6n. Para el positivismo pedagógico 

lu ba::;e de la e luc::...ción y J.e la elrn:.tela es la enseiíanza a pa~ 

tir de los hechos concretos, demostrdiios racionalmente, veri-
( 25) 

fioados en el terreno oxiierir.:antal. 11 

Pero la. concopoi6n monol:Í.tioa de la ciencia ha sido criti­

cada, y lus post11ra.s antiposi tivistas a la peroepoi6n de oie n 

ola, históricamente van desde D11rkheim hasta. Marx, oon los a­

vances y retrasos q110 oada. uno tiene en su.s propias perspect!_ 

vas. Sin dltda .:.Jurkheim represent6 11n pensamiento too dular en 

el inter6s por (rstudiar la sociedad, anexando cr:í'.tioas a la 

postura comteana, sin lograr romper con él, sino al contrario 

:fortaleoionJ.o algo q_ue uhora. podemos llamar positivismo fun­

oionalista. con su obra "Las regla.a del método sociológico" 

tra.t6 de imponer a. la sociología. como una ciencia peculiar, 

oon indopendeooia. de las nst11rales, aunq11e ésto fue relativo 

al plantear l1ue la sooiedOO. también se i·ige por leyes q11e se 

deben desc'.tbrir, siendo necesario el construir una especie de 

modelo social o metodología de estudio sobre la sociedad con 

criterio oient.Ífioo, para que el investigador (sooi61ogo) pu~ 

(25) Sana.mona.. ')p. "it, p. 106 
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da•idescJ.brirttdioháS leyes.. Raz6n por :o :Jue Dur~hdm afirma­

ría "· •• 1a preciso que a.l introd:i.cir.:ie en el :nund.o social, el 

soci6logo sea 001~ciente de que pe1wtra en lo J.eac·)nocido,es pr!!_ 

oiso de que se sienta en presencia de heohos reglllados por 1!_ 

yes insospechadas oomo puJiera.n serlo las de la vida, ea pr! 

ciso que esté diapu.eato a realizo.:r descubri::tientos que le sor 
( 26) 

prenderán y le desoonoertarán", oou lo que la metodolog!a · 

para estudiar lo soobl ee torn6 en el trabajo principal de 

Du.rkheim, quien vH1lumbra. el trabajo cie nt Ífioo sobre el he .. 

cho social mu.y apega.do al mitodo científico m.tural, pero ub~ 

cado totalmente en la "cosa." social, que ea susceptible no s~ 

lamen te de revelamos sus leyes en e 1 pasa.do y presente·, sino 

tambi~n de lograr cierta previsión para el fü.turo, por lo que 

fu.e u.n imperativo en sus estudios,constru.irel r.iod.elo hist6ri 

oo general para analizar cualquier sociedad con rigor sufi­

ciente y alejar !il soo illogo d<:l espontane!s!!lo y hs prenoci~ 

nea que para Durkheim son "• •• esa especie de f·_,ntasms.s que al 

tera.n el verdadero aspecto de las ooaus y .-: ue i:.egan a ocupar 
(27) 

el lugar de las propias cosas." !lo obstante é1 misr.io cae 

en las prenoci onee al no di ferenoiar que en cada formaci6n 

social, s11 constit11oi60 obedeoe a caraoter!sticas distintas, 

enr:dzadaa con el tipo de relaciones sooialee de producoi6n 

de cada una ie ellas. 

{2Ó) Dlll'kheim. :. Las reglus ~el método sociol6gioo. p. 9 

( 27) Ibidem. p •. 91 
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Ahora oon la llbicu.oi6n hecha sobre la tradici6n en 9.lle se 

muevo Duúheim, podemos rescatar Sll pcnsa:nie nt o pedag6gico 

que también ha inflllido en la conoepci6n aotllal de la pedago­

gía. ."'.:l consideró a la. ed.ucaoi6n como acci6n intencionada y 

no espo:1tánea q11e varía en cada sociedad, siendo menester el 

establecer las ::ic jores formas de llevJ.r a. cabo tal aooi6n, y 

consideraba que en la sociedad ya estuban dadas las pa11tas 

neoesa.rias para socializar al sujeto. "Sin embargo, para Dll:: 

kheim la edü:wci611 se define como lllla funci6n ::ieramente adap-

tativa por parte del educando a llll mundo que supuestairente es 

así, como está, y qlle adem~s está bien en s:I'., oon pleno olvi-
( 28) 

do de lo hist6rico y del desarrollo de la conoienoia. 11 

Entonces se vuelve imperativo el pensar qué se entiende por 

concieucia; que 110 es lln estado de aceptuci6n aor!Hoa de 

lo<i hechos sino 11na; actividad cr:Ítioa que posibilita la refl.::_ 

xi6n crítica, la. reflexi6n-uooi6n, y está lejos de una simple 

contemplaoi6n de loa sucesos sociales. Allllque desde Dr:.rkheim 

la educaoi611 serviría para homogeneizar conoienoias, nosotros 

oonsider~mos que en s~ tendencia. serían de aooi6n oontempla.­

tiva, pe.ro udels11t11, Cll.8.n:l.o precisa que la. educación es un 

hecho, ea la ao.:iÓn y signa a la ped.agog:l'.a la fuuoi6n de orie!!_ 

tar la aoci6n, .oero é1;1ta tendría <?omo finalidad la oonstruo• 

oión de la oi~ noia de la ed:i.caci6n, proyecto donde no s610 

(28) :.!0d.luu. ~!oyoa, C;;;rlos ingel. ~,:. eduouci6n co:no ne:oesida.d 
social, P• 8 
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p'lr~icipad'.s. la pedagogt•, <iino ta:niJiÓ.1 otr.::>s ci.:.noias; rea­

liz!li:do U.ti :noie~o geni:.ral ie ed110aci6n. Para esta empresa, 

aeglÍrl Durkheim, la a oc iol o;~!a m~s q :.ie otra ele noi a aporta:d'.a 

la espcci fic iiad üe hs finalida.J.es para la aooi6n educa ti va 

"•• .•,n efec.:to oo::io ¡ioa'.;üado ci.e cua.2.qll.ier clase de espeoula­

ci6n pc..l'l;36giua, creo que lu. edll.oaoi6n es :i.na realidi.id emi-

ncr:temc!'ltc sooia],,,tanto por su origen como por SllS funciones, 

y que O)nai¡)uiente:ncnte la pedagogía. depende de la aoc iología 
(29) 

más estrechamente que de oualpier otra. cie ooia." En esta 

visi6n, podemos puntualizar algunas idea.a sobre lo edtl.oa.tivo, 

qtrn han influido notablemente en el enteudirniento de la peda­

gogía. actual. 

- r.a edll.cación as reconocida como aoci6n que forma oonoie~ 

cia, r•.:.zón por la Qlle uo puede estar dada al arbi trie>,si no ar 

ticlll:.1.da .1..'ltencionalmente a 11 fines 11 sociales. 

- La J:lO:lagog!a y otras ciencias oomo la sociología, psioo­

los!a, entre otras, oonetituirfan la oieuoia de la edttoti.oi6n. 

- !:a. pedagocr!a J.porta h1s elementos para oontitttir una tao 

r!a general ie la edQouoi6n. 

( 29) Durkheim, :. Ziucaoi6n y sociología, oi tado en serrano 
casta.'ioda. P::J.ago;;!a-oiencia(s) de la e.iucaoi6n. p. lJ.. 
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cada una iie estas pren:iaas son rra teria. de disc;¡si6n a:::tual­

mente, siendo rebatidas por perspectivas distintas a la tradi­

oi6n positivista que las fue geueraudo; no obstante esta trad!_ 

oi6n sigue sien:l.o domina.!!te en los t:rabaj os pedag6gicos actua­

les. Prosiguiendo 0011 los aportes de D11rkheim, encontramos en 

su encuadre te6rioo la necesidad. de e ons truir una te orfo gene­

ral de la educu.oi6n para formar al individuo en los más altos · 

ideales de la socie~ad. Situaci6n que no es tan simple porque 

tales id.ea.les no son los q11e una gran ma;¡oría de la sooie dad 

p11diera demandar, sino que prodttoen la lucha que entablan los 

grupos sociales por tomar o pernanecer al frente en la toma de 

decisiones, algo que Dur~heim no considera profundamente pues­

to q11e que concretiza la racionalidad instrumental aplicad.a al 

"análisis"de 18.s relaciones entre loa hombres, que en .iu enten 

dimiento se tornan arm6nioos en la roed.ida en que cada miembro 

cumple con la funci6n social que ::ie le ha enoomeudad.o, pti.ra lo 

grar el iie~l que en el conjunto social se ha establecido. 

Su visi6n .~anta las oontraüicciones ie oluse, y las relu~e a 

problemas de funciones, por lo que la eduoaci6n tiene que apa­

recer como Wl& regla de comportamiento social, que pe:i:mita :f."11!! 

oiona.lizs.:r la conciencia; por lo otte afirr::a. "La educi!Ci6n es 

la aooi6n ejercida por las gener!l.Oiooes udultas sobre la.a que 

todavía no e~tán maduras p~ra lu vida sociai. }ier.e por obje­

to suscitar ~, d.eaarro1lar en el niño an cie::-to nú::wro de esta 

dos físicos, intelectaales y morales que ie exige li sociedad 

política e;1 s;.;. con.íunto y el meó.io especial al qua está parti-
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(30) 
cularmonte destinado", y d.ostintlllo a la. escuela el esp:.i.oio 

en ~ue mejor se consolidaría la oonoienoia sooial,y la escue­

la necesariamente organi:ada. por el 3stado. 

:n e~ta línea te6rioa el pragmatismo ped:.:.g6gioo sirge con 

verdade r!I. fuerza.; :..a e iucac i6r: t(· a:i'.a su fllnoi ón, hacer reali­

dad el ideal social, aunque tal ideal no fuera realmente so­

cial sino grupal; tu.mbién su funoi6n se ubio6 en la form3ci6n 

de concic ncfa :lel individuo, pero en tal pragmatismo, dicha 

00:1oie ncia s6lo representa 11na panorámica superficial y acrí­

tica de los hechos. Así la pedagogía. aparece oomo la aporta­

dJra del apara.taje técnico para la realizaci6n del acto educa 

tivo in'üencionado y cooperando óon otras cienoias para la 

constitución de la Ciencia de la ~ducación y de la teoría ge­

neral de la educaci6n, subsumiendo realmente a la pedagogía a 

una especie de constructora de "manuales" para eficientizar 

la acción fnmutiva del hombre, más que cr:i'.tico-ed.ucable, 

acrítioo-uline~ble. 

Es ind1¡dable qtie la diso11si6n sobre la pedagog:l'.a en 011anto 

a s11 objeto de estadio y su carácter científico, cc:no aspec­

tos descollantes en la polémica actual sobre ella, encuentra 

oa~iinos más amplios si se la lo;sra ubicar la trad.ioión cient:I'. 

(30) D11rkheim. Op. Cit. p. 11 
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fioa en la que ha trsta10· ie obtener su valide:: o estatuto; 

ei ee sondea con profLlnda reflexi6n el pase.do de la pedagogía 

evidentemente ::.igaio a la materializaoi6n ie e ierto prototipo 

de ho:nbre (visi6n o>ragmática ); si se logra clurifioar las di­

versas formas de interpretar la eduoaoi6n ha.ciando comprensi-

ble el marco epistémioo con que se basa tal interpretaoi6n. 

Por tales razones hemos. encuadrad.o la discusidn sobre la ped!!· 

gogía destaoando los momentos trasoendenta.lea en que el estLl­

dio sobre el hombre y sus relaciones sociales cobran un eign.!_ 

fica4o distinto al del destino divino, que priv6 hasta la e­

dOO. media¡ porque en ese momento las llDmadas ciencius del ea 

p:l'.ri tu, entre ella.e la. pedagog:!'.a.,· trataron de profundi za.r en 

la oomprensi6n de lo social, ;¡a no desde el cielo, sino a:t la 

tierra, en las constantes oonfrontaciones entre los hombres 

por el poier, convirtiendo a la edLlcaci6n en Wla instancia im 

portante para homogenizar conciencias alreaedor d.e los proye~ 

tos de los grupos dominantes. Pero el proyecto positivista 

envolvi6 a las disciplinas estLldiosas del hombre y las ~esvi6 

a explica.o iones de tipo natura.lístioo m~s que o o::iprensivo-diá 

léctico-explicativas. 

Bajo el tutelaje teórico positivista se observa que por 

ser inherente a la formaci6n d.el nombre; la educación tiene 

que ser tratada por iiaciplinas ya reconoci~as como la econo­

mía, !:.IOciolo,:;ía y paioolog!a entre otras, q11e ooo 011s enfoques 

diversos han ido forman:lo 11na herencia teórica sobre el hecho 

edllcativo; relegando aparentemente a la. pedagogía la síntesis 
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:ie loa aportes, para "arr.mr" el 11 rompeo:.i.bc:;s.s" y la teoría g~ 

neral oient:l'.fi oa. de la. e.illcaoión, válida. en cualquier lugar, 

al estilo de leyes naturales. 

subordinada. al marco positivista se conforman lus llamadas 

ciencias de la ed:.i.c<.L9i6n haciéndonos evidente que el hecho e­

ducativo representa uu campo pluridisciplina.rio, pi:ro a la 

vez esto refleja llUa gran contradioci6n con la pe~a.gog!a, ooa 

aionando confllsionea ya conooids.s oomo: 

- La pedagogía ea una más de laa llamadas ciencias :ie ia. 

e~11ce,oi6n, cuyos aportes se. reduq_en a proveer de métodos y 

t~onioas para hacer eficiente.el aprenlizaje. 

- La pedagogía por oont.euer un oa.ráoter pura.mente instru­

mental sobre el acto educativo s6lo cooperará para la. oonsti­

t11oi6n de la oienoia de la educación. 

- La pedagogía es la oieoo ia de la eiuoaoi6n en tranaic16n. 

Este .11111aremagnl1lll" de impreoi si enes es e or,se o ue ooi a de la 

falta de trabajo del pedagogo sobre la pela¡;o~fa. que defini­

tiva.mente no puede ser simplemente tr.:cnoloda.. :?ero al inten 

tar construir un lagos comprensivo distinto al técnico en que 

se ha enterrado a. la. reflexi6n peia.gÓgioa, necesitamos anali­

zar la teor:í:a que h~ atrás de cada corriente peJ.agÓgloa, e 
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instal:_¡rse e:; los ü:batos ,1ue se reaii3an hist6ricamente pura 

oonorct izur las ideas ped.sgÓgicas en ac-Jiones ed11ca.tivas, re­

flexionar so bn: la::; :'orrr.'ls om:10 se piensa 1.n edacaci 6n. !.O 

anterior se torna dificultoso, cuando la refl.exi6n est~ vara-

da en la tra~ioi6n positivista. que ha destinado a la pedag~ 

gía en an hacer pragn:ú. tioo preferer.~e al hacer te6rioo-refle­

xivo. 3i :;ie de.::ie:a un desarrollo crítico del pensamiento ped~ 

g6gioo h!lbrá. que trabajar preoisaimnte sobre las formas oons­

trnctivas del .!)ensamient o eduo'.~tivo, ea ah! donde la pedago­

gía puede salir de su anr:u.ilosamiento tfonioo, para asumirse 

como disciplina con uu quehacer científioo, tomando como lo 

henos venido comentando, otra perspectiva de ciencia diferen-

te a la dcmina nte que ha terminado por convertirla en la ins­

tancia técnica. qne eficientiza la actividad educ!:ltiva, vista 

ccJJo un aoto-tra.usmisi6n de lo que se considera adecua.do, de 

la oosmovisi6n que el hombre iebe tener, de lo que debe a:pre~ 

der. 

:,a pedagogía se ha ido ai'iun.;ando hist6ricame11te, dejando 

e1: el o:.·1:'1.0 lti. rel1exi6n sobre ese 11deber ser", a ouyo logro 

ha sido :f:.rnoionalizada, por lo que la aooi6n podag68'ica ha ea 
~ .. é . , ( 31T 

tado m&s preoo~puda en obtener t cnioas, m6todos y dinamioas 

( 31) C:iso curioso repreaeutu.u las 11!.i.mad:is dinámicas pam el 
up1·eudiz'-'j~. en U.onde lo Único .:¡ue se mueven son .:.os ~si~ntos, 
pero loa a.lil.mnos y proi'et'lor nl9.ntienen stis "roles" típicos; uno 
es el .¡ue e;,peU 111 verdad y otro el qne l::. tiene e imparte. 
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tendien tea a optirr.izar los proceaos-transmisi6n, <1lle llevan 

mensajes sU:p11esL:mente eduo:.i ti vos, pero 011yo trasfondo es la 

imposioi6n de normas que hagan manejable al s11jeto por lo q11e 

" ••• la :.tllt ooonoie noia del discurso pedagÓgioo es la. actuali­

dad. &Bllme u.n yo qlle se niega, en el lJ.gar de 11na idealidad, a 

la ai.i.tocr:!'.tioa, a la confrontf'.c i6n de una posibilidad. real de 

l1n no yo, dado por la inercia d.e llna práctica pedag6gioa q11e 

ha dejado do orear, de recredrse, aJ. tornarse en llna mera ins 

tanoia de aplicación aor!tioa de elementos que le son dados 
(32) 

externamen te 11 , inclusive os prlleba palpable de esta nega-

oi6n .le la. pedagogía la red.11coi6n qlle hace del fenómeno adlloa 

tivo c:.rni exclllsivamel!llte al plano esoolar, menoscabando otros 

planos en los que también hay pautas de eduoaoi6n. 

Zl trabajo pragmátioo qWI haoe la pedagog!a oomo oonseo11e!! 

cia de su fili:.ioi6n positivista, ha provocado una incapacidad. 

para el análisis crítico del pensamiento edllca.tivo; inclusive 

en el ámbito técnico al que se ha avocado con preferencia 

-debido a la sociedad lnd11strial q11e demanda destrezas ]:16ra 

la productividad, oon sacrifioio de la oonstr11ooi6n del pena!. 

miento orítioo del hombre- ha sido superada por otras disci­

plinas, porq11e " ••• una pedagogía que deviene 11na forma más de 

la modélica de la raz6n instrumental, está de sobra, pues 

(32) Medina Hoyos, et. al. Marco te6rico y metodol6gioo para 
la inve<>tigaoion en ciencias sociales y de la efacaoi6n.p. 363 



s6lo re~ite uorítioamente lo que otras a9rJximauior.es, r~suel 

Yen a su vez, de la misma me.nora téonioa: oomo p. ej. la psi­

oolog!a funoional -cond~otista- a~licudoru le tests y contln­

gelloiaa; la sooiolog!a 11oa.:l.ér:iice. y su trutanli0nto ::actcriali~ 

ta, etc. y por lo tanto no ae jllStifioa su exist.:r..oia oomo 

oienoia, ya. .¡ue 110 tiene la ooboi·tura. de la ex.plic!l<li6n 

(Attslegen-Erklaren) :; muoiJ.o r:ienos sus pretensiones acudemiois 
(33) -

tas de autonomía y preponderancia. 11 LO antes dicho ea gr~ 

ve, pero ;,. la vez significa una "puerta" para repensar las 

formas en que la pedagogía trabajo. aotua::..monte; reoobra.rae co 

mo instancia reflexiva, no únicamente técr.ioo-aplioativa, o 
' . . 

de otra manera será mll1' su.par~ por otras disciplinas, per-

diendo totalmente su. posibiH~&d de ·existir como disciplina, 

deJando qu.e la aooi6n ed11oativa en au profundidad permanezca 

inm11table, y sea oampo de opiniones diversas ante s11 inepti­

tud reflexiva. .&horll la plll1'idisoipli11Elriedad m nifie sta en 

el oam.PO ed11oativo p.ara eatudiarlo, t.s origimlo por la n"tu­

raleza. liel acto ed1tcativo ¡los cambios aocial.es que demandan 

aJustee a lee obJetivos en los sistemas escolarizados ¡ no 

esoolarizadoe; el reoonooimiento ele que el bc:nbre en suc. ó.ive! 

1aa etapas requiere eduoaoi6n, acom9aí'iwis :ls la i:lda. de forma­

oi6n integral, pooo olarifloada pero muy 11sa:l~, han orillado 

la pl11ridisoip:inaricd11d pe.r~ estudi~r la ei..¡c~ci6ro, lo ~ue 

(33) Idem. 
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no quiere decir q11e exista ooiler".lncia epist;emo::.Sgioa. 1'am­

bi6n la peds.gogL1 ilu. li.111itado sus posibilidad.es re:le::üvas 

entre otras O:.i.USS.B por SU pOOO desarrollo ele it;vestig1.i.oi611, 

qtie difiera a !a verifioaoionista que i::ipera en el contexto 

de la pedagog{a, haoiéndo más oonfuso su .:>bjeto de eatttdio. 
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3· • M '.i:'EO:UA DJCi\T!'TA V'3, LA T.i-:ORIA PEJ~GO'}!l)A, 

El sueño posit1.viflta sobre la ed.llcao16n ha estfdo merode'.tn 

do la posi bilid'ld de consolidar 1ma Teo:r.:t'.&. iie 111 ;:duMoi6n y 

una f!ienci g ie Li 3rl.ucnci6n, que como ya hab!.:omoa co::ientado 

se i'und::.rfa con la idea de constituir la oo::ipre11sión oient!f.!_ 

oa de la. eiuoaci6n, ~intetizada en una teoría aplicable a 

ou.a.lquier sociedad; aunque en n11eatro entemer, la interpret! 

oi6n positivizada de la educac16n, mantiene en el fondo prem!_ 

asa básicas como: a} control del individuo, b) fo.nnar un tra­

bajador eficie:1te y conforme oon Bll 11 s11erte 11 • 

En el camino poaitivizndo de la pedagogía se le ha enoar~ 

do el lograr una teoría d.e lit ed11oaoi6n, qu.e prooeder!a de la 

ciencia de .lu educe.oi6n en trunsici6n. que 0011paría el 111gar 

de la pedago3Ía, relegando a ésta quehaceres téonioo-met6di­

ooa. La ~eor.fo de la educación oouforrnada estaría abocad.a a 

oool:\iin;u· loe trabajos ed11cativoe pura hacerlos corresponder 

Con la OOU:}epciÓn ci.e hombre qLte domiaa iesde el Siglo pciS&dO 

en las socied:t:iea de tipo ind11str1al. 

3n este ~ap!t11lo hemos ido rastreando la tradici6n y con-

oep.:ii611 d.e ciencia en el qtte la peda~ogía ha intentado deea-

rrollarse e iucl11sive los intentos di versos q11e loa autores 

han hecho para lograr qll.e la peda0ogía se adll.e :íe de U!l!l e ~i-

q 11e t9. que la u.creiite como cien cii.:. :-:1 asfL1erzo más aignif! 
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oati vo para. el devenir de la. pelti.Jog!a se enmarcó en el in­

tento de quo ~ata adopte el proc~Qimiento que valida a la.a 

Ciencias ;::,tu.ralea. Sobre la ooncepci6n de ciencia que int~ 

liga el positivismo comteano la pedago~:l'.a ha intentado haceE_ 

ae wi luga.r, pero ea neoesa.rio remarcar que de!ltro de este 

mecanicis:no científico se ha negaio a s! misma, siendo rele­

gawi a la activi bd experimentJ.lista. de téonioas que "moder­

nicen" las formas de transmitir ideas, valores y actitudes 

que juzgan convenientes las fuerzas sociales dominantes en 

las diversas fonnaoioues. La P.edagogía poeitivizada se tea­

nifio6, haciendo de la didáotiaa un espaaio preferente, e in 

valido.ndo el trabajo reflexivo, puesto que en una disciplina 

experimenta.lista no oabe la teorizaci6n profu.nda, porque es 

tomada. oomo espeoulaoiÓn que iesv:l'.a. el camino oient!fico. 

Con s11s propias trubas el pensamiento pedag6gioo positiviza­

do hu sido inoapa.z· de concretizar su. ideal: la. teoría oient.f. 

fioa. de la ed11oaoi6n válida sin disousi6n, y ola.ro mucho me­

llOS la ciencia de la eduoaoi6n. :eero el trabajo de los pe­

dagogos positivizados sirve de referente para disautir desde 

otras perspe otivas te6rioas el oonooimie nto educativo. 

Sin duda Durkheim y Dewey representan pensamientos que in 

ta1:taron for:nar a su mnera una teor:l'.a de la e·lucaoion, a la 

q11e ahon. podemos oponer el pene~rn\iento de u.na. posible teo­

ría. pedagógica que se oonatitt1ya como u:1 cuerpo te6rioo re­

flexivo, poslbilltador ile una visi6n cr:l'.tioa. sobre el e JllOci 
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miento educativo, pero antes poler.ios ubicar el i::.t?::to do De­

wey por reall3ar una teoría de la eduC!l.ci6n runparad3 en el 

pragmatismo y :i.bicamlo en la e1;1ouela el !)rincipal cent ro de o 

pe raciones, como una especie de "filtro" docantudor le con-

ciencias afinos a los intereses socialus, que en el tiempo ele 

Dewey estos intereses ''sociales", co:¡·!retizaba.u laa ~•:>_piri.1cio 

nes de la te<.:nocraoia dominante. ::?lll·a ::Jewey la educación tie. 

ne que ser oonoret izución de la filosofía qoo se arma y va r~ 

forma!'ldo, de acuerdo con los más"noblea" ideales de la socie­

dad., para lograr el progreso. Así la escuela se erige para 

cumplir con J..a función civilizadora y la cducao16n en una fi­

losofía prúctioa; donde la peiagog:l'.a aporta la metciologie. 

científica para encauzar el acto edu.cativo a la :nodernizaci6n 

y civilizaci6n del individuo y por tanto de la sociedsd, Esta 

visión pragmática se ha ido criticando, pero todavía ea domi­

nante en los trabajos pedag6gioos actuales que to-iada se en-

lazan 001' el pensa:r.iento de Dewey, quien afirmabu qi¡e los ob­

jetivos pars. encauz1.1.r la acc.: i6n educativa, se confo ?m:J.:'.'Ían 

oon r:l punto ::le vista de especialistas, "Segú.o Dewey los a.. 

dllltos ,ie toda sociedud tie:nen q lle hacerse cargo ie varios h~ 

ohoe it:1portantes y di!'ÍC:iles de 001Jprender, si e a '.! ue han de 

obtener un programa válido de cnse.,anza a. pJ.rtir de la materia 

prima del estilo de viJa de sa propio grupo, y de los rood1r~41 
de que se vule ~struotJ.rur para un ..ietenninalo gr•1po de viJ.tt. 11 

(34) Lawson E., Jouglus, John Jewi::y, visiÓ1. o in::'lt<encia. :le 
un pedagogo. p. 22 
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La ed.ttcaci6n así concebida apu.rece como un:;i. filosofía. prá~ 

tica, pero lloa i'ilo~ofía que plantea. la ~deouaci6n social, 

por lo que Dewey lleg6 a _;lfil1tear "Si es~mos d.isp12estos a 

concebir la ed.ucaciÓn como el proceso de plasanr .:i.isposicio­

nes, tanto intelectuales como emocionales, respecto de la na­

ta.raleza y respecto del pr6jimo, la filoso:ía poid.a incluso 
, . (35) 

definirse co:uo la teoria general d.e la edllcac ;..6n. 11 :Pero 

es precias.mente sobre esta idea de la filosofía, y relaci6n 

qu.e se le asigna con la pe:lagogís donde también debemos refl~ 

xionar seriamente, o terminaremos por hacer ~e la filo8oi'Ía 

una teor!a normativa. y de le ed1100.ci6n llna aoo i6n técnica qu.e 

se subordine a los dictámenes de la nol1!latividad filos6fioa.; 

aitllaci6n en la que el pensa.rnient o de Dewey se atoró, i:; .ro nos 

heredó su radioalizaci6n pragmática da la ed~cación, su visión 

de la pedagogía instalada cano instaooia operativa y a cierta 

filosofía de la eiuc::1.ci6n la a imili tad d.e una te orí.a de la ed.u 

aaoi6n. Sin emPllrgo, el resolver el problema de la teoría d.e 

la educaoi6n con una forma tan mecánica, nos lleva :; inter:g!'e­

tar el entendimiento positivo de la !11osof!a y d.e la eduoa­

oi6n, de o uya mescolanza s6:o se ha podido ag:utimr nna serie 

de conocimientos prácticos tendientes al ajuste ~el snjeto a 

Wl determinado· o:r:den social. Pero .es necesario preoisa.r que 

el problema de la pedagogía no es Únioa::iente el conocimiento 

(35) Dewey, John, citaio por Douglaa E. tawson. Op. l)it. p. 25 
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práotioo de lo eucativo, sino la construooi611 de un pc!-:sa­

mlento crítico de lo edicativo, lo que nos obliga a refleXio­

nar sobre o6mo se interpreta a la cíe noia y c6mo se pretende 

reconocer oientÍfioamente el estudio sobre la ed11oaoi6n. "De 

acuerdo can lo anterior un primer punto que tenemos que abo::_ 

dar es aquel que se re fiare pr':lpiame nte a. la construcoi6n del 

oonooimiento, t:illalizar q11é se entiende por teoría, por oonoc!_ 

miento, por ciencia. El problema de la constr11cción de lo 

teórico en el campo científico se explica de diferentes mano ... 

ras desde el neopositivismo o desde el materialismo dialécti­

co o desde las corrientes fenomenol6gioas y demás formas vi-
( 36) 

gentes de corte idealista"; por tal razón la disousi6n so-

bre el objeto de estudio de la pedagogía necesariamente se d~ 

bo ubicar e interpretar las nociones de conocimiento que sub­

yacen en las distintas vertientes desde donde se pretenda 

construir el conocimiento educativo. Por esta raz6n nos 

preoo11pamos por ir desentrafianclo el camino seg11ido, y poier 

interpretar, 011á.l ea su conoepci6n de edtlC1lci6n y de pedago­

gf.a bajo s11 r30ionalida.d técnica del conooimionto, que no ha 

podido consolidar la teoría general de la e:lucaci6n, pe ro sí 

hacer de ella una forma operatoria de consolidar la ooncien ~ 

oia. en s! del 3ujeto :por lo que propiamente la "• ... práotioa 

.:irnd.a36gioa qua se ejerce en la actualidad, es una actividad. 

(36) / De Alba Alicia. Aportes sobre i.:J. 92·oolem~tica de la 
teoria ped.·;¿s6gica. p, 5 
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con franca tend&ncia a lo práctico-inerte, cuyo contenido ru­

tinario es en su mayor parte de una sordidez aplastante, dada 

su conformaoi6n prepo nde rant emente pragmático raciona.les, de 

inmeii~tez y facticidad estrechas, propias del espíritu posi­

tivo subyacente al enfoque tecnioista del hombre moderno, al­

tamente burocratizado y limitado por la racionalizaci6n ins-
(37) 

trumental. 11 

Ante este panorama la idea de formaci6n mediante el proce­

so educativo cobra significado diferente, si la pedagogía lo­

gra conformar un cuerpo te6rico qua en lugar de limitar y ob! 

taculizar la reflexi6n y construcci6n del oonocimiento educa­

tivo, cimente una plataforma dinámica y cr~tica, un cuerpo 

te6rico peda56gico desde el que se pien&e la acci6n pedagógi­

ca, más que orientada a la mediatizac16n del sujeto, ligada a 

la formaoi6n de su conciencia crítica. "Ahora bien la poeib! 

lidad para sí, de la conciencia, como proceso en el marco de 

estas mediaciones se constituye por lo que llamamos formao16n. 

Previo a ~ata, el hombre como conciencia en sí, per11Bnece más 

ligado a su condioi6n biol6gioa, con grandes limitaciones en 

su actuar social. su capacidad pensante ha de encontrar pi.u­

tas favorables pa:za su desarrollo y, en estos t6rminos, la e­

ducación es la mediaci6n m~s adecuad.a y necesari~ para oanali 

(37) Meiin'.1 Hoyos, Cnlos .~. Op. Cit. p. 364 



198 

zar, si bien no garantizar, esta posibilidad para sí, como con 
(38) -

secuencia en lo social de un proceso de formaoi6n, 11 Vinta 

de esta forma la problem~tica educativa obliga a reinterpretar 

el pragmatismo educativo, reinstalando a la ped~gogía como in! 

tanoia reflexiva, constructora del conjunto teórico en donde 

se debate el conocicrlento e~uoativo, buscando superar el anqll! 

losamiento positivista, para lo cual la investi~aci6n es resca 

table, pero pensada teóricamente desde construcciones sobre el 

ocnocimient o que posibiliten dinamizar la reflexión y no intrn 

mentalizarla; para poder encauzar la peiagog:!'.a por otros derro 

teros te6rico-cientifioos, superando la oonoepoi6n de ciencia 

que nos hered6 el posi tivisnio, "En esta visión, la idea no 

sería una práctica pedagógica que se viene definiendo eu el 

devenir reflexionado-dialéatioo, pasado-presente-futuro, y que 

encuentra su posibilidad para sí en la diversidad de formas 

de aonstruaoión del objeto -como sfotesis dialéctica, en la 

praxis social, de la reflexi6n objetivo-subjetivo, y de 1::. 

particularidad concreta de la situación. De esta m~i.nera con­

cepto y realidad se unen en un momento hist6rico de un proce-
139) 

so dialéctioo conformando una unid.ad. 11 

(3ol Ibidem. p. 356 

139) Ibidem, P• 364 
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CAPITIJLO 'IV 

LA INVESTIGACION PEDAGOGICA ~una pr,otioa concreta? 



2lll 

:s pues ahora momento de abord:ir los IÍl t im.:>s elen:e n tos de 

la problem6.tica inicial, que en u.na vinoulaci6n diatéctica 

no.s permitan elaborar el an~lisis desd.e este marco de inter­

pre ta:ii6n que hablen de una investiguci6n en :pedagog!a; ca.be 

aclarar que la intenci6n del trabajo no es decir al final y 

en un espacio reducido una iefinioi6n d.e esta problernátioa 

de la Pedago~ía. sino generar eleuentos que le permitan lle­

gar a. 11na construcoi6n te6rioa de ella misma. en donde la in 

vestigaoi6n juega un papel fundamental pues a.l considerar 

q11e la pedagogía caree e de oonstrucoi ones teóricas definidas 

sería la investigaoi6n el camino por el cllal se da el inicio 

de la oonstrucci6n explícita.de ésta, para ello oreemos neoe 

sa.rio nanejar algunos elementos de la investigaci6n desde un 
(1) ' 

marco construotivista, (antes de hablar de la investigaci6n 

en pedagogía} que se liga a un proceso social en donde se da 

el manejo a través de la investigaci6n, de lu.ohas por dife­

rentes 9ost11ras sobre la detención del poder a través del oo 

(1) Es importante hacer notar. que el oonatru.otivismo es ra­
tonado Y. utilizado como ana estrategia mstodol6gica susten­
tad.a te orioamente en el lll.:teriul:l.smo Hist6rtoo Dfal~ctico, 
ya que oomo tal, el construotivisr:io también lo 11tilizan las 
posturas que en oontraposioi6n oon·el mteria.lismo hablan de 
construcciones en sus elaboraciones, pero en dooie estas se 
anquilosan y frenan convirtiéndose en oonstr11ociones acaba­
d.as negando la tr.;inzformaoi6n de est,:1.s y por lo t...nto de los 
hechos que se investigan. 
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nocimieuto, 

Anteriorrr.eute se ha :ialara:io c6mo se c:incibe lln proceso de 

iuvestigaoi6n :¡lle no e& redlloido en Sll aplioaai6n al ámbito 

de las Cienci~s 3ooiales, en donde se llbioa. a la Pedagogía; 

sino q_lle al eY..istir llna oonce:f.Jci6n ;¡ postllra d.e c6mo conocer 

a l'J. realidad., ésta 110 _;llede ser diferente en el hombre, cllan 

do aborda llna ,Problemática de las Ciencias naturales, ya que 

la visi6n del hombre ante lo rea.1 es una y no puede diversif!_ 

carse o contraponerse olla.ndo ha.b la de un hecho social o natu­

ral, ya ri.ue ::i aún en éstas las el{J.!>oraciones son neutras y 

sih ideología pllesto <Jlle en ambas se contempla al hombre den 

tro de llna malidad totalizadora; que en unos casos aparenta 

ser demasiad.o concreta y en otros muy dif!ai l de a1irehender. 

Es :.tsÍ que se rescatan los elementos trabajados en donde 

se advierte g_lle al ilablar de las necesidades de establecer 

llna oienai!l., <:ste pensar nos lleva inevitablemente a lln mur­

co positivista, ya qlle es·~os fueron los primeros en hablar 

sobre los re,:_ uerimiento s cien tíficos y sobre olasifioaciones 

sobre Lrn diversas ciencias, en donde debía darse una deliro!_ 

taci6n concreta y clara del objeto y del méto~o de oada una 

de ellas pa1·a llegar a ese statlls, sin embargo, pensamos que 

esta form'1 de el ·,tsifica.r el ccuooimiento sobre lo real, es 

arbitrario y i·e,Lllcido, ya ,100 la J.elimituoi6n de las ciencias 

no se guede a.::i.r soL1mo nte en lo ernpíri co sino en cuanto a 
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que cada una 1.1borda a un objeto d.e la reo.lid~d, el cual pllede 

ser analizado por muchas ciencias, pero en donde el objeto s~ 

rá tratad.o y tendrá. la especificidad de oad.a ciencia generan­

do de un objeto empírico diversos objetos de conocimiento, a­

q11í las ll1ma.da.s positiva.mente ciencias no se reducen a una. 

expliuaci6n sobre el objeto empírico, que nos llevaría a 11na 

mera reproducci6n de éste, aquí se el:ibora un diso11rso a par­

tir de la reflexi6n y el 011estionamiento sobre el objeto y s~ 

bre lua elaboraciones, así la ciencia habla de llll objeto de 

conocimiento construido en rela.ci6n a un refernte emp:l'.rioo, 

que sin 001bargo no es el p11nto de partida., ya que el verdade­

ro punto de partida de la constr11ooi6n teórica, es el pensa.­

mient o que construye a la luz de una poat11ra. y en donde lo 

conatrtlido no se q:ieda. ah! para siempre, sino que a su vez es 

reflexionado y reconstruido, "••.esto implica rechazar al mis 

mo tiempo el. empirismo que reduce al acto científico a una 

comproba.ci6n. Aquí la ciencia no capta ni captura lo real 

(ni lo reprod11ce) sino qll6 indica la direcci6n en donde se 
( 2) 

p11ede tener la seguridad de q11e nos acer camas a lo real. •• " 

del: objeto, salvando primeramente los obstáculos q11e le pre­

senta. el sentido común, en el m11ndo inrred.iato de las prenoci~ 

nea, ya que el oonooimlento de lo real no se p11ede pensar en 

captarlo al ca ntu.cto con el objeto empírico; es dt:oir, q11e el 

(2) Bo11rdieu, Op. Cit. PP• 25, 117 
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objeto ooruo tal no existe ni se da en él mismo, uu. creaoi 6n 

se encuentra oondioionada por todas las relaciones q11e se ª! 

table oen entre los hombres en donde se va cona t1·11Yendo a éste 

en esas relaciones que no evolucio11an ni se desarrollan natu.­

ralmente, sino que se van oonforme.ndo a tr.'lvéa d.e choques y 

lachas las ouales ee establecen entre los grupos unt1;1g6niooa, 

los cuales se sustentan en u.na postura teórica que les permi·­

te validar s11 práctica, Así el lugar del objeto aparentemen­

te independiente no es real, ya que el objeto empírico no nos 

habla de todas estas relaciones que no son facilmente observa 

bles ni concretas y para poder aprehenderlas es necesario ha­

cer hablar al objeto. 

De ah! que si un llt'Oceso de invest lgaci6n se centra en la 

discu.s16n del objeto empírico sola.mente se está jugando u.na 

lu.chs. por la bdsqueda y obteno16n de la verdad ;¡ el poder que 

da el poseer el oouocimiento, l11cha que no se red11ce en estos 

procesos, sino que aborda en ella a todo ¡¡n proceso social, 

en donde se pretende validar Wla manera de baoor 1nvest1ga­

oi6n, la 011a.1 di oe: que lo real ead a h! y que a6lo hay que 

observarlo y experirrentar con ~l para deducir de esto leyes 

generales del fen6meno que pueden aplicarse a otro similar, 

afirmar esto reluce a la. realidad al objeto concreto y a la 

investigaci6n, a un proceso que sólo habla de ese concreto 

reproduoi~nd.olo, 
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:!:ata ma.mra de hacer investigación no es casual, pues oon­

lleva implÍCita::ient~ intereses d.e olase que pretenden hacer 

ver como naturales las desigualdades sociales y las contra.di~ 

cianea existentes, de ah! qu.e se haole de u.ne ciencia neutra, 

sin ideología y acabad.a., de ah! que las inve stigaoiones sólo 

sea válido hacerlas a través de pasos o etapa.a que llevan su­

p11estamente a lo científico, es decir, a la verdad por medio . 

de lo observable, es por esto qu.e lo subjetivo dada eu oompl! 

jidad y s11 no fácil aprehensión se niega como parte del fen6-
(3) 

meno y por lo tanto del conocimiento. 

Pero esta no es la. única' práctica para elaborar los· prooe­

aoa de inveatigaoi6n, aunq11e se debe reconocer qua la a.plioa­

oi6n por p<J.so~, véase métoio científico, es lo más reconocido 

socialmente al hablar de "ciencia", de su elaboraci6n y deao~ 

brimiento, a pesar de esto nosotros retomamos que esta oons­

trucci6n de los procesos de investigac i6n, se puede abordar 

desde una perspectiva. cd.',;ioa., la c:.i.:ll c11estiona. al hecho y 

---------------
(3) Aquí lo objetivo y sub~etivo está leterminado por laa pos­
tu.ras positivista.a, de ahí que cu-indo se menoiona.n se piensa. 
en el primero como lo concreto medible y observable y en el 
segundo como algo ~ue no se sabe a ciencia. cierta. si es o no 
real, ain t:mb:irgo, su. :ru.nej o es diferente de '3.caerdo a la pos­
tura. epist6mico-te6rica., en donii.e lo subjetivo J?lll':de después 
de su. interpreta.ci6n contener más elementos de la realidad que 
lo objetivo. 
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lu problernatiza, no pai•te de él par!l elaborar los resultados 

sino que al oontemplarl.:. in:oorso en 11n prooeso social, dia.lE_ 

ga desde una pof:lt11ra con él, oonstruyen::lo as! 11n objeto de 

conooimiento, as:I'. la investigaoi6n uo surge antes de, sino 

que se va creando a la par q11e se va abordando al fe n6meno. 

De tal ma.nera q11e en este apartado se abordará o6mo se dan 

estos procesos de investigaci6n desde este a:sroo oonstructi­

vista, contrastando desp11és oon loa enfoques verificaoionis­

tas para finalizar con un desarrollo que pennita atrapar los 

ele:mntoa que expliq11en a lo peda.g6gico y su necesaria vino11-

laci6n oon loa prooeaos investigativos, al oonQidera.r q11e la 

pedagogía tiene la necesidad de irse oonstr11yendo pero no 

neoeaariamente como 11na ''oienoia" acabad.a. que habla del obje­

to empírico, sino q11e se inicie desde un proceso de invastig! 

oi6n oonatructiviata q11e permita oonstr11ir teóricamente al ob 

jeto de ésta, no en el hecho ooip!rioo sino en la 1nterpreta.­

oi6n y abstraco i6n te 6ri oa. 



1.- EL CONSTRUC1'IVI3MO 001.!0 :JNA O'PCION l.ETJDOLOGICA. 

Hablar d.e c ons trucci6n dentro de loa procesos de investi­

gaoi6n, suena en este momento como algo muy usado, y en don­

de aparentemente y da.do au manejo, parece ser qu.e él mismo 

se b.a. eata.noado y se ha validad.o como la. Ú.nica forma de ha­

blar seriamente de la investige.oi6n. Sin embargo, y aquí lo 

retomamos, su me.nejo ba sido tergiversa.do y se ha. visto oomo 

no es, aituaci6n que ha hecho que el conatruotivismo, más 

ad.n el de Bourdieu haya perdido en la práctioa cotidiana su 

esencia al no tom.i.rse en cuenta su funda.menta.oi6n epist6mioo 

te6rioa. 

Es por lo anterior que en este p11nto del tra.baj o se trata 

de aclarar al oonstruotivismo en los procesos de investiga­

oi6n analizando para ello al verifioa.oioniamo del oual es oon 

traparte y hacer al tiempo 11na releottll'a crítica que nos pe.::, 

mita reconocer a.1 construotiviamo en toda.a sus nanilesta.cio­

nes, de te.l forma q11e al final se pueda hablar de la aplioa­

oi6n ci.e éste en la. inve a tigao i6n pedb.g6gioa. 

~a importante aclarar qu.e el oonstructivismo al ser .una. 

a.lter:;a.~iva. metod.ol6gioa puede caer en nnnos de las teorías 

verifioacionista.s (véase funcionalismo, estructural-funcio­

n.:i.lismo, pr.~11Btismo, teoría de sistemas, etc.) las cuales 

advierten que en sus elabor1;1.oiones tambi~n hacen constr'tlcoio 



nea te6rioas, sin e~bargo ·6stas se dan a priori del conooimieE. 

to del objeto 'Y' en donde al oonoluir, loa resultados se postu­

lan oomo verd.9.d.ee acabadas y generalizablea. 3n el trabajo se 

hablará de un tipo de oonetructiviamo, i!_lle se o ons t~e a s:i'. 

miBDo -valga la redundancia- y se realiza con f11ndamento epis­

t~mioo te6rioo del u:ateria.lismo· dialéctico en .ionde la verdad 

como tal no se da para siempre, sino que se transforma de 

aou.e:tdo al hace:r del hombre en e 11 realidad, aqu! los resulta.­

dos de las investigaciones no son generalizablea a otros obje­

tos, dado q_ue oada uno tiene eu especificidad, aún cuando to­

dos pertenezcan interrelaoionadamente a toda la realidsd. 

Así, el verificaoioniemo dentro de sus procesos de inve sti­

gaci6n se desarrolla a trav~a ie un. s6lo ~ÜtOdo; el método hi­

pot~tioo-ded11otivo, el oual ha logrado q11e se le observe como 

el Único prooedimie nt o para hacer 1nvest1gaoi6n y por lo tanto 

para orear "ciencia", aparentemente " ••• este método eo la me~ 

jor garantía de la neutralidad oient{fioa y, ~or ende, de su 
( 4) ' 

objetividad ••• " y se habJ.:11 de esto dado que para los veri-

fioaoicnistas lo IÍnioo q~e debe tomarse en ouenta para la ela­

boraci6n cient!fioa, ya eea social o natural soa aquellos he­

c8os que se muestren a loa sentidos, es decir que sean obser­

vables, cuantificables y mediblee. 

( 4) .Alonso, Antonio. Metodolog{a. p. 20 
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3sta situaci6n iel m'toio ~ipot6tico-iaiactivo, no es ca­

s11al, ni 5ratu.ita s11rge p:ir J.nos intereses de clse qu.e req11i! 

re mantener la hE-gemon:!'.a .::10bre todos los d.emás, as:!'., ella va­

lida y utiliza. a é.:ite para ser aplicado y hacerlo considerar 

ante todos oomo lo Qnico q11e nos puede llevar al conocimiento 

de la verdad, como si la. ve:riad se encontrara !ll final del ar 

co iris y el método fuera el instrumento qlle nos permitiera 

descllbrirla fuera de toda la relaoi6n con los hombres. As! 

los verifioaoionistas oonsideran a las Ciencias Sociales con 

las mismas oa.racter:!'.stioas ie las Ciencias naturales, en don 

de los fen6menos se estructaxan e integran independientes 

llnos le otros y por esto tienen la posibili.tad de est11iiar­

seles por sepa.ralo cuando alguno sufre alg~n deseqllilibrio o 

no ct1mple con la funoi6n que se le ha asignad.o, ns:!'. el fen6-

meno se extrae de a11 totalidad. y es observa.do e investigado 

en s11 ooncret o emp:l'.rioo, es ieoir, en los elementos observa­

bles, pllesto :i. ue sólo ellos se puede, desde. esta. perspeotiva, 

decir q11e existen y as! dar objetividad y por lo tanto vera­

c!.dud a la investigs.oi6n. ~ntonoes oada elemento integr1>.nte 

de la realid~d, tendría por sí misoo Bll propia realidad y l! 

yes que hublaran de ella y la descubrieran, de tal forma que 

dail como l10 heollo que tanto en lo social aomo en lo ns.tllral 

se p11ede il:iblar de leyes anivtirsales qlle p11elen ser f:l.c!lmen 

te dcsct:.biertas a. tr:iv6s de la ne11trs.lid:.cd y obj,·tividai me­

todol6gioa, en donde los heohoa sociales se plleden meiir y 

ownt~fico.r ie igual for:ro qiie :os iwoho1:1 i'Ísicos, al tom:.i.r 
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co:no determin?illtes los d:..tos empíricos que dt1n a conocer al 

hecho en el presente y l'lll el }lasa.do, 5.eJ.uciendo hipotética­

mente el futuro observ::rnlo a la ili:.>t ori!l .:io:::o ana r:icra aou­

muluoi6n de J.:.:tos en donle L!s leyes universales son las que 

determinan la evoluci6n del mundo, 

Una de las críticas a este ~erificacionis:no es esta deter- · 

minaci6n tan lineal de los hechos sociales en su. tratamiento 

dentro de nna inveetigaoi6n, negando que el homb=e tenga que 

ver en su creaci6n, puesto que según ellos si esto 1:1e tom3.l'a 

en c11enta entonces la ciencia caer!a en cuestiones subjeti-rn.s 

que lo ~nioo qne lograr{an s~r!a especular sobre la realidad 

del fen6meno, de ah! la importancia de tratar los hechos s:>­

oiales como cosus, olvidando el contexto y la historicidad. 

del fen6meno elementos por los cuales no se p11ede generar da­

do qne los fen6menos muestran eapeoificidades, pero que a su 

vez no se desligan nunca de toda realidad. Algo más, los ve­

rificacionistas elaboran sus hipótesis a priori de conocer e.l. 

objeto, con ello la investigaoi6n es redu.oida a la verif'ioa­

oi6n de dichas hipótesis, sin antes haber entrado en oontaoto 

con el objeto, ni saber y haber elaborado constr11cciones te6-

tioaa sobre éste y sobre su realitlad, de esta DBnera se m11e­

ven e11 las prenociones de los objetos, eu los j111cios de sen­

tido oomú.n que como ya se ha iooncionado, se dan en las prime­

ras experiencias las cuales nunoa. hablan de lo real del obje­

to y lo más lo niegan presentando como lm real lo qu.e genera! 
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(5) 
mente resulte. ser falso. 

De tal forma qae al haolar sobre el oonstructivismo y en 

contraparte al verificacionismo, se dioe: 11Qa.e el hecho cien­

t!fioo se oonq111sta, construye y comprueba, lo que implica. 1!_ 

chazar al mismo tiempo el empirismo que reduce el acto oientí 
(b) 

fioo a. 11Da co:r.firobaci6n •.• 11 experimental del hecho qne se 

investiga. :?ero a q11é ae le llama oonstruooi6o desde esta 

perspectiva y c6mo se llega a 6sta. sin caer en le. enu.neraci6n 

de etapds o pa.eos en los i;irooescs de investigaci6u que p:¡.rci~ 

lize.r!an y detellllinan de ante mano a la propia investigaoi6n 

y a los resllltados que de ella se obtengan. 

En el proceso de constr11oci6n de un objeto de estadio, que 

intenta conocer e interpretar la realidad. para. aooeder a sa 

transfo:rmao16n, es necesario tomar en caenta el p11nto de par­

tida del mismo, el cual es innegable que éste se e nou.entra en 

el referente empírico de la realidad, el ctlal se encuentra 

plagado de prenociones sobre el oonocim1ent.o del heaho, es 

(5) Y ante el sentido co'llán, Bach&lard advierte la necesidad 
de objetar ante él, diciendo "El abe.nd.ono de los oonooimien­
tos :iel sentido com1fo es :.in sa~rifioio difícil. uo debemos 
pttés e.aombrarhos ante las simplezas qoo se acwnlllan en las 
primeras descripolones. 11 Bachela.rd, G·:i.st6n. Op. Cit. P• 266. 
Aún 011a.ndo desoaés él mismo se enes tiona sobre la necesidad 

de q11e las imilgenea vagas se hagan prese:.tes en el eap!ri tu 
pam a'!. cuestionarlas llegar el conocimiento real. 

(6) Bo~rdieu. Cp. Cit. P• 25 
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así, que en prooes o netodol6gico de oonstrucci 6n, se parte 

del cor.creto representa.do que seda en este ca.so el hecho em­

pfrico y se va en la. construcción te6rica. a an concreto pena!:, 

do, nivel de hs abstracciones -tratamiento te6rico del con­

creto representa.do empírico-, en donde lo concreto, tanto el 

¡)ensalo como el representado se da en la mente del que inves­

tiga, puesto que en la realidad se presentan loo fen6menos y 

cosas de una manera desarticula.da e indefinida.a, aquí, las de 

limitaciones de los objetos no se preseutt.n, sino en un trat~ 

miento teórioo que se les da. eu un proceso de construcci6n 

te6rioa.; es decir, se habla de objetos empíricos a objetos de 

conocimiento delimitados e interpretados por la teoría, De 

ahí que Marx advierte ",., qoo el todo tal como aparece en la. 

mente, como todo del pensanúento es un producto de la. 100 nte q:ie 

piensa y que •se apropia. del mundo del único modo posible, en 

donde lo que se trata es de transformar a través del traba.jo 

de elaboraci6n, las intuiciones y representaciones en oonoe~ 
( 7) 

tos, •• 11 

El punto de partida de la investigaci6n se da entonces, en 

el ooncre to, pero no en el concreto como la realidad toda. en 

un caos sin explica.ci6n, sino en un oonore to que se interpre­

ta, que se integro a una oonstruoci611 te6rica., puesto que el 

( 7l Marx, Carlos, en :De la Garza. El método concreto !.i.bstra.cto 
concreto. p. 16 
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que investiga determina la inv<;stigaci6n a au perspectiva, d.e 

ahí que se puntllalice que en la investigaoi6n 11 ••• lo. ooncreto 

aparece como s:l'.nt~sis, no co:no punto de iJll-rtida aunque sea el 

verda:iero punto de partida, el p:into de partida. de la peroep-
(8) 

oi6n y la representaci6n ••• 11 y cllando se dice qlle el con-

ore to es el punto ie ..1:1artiil.a aun1ue no lo sea realmente, se 

piensa en un concreto indeterminado abstracto, oomo aquellas 

situaciones meramente em;iírioas que se presentan a la. poroep­

oi6n pero en d.o nde la invest igaoi6n actúa como lll: ..1:1rooeso que 

a.1 tratar a éste ooncret o te6rica y metodol6gioamente se lle-

ga a un ooncreto determinado, a lln conoreto construido, en 

donde "· •• lo concreto es oonoreto, porque es la síntesis de 
(9) 

muchas determinaciones, es decir, unidad de lo diverso. v. 

As:!'. la representaoi6n ( oonore to indeterminado) se constru­

ye en categorías desde un nnoo jo te6rioo y abstracto lo cual 

oondlloe a la con3trucoi6n del concreto por v:l'.a del pensamien­

to, en donde esta construcoi6n tratará de escapar a lo empí­

rico del concreto inde_terminado, a su falsa conciencia. Dé 

tal forma que se piensa en lo metodol6gioo o omo la m1:11era que 

el pensamiento ae apropia de lo ooncreto determinado abstmo-

( 8) -paria!, Alberto. Filoaof:l'.a y dialéotioe.. P• 17 

(9) Ibidem. p. 82 
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to, e.qu:i'. lo netoó.ol6gico no se da apriori del proceso, aquí 

éste se construye a sí mismo en y para la constr11oci6n ial 

objeto de col).ocimiento a partir ie la perspectiva epistémico 

te6rica, puesto que ésta determinará la constr11coi6n del ob­

jeto y del método qu.e lo coostruyo, usí como do sua procesos 

de r~ipt11ra y vigilancia. :Por lo cttal el objete de investi­

gaci6n no p11ede reducirse a la elabor~i6n ;¡ verifioaci6n 

hipotética puesto qae p¿,ra. hablsr de la comtru.coi6n de u.n 

objeto de conooimiento, r!ue tiene su re:ferente en 11n objeto 

emp:i'.rico, es necesario re-oonooer al objeto del q11e se ha­

bla a la luz de la teoría, y este conocer del objeto se da. 

en el difilogo y la. disousi6ü que s11rge· con el objeto mismo 

en donde lommetodol6gioo se inicia con el desoubrimien+,o de 

las relaciones que guarda el objeto con la totalidad desie 

una perspectiva dialéctica, per:nitiendo entonces la oonstruc­

c i611 de 1 objeto de c onoc imient o, q11e no se p11e J.e deo ir que 

culmine en 11n momento determin:J.do, sino que 001:.!0 parte de la 

realidad. del hombre so oial, ésta se tr~nsforma, o ons tr:iye y 

reconstruye a la vez, en donde lo emp:i'.rico, sttrge en una a­

cumu.laci6n de ac·rntec imientos o·omo oe ntros d.e explicaoi6n e 

interpretaoi6n y lo abstracto como la explicaoi6n necesaria­

mente te6ri ca qa.e su9era. al aconteoimiont o en su. i.ldete rmi­

naci6n, de tal for::a qt:e la te oda 11 ••• obtiene un papel no 

deductivo sino explicativo a posterior! a partir lie lo oua.1 

el objeto, E:ncuentra: lo purticu.lur en lo gen•.ral, lo abs-
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se en el tie:npo, al tomar en cllenta que lo real no es está­

tico, ni se desarrolla en una. evolución natural, sino que su 

construcci6n esta hasta cierto punto ieterminada por las co!!. 

tradicciones que se generan en la práotica utilitaria o re­

volucionaria i1;tenci one.l de los hombres, lo cllal es la pro­

pia realidai en esencia y fen6meno. 

Pensamos que los procesos de iuvedigaci6n en los cuales 

se habla de construooi6n a partir de elaboraciones, q:ie pe.:_ 

mitan interpretar a los fen6menos, fuera de la apariencia, 

nos lleva a advertir, que todo a.cercamiento a la realidad en 

un proceso de investigaoi6n, es un acerc:lmiento a la oons­

trlloci6n de un objeto de conocimiento, y as:!'. mismo, todo in­

tento de transform...ir a la realidad en un objeto de conoci­

miento implica hacer expl:l'.oita. una postura ~pistémioo-te6ri­

oa a.corca de la realidad., y de cémo ésta se aprehende, de un 

objeto anp:l'.rioo a un objeto d.e conocimiento construido a pa! 

tir de interpretaciones y abstracciones, P1J.ra construir el 

objeto de co:·:ooir.iie r:t o es entonces necesario abordar un tra­

ba jo teórico en donde el objeto se c0nstr11ye en oontm de 

las prenooi ones qu.e otorga el sen~ido oomlÍ.n y a favor de oo-
(12) 

nocer, del conocimiento real sobre la realid:id, 

(12) 11 El oonooimiento se adquiere mev.imte aprehensi6nes in­
medie.taa; p!!.r1.1 conocer algo, ·ie algún modo hemos haberlo vis 
to, 11 oi'.io o sentido, Pero no se rc:liuoe e. ellos. 11·0 se refie 
re, desde luego, a los datos sem1oriales i!lismos. Conocer no­
equ.ivale a tener u.na serie .,le :latos sensoriales o imaginati­
vos, supone además integrarlos en la unidad de un objeto. Pa 
ra aceptar qlle conocemos debemos rebasar la. simple suma ie. -
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tracto en lo concreto, y no se deduce lo ps.rtic~lb.r d.e lo ge­
(10) 

neral ni lo co :~.-;re to d.e lo abstru. Jto." 

Otro elemento importante a considerar dentro de la inves­

ti3aci6n que pretelli.e llegar a .la co11str11cci6n de 11:1 objeto 

de conooimiento, es precisameute la temporalidad e historie! 

dad de esa o onstr;tcoi6n teórica dado que la realidad se con­

sidera en algo no estático sino en 110 movimiento continuo 

qua la. va. transformando en un proceso de destruoci6u y oons­

tr11ooi 6n, en donde las abstracaionea elaboradas por al hom­

bre sobre loa hechos de la realidad pierden a11 validez como 

tales y se ia la necesidad dé re-constr11ir a ést~s. "Las 

condiciones de historicidad "Y realidad en las a.bstrs.ociones 
-l. 

merxist;J.B impiden por 11n lado, el partir le lo concreto y 

terminar oomo Hegel en la 16gica y·, por el otro, el que la 

separaoi6n de rasgos se haga en forma arbitraria, p11esto que 

las abstracciones están detenninadas por la historicidad. del 

objeto, detenninado te:nporal y espacialmente en t!>llto rea.11-
(ll) 

dad q11e al transformarse cambia las ::1.bstr.ioaiones ••• 11 es 

por lo ~terior qua al hablar de la oonstrucci6n de abstrac­

oionea date rminadas por lo real, é atas. no p11eden anq111losa.r 

(10) De la Garza. Op. Cit. p. 4ó 

(11) Ibidem. p. 39 
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tracto en lo concreto, y no se deduce lo p!ll'tio<;.lb.r de lo ge­
(10) 

neral ni lo co;:·:reto d.e lo abstre.!to. 11 

Otro elemento importante a considerar dentro de la inves­

tiBaci6n que pretelñe llegar a.la coustruoci6n de u!l objeto 

de conocimiento, es precisameute la temporalidad. e historie.!_ 

dad de esa o onstr;ioci6n teórica dado que la realidad se con­

sidera en algo no estático sino en un movimiento continuo 

qoo la va transformando en un proceso de destruooi6u y oons­

truooi 6n, eu donde las aba traca iones el ah oradas por el hom­

bre sobre los hechos de la realidad pierden su validez aoco 

tales y se ia la necesidad dé re-coustr11ir a ést9.s. "Las 

condiciones de historicidad-y realidad en las abstrs.ociones 
J... 

marxist~s impiden por un la.do, el pa.rt:fr Je lo concreto y 

terminar oomo Hegel en la 16gica y, por el otro, el qu.e la 

separaci6n de rasgos se baga en forma arbitraria, paesto qne 

las abstracciones están determinadas por la historicidad del 

objeto, determinado te:nporal y espacialmente en t';allto rea.11-
(ll) 

dad q11e al transformarse e&mbia lae :o.bst:rnooiones ••• " es 

por lo snterior que al hablar de la oonetruooi6n de abstra.o­

oiones determinadas por lo real, éstas.no pueden anquilosa~ 

(10) De la Garza. Op. Cit. p. 4Ó 

(11) Ibidem. p. 39 
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se en el tie:npo, al tomar en cu.enta qu.e lo real no es está­

tico, ni se desarrolla en una evoluci6n natural, sino que su 

construcción estl't hasta cierto pu.nto .ieterminada por las CO!!_ 

tradicciones que se generan en la. práctica utilitaria o re­

volucionaria intencional de 1 os hombres, lo ctial es la pro­

pia realida:l. en esencia y fenómeno. 

Pensamos qu.e los procesos de inve<.:tigaci6n en los cuales 

se habla de oonstrucci6n a partir de elaboraciones, que pe:: 

mitan interpretar a los fen6menos, fu.era de la apariencia, 

nos lleva a uJ.vertir, que todo acercamiento a la realidad en 

un proceso de investigaci6n, es un acerc::i.miento a la oo ns­

trllcoi6n de un objeto de oonocimientc, y así mismo, todo in­

tento de trausform ... r a la realidad en un objeto de conoci­

miento implica hacer explícita una postura epistémico-teóri­

ca aooroa de la realidad., y de oáno ésta se aprehende, de un 

objeto anpÍrico a un objeto de conocimiento construido a :pa! 

tir de interpretaciones y abstracciones. P1.i.ra construir el 

objeto de co::ooir.lie !:to es entonces necesario a.bordar llll tra­

ba jo te6rioo en donde el objeto se construye en contra de 

las pren oci ene e que o torga el sen ~ido comlÍn y a favor de co -
(12) 

nacer, del conocimiento real sobre la realid!id. 

(12·) "El conocimiento se adquiere meui.mte aprehensiónee in­
mediatas; p::.ru conocer algo, de algún modo hemos haberlo vis 
to, 11 o:l'.10 o sentido. Pero no se re1uoe a ellos. !lo se refie 
re, desde lllego, a los datos sensoriales r.iiemos. Oonócer no­
equivale a tener una serie .,le datos sensoriales o imaginati­
vos, supone además integrarlos en la llniiad de un objeto. 'Pa 
ra aceptar que conocemos debemos rebasar la simple suma. d.e. -
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Pero para sobrepasar el conocimiento común, es necesaria 

la reflexi6n sobre las apariencias qu.e nos m11estra la peroeg 

ci6n, estas reilexiones que como se ioonoion6 anteriormente, 

denoLn una postura ante la realidad, van dando origen a la 

oonstruooi6n del concreto determina.do (objeto de oonocimien­

to). 

un elemento importante dentro de esta oonstruoci6n y qu.e 

aotú.a en o entra del sentido oomú.n, e a la ruptu.ra epistemol6-
(13) 

gioa ·~ la oual a través del tratll!lliento te6rioo, trata de 

salir de las prenociones del fen6meno en donde el priner ob! 

tác11lo a enfrentar ea la. experiencia qu.e sobre el fen6meno se 

tenga, ya. que aqu:! éste se pu.ede mostrar tan real que la 1n­

vestigaci6n puede caer en el engaffo y desarrollarse a partir 

aprehensiones inmedia ha•" Villero, L11is .creer, Saber, Cono -
cer. p. 200 

(13} La construooi6n del objeto de oonocimienton ••• no se re 
duce mmoa a una Simple leot11ra de lo real, aún del más des::' 
concertante, p11esto que supi>ne siempre la ruptura oon lo 
reel y las configuraciones que éste propone a la peroepci6n 
•• •" (Bo11rdieu. Op. Cit. p. 29} nLas intuiciones son muy 
Útiles: sirven para que las destruyamos. Al destr11ir sus 
imágenes J.?ri::iera.s, el peosamiento científico descubre su.a 
leyes orgánicas. ::::1 nou.meno se revela dieJ..ectizanto 11no a . 
uno todos los principios del fenómeno •• •" Bachelard, Gastón 
11Raz6n ari:aiteot6nioa y raz6n polémica". en Bourdie11. Ibidem 
P• 203 



de él; como a11oede en las inves~iguciones verificacionistas 

en donde la reflexi6n, parte de esas prenociones fenoménicas 

oonsidera.nlo al.O real oomo lo Únioo (~lle cle ouptu. a través 

de los sentidos, en el oon11tra.ativismo, r:;sas primeras b::pre­

aiones del objeto, no son lo real, puesto que so .tJOne en du­

da que así. aee., ya. qna el fen6meno por si mismo no mlleet:ra 

todas las rels.oiones o ue se da.u en la realidad., pu.as el todo 

pensado, se de. e6lo eu el pensamiento por medio de la refle­

xi6n que va. en la bÚ.squeda de lli construcoi6n ~ll cuanto a la 

abatra.ooi6n te6rioa 'y q11e en ésta, la inveJtiga.ci6n "!;icne -su 

pu.nt o de pa.rt ida.. En dond. e "... lo o onoret o es o onore to por­

que es la síntesis de múl.tiples dete:rminac:l.ones, pO:!' lo ta.h­

to, unidad de lo di verso. Aparece en el pensamiento como un 

proceso de síntesis, como resu.lta:lo, no como punto :le p::irti­

da, aunq11e aea el verdadero pllnto d.e partida., y, en aonse­

ou.enoia, el p11nto de partida también de la intuici6n y :le la 

represe11taai6n. En el primer ob.mino, la represonta1~i6n ple­

na es volatizo.da en una determiuu:::ión abstracta; en el segu.n­

do, las determinaaiones abstractas conda.cen a la reprod.11ooi6n 
(14} 

de lo oonoreto por el camino del penswr.iento ••• 11 en esta 

oonstruoc1Ón del objeto a través del peasamlento, éote juega 

un d.oble papel oote loa ojoa 4e1 que investiga, pllesto que 

como ya se :nenoionó el objeto se prea1:mta. oo:::o fen6meno y 

(14) Marx, Cn.rlos. 11 :.:1 m·~todo de la eoonomfo. pol:!'.tioa" en 
Bourdieu, O~. Cit. p. 206 
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oo:no tal no es totalmente real -este es el primer obstáculo 

al que nos enfrentamos-; otro se da en el mismo sujeto que 

investiga el cual. ae muestra en la experiencia, ia 011al se 

niega a aceptar a un heaho que no es claro y limpio, aa! el 

sujeto tiene que luchar en contra de eu experiencia, ;¡ obaer 

varee a e! mie:no oomo aJ.gllien que dad.a su historLiid.ad puede 

empañar el proceso y conducirlo por el oa:nino del mundo pse~ 

doconcreto. "En el esp:Critll mismo del investigad.ar el pene~ 

miento oientífioo se separa del pensamiento común. El inves 

tigador termina siendo un hombre provisto de dos oomporta-
(15) 

miento s ••• " el comportamiento comi1n y el científico, de 

ah! la importanoia de que el su.jet o que inves'.:iga un hecho, 

oonoiente de este doble juego que le presenta el fe~6me­

no y así mismo uo dejarse llevar por la veriad ap!.ll'ente de 

~ste, aino plantearse una actitud de iuda, oueationamiento 

e interpretao16n que le permit~ conet n.ir el objeto a partir 

de ha mtÍl ti ,Ples determinaciones que lo hacen ser parte de 

la realidad, q11e a la vez qtle se presenta en laaparie::cia 

se presenta ail! en lo real de s! misma, pero en ion:le eata 

si ta.aoi6n es precisamente la qa.e rompe oon la seguridad del 

investigador y lo hace d11dar ya que las apariencias sou ta" 

(15)Baohelard, G&t6n. El • 
--~~~~~ ..... ~~...;.. 
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"reales".-;¡ tan concretas que se observa.n como la misma rea.­
( lb) 

lidad. 

:<:atas si tuaoiones que ptted.en iesviar al investigador en 

su. proceso, y se dan invetita.blrumnte puesto que el fen6me­

no y el noumeno se dan as:l'. miamos, por 1 o cua.l deben ser 

constantemente ouestiona.doa y vigil9.doa por el sujeto, así 

se habla ~e una vi~ilancia epistemol6gica que le permita al 

investi,<jador observarse dentro de 1 p:ro ceso y vigilar la ore~ 

ai6n del mismo y de su práctica en su proceso, de rm.nera que 

no caiga en las prenociones que acabarían por perder al pro­

ceso y perturbar al investigador en su misna. creao16n. 

El proceso de vigilancia dentro del construotivismo, lle­

va al investigador a cuestionar su produoci6n a la luz de 

una perspeotivaepist6mico-te6rioa de los poat11ladoa te6ri coa 

que se aplican, aquí el investigador tiene la obligaci6n de 

(16} ~n loa procesos de investigaoi6n, el investigador debe 
Ollidar Sil act11ar, p11csto que "··· ahí 0011 toda evidencia, el 
objeto percibido y el objeto pensado pertenecen a dos inat~ 
oias f1los6fioas diferente s. zs post ble así describirlo dos 
ve aes: una oo:no se le per:iibe, otra como se le piensa. El 
objeto es aquí fen6meno y noumeno está abierto a un porvenir 
de perfeooion~mleuto, .. construoai6n y transformaoi6n)q-.e el 
objeto conoal.á.o común no posee ••• 11 Bachel::.ird, Gaatón Ibidem. 
P• lOo. ::::s ahí en donde toma parte im:porta.nte e.!. proceso de 
vigilancia qlle se sigue al proceso 1:1 la constr:iooion metodo-
16gio~ de este y vigilarse a si mismo en su proceso de oons­
trlí.ooiSn. 
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observarse eh el ::,irooeso de inves tigaci6n para pod~r manejar 

su práctioa y no caer en cor.tradiooiones do éata con su hacer 

te6rico concreto en la inve;;itigaci6n. :Para explicar el pro­

ceso de vigilancia se retomar~n loe tres i?ro:los de vigilancia 

epistemol6gioa de G::iat 6n B:iohellil'd, en donde advierte la neo e 

sidad de que el proceso ie construoci6n de la investigación, 

teng,_. en s! mi ama momentos de re:::lex:I. 6n y ouestionamiento ,so­

bre o6:no ae está abordando el objeto de estudio. 

3:1 i:rimer grado de vigilancia se O.a en el morr.ento en que 

el investigador so enfrenta al objeto como un concreto inde­

terminu.io, en este momento las a.parienoias del fenómeno na­

nejadas por el sentido oomiin, pueden hacer qlle el hombre 

caiga en elaborucionea falsas y en falsas construocd. ones, 

quedándose as! en el mundo de las prenociones, sin embargo 

se dice de esta que 11 ••• por muy atento que este, la vigila!:_ 

cia simple es, a primera vista, 11na actitud del espíritu e~ 

pirista. :n estu perspectiva, un hecno ea un hecho, na.da 
[17) 

más que un hecho ... " a pe..::ar de ello aqLtÍ el investiga-

ilor ya. le lleva la delantera a la prenooi6n, dado q11e no se 

queda en ella plra iniciar la construcoi6n del objeto sino 

que os capaz de ouastionarla y df.l romper oon ella e inter-

9retarla no sólo a la luz de lo observable, sino que se da 

( 17) Bachelui, Gu.st6u. 11;,os trae 5raios :le vi5ilancia 11 • en 
Bourdieu. Op. Cit. p. 123 
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en relaci6n a una :postura que necesariamente tiene qu.e funda 

mentar en la. teoría a la construc:üón Jel :ibjeto. 

31 segundo moitento de la vigilsnoia ae da en la o onstruo­

oi6n del método que a :partir de los primeros acercamientos 

se ha podido ir estmc: u.r:i.nlo, a . .,_uí se de be dar Wl!l vigilan­

oia que vigile la e onatru.coión metodol6gica d.e la investiga­

ción de tal forma que 6ata no caiga en situaciones que lo ~ 

~rasen a lQ meramente empírico o que lo encasillen en elabo­

ra.oiones rednoides :r :na.niqueistas del proceso "• •• esta vig.!_ 

lanoia supone la explicitaoi6n de los m6todoa y la vigilan­

cia metódica de loa métodos;. en e ate nivel se ir.iplanta. el 

control neutro del raoionaliamo y el empirismo mediante el 

ejercicio de un racionalismo aplicad.o qua es la conJ.ioi6n de 
. (18) 

las relaoionea entre Li. teoría y la experienoia ••• n a 

pesar de esto el método por s! mismo y dada au expl1oitaci6n 

pnede caer en un estancamiento y hao er que la. i.nvest igao16n 

se de ya sea en el racionalismo o en el pQro empirismo diso­

ciando a la teor!a d.e la experiencia y sobre9onie11do en el 

proceso a uno ie loa dos poloa,de tal. fonna que ahí se habla 

ya de tma vigilancia del tercer grado en donde a pesar de 

oirse redundunte se elabora un~ vigilancia sobre el m~todo 

que a su vei vigile la apliaaci6D de éste; es decir, vigilar 

(18) Bacnelurd, G~st6n, Op. Cit. P• 121 
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además de la aplicaci6n al método misrr:o. La vigilancia ,así 

entendida " ••• requerirJ qu.e se ponga a pr11eba el método, pe-

dirá que se arriesguen en la experiencia lJS certidumbres ra 
(19T 

cionales o q11e se dé una crisis en el :fen6meuo comprobado.·., 

Es así q11e las formas de vigilancia, se 1lebe n a sí lliamo 

de vigilar en la oonatrllooi6n del objeto, el ouaJ. ae oonstr~: 

ye de un concreto indeterminado a un oonoreto determina.do 

abstracto oon la eyu.da de loa procesos tanto de :ruptura oomo 

de vigilancia epistemológica entre otros, dando origen al 

objeto de conooimiento qae no se anquilose. en el tiempo, si­

no q11e se re-constr11Ye constantemente. de ahí la importancia 

de vigilar¡ el proceso, de r11ptura con e:. sentido común, el 

proceso de oonstr11ooi6n a partir de la ruptura, el método en 

au oonstr11ooión y aplioac16n al objeto y as{ mismo al inves­

tigador dentro del proceso, e11 actuar con relaoi6n a su pos­

tura, s11 práctica y la relao16n entre ambas; ee decir, vigi­

lar Sil praxis sooial. "Sin duda es leg.i'.timo defendar h 16-

gioa reaonetr11ida, pero e61o,hasta cierto punto. Puede a11oe 

der qa.e se lleve tan le jos la idcalizac16n que ya s61o tenga 

intereses para el desarrollo de la misma oi eno ia 16gica. sin 

ay~darnos ma1ormente a oomprendery a jazgar la práotioa 

(19) Baohelarl, G~st6n. Ibidem p. 124 
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De tul forrr.a. que i1c,iJ lar de conatrucoi ones en las iuveuti­

gaciones, se habla dentr~ de éstas a varios procesos que se 

prod.ucen dial~ction:nente de manera que se pueda llegar a una 

inter pretaoi6n que busoa explicar a lo real de la realidad y 

dada tal co nstrucci 611 de ade ef:lte ámbito epistémico-te6rioo, 

el inve~tigad.or requiere de ese ouestionamiento constante so­

bre el propio proceso, el ou..J.l no debe caer en reducciones 

meto!l.o16gioas que lo llevarían a pHroia.lizar al objeto y a 

encasil2arlo a un :nétodo qu.e aún cuando pretende salir de la 

definici6u por pasos, se encasilla en ciertas etapas que se 

tornan en situaciones a priorístioas del y sobre el conoci­

miento, de ahí la importancia de vigilar a la vigilancia de 

loa procesos en donde se contempla la constru.coi 6n epistémi­

ootoórioa-metodo16gioa de ésta. 

Para final izar oon este apartad.o sobre los aspe otos centr~ 

lea del c 011struotivismo se concluye que ;;il hablar de la cons -

tr11oci6n de lln objeto, éste se piensa como abstracciones ela­

boradas a la luz de llna teoría que pretenden explicar e inte~ 

pretar elementos de la realidad, de manera que estos salgan 

del análisis del sentido oomún y hablen de es~s oonstruooio-

( 20) Kaplan, Abraham. "Spistemologfo y 16¡:¡ioa reconstrllida" 
en Bourdieu. Op. Cit. p. 126 
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nea do lo real; es i·..:cir, de la esencia y ci.el fen6meno iel 

objeto, .. en una interpretaciSn que permita conocer s. L. re9.­

lidad para trunsfo:rr:iarla conoiente e intencionalmente en don 

de los hombres desarrollen una praxis social que repercuta 

en la realidad pero que no se anquilosa sino que se transforne 

con olla. misma. 
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IlNZS TIG ~ CION PZDAGOGICA IGUAL .:1 r:iv:::s '.i'IGACION E'G'ZRIME!lNL 

EN LA PEDiGOGIA. 

Es importante oentrar el desarrollo ~e este apartado vinou 

l~ndolo hacia 11na interpretnci6n ~el o6mo y desde d6nde se ha 

validado hasta hoy a lo pedag6gico. Recordando a.lg11nos momen 

tos del trabajo. se de oía que las Cieroias sociales hsb :!'.an lo 

grado hast::i cierto punto s11 ste.t11s como cienoia deaputSa de re 

tomar los postu.J.aios cient{fioos positivistaa, en donde J.o 

oien tífico parte de los hechos concretos y f~cile s de ser a­

prehendidos en un proceso de investigaci6n generando por ellos 

leyes universales de los fen6menps sociales; en este caso, 

llevando a oabo la premisa.: es neces!l.rio oonooer para peveer 

y preveer para e.jeroer el nnyor control sobre todo, ó.e tal 

fol'lll& que lo sooia1 no oaiga en desequilibrios q11e lo saquen 

de su evoluoi6n natural, evol11oi6n que est~ dada en etapas 

bien de te minad.as, las ouales una es c onsec11enoia de la otra, 

y por lo tanto no pueden darse saltos por desequilibrios, 

p11esto que la aeouenoia evolutiva se perdería. 

As:!'., lo pedag6gioo necesariamente tiene ~11~ adaptarse a 

estas oonsideraciones oient:l'.fioas d¡;.do q11e a partir de ellas, 

se conforma lo cient:!'.:fioo, lo roal y válido para babl·~-r de 

oienoia. 

Es entonces que la pe 19.gogía científica se equipara a la 
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ciencia natllral metodol6gicsmente, en -:;:·;:1to que los resulta.­

dos de su.a investigaciones tendrán que manejarse a través de 

lo e:np{ricamente oonsta.stable y preiesible deduoiend.o de es­

tas leyes generales q11e perm:tan oear i'ormas concretas que 

garanticen la supervivencia del sistema, consolidando así, 

una forma de penaar que pueda sistematizarse y transmitirse 

a través de un proceso de educación el cual bllsca formar in­

dividuos acordes a las que ae concibe como una suma. de partea. 

se da entonces en la pedagogía, una interpretaoi6n y apr! 

hensi6n que enfoca al nivel operativo y sistemático de un 

proceso e.i.ucstivo, aeí, la pedagogía al hscar inve3tigación 

en •:ste contexto de lo meramente aplioativo se desarrolla 

con criterios de laboratorio, en donde se re~uce el proceso 

de for11Bci6n del aer a una oo~a¡~bjetando para ésto, que s6-

lo aijí se pueie llegar a resultados confiables que nos con­

d11zoa11 ha.oia el oonooimiento de la formación (eJ.ucac i6n) del 

hombre, dad.o que si no se elabora de e:::tti :anera.; ::on b.:::ses 

concretas y observables, se puede pensar que lo que actúa. en 

la investigación es; o la subjetividad del necho inictermina­

do e indefinido, o la subjetividad iel que investiga., al te -

ra.nd.o los resulta.ios ie :a investigación y ... :ejlndose de lo 
, ( 21) 

real qu.e o.parece t""u f'1cilmente le oontemflar, 

( 21) Es in::portante tor.1a.r en c:i.enta. la::.. iiier~i1tes conceuci e­
nes oue se ticne!l t:iobre lo oe~agÓgioo en dor.ie poJ.err.os obser­
var c_!:ie aún cu1:U1io ést .s se-vean como opue..:tbs, no logran es­
capar de una :ners apli::aoi6n sobre lo educa:;ivo ::onsiü.erando 
a éste :ientro del ámbito d.e la escuela. .Así :,;antovani ha.bl:i 
ie dos tipos J.e pehgogfa la. empírico-inductiva y la siatemá-
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Al elaborar :ie esta manera las investigaóiones se c11~1ple 

entonces oon los post11lad.os positivistas, los c11al.es niegan 

de entrada que los hechos sociales, en este caso sobre lo 

ped••gÓgioo, oontengan por ser oreados por los hombres, si­

t11aolones q11e no aparecen en el primer plano de las preno­

oionea, p11esto q u.e ni siq :iier:.1. son oapaoea de a.oept9.r que lo 

sooial lo orea el hombre y hablan y explican a lo sooia.l de 

ig1rnl forma que expliour el prooeso J.e vu.porizaoi6n del a.gua, 

esto es, que los relucen a las explicaciones de los hechos 

na.t urales. 

De tal f arma. que la ped1.1.gog!a. Slll'ge_ como .11na 11pse11docie n­

oia" que forma al hombre en tanto la opera.oionaliza;oi611 del 

proceso educativo escolar, en donde 6ata. es red11oida. a la a­

plioaci6n de 11n rIBnue.l, que nos dice el c6mo tenemos q11e 
, .. ,. 

°'' ' L actuar,que tenemos que a.prenl.er y q11e tenemos que enseñar, 

tic o-deductiva, de las cuales :.i.dvierte: 11Existe una pedagogía 
que se flllldameuta puramente sobre datos reales y su saber se 
constituye por el m6todo emp!rioo-induotivo. ~ata pedagogía 
se levanta sobre 1111a elaboraoi6n oientífioo-natural. Para 
ella la eduouo i6n ea un her;ho fundado en datos estudiados. ·por 
l~s oienciaeposi ti vas, la od11caci6n es un hecho natural que 
ae estudia por ella misma con procedi~iontos propios de otr:i.a 
oiencia.s. De modo opuesto al~ fundamentaoi6n empírica exis­
te otro esfuerzo de carácter sieteoátioo-deductivo. En ellos 
no interesa e: hecho edllcativo, sino su deber ser. T:il es la 
ü.enominaJ.a pe(.bigog:!u norm:i.tiva la 011al. uplica el métorlo <i.ed110 
tivo 9ara s11 conetituoi6n. Investiga o6rno debe y tiene que 
ser edu.caJ.o el nombre. Aquí la o ..i11oac i6n a través (le las nor 
mas peia66gicas, se propone alevur al ho~bre desde su perfec-
0Tti1:0.::p1rica. h::istii 11n i.letü J.o periecci6n a·:loptaio." 
J,[antov;¡ni, Juttn. ::::J.11oaoi6n y plenitcJ.d hu.mans.. PP• 83,34 
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paru poder forrrar p;ute de la sooie-lai, una sociedad que bus­

ca en los hechos la explicaci6n de todo s~ ser, pero no pro­

bleraatiza y teoriza, zino que explica en reJ.aci6n a lo empí­

rico y a la experiencia que se h¡zya tenido con este hecho con 

el fin de establecer el deber ser del hombre y de la sooiedai, 

ubicando a lo peJ.ag6gioo eu e: aaber hl;j.cer sobre el deber ser 

pero un saber hacer que no se reflexiona y cuestiona en un 

contexto aocio-hist6rioo, en donde lo que sllrge como ha.ce r 

pegag6gioo es una práctica utilitaria que coloca al hombre en 

una conciencia en s!, en ese momento, el nombre carece de ele 

mentes da reflexi611 sobre su hacer y s6lc busca llegar in-

frllotuosamente a un ideal que nllnca se puede dar, puesto que 

eate 11e1:.1.l Stlrge desconte>:tul;j.lizado y alejado el.e la realidad. 

del hombre social, ar¡u:I'. 11 ••• la. práctica pecl.ag6gica que se 

ejerce, e~ una actitlld con franca tendencia a lo práctico 

inerte, cuyo contenido rlltinario es er. su mayor p'.irte, de una 

soriiiez apl.1stante, dala Sll oonfigurooi6n en iJ'la_e a p:'l.utas de. 

Yaloraci6n preponderantemente pragmático-racionales, de in­

mediatez y faoticidai estrechas, propias del espíritu posit!_ 

vo subyacente al enfoque tecnioista del ho•:.bre moderno, alt!_ 

mente burocratizuñ.o y limitado por la racionalización instrll 
(22) 

mental. 11 

(22) Hoyos Ueiina, 0arl~s Angel, y !,ía. Elena \viña Ulloa. 
"ll~co ti::6rioo conceptual y metodol6gioo pJ.ra la investiga­
ci6n cm cia:1cl11s socfales y ~e la eil1ooci~:1: un~ propuesta 
Je refle.~i6n sobre la form11ci6n üeslo la práctica .9edag6gi­
oa" (?on~naia) p. 304 
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Sin embargo. esta oondioi6n teonicista de la pedagogía no 

surge por casualidad., est.e surgimiento se ha venido confor­

mando de ac11erdo al pro ces o so o1 al todo• el cual se ha d.ete!:_ 

min!ld.o por los enfrentamientos entre las clases sociales an­

tag6nioas, en donde la al.ase hegem6nio& ha hecho v'lido su 

discurso 1deo16gico sobre la pedagogía oient!tioa y la ha 

centrado como una d.octrina oon preceptos claros ie formaoi6n 

en la conciencia. en sí. del hombre, sitaaoi6n que garantiza 

su hegemonía. y lag1timaci6n, pues aquí. la pedagog"' se enea~ 
• 

ga de fonnar al hombre; en ~ate caso sobre un aabe1· ha.oer, 

sin una reflexidn episttSmioo-te6rica de ahí, que la investi­

gaoi611 ~edag6gioa se reduae·a la aplica.ci6n ~el método hipo­

tétioo-ded11otivo que 11t1liza en él al método experimental. 

· Se reduce a la aplice.o16n del m~todo hipotétioo-deiuJtivo 
{íd) 

que centra au elabore.oi6n sobre el hecho concreto supuesta­

mente pedag6gico, dando oomo resuelta la problemática de la 

pedagogía, en relaoi6n a su objeto de est u.dio, sin embargo 

ek hecho de ha.olar sobre la investigaai6n pedagógica debe­

ría de reenviar a cómo se considera lo pedag6gico ~ le ahí 

la vinoulaoi6n con la 1nvestigaci6n sin embarJO esta situa­

oi6n se subsume y se aborda a la supQesta investigaoi6n ~e-
( 24J 

dag6giaa sin tener un marco teórico de interpretaoi6n, de 

( 23) Ofr. Oita .1 83 e.ni. I 

( 24) Sobre esto y ubicándolo en la 33? .~re.gón preois1:1!ll?nte 
en el área de pe.!agogía, se dice: ''Pese al objetivo base para 
el área de investibac ión se observa en 1 e con::ret·izaci6n del 
plan de estudios, lllla te ndenoia a reducir su campo de aoo16n, 
dej::,,ndo como optativas casi a todas las ..tSignat u.ras del área, 
)?OBibili tando qoo la deficiente formoión para la investiga-
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tal forma que en este h:i.cer lo pedag6gioo queda perdido ~· no .. , 
! 

de fácil aprehensión puesto que se retoman teorias y métodos 

de otr.:ia oie ncia.s sociales dando como resulta.do que se resal 

te atÍn más la carencia de ele:rentos te6rico-metodol6gioo s d.e 

la pedugog!a, olvidando con esto al objeto de est11d.io esta 

y :;borliandol•J metodol6gics.amente desde otros ámbitos, olvidan-
( 25) 

do la necesaria elabora.ci6n teórica peJ.a.gÓgica. que pexmi- · 

tiera generar elem&ntos que aclararán u. la pedagogía y le evi 

tadn el caer en la instrume11taliz11oión elaborando teoría. pe­

dagógica sobre el objeto de estuiio. 

oión se agudice más. Zs notable la incongruencia que existe 
cuando se plasma en los objetivos generales de la Licenoiat~­
ra qllB es importante una for:nación para la investigación en 
el pedagogo, mi en tras qua lu. esh.i:ct uxa ci.el plan posibilita 
anular esta forma.oión. El problema es grave porque se pierde 
la creatividad siendo el pedagogo linioa:r.ente png::iáticc, cuan 
do el pro ceso odllca tivo exige cambios desde la. perspecUva -­
te6tioa y la oonoretizaoi6n pr,ctioa". Che.rniohart, Celia .~na 
María, et. al. "A_proXimaoior.es a W1 proye::to oonoe.i;>tual de la 
relac i6n Inves tigaoion-Pedagog.i'.e. 11 .n Al terna t !.va p. 9 

(25) "En la aot·.ial.idad,ei revisa:noa cr:Íticllmente el diso¡¡rst> 
ped~g5gioo, hemos de J.sumir que no cti.enta oon elcm~lltos pro­
pios que le den status d.e oi oooia independiente y oon cai:aoi­
dad allt6noma. 

En la práctica pedag6gioa confluyen aspectos ie carácter 
sgcial, i,:sicol6gico, filos6fioo, antrop.O~~eico, h.istórioo,po­
litioo-econ6~ico, episte~ol6gioo, hermenoatioo, eta. Para 
poder realizar la lec":ura de t . .J.es·aspeotos, la pedagogía al 
no oontar con elementos propios, ha tenido que recurrir a me­
todologias, téonioas, instrwne~tos, inolaso murcos te6rioos 
despreniidos de otras disciplinas." Hoyps Medina, Carlos A. 
Op. Cito P• 3ol 
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Sin embargo la peil gogí,J. se hu venido 11 d.es.;1rrollanio 11 le 

aouord.o a. 11na concepci6n de ciencia que la insta a la co:npr~ 

baoi6n de sus elaboraciones, 00:11prob~ci6n q11e re:!uiere del 

heoho concreto •. ~sí, la iuvestigaoi6n pedag6gioa se ha de­

sarrollado partiendo del hecho qu.e aparentemente habla. del 

hacer ;le la ped!lgogía, pero esto se ha reducido hasta encaot 

silla.rae en el aspoctc ed.ucativo escolarizado y aquí se dis­

cute sobre prograUBs, curriculum, evalua.ci6n. alwnno-docente, 

objetivos, procesos de enseib.nza-a.preniiza.je. como si esos 

elomentos, fueran los tÍnicos que conciernen a lo pedagógico; 

en este caso la investiga.ci6n que se elabora gira alrededor 

de estos elementos y dice y predice oomo y por.q11e la modifi­

caoi6n en alguno de ellos, es así que la.a investigaciones ~ 

dag6gicas se dan s6lo en lbs hechos concretos pero además 

de tin'a e.i11caoi6n escolarizada. en donde lo más importante de!! 

tro del proceso es llenar los P.!lllºS que dicta la metodología; 

observ!;lci6n, elaborc.Loi6n de objetivos e hipótesis, experime!!_ 

tación, comproba.ci6n y regla general (ley) dado que la. in 

vestigaoi6n ~sí lleva.da nos lleva a la aclaraci6n del hecho, 

pero de un hecho que se explica en lo fenomébico, de un hecho 

en el que se descabren sus reglas, de un hecho 

de la eLiboracioues y fundwn·;ntaciones epist6mioo;.te6rtco 

Es pues que eso. ~nero. de h~cer investiga.ci6n ha sido u.no 

de loa elementos q11e han permitido que se con:f~da a la peM 

d.agog:!a. y se le equipare con la J.idáctica. o l:i tecnología. 
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eduoatiVd, porque estas tienen prdctio~s concretas que son 

:fácilmente aprehe ndibles par11 las mentes empíricas y aquí lo 

pedag6gioo queda reducid.o a 11n saber lbcer sin c..iestionamien 

to, en el ámbito de la educaci6n. 

:s innegable que en apuriencia., esta si t11,_¡ci6n de la d.i­

d~ctica con referencia a lo peaag6gico ha sil.rgido de acuerdo 

al manejo que los propios pedagogos h~n generado oon sus 

prácticas, pero o6mo iba a ser de otra forma si el estudian­

te en pedagogía en su formaci6n s6lo recibe contenidos aisla 

dos y desoontext11alizados de la pedagogía, contenidos que se 

refieren más a un hacer instrumentalista sin ftindSIMnto o 

contenidos qlle se puelen ubicar más clara.mente en lo psioo16 
1-

gico, sociol6gioo o histórico, pero no en lo pedag6gioo ya 

que como se mencionó anteriormente la pedagogía no se aborda 

nunca a p'1rtir de su problemática, sino dando ésta como ine­

xistente y se dan entonces contenidos carentes de fundumenta 

ci6n en relaoi6n y sobre lo pedag6gioo. 

De tal forma que la pedagogía así entendida se oonoibe o~ 

mo aquella que aborda el hecho educativo pero d.eade el p11Dto 

de vista de lo cotidiano, de lo pragnl!Ítico que a la par que 

esta no se cuestiona, ni trata de interpretar a la realidad., 

de m~rnera que el pedagogo se mueve en una pr:ácti ca meramente 

utilitaria y pragru!Ítica que ni siquiera él es capaz de expl.!_ 

oar o de contempbr en todas sus relaciones. 
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Tie ahÍ que la ir.vestigaoiÓn ped~gÓgioa Slll'ge fundamentada 

en una postura aue la equipara oon la iavestigooi6n experimen . -
tal en donie los hecllos edu.oativos se pueden investigar con­

trolando y predioiendo todas la variables; situ.aoi611 que se 

da en la elaboración de hip6tesis; el proceso de inveetiga­

oi6n se da como un c:i'.rcu.lo oerrado; se parte de un presupues­

to sobre el hecho, se llevan a cabo toó.as lss etapas del pro- . 

oeso y al final lo qu.e se hace es decir si ese presupuesto 

(h1p6tes1s) estaba correcto o iiay que reo!J.a:rn.rlo para "inve!! 

tar11 otro sobre el mismo hecho, de tal :forma. que la investig! 

oi6n s6lo al.rve para confirmar algo qua ya se sabe o que se 

pre su.pone de antemano, p.:1.ra desptiés utilizu.r es ce resultados 

ybtraspolarlos a otros hechos más o menos igtiales. 

Así, en la actualidad. la pedagog:f.a se ha preocupado más 

por abordar el heoho inmediato que tratar de encontrar elemen 

tos que le permitan centrar su objeto de estudio, el cual aún 

ahora no se sabe a oiencia cierta o~ es y o6mo se aborda P! 

dag6gioamente sin tener que recurrir de una naner a date rminan 

te a otra.e oiemias qu.e al mm os a! tienen la posibilidad de 

manejar elementos epistémioo-te6rioos que les pertenecen, oo­

mo aon las sociología y la iJSioología y la investigao16n por 

tanto se ha oentrado en la explioaoi6n o deduoci6n de los he­

chos oon la intenc16n máa qu.e nada :le enoon~ra.r en ellos mej~ 

rea formas pedagógicas para elaborar el trabajo, Ufül fonna.­

oi6n q oo lleve al efioicntis::!o evitando que se pueda re1'lex1o 
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nar sobre esto, s. ¡::a.rti r de 1 o cu.al el pedagogo es forne.do en 

la. experiencia, pero no en la explica.oi6n, m la interpreta­

ci6n de loa hechos que la experiencia se dan, sino .:¡_ne se to­

ma o. esta. como lo real, lo ú.nioo. 

se d.ioe aoerca d.e la pedagogía., que generalmente lo pedag~ -

gioo o el hecho pedag6gico se logra aprehender en la práctica. 

concreta, práctica pedagógica y no en el desarrollo te6rico 

-de ahí la aparente importancia ie la invostigaci6n experime~ 

tal-. y ee por esto que la pedagogía ha carecido hasta hoy de 

elaboraciones te6rioas propias en cuanto a su objeto de estu­

dio, así nada ee ha genersio para esclareoerlo, pero sí se 

han a.finado las prácticas de control a partir de lo educativo, 

ver tecnología educativa. Zntonces no hay clariiad en cudnto 

al objeto de estudio de la pedagogía, o6mo se puede hablar de 

nna investiguoi6n pedag6gioa. 

Es as! q11e en el Último apart9.do se hablará de una invest!_ 

ge.oi6n en la pedagogía y no ped?1.g6gica dado que conside-

ramos que esto ÚJ.tlmo reqlliere de u.na ~or trabajo en donde 

lo pedag6gioo ya baya sal.vado eee puente entre lo meramente 

pragmático del hecho hacia la interpretaci6n y constr11oci6n 

te6rica del mismo, en donü.e la investigaci6n y mis aún la 

cientificidad de 1.a pedagogía este dado en la oonstruooi6n 

de .su. objeto de estudio y no en la valiiaoi6n de un método 

pura ella, el cu.el ... plica.do de mnera arbitraria 1u reduce 



236 

al hecho concreto Y' la e.ncasilla en lo :mrameote 11tilitaris­

ta Y' pragm6.tioo. 
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LA COI!ST?.UCCION :::>J:L ENTElfDIMI~NTO DE LO PEDAGOGICO 

DES!lE '.:.OS PROCESOS DE UTVESTIGACION. 

Al encarar la problem~tioa qua envuelve a la pedagogía en 

rela.oi6n a su ata.tus de oienoia y la delimitaoidn de su obje 
~ -

to de estudio, hemos ~odido h~oer ole.ros eleIISntos que no 

eran tomados en oonsideraoidn, a partir de una aparente for­

ma.oi6n en pedagogía, esta situaoidn, nos haoe reflexionar so 

bre a partir de que y para qué 11borde.r a la investigaoi6n en 

pedagogía. como un espaoio de construooidn de lo pedag6gioo, 

as!, este Último apartado tratará de 11trapar en s·u desarro­

llo loe elementos que al haber sido elaborados nos puedan 

servir de funda.mento paiu el desaITollo, antes oitado y que 

ba venido dándose en todo el proceso de oonetruocidn del tra 

bajo. 

Así, ea necesario, salir ya por lo que refiere a la peda­

gog!u, de las práotioa.s vacías e inertes qllB aparentemente 

se desarrollan en ella, pero que no tienen un11 claridad en 

cuanto al manejo de lo pedag6gico, es decir, qua tratan de 

vincularse oon lo educativo .desde oualquier 4mbito; paioold­

gioo o sooiol6gioo pensando que al abordar lo eduoativo se 

aborda lo pedag6gioo, de tal forma qua aquí es tal vez con­

veniente reoord;r una oita de Hegel en donde advierte que es 

necesario dejar y hacer a un lado las mesquind.:ides del mundo 
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para entrar a llll desarrollo interior, un desarrollo del esp.f. 
(2ó) 

ritu. 

y es así q11e al utilizarla tNtamos d.e hacer cl.:lrS u.na ne 

oesidad O.e la :pedagogía., tal vez no d.e valida.xse como ciencia, 

p11és esto iesde el marco poaiti vo se ha.ría con facilidad al 

a.plic.J.r el :nétodo científico a loa fen6menos •Hllcativos, lo 

import~nte ea ernpexar a discutir seriwnente sobre el cómo se 

podría llegar a una interpret~ci6n sobre el objeto de estudio 

de la pe1e.gogía ouand.o gener.;.lmente lo que se hace es obser­

varlo desde el hecho ed11c~tivo; lo oonoreto, lo que se p11ede 

observar y ahí queda aparentemente abordado todo sobre lo :pe -

dag6gico. 

Otra si tuaoi6n qu.e se h~ venHo. d'.lndo es negarle 03.pacidaci. 

a la pedagog!a para salir de ese hacer a veces utilitario y 

se critica a la pedagogía en tanto la reduooi6n que se ha he 

oho de ella, pero t~:npoco se dan posibilidales de superar es-

( 26) "La miseria de l'i época daba una importancia tan 5ra11de 
a. los pequeños y mezquinos inte:ceses de :.a vLi.:1. co:id.i~na, 
los elevr:.ios intereses de 111 reali.i _.j y le.s l:.i.cilas s .JS tenidas 
en torno a ellos embargaban de tal mouo toda la oapaciiad y 
todo el vigor del espíritu, absorbían a tal p11nto los reou.r­
sos materiales, que las C:!bez:J.S de los hombres no .iisfr11tabe.n 
de la libertad necesaria para consagra.rae a la vida interior, 
mas alh, y a la pura espiri tualid.aci., lo que lucía que la.a 
mejores oapaoidades se vieran absorbidas por aquellas preoou­
paoiones y, en parte, saorificsi.d.as a ellas." Hegel. "Discur­
so in~~gQr~l". P• 3 
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te obstfou.lo, en t:rnto qt1e se .i.ice iie esto; qu.e lo peie.g6gi­

co su.rgiÓ y ae da !l.Ctus.lmentE! como w; ::.i. ne ce>sid::.d de normar 

los actos y las prácticas del hombre, una necesidad de forma 

oi6n. 

ne tal felina que al. hablar de la iuvestigaci6n como lllla 

posibilidad de reflexión e interpretaci6n, nos tratamos de 

salir de los mrcos que hablen s6lo del hacer instrumental 

en·1a pe dagog:!a y Jde 11Da investi~oi6n qua ex:i;e rimen ta sobre 

este hacer. I:s de esta forma, que en este momento nosotros 

oues~ionamos las formas de investigaoicfo que se han aplicado 

en la pedagogía y que al ser llevadas por el :n6todo hipot6t!_ 

oo-deduotivo tratan de cien'tifizar por ese camino, los resul 

ti.dos que se obtengan, aig11iendo tal vez el camino ie la ps!_ 

oolog{a, la o ual se oonvirti6 en ciencia, 011aodo hizo a 11n 

lado au par te s11bj et i va aparente meo te y de ah! que ahora se 

as11me una problem~tioa sobre lo pedagógico, pero a la vez se 

esconde y se dice que es importante investigar sobre los 

hechos educativos y estudiarlos a partir de un ~6todo que B!:. 

rantioe loe result.~dos obtenidos, pi.:ra poier hablar de cien­

cia peiag6gica, por tal raz6n, se retoma lo ed.u.oativo y se 

hace investigaoi6n sobre esto pero sin tener clara la teoría 

pedag6gioa q11e le de sustento y fanaamentaoi6n y a cambio se 

busca iesde la psicología o la sociología explicar a lo pe­

dagógico tratando de lleger .ª eatableoer "• •• la creaoi6n de 



240 

una peda~c~ía como ciencia err.~Íri~a del hecho de la educa­
( 27) 

ci6n ••• 11 , llna ciencia q11e logre eat..tblecer sll delimita.ci6n, 

en tanto que se preocllpa por los hechos eJllQativos, Sll expl! 

caci6n y Sll Qesarrollo; pero en donde la reflexión teórica 

!Jertenezca a otras oie mia.s qlle lltilizar!an a la pedagogía., 

c6lo como complemento o :ipoyo dentro de sus elaboraciones. 

De ahí que al haber hecho e7.p1Ícita la problemitioa de la 

pedagogía -no en cuanto a su status científico, sino en cua~ 

to a SQ desarrollo y constrllooi6n teórica", se piensa en prE._ 

casos que necesariamente inicien; primero en la oonstruoci6n 

olara de la problemática para posteriormente construir a la 
. ,/ . 

podagogi:i., y cllsndo se dice construir se habla de elaborar 

sus bases y flllldamentos te6rioo-epistemol6giccs, sobre su ob 

jeto de est!ldio, en un proceso de investigaoi6n. 

Hablti.r de la investigao i6n en ped.agod·ía, nos re mi te a llt! 

lizar este proceso para dar claridad a la. misma pedagogía., y 

explicites en cllooto a su objeto de est!ldio. iros negamos a 

pensar qu.e lo ped1.1.56gico se encuentre solamente en el aspec­

to instr11mental y operativo del proceso educativo dado qQe 

de pensarse así, entonces uno se pregunta, qué papel j11gar:i'.a 

( 27) M:rntovani, J. EdUo9.0i6n y plenitud hllmana. p. 86 
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la ii'..láctica fr0:1te ·~ lo 9'f'l .1.gÓ!'.:'ico ~·' viceversa.. 

A pes~r le ello • ia pediaosía sie~~re se le h~ pretenlido 

observ ,r como tma ciencia C'.:1.ilÍtioa, qne analiza el hecho (oo!! 

oreto) ed.ilc~:.tivo, per,) a la luz de l:>.s teorfos 11.:1.s r.itl.s de las 

veces psicolÓ3ice.s o sociales, a.qtt:l'. la o;cgan i zaoi6n e instrlt­

mentalizaci6n y :9ll.llle1J.ci6n conciernen J. lo peJ.::;g6gico, pero 

nada más sin d;;tenorse .~ pensar sobre la práctico. te6rica. 

~a por esto qtte ..!bcr¡lamos a la investigwi6n desde un mar­

co oonstructiviata que observa el proceso a posteriori y no 

a.priori del abordaje del objeto de estudio en donde lo que se 

bnsoa es utiliz.J.I' a la investigaoi&n, como unu instilllcia re­

flexiva., ya. no en la.a form:.;,a del die curso elaoor.ad.o, de.el o 

sino en la búsqueda de !'.l!lev ..1.s construocione s que h.s.bl,;,n ie un 

proceso po'3.;:i.g5gico que se ve inmerso en u.n~ prrais social qu.e 

se observe. olaramente en es~s fortn'!l.s qu.e la peiagog!a cree. 

dentro de los procesos edu.oativos que van conformando a tod.o 

11n proceso soc ia.l y q11e como se p11ede ver no se q ued.e.n en el 

nivel i.nstru.rnenta.l de lo ednca.tivo, sino que en este ca.so lo 

pedag6gico y sobre lo qUB gir!:x·fa la investig . .i.ci6n en pedag~ 

gia., sei·ía precisamente sobre los procesos üe forme.ción del 

inaividuo y de conforro~ci6n del todo social, en ionie los s11 

jetos no se queden con el discurso pe.:l.as6gico (formativo) ya 

generad.o, sino q:i.e sean oap9.cea de tr,rnsfor:ns.rlos, destruir­

los y reoonatru!.rlos a trav6s de un procese 'le ro ::1exi6n, 
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En el presente trabajo no presentamos conclusiones cuya 

noción cotidiana haoe referencia al cierre o terminación de 

algo. Contrariamente a esto presentamos a oontinuaoi6n u.na 

serie de re considerao iones que tienen la in tenoi6n de a.brir 

u.n espacio de trabajo permanente amparados en perspectivas 

te6ricas que nos permitan un hacer de la pedagogía por de­

rroteros innovadores, reflexivos y poder llegar a reoono­

oernos como pedagogos vivamente interesados en la problemá­

tica eduoativa ouya amplitud no puede seguir siendo reduci­

da netamente al ~mbito esoolar. 

~ampooo hay oonolusiones porque el tr~bajo ie investiga­

oi6n no tiene termino, siempre hay algo qne reflexionar, 

que reinterpretar, que trans~ormar; haoiendo del conocimie~ 

to u.na espiral que requiere trabajar permanentemente al .. 

construir, criticar y autooriticar las propia.s elaboraoio­

nea as! como la práotica efectuada de m8llera que sea impe­

rativa la acoi6n-reflexi6n de nuestr~ aoci6n-pr!ctioa. Sin 

embargo es necesario reconocer, aunque duela, la ausenoia 

de una tradición creadora en el pedagogo y por oonseodenoia 

de la pedagogía que sobretodo en los IÍltimoa años sufra una 

sustituoi6n al pasar da ser una instancia oon posibilidades 

creadoras e instalarse oo:no una instancia pre:forentementa 

t~onioo-aplicativa subordinada a encaminar prooesoa que fO!_ 

mon sujetos respondientes a las demandas de una sociedad in 
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tioo. Bajo estaa condiciones se ha formado :in ambiente on llJ. 

que la peds.gog:!'.a. ha siio destinad.a. a transfomarse an una. tea 

nología. educai;iva que no discute lo ed.ucativo ligado 9. la for 

maci6n d.e u.na real conciencia en el su.jeto, sino e!:lIJeful.da en 

optimizar las formss d.e instrumentaliza.r la. transmisi6n de 

los "saberes" que el nombre d.ebe tener, no desde su. propia re 

flexión, más bien lo que juzg~n adecuaio para él los grupos 

de poder dominante en la aociedad, 

Pero a pesar de lo anteriormente expuesto la tendencia 1o­

minante en el accionar ped;;¡.g6gico esta encamina.da a fo1·te.le­

oer la actitud tecnol6gica desplazando la actitud reflexiva .. 

comprensiva-explicativa. sobre el pensamiento y la acci6n eiu 

ca.tiva, Y precisamente ea que inten:and.o forjar u.na tradi­

oi6n oreaJ.ora. de la. peda.gog:i'.a debemos prcoouparnos entre o­

tras cosas por los procesos formativos de los peiagogo2, ubi 

cando y caracteriz~nio las premisas protag6nicas sobre las 

que gira la prepa.raci6n actual del peiagogo, puesto que el 

destino de la pedagogía depende en mucho de la forma como le 

entienden sus mismos estudiosos; porque en el dilema sobre 

la fonnaoi6n del pedagogo se pone en juego su actitud t~0n1-

ca o bien una pr1ctica co~prensivo-explica.tiva. que en Último 

oaso consiieramos que es l~ actitud que debe imperar en la 

formaoi6n ~el estudioso de la ped~gog:i'.a. 
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Otra de las razones que nos llevan a excluir las conclusio 

nes ea por el entendimiento oom~n sobre un trabajo de tesis, 

que es visto en form general por el estudiante como el requ.!_ 

sito institucional Último oon el que finiquita su aventurado 

o desafortunado paso por la universidad, esperando que al 11;!. 

gar a las conclusiones de ella también oonoluyan sus estudios 

para lanzarse a la aplioe.oi6n de su caudal de supuestos oono­

oi:nient oe, aunque al topar oon un mercado de traba.jo se vea 

muy desfavorecido porque tendrá que aprender la nueva rutina 

que el trabajo le demande, hasta que lo domina y se domina él 

mismo, limitando su acci6n a la aplioaci6n de lo que le man­

den, olvidando la reflexi6n profunda en la que como intelec­

tual supuestamente se fue formando, y del s11jeto innovador de 

lo educativo s6lo queda el individuo perpetuador, téonico-a­

plioativo en escenoia, aunque este sujeto no se reoonozoa as! 

y afirme que es innovador porque aplica loe dltimos adelantos 

de la oienoia para aplicarlos a la eduoaoi6n, a pesar de no 

haber realmente reparad.o en la profundidad que significa la 

educaci6n comprometida. con la. formación del ser conciente, 

sin tampoco haber logrado reflexionar profundamente sobre la 

noo16n de oonooimiento que aparentemente comunica en sus ao­

oiones eiucativas, porque la noción de oonooimiento: que tiene 

ai~ue siendo pragm~tica, al traducir la ideu sobre oonooimie~ 

to en lo que es Útil y práctico eliminan:io 1.8. aooi6n del con.?_ 

oer trascendente, odtioo, oonoiente que le :permite al sujeto 
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bo su praxis. rro obtante esta idea de ed:ioa.oi6u y de oonooi­

miento no la ve y difioilmente l~ verá el pedagogo que cierra 

oon la IÍJ.tima página de tesis su Útima p~ina de intento re­

fleXivo, o aqu61 que ve aliviada.e oon las oonolusionea la.e 

frustraciones que le hfll. provocado investigar; pero que un d~ 

envuelto en trabajos de asesoramiento de tesis brinda el au­

t6ntloo manual de la iuvestlgaoi6n llamada oientífioa oontri­

b~n.1do a oosifioar un proceso creativo, subsu.mi6ndolo a la 

t~oa investigativa de "aplique estos ingredientes y oonclu 

ya su trabajo", a.bdioando a la reflexidn sobre el entendimien 

to de lo que es ciencia, oonocimiento, proceso de investiga.­

oi6n, que se convierten en nooionee trascendentales y necesa­

rios de polémiua. ouando se desea discutir sobre pedagog!a de! 

de perspectivas más ambiciosas. 

Estos son algunos de loe razonamientos por lo,que optamos 

por hablar de reoonsideraoiones y porque la pedagogía es pre­

cisamente eso, el pensamiento sobre lo educativo, reflex:lom­

do y oonetantemente reooneiderado, no finiquitado; siendo la 

investigaoidn una opoidn de oonstruoci6n creativa oontormada 

a la bi1squoda, reflexión, oomprensidn y reoonstruooidn del º! 
jeto de estudio que en nustro oaso versa sobre el oonooimien­

to pedagógico, por lo qllfl m1;111ifestamos' nuestro inter~e y neo! 

eia~d de no oonoluir oon la tesis la aooi6n indagadora perma­

nente, y preoisorr.ente el trJ.bujo ae orient6 a reinterpretar a 
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la investigaoi6n que domina aotualmente en li peda50GÍ~, que 

deoididamente se guía bajo la tutela positivista de la verifi 

oa.oi6n empíric9. que hemos esta.do criticando a lo largo del 

trabajo. Ahora podemos rescatar wia nooi6n sobre inves~i.go.­

oi6n como proceso y oontrariamoa las ideas sobre ella qu.e l~~ 

pegotean a una seouenoia oonoret~ y terminal. 

En este traba.jo de rescate e intcrpreta.oi6n iisti.n:.'.l sobre 

1nvestigaoi6n y de su papel sobre lo. const1'UC<}i6n del conoci­

miento ped~g6gico, f'ui:nos encontrando paut::.s qu.c nos per:niti~ 

ron hacer una verdadera reflexión sobre nuestra formaoi6n oo-

me pedagogos, en la. que podemos reconocer la a.usenci,:1. de · un 

proceso que permita val)rar a. la investir,aci6n come llna ius­

ta.hoia fundamental en ni1eatro apropiamiento y oonstru.oci6n 

del conocimiento. desd.e d.onde l!i!. aoci6n y re:J.ex:.6n sobre pe­

dagogía confien una permanente oree.ci6u. !ero r.odo.v5n. ,1pe.~ 

oe en la formao16n de loa pedagogos la 1ntcrpretaci6n paroinl 

y t~cnioa sobre la investigaoi6n que obstacu.liza Jeriamente 

la. oreativida.d en el pensamiento pedagógico, su anquilom?.r.li.c~ 

to donico, su aaeemia de fundamento tedricos distintos &l 

enouadre positivista que guía la a.ocidn pedagógica. actualmen 

te. 

Considerrunos que desde la investigaci6n que se oonstrnye 

oon perspectivas te6ricas m~s ambiciosus y cr!ticus sobre el 

oonooimiento, hay una veta. por seguir y explotar p~ru canfor-
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mar a la pedagogía dentro de una tradioi6n or~tioa y oreadora 

e instalarla oomo tllla disciplina oon Wl trabajo franoamente 

reflexivo, 

• 
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