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RESUMEN 

Mendoza Arlas Alejandro Adrian: Evaluaci5n de un 

preparado de bacterias acidificantes sobre la prP.sentaci~n dP. 

diñrreas y mortalidad de lechones (bajo la direcci5n de Rober­

to Mart1nez Ga1nha y Antonio Morilla Gonz&lez). 

La administraci5n de preparados de bacte~ias a­

cidificantes a la cerda y al lech5n disminuye la presentaci5n 

de diarreas , e incrementa la ~anancia de peso durante la lac~ 

tancia. El objeto de este trabajo fu~ el de cuantificar su e­

fecto sobre la presentaci5n de diarreas y ,mortalidad en los le 

chones lactantes, administrandose a la CP.rda durante la lactan 

cía, y al lech6n al nacimiento. Se evaluaron 32 camadas con 

270 lechones divididos en 1¡ grupos:Grupo A 8 cerdas y 67 lecho 

nes a los cuales se les administró 1 ml de un preparado de 

bacterias acidificantes 6 horas despúes del nacimiento. Grupo 

B 8 cerdas con 68 lechonPs,administrando ñ las hembrñs 2.5 grs 

de un gr~nulado de bacterias acidificantes en la raci5n diaria 

durante 28 d1as de lacta~cia. Grupo e 8 cerdas con 72 lechones 

se administr6 un tratamiento combinado cerda-lech6n como se 

menciona anteriormente. Grupo D 8 cerdas con 63 lechones,a los 

cuales no se les administró ningún tratamiento (testigo). Para 

cada grupo se evaluaron los siguientes par4metros:Frecuencia 

de diarreas, porcentaje de diarreas,porcentaje de mortalidad. 

ganancia de peso a los 28 d1as, acumulativo de la frecuencia ,l. 

de diarreas y acumulativo de la mortalidad. Obteniendose para 

el Grupo A:(82/1695),(4.B \),(11.94 \),(4.957 Kgs),(145 %), 

(12 \). Grupo ~:(106/1653),(6.4 1).(19.1 %)~{5.224 Kgs),(175 %) 
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(24 \). Grupo C:(213/1744),(12.2 \),(18.05 \),(4.801 Kgs), 

(330 \),(21 \), y Grupo n:(198/15~3),(12.9 %),15.9 \),(5.57R 

KgR),(375 %).(17.5 \). En cuanto al porcentaje de di~rrPas Re 

encontró dife~encia estad1sticamente significativa en relación 

al grupo C (8.1 \) y al grupo D (12.9 \). En relación al por­

centaje de mortalidad no se encontró diferencia significativa, 

as1 como para ~anancia de peso. Con respecto al porcentaje de 

disminución de diarreas los m!s altos fueron para el grupo A 

(62.8 \) y grupo B (50.4 \). La presentación de diarreas se 

puede controlar con la utilización de preparados de bacterias 

acidificantes. Los lactobacilos se pueden administrar al le­

chón al nacimiento ó a la cerda durante el periodo de lactan~~ 

cia, ambos tratamientos reducen las diarreas de los ·lechones. 
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INTRODUCCION: 

Una de las principales p!rdidas econ6micas que 

sufren las explotaciones porcinas, es por la mortalidad de los 

lechones antes del destete, A este respecto Uruchurtu y Dopor~ 

to ~encionan que en la mayor1a de las granjas la mortalidad de 

los lechones oscila entre 20 y 30 por ciento y en ocasiones, 

alcanzan cifras hasta de un 50 por ciento antes del destete 

(35), 

La mortalidad de los lechones ocurre debido a di 

ferentes causas, siendo las infecciosas una de las más impor­

tantes, Dentro de los microorganismos que atacan a los lecho­

nes lactantes se encuentran la~- coli, virus de la gastroen­

teritis transmisible, rotavirus, para-rotavirus, Clostridium 

perfringens, Salmonella, Klebsiella y Coccidias entre otros. 

Estos microorganismos producen diarreas debili­

tando a los animales, causándoles en ocasiones la muerte (5,7 

9,11,18,20,21,30,37), 

La circulaci6n de estos microoorganismos en los 

cerdos es muy compleja,·y está 1ntimamente ligada al medio am­

biente, Por lo general la interrelaci6n entre los agentes, los 

cerdos y el medio ambiente tiende a mantener un equilibrio, 

sin embargo, debido al establecimiento de sistemas de produc­

ci6n intensivos encaminados a lograr un mayor rendimiento de 

los animales en ocasiones se altera o modifica esta interrela­

ci6n, Esto da como consecuencia un desequilibrio que se mani­

fiesta en la presentaci6n de los problemas infecciosos patol6-

gicos, 
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Este equilibrio de interrelación entre los mi­

croorganismos, los cerdos y el medio ambiente puede modificar­

se en cualquiera de las siguientes formas (2,5,18,21,22), 

a) Un incremento en la capacidad del agente pa­

ra infectar y causar enfermedad. 

b) Un incremento en la proporción de cernos Rus­

ceptibles en la población 

c) Cambios ambientales que facilitan la difusión 

del agente 

d) Cambios ambientales que alteran la suscepti­

bilidad de los cerdos 

Las diarreas son una de las causas principales 

de mortalidad y que tradicionalmente se han atribuido a un so­

lo microorganismo; sin embargo, actualmente se considera que 

son debidas a la interacción entre varios microorganismos, au­

nados a la alteración.de la flora normal (6,12,15,16,21,26,33 

34}. 

Esto provoca alteraciones en la fisiolog1a inte~ 

tina! y en ocasiones la destrucción y p&rdida del epitelio, a­

preciandose por el adelgazamiento de las paredes intestinales, 

lo que resulta en una disminución marcada de la absorción de 

los nutrimentos (15,17,18,21,26,27,31,33), 

El lechón es defendido de los microorganismos en 

forma pasiva a travAs del calost~o y de la leche de la mañre, 

mientras que su sistema inmune va madurando y pueda montar en 

forma autónoma una respuesta (5,22,23 0 28). 

La inmunidad que le confiere la madre le permite 
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al lech6n ser colonizado por la flora normal en forma adecua­

da, impidiendo que los microorganismos se multipliquen demasi! 

do y causen enfermedad (5), Los elementos de resistencia que 

le pasa la madre al lech6n a trav!s del calostro son: calostr~ 

cininógeno, inhibidor de la tripsina, inmunoglobulinas IgG, 

IgM, IgA, IgE, inmunidad celular, substancias bacteriostlticas 

y bactericidas tales como la lactoferrina, el sistema lactope­

roxidasa, tiocianato y peróxido de hidrógeno, la xantina oxi­

dasa, la lisozima, la properdina, algunas prote1nas blsicas 

como la beta lisina y la ubiquitina, as1 como prote1nas que se 

unen a las vitaminas B12 y el folato, factores de colonización 

o promotores del crecimiento de la flora acidificante normal y 

probablemente factores estimulantes del sistema ret1culo endo­

telial, Todas estas substancias funcionan en forma coordinada¡ 

por ejemplo, el calostrocininógeno a trav~s de una enzima que 

se encuentra en la saliva se transforma en calostrocinina, que 

incrementa la permeabilidad capilar del intestino del lechón, 

permitiendo el paso de macromolEculas a la circulación general 

Tambi~n hay inhibidores de proteasas que impiden que las pro­

teasas del intestino destruyan los anticuerpos u otras prote1-

nas importantes (22), 

Uno de los aspectos mls importantes del calostro 

es la presencia de factores que favorecen el crecimiento de 

bacterias acidificantes, Dentro de estas bacterias se encuen~~ 

tran los lactobacilos, que compiten con bacterias patógenas 

como la E. coli, Clostridium perfringens entre otros (9,10,20 

31). 
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Los lactobacilos se encuentran normalmente ,en el 

est6mago, duodeno, yeyuno, ileon, colon y ciego; en el est6ma­

go aun cuando no está claramente limitado desde el punto de 

vista anat&mico, los lactobacilos se encuentran en la regi6n 

no glandular del cardias (31). 

Savage (31) sugiere que en la regi6n fúndica de 

los mam1feros monogástricos se encuentra normalmente un hongo 

del g6nero Torulopsis y que junto con Lactobacillus mantienen 

una relaci6n mutualista (12,14,15,26). 

Los lactobacilos provienen de la madre, que al 

momento del parto expulsa mayor cantidad de g6rmenes a trav~s 

de las heces y entonces ocurre la colonizaci6n microbiana del 

lech&n (31,34). 

Desde el punto de vista práctico, se puede ayu­

dar a la colonizaci6n del intestino del lech&n por medio de la 

administraci&n de Lactobacillus acidophilus vivos, que coloni­

cen el intestino y, que de esta manera se establezcan y compi­

tan contra los g&rmenes pat6genos (6,12,13,15,16,20,26). 

El g~nero Lactobacillus en la mayor1a de las 

aves y los mam1feros, constituyen uno de los principales micr~ 

organismos de la flora gastro6nterica, particularmente de aqu! 

!las especies animales que son alimentadas con cereales (15,31 

3,36). 

Normalmente en el cerdo lactante conforme se va 

desarrollando la flora, hay un incremento lineal de la pobla­

ci&n bacteriana de!· coli (25,26,27). 

Recientemente se compar6 en M&xico el efecto del 
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yogurt con un preparado de bacterias acidificantes administra­

das a lechones, midiendo su efecto sobre la presentaci6n de 

las diarreas en los animales que recibieron el preparado. 

Rosales!!._!! (30) observaron que en un brote de 

diarreas en cerdos probablemente debido a;. coli se compar6 

el efecto del yogurt administrado por siete d1as y una suspen­

s:t6n de Lactobac·i11us a·ctdophilus, Lactobacillus acidophilus 

bifidus, Lact~b~cillus bulgaricus y Enterococcus lactis por 

diez d1as a los an:tmales. Se determinaron los porcentajes de 

animales con diarrea, la ~orbil:tdad, la mortalidad y la ganan­

cia de peso hasta los tre:tnta d1as de edad, no observAndose 

n:tnguna diferencia estadtst:tcc1111ente significativa (30). 

Investigaciones recientes llevadas a cabo en 

aves, !>ovinos y cerdos han demos·trado, la eficacia en forma 

significativa de la S'Uplementac:t&n con Lactol)acillus acidophi­

·1us, sobre la ganancia diaria de peso y la conversi8n alimen­

ticia (3,8,10,12,24,32,34}~ 

8echman e·t ·a1 (3} encontraron que al adici·onar, 

un cultivo v:tal)le de· ·tact·c,l>aci:'llus ·ac:tdophilus a un sustituto 

de leche, se incrementa la ganancia de peso y reduce la inci­

dencia de diarreas en los l)ecerros tratados {3l, 

Por otra. parte, en animales adultos Beleing !!._!! 

(41 no encontraron d:tferenc:tas para ganancia de peso y conver­

stSn. alhaent.tc:ta, entre les grupos tratados con ... utl sustituto 

de lecl)e adic:tonado cctn un cultt-vo de Lac·-tobaci'llus aci·doph:t­

lusa sin e111:t»argo,o?Jservan una tendencia a incrementar el con­

BUIIJO de ali,nento en el grupo de nO'Yíllos que reci:bi'eron e.l ., 

e'"U' ,·•r· ~.- '·'t'[' 1~1· 11 vr-.-- .... -,, "znn~i-• t"fl'-' L,.'\ 1 1iL ¡:11_ ;,,_J ••• ~, ILi\1:u\j·\1.·, 1 ~..:h .. í..AJa: 

ilBLIOTECA UNAM 
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aditivo de Lactobacillus acidophilus (4). 

Garza et al (13) utilizaron un sustituto de le­

che adicionado con cuatro diferentes niveles de Lactobacillus 

acidophilus a SO becerros Holstein de S d1as de edad; se re­

gistró: ganancia diaria de peso, consumo diario de materia se­

ca y conversión alimenticia, as1 como lactato en sangre, pH f~ 

cal, cuentas de lactobacilos y coliformes en heces. Al finali­

zar la prueba a las seis semanas de experimentación se obser­

vó que no hubo diferencias significativas entre tratamientos 

para los tres primeros par!metros, de igual forma se observó 

una tendencia similar para las cuentas de lactobacilos y coli~ 

formes en heces (13). 

Mart1nez, et al (19) realizaron un experimento 

utilizando simult!neamente tres grupos: 

En el primer grupo administraron Lact~bacillus 

acidophilus a los lechones 

En el grupo dos administraron Lactobacillus aci­

dophilus a la cerda y al lechón 

En el grupo tres lo dividieron en cuatro trata­

mientos: a)Testigo b) Lactobacillus acidophilus al lechón c) 

Lactobacillus acidophilus a la cerda d) Lactobacillus acidophi 

lusa la cerda y al lechón (combinado), y observaron que en el 

grupo dos hubo una marcada disminución en el porcentaje de dia 

rreas de las camadas tratadas cerda-lechón, as1 como en el gr~ 

po tres (d) combinado cerda-lechón (19). 

La administración de preparados de bacterias aci 

dificantes a la cerda y al lechón disminuye la presentación de 
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diarreas e incrementa la ganancia de peso durante la lactancia 

El objetivo de este trabajo es el de cuantificar 

el efecto sobre la presentación de diarreas y mortalidad en 

los lechones lactantes de un preparado de bacterias acidifican 

tes administrado a la cerda durante el per1odo de lactancia y 

al lechón al nacimiento. 
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MATERIAL Y METODOS: 

Granja.- El presente trabajo se realiz6 en la 

Granja Experimental Porcina de Zapotitlán de la U.N.A.M., ubi­

cada en la cuenca del valle ~e MExico, en la calle Manuel M. 

L6pez a la altura del Kil6metro 21.5 de la carretera M~xico­

Tulyehualco, dentro del per1metro del pueblo de Zapotitlán en 

la Delegaci6n de Tlahuac, Distrito Federal. Geográficamente se 

localiza a 15º 18 1 de latitud norte y a 99° 2 1 30" de longitud 

oeste del meridiano de Greenwich, a una altura sobre el nivel 

del mar de 2242 mts y con una presi6n de 588 mm de Hg (29). S~ 

_g6n clasificaci6n de climas de Koeppen, esta región pertenece 

al tipo (CW), templado con lluvias en verano (1). 

Animales.- Se utilizaron 32 camadas de cerdas de 

las razas Duroc, Hampshire, Landrace, Yorkshire y sus h1brido~ 

de diferente nGmero de partos siendo seleccionadas cronológi­

camente y al azar, las cerdas se introdujeron siete d1as antes 

del parto en jaulas de maternidad esperando el momento del PªE 

to y se aplicaron los siguientes tratamientos: 

Grupo A.- Se utilizaron 8 cerdas y 67 lechones, 

aplicandose a estos 1 ml de una pasta a base de productos de 
. 

la fermentaci6n de Lactobacillus acidophilus, 6 horas despGes 

del nacimiento a cada uno, una sola vez. 

Grupo B.- Se utilizaron 8 cerdas y 68 lechones, 

suministrando a la cerda 2.5 grs de un granulado a base de pr~ 

duetos de la fermentaci6n de Lactobacillus acidophilus, el 

cual se agregó a la ración diaria del animal, durante los 28 

d1as de lactación. 
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Grupo C.- Se utilizaron 8 cerdas y 72 lechones, 

siendo para la cerda el mismo tratamiento del grupo By a los 

lechones se les aplico 1 ml de la pasta, 

Grupo D.- Se utilizaron 8 cerdas y 63 lechones a 

los C11ales no se les administro ningún producto (Testigo), 

(Cuadro 1). 

Producto,- Composición del producto de bacterias 

acidificantes. 

Ingredientes del Producto,- (Amablemente propor­

cionado por Laboratorios Pioneer Des-Hoines, USA) 

a) Granulado.- Productos de la fermentación de 

Lactobacillus acidophilus desecado, productos de la fermenta­

ción de Torulopsis desecado, carbonato de magnesio, carbonato 

de calcio y fracciones de ma1z. 

b) Pasta.- Productos de la fermentación de Lacto 

bacillus acidophilus, productos de la fermentación de Lactoba­

bacillus plantarum, productos de la fermentación de Streptoco­

ccos faecium, productos de la fermentación de Lactobacillus ca 

sei, cultivo de levadura, aceite vegetal, sacarosa, bióxido de 

silicón, bióxido de titanio, Vit, A, Vit. D, Vit, E, Vit, B12, 

polisorbato 80, TBHO y etoxiquina preservativo, 

Parámetros a medir,- A partir de la información 

obtenida con la hoja anexa (Fig, 1) se obtuvieron los siguien­

tes parámetros: 

a) Frecuencia de diarreas 

b) Porcentaje de diarreas por grupo 

c) Porcentaje de mortalidad por grupo 
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d) Peso al nacimiento y a los 28 d1as de edad 

para obtener la ganancia de peso a los 28 d1as 

e) Acumulativo de la frecuencia de diarreas 

f) Acumulativo de la mortalidad 

Los datos obtenidos fueron sometidos a una pru­

eba estad1stica de an!lisis de varianza para observar si hab1a 

diferencia significativa entre los grupos en cuanto a ganancia 

de peso, 

La frecuencia de diarreas y porcentaje de morta­

lidad fueron sometidos a una prueba estad1stica de comparaci6n 

de hip6tesis 1 para observar si hab1a diferencia estad1stica 

entre los grupos, 
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RESULTADOS: 

En relación al porcentaje diario de d~~rreas, se 

observo que en los cerdos tratados con lactobacilos (grupo A), 

el porcentaje fu~ de SO por ciento en el primer d1a y los res­

tantes 6 d1as se mantuvo abajo del 10 por ciento, en la segun­

da semana se mantuvo en un 5 por ciento, observándose una dis­

minuci6n del 5 al O por ciento en la tercera semana, para la 

cuarta semana del dta 21 al 23 aumentó de un 3 a 10 por ciento 

disminuyendo en los últimos 4 d1as a O por ciento (Fig. 2-A). 

En los animales tratados con lactobacilos (grupo 

B),se observ6 un 30 por ciento de diarreas en el primer d1a y 

los 6 d1as siguientes se mantuvo abajo del 10 por ciento, no­

tAndose para la segunda semana un incremento del 10 al 25 por 

ciento teniendo su m!ximo en los d1as 9, 10 y 11, en la terce­

ra semana en los d1as 15 y 16 hay un incremento del 18 y 15 

por ciento repectivamente disminuyendo a partir del d1a 17, no 

presentandose diarreas del d1a 21 en adelante (Fig. 2-B). 

En los animales con el tratamiento com~inado 

(grupo C), se present6 durante la primera semana un alto por­

centaje de diarreas alcanzando su pico en el d1a 4 (SO%), dis 

minuyendo a partir del d1a 7, a menos de un 10 por ciento, man 

teniendose as1 durante la segunda y tercera semana; para la 

cuarta semana a partir del d1a 21 se observ6 una presentación 

del O al 10 por ciento hasta el d1a 27 que fuA el mlximo y el 

dla 28 fu& de O por ciento (Fig. 2-C). 

Por último en los lechones testigo (grupo D) se 

observ6 en la primera semana del 18 al 82 por ciento de lecho 
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nes con diarrea teniendo su pico el primer d1a, disminuyendo 

el d1a 2 a un 17 por ciento y aumentando a un .. o por ciento el 

d1a 3, bajando a un 30 por ciento el d1a .. hasta llegar a 18 

por ciento los d1as 5 y 6, y el d1a 7 a 5 por ciento; en la 

segunda semana se observó de un 5 a 30 por ciento que se pre­

sentó el d1a 11, teniendo su m1nimo el d1a 1 .. , en la tercera 

semana hubo una fluctuación entre el 2 y 10 por ciento de dia­

rreas, y con respecto a la cuarta semana en la que hu~o una 

disminución a un 2 por ciento, presentando en los d1as 23 y 24 

un ~orcentaje dA O por cfen~o y los restantes d1as un 2 pór 

ciento (Pig, 2-D), 

El acumulado de diarreas fuE mayor para el Gru­

po D seguido de cerca por el Grupo C, sienr1o mucho me11or parit 

los Grupos A y B (Fie, .. ). 

En lo que respecta a la p~esAntación de diar~eas 

se observó que el porcentaje fu@ menor en el Grupo A ( .. ,8 %), 

seguido del Grupo B 6, .. \), no encontr!ndose diferencias sig­

nificativRs entre ellos, pero en relac1ón al Grupo C (8,1 \) y 

al Grupo D (12,9 \) se ,ncontraron diferencias significativas 

(p ~ ,01) como se obsPrva en P.l(Cnadro 2). 

El porcentaje de mortalidad fui mayor para el 

Grupo B (19,1 \), seguido del Grupo C (18,05 %), siendo del 

(15,9 \) para el Grupo D, y por Gltimo el del Grupo A (11,9 \) 

no encontrindose diferencia significativa entre ninguno de 

ellos (Cuadro 3). 

En cuanto al acumul~tivo de la mortalidad, se ob 

servó que el menor fuE para el Grupo A (12 \) y el mayor para 
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~1 Grupo B (24 t), como se obscrvü en la (Fig. 5). 

En lo que respecta a ganancia de peso promedio 

~or lechón durante la lactanciü, !stü fue müyor para el Grupo 

D (S.57S Kgo), en ccmparaci5n con el Grupo C (4.726 Kgs); ain 

cmbürgo, no se encontró diferencia estad1sticamente signifi­

c~tiva (Cuadro q). 
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DISCUSION: 

Las bacterias acidificantes generalmente se han 

dado al lech6n al nacimiento, ya sea en forma de yogurt 6 pre­

parados con bacterias que tienden a implantarse (15); tambiEn 

se han dado a la cerda antes del parto, con el objeto de que 

disminuya al m1nimo el número de bacterias patógenas, que son 

excretadas durante el parto y contaminen el medio ambiente del 

lech6n recien nacido • En esta trabajo se determin6 el efecto 

que tienen laa bactcrta~ actdtftcantes sobre la diarrea y mor­

talidad de lechones, cuando se administran a la cerda durante 

la lactancia. 

Mart1nez, !!..!! (19) en un reciente experimento 

en donde aplicaron un preparado de bacterias acidificantes que 

contenia Lac·to·b"aci·11us ac·idophilus a la cerda 5 d1as antes del 

parto, observaron una marcada disminuci6n en el porcentaje de 

diarreas de las camadas tratadas, (cerda-lech5n) registrando 

un 6 por ciento de diarreas en comparación con el grupo te~ti-., 

ge en el cual, un 62.S % de las 12 camadas presentaron diarre­

as durante~ d1as¡ simultaneamente en otro experimento obaer­

varon, que con el tratamiento combinado (cerda-lech6n) el por­

centaje de diarreas disminuy6 aproximadamente un SO por ciento 

siendo semejante el que se observ6 cuando se les dan las bac­

terias acid:lficantes únicamente a los lechones al nacimiento, 

cuando se usó el tratamiento combinado hubo una disminución 

del 37 por ciento de lechones con diarrea, que aunque estad1s­

ticamente no fuE significativo, correspondió a que por cada 

12S lechones ~8 no la tienen. Difiriendo lo anterior de le ob-
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tenido en el presente trabajo, en el cual, los mejores resul­

tados en el porcentaje de disminución d~ diarrAas, correRpon­

dj6 a los tr~tamientos en Jos que ~e di6 ~as bacterias ~cidi­

ficantes Gnieamente al 1ech6n (61.8 \)ya la cerda (50,4 \) 

respectivamente, no encont~Andose diferencia significativa en­

tre el grupo testieo y el g~upn C, 

Rosales, et al (30) utilizaron un preparado de 

bacterias acidificantes que conteni~ Lactobacillus acidophilus 

y se las administraron a los lechones a partir del primer d1a 

durante 10 d1as, no encontrandose practicamente un pico de di~ 

rreas, siendo semejante a lo que se encontr6 en el presente 

trabajo cuando se les administr6 bacterias acidificantes al 

primer d1a de vida. 

Los valores obtenidos de reducci6n de diarreas 

con el uso de bacterias acidificantes, corrresponden a los que 

se reportan en otros trabajos, en que generalmente hay diferen 

tes grados de disminuci6n de diarreas, por ejemplo. se ha ob­

servado qu6 en el 62 por ciento de los experimentos se encuen­

tra una reducci6n estad1sticamente significativa de diarreas, 

mientras que en el 38 por ciento de los experimentos no hay r~ 

ducci6n de diarrea (19,30), En relaci6n con la ganancia de pe­

so promedio por grupo, no se encontr6 diferencia estad1stica­

mente significativa, similar a los que reportan Rosales, et al 

(30) para un ~ruoo de lechones tratados con un preparad~ de 

bacterias acidificantes que contenta Lactobacillus acidophiJus 

sin embargo, otros autores (3,B,10,24,32,34) han demostrado que 

al suplementar Lactobacillus acidophilus a raciones para cerdos 
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aves y vacas hay incrementos significativos en ganancias dia­

rias de peso. 

La utilización de preparados de bacterias acidi­

ficantes disminuyen en gran medida el uso de antihi6ticos para 

tr~tamiento de diar~eaR, además de su uso indiscriminado P.n la 

práctica veterinaria, ya sea como tales ó en forma de aditivos 

en el alimento, que hacen más susceptible al lechón, al elimi­

nar la acción competitiva de la flora gastroent~rica, ·y que se 

ere~ una resistencia a ~stos por parte de bacterias enteropa­

t6genas principalmente E. coli, además los lechones se ven mP.­

nos expuestos a otro tipo de infecciones. 

El preparado de bacterias acidificantes contro­

ló las diarreas de la primera semana no encontrándose despúes 

un pico de diarreas. 
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CONCLUSIONES: 

1,- El uso de preparados eon bacterias acidifi-
~ 

cantes que contengan Lactobacillus acidophilus ayuda a contro-

lar la presentaci6n de diarreas. 

2.- Los lactobacilos se pueden dar a los lecho­

nes al nacimiento y a la cerda du~a&te el per1odo de lactancia 

Ambos tratamientos reducen las diarreas de los lechones, 

3,- La falta de un efecto m!s claro, entre el ·~ 

grupo testigo y los grupos tratados, probablemente se debi6 a 

la etiolog1a de la diarrea, ya que se ha demostrado que los 

lactobacilos no tienen efecto contra virus. 

4,- Ser1a muy importante realizar una compara­

ci6n en futuros experimentos de ~sTe tipo, enTre Al costo de 

los preparados, contra el costo del tratamiento de una diarrea 

con mP.tódos convencionales o antibi6ticos. 
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CUADRO 1 

DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS 

GRUPO CAMADAS 

A. LACTOBACILOS AL LECHON 

B. LACTOBACILOS A LA CERDA 

C. LACTOBACILOS A LA CERDA Y AL LECHON 

8 

8 

8 

8 D. TESTIGO 

Nu DE LECHONt;S 

67 

68 

72 

63 

1\) 

w 



CCADRO 2 

FRECUENC'IA Y PORCENTAJE DE DIARREAS PC'-F GRllPO 

GRUPO DIARREA(l) NO DIARREA( 2 ) TOTAL( 3 ) % 

A. LACTOBACILOS AL LECHON 82 1613 1695 4. 0< b) 

B, LACTOBACILOS A LA CERDA 106 1547 1653 6 .... (b) 

C. LACTOBACILOS A LA CERDA Y AL LECHON 213 l!:>31 1744 12.2<a) 

D. TESTIGO 198 1335 1533 12.9(a) 

1.- Suma de observaciones de lechones que tuvieron diarrea en un peri6do de 28 d1as 

2.- Suma de observaciones de lechones que no tuvieron diart'ea 

% DE DISMINlJCION 

b2.R 

50.4 

5.5 

3.- Total de observaciones, se obtuvo sumando el número de lechones de un grupo, que se encontraron durante 
los 28 d1as de observaci6n 

Literales iguales no hay diferencias estad1sticamente significativa 

"' " 



CUADRO 3 

PORCENTAJE DE MORTALIDAD POR GRUPO DURANTE LA LACTANCIA 

GRUPO 

A, LACTOBACILOS AL LECHON 

B, LACTOBACILOS A LA CERDA 

C. LACTOBACILOS A LA CERDA Y AL LECHON 

D. TESTIGO 

Nº DE ANIMALES 

67 

68 

72 

63 

MUERTOS 

8 

13 

13 

10 

% 

11.94 

19.11 

18,05 

15.87 

~) ,n 



CUADRO 4 

NUMERO DE ANIMALES DESTETADOS Y PESO AL DESTETE DE CUATRO GRUPOS 

DE LECHONES QUE RECIBIERON DIFERENTES TRATAMIENTOS 

GRUPO 

A. LACTOBACILOS AL LECHON 

B. LACTOBACILOS A LA CERDA 

C. LACTOBACILOS A LA CERDA Y AL LECHON 

D. TESTIGO 

ffO DE ANIMALES PESO X AL 
DESTETADOS DESTETE 

59 

55 

59 

53 

6.459 Kg· 

6,718 Kg 

6,125 Kg 

7.121 Kg 

X GANANCIA DE 
PESO/LECHON 

4.957 Kg 

5,224 l<g 

4.801 Kg 

5,578 Kg 

X GANANCIA .DE 
PESO/CAMADA 

36.562 Kg 

35.920 Kg 

35,412 Kg 

36.956 Kg 

".l 
a, 
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FIGURA 2 

EFECTO DE LA ADMINISTRACION DE 
LACTOBACILOS ·soBRE EL t DIARIO 

DE DIARREAS 

7 14 

LACTOBACILOS AL LECHON (A) 

LACTOBACILOS A LA CERDA (B) 

LACTOBACILOS A LA CERDA (C) 
Y AL LECHON 

TESTIGO {D) 

21 28 DIAS 
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FICURA 3 

% DIARIO DE MORTALIDAD DURANTE LA 
LACTANCIA EN LOS CUATRO GRUPOS 

7 

.• 

LACTOBACILOS AL LECHON (A) 

LACTOBACILos·A LA CERDA (B) 

LACTOBACILOS A LA CERDA (C) 
Y AL LECHON 

TESTIGO ( D) 

14 21 28·DIAS 
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FIGURA 4 

ACUMULATIVa DEL PORCENTAJE DE DIARREAS 
DE LOS CUATRO GRUPOS 
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