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R E S U M E N 

MARTINEZ FLORES. LEONARDO DARIO. Comparaci6n y Evaluación de -

la Técnica de Flotaci6n simple en relación con la de Me Master 

para el diagnóstico de protozoarios y helmintos. (bajo la di-­

rección del MVZ Antonio Acevedo Hernández y la MVZ Evangelina­

Romero Callejas). 

La presente investigación se realiz6 en el Laboratorio de Para 

sitología de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia -

de la Universidad Nacional Auton6ma de M~xico, con el objeto -

de determinar si la técnica de diagnóstico coproparasitoscopi­

co de Me Master puede ser utilizada simultáneamente como cuali 

tativa y cuantitativa, comparAndose con la técnica de Flota- -

ción simple, ya que la primera es más práctica y necesita me-­

nos equipo que la segunda, Para esto se trabajó con oocistos 

de protozoarios y huevos de cestodos y nematodos de diferentes 

especies animales, mezclandose con 7 g. de materia fecal a ca! 

tidades de 10, 100 y 1000 huevos, con estas muestras se reali­

zaron las técnicas de Flotación simple y Me Master 10 veces P! 

ra cada parásito de cada especie animal, 

En base a la prueba estadística de "t" Student para­

la diferencia entre proporciones, se obtuvo que: para protozo~ 

rios y nematodos ambas técnicas utilizadas como cualitativas -
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fueron significativamente iguales hasta 100 huevos tP> 0.05), 

para cestodos la técnica de Flotaci6n simple fue mejor 

(p > O.OS). 

Se concluye que la t!cnica de Me Master puede ser ut! 

lizada como cualitativa con niveles de 100 huevos por muestra­

para nematodos y coccidias y con 1000 huevos para cestodos. 
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I N T R o D u e e I o N 

Una práctica comOn en Medicina Veterinaria para detec 

tar la pre~encia de huevos de distintos parAsitos en las dife­

rentes esp·ecfes animales son los exámenes coproparasitos c6pi­

cos (12), para esto son usadas distintas técnicas como: las 

técnicas de Graham, Directa, Migración larvaria, Coprocultivo­

Y Flotación simple (12, 15), ésta última se basa en el princi­

pio de utilizar soluciones con pesos específicos mayores que -

el agua, en donde los huevos de helmintos o sus faces larva- -

rias y coquistes de protozoarios que poseen un peso menor que­

el de estas soluciones, flotan concentrfndose en la superficie 

pudiendo ser colectados para observarse al microscopio (1, 4,-

8, 11, 17). Una pr4ctica coman para lograr Asto es usar la 

Soluci6n Saturada de Cloruro de Sodio, la cual aumenta la gra­

vedad especffica con un rango de 1:180 a 1:200 (8, 10 14). 

Existen otras técnicas coproparasitosc6picas las cuales utili­

zan el mismo principio y se usan para cuantificar los huevos -

como es el caso de los métodos de Stoll y Me Master (17). 

Se ha observado en la prActica diaria, que cuando se­

realiza el metodo de Flotaci6n simple para la identificaci6n -

de huevos y cocistos se encuentra un determinado número de 

ellos, pero cuando estos se cuantifican mediante la técnica de 

Me Master el número de huevos y cocistos es menor en relaci6n-
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a la prueba anterior, o bien, no aparecen en dichas muestras* 

(13). Es importante cuantificarlos para expresar el número de 

huevos presentes en las heces, como por ejemplo, en la prueba­

de eficiencia de un medicamento, o bien, para suponer el grado 

de parasitosis de un animal. O simplemente cualificarlos para 

llegar al diagnóstico, ya que se sabe que las enfermedades pa­

rasitarias merman en un renglón muy importante la economfa pe­

cuaria, por las pérdidas que acarrean, ya sea en forma directa, 

por afectar el peso corporal, ocasionar descensos en la produf 

ción, baja en la conversión alimenticia, o indirectamente al -

predisponer al organismo para sufrir infecciones por bacterias, 

virus y otros agentes (3, 5, 8, 9}. 

Hipótesis: 

La técnica de Me Master es una técnica cuantitativa -

de uso rutinario en un laboratorio, para expresar el nOmero de 

cocistos de protozoarios o huevos de helmintos por gramo de -

heces, sin embargo suponemos que también puede ser considera­

da simult4neamente como un metodo cualitativo, ya que tiene el 

mismo principio que la técnica de Flotación simple, Es decir­

que después de tomar la muestra para llenar la c4mara de Me -

Master y dejando reposar 10 minutos el resto de la muestra se­

observa en forma cualitativa huevos al tomar tres gotas de la-

* Comunicación personal del Dr. Antonio Acevedo Hern4ndez. 
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superficie como si se tratara de la técnica de Flotación sim-­

ple. por lo cual se comparar3n realizando también paralelamen­

te la técnica de Flotación simple. Esperemos que la técnica -

de Me Master tenga la misma eficiencia que la técnica de Flo-­

tación simple. 

Objetivos: 

1.- Evaluar y comparar las técnicas de Flotación simple -

y Me Master con Solución Saturada de Cloruro de Sodio. 

para detectar cocistos y huevos de parasitos en va- -

rias especies animales. 

2.- Determinar cual de estas técnicas es más constante y­

confiable para la detección de huevos de parásitos. -

Y si la técnica de Me Master puede ser considerada 

simultáneamente como cuantitativa y cualitativa. 
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M A T E R I A L Y M E T O D O S 

Se colectaron par4sitos de diferentes especies anima­

les: a}.- rumiantes, nematodos gastroentéricos como: Haemon- -

chus SPP. y Oesophagostomum spp. y el cestodo Moniezia spp. 

b}.- equinos los nematodos Parascaris equorum y Strongylus 

spp., y el cestodo Anoplocephala spp, e),- cerdos, nematodos­

como Ascaris suum y Trichuris suis. d}.- En perros Ancylostb­

ma caninum como nematodo y Dipylidium caninum como cestodo y -

e}.- en aves coccidias (Eimeria spp.} entre los protozoarios y 

Ascaridia .9..!l.!i entre los nematodos, Adem4s se obtuvieron 

aproximadamente 500 g, de muestras fecales de cada una de las­

especies animales antes mencionadas y el material y equipo ne­

cesario para realizar las t!cnicas de Me Master (8) y Flota- -

ci6n simple (11). 

La obtenci6n de intestinos positivos a parlsitos de -

equinos, cerdos, aves y adem!s abomasos en rumiantes se efec-­

tuó en las salas de inspecci6n de vTsceras de los rastros de -

Ferrería e Iztapalapa, Distrito Federal, para los intestinos -

positivos a parásitos de perros se realizaron necropsias en la 

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, en éstos lugares 

también se colectaron las muestras fecales de las especies ani 

males antes mencionadas, Las muestras se colocaron en bolsas­

de polietileno previa identificación y se transportaron al La• 
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boratorio de Parasitología de la Facultad de Medicina Veterin! 

ria y Zootecnia de la Universidad Nacional Autonóma de México. 

En el laboratorio se procedió a colocar los parisitos 

obtenidos de las muestras en SoluciOn Salina FisiolOgica y se­

identificaron de acuerdo a sus caracterfsticas morfológicas. -

Para la obtención de huevos. se disecó el útero de los parási 

tos grandes haci~ndose una molienda de éste y para los par3si­

tos pequeños se hizo la molienda completa, las coccidias se c~ 

lectaron de ciegos de aves positivas, conserv3ndose en Dicrom! 

to de Potasio al 2%. Los huevos obtenidos de los par3sitos 

de las diferentes especies animales se colocaron en un volumen 

de aproximadamente 100 ml. con Soluci6n Salina FisiolOgica y -

posteriormente éada muestra se homogeneiz6, tomándose 7 gotas­

de 0.03 ml. cada una auxiliados por una pipeta, para contar 

los huevos presentes en ellas, se calcul6 la media y por regla 

de tres se determinó el volumen donde existieron 1000 huevos y 

mediante diluciones decuples se determinó el volumen donde hu­

bo 100 y 10 huevos de los diferentes parásitos ya mencionados, 

Las muestras fecales se esterilizaron en un autoclave, poste-­

riormente se pesaron 7 g. de muestra fecal de una especie ani~ 

mal a las que se les agregó 1000 huevos, mezclándose con un ba 

tfdor para homogenizarlos. esto se repitió 10 veces y lo mismo 

se hizo agregando 100 y 10 huevos de cada parásito a las heces 

de cada especie animal ya mencionadas, ver diseño en el cuadro l. 
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Posteriormente, a cada muestra preparada con las dif! 

rentes concentraciones de huevos se les procedió a realizar 

las técnicas de Flotación simple y Me Master de la siguiente -

manera: para la Flotaci6n simple se colocaron 5 g. de materia­

fecal en un vaso de plástico auxiliados por medio de una cuch! 

ra, agregándose unas gotas de Solución Saturada de Cloruro de­

Sodio se mezcló hasta obtener una pasta, la cual se diluy6 15-

a 20 veces su volumen con Solución Saturada de Cloruro de So-­

dio, ésta soluci6n se pasó a través de una coladera a un segu~ 

do vaso de plástico, dejándose reposar de 15 a 20 minutos; po~ 

teriormente se tomaron tres gotas de la superficie de esta so­

luci6n con una asa de platino, se colocaron en un portaobjetos 

y se observaron al microscopio para identificar las muestras -

positivas (10). Para la técnica de Me Master de campo se colo 

có Solución Saturada de Cloruro de Sodio hasta la primera mar­

ca del tubo (14 ml,), se agreg6 materia fecal hasta la segunda 

marca del tubo (2 g.), se tapo el tubo y se agitó vigorosamen­

te para homogeneizar la muestra, se destap6 de nuevo el tubo y 

se volvió a agregar Soluci6n Saturada de Cloruro de Sodio has­

ta la tercera marca se tap6 y se volvió a agitar vigorosamente 

para homogeneizar la muestra, posteriormente, utilizando una -

gasa y un gotero se tomo lfquido del tubo llenando la cámara -

de Me Master, se dejó reposar tres minutos la cámara y se oh-­

servó al microscopio para identificar y contar los huevos pre­

sentes, estos se multiplicaron por 100 y se dividieron sobre -
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dos. dando el total de huevos presentes por gramo (8). Des- -

pués de haber llenado la cimara. el resto de la muestra que 

quedó en el tubo se dejó reposar 10 minutos para que flotaran­

los huevos y de la superficie se tomaron 3 gotas con una asa -

de platino coloc4ndose en un portaobjetos. observandose al mi­

croscopio para identificar los huevos presentes.* 

El anA11s1s estadfst1co de las técnicas se realizó P! 

ra cada uno de los par!sitos de las especies animales ya men-­

cionadas al pr1nc1p1o para la concentración de 1000, 100 y 10-

huevos. compar&ndose por medto de la prueba "t" Student para -

la diferencia entre dos proporciones (6). posteriormente se 

procedió a agruparlos en cestodos y nematodos compar4ndose ta~ 

bién por la misma prueba estadfstica. 

* Modificación de la técnica de Me Master a la cual se le den~ 
minó técnica de Me Master variante. 
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R E S U L T A O O S 

Los resultados que se obtuvieron en el presente traba 

jo después de haber calculado las proporciones obtenidas de 

las técnicas de Me Master, Me Master variante y Flotación sim­

ple, realizando estas con una concentraci6n de 1000, 100 y 10-

huevos para cada parásito de cada especie animal fueron los si 

guientes: en el cuadro 2, se presentan los resultados de las -

proporciones obtenidas para Eimeria spp,, observamos que con -

1000 y 10 oocistos, en las t!cnfcas de Me Master, Me Master 

variante y Flotación simple no fueron diferentes; para 100 co­

cistos la técnica de Me Master al compararla con la técnica de 

Me Master variante y Flotación simple fue diferente a estas, -

pero al compararse Me Master variante con Flotación simple no­

fueron diferentes. 

Las proporciones obtenidas para huevos de Moniezia 

spp., se presentan en el cuadro 3, aquf tenemos que, para 1000 

huevos no hubo diferencia entre las tres técnicas¡ para 100 

huevos Me Master fue diferente en relación a Me Master varian­

te y Flotación simple, pero estas no fueron diferentes entre -

si; con 10 huevos Me Master variante no fue diferente con Me -

Master y Flotaci6n simple, pero al comparar estas últimas en-­

tre si, fueron diferentes, 
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En el cuadro 4. observamos los resultados de las pro­

porciones obtenidas para Anoplocephala spp .• para 1000 huevos 

se observa que Me Master. Me Master variante y Flotaci6n sim-­

ple no fueron diferentes al compararse entre si¡ para 100 hue­

vos Me Master en relac16n a Me Master variante y Flotaci6n sim 

ple fueron diferentes. pero estas ultimas al compararse no fue 

ron diferentes; para 10 huevos la técnica de Flotación simple­

al compararse con Me Master y Me Master variante fue diferente 

a estas. 

Los resultados de las proporciones obtenidas para 

Dipylidium caninum se presentan en el cuadro s. observamos que 

con 1000 huevos las técnicas de Me Master y Flotaci6n simple -

fueron diferentes pero no lo fueron con Me Master variante; 

para 100 huevos la técnica de Me Master al compararse con Me -

Master variante y Flotaci6n simple fueron diferentes. pero Me­

Master variante al ser comparada con la técnica de Flotaci6n -

simple no fueron diferentes; para 10 huevos no hubo diferencia 

con las técnicas de Me Master, Me Master variante y Flotaci6n­

simple. 

Los resultados de las proporciones obtenidas para el­

complejo gastrointestinal de rumiantes se presenta en el cua-­

dro 6 1 aquí observamos que para 1000 huevos no hubo diferencia 

entre las técnicas de Me Master, Me Master variante y Flota- -
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cfón simple; para 100 huevos Me Master fue diferente a Me Mas­

ter variante y a la técnica de Flotación simple, pero estas 

dos últimas no presentaron diferencias al ser comparadas entre 

si. Para 10 huevos la t~cnica de Flotaci6n simple fue difere! 

te con Me Master y Me Master variante, pero estas no fueron 

diferentes entre si. 

En el cuadro 7, se presentan los resultados de las 

proporciones obtenidas para Parascaris eguorum, con las técni­

cas de Me Master, Me Master variante y Flotaci6n simple y se -

observa que para 1000 huevos las t~cnicas no son diferentes; -

para 100 huevos la t~cnica de Me Master es diferente a Me Mas­

ter variante y Flotación simple, pero al comparar Me Master va 

riante con Flotación simple no son diferentes; para 10 huevos­

observamos que la técnica de Me Master variante en relaciOn 

con Me Master y Flotación simple no son diferentes, sin emb·ar­

go, vemos que estas dos Oltimas son diferentes. 

En el cuadro 8, tenemos los resultados de las propor­

ciones obtenidas para Strongylus spp., y observamos que para 

1000 huevos las técnicas de Me Master, Me Master variante y 

Flotaci6n simple no son diferentes; para 100 huevos Me Master­

fue diferente en comparacian con Me Master variante y Flota- -

ción simple, pero éstas dos últimas no fueron diferentes entre 

si; para 10 huevos Me Master variante no fue diferente a Me 
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Master y Flotación simple, pero éstas dos últimas fueron dife­

rentes al ser comparadas entre si. 

En el cuadro 9, se presentan los resultados de las 

proporciones obtenidas para los huevos de Ascaris suum, y oh-­

servamos que con 1000 huevos, no hubo diferencia entre las téc 

nicas de Me Master, Me Master variante y Flotación simple; pa­

ra 100 huevos Me Master fue diferente a Me Master variante y -

Flotación simple, pero al comparar Me Master variante con Flo­

tación simple no fueron diferente¡ para 10 huevos las técnicas 

no fueron diferentes al ser comparadas entre si. 

En el cuadro 10, se presentan los resultados de las -

proporciones obtenidas para huevos de Trichuris suis, aquf ob­

servamos que con 1000 huevos Me Master variante es d~ferente a 

Me Master y Flotación simple, pero éstas dos últimas no fueron 

diferentes al ser comparadas entre si; para 100 y 10 huevos. no 

hubo ninguna muestra positiva para las técnicas de Me Master.­

Me Master variante y Flotación simple, 

Los resultados de las proporciones obtenidas para 

Ancylostoma caninum se aprecian en el cuadro 11, observamos 

que para 1000 huevos las tlcnicas de Me Master, Me Master va-­

riante y Flotación simple no fueron diferentes al compararlas; 

para 100 huevos la técnica de Me Master al compararse con Me -
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Master variante y Flotación simple fueron diferentes, pero Me­

Master variante al compararse con Flotación simple no fueron -

diferentes; para 10 huevos no hubo diferencia al comparar las­

técnicas de Me Master, Me Master variante y Flotación simple. 

En el cuadro 12, se presentan los resultados de las -

proporciones obtenidas para Ascar1dia .9!.!!.!, y se observa que­

para 1000 huevos las técnicas de Me Master, Me Master variante 

y Flotación simple no fueron d1ferentes al ser comparadas en-­

tre si; para 100 huevos la tlcnica de Me Master en relación 

con Me Master variante y Flotación simple son diferentes, pero 

al comparar la técnica de Me Master variante con Flotación si~ 

ple no fueron diferentes; para 10 huevos las técnicas de Me 

Master, Me Master variante y Flotación simple no fueron dife-­

rentes al ser comparadas. 

Los resultados de las proporciones que se obtuvieron­

al agrupar las muestras positivas de cada uno de los parisitos 

según su clasificación en cestodos y nematodos para las tlcni­

cas de Me Master, Me Master variante y Flotación simple fueron 

los siguientes: para los cestodos se trabajaron 30 muestras 

por cada concentración de 1000, 100 y 10 huevos para las tfcni 

cas de M~ Master, Me Master variante y Flotación simple y los 

resultados de las proporciones que se obtuvieron aparecen en -

el cuadro 13, se observa que para 1000 huevos al comparar la -
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técnica de Me Master con las técnicas de Me Master variante y­

Flotación simple fueron diferentes, pero al comparar Me Master 

variante y Flotación simple no fueron diferentes; para 100 hu~ 

vos las técnicas evaluadas al ser comparadas entre si fueron -

diferentes; para 10 huevos la técnica de Flotación simple al -

compararla con la técnica de Me Master y Me Master variante 

fueron diferentes, pero al comparar Me Master variante con -Mc­

Master no fueron diferentes, 

Para los nematodos los resultados que se obtuvieron -

de 70 muestras se presentan en el cuadro 14, y observamos que­

para 1000 huevos las técnicas de Me Master, Me Master variante 

y Flotación simple no fueron diferentes cuando se compararon -

entre s1; para 100 huevos por muestra Me Master al compararse­

con Me Master variante y Flotación simple fueron diferentes; -

para 10 huevos, la técnica de Flotaci6n simple al compararla -

con la técnica de Me Master y Me Master variante fueron dife-­

rentes, pero al comparar Me Master con Me Master variante fue­

ron diferentes. 
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D I S C U S I O N 

Los resultados que se obtuvieron con 1000 huevos para 

el protozoario Eimeria spp. y para cada uno de los g~neros de­

los nematodos evaluados en este trabajo, muestran que las téc­

nicas de Flotación simple, Me Master y Me Master variante, pu~ 

den ser utilizadas indistintamente, ya que se obtuvo una pro-­

porción de muestras positivas aceptables. En base a esto, Me­

Master variante puede ser utilizada para el diagnóstico cuali­

tativo de huevos de los nematodos trabajados, excepto para 

Trichuris suis, que aunque dió resultados positivos (a .esta 

concentración) suele ~omportarse en forma diferente¡ esto pue­

de deberse a la densidad mayor que presentan algunos huevos en 

relación a la solución que se utiliza, y sedimentan (13), Es­

to también se nota en los resultados de O'Grady et al, al rea­

lizar Flotaciones con Solución de Nitrato de Sodio a diferen-­

tes densidades, en sus resultados obtuvo un promedio de 10.8 -

huevos de Trichuris vulpis por muestra con una densidad de 

1,38, y con una densidad de 1.11 obtuvo el 0.7 de promedio por 

muestra. También se notó que la concentración de huevos pre-­

sentes en la muestra, influye para que los resultados varien,­

porque a una concentración de 100 y 10 huevos no se obtuvieron 

muestras positivas con las técnicas de Flotación simple, Me 

Master y Me Master variante, en la práctica hay que tomar en -

cuenta este factor porque la mezcla no homogénea de huevos en-
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el bolo fecal, especialmente en los parhitos localizados en -

la porci6n terminal del tubo digestivo pueden ser una de las -

causas que altere el diagn6stfco (2). De acuerdo a los resul­

tados obtenidos para una concentración de 100 huevos puede uti 

lizarse Me Master variante para la cualificación de huevos, 

porque al compararla con la técnica de Flotaci6n simple no fu~ 

ron diferentes, y adem4s de que se obtuvieron mis muestras po­

sitivas fueron mejores los resultados para ambas en relación a 

la técnica de Me Master. 

Para 10 huevos se recomienda hacer cualquier técnica, 

excepto para Parascaris equorum y Strongylus spp. 1 los cuales­

se comportaron diferente, pudiendo tomar en este caso la técni 

ca de FlotaciOn simple porque parece ser m4s confiable, esto -

tal vez se deba, a la poca cantidad de huevos con que se trab! 

jo. Al agrupar los par&sitos nematodos se observó que los re­

sultados obtenidos hasta 100 huevos se comportaron en forma si 

milar a la individual, pero con 10 huevos se ve que la técnica 

de Flotación simple es mejor. 

Como se observ6 en los resultados que a una concentr! 

ción de 100 huevos por muestra, la técnica de Me Master da una 

gran proporción de resultados negativos, pero al dejarla repo­

sar para que los huevos floten concentr&ndose en la superficie, 

y al observarlos al microscopio se incrementan en gran medida-
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resultados positivos, ésto desecha en parte la fdea de que 

las muestras son negativas porque se trabaja con una cantidad­

pequeña de heces de un animal parasitado, para esto no hay que 

dejar de tomar en ·cuenta 1 os s 1 gu1entes factores: 

a).- Modificaci6n del volumen del bolo fecal. 

b),- La mezcla no homogénea de huevos en el bolo fe-­

cal, especialmente en los parásitos localizados en la porci6n­

terminal del tubo digestivo, 

e).- Ovoposici&n irregular por parte de los parasitos, 

lo cual ocurre cuando @stos son j6venes, viejos o parasitosis­

masivas (2, 9, 13). 

Algunos autores recomiendan la técnica de Flotac;6n -

simple para evidenciar la presencia de cestodos (16, 11, 15),­

pero hay otros que la rechazan, o la recomiendan en forma re-­

servada (1, 10), los que la aceptan no mencionan para que g6-

nero de par4sitos es ideal. Para los cestodos que se trabaja­

ron a concentraciones de 1000 y 10 huevos se notó gran varia-­

ción en el comportamiento de !stos, ya que Me Master variante­

no fue diferente a la Flotación simple y a Me Master, excepto­

para Moniezia spp,, en la cual, cualquier técnica evaluada PU! 

de ser utilizada. Para 100 huevos Anoplocephala spp., dió me-

f~C!" 

i.:iiiillvJECA UNf\ln. 
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jores resultados con la técnica de Flotación simple, Moniezia­

spp, y Dipylidium caninum Me Master variante puede ser utiliz! 

da cualitativamente ya que no fue diferente a la Flotac,ión si~ 

ple. Al agrupar los cestodos y evaluarlos, para 1000 huevos -

Me Master variante puede ser usada para cualificar huevos ya -

que no fue diferente a la t~cnica de Flotaci6n simple y se ob­

tuvieron más muestra positivas, por lo tanto, fueron mejores.­

que a la técnica de Me Master, con 100 huevos las técnicas de­

Flotación simple, Me Master y Me Master variante fueron dife-­

rentes, siendo mejor la técnica de Flotación simple, y para 10 

huevos la técnica de Flotaci6n simple fue mejor, hasta qui no 

se notó una uniformidad como se vi6 con los nematodos, esta va 

riación que se vió en los resultados, tal vez, sea la causa 

por la cual varios autores no recomiendan la Ucnica de. Flota­

ción simple y si lo hacen es muy reservada, otros recomiendan­

otras técnicas para el diagnestico de cestodos como la sedime~ 

tación que es muy utilizada para el diagnóstico de nematodos -

(l, 10). 

Tal vez los resultados se hayan visto influenciados -

por algunos factores como: la esterilizaci6n de las heces, la­

cual se prolongó hasta 4 horas y todavía se encontraron hue-­

vos de Parascaris eguorum y Ascaris suum, los cuales sólo su-­

frieron cambios en su morfologfa, esto sirvió para diferenciar 

los de los que se agregaron a la muestra. También se contem--
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pl6 que al conservar los huevos en formol al 10% (formal;na) -

ya estandar;zados flotaban en menor cant;dad, y en algunos ca­

sos no flotaban. Tamb;én se observó que al dejar reposar las­

muestras para Me Master variante en el tubo después de haber -

llenado la cámara de Me Master y al momento de colectar las g~ 

tas, muchos detritus fueron llevados con ellas (espec;almente­

con heces de equino), esto hace que la lectura se altere o di­

ficulte, 

Si tomamos en cuenta el costo y tiempo, las técn;cas­

de Me Master y Flotación s;mple con Solución Saturada de Cloru 

ro de Sodio resultan ser mejores en relac;6n a otras técn;cas­

de diagnóstico coproparasitoscopico y si utilizamos s6lo la 

técn;ca de Me Master para cuantificar y la dejamos reposar pa­

ra cualificar (Me Master variante) el costo y el tiempo es aún 

menor, además de que nos ayuda a corroborar cuando la técnica­

de Me Master resulte negativa, 

En conclusión; dado que con 1000 y 100 huevos, las -

técnicas de Flotación simple y Me Master variante en general -

se comportaron igual con los diferentes parásitos estudiados y 

en base a que en la práctica nunca se encontrará una sóla hem­

bra sino varias en el huésped parasitado ya que son miles de -

huevos los que expulsan diariamente una sóla hembra como ocu-­

rre con Ascaris suum con 1 a 1.6 millones de huevos por día 
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(16), seguramente, que la técnica de Me Master puede ser utili 

zada con gran confiabilidad como cualitativa, para la detec- -

c1ón de coquistes de Eimeria spp,, y huevos de nematodos con -

las ventajas que !sta tmplica (menos costo, material y tiempo). 
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CUADRO 1 

DISEÑO EXPERIMENTAL 

Tipo de parásito. No. de huevos Eventos para Cantidad de heces 
por muestra, cada técnica. Flotación Me Master 

simple. 
(gr.) (gr') 

Moniezia spp. 1000 10 50 20 

100 10 50 20 

10 10 50 20 

Complejo gastroentérico 1000 10 50 20 
(Haemonchus spp., 
Oesophagostomum spp.). 100 10 50 20 

10 10 50 20 

Se repitió para: Parascaris eguorum, Strongylus spp., Anoplocephala spp., 

Ascaris suum, Trichuris suis, Ancylostoma caninum, Dipylidium caninum, 

Eimerfa spp., y Ascaridia 9.!..!Ji. 

1 

N 
u, 

1 

'l 
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CUADRO 2 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES OBTENIDAS PARA CADA TECNICA CON 

1000, 100 Y 10 OOCISTOS POR MUESTRA CON Eimeria spp. 

Con een trae i 6n 
de eoeistos 

1000 
100 
10 

Me Master 

1.0 a 
O .1 ~ 

o.o a 

Me Master Flotación 
variante simple 

1.0 a 1.0 a 
0,9 a 0.9 a 
0.1 a 0.2 a 

Número de muestras= 10 trabajadas para cada caso. 
Cifras con distinta literal son diferentes entre si (p <'. 0.05) 
en cada columna horizontal, 

CUADRO 3 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES OBTENIDAS PARA CADA TECNICA CON 
1000, 100 y 10 HUEVOS POR MUESTRA CON Moniezia spp. 

Concent raci 6n Me Master Me Master Flotaei6n 
de huevos variante simple 

1000 0,8 a 1.0 a 1.0 a 
100 0,1 b 0,6 a 0.9 a 

10 0.2 b 0,1 a,b 0,4 a 

Número de muestras= 10 trabajadas por cada caso. 
Cifras cow distinta literal son diferentes entre si (p ~ 0,05) 
en cada columna horizontal. 
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CUADRO 4 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES OBTENIDAS POR CADA TECNICA CON 
1000, 100 Y 10 HUEVOS POR MUESTRA CON Anoplocephala spp. 

Concentracic1n Me Master Me Master Flotaci6n 
de huevos variante simple 

1000 1.0 a 1.0 a 1.0 a 
100 0.2 b 0.8 a 1.0 a 

10 0.1 a a.a a 0.4 b 

Número de muestras Q 10 trabajadas por cada caso. 
Cifras con distinta literal son diferentes entre si (p t.. 0.05') 
en cada columna horizontal. 

CUADRO 5 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES OBTENIDAS PARA CADA TECNICA CON 
1000 1 100 Y 10 HUEVOS POR MUESTRA CON Dipyltdium caninum. 

Concentración Me Master Me Master Flotaci6n 
de huevos variante simple 

1000 0,6 a 0,9 a,b 1.0 b 
100 0.1 b 0.5 a 0.7 a 

10 O.O a O.O a O .1 a 

NOmero de muestras= 10 trabajadas para cada caso, 
Cifras con distinta literal son diferentes entre si (p < 0.05) 
en cada columna horizontal. 
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CUADRO 6 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES OBTENIDAS PARA CADA TECNICA CON 

1000. 100 Y 10 HUEVOS POR MUESTRA CON EL COMPLEJO GASTROENTERI 

co. 

Concentrac16n 
de huevos 

1000 
100 

10 

Me Master 

1.0 a 
0,2 b 
0.1 a 

Me Master 
variante 

1.0 a 
0,8 a 
o.o a 

Flotaci6n 
s 1 mpl e 

1.0 a 
1.0 a 
O .4 b 

Número de muestras~ 10 trabajadas para cada caso. 
Cifras con d1st1nta literal son diferentes entre si (p ~ O.OS) 
en cada columna horizontal, 

CUADRO 7 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES OBTENIDAS PARA CADA TECNICA CON 
1000, 100 Y 10 HUEVOS POR MUESTRA CON Parascaris equorum. 

Concentracf<Sn 
de huevos 

1000 
100 

10 

Me Master 

1.0 a 
0.2 b 

0.2 a 

Me Master 
variante 

1,0 a 
0.9 a 
O, 3 a ,b 

F'lotaci6n 
si m¡, le 

1.0 a 
0.9 a 
0.6 b 

Número de muestras= 10 trabajadas para cada caso. 
Cifras con distinta literal son diferentes entre si (p ,¿, O.OS) 
en cada columna horizontal. 
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CUADRO 8 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES OBTENIDAS PARA CADA TECNICA CON 

1000, 100 Y 10 HUEVOS POR MUESTRA CON Strongylus spp. 

Con e ent rae i c5n 
de huevos 

1000 
100 

10 

Me Master 

1.0 a 
0.1 b 

0.2 b 

Me Master 
variante 

1.0 a 
o ,8 a 
0.3 a ,·b 

Flotacic5n 
simple 

1.0 a 
o.a a 
0.6 a 

Número de muestras = 10 trabajadas para cada caso. 
Cifras con distinta ltteral son diferentes entre si (p ¿ O.OS) 
en cada columna horfzontal. 

CUADRO 9. 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES OBTENIDAS PARA CADA TECNICA CON 

1000, 100 Y 10 HUEVOS POR MUESTRA CON As cari s s uum. 

ConcentraciiSn Me Master Me Master Flotaci6n 
de huevos variante simple 

1000 1.0 a 1.0 a 1.0 a 
100 0.4 b 0.9 a 1.0 a 

10 O.O a 0,1 a 0.2 a 

Número de muestras= lQ trabajadas para cada caso. 
Cifr.as con distinta literal son diferentes entre si (p < 0,05) 
en cada columna horizontal. 
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CUADRO 10 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES OBTENIDAS POR CADA TECNICA CON 

1000, 100 Y 10 HUEVOS POR NUESTRA CON Trtchuris suis, 

Con cent rae 16n 
de huevos 

1000 
100 

10 

Me Master 

0.9 a 
o.o 
o.o 

Me Master 
variante 

0.6 b 
o.o 
o.o 

Número de muestras = 10 trabajadas para cada caso, 

Flotacf 6n 
simple 

o.a a 
o.o 
o.o 

Cifras con distinta ltteral son diferentes entre sf (p, O.OS) 
en cada columna horizontal. 

CUADRO 11 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES 8BTENIDAS PARA CADA TECNICA CON 

1000, 100 Y 10 HUEVOS POR MUESTRA CON Ancylostoma caninum. 

Con centraci 6n 
de huevos·· 

1000 
100 

10 

Me Master 

1.0 a 
O. 3 ó 

0,0 a 

Me Master 
variante 

1,0 a 
o.a a 
O .1 a 

Número de muestras= 10 trabajadas para cada caso. 

Flotaci6n 
simple 

1.0 a 
1.0 a 
O, 2 a 

Cifras con distinta literal son diferentes P.ntre si (p <. O.OS) 
en cada columna horizontal. 
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CUADRO 12 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES OBTENIDAS PARA CADA TECNICA CON 

1000, 100 Y 10 HUEVOS POR MUESTRA CON Ascartdia .9..!!.li. 

Concentración 
de huevos 

1000 
100 

10 

Me Master 

1.0 a 

0.1 b 
O.O a 

Me Master 
vartante 

1.0 a 
0.9 a 
O, 1 a 

Flotación 
simple 

1.0 a 
0,9 a 
0.2 a 

NQmero de muestras= 10 tra~ajadas para cada caso. 
Cifras con distinta literal son diferentes entre si (p < O.OS) 
en cada columna horizontal. 

CUADRO 13 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES OBTENIDAS PARA CADA TECNICA CON 

1000, 100 Y 10 HUEVOS POR MUESTRA PARA CESTODOS. 

Concentraci6n 
de huevos 

1000 
100 

10 

Me Mas ter 

O. 63 b 

o .1 a 
0.06 b 

Me Master 
variante 

O, 86 a 
O. 53 b 

0.06 b 

FlotaciOn 
stmple 

1.0 a 
O. 86 e 
a. 33 a 

NQmero de muestras= 70 trabajadas para cada caso. 
Cifras con distinta ltteral son diferentes entre si (p ~ O.OS) 
en cada columna horizontal. 
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CUADRO 14 

RESULTADOS DE LAS PROPORCIONES OBTENIDAS PARA CADA TECNICA CON 

1000, 100 Y 10 HUEVOS POR MUESTRA PARA NEMATODOS. 

Concentraci6n 
de huevos · 

1000 

100 

10 

Me Master 

0.98 a 

0.18 ti 

0,07 a 

Me Master 
variante 

0,94 a 

O .72 a 

O .12 a 

NGmero de •uestras = 70 trabajadas para cada caso. 

Flotación 
s imp 1 e 

0.97 a 

O .87 a 

0.31 b 

Cifras con distinta literal son diferentes entre si (p <: O.OS) 
en cada columna horizontal. 
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