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INTRODUCCTION

EL propbsito de este trabajo @d: efectuar un andlisis furfdico
de La prueba docunental y conc'r.e,‘cwnamte. dentro def dmbito del piroceso La-
bonat, a efecto de detemwminan Ba gran nelevancla que hrevdste ésta como ‘
elemento fundamental en La valforacibn de fas pruebas en genenal, mismas
que 4epeicuten en gran medida en Las decisdones consignadrs en 204 Laudos
emitidos por £as autonidades de nuestro pals y que sin embargo consddera-
mos que existe una ghan degiciencia en La aplicacdidn de £os c)u;tmio;s que.
‘déatan £as Juntas de Coneiliacion y Arbitraje tanto federales como Loca-
Les en Pa negulbacidn de Las conthovensias, pretendiendo con La presente
| undfican enitenios de aplicacibn y una jusia valonacion de dicha prueba, -
‘que rnedundard en una mejor apficacién de fa justicia en materia de .t)uzba— :
70, .con el consiguiente beneficio pana fas partes involucradas con un
" proceso de esta {ndole evitando de esta manera que se cometan Lnjusticias
tanto - para Los Lrabajadones como para Los patrones; Loda vez que &m do~—
cumem.taa son el ecfemento mds conguzotc rara deteuninaen o du&mdm Jzu-r
. pomab,c&.dad de -hechos ocwuudo& entrne Pas pafufeé ya que son p&wma,d«u
‘ en 2os mmaé nelacionegs de toda especie, es decin, que se comt«.enen e.n

7. mLsmos 2os detechos, obligaciones, ete.

Pon 20 .tamtb, se hace neeua/bi.o el Wenzo de ‘es 04 p&cbte?"

o mab que Aon ueruu,eadoé ante ef G)tgano sfurnisdicedionat e.n ma,texu.a Kabon.a,e a

B edec/to ‘de en -Eo podible wuﬁ.ccajf. (yu,twoA de apficacidn lega,e y a La uez -

. ILeéaLta)z. 2 gran <mpontanclias de ebta prueba.

_Se desprende que existen variados m«&tmo& nespecto del docu- .




mento, Tanto Legales como doctrninales y Jurisprudenciafes, detectdndose
que. respecto de Los criternios de valonracibn probatosia que son dideren-.
ltéé de una materia a otra, esto es, dependiendo de .€a rama def dv:zc/w
de que se trate, Lo que ha thalfdo como consecuencia La dispensidn y en
ocasiones £a contradiccion de Los oniterios de interpretacidn, vatlora-
cibn y de neglamentacibn Juwildica, ya sea entre Bas autornidades' judicia-
Les e inclusive ante Los mismos Grganos de intenpretacion de La Ley: porn ..
obuz. parte podemos afinman que ro resubia tarea fdodil el que exdista wii-
‘ §ormidad de criterios respecto al documento y sus mabtiples aspectos co-

mo et el caso cuando es ofrecido como prueba en fuicio; por Lo que e

hace necesario que Za negubacisn en materia de documentos sea mis prsdé-

ga, para no defar a Ba experimentacisn aspectos y Lagunas Junidicas en

4u tratamiento.

) Es objetive de esita obra,ef facilitar esa tarea, deade Luego-
ktcndfczndo at conocimiento y pe'z.ﬁecu.onamcento de £Los cosnceptos i Los orni=
Lenios con que . es uaLorw:do et dacwne.nto, haciendo fa adue/:tenua que. uz
1pmen.te maba.ja de ru.uguna ma.ne/u_z agota el Lema. Su: embcmgo, puede

: ISULU&MOA de bya‘se, pana en . su caso ahondan mds sobre el mismo, en u-uutud

= "vde_ que 2 concepc,cdn det dacu.me.ruto sus mada.udadu, vazolmudn, eﬁ.ccac,ca.,‘ T

T @tr_., 6071 muy d.wmoa, duecmdo que €sta sea de utilidad paju:. et &oglw

v-;'de. su obje/two.
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I.~ ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA DOCUMENTAL

a).~ EL Documento en £a Antlgiliedad

Con el propbsito de compenetnannos en el estudio y Aigni.ﬁi_i:adp-
det documento diremos que, La palabra Documento proviene de fa palabrna

Za,téyga DOCUMENTUM, que quiere decin tiltulo o escrnito, Ta.mbién el Docu~
mento ena conocido con La pafabra Tnstnumento e inclusive en fa actuali~ -

dad ese £émmine se sigue utifizando, acepeidn que anafizaremos mds ade-

. Zante.

1.~ En el Denecho Romano

En ef Denccho Romano encontramos que £0s documentos o indtratmen-

204 no enan muy usuafes como mediod probatonrnios, y su wtifidad ;se neduefa:”

‘bédsicamente pana el otorgamiento de testamentos; ef medio de rrueba mds

' : usado:en ese Liempo enan Los testigos.  Lla denominacibn de £os documentos

. en £a época Jomanisin era .immtunemm o0 scalplunanre.

“Los uwuwnemtoa p&bucaa debian sen- ,mdar,txda.s en ta pzaza [

':’buca y Jr.e,az,czadaa pon personas que no tem.an o c,a.l‘i.a.c‘/te/c de ﬁumu.onazu.oa
o pdbzcco.a, é:A.toA haclan Labores simifares a LaA de 2os no.&z)uoa, pero: su.

B 62 no ‘ena pﬂena. :

X ] Los dacumemtaé p/u_vadcm e/um aqueLEoA que, b(’_ /Lezwczaba.n enme pasL i
;atcculimeo an Los: qu.e Lnterveniarn. genwa_&newte tu&goa._ EAraa docwnentoA
,‘Lzegaban a :tenu una gran c_anw.cudn cuando se c_ontaba eon A‘ﬁ.u o mz& teé- '

agob en su otoagwn.ceybto




Cabe hacen mencifn que Los fueces no debian sufelanse a muchas
reglas en £a aplicacibén de La justicia, pon Lo que poselan una gran L4i-
bertad para apreciar £as prnuebas que eran ofrecidas ante elfos y por Lo
tanto en materia de vaforacién de documentos y demds pruebas contaban v

con poitestad plena.

EE afcance probatonic de £os documentos plulvadob;ba reduclfa a
aquelfos actos ¢ hechos que eran contendidos en Los mismos y su autenti-
cidad podfa sen probada precisamente a través de £os testigos ba.jq ju?

namento, asi como por algln ofro medie de perfeccionamiento.

2.~ Derecho Espaiiol y Derecho Novohispano ~
a) Leyes de Indias

En £Las leyes de Indias no enconthamos una concw«tua.&izadiﬁn aon-

ereta del documento. . Sin embargo, existia una negulacifn en nelacibm al =
‘miamo; “en ese entonces fas personas facultadas para el otorngamiento de - S

documentos o mejor conocidos como- Lnstrumentos - eran £os escribanos. Los

“escnibanos eran nmombrades por el rey, negdndose chnaig_q.cé(_t:t_m}e__yxe dicha .-

actividad a aqueflas personas que no contaran con fa duighac,ébn'réeaz.-: B

La actividad de £os escribanos estaba l!.ebf)u.ng.(_da al estar de/tu.—

‘mumda &x compete,na.a de Los mumob, puxeneuutdo a.zgu.noa a Gobaima.c,(ﬁn,j :
- laA neaﬁu uc. a qu,cenu se Lea imponlo £a prohibicidn de anmuew
S en aetos en Los cualeé ne e,u:uv.ce/z.e.n 6acu.&ta.do¢ “en funcibn de Au nomblu:r.- :
‘:'vnu_anto. Parna ta,t zépnja utableua &1 I.ay xilif Lo ALgmubte.~ "Oue Zob 5

) uwbwwb a‘.e. Gobe)ma.u.&n y-Reales no pueda.n hacern au,to,s, ni eAc/wtu/:aé, -




y guanden en é€sto el denecho Reaf”. (1)

Asimismo se obfigaba a cada escribano a tener un Libro de depd-
sito de Los actos que s¢ hiciernen ante €L, asl como un regisino de Las
escniturnas otorgadas, auwn cuando €as partes involucradad consintieran
éua_ ne haya taf negistro. Por consigulente, se establecfa £a obbéguc,édn
a os escnibanos de conservan sus Libres en donde estuvienan contenidos
205 actes en Los que i.wtwviﬁe;nan con independencia de 2o voluntad de
£Las pantes de perpeluar ese hecho.

Dentnoe de £fas obfigaciones genérndicas de Los escribanos que ase
_encuentran en £a Legisfacibn helativa consistia en £a entnega de papeles .
debidamente inventaniados, dejando sus negistnos ab escaibano cabilde .
gua)v.dandc slempre La Ley. '

Loz. nzg&&ab de £os escribanos deblan estan coaddos.y finmados, ' _
pfwlfu.bcéndoée 2o utitizacibn de abreviatunas pam_enda o exxemo y I,etna Bk
!.aa uambne,a Y. cantidades, efc., utab&euéndabe 6amna,&4.dadeo de,tv:muw.

"dcm en el desempeito- de-suws - funciones.

b)~Leyu dé. 2as Siete Pantidas

En el cawte.mdo de u.ta.é Reyes tamb4.€n se- encuentra pn.uv.wte La

) ﬁl,gwux dd. escribano, eéﬁxb&uéndobe quz_., ""Toda’ catta ‘que éea. he.cha,'"‘o;,_fn

: "-marw dv_ uwbw«o; pabaco de. (‘.OMQ_{O, o seflada con bb&o del_ h.ay, o de

{1} Racopda.uﬁn de Leyes de Los heynos de Las Induus Tbmo Segdixdo SOE
o, Cuanta impresidn. 1mpn.e,¢om Denecho Real y Sumemc Canceja Madid
MDCCLXXXXI. Pdg. 149. S
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otna persona auténtica”™ (2). En esta disposicidn se determina alguna de
Las formalidades que deblan contenen Las carias en Las que intervenlia

escnibano en ejercicio de sus funciones.

Los documentos piblicos se definfan en Bas Leyes de partidas en
La fonma sigulente: "Instrwnento pdblico es el que et hecho pon escniba-
no con asistencia de tres testigos y Las demds “SoLemmidades que nuestras

Leyes exigen". {3}

También se prescnibia que cuando ef insitrumento pabucé‘mwu:a,
todas Las solemnidades nequernidas haclan de plena; es .decir, -que creaban

conviceibn ante Pz autoridad y en ef caso delf instrumento privado Lo has
cla Gnicamente contra el que Lo escribla.

Eg instrumente pabfico se dividia en: Regu-f)no orniginal y .fjubb
£ado; el primeno es ef que comlnmente s¢ concce como profocolo o ue}u.tu
na matniz en el caso de L£oé notarios, La que despuds dez qton.gad_a 4e que:=: :

daba Ven.podu_ do,a e,ao)u;bana.

EL au.au.na,e can.smt&a en fo- copia Aacada mmzdu:utamen.te da,?, piw-'u‘
a‘.acol.a, s dec,u:, despucs del etorgamiento de. §7:3 eAc!uotu/m mpe,c,uva, :
: hac,ta. fe cuando. estaba a.u,touzacla pon e?. uc}u.bzmo ante q:u.en pa.bb’ a‘,p n
-‘u paAeedon det prnotocolo y en Au caba, pon or)m er}u.bano que .Ea Aaque
L cgn,q.utamda_d Jud,u;uu;. EL Mab&a.do comut&z pues. en e,e Aaca.n. at)w. co-

cLafey Tea.tw_a de la Legulauo'n uMuwwE de E&pana e Ind,uw Antom.a Xaw.e}r.
“Pérez: Yy Lépez.  Tomo XVIT,. B Madnid MDCCXCVIT. Implw_nta Dot Antomc EA

noza. ' Pdg. 8. . » :

< (3): IDEM. - Pdg. 8.
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pia con Las mismas solemnidades y toma fLa fuerza del original y éate, a

su vez, del protocofo que es de donde se deriva La fuerza de Los insthru-

mentos.

Asimismo se estableclan divensos génenos de escrituras pdblicas
entre 2as cuales destacan £as que hacfan Los escnibanos de Cabitdo, £as
que .eran contenidas en L0s archivos pdblicos cuyas copias para que hagan
e dehian sen dadas, concoadadas y etmendadas por u’_ Anchiverno PabLico
por mandato del Rey o de Juez competente.

' Los instrumentos o escnituras privadas consistfan bdsicamente en
Las cédubas, vales, Libros de cuentas y demds papeles simples, £os cua~
Les 86L0 hactan e contra quien Lo hizo y pana tal §in, se réquernfa que
Este s¢ neconociena, o0 que se comprobara su autenticidad por medio de

dos testigos de vista.

Dentrno detl contendide de La Partida 3. Tit. 18, encontrnamos que
La escrituna privativa segln consta en Za Ley 1 es: "'j’ada La hecha pon
" ehenibano. piblico de concejo, o sellada con seflo def Rey u oXrno dulén-
‘ tico 'q'ue.;éea de creer. Es de muchds nanesas, o privitegic delf Papa, Em-I...
penadon o Rey, sellada con sello de orno, o de pipmo, o Mnad&. con signo
am’.u.guo, que hayan acostumbnado o de otro sefon o pensona que ‘Zenga dig-
ru_da.d be&&ada. con sello de c_w, o de oine cua.equx_m sellada. con- su.
'6@&&0, fa aual ua,ee 5620 contra €L o hec_ha pon aI,gww .5.uq Ae&eo ] con

‘Au.,mano, o hecha por escnibano pGblico o de concafom (4): ‘De_ a,eguna. mane—'

(4} Teatro de ea Lemta.u.cin Undivenal de E«Apana e Indias.  Ob .cit., ~TaAgd.: -
20 y 21. o
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na se establecieron nonmas nelativas al eferncicio de £a funcidn del es-
cnibano, el que debfa observarlas para darn La forma requenida para que ‘
laﬁ».c‘_th/t.wnen,tob otorgados tuvieran validez. Otra de Las modalidades
comprendidas en £a Ley que e comenta y que hreviste Limpontancia es el
contendido de La Ley 55 que nos dice: "Siendo fLeglftimamente impedido el
escnibano piibfico, puede escribin otno piubfico de su mandato £a nota en
pergamino, signdndola y fiundndola, y vale como &4 fuera hecha £a cwv,ta
pon el escribano que hizo £a notz. Si mutieren, £0s alealdes def pucbfo,

LLamen hombres buenos def ccncejo, vayan a su casa, recejan Las notas y
negistnos, Los sefialen con sus sellos, y fos entreguen a sucesor, el que
jure ‘guandantos y sacar fietmente de Las notas Las escritunas; Y &£ fue- .
nen vivos Los .te,&tégob de £as notas, §immen en Las carniasd; y 84 muej,taa

ceseniba sus nombres cuyas cartas valgan'. - {5) .

De 2o anterior se desprende que estando impedido el uc)z,«‘.bano‘

pﬁbhco, ‘cabla Ba posibilidad de auxiliarnle otho en su nomb)u’_ con el res-
:i"pemvo mandwto det juez.

Po/:. zo qu.e se ne.&&.yw. a £z amemac&&n de- £a- prueba, e.& c.awte.m.—'
‘da da m Ley 111 establecfa ques ”No haca_ §¢€ La uvu,tuna que ‘no Ae puede §
; tem, no zoma/we de e&?.a el vmdadww sentido, 0 ea que’ utuv&ue n.wtda,
‘.o twu,e/ua lex)wn mudada en Los namb’tu “de aquellos que Las: mandan.an ha.cm
. o en aempo, Los pza.zoA ‘0 cantidad de £a cosa sabre que se hace; ¢ dd
d,Ca., mes. o ano, o nombﬂ.e.é de, Los -te,bt«.goé,' o du’. nomblr.e. deJ_ Zu.ga)r., pMo

- P(’fi) Teaf)w de. La Legu;&zu.&n Umuwall de Eépamz e Induu . Ob. ait.
g, 33. o
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&84 La naspadura o conmutacidn de Letha estuwiese en otra parte no scspe-

chosa, en donde no se mude ef contenido, de suerte que el tal defecto no

Lnduzca sdniestrn o contraria sospecha, segin ef fuiclo del Lnteligente,
valdrd La escrituwia; pero s4i Esta estuviese con puntos, tostada, rasgada
0 rota de tal suente que Lo rozado o rote de ella toque 8as Letiras, es

dospechosa y no hard e, sino que el producente prucbe que £sto se hizo
Tampoco se cree al instrumento cuya Letra es

por ecasualidad o fuerza.
, a Ho 4ot que

semefante de otros Lnstrumentos hechos porn el mismo Notario

por diaposicibn de hombres peritos, y prdoticos esm conocer £as fLethas,

conate que fa tal semejanza es por Aazdn de La tinta,pengaméno, o deld

Tiempo. - También ¢4 sospechosa La esernitura en que Los testigos Tesdtifi~

can {inmando, 84 La Letna def uno es confoame a La Letra del otno; de-

suente que aparezea esanito pon wna propia mano. Tamb<&n para £a valida-

,c,ib’n de La escriltura, se nequiere que tenga dla, es y wio, y Las nombies

de Los testigos csernitos pon el escernibano, o por £os mismos testigos;

" pesro- Las: escrdliunas hecfpirocamente contuanias, producidas pon una de fas

' pasntes, no hacen {€& ¥ a ninguna debe creernse”. (6]} Podemos observan que

se deteaminan £a {oama o modafidades que debfan tomanse en cuem:a pamz La
ua,&,dez du‘_ wﬂumemta duma'neué‘xdole vator a £os uus/t/zume.u«tod que:- u~
'tuu.cmen a!;tcmadoa ytz sed aon una nodornia dusc/r_epanc,ca en cuanio a la

,umotwm, tintura, elc. Tamb&.én se precisa La obligacidn de anozcm 804

" datos e,aenc,uz,&u Que debfan contenern £oA Anstrumentos .
. - Por !.o que ztoca a fa objec',i.o'n o k‘mpugnaa{ﬁn de £aa>,£;w.t/wmgrr'ly.toa-,'

S 3("6)) Tegf/t.o de £a Legw.facccin Urz.we,ua,a de Eopana e Inda.aé. ob cj;rt'.’"»‘IT"a'gAF. ',
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ed interesante ¢£ senalamiento que hace La Ley 116 al establecen: "EL
que arguye de falso el Lnstrumento. producido jurand que no La afega mali-
closamente, Y se Le admitind a proban La falsedad, sino que el producente
Le nrenuncie al instante, Y no podrnd aviepentinse después de La nenuncia-
cion; y La excepediln de dalsedad del Lnstrumento puesia en La primena

oo Anstancia, puede probarse también en La causa de apelacibn; peno después &
no se puede, a no sen que. no hablendo ?puuza aquella excepeifn, quiera
£a pante oponerfa acabado el pleito, y probarn que £a sentencic se ha da-
do con Lnstaumentos 6&&404."(;13

En esta ley se deduce que fa impqgnacj.ﬁn. def daé_umemto estaba

condicionada a £a buena §c y no con el dnimo de desvaituan £a vendad o-
doewtcvr. el procedimiento; precisdndose que 2a objecibn que se haga dez“ '
LMMumen,ta- debe, nmuzme con toda opontunidad y dentro del pnacua
" miamo nuubta.nda dmprocedente fa objecion dej_ instrumento cuando se haya
- 'déictado £a nresofucibn comupond«.emta.

“a) La. Nueva Raaopu!acécin

La conceptua,uza.udn de,!; documento deyutfw de Za Nuava_ Recapu,&a.

: -_u&n se 'L&ﬁ&?}tc a éste como Immwnenxo conm&tamewte en za Lo.y Ia. TLtu.-

la 31 du Libro 11 que noas :Lcce- "Instrumento en general s tada I.a que

- ‘éuwe pan.ct Anstnuin una cama, todo Lo qu.e noa canduca a £a a.ve/u.guau:in

de” Za. ve/uia.d todo 20 que nos da. £uz Aabaa La. ex,wtenu.a. deun hack.a o

{7) Teatro de & Legisfacith Universat de Espaia e Indias.  Ob c,ot " Pag
42, 0 - : . L ' :
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convenio, de modo que en este septdde pueden LLamanse Lnstrumentos Las depo-

Asdciones de testigos y sus promesas™. (8}

En La definicidn antes franscrita se despnende ef gran alcance de
su contenido; esto es, £a amplitud que del instrumento otorga La misma, e
Lnepisive se equipana al instrumento a Pas declaraciones de £os ta@_bégoa
Leevadas a cabo ante autoridad; siendo ef caso de que Los mAM@eMoA o
documesttos y Las testimoniales son de difenente naturaleza jurldica y La

“apreciacibn que se haga de eflas varia.

La Ley 7, Tiltwlo 23 dg,c Libro 16 de 2a propia codi&écaci&_n, es-
Xabiece en relacidn al docunente o Insirumento Publico Lo siguiente:
1. Pana que el Instrumento PabEico sea tenido por auténtico ¢
'Weg&ado a fa fey, se xrequieren fas clircunstancias Adguientess Qué. Los.
. otongantes tengan capacdidad Pegal suficiente parnt el otorganiento, aten-
diendos a £a e&ad du sano fuicio y su estado civil y desde Luego que ekl -
} obje,to de que se trate sea Lfcito y honesto.
' Asi también se utabﬂeua fa necu&dad de que el uwbano -qQue. -

"'Tjk,‘uptmuenga sea compu:&wtz y capaz, establecitndose penas para. et easo de.

: que el aac)u_bano no 5u.me nunerarnic, consistentes bzié—ccame_nte en mubtmb

e &nMWdL‘/LGn del oficio, y 2a nuLcda.d de Los actos en que’ haya. ,uvtm—
ueru_do, utabtac_céndoée que de no me GAEMbanOA en u: £u_ga/t. ‘podlan”
votaagma Los uwr/zwnentoé ante eéc!u.ba.nOA de: d(.ﬂme.mte na,twm.ﬂeza ta.eu :

7como 208 escnibancs reales o' £0s no:ta)bLaA de £os neinos.

(8} Eseniche Fedenico. D.(.cwnwu_o de Legusi’auo’n Y Ju)z.wpaudenua
.. Tomo I1I. 'Editorial Tem.w Boqotd 1977. Pf£g. 107, } I
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Pon Lo que se nefiene al otorngamiento de contratos, se hacta

necesarnia para su. validez £a concuvrencia de dos o tnes testigos, en Pas
que debla contenerse sus nombres y apeleidos, sdendo nufo el acto en ca-
20 de no reunin estosd nequisLtos.

EL escribano tenla La obligacitn de conocer a Los otongantes y 1

darn {e de esa cirecunstancia. De no sern asl, se nequenfa La presencia dé‘

teatigos a Los que se Les haclfa furan que conocfan a Los contratantes,
haciéndose condtan porn escaiito.

23, Lib. 10. Nov Ree.)

(Ley 54. Tit. 18, Pant. 3 y Ley 2. Tif.-

También Ros escribanos debfan extenden sus csornitos con fetras
palabras ¥y cldusulas’ clarnas, sin equivecaciones para que. quedana clana-

mente definida La voluntad de Los inferesados y para Lal efecto se pres-

- eribla en £a Ley 1. Tit. 23. Lib. 10 de £a Nov Rec. que: "Se puede des-

echan con derechs defasite £os judgadones La cania que fuere atal que now
YY) pu.eda Leer: nin Tomar uvr.dadw entendimiento delfla".

Eu Los otongmmab de uuu;cww.a debLan estar conteyu,doé

- “P.ab dwtoé a&enawwu tales como duL mes, aio g Lu.g Maqu‘anOAz a:dc-f

md.& Zob namb’tu y ouge.n de Los - otongantes M«C como Loa de Laé ;cu.agab,
- 'pttoiu_b,céudoae La uuu,zau_ﬁn de ab/r.ew.a,tma.b pa)v.a e.uota)c zqu&vocac,wne.s
‘y obbcwu_da.d en cacstiones Au—é»ta.nm&e.é y. pa/w. el cato de no sen obae/c— -

Q;ua.doé. eAtOA neqw.au:oa, se pocb‘u.a do,tvmwmn £a. nu.udad deﬂ documento

. comupona&.em:e_ y el posibie. 5wc,a.mw_mto de ne&pomabwcdad a£ ucyu.ba.nu
_pon. ‘2o que_ Aoca a Los dados Y- pw:.j wicios que 6wyum muaadaA a Loz- uul:z-.

/t.uadob.f (LeJeA 1 yZ Tit. 23. Lib. 10. Nov Rec..)
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Cabe mencdionanr que en ef supuesdo de que alguna de Las pantes
que Anterviniera en el otorganmiento de un Lnstrumento no pudiera o no
supiena finman, en esdie caso fimanlfa cualquiena de £os testigos u otno
que Aepa esciaibin, menciondndose en La parte §inal por el escnibano di- .

cha cirncunstancia. (ley 7. Tit. 3. Lib. 10. Nov Rec.)

Las escnitunas debfan ser otorgadas sin naspadunas, con Limpie-
za.,rﬁ.én Lestaduras o entrenenglonadas, ni con enmiendas, esencialmente
en ba parte sustancial, anotdndose claramente £as condiciones, plaxos,
cantidades, cosas, decha y Pugar, ete; para el caso de hacerse alguna en-
méienda, testadura o adicibn, debfa sen salvada esa cinrcunstancia al gin
det escrnito y antes de fas finmas, con el obfeto de evm cualquien
‘elase de alteracibn. (Ley 1. Tit. 23. Lib. 10. Nov Rec.}

. Las partes que interwenfanr en el otorgamiento de un instrumen-
Zo tenian que ginmanlo, haciendo Lo mismo el escribano y posterionmente
Ceste procedia a guMdmCo en el Libro de protocofos o negisinos.

" Con Iw,spec,to a fLas copias de ia edchitura maa‘)uz, in este” c:uo"‘
La alu.gfna!. debla. seh e»tend&da. en. 4.d—(,oma. vulgar, aunque Loza od:ongantu :
éuvzan zmnanOA 0 que ha.b&vmn afglin dialecto, aun cuamio el escniba-
”no no I.ab antand«.m.a, ‘con el obfeto de evitar -c_n/tm;me,tauonu cutbuaa.

'vfu,:u Sua ambchga, no se establecis axpnuamemte el vicio o nu.adad du '

numuu pMO AI, podia ponerse en entnedicho fLa eg«_caua ya. que en '
zwc caso et uusuwnanxa no. contaba con Los nequotoa ex.«.g,cdu pan £a

:':"C‘ey.},

mt}r.umem’:o won no eétaa neal;«.zado de. conformidad ! con - Las du»pu&uonu Sl
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Otro de Los nequisitos no mencs impontantes consistla en que
La escnituna se tenfa que extender en papel sellado, de acuerdo a La es-
pecie de Linstrumento, seglin su calidad o cantidad, ya que de no cumplin-
de esie nequisdito el nstrumento carecerla de de y no tendnla curnso en
fuicio abguro, sin perjuicio de fLas sanciones en que se Lncwurirfa por

La no obsenvancia delf citado requisdito.

EL documento pGblico se dividia en tres clases, Las cuales
. .-
1.- Protocolo o Registio; que consistla en 2a eseritura matniz f§Lumadae
por Los otongantes y el escrnibano, La que consdtarna en un Libro en-
cuadenade de papel sellado. ;
2.~ Oniginal o Primondial; Ba que pohr ser La primera copia Literal y
fieltmente sacada de La escritura matniz, o sea def prolocolfo o re-
aistrno, pon el mismo esernibano que La hizo y autohiz§.

3.- Trastado, Trasunto o Efemplan; vulgarumente LLamado tesdimonio 4 era
&z copla que pon exhibicidn se¢ saca no de 2Za es critura matriz, 54}1_0_ o
“del oniginal,

En n;elac,i_dn a La valoracibn que se kacta de £os bwuzmienc_bc plblicos

se detejunénaba en fas feges que: "EL Tnstrumento Pabuca hecho.en dé.bi.db. v

;Solzma. po/r_ eéclu_bano compe/temte y capaz Izace plena ée y prueba- comple/ta

acerca dc £a convencibn o d,u;paé‘cudn que en &L se conzcene." (9y =

(9) Escriche Fedenico. Ob Cit. Pdg. 119. o L




EL instrumento hacia plena fe, no solamente entne Los otorgdi~ '
Les sdino también con nespecto a ternceras pensonas, no para obligartas,
pues Los contrnatos (nicamente obligan a Los que Los celebraban y a sus
henedencs, sino en cuanto al acreditamiento de fa disposicidn o convenio
pactado.

Porn Lo que nespecta al Instrumento Privado, €ste se definfa
como: "ER esonito hecho porn personas particulares sin interveneidn de
escnibano ni de otrna pernsona Legalmenie autordzada, ¢ por pmsona;é pa-
blicas en actos que no son de oficio, para perpetusr La memoiia de un

hecho 0 hacen constan atguna disposicidn o convenio”. (10}

Para Lol efecto, Los instrumentos privados se dividian en trnes
especies:
al- Quéindgrafo; La que es una palabra griega que en fatin equivale a
manusceriptum, y.es en general tede escrnito plu'.vado extendido o fin-
mado de mance de cunlquier persona y se clasdificaban en: )
1.~ Apoca; que en Zatin equiuqle Zanto como Receptio, y es el pap@

o resguardo que da ef acreeden a su deudox confesando habern ne- -

cibido de 62 Ba cantidad o cosa que’ £e debia; fa cual es mds co-. k

‘nocida actualmente como recibo, carta de page o finiquito. ‘
2.- Antdpoca; que era el papel que da ef deudon a su achéedqn mayu:'.—

j@.témdo habente pagado tanta cantidad por nazén de cenjbg, pen-

) A;ijn, nédito, intends w oina preastacdbn aiual o, mensual,” Té.m—

bién e dice-que era el pape.?. vatle o pagané en- el qu.e el dcudon_ =

conﬂf.ua haben necibide du’, acreedon de,te/mu_nada canudad como

pftéétama 0 a censo, Y se ob&ga_ba a. develverta o a pa.gan_ La pe.n—

H10) Eéc}u.c,ha Fedenico. Ob cit. Pa'g. 127.
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Ax.&n o ué:d,(,to uupulado

b} - Singrafa; que en Latin equivale a Conscriptio, que ena ef papel o {ins-
Lrumento de un convendio firmado pon £as dos partes contratantes.

el- Libro de Cuentas; que era el escrito en que alguna persona asentaba £0.
que recibta.

d)~ Libro de Inventfarnios; era cf escrifo en gue Se asentaban-Los bienes.
que. Le pertenecfan o tenfan a su cuidado. )

e)- Carta Misiva; consisila en el escrito que una pmom dinigla a otra
que se hatlara ausente, comimicdndole sus ideas p-wpuutzu o resolu-

clones sobre algln asunto.

d} La Nov.ts.ima Reconifacibn

» Estas Leyes estaban influenciadas en gorma dz&éhxlt&va. pon Eas Le~
Cyes anteniones o sea- Lu nueva Recopifncidin y en muchas de sus d&!pab«é&{o-"

‘nes se-obsenva una concoradancia precisamente eon La Ley que sinviera de

é’.w.tecedente. .

En 24 Ley Ta. TLtuko 3o0., Libno 11, de £a Novisima Recop.d,ac,cdn Ae'i,ry ;

. : dupania Que et actor debifa presentar con La demanda £as escrnituras. en, que o

" 2a apoyase; esto es, para acrediar £os hechos pretendidos en La nuusma,

. ,obugaudn que nesulbtaba comtn en ef desenvolvimiento de 604 Ju,Lu.aA dau—

;tlto da &z .eegul_ac,cﬁn cspaiiola; en esta misma disposicidn se- utab!;ec,éa. :

E ;qu.a 44 no se pnaéw.taaen Las escrnitunas, no goce de a&&ad, ni !,e.a ae,an :

- "-ILee»LEu_da.A dupu& por Lo que 44 u actorn no e_xlubu.z adjtmxa a 4u doman-" g
da £a docwne,mtaudn e que fundara su dmacho con posterionidad no po-

d.Ca hacento. .y pon Lo tanio diffcifmente podia paoape/um &a accidn “inten~.
tada. ' ' :
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Estas Leyes y concnetamente en La Ley 5a., TLtulo .24 del Libro

10, establecfan que Las obligaciones consignadas en escrnituras plblicas

. ernan prefenentes sobre cnléditos pernsonales y quirografarics de La que se
desprendfa £a conviceibn que producfa este tipo de docunentos frente a Los

que eran olorgados entre particulares.

La Novlsima Recopifacién en su Libro X def TLtulo XXII conte-

ntfa diversas disposiciones respecto de Las escnituras piblficas, sus noa‘:&.s
-y negistnos; fa Ley T estabfecta: "Mandamos que cada wro de Los Escriba-
nos haya de tenen y tenga un Libro de protoeofo, enquadesunado de pliego

de papel entens, en ef qual haya de escribin y escrniba pon extenso Las
_ notas de fas escniluras que ante €L pasanen, y se hubdlesnen de hacea; en
" 2a qual dicha nota se contenga toda La escritura que de hubiere de otor—

garn pon extenso, declarando Las personas que £a otongan, y ef déa,. y el
}ne«s"y el aiio, y ef Lugar o ca.zsa.‘ donde se o—to)zgém, y L0 que se otonga;
especificando todas Las condiciones, y pantes y cldusulas, y renuncia-
cx.anu Yy sumisiones que Las dichas pantes asientan; y que asf como ‘fue-
nen: uc/u,taA Ros t.a_?_u notas, Los dichos Escribanos Las .eean, pmeaentu
&u. pa/uteé J 2os teAt«.goé, Y dL &.u partes Las oton.ga)r.en, Las duzmen de

“sub nombm,r Yy 8L no suplenen fiman, - fLumen pon eflfos qua,equx:ua de 204
xutégoa, 0 otno que sepa eschibin; el qual diche Eseribano haga meneibn

: - como u Lestigo fLnm6 pon Ra pante que no sabla esenibin; y 84 en teyen—
~do £a. dccha. nota y registro de £a dicha escnitura, fuene afgo mw.d.c_do o

‘v'xmanguado, que e,z dicho EAc/u.bano Lo haya de Aalva)r. Y salve en fin.de £a :
"}ta,E uclwtum amtu de £as 54.)una.¢, poluzue dupuézs rno pueda haber duda

‘4.4, m dicha emm_ulda es ucmdadua o no; y que Los dichos Eéclu.banob sean




avisados de no darn eseriturna alguna signada con su signo, sin que prime-
ramente ak tiempo del otorgar de La nota hayan sido presentes £as dichas
partes y tesitigos, y fimmada como dicho es; y que en 2as escrifuras, que
andi dieren signadas, ni quiten ni ailadan palabra alguna de Lo que esitu-
,w’.vx.»e. en el regiatho, éq—&vc La subsenipcibn; Yy que cunque Lomea Las ta-
Les escritunas pon negistro o memornial o en otrd manera, que no 2as den
éi.gna.cia.&, sdin que pfcimMenie se asdienten en ef dicho Libro y protocolo,
‘.y se haga Lo suso dicho; sopena que £a escrituna, que de otra manera se

- diene signada, sea en 8L ninguna, y el Escribano que La hiciere mmda i
‘el ofieio, y donde en adelante sea inhdbil parna haber otro, y sea obli-~
gado a pagar a fa parte ekl interese". {171}

En esta disposicidn se detfewninaban Los nequisitos que deblan
reunin Las escrnituras que se otorgaban ante Los escribanos, Eos cuales
~tq:nb4'.€n s contenfan en La rnecopilacidn an,te)u'.on, concnetamenie. en la

Ley 13, Titubo 25, Libro 4, neproduci€ndose de alguna manera £as fomma-~ -
’A .udades que. /tuu:an que observarse por parte de Los escribanos, a fin de
que 2as eAMLtu/laAanwdaA poi ellos no tuvienran defecto algunc. o v.i-

,‘ulO'Qu.v_b conflevar La afectacibn o nulidad de Los mismos.

_Ademds se prevenia £a circunstancia cuando el escribano no 'co—_
“hpm,m'idmédad de Los o,toagdn.tu; en ese supucsto Las partes estaban -
: ab};‘i’gadqbya presentan ;tuugoé mediante £os cuafes se salvana esa cii-

: ;'cuﬁé.tar‘wi_a; es decin, que £atos debian manifestar que conocian a £o£;

©{11) Noulsima Recopilacibn de f£as Leyes de Espaiia. ~Mandada §oaman parL‘
. Canlos: 1V, TalZenes del boletln oficial del Estado. Madnid 1976.
Phgs. 144.y 145. :

22
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oxonrgantes precisando asimismo ef Lugan o vecindad a £La cual pertencclan;
en el caso de que el escaibano conociera a Bos otorgantes, daba fe de

ello a través de La suseripeibn del documento.

Los escribanocs tewnfan, entre othas, obligaciones como Las de
guandar £os £ibnos de. negisinos, protocolos y procesdosd que. PasdaiLry anite
@E&ab, ast «tambuin debfa dan a Ras partes otforgantes un efemplar de La
uc)z,otuna. otongud’a. ante €€, aun cuando no Le {uena Aouc,c,tada. Sin em-
éwcga, pww. posterniones expediciones solamente era hecha: pon medio de
mandato judicial segln £as Beyes 10 y 11, £Ctulo 19 de Ba fercera par-
tida. De. no ser acatado Lo anterion por el escribano, podia sen duu—-

tuido de su cango y nesponder det pago de daiios e intencses.

Por Lo que se rediere a Pa competencia de Los edcnibanos La :

Ley UIiI; Libro X del Titubo XXIII, consignaba: "Ondznamos y mardamos

- que 'en estos nuestros reynos y sefionfos ningln escribano pueda dar 62.
‘I'y-de. ‘ningtin conxjm,to né testamento, ni de otre auto alguno Judcc,m.z ni
jtxx/zajud,f.ual b4 no 6up)te escribane aeal en La forma que s¢ can.cf_ene'
en La Loy Meceduxe o 8d fuene examinado y aprnobado en el nuui}m
liilconce_fa para. sen escribano de nmero, o para el oficio en que ﬂue)w_
noml:m.a.do, 40 pena de senr habido porn falsario, y que el contrato J es~-
c)u,tu)za. no haga ﬁe, Lo qua.a se guwu:ie, ansi eu Eos lugcvuu )w.a.lengoa v‘ - L

como_en "Los dz dn,denu y sefonfo y de aba.dengo. Sin emba/r.go, de cua£

qr.u_e)t. poAuuo’n o cozvtumbne, aunque sea wmunoluwe que ha.ya en con.t/«.a

Uxio™. (12) De aqud advertimos que b efercicio de Las funciones de os

U (12) NovlLsima Recopifacifn de Las Leyes de Espafa. Ob cit. Pda. 146. -
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escrnibanos ademds de estan perfectamente delimitados tenfan una hegla-
mentacién muy conchreta, siendo una actividad de suma importancia en
aque flos tiempos, porn L0 que Lo0s espribanos posefan ghan responsabifi-
dad.

e) Leyes de Enjuiciamiento CLvik de 1855 y 1881

En el contenido de estas Leyes, encontramos que alin prevale-
cfa cienta influencia de Las Legislaciones anteriones y adn de £as gigu-
nas Junddicas antiguas. La Ley de Enjudciamiento Civil EspaiiofLa de 6;-,-
cha 13 de mayo de 1855 cobrs su vigencia a principios del afo Aiéuiente.

Esta Ley se refenfa al documento o insthumento como aquellos
achpi/foA en que se hace constar una disposicifn o convenio, o cualfquien

oitno hecho pana perpetuan su memeria y acreditarlo cuande convenga.

EL concepto anteriorn se asemefa bastante a 2a definicidn que -
del instaumento que se contenia en fas Leyu de. Pantidas y en &u.’,neco-f
po&zu.ane,s, destacdndose que su objeto consistia en el hacen constan
‘una disposicidn o convenio, en oias palabf:.A, un acuendo de uo{untadu,,
S esta. !_eryi se ieﬁé}u’,’ara Bos _ docimentos plbLicos y privados; aA( como @

i Laos-. LEa.rnad06 documentos auténticos que ecran una especdie de Los dacume.n- -
: .COA pGbLicos.

. Loz, DocumentoA PabLu:aA eran aqua&EaA ox:aagadaa ‘con. Bas - 6aluna—
"—&deu:ieb Y Aomedadab comupondezu ante -un ex.Ju.bano pﬁbL{.c.o, u ST

v %:'fque. debx.a estar debidamente ‘autorizado para dan fe del acte. Una de Zas B

cwna.atu,&ucm de 2os documento‘s piblicos es’ que enan expedidos y auto-

nizados pan. un 6unu_onfz)uo, pablico, el un_ estaba investido de 5z,p6bu—- :
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ca en Lo nefative af dnbito de sus funciones.

Refenente a £Los documentos auténticos consistéan en £0s que
vian v.x.'téndédoA por abguna corporacidén o afguna pernsdona constitula como
autoridad o por cualguien funcionanio pablico como resulitado -del ejenci-
eio de 3(1.4 funciones.

De Los conceptos anterniones se denota que no existe una gran
difenencia entne fos documentos pdbléicos y Ros autdnticos, Loda vez que
ambos deblan sen expedidos ponr un funcionarnio piblico investido con fe
‘pbEica en ef ejrecicio de sus funeiones, meréeiendo €stos £a misma cre-
' dibitidad con netacidn a Los actos contenidos en ebfos, constituyendo

pon tal moiivo Los documentos autdnticos una especie de Los documentos
i piblicos.

También dentro de Pos doctmentos phablicos se encontraban £as .
ae,czwtwm pliblicas, que eran Las que se own_ga.ba.n ante Los eschibanos

L ,Eega.tmente a.tu:cuzadob de cangomdmi a Las (onmalidoades wg,z_dab poh_ )

o ta Ley; ohéuwdndue asimismo Las “solemnidades cornespondientes: 4’@95”

eL ‘acto de que se tratara, asl como el que £os otangan.tu xu.w.mn ca-

pa.uda.d&zga.?_, que. el objeto mum‘du_muummto fuena ‘plaito y -des-

r_>dg"£m=_go,quz se contarna con el acuendo de vofuntades de £as pantes- cuan-

:-‘.tuw;m ‘autorizado eongormme a2 denrecho. . '

. Pana fa expedieion de documentos pablicos, deb(ayi cwnierAe
con me)btaé ,Sonmax,«.dadu pon. parte de Los escribanos come La ‘ma-ta.c,cdn

o de ‘datos esenciales; s dec,uz., el Lugar y £a ﬁacha en donde se a:ton_gaba »

o do ask fuera necesarios ademds. de’ que el escribano que Ln::mw‘.rk’.ezta es- T
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el instrumento, el nombre de Eos otongantes u sus fimmas, asf como Za del’
csenibano y el papel y seffos nespectivos.

Porn Lo que se nefdliene a £0os documentos privados La Ley estable-
ela que eran a.que&tqa en que Los Lnteresades asentaban hechos, pudiendo
Sen €stos otongados con Lo presencia de testigos y sim La intervencibn-
de funcionarnic plbfico; atguna de fas especies que encontramos como doc.‘u-

menxos privados eran iatles como Los vales, neeibos, ete.

Podemos mencionan que en £a valoracién de £os documentos pibLi-

’ca.s, dstos haclan prueba plena, por .?,o que creaban conwdilccidn de £08 ac-

., 108 que en elffos se contenfan cuando efan emitidos cumpliendo fas 5oh.ma-
-Zidades que pneven&a 2a Ley.

En Los documentos privados no se tenlfan critenies de va.&c/gac;édn L

'&z&:‘.}u‘.dob ya que en este asapecto no se negufaba, obsenvdndose 'pon_ 2o tan~
‘4o La mtmua de una negulacién supletoria, La que se e.éec,tuaba por me-
dx.o de Aegu.hwwrtu anterdionea; dichos documentos surntian e&e,c/toA ‘Gnica- -

‘ ’me.nte, cni')!.e—buA otongantes, hauéndo,se necesatic el neconocimiento de - -
Q/&Cob por 208 mismos, ‘asl también cabfa 2a posibitidad de £levar a cabo - -
‘ cote;ob de. documuptOb con ef objeto de pmsecuonmﬂoé.

ia ley do. Enj:.u.umuem:o CLvil Ebpano&z dz 3 de febreno de 1881 :

'c)u/tww. o wmumen.tob con que se prueba o conﬁu:ma. a.P,guna. v_cma" {13)- -
(13) Le.y de Enjmmmenzo Civit. Concordada y anomda. D. Em—c&.a:'Rau&; o

Imp):.e.wt:a. ¥ Ritografla de £a Biblioteca de. Jumm.udenm MExico 1885,
Tomo: T Pdg 49. o

utab&ec,ta qu.v_ -"So. -entiende pon. documento, el F_enguajo_ ju/(ldx_co, La,- es=
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Podemos mencionar que del concepto vertido antenionmente se de-
duce que el docunento encuadra como un mero medio probatorio, éEsto es, La

posibitidad que tenga para acreditarn actos o hechos en juicio.

Esta Ley establecla una noamatividgd bastante mds amplia y de-
ginida del documento enfocado desde un punto de vista jurfdico en rela-
cibn a La Ley antenion, refirniéndose a Ros documentos plblicos en su an- -

. tLeulo 596 que nos dices

; "Bajo La denominacidén de documentos pBLicos y solemnes se com-
o ,ézgendem . k 7 7
“1.- Las escrituras phblicas otorgadas con awiegfo a derecho. ‘

2.- Las dwdj_ﬁi.mci.anu expedidas pon Los agentes ‘de botsa y corredonres
de comencic con nefenencia al Libro-nregistro de sAus respectivas ope~
“Imc,éonu, en Los t&minos y con Las sofemnidades que pn.eoc/u'.i:en el

antlcubo 54 del Cédigo de Comercio y Leyes especiafes. »

3.~ Los documentos expedidos por Los 6w1ci.ona/ti.os pabucod‘ que eslén

/vau.touzadoé para ello, en Lo que se h.e&&ua al efercicic de Sus ﬂun-r o

- f.'uonu . ) .
7Loa &.biwa de. a.cxms, ummé, ondenanzas, Itzgu»tdaé, ca,ta.or/wa y ;
: 'j"damﬁs documamto.s que Ae, qu&ee_n en Los archivos pab&coA, o dppemL«.en— '
,'_'teA dee utada, de £as provincias o de Lo puebzoa, y fas cop.LaA 4a-—__77 .
: . ”cadcus Y. autauzadu pon £os Aec)l.@talu.ab I’ w:.chc.vua:s pox: manda.ta de.
“ta autolu_dad compezen.te. ‘

;‘.‘LM on.dananzu, utaxuxab y aeglwneﬁtoé da AOuadadu,vcomuyudadeA 0 »
: 'ga.«.soc,cauone.é, é—(.emph.e que utu\u_man a.p/wbadaA por &z au.ta)‘u,dad pd-v

Vb&_ca, g £a.¢ comas autaluzada.a en Za. ﬂolzma pn.euencda en el nﬂmvw i
e :.,antwazr. T .
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6.~ Las pantidas o centificaciones de nacimiento, de matnimonic y de de-
guncisn, dadas con arregfo a Los £ibros pon Los pdrrocos, o porn Los
que tengan a su cargo el negistro civil.

7.— Las efecutorias y Las actunciones fudiciales de toda especie’. {14)

En esfe antliculo encontramos La {insercién de Los puntos 2 y 5
en relacibn a Lo que estabtecfa La Ley de Enfulciamiento Mvuéam en.
donde 4¢ consignan 205 documentos que eran- considerados de candcetern pa- '
buco Y sotemnes, Los cuales dentro de £os julcios menecfan unz. a/to.nc,wn
diferente derivado de .fa calidad de elfoas.

En esta ley se precisaba qué documentacidn tenifa que acompanarn-
se a toda demanda y contestacidn, Lales como el poden mediante el cual.
se acreditana La personalidad def procuradon, asf como Los documentos que
acreditaran el cardcter con que el Litigante se preseniaba al julcic o el

de ga )Lepnue_n,ta.c/wﬁ Legal de La persona o conpon.du’.dﬁ, Yy en su caso £a
" det derecho recfamado que provenga de Ra trnansmisién de afguna herencia

0 o'de cualquien otro itulo y La certificacibén de actos conciliatomios,

Independientemente de La personalidad que debfa. acreditar el - L
prwmouen.te en el juicio, €ste tenia que acompaiiak £0s documentab en qz}z‘

: a.c,\_on. o dwnandana gundaban su derecho y en el evento de qu.a no Zob ,tu.—"

. ,w.uw. asu d/uspau_udn, dehla Ae.na&zn. el a/u:h,wo o d £uga)r. dcmde se e_n.—

‘ {14):Ley de E’n.juécj,amiehtobl Civil. Ob cit. Toho I'I._degA. 81.y s2.
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contrnaran Los originales; La presentacibén de dicha documentacibn cuan-—
do se thataba de documentos pablicos, podia hacerse con copla simple
cuando ef internesado manifestara que careclfa de otrne efemplan, hacién-

dose necesanio su perfeccionamiento pawr producin efectos prcbatonics.

Cuando ¢l documento plablico nesultaba impugnado, ya fuera en
su autenticidad o en. a,lgu.né de sus partes o se dudara de fa exactitud
Vde' La copia, se procedia al co/te;;'o con el orniginal, con Ra citacdibn de
Lo parte conthania.

En caso de £os documentos privados, se tenfan como vdeidos y
eflcaces cuando a La parte a quien penfudicaban Los neconociera como
" Legltimos. '

En el caso de no sex reconocida Ba finma o se Ampugnana &a
Zegwumdad det documente, pracedfa el £lamado cotefo de Letrnas. S.ut
embargo, ea.tz cotejo, segin abgunos autores, ne podéa probar La Leg&.—
S ‘«t.um.dad -det documento; es decin, cuando el documento materia dek cozz-

jO tuv.(.elm. wﬁgdn vdeio def consentimiento, 54 se hubiena c.tan.gado ponr .

: ‘fpon. 20 qie dnicamente s¢ podia detenménax £a au.tubttu.da.d det méismeo,
r,’pw no su &Mdﬂd.

: Con nespecto. a f.a. 6a£5::da.d de £os documentos, el a)uthuZa 514
,Ju-tablv.c,ca.- "En ef caso de que bobtemendo wia.de Bas partes La ﬁauedad

kde uin docwnenta que pucda sen de Lnﬂzue_nc,c.a. notonia en eb pﬂw er.,ta— ’_ o

,b&ma —ea auc,uSn c/umma.!; en ducubmento del defitc y de su awton [se -

'éuApende el ph.e«ta en el estado en que-se halle, thm que n.ectu.ga. k

7 madl.o de uwlanu.a. y pon Lo Xanto no contenda La volun.tad dek” a«(:on.ga.nte, o
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efecutonia en La causa criminal.

Se decretand dicha suspensi6n Ruego que £a parte interncsada
acredite haben sido admitida La quenrella.

Contra esta providencia no se dard necwiso alguno™. (15)

Pe aqul se deduce que para gque procedicha £a suspens.isn del
Juicio, no. ena suficliente £La denuncia, s4ino que era necesaric que £a

querella La formulora Lo parte internesada en el pleito fnicamente.

Porn
Lo z:a_nto,

urna denuncia de persona extraia al juicic o de oficio no po-
dla producin £a suspensidn del Litigio. Lo que conflevabd cientas .in-
conveniencias Yy ‘en algwizs ocasiones incongruencia, zada; vez que ef no
reundinse esa circunstancia aunque e,& documento postenionmente fuena fal-

80, ya hatfa podido dictanse fa nesofucibn correspondiente e inclusive
sen ejecutada.

T 3.- Ley Federat del Thabajfo de 1931

La Ley Federal def Tmba_;o de 18 de agzmto cle_ 1937 vina- d-ne--
gu&m tas neeauanu Laborakes que antenionmerite se negfan e.mmx.uamen— :
kel pon, el a/uttcuzo 123 corwu,tuuonnf_ Y £a jummudenw enwtc.da poxn. .Ea
. Coue de Jubuua de Lo Na.c,ctin, esta fey, como su nomblw_ 2o menuona.,

~ Ma de dmbbto federal. y pon canALgu,Len.ta de obbe/wanua. ob&ga,toua pou

uotodoa Los Estados u:«te__gn.anxu de Za fedenacidn, misma que vino a ab’toga)n

ZaA )w_glamen.tauonu tacalu, de Ros Estados que hablan hecho en ma:CeJu_a
de z',mba.;o.

. 115) Ley de Enjuiciamento Civif. 0b cit. Tomo 1. Pdgs. 508 y 509.
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Eata Ley no definfa en fonma expresa Lo que debe entendense pon
doecumento, s4ino. que alude a 6£ dentro del desenvoluimiento def proceso
mismo; el antlculo 522 disponia que Las pantes ofrccerfan en La audiencia
correspondiente Las pruebas que vayan a amﬂdua!w_gada.b por £a Junta, de-
bifnose concretan a Ros hechos contrhoventidos; es decx‘)c.. que ro hayan 54—
do confesados pon Ba parte a quien perjudiquen. Asdimismo, regulaba el
ofrecimiento y admisisn de pruebas.

Para efectos de desahogo de pruebas, y en ef caso de requerit-
se La prictica de alguna diligencia previa, Esta tenfa que sen pmopue-sﬁz.
por £ pante oferente en fa propia audiencia de pruebas, como nesulta de
Ros imformes y copiasd centificadas que haya dg expedin alguna autonidad,.

A.;emmé que el oferente no estd en posibilidad de obitenenfos directamen-
te.

EL artlfeulo 524 decla: "Cada parte exhibird desde Zuego Los do--
cunentos i objetos que haya ofrecido para su degensa y presentand é LZos ‘
S 'tut&_'gb.s 0 penitos que pretenda sean ofdoy. Las parntes podrndan hacwe
) .r;‘l‘.tj.t@n‘énté_‘w{ngunta.é que quieran, internogan a £Los £estigos o rpe:}ibé?‘ =
B 'gi:oé o, “ervz'ggnejzal, prosentan todas £as pruebas que hayan sido admitidas.

la Junta o el arupo. especial, en su caso o mayorfa.de votos,

T podnd du‘échzm Las preguntas. que nc tengan nefacibn con el negoeio o jd_e__—', o
'ba,te". ’ o

En esta désposicibn se define que, en ef caso de ofrecen docu-

_,r‘m':mt‘od;: como prueba, fa ‘pa)x,te. contrarnia tenia el déneclxo de ;i.n/,te/ur.dgan a’

Los ‘suschiptores de dq::um;mt’o;. en caso de tench que. ser hatificados-por
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et otongante, situacidn andloga que se contempla en La ley Federal dek

Tnabafo vigente en su antlcubo 800.

La valonracidn de 2os documentos en esta Ley estaba apoyada en
2a Jurnisprudencia emitida pon La Suprema Corte de Justicia de £a Nacidn,
af establecen en q.Eguna de ellas Lo siguiente:

"Los documentos provenientes de peasonas extrarias al Julcio

anbitnal deben equiparanse a . pruebas Lestimoniales, por Lo que hresulla
_dndispensable La ratificacicn de £os mismos, asl como que se d€ oportu-
nidad a 2a parte contrania para hepreguntar a £os filunantes".

Tomo LVIT. Onrdoriez Cefsao C. Pdg. 2648
“Tomo LVIII. Eapinosa Cammen, . Pdg. 1743,
Tomo LX. CLub Depontive Ferrwcarrnileno "_Maadaé". Pdg ., 2025.

. Tomo LXI.  Cannillo Vda. de Escudero Lucena. Pdg. 700.
Sanabria ELodia. PdLg. 4382. {16)

B4 clanro que 2a prueba deocumental en maetenia de vaLoMn e
; equipd.néble al Las iuwo»m@,’ eriel evento de no sen rxatidicado ot

".documw:,to por d éswsc)u.p»tan. cuando “Este fuera Terceno ajeno al” JUICC/LU,H :

‘:hauéndoAz por 20 tanrto necaba/ua 373 pm5e¢uonanu.en»to, pana. quo_ pu -

dcw crean canviciion ante La autonidad.

o ".(16) Ley Federal. dek Trabajo. Comentada pon Alberto Trueba Unbina. Edi-
U tonial Poluufa. S.A. . Z26a EcL(_c/LGn. “México .1956. Pdgb- 271 'R 272
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4.~ Ley Federnal def Trabafo de 1970

La Ley Federal def Trabajo de 1970 entnd en vigohr ef primero
de mayo del propio ailo; esia Ley no conceptualiza ef documento ni tam-
poco Lo enumena como medic de prueba, el echuncian el antfculo 762:

YSon admisibles todos Los medics de prucba”. En esta forma se e‘;.tqb-ee-
- ce La amplitud de 8os medios probatorios que se daban cabida; ésto. es,

que se admitlan todos £os medios probatonios conocidos y Los que estu-

vienan porn conocense a Lravés de La ciencia y en general podlian admitin-

e cualquien medio que sirwdlera para comprobor un hecho.

En el articulo 760 en su 'Stuu‘,c,cdn V consignaba Lo nelative
at oﬂaewuento det documento al decin: "Cada parte exhibird desde Lue-
"go Los documentos u objetos que ofrezca como prueba. Si se trnata de
-~ dnformes- o copiaa que deba expuLUL atguna autonidad, poduf el oferente -
‘oa‘&(.c,uta)l. de, La Junta que £Los pilda, 4,nd4.cando £0a motivos que Le impi-
- den cbtene)otob Mzc,tamenxe"

' De a.!u’_ 'ée,de,tumi,rxaba que para ef evento de que alguna de £as

pwuteé ho confara con el documento que pretendla sen ofrecido como prue-
“ba, - debla md&ca)z. ante qué autordidad se encontraba y pkec,&anda Lod mo-

" #ivos-‘que - Le impedfan obtenenlos dﬂmec;{:qmente, para-que pon medio de £a
:Junztd F,{ue/um ﬁeqw/uldo:s a La auvtonidad coﬁ)iupond,i_uzxa, Ax'_endoAa.come__-, . E
o ~fjab£a que. Ea parte oferente hubiena exhx_bcdo commnu.a. por La o_w:ul;
‘.ac/ced»ote que fue Ao&u;tada a La autornidad el dacwnenta nequenido y. uue.
'.:—:negada. su exped.cudn. Lo arute)u,on a 6m de euuta)t. u’. duechme.nta de
£La p»’t,wzba, sLtuacion que. es comtemp&xda en 6oluna. diferente en fa Ley Fe-
o “ dm& det Trabajo en vigon, fa que en su artlculo 803 se 6Mota esa




Zanea, lLastando que. el oferente asl Lo pida a La Junta, para que £s3a
Los sokicite.

Pon Ro que se hefiere al artleulo 764, {acultaba a Las partes
a interrnogarn Bibremente a £as personas que tuvieran infervencidn en £a
Wmom de pruebas - qe versaran scbre hechos controventidos; asl como

el ‘examinon Los documentos u obfetos exhibidos porn Las partfes.

La Junta tambiéyr estaba facultada para practicar fas difigen-

cias qu.é juzgara convenientes para ef esclarecimiento de £a verdad; en

| otros: términes podla practicanr diligenciss para mefor proveer, ordenan- :

-do £a examinaciin de doc.umentab

-y demds moA quz se contentfan en c,.?. a):x;!.cu,&o 765 de La Le.y Labonnt,

oaomo u careo de Las partes entre AA. a c.an Ros testigos, ete.’

.objetos y Lugares por medio. -de pe}u’,tob :

34
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II.- LA PRUEBA EN GENERAL
A} GENERALIDADES

Nuestno tema de estudio estd destinado a reabizanr un andlfisis de
Las pruebas; esto es desde Luego avocado al p“/wce,éo furdisdiccional y que
‘genéricamente &stas se constituyen, por aguellas actividades necesarias

para comunicar al Srgano jurisdiccional Los divernsos medios de prueba.

7 Estableceremos que el proceso en general estd dividido en dos
etapas: La instrucceidn y el juicio propiamente dicho, estando dividida 2a
primera etapa bdsicamente en trnes cfasificaciones que son: fa etapa pos-

: xueaxow, probatornia y preconclusiva, siendo matenia de nuestro estudio
£a segunda de as aludidas.

Ld etapa probatoria se puede dividin en el éi.gu—éen«tc‘ondegu‘
- 1.~ Ognecimiento de La prueba.
'r“z.— Admisidn. de La prueba. ‘
. 3.-Preparacitn de ta prueba.
4.5 Desahogo de ta muaba." (7

EC oﬁne.c.«men.ta de pruebas es una aot;«M«dad Jz,e.a_&(.zadxz pan. Za‘.b

. _pa.mcu que muw.eneu en un paocedwuantc, &u cudles u.tdn enc_anu_na.dma
‘a proban prw.wamemte_ Eaé hechoé argumentados pon o:atcw, g ,s,c.o_ndo mectu:us

'da muzba pwuz. Leequ a cabo dicha - ac/tw.«.dad £os documewtaé, to.s ma-v

£17) GJmez Lara Cipriano.. Teonfa Genenal del Process. Textos Univer- : =
'44,ta)u_oA, segunda JceunpneALGn. Méuco 1980.  PLg. 127. o ’
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gos, La confesdonal, etc., haciéndose necesarias que La pante ofenente de
Las pruebas nelacione cada uwa de ellas con Los hechosd controventides, a

efecto de aprecian debidamente Zas Rites o conthovenia en el fudcio nes-
pective.

La admisibn de pruebas es el acto del tribunal mediante ef c.ua,é )
- se acepta o se declfana procedente La aecepcifn def medio de prueha, ef
cual debend ser idéneo pana acreditar ¢ probar Lot hechos controvertidos
pon Las pantes, sean €3L0s agirmativos 0 negativos.

A su vez el trhibunal estd facultade parna nechazan Las pruebas
ofnecidas, en aquellos casos en que el ofrecimiento se verifique fuesx’
‘du.zwé u'zab«eec,ido por el trnibunal para tal efecto, ¢ cuahdo & me-
dio de plz.ueba ofrecido no redulte idbneo o rnesulta ser una pn.ueba mu.tu’_
para dccha §in.

Se puede agirman que La p)w_paaaci.dn de. Zaa pnuebcw son aquellos
actos aue debe realizan el propdio tfwbw«az con fa .«.wtvwanudn de LaA par~
tes, acadmnalmewte pars. posibilitar el desahogo de Las pnuebab, m&u ac—

_zcu, 4(’_ puaden hacv:. Corsis it e fas c,d:aex.onu que._ haga et t;u_buna.a a

. L tnavés de sus notificadones o sus actunhiocs a Pos Tesligos, puutab, e,tc;'”;
Ponr dbtuno, el desahogo de Laa pru.uzbcu coms.w,to_ en el dumvo?_-:

‘vmuuta pnopu; de La- prueba; esio . eA L’L misma dx.&_gemput que se Itea,&.za; :

o &'Cc., haumdo mencién que, dent/w def tema que Hos ccupa., fa docume.nta!_

Ae, dua.hoga. pol‘L su p'mpw. na,tww.zeza es d?.cM pclz 4£ m.oéma. .
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Segdn el tratadista VEVIS ECHANDIA, establece varios aspectos
y/o principics que se contienen en fa teonia genenal de La prueba, Los

cuales analizanemos a continuaecisn:

al” Prineipio de Inmediaeién.- Conadlate en £a intervencién del
" juzgadon quien debe dinigir £a necepcidn de £as pruebas, Ro que viene a
cbiwbv';tluin wunt med<io de ga)lantta. Jurnldica, evitando que La controvenia ‘
‘ 'Au.bc»utz wna contienda de candeten privado en donde Ra prucbha dejaifa dz h
.tenm i_a ca&c,dad def acto procesal. (18)

b) Principio de Igualdad, de Oporntunidad Probatonio.- Eaze -
p/unc,cpw ‘descansd b:fas.ccamvnte_ en el ganantizar que Las opaivtum.da.du
que el juzaadon abra paia Ea admisifn y recepei6n de fos pmw.ba& que de=

‘ben sen igual para Las partes.

e} Prineipio de Concentracidn de 2a Prusba.- Consiste en el
'gmmptcza/r. a Las pan.teA 20, unidad dentro del fulelo en cuanto a—!; du—

de .ch pf:,uzba.b }-34 ne_gauw. palux a_ﬁv_c,toé de erean canw.cutm en el

ju.zgadon. nuu&tado quc e,é obtem.do medmnte £a wnﬁﬁwmtaudn dz f.aA

e azemen.tu pnoba,z:a,uob .

d! Pmocp.w de La Canmchwn de 2a P/um.ba. E&mblece, eZ.

pnmupu:v‘ de oponxumdad plwo_e.&m, ‘en RZ3 cua.P. pwuuendo dv. 24 pzvuto. cOn

vw. qu.cen s oﬁn.ezca La pn.uo_ba pueda h.ac.e)z,aa. de su conow.&ento y con :
_WVW& eje/c.u/tcmdo cE! dwcho de. contuaplwbm u hacho, conbwmdo

"(15’) "Bwﬁudez Cisnenos, Migud.. La Carga de £a Phucba ei el Dencohio dot
: T/w.ba.jo. CChrdenas editon y distribuidon. Za Edicién. México 1916 Pd
30,00 S . :
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este principio como wun elemento muy Lmpontante y fundamental para £a pa-
nidad procesat. (19}

Pentrno de La doetnina procesal moderna, se ecstablecen Los ai-
‘guientes elementos o caracteristicas que sustentan Las pruebas:

1.-"Que £a carnge de Lo prueba es una obligacifn, un derecho y 'wt deber.

2.~ Debe probar quien est€ en aptitud de hacerlo con independencia.'dé,
que sea actor o demandado.

3.- Pana £a distribucién de 2a earga de £a prueba debe atendense al §in
del proceso, en vintud de quien ofrezca mefones pruebas, podnd obte-
ner una seatencia favorable,

4=

‘Las pruebas deben diniginse al juez a efecto de que &ste detenmine a
nesolucidn connespondiente.

Respecto al primen punto, es menedler aclarar o pnewwn -3 &
.--’ipco»temda de. r&_cho prineipio y que, segdn el decur. de CARNELUTTI,

: A_'dme.nota.n £04 conceptos de canga. y ab!;«.ga.udw EE

,"La. d&ﬂe}unu,a eme canrga y abuga.udn se funda bobne £a d.«.ue,ua. san—.

- -u&n qwa es una w, om amenaza Y quienes. no. cumplen wun dotmumdo ac/to, -

zxmte abugmdn c.u.ando &:. ma.cx;w.cdad da. P_ugm a una sancidn juMSd«f_ca S

(ejecuc,cdn o pena); ;A-L, por el conﬂw .Ea a.bbtenu_ﬁn con fw,tau&n ‘aon
_f’e,t amta de,twuymdc hace perder Ao(a.mzntv_ £0s. eﬁeo,tob a&tcmu du. a.c/tq

o,

19 Bmudamnézgas,uagaex. 0b cit. 'v'ag,,.
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mismo, entonces nos encontramos frente a La figura de £a carnga. (20)

A econtinuacibn procederemos a avocarnos a Los que viene a cons-

tituin Los motivos, medios, procedimientos y Los gfines de Las pruebas.

Porn Ro que nespecta a Los motivos y siguiendo fa Ldex del thn-
tadista CHIOVENDA, son £as nazones que produce, mediata o Lnmediatamen-
Ze, La convicedidn del fuzrgadon y tambidn Las circunstancios que puadwt.’
resuldan de £a matenia o elementos de prueba que fundan La conviceddn
jud&cmﬂ (21)

Los medios de prueba constituyen todas aquellas pruebas que £a. '

Ley admite dentno del procedimiento, con ef objeto de que £as partes
acrediten £os hechoa alegados por £as mismas.

Los procedimientos probatorios se constituyen por todas Las. ac-

tividades . necesarnias pana comunicar al drngance furisdiccional con £05 me— .

‘dios de prucba. (27)

Pon uwmo, 20s fines. de Las pruebas comutm gen@ucamemte ;

en - aquu’,zaé que £a am!u.dad _{wu..scbccuonaz ae auegu.e. palw. conclu.w. con o
- _&1 verdad,

(zo) De Pum, Rafaet. Tlcaxada de. £as Pﬂ.uzba.é auuu. . Ed,u:awz PoMﬁa g
‘México 1980.  Pdg. 82. :

(21) Ra.mf)t.ez Fovme_ca, Fnanubco Cla Paueba en- e,t P/wco.d,muemto Labomu;f
; 1;;.},30%.2 Puggwawnu AWMVM Y Con,tabt_u S A.' México
. 3. . ;

- t22) 1dem. g, 82,




B) CONCEPTO

ER t&umino Prueba derdva, segidn alguncs autores, del advernbio
Latino Probe, que significa honwadez y honradamente. Para otnos auto -
nes, eazte téamino proviene de £a palabnia Probandum que gquierne decin ex-—

perimentan, patentizan, hacern fe respecto de una cosd.

En un sentido f_zgczﬂ., i seglin algunos  furistas como ¢f wrugua—
yo- Eduando J. Coutwre, nos dice: "La Paueba es £a accifn y ef efecto de
proban y proban es demostran de afgdn modo £a centeza de algdn hecho o
£a verdad de una afirxmacisn”, (23}

"La Prueba es en todo caso una expeniencia, una operacion, un
ernsayo, dirnigido a hacer patente £a exactitud o La dinexactitud de una
| proposicidn”. (24)

"En sentido junfdico, y especlficamente en sentido Jufu&ucu
pn.acual. La prw.aba es ambas cosas:  Un método de auemguac,uin Y wr mé-

, ioda de- cammabauo’n. La Piw.eba. Pm& es, nownalmente, £a avernigum-—

3 u.5n, blﬂsqueda ‘phoc de algo.  La Prme,ba Cx.ud es, nanmcu&mwte, _
;c_omp)wbuudn demabmc,cdu, corrobonacitn de £a ve/uia.d o 5auzdad do_
L Rad WPOM-MWF% formuladas en ef fuicio, La Pruchba Penaf se asemeja’

(2si Cowtu):.z ., Eduardo. Fundamentos del Denecho Procesal CLvil.
oo Edicdones Depatma.  Teacera Ed.cu.ﬁn (postuma). = Buenos Adlres; .
1962 . Pagz, 215 y 216 o et

- (24) 1dem.  Pdgs. 215y 216.
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a ka Prueba Cleniifica; £La Prucba Civil se parece a La Prueba Matemdtica;
una operacidin destinada a demostharn La venrdad de otra operacidn. [25)

AL decin def maestro aumando Pornds y LOpez, "La Prueba es £La
demostnacion Legal de 2a vendad de £os hechos controventidos en el pro-

ceso™. (26}

Continuando sobre algunos oinos conceptos vertidod porn diver -
504 ju)‘u_AIaA Yy pensadones, honemos mencibn £a del Francés CORIFEO de fa
escuela de La Exégesis Lawrent quien sas dice: “lLa prueba ¢ £a demostra
cibn de La verdad de un hecho o0 tambi&n ef mismo medio que Eas partes em
plean para demostrnarn el hecho discutido”. (27)

Panra. el Jurnisia Miguel Bemmldezr CLsnencs La palabra Prueba ex-
presa: "la aceifn o efecto de probar, y también La nazbn, argumento, 4ins
Lrumento u otro medio con que se pretenden mositrar y -haocer WWQ £a
verdad o falsedad de una cosa; y probar e/s "Producin un estado de.centi

dumbxe en £z mente de wia o varias personas respecto a La existencia &

inexistencia de un hecho, o de £a verdad o falsedad de una pwpau:oc‘an".(zn L

- O«t/m. ac.enuo‘n def concep«to de. Prueba se - puede ded.um come um
! ac,t«.u&dad procesal encaminada o La demostracién de 2a emtanua de un
hecno 0 acto o . de su inexistencia. -

. (25) Cou.twu’_ I, Edua,'zdo. Fundamentos del D?Juu.ho Procesad C—(.V-(.C.
'- Ediciones de Palma. Tercera Edlcibn (PJA.tu.mtl). Buenoa ‘Adnes:
1962: Pags. 215 y 216. - o

(26) Ponnds y Lépez, Mmando. ‘Denecho Proceszt def Tnabauo. Edito-.
" nial Ponnda, ‘S.A. - 3a. Edieibn. 1975, Phg. . 250. B

(27) Bermidez Cisneros, Miguel: Ob. cit. Pdgs. 17 y 18.
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Seglin el Jurista Canlos Lessona, nos diec que: "Proban signifd
ca hacen conocidos para el juez Los hechos controvertides o dudosos yda_nh
Lo La certeza de su modo preciso de sen’. (28)

C) ELEMENTOS

Es Lntencibn nuestra dentho del presente Capliufo, avocarnos
al andlbisis de Los efementos probatonios; sin embargo, procurnafremos 'e,e'
sen cononretos en dicho andRisis, haciendo un Ligerc esbozo de £0s ebemen

tos que constiiuwyen La prueba documental.

Segtin afgunos thatadistas Los- elementos de La prueba documen- .
tak se dividen en dos: EE obfeto Materiak y & Significado.

EL obfeto es aquel instrnumento Maternial consislente en gLguras,
esenitos, documentos, ete. y el Significado se comz:c'.fwje. pon el denti-
do de esa escritura o 4iguras; Fambién se puede descrnibin como La idea

que expresan estos clementos.

: D) FINALIDAD

Pon Lo que se nefiene al §in de Ba: p-'LzLeba y el conaepto queoe :

.tm_ne. genéninamente nespecto deZ mismo, es e que, o fin de az:u eA &z
de que ‘el Jagano JLWAM(‘A.OHELZ med,l.mu:e el nazonamiento. Ldgx_co emw.zn :
e .Ca. uenda.d :

Rupac,ta a ko a.n,tmoa, cabe. hacm ‘menaion . que’ emten, Aegdn e

T ~a£gu.n04 mez:aa doA zu-_epuanu CE cowuentu dcge/zemtu cla_ Lzu cua.lu.

= ;(2‘7_8):, Pam.a.a -y"Ldp'laz.. A}r.mahdo, 0b. cit.. kPa;g.y 2:50.




una de eflas indica que £Las Pruebas judiciales se aportan a §in de esita-
bPecenr La vendad; y La segunda acepeifn consddera como fin La Prueba ju
dicial, y el Logrnan el convencimiento en ef juzgadon en nelacibn a Los

hechos a que sz nefienre £a Prueba.

Como podemos cbservar en fas acepciones mencionadas antenion-
mente, se desprende que £a primera viene a natificarn de alguna manena £a
aoncepeibn genbrica del §.in de £as prucbas, mientrnas que La segunda otor
aa vaton intrinseco a Los hechos que se pretenden acreditar a tnavés de
22 misma prueba o medic probatonio.

Cabe hacer mencidn que La {inalidad de La prueba es crear con
viceibn en el furgadon para que este LLegue a £a vendad; pon Lo tanto de
be realizan un procedimiento £6gico juwrldice de razonamiento para £ograr
dicho ‘obfetive; ef que se obtiene mediante £a congrueneia entre La idea
‘, que se tiene y La coda misma, -compaginando pon ende, pensamiento y maie
rnia para LRegan a La vendad en el juielo. La finalidad de 2a pruzba se
encuentra vincubada, pon Lo que puede Peamanse Loz motivos. de fas. prue-
ba.b, que ak decin del maesino Chiovenda se commuyc por Las razones
v --que producen mediato & inmediato £a conviceibn doj, _fuaz. (29) )

- Como se menc,wnﬂ anieriormente, £a 6wa,udad de_ §7:3 pn.ueba es

'_el. elegan a ta verdad; estando. constitulde dicho procedimiento o pn.ocuo
- wte!’.e.c;tum& poIL 204 hechoé dudobob -3 canmoku‘;z_dob que ut&n .0 pwuia.n .

‘*chna e.azdn Aujotaa a: pn.u.e.ba. esto ¢s, qua_ £os he,choé deben sen prwbadoa

“(29) ?.a}ouuy Lépez, Axmando.  Ob. Cit. Pctg.‘zsr.

e‘sza)r. Aujatob a plwaba ‘es menesten a.cla)uvc qu.a eu&mvamente .EaA l'w_- -
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en el fuicio conrespondiente y el derecho no estdf sufeto a prueba, satvo
algunas excepciones, cuando nos encontramos en el supuesto que se consig-
na en el Antfculo 1197 del Cédigo de Comercio que seiala "S6lo Los hechos
estén sujetos a prueba; el dernecho Ro estarnd Gnicamente cuando sc fundaen
Reyes extranjenas, en el que fLas invoque debe proban £a existenc.ia de
ellas y que son aplicables al casa.

Respecto de o antenion, de puede concluinr que (nicamente elde

necho extranjero podrnd sujetarse a prueba, no asi el derecho mexieano, ef
cual todos nos encontramos obLigados a conocerks, en vintud de Lo estable
cido en el Articulo 21 def Chdigo Ciudll para el Distnito Fedenral, el cual 7

determina que La ignorancin de fa Ley no exeusa su cumplimiento.
E} CLASTFICACION
Dentro de L£a clasificacisin de £as pruebas encontramos uwia ghan

divensidad de eriternics en donde se puede contemplar Las. dévensas conrnien
Zes doctrinales dependiende del autorn o jurnista que £as define.

“En p/umm I.ugcm, podemoA mencionat el sistema que esilablece £a
c.one.epu.dn enumerativa Lurwta.twa., La cumt en-.mw &w med«.ob ) wt/r.u el i

: }me.ntob p’t.aba.tc)uob y el sistema me)uzmzwte zjampus,ccm,wo, el cua.z d?.jﬂ.
Cpas puentas abeirtas para que el juzgador esté en posibilidad de éupL(}L

f-eba degdlciencia con cua,zqu.cm instumento probatornio adn cu.anda ébta. no Ae o ‘
,wcwuz.ua. cmwnw:ada {30}

Ha gmwa £a z_nzam,c:qn de chear wna clasificacitn en materia

(30) Pofu:a.o y Lépez, Mmayuio. Ob. cit. Pdg. 254.
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de pruebas, atendiendo a £0s factores que causan dentro def proceso, ia

forma en que se ninden, su desahogo, ete., asil pues Tenemos que Las prue-—
bas pueden ser divididas en neales y personales, oniginadas y dernivadas,
pre-construldas y pon construin, plenas y semi-plenas, nominadas e innomdl

nadas, histénicas y criticas y eficaces e .inefdicaces. (31)

Las pruebas neales son aquellas de fLas que ef conocimiento que
de ellas, se desprende 6 adquiere por medio o a fhravés de una secuela de
inspecelbn o andlisis de un hecho material ya consumado, en donde se dedu
ce La vernaciad o £a faklsedad def hecho de que fue objeto La prueba; Las
p{nuzbaA pe}monq,tu son aguellas que nos propohreionan 2a centeza de fa ve-
‘raeidad o no veracidad de un hecho mediante el simple testimonic de perso

nas que comparezcan a declaran en juiecio con ef candeter de Tesatigos.

Respecto de fas pruebas oniginales Lo vienen a constituin aque-
2Los documentos que poseen La calidad de a!:,;'_lgina.,&i.dad y que son aportadod
al fuicio con tal cardeten y también Los dichos de Los testigos cuondo Es-
o4 sean presenciales de Los hechos sobre £0s cuales deo&anen} de £o ante
/u_on, se desprende que £as. pruebas denivadas son aqup,&tab que no poseen £as :
"camc/te)u&tu;u de fas oniginales sino que tienen Pa calidad de copilas £as- - -
cunbes pueden sen apontadas a juicio.

Ot de fas clasificaciones es e de fas prucbas pre-constiufdas .
g pore 'éam&m’}:.,' sdiendo el caso ‘de ‘que £a primenra se nealiza éan am‘.wéom‘.

i ‘r‘,‘dad at. plr.ocer y Ea segunda se realiza dentro del proceso anO, s4dn; unba/r. :

: go Za Supnma Co;ute de Justicia ha sostenido !Lebpec,to de Lab abtob de ins-

(3'1‘]:’8241:11&110_2 Cisnenos, Miguef. Ob. cit. Pdg. 33.
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peccibn nealizados antes del juicio canrecen de valonr prnobatorio, toda vez
que Las partes no tienen noedldn de Las accionesd y excepeionesd que vayan a .

efercitar.

Respecto de £as pruebas plenas y semi-pfenas podemos mencionar
que, cuafquien prueba plena es afella que pon é{ misma puede probar £os
hechos discutidos en ef proceso y que segln dedinfcidn def macatre Rafael
de £a Piria es prueba: "Es aquefla que aleanza un hesultado positivo que

permite sea aceptada sin temon fundado de Lncwwnin en el cwron™. {32}

Por Lo tanto, fas pruebas semi-plenas son aquellas que puedenes i’

Larn afectadas por una posibilidad de erron y por Lo tanto pueden chocar
con Los principios nectores de La prueba, ya que porn su natuwrafeza pueden

conducin al erwror y a La infusticia.

Las pruebas nominadas e innominadas se neducen Gnécamente a que,
Las primeras son Bas que seiiala.o acepta como medios de prueba Las enune~
" radas ‘0 enunciadas en Los divensos sistemas jurnfdicos y Las Lnnomnada,é
-son aque,wa.ﬁ en Las que se carece de codificacibn Legak o que &sta no e& : e
; de candeten Mva, tal y como se desprende en mcutei_ua Pabonal; v__n e,e T
Antleulo 776 de £a Ley Fedenal del Trabajo, en donde admiten ef proceso
;tqdcé Los med'f';oé de prueba con La (nica condicionante de que. €stas no.dean’
j contranias a La monal y af derecho. 7

Respecto a £as pmue.ba.s hcbtﬁlu.cllb Y mLtccaA, podemoA mo_nc,«.onwi

B que £a plu:.me}m Aupone. que ekl 4uumdo da £a phuaba. debe 6u.nda)ue dvu.e_a y

- (32): Benmddez Cisnenos, Miguel. Ob. cit. PLg. 36.
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exclusivamente en Pa observacidn que haga el fuez o ef ribunal 640}23& al
hecho que haya que probanse y fas pruebas crlticas vienen a ser aquellas
que se nrefieren a un raciocinio porn parnte del tribunal pana que partiendo
de un hecho conocido se pueda LPegar a un desconoecido y que sea materia

del julcio.

Porn aetimo, dentro de esta clasdificacidn encontramos Las pnuebaé

deneu y Las ineficaces, pudiéndose definin como pruebas idéneas aqucLZaA

' que e ajustan a Lo perscguido en fulcio, es decir que cumplan con Su £e~"
nalidad de probar un hecho o La no Lnexistencia del mismo ¢y que £sle sex
matenia de €z Litis, pon exclusibn podemos manifestar que Las pruecbas ing_.
ficaces o {ndtiles son aquellas que pueden ser ofrecidas porn Las parles

. perro que canecen de relacibn con Ba Litis o controvensia y pon Lo tanto se
ndn considenadas como infitifes o no idéneas pana acreditar o negan Eos he
chos planteados en eb juicic. Se ha mencionado -anterioumente que £a Léy
‘Federal delf-Trabajo en materia de prueba enuncia 8 diderentes posibles me.
d»(iOA de prueber, estabfeciendo estos (nicamente con cardeter enunciativo y
no Limitativo. AL establecen el antlculo 776 de La Ley Fedenal det Tra-

. bajo Bo b.i.gz),éen,te: "Son: a.dmux_bzu en el proceso todos £os medw.s de

';"'pn.uaba'—que.' no sean contrarniod a & monal y.al.derecho, y en especial Z.Ué

k u.gtuenx:u ¢ :

I. ,Conﬁuwnaﬂ
11. Documental.
LIT1, Testimonial.
IV, Perdicdcks
A 1Mpzcé4‘.ana.£
L V‘I,UI". ‘Pnebunuom.z :
“;.,'VII‘;»'IMMMM de. aotuauﬁn y
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VITI. Fotogradlas y, en general, aquellos medios awontados por eoA
descubrnimientos de La ciencia."

Dada £a naturaleza del derecho del trabafo 2a cual es un tanto
sudl génernis, podemos concluin que Los jueces o auteridad ju)uluiécci.andﬂen :
‘décha maternia pueden y deben aceptan pln_u.eba_b que no se encuentien enumeid
dai en fas disposiciones Legafes aplicables pana Lo resoluci6n de Bos con
§eictos en ma/ttyu.a. de tnabafo, nedundando aslf en una mefor fusticia en ma.«”-‘

twa la.bom.&
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+111.-.. LA PRUEBA DOCUMENTAL EN GENERAL

A) ANALISIS DE LA PRUEBA
B) CON‘CEPTO DE ‘DOCUMEMTO
: e}y CLASIF'ICACION DE LOS ‘DOCUMENTOS
1.- Pablico.

2.~ P:u.vado.

o} VALORACION OBIETIVA vV SUBJET'IVA
DEL DOCUMENTO

E) OBJETO DEL DOCUMENTO
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I1IT.- LA PRUEBA DOCUMENTAL EN GENERAL

Pentrno de La temminologia jundfdica y dentro de La doetrina del

Denecho Civil a esta prueba se fe denomina también como prueba instrumen-
Xal.

A) ANALISIS DE LA PRUEBA

La prueba Docitmental, también Llamada Instrumental, debe cah-tee
nen divensos requisitos que podemos considerarn esenciales para que puedan
L switin efectos dentrno de cualquiex procedimiento

-

» Los curles son:

al Que Los documentos estén suscrnitos, es decir que se encuentren
§imados porn L= pwoha o £as pernsonas otongantes, toda vez que
aquel documento que no Liene fimma carece de cualquier valon:fu
riédico. )
b} Los documentos deben tener fa fecha en qie fueon suseritos o
' sea, £a gecha de credcibn def mismo.
el

Conte.ne)t £as ,5o/muuwiade5 0 nequisiios. umb&udoa pon. za Le_y a S
pon Los. usos y costunbres, en virtud de que al no sei abu/wadoz, L

Jta.&u Lincamientos puede a.szc,twue 2a vatidez de Pos mésmos (33)

Se pu.e.de. conceptuar £a prueba doawnanta,t como aqu.eua. que. se ha L
ae- -a f)w.u& de ‘documenxtos pdch,coA o pfu_vadob o pon. cuiga.n a:)w eLemawto mak S

.  ('3;3)'. '

Pornas -y Lopez, Atmando. Ob. oit. Pdg. 279.




Lenial susceptible de facilitan de afgin hecho o acte. (34)

Para Carnelulili existe una diferncncia entre Los documentos, di-
ciendo que Los documentos declarativos son aquellos que contienen o repne
sentan wia declaracién, haciendo un distingo en Lo que condtituye una de-
clanacibn 'y el documento, consistiendo fa declaracifn en esenibir y el do
cumento en £o escrnito sdiendo fa primera un acto y eb documento un obfe -
Lo. {35}

Ahona mencionaremos el concepto de Devis Echandfa quien nos di-

ce: ef documento es el nesultado de un acto humano, pero en 3L mismo es

wa cosa o un objeto que sirve para nepresentar un hecho cunlquierar, pero .
no hay que confundirlo con La declaiacibn de ciencia, ni de vofuntad, adn

cuando 8.iwe para emitintos. (36)

EL mnum Ed.uvcdo Pallares, nos dice, que debe distinguinse: en »

el dacumenxo el conterudo y e,?_ continente, por. £o que debe dcée}zenc/uvwe '
ef ‘acto de de.c&vmu.dn que. es una cosa diversa de £a dec.&m.ac,cdn miama,

51

£a dec&:.mcd’n es un aeto mientnas que el documento es. wic casa, La dec,ea.‘

ﬁac,cﬁn es ot contenido y ef docunento es of continente. (37)

32 dqcumzmto nesumidamente es wr objeto material ¢ reaf, elcual’ =~

(34) De 'P‘ina;, Rafdael. DLcuOnaIu_O de Derecho.  Editonial Pomaa S. A.
© o Méxdeo, 1981, Pdg: 396. -

(35) Carnecluiti, Francisco.  Sistema de Denecho Procesal Civif.. Uru.du
S szogadﬁ,cca Editorial Hupa.noammt_ana, Ampresa en Mge_nuna, 1944
PAg.- 420

. 136) Davis Echandfa, Hewando.~ Ob. cit. Pdg.. 501. - " R
L2 A37) PaL&vLeb, Eduando. - Derecho Procesal Civil.. Ob. cit. ~Pdg. 380.
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representa divensos actos que se contienen en ef mismo, y como resultado
de un acto humano el cual es un medio de prueba aceptable pon La Legisfa-
cibn, zoda vez que en E£ penmanecen plasmados permanente o temponalmente

Los actos funddicos y hechos que se LLeven a cabo.
B) CONCEPTO DE DOCUMENTO

La palabra documento deniva de £a palabra documentum, que viene ‘
@ constituir aquel o zquellos esaritos en que se contiene alfgdt acteo; cabe” - -° ¢
hacer mencidn que exdisien diversas y muy variadas acepclones del t@un;ér'lo'
documento, dependiendo def auton, £ibno o compendio que sea caMu?Ltddo e

Linclusive con £a €fpoca en que gfue plasmada, asf también con ef acercamien
2o a ideas gererales o de carndeten funidico en un deteuminado Liempo.

TPe acuendo a Lo establecido por La Acaden_»i,a de £a lengua pon do
‘cumento se entiende: 'S.ignifica escrnitura papel o documentc con que se
justifica o prueba alguna cosa", de La anternion deginicién se dumende‘
que en sentido jurnfdico no toda escrniturna, papel o docunento es un uusvu_x

. mestto, é,é:;c;:qua dyulcamawte £08 encaminados a probar una cosa. (38)

MJ: tambi€n podemos aghegar, que fa voz. de instrumenito Se. deju.— L
..va_ efectivamente del venbo atino Instruere, que quiene de_c,ur. nsthuing.

ponqw. estd destinado a Anstruimos e 4infonmarnos de £o que ha paAado (39)"'

DWw de La Legisfacibn Mguu;ma es ‘.oman que fa a.~epc,u$u que
~;emte en nue.bmg pais de documento, demo de un sentido jUJdeLL‘_O equ.c—'_,, .

" (38) Ericiclopedia Jweaa Omeba. Tomo XUT. Edit. bibliogndfica Az:gem:éf
. na VEa Monte, Buenos Adixes. . Pdg. 198. : S T T T
139) Idem. ' Pdg. 198.
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valga a £a del téwmino insirumento.

Segidn Rafael de Pina, se entiende por documento: "La Rephesenta
cibn material idénea para ponesr de manigicsto La existencia de wn hecho o
acto juridico, {acontecimiento de fLa vida independiente de €a voluntad hu
mana, cendrato, Ltestamento, sentencia, e,tc.)v Yy Aen Auaaapt,ébfe de senv.in,

en caso necesanio, como efemento paobatonio. (40)

Esta acepcibn consddena que es wr tanto nestrningida en vintud
de que constriiie exclusivamente ¢l aspecto meramente furldico, 8in menos-
cabo que La restriccidn de documento Limite significativamente lorquv_ de-
be entendense pon dicho término, quedando exclufdas pon Lo tanto otno ti-
po de manifestaciones materiales perceptibles pon Los sentidos.

“

Para Conbelh: al nederninsz a este vocablo en La c,nc,ucl’_apcdbi fu~
nidica espariola, afimma que instrumento en sentido juridicu: "Ei el papel
escnito y pon Lo neguban fimnmado para hacen constlar algln hecho o acto'!{41)

Manuel Rivena Sikva, segilin Raminez Fonseca, nos dice que docu-—

" mento ‘desde el punto de vista juildico: "es ef objeto material en el cual

PO esenituna o grndficamente. consta o se sdignifica un hecho™. .
nd s6k0 send documento juridico aquef obfeto material en el que con fa e,_a_ -
mm‘u alude @ un hecho, sino también Lo send todo objeto en ef que
por 5ngm o por cum&qa.cm otna 6olxma de Ampresibn-se haga. conddas hz—
_'cho (42)

‘(40) De. Pina, Rafack. Diccionanio da Derecho.  Editonialf Porrba, S.A:
7 México, 1981. Pdg. 236.

(41) Ramfnrez Fonaeca, Francdiscoe. La prueba en el procedimiento mbom Lo
’ Pac. Pubucauonu Administrativas y Contables, S.A. 1980. Pda. 86.

(42) Tdem. Pag. 86

AsL pues, ]




54

Agregando ol maestho Eduardo Pallares, seglin Bewmudez Cisnenros,
afinma que “documento es cada cosa que Tiene algo escnito, con sentido
nestrningido, o sea La actividad mediante La cual el hombre expresa dus
Adeas, sus sentimientos, porx me_di_o. de La patabra escrnita. {43)

Segin £o que . agiruna Rafael de Pina, "Los documentos escritos
no son por Lo tanto £a (nica manifestacién de L£a prueba documental'.
"La idonedidad de estos docwmnentos para peapetuar hechos ):i:usa.doé que en
algunos casos pueden constifuin una prueba extraorndinariamente pertinei-

te es indiscutible”. (44)

Dé acuerde a Lo mwu’.ﬁms.taHO por Hennando Devis Echandia quien
nos dice que "documento es Loda cesa que sca producto de un acto hwmxna
penceplible con £os sentidos de La vista y el Lacto que sirwe de prueba
héistbnica, indinecta y nepresentativa de un hecho cualquiena'. [45)

Detl anterior conceptoc he de mencionarn que es Au&ioéewtame@a
ampiio para aglutinar no 36£L0 una definicibn que encuadre jufpcdécwnemte, -
sinc ,ta:ntu_én una de sentido amplfio, ya que su aleance no Aei _"-?‘“‘.‘"—.W V
ki ,né&mngido,, como afgunas otias definciones, que se -han .vertido--con-ante-
" néonidad. o

K (43) Beamudez Cisnenos, MJ._gu.u La Carga de £a Prueba en ef Derecho deg
Taabafo. Pags. 57 Yy 5 - ;

(44) ve Pina, Ragact. Tnstituciones de Denecho Procesal Civit. Edit. .
: Mag., S.A. Mé&xico 1972 Pdg. 323. :

(45) Dav.is . Echandfa, Hernando. Teo/v{a Genenal de fa P/cueba Judx_c,c_a!_
d,otcfu.a,z U,Cc/ton. de Zavadla. . Buenod Aires 1972, Pdg. 486.
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Se puede habfar de Za existencia de dos conceptos fundamentalos
o extremos en rcelacdbén a Lo que podemos entender pon docwmento, un con-
cepto en sentido amplio o genCrico y otro en sentide neducido o especifi-
co; el primero consiste en Lodo fenbmeno o cualquier cosa que nos enseia
una verdad, de donde s¢ desprende que da cabida a todos Los medios de
prueba admitidos porn La Ley; atendiendo al segundo concepto, Esto es en
sentido neducido o especdgico, se puede definir como el tesiimonio huona~-
no, consagrado gnziﬁj;:aniante en un instrumento material e Ldénes que crea,

modifica o extingue wra nelacidn furldica. (46)

EL maestno Caravantes, segin Bewnudez Clsnenons, "documento es

todo cscnito en ef que se haya consdignado algin acto". (47)

Para Manresa y Navarre, nos dice Bewmude: Cisienoca, "entienden
por documento, todo esernito en que b¢ hace constar una disposdcibn o . con- :
venio, o cuafquien otno hecho para peapetuan su memonia y podenlo acredi~

Zar cuando convenga"”. (48)

= IR . Otha defdinicion que nos menciona Hemnando Devis Echandla consis= ..

“te en que. "Documenito es toda cosa que sirwve de prueba histérica MdAAeota -

y representativa de un hecho cualquiena”™. (49)

(46) Porras y Lépez, Anmando.  0b-eit. Pdg. 250.
{47} Benmudez Cisneros, Miguel. Ob cit. Pdg. 56. .
{48) Idem. Pdg. 56.

(49)..Idem, Pdg. 56.
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De fa definicibn vertida anteriommente porn Devis Echandia se
puede obsenvar que restringe su aleoance un tanto mds que La enunciada
con anterdionidad,en virtud de que excluye La actividad mediante £a cual
s¢ enea un documente o sea un acto de cardeten humano y percepiible a

trhavés de Los sentidos.

La Suprema Conte de Justicia ha definido que documento es el
escito en el que s¢ asdlenta y perpefia La memonia de u.nrhec!w, el pa-
pelf 0 cosa en que se justifica algin suceso escrite, papel o cosa que
aleance categoria de documento, si estd §iwvnado pon £os que en &8 intens
vienen y rango de plblico s4i estd autonizado con §iwma y seflos por fun-
céionanio o empleado en ejercicéo de sus funciones, con fe piblica, se-
alin Lo establece ef Anticule 129 del Codigo Federaf de: Procedimientos
Civiles. [50)

EE contenido de La disposdcditn Legal mencionada en el pdnrafo’

antenion manigiesta que:

Antloeulo 129.- "Son documentos plblicos, aquellos cuya forma-

cibn estd encomendada pon La Ley, dentrno de £0s Linites de su competen=

cid,. a wi fwiclonanio plblico nevestido de £a 5(: p&b.&éca, y £o¢ expadfé—v -
dos po/L 6w1c‘,wna}u,oé plbLicos, en ef c_fe/m.cc,w de sus Aunuonu." La ca—"""
Lidad. de pdblicos se demuestra. por La existencia regulasr, Aabne taa dacu.—~ S
. mentos, de’ Pos sellos, fimmas u otrnos signos exteriones que, en su c,a.éo,

prevengan fas Leyes™. (51)
(50} ‘.Paame_a,“‘l:‘duémdo. _ Junisprudencia de £a Suprema Coats~ on Matenid
v Laboaak. | Segunda Edicidn. : Editonial Powida, S.A. México 1976 Pttg 61

(51) CGdLgo Federal de Procedimientos Civiles. Ed,ucoru.a,t Poim.da 8 A
) (éx.cca 1981, Ed(.udn 42, Pdg. 269.




- - tar aqu.v,&ﬂoé actos de lOA que se desprendan derechos, obtigaciones de -
ﬁfc,(.cucau.onu e,tc., conu.gnando actos furnldicos celebrados entre £as pa)‘L-"
e’ y que dude Luago contienen nefaciones, Los cuales &z propia Legux&z_t R
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Dentro del Penecho Angentino el concepto de documento e Lnstru-
mento se prefende definin por separado, en tanto que documento es todo
objeto susceptible de nepresentarn una manifestacion de pensamiento ¢ £ns-
trumento o8 el documento en si ?cntj,do Litenka; es decin, en el que La re
presentacién se hace a Lrnavés de La escrnitura; mds decin adn, son aque-
2Ros que constatan una relacidén junldica. (52)

Considerg que el distingo que hace €a Legisfacidn Argentina en
nelacidn al concepto de instrumento y dacumglzo es adecuada, ya que pern-
mite c,&vu_é.ucah. puﬁeci:ammmte Lc que constituye el objetfo mismo y Las
ideas o pensamientos plasmados en €ste, ademds de tenen el téuming ins-
.rAumen,to una cognotacion especliica de candeten jurldico, 6sto es, parn
efectos menamente Legafes.

En mi opinddn de fas diversas definiciones consignadas anterior
mente, que de fas cuakes se pueden confugar £0s painciplios o canact@m&:ti
cas que deben contenen Los documentos, de Las que podemos concluirn que el
: doctﬁiento es una ma@ﬁutao,édn mateniat no necesarniamente escrito, en upg
zud de que pueden plasmanse en un sinndmero de materiales y fonmas, Lo

Que'wasza 0 Le da i_deuti.dad de documen®p 0 a un objeto es su conte~

-knn_do o nep’cuen,tauv4da:i, es decin, Lo mandifestacidn-que pon. 4L mismo” pro L
yec;ta g que es pe)z.ce_pubZe_ a mua de 2os aent,cdoa.

Dudz un punto de vista jMCd(.CO, el documento debe ncpf:.e.ben—

'_‘n,cdn I’ aun £a docﬂu.na £os e.ncuad)w. o du&ﬁ&m en varnios gnupos. .
- 152 ‘Enciclopedia Jurldica Omeba. Editoniak B(.buagndﬁ-(_ca Mgem:ma
i ) S.R L. Tomo XXIII- Pdgb. 750 'y 751.
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C} CLASIFICACION DE LOS DOCUMENTOS

Existen divensos criternios sustentados a Lrhavls del Liempo pa-

na olasificar o establecer una clasificacion de £os documentos y se han

dividido afgunas de estas clasificaciones en documentos auténticos ¢ no
auténticos, anbnimos y nominales; declarativos e informativos, ete.  Sin

e;hba/a.go, 2a clasificacion mds comin e importante desde el punto de vista

funfdico Los constituyen Los documentos pliblicos y Los documentos priva- =

dos a Los cuales a continuaciln nos neferirnemos.

1.~ DOCUMENTO PUBLICO

Se puede definin al documento pidblico, de acuerdo a varias -
" acepciones del mmo, miamas que redundarndn en Lograrn una vAsidn mds am-

g B ' plia de dicho concepto y que de entre Las cualfes mencionaremos cLnguu

Documenito pabf,éco "es aquel que ha sido expedido y - awtolu'.zccda
pa‘L ‘wr 5unc,<_ana)uo con Fe Pablica en ejfercicio de sus 5unc,conu, con mo-~

.two de aU_aA y con £0s requisitos de. tey". (53)

o Tamb—cén en/tendemoe. pon documento pa.buco domo aquze documen/to
p&b&co oto/c.ga.do poi anxwomcdad o funcionanio pu.bl;cco o por pe.uamz
; uwu«t«.da de,& eje)u:x.uo de £a’ Fe Pubuca denvm def dmbito de au compe-«f

l tenua. Y en’ -&zga,e gorma .

La. Suphe.rna. Conte de Justicia de £a. Nau,tin ha. umbeeu_do que

(53) BULmudez CunMoA, MLgueﬂ. Ob cit. Pd:g.

BUNR SRR g
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Los documentos pablicos forman conviceldn aespecto de Los actos conlendi-
dos en cllos, hacen fe nespecto del acto o actes contenidos en cllos, y
no de aquellos que como ineidentafes o accesorios aparecesnt en Los mis-

mos docunentos.

AsL también ha establecido que documento p®hlico se enticnde
como. aquel cuya formacibn esid encomendada por La Ley, dentre de Los
Limites de. su competencia a wi fuwionario envesdido de fe publica o ex-
pedide por un fwiclonando pablico en el efercicio de sus funciones.

{BoLetin de . Informacidn Judicial. Agosto de 1957. Pdg. 249)

AAL también podemos entendenr que: "Documento Pablico es aguel
‘cuya formacibn estd encomendada por £a Ley, dentro de Los Limites de su -
‘eompetencia, ‘a un funcionanio envestido de Fe Pdblicea ¢ e-.xr.\ca‘,(’.do por un

funcionanio ptibLico, en el ejercicio de sus funciones. {(54)

Los documentos plblicos expedidos por Las autornidades de Lo’
. _Fedenacibn, de Los Estados y del Distrito Federal o de Los Municipias, k

handn de el el juicio sin necesddad de Legabizacibn. [55)

Otra acepc;é&;l de ‘docwnen/ta piblico Aemeja.'nte‘ é. 2as 'mmaa-
' men,te menuonadzw [3 aqueufa que establece Que 208 &ocwnen/toc. pd.blxcaé
réOn. c)zeado&, autornizados y expedidos pal:, 208" 6tmc,wna/u_ob pub&coé en—
}uu-ttdab de po.tu.tad sobenana.
; {54) RamDLez Fomeca;vl.:co. 0b u/t Pdg. 8§7.
: (‘55,); Idem. " Pdg. 87. ’
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En atencién a Lo establecido en ef Antieulo 327 del C6digo de
Procedimientos Civiles para el Distrnito Federal son documentos piblicos:

"y, - Los testimonios de Las escrituras pdblicas otorgadas con a/mcgzo
a d.e/cec_lw y Las escrnituras oniginabes mismas; )
1I.- Los documentos auténticos expedidos pon funcionarios que desempe-
Aen cargos pab!;écoéb, en Lo que se nefiene al ejercicio de sus umn—
) ciones;

T 111.-

Los documentos auténitlicos, Libros de actas, estatutos

, negistnos y
catastnos que se hallan en anchivos pdblicos

, 0 dependencdias def
Gobierno Federal o de Los Estados, de £os Ayuntamientos y Delega-
ciones dek Disinito Federal;

V.- Las centificacianes de actas def estado civil, cxpedidas pon Los

fueces del Registno CLvie, nespecto a constancias existentes en
Los Ribnos conrespondientes;

Las centificacioncs de condiancias existentes en Los archivos

© pblicos expedidos pon Los ﬁunc,ébnwu'.bb a quiencs compe,tan
) Las. certificaciones de constancias existentes er £o0s anchivos

- pamoqru.wﬂe& -que se frefieran a a.ctob paAadOé antes de,& u«tabtv_—

) wue.mtc del neglatne etvil, é.camp'te qQue ﬁumzn c_ozzja.doé por no-
tanio pablico o quien haga sus veces,

con aeneglo. a derecho;
V11.- .las ordenanzas,

estatutos,’ Jr.agtamen;toa y. actas de Aociedades o

faAoc,éaci.bneA y undversidades, siemphre que_‘utuuie}aen a.pn.obadaA R

. pcm. el Gobierno Fedenak o-de Zos 56me6 y kas comm ce}‘vf}téac
",dcus que exp.cd,«.ue_n, ’

VIII - Laa ac,tuau.onu 5ud&cca,£exs de tada. upac,w_,
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IX.~ Las centdficaciones que expidieren Las bolsas mercantiles o mineras
autornizadas ponrn La Ley y Las expedidas pon corredores titulados con
aveglo al Cédigo de Comencio;

X.- Las demds a £as que Les neconozea zae candeten pon La Zey' . (56)

Abundando wt poco mds en Las deginiciones ventidas pon divernsos
estudiosod y juristas,mencionancmos que c€ maestno Rafacl de Pina degine
dl’, documento pibfico, como: "Los documentos eschritos otonrgados por auto-
rnidad 0 funcionario pblico o persona envestida en et eferncicic de La fe

pabeica dentro del dmbito de su competencia y en Legal orma'., (57)

Como se deaprende def enunciado antenior, éste v cheuadra

esencialmente a fos documentos escnitos, excluyendo otras manifestacdie-
nes materiafes o documentales que puedan contenen cwtlquien mané festa-
clén humana. EE autorn incuwrne en nestringin el alecance def documento. en
8L mismo, no tanto pon Lo que se refiere a La faculitad de Los divernsos

fedatarios de otonganlos; no obstante Lo anterior,este concepto es bas-

tante aceptado ya que hreune a nueslro entenden Los z28emcnios esenciales

.0 caractenisticas de Ros documentos plblicos af sefialar €a .necesaria . . .

intervencion de an uncionario piblico envestido desde Luego de de pablis.
ea y ademds que sea competente nespecto a La expedicibn de que se ma,t_e,_b =

Y drunp!;i.endo con Los nequisitos exigidos pon £a Ley.

(56) ‘C6digo de Procedimientos Civiles. Edit., Powrida, S.A. 1962, - Pog. 82 :
(57) .De Pina, Rafael. - Diceionanio de Denecho. "0b cit. Pdg. 238, :
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Siguiende con Los planteamientos sobre documento p&b&icq, el
jurnista Eduando Pallarnes nos dice que: "Documento Pdblico es el expedi-
do pon un funclonario piblico en ejercicio de sus funciones, dentro de
Las facultades que otonga La lLey al funcionarnio, y con Los requisitos
formales que La misma nequlera', (5§)

EL maestno Ciprniamro Géme:z Lana nos dice que, "Docwnento es de

ca.n.dc',th_ pablico cumndo es producide por un Srgano de avtonidad en el

efercicio Legftimo de sus atrnibuciones”. {59)

De esta deginicién se observa que ed suficifentementce amplia y
de gran aleance, yga que no es Limitativa haciendo mencién. de £a Pegiti-
midad que deban Lenen Los gwiclonaitios phblicos pana 2a expedicidn de do-
cumentos.

Miguel Beawmudez Cisnesos nos dice pon su parte que "Documento
?ﬁb!;éco Avuta aquel que ha s.4ido expedido y autornizado pon un funcionario
econ Fe Pabaca, en ejercicio de sus funciones con metivo de @E,ea.b y cen

Los )LQ,QLL(.&(_,tGé de Ley". (60)

Devis EcluxanCa nos dx‘_cevqua, vla eatidad de doeumento ﬁﬁbb'éco“"':w

cornresponde a cualguier documento, escnlita ¢ no que xengq.'bu onlgen en
7 2a actividad de un funcionario pdblico en eferciclo de su ca)zéo". ;(61)
(58] Pageanes, Eduardo. Derecho Procesal Civif. 0B eif.- Pa'g- 281
' ;(59)_thmez Lara, Clpriano.. Tea)uCa. General def Phroceso, Texzaé UM\)WL— S
JROEE vfta/u.ob, Segunda neunpmux.dn.v Méxi{co 1980, ~Pdg. 275. -

{60}, Bérmudez Cisnenos,. ‘Miguel. La Carga de fa Prueba én el Denecho det’
. -Trnabajo.- Cdndenas Editon y Distribuidon. México 1980 Pdg. 34..

(61Y Devis Echandia, Hemnando. Ob cit. Pdg. 543.
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La Legislacibn Labonral, materia a £a cual cstd encaminada este
trabajo, porn su parte nos degine en el confenido del Antfeulo 795 de La
Ley Federnal def Trabajo que: "Son documentos piblicos aquellos cuya for-
mufacidn estd encomendada por La ley a wnr funcicnaric envestido de Fe Pd-

blica, asd como Pos que expida en ejercicic de sus funciones.

Los documentos piubLicos expedidos pon Las autordidades de La Fe~ -
" denacidn, de Los Estados, del Disinito Fedewl o de Los Mwiicipios, hardn

fe en el fuiclo sin necesidad de Legalizacidn." (62) s
2.- DOCUMENTO PRIVADO.

En este punto procederemos a destinan parte de nuedtso estudio a

£0s documentos privados, por L0 que menclonanemos algunas defindiciones -que |

considenc son de relevancia para este Capltfubo.

Documento. Paivado: "Documento escrito extendido pon particularnes :

sin £a intervencion de wr funcionaric pdblico o de persona autonizada park

L lefeicer La 5e,pabum'." 163)

_E& cédigo de lecedxmt_ewtob deu para e/& Piztrnito Fedwwl en
Yaw Afut.{cu,eo 354 man.cﬁx.exsta ques: um documentos rrlz.wadof.‘. £0s vales pa.gm@é
_""Ltbnob decuenta, cantas demds esenitos finmados o 6onmadoé pon Las pwmteb.
7 a de’ ou O/r.den y que. no estén aquM.zadoA por escaibang o awic,conam:a compe‘
.:cmte. o '

(62) Le,y Fedezw.c de}_ Trmba.jo. Comeruta.da porn ALbento Trueba Unbina i OULo, o
de,i_o)‘l.uz,& Porrnda, S.A. de_uo’n 42, México 1980. P@ 936,

(63) Pe: Pina, Rafael. - Diceionarnio de Pernecho. 0b, cit, Pdg. 236.
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Uno de Los conceptos mds sencillos y quizds mds importantes es

aquel que nos dice: Documentos Privados son aguellos en £os cuafes se ha-

ce constan fa celebracidn de Los actos parnticulares o ethe parnticularesd.

EL maestno Vicente Carnabantes, segin Beamddez Cisnercs, degine

como documentos privados: "Aqueffos en que se consiguna alguna dispostclon.

0 convendio pon personas particulares, sin €a Lntervencibn ¢ convendio pon

personas particulares, sin La intervencidn de escribano ni de oitro fucio-
narnio que eferza ecargo, autoiidad pablica, o b.ilen con £a Lntervencidn de, ;
Cstos dltimo, pero sobre actos que no se nefienan atl efercicic de sus . fun
ciones." (64)

Como dato adicional haxemos mencidn a Lo sostendido por La Supn.é:
ma Conte de Justicia, en ef sentido de que Los documentos privados tiener
valon probatornio cuando Este no haya sdido obfetade de fafso ni se hava he-
cho nénguna otna objecidn, ello implica wi reconocimiento Xfcito de su coﬁ
: tmda ‘g de quien Lo auscnibe tiene £La pe/usoncu’,édad que se atribuye, pom

- Lo que ‘@ pesasr de que ef documentoc no se ha natificado tiene valon proba-

'.tolu_o. (Mpa/w Vireeto 5081/62 Fernando Mcrates Monates 3 de, mcu_/o do, 19o3)

tna de 2as ca,mc,ta)b&uca.é impontantes del documento privade ’co'zt_ S

‘siste en que mo tiene el onigen ni adquiere después La calidad de pablico.:

, ‘La RegisBacidn Laboral establece en of Articulo 796 de fa Ley. Fe
demu’_ 'd‘e,?_ Tluibaja‘qu.a:"y "Son Pocumentos Privados Los que no )ceune,n &u con =
'ynd,cu,onu p/cevum por el Antleulo an,te/u_on. " (65) i
;(64) Bewmidez Cisnexos, Miguel. '0b, Cit, Pdg, 59,

(65) Ley Federal. del T)uzbajo.

Comentada pcfc Alberto Thueba unbuta Y- oA‘)Lo
0b. c,ot Pdg, 937.
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E enunciado antenior de €a Ley Fedenatl del Trnabajo csiabcce por
exclusldn La definicidn de documente privado, toda vezr que en sentido am -
plio ef Anticulo 795 del Ondenamiento lLegalf antes mencionado establece que
Los documentos piablicos son £os que su founulacidn estd encomendada pon £a
Ley a wt Funclonanio envesiido de Fe PabLica, asi como aquelfos que s ex-
pidan en ejercicio de sus funcichnes; per £o que nesubia clare que €a Ley
Fedenal def Trabajo no precepiua expresamente una definicidn de €o que cons

Lituyen Los documenios privados,

Por Au pante Miguef Beamddez Cisnencs nos dice que: "Documentos
Privados son aquelfos en que ¢ conserwa afguna disposicidn 0 convends poi
personas panticulares sin La Lindervencitn de un eseribano ni de otro fun-
cionanio que eferza cango, autoridad piblica o bien con fa <ntervencidn de
¢stos (Ltimos, peno sobne actos que no se refdieran al efercicio de sus 5u_ri
ciones”. (66)

D) VALORACION OBJETIVA VY SUBJETIVA DEL DOCUMENTO

En un plr,utccp&o 2a daw proveniente de Europa ncé ha.bEa. az .
d_o; sistemas de uaﬂaMn de 2os muebd.a, que. son: Las . pnuebas &g@u:’y
:i"ﬁ)i.u'abab 2ibres, entendiendo pon Las primeras aquellfas cuyo ghado de eﬂréc"a-ﬂ o
»r‘ua. estd medate}zmmdo en fa propia ley, y 2as p}nuebcw &b}zu ‘consisten’ en
aqup_f,&w cuya valoracibn queda al Mbu‘)u.o def drgano jwmdx.cu_onaz q67).

En otros téaminos, tas pruebas Eibres también £Lamddas de. Libre

'{66) Bermddez Cisheros, Miguef. Ob. eit. Pdg. 34.
“{67) 3-59 Coutwres, Edudrdo. " Ob. Cit. Phg. 268.
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convicceidn se caracterizan porque ef Onaano jurnisdicelonal puede adquirtin
La convicedbn o conocimiento de La verndad, con £as pruebas en que consten

Las actuaciones de un procedimiento.

De acuendo con el jfuwrista Urnuguayo Eduando Coutwre, manificsta -
que el tema de La valoracifn de Las pruebas es de capital Lmportancia, se~
flatando que: "ya no se trata de saber que es en 5L misma La prueba ni so- :
bre quf deben nrecaer, ni por quien o como debe sen producida. Se thata de
sefialan, con La mayor exactitud posible, como gravitan y que Lnfluencia
ejercen Los diversos medios de prueba sobre La deciésibn que el mtiguuado

debe expedin.' {68)

Cabe mencionan que "por viatud del principio de adquisicidn pro-:
cé,aa,e, Las pruebas no s6f¢ benedician a La parte que Las haya hrendido, sino - -
a todos £os demds que pueden aprovechanrse de effas, en Lo que Les favorez-'
ca, ya que no ¢&& pos.ible adividin La conviccidn def suzgadorn sobre La e_i('é

tencia o La no existencia de Los hechos £itigiosos.” (69)

Consideno que exdiste cieila controvernsia con el obfeto de saber

o precisan que medios de prueba para edectos de valoracién deben o no te-

nea magon importancia, como ya vimos anteriormente existen dos sistemas ﬂun e

) damentales de valoracitn de fas pruebas y esta duda de weguna manwza u.td
dupajada. apegdndose a £o prescrito pon el Leglsladon ya que a.te se encar:
an de cancedu a Los medios de prueba f£a mayor o menor. e&ccaua que colu:.u

ponda. con eJl 5-(.:1 de crear o no La conviccibn del Juz_gadon., em&cendov ‘&zf s

(68) Couture J., Eduando. Ob. cit. Pdg. 257.
{69) Idem. Pdg. 257.




&7

Ldea de cuanta mayor proximidad exista entne el drgano furisdicelonal gy el
medio de prueba Este serd mayommente eficaz, como efemplo de este acerca-

miento podemos citar £a prueba de Lnspeceldn,

Podemos habler de £a exdistencia de wi sistema que confuga £os
principios de Los dos sistemas anterdiornesd y que es conocide como sistema
mixto, existiendo La Lendencia en Las Legislaciones de divensos pa,&su. a
adoptan este tipo de sdistema que no es nlfgido, nl Lotalmente nefafado res-
pecto a La tasacidn de fas prucbas, de esfe sistema se detecta una cienta
problemdtica dendivada de La conjuncidn de Los dos sistemas ya que en La
prdetica, La Libernalidad y £a tasacidn fegal de La prueba puede necaer mds
en wto u oo sistema, no slendo fdeil tarea ¢l detenminar el pwito de 7
equilibnio entne Los dos sistemas.

Pana que pueda existin un gqui,&ébua en £e valforacién de Los me-
'di;aé de prueba, ef juez deberfa ncalizan Lo que puede LLamarse un siLogis-—
mv‘prCd,éco, que conslste en proponeh Las premisas furlddicas necesarias pﬁy
aa Pogran un resullado Gptimo ¢ que afl menos procuwre £a wmayon equidad pobi' :

’ Sin desdén de Lo anter expuesto, en materia Labonal en nau‘ﬂw'v
pals y de acuendo a Lo estabficido porn ef Artfoulo €41 de £a Ley Federal
det Trnabafo ‘dispone: "Los Laudes se dictarndn a veadad sabida, y buena fe

gudn.dada g'aplzee,éando Los hechos en ﬂonc,éenc,éa, ALn nece&i&ad de Auje,tdh;bel

; a lw_gf.a/.'s o 5olzmu£um05 AObfL(‘. ebt,unac',cdn de. fas pruebas, pma expfr.uamfn

Los mauuab Y 6undamemto¢ £ega£e,¢ en qu.e se apoyen®, {70}

. (70) LeJ Federal de& Trabajo. Comentada vpoh.‘ M’.be/oto Trucba: Unbina .y otho.- .
; ‘Ob.. .cdt.  Pdg. 984. - . . :
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Podemos encontnan es Zos antecedentes de Los sistemas antes desd
cndtos que fa prueba Zegal o tasada nesubta sen el sistema mds antiguo y
puede equiparanse como el sistema cldsdico y qud a Este se apegd todo cef s4is
tema junidico espafiof hasia el ondenamiento de Afeald adoptando tal siste-

ma,. tambidn el )wma;o Canbnico. (77)
Realmente ef Siatema Legal constifuye wia verdaderna militancia en
La valoracidn. junfdica, convintilndose el fuez en wn simple acomodadonr de
Las prucbas aendidas con el valor probotonio predeteminado pon La Ley, nre

fLejando este sistema una dzé{_m‘,téua galta de confianza del Legisladon ha-
ala el fuez. [(72)

Respecto al orden que debe levan eb juzgadorn para La valoracicn
de £as pruebas, no existe un onden jkcAMquAco nealmente y que el valon de

cada una de ellas dependend de Las circunstancias especiales gue ae cncuen
Lran en cada caso.

La Supnema Conte de Justicia de £a Nacifn ha establecido que en
) ma,te)u,a d" estimacion de Las’ pruebas no e»u.:ten wr paden jerdnquico de&uu. .
do, pon Lo que no ed. cohrecta £a afiumacion de que fa muaba tut,unmuaiu:u
. ka’ GRtima de tedas, o bien que hay prucbas de mayon jeranquia qu.'e_vexka s4
' no ‘qu.e. cwnp&(.éndo&e Los hequisitod que fifa Ba Ley’ Adje/ti.ua. pora qﬁe ung
‘de/tamunada ‘probanza merezca ge asd debe aceptarse pos P_a junta sin qua ha

ya J:ugan a hace)z. debc!vunuw.c/l_Gn alguna c_on base en suw supucsto onden fendr:

. qws_co qQue no encuzwtrm apoyo en La Ley (73)
2 A71) H~41. Beamidez Disnenras, Migue,e. 06,

cdt. Pag."lsa.'
(72) 41. Tdem. Pdg. 130.

Amparo. dinecto 7764762 “Francisco Aviogo Alba. 29. de nou-«_mbn.a dz 1963.
- Unmwudad de cuatho votos. )
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E) OBJETO DEL DOCUMENTO

Dentno de este punto cabe mencionan que en téaminos genenales ,
el objeto de &a prucba judicial es: "Toda aquelfa que siendo de .intends pa
na. el proceso, puede ser susceptible de demostracidn histéaica®. {(74)

Ue La defindicidn antonion se desprende que no abarca a nuestno

antenden fo que constituye ol gbjcto de Fa prucba en sentide ampitio, yaque
La demostraciin histérica a que se redicre puede thaern aparejada maltiples

nesindieciones y dan pie a condusiones aobre el vbjeto probetorniv al conadie

Aain ol obfeto de fa prueba en una mena demosthacidsn histéinica

Porn Lo que sc neflcre a fa lLey Positiva, nos ecncontramos que es-

ta no puede ser obfelo de prueba, excepeidn hecha de que e thate do una

LegisRacidon extranfena, en vintud de que se establece ademds fa preswncdidn

de que. Ea Ley es conoedda pon Xodos y que su desconoccimiento no €4 excusa
de su cumplimiente.

Ef objeto. de La prueba deben sex Los hechos controverntidos. y du~
dosos e asf et deracha, ga que Este no esfd sufete a prucha; asimismo. el
objeto de £a prueba debe conterer £L0s siguientes nequisiioss

: T.-FGd‘e 2os heohas séan afegados por Laa partes R
el

Qup_ sean ne_gadoA.
"v,3.—,'0uz no sean zesidos Eegabmente como umdade)wz,. :
Tl

Qu.a ne  esié pnc{ubx.da &z m.uzbc. de Los mismos.

L B Quo. scan adnisibles.

(74) H-24. Bomidez Cisnercs, Miguek. Ob. oit. Pdg. 3.




70

Segln Devis Echandia nos dice que es obfeto de prueba en tanto
4e trnata de demostran su existencia antendion o cuando se discute fa auten~

ticidad del documento, ya sea formafl o material. (75)

Otna de Las concepiuaciones nelevantes dentro def manco jurldico
def documento se nefiere a La vertida pon el jwiista Francisco Ramirez Fon
seca, al decirn que el documento es medio de pruehba en cuanto Este se oﬁfuz-
ce atendiendo a su significado, y send objeto de prueba cuando parna 84 per
feccionamiento se requiere que se £Leve a cabo ef desahoge de otrnas prue-—

bas, como pon ejemplo el neconocimiento de finmmas.

EL objeto def documento Lo podemos centran como Za reproduccidn o
neflejo del pensamiento, una {dea v wr acto sfurnldico, esito es que se plas-
ma el pmbpi,o persamiento o conceptuacifn de un objeto matendial phedetenmi-
nado con o sin fommalidades, y que en Gltima instancia queda como un /gegi.&;

W de actos o hechos por un detenminado tilempo, no hcducj.(}‘ndo&e Lakles ac-
T0s a neflefarnse exclusd{vamentfe en escrnitfos sino pon cualguien ofrno medic

susceptible de ser utilizado.

Ei_ Obj(.,to de dao_umuvta, qu:d,ccwre»wc estd ncc&aumnenxe enc

‘1m4.na.do a tenet wna cogneiacidn de ccuzdc,tm probatonio.

Nos dice Dev.is Echand.&z ques "EL documen/to pu.cdv_ .tanuz. pon. ob;e-
l“,to aemuentazc hechos pasados, presentes o 6wtu/f.ob sedn simples acon,tec,u :
e mx.ewtoé omtwm.taé o actos humanos de qwcen £oa crea u otornga o de.. o.t)‘uu pUL.
"‘k‘éona.a o utaJOA paiquccoé ben&mawtqé Humanos, s imples duu_ob, ° pgnéq?'

(75) veua Echandia, Hemnando. O0b. oit. Pdg. 519.
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mientos y conceptos, también personas, animales, cobfetod o cosas de cual-

quien natunafleza .ncefusive otfro docuwnento”. (75)

Agrega el autor que ef documento puede tenern porn objeto fa exte-
rniondzacién del pensamiento, no confundiéndosc cf pensamiento con el obje-

to det documento.

En conclusdidn, podemos afiamar que el documenio contiene fa exphe .

s40n del pensamiento o de algln hecho exisiiendo una gama Lnginita de elloa
y que son plasmados ecn un determinado objfeto susceptible de guardantlos, re

flefanlos o contenenfos es decin, que no necesariamente debemos entenden

. que el documento es un papel, sLne podemos ailadin a este concepto, Los ma-
Tornlales que La ciencic ha apontado por contener ¢ afmacchan datos tales cy_ S =
mo Las cintas magnéiicas, e,tc.. en £os que enconfiuamos que comliciten Hé.cima
Y- actos humanos otongdndonos fa facibidad de tenern una capacidad de Mmqé__t’:
»_naméahto muy gnande, enr vintud de exigirnse en fa actualidad sistemas mds:

' répidos, eficaces y conflables para La bisqueda y continencia de datos.
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A} PRINCIPIOS.

Este punte de nuestno estudio Lo destinanemos al andéis.cs de La
prueba documental dentre del proceso Laboralf, es decin, el desenvoluimien -

2o que tiene esta probanza ante Los Srganos ._fuluiAcLéccA'.onwEu en materia de
thabafo.

Dentro de un contexto furnfdico, dinemos que £a prueba documen-
takl es un medio de prueba admitido pon nuestra Leglisfacidn Laboral enuncia

da en ka fraccidn 11 del articulo 776 de La Ley Federal del Trabajo.

Alguwios de Los caracteres que deben contener £as pruebas y en ’
Cpanticutan Ba decumental podemos mencionan: que £a prueba se xefienn a
Los hechos controvertidos, esto es que el medio de prueba afrecide ne de-
" be vensan sobre puntos que no formen parte de £a Litis planieada en&ne.ta.é
‘pantes, ya que se cosre ef niesgo de que fa junta de concifiacibm y anbi- 7
raje nespectiva £as deseche pon tal motive, o en vintud de que &Estns sean :
mu,tclu o intrascendentes tal y como sc contempla en Lo establecido pon -

. el wm«:u,eo 779 de £a tey de fa Mazwa. Estas pruebas deben ofrecernse’

con ZOA v,eemo_n,toA necesaios para su dasahogo, en ventud de qu.(’_ al no ha=

cenbo, se connend también el niesgo de que La autoridad juMAd,LcuonaLLq«s o
deseche.

_Cabe mencionarn, como parnéntesis en este punto, cual es ef oni-
gen o naturaleza de Las autoridades jurisdiccionales en materia de —‘Ul_ﬂbé_i
fo. SR '

" En ek pendodo comprendide de 1917 a 1924 £a Suprema Corte de’”
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Justicia sostenfa que Las Juntas de Conciliacidn y Arbitrafe enan autoni
dades adméinistrativas pon carecen de impernio (ITus Imperil) para hacern cum

pLin sus determinaciones. {(77)

Pq/c o tanto, patiwones y trabajadones tenfan fa facultad de no
someterse al anbitraje, y a no cumplin Los Laudos correspondientes, de
acuendsn con La fracedén XXT def arntleulo 123 comstitucional, ya que dichas
autonidades ne gozaban de Las caracteristicas del dngano jurisdicelonal.

EL lo. de febreno de 1924, fa Conte establecib ef eritendic de
" que fas Juntas de Conciliacibn y Anbitrage 8L son auténticos Vénganavb Junis
diccionales {Semanaric Judicial de. La Federacidn, Temo XIV, Pdg. 452‘).

En efecutoria de 24 de agosto de 1924, se establenieron Los 84
guientes principios:

1.- "Los Taibunafes del Trabajo tienen funciones judiciales, previamente
d@te_)muha.dab', desde ef momento en que deciden cuestiones de derecho.
entre Eas parntes.

tgi- - Sen vendadesnos wbmuu {Onganos Junisdiccionates) "cncaltjadob— de'—ﬁ

; auo!;uu Todas aquq,u':aA cuut«.onu que Lienen relacibn con u_ con -"

rato de trnabafoc en todos sus aspectos, sea colectivamente o en 60/:. L

' : ma »u1.d4.v4.dua£

Si_endoﬂéu.b dunciones ptibficas y obrando en v.irtud de una £eQ.t€ehéJz '

Ll 6qu2a necesania para. hacer cumplin sus’ Laudos d"ben;te‘nc/ivws‘qaé“j;'v .

50 (77) Ramirez Fonseca, Francedsco.  La prueba en el piocedimiento Labonak.
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dicten, pues de otno modo sdfo vendrfan a ser cuerpos consultives cu-

yas  funciones senfan esténiles y no ELLlenarian su obje/tb". (78}

La ejecutoria antes menclonada es de gran importancia, ya que
a pantin de La misma, comenzasron propiamente a acatarse fas nonmas proce-~
dimentales  que regulan Pos juiciod que de ventilan ante fas Juntas de Con
. edliacién gy Arbitraje, 44‘,tuacj.6n que favonecid ef penfeccionaniento de Los
pnaced&néentas en matentia Paboral. Es decin se convintieron en drganos fu
rnisdiceionafes af: neablizan cb intends junidico, LLevande al proceso median
‘ ‘tv.'i‘a, aplicacitn de Las. nownas de derecho, sdiendo su objetivo La sofucidn
de 805 condLiatos. ‘

Segln Francisco Ramlrez Fonseca, La prucba en el procedimiento
" fabonal consiituye dos circunstancias; un método de averiguaciln y M‘mé;
todo: de comprobacitn; el primerio es empleado en ef caso de conglictos co-
Aleott'.UOA de ratunaleza econbmica y et de comprobacidn en ef de conflictos ’
individuales y cofectivos de naturaleza-furidica; en £os primencs se in- .
'oe.éuga, se aumgua-pana crean el derecho aplficable a Las parites; en x:os ;
- 6eg:uzr’m. s5e acude. al 64109.(.6"10 _4u2u.d,<_co como. consecuencia de Ea compnvba. -
Caenl 179) -

Ez. menesten hacen mencion de Los prineipos que nigen ek pfwce?

‘dimiento en matenia Laboral, £0s: cuates describinemos brevemente a/tendd.en e

do a,c contenido da& antloulo 685 de La - Ley -Fedenal def T/uz.ba_yo.

-‘('7_8')’: Raminez -Fonseca, Francéisco. . 0b.. ‘At PAgs. 138 y 139
L9 Tdem. s PAG. 80




U Se  nige por Ros Lineamientos’emawnadod por’una clise sdocial determina

" Tutela a £a Clase Trabajadoha.

- tleuto 123 de La Constitueibn de 1917, entendida ‘como . una ‘donquista
‘. de 2a elase thrabajadona. ’ b £

" Tiende a fa obtencién de fa jusiicia social.

‘da, ,é«sto ¢4 -fa clase trabajadora.
“Inmediates Procesal.

©Se neficrne & que £a misma pensonda que convee de £a demanda - es " quien
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EL proceso es de cardeter pliblico.

Es una caracternlstica intrinseca al proceso, toda vez que Las noumas
junldicas tutelan dernechos, debido a La impenatividad de Las normas
procesales, Las que son apoyadas en fLas normas sustancialesd.
Gratuito.

Se deriva de que La administiacitn de Fusticia es gratuita, segin s

consigna en el artlculo 685 de ta Ley Federal del Trabajo.

Inicia a instancia de parte.

Este principio nos dice que en materia de trabajo es ef trabajadon
quien send el titular de £a o Las aceiones a efercitan ante Las Jun-

tas de Conciliacién y Arbitraje y a Los patrnones Les connesponde ex-

cepelonande.

Se deniva de fa decfaracién de derechos sociales plasmados: en el ar- ’
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2a sustancia en todas sus partes.

7.- UDesigualdad Procesal.

v

La Ley Laboral en su procesc es desigual con Los desiguales con‘&zr.éﬁi '
tencidn de equilibrar a £a clase dup)wiegi_da Y ubicanla e.nrun‘p&xna )

de Lgualdad §rente al capital.

“8v-  Onalidad.
Deviene de fa primera norma que regula ef procedimienta, ef cual en
eatricto. sentido es aquel proceso exento de formalidades que deben.
Ltevanse a cabo, de manena onal ztanto ponr Las pattes como “po/ et dn.ggl :
no jurnisdiceional y que desde Luego dentro del proceso en materia £a
boral existen Lineamientos respecto af desenvolvimiento dé,e pfwcéd:’.-»
miento. o ’
. Como podemos adverntin, ef derecho del trabafo regufa.de manera
g : -especial ka naturaleza de Zos denechos que tutaﬂa ya que es de emmen/te
T “eanfeten proteccionista a fa clase trabajadora. EL maestro ALberto T/Lueba.
‘ ‘Unbum consfdenaba ademds como punupr neguladores del plwcuo zabana,e
‘I.oAv de ,zconam[a, concentracibn. y sencillez.

La Ley Federat det’ Trabajo negula et derecho procesal def tra- L
bdjo actuafmente en' su :a,tuza catonce, comprendido def a/z,thu,eo 685 en ade"
I.a.nxe. y concretamente fa prueba documental se cons.igna en el cap&tu&o XII
éecudn terncena del p»wp.co ondennnuent.a I.e_ga!. en el cuaz abundaJLemoA mds

prod u.ndamewte
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La lLey Federal del Trabajo en su artioufo 807 establece Lo s4i-

gudiente: "Se neputa autorn de wtr documento privado al que Lo suscribe.

Se entiende pon suscrnipeidn, La colocacibn al pie del escnito
0 huetla digital que sean idbéneas, para identificar a fa persona que sus-

cndibe.

La suscripeion hace plena fe de £a gonmubacién del documento
porn icu.emta del suscripton cuando se ha ratificado en su contenido y f{irma
0 huetla digital; excepto en £0s casos en que el contenido ne se aepute
proveniente del auton, cirncunstancia que deberd jusitificarnse con prueba
ALdbnea y del sefdalado en el articulo 33 de esta fLoy."

EL antleule 33 a que huce Aeferencia La dispoesicidn Regal an-
tes trhanscrita detewnina £a nulidad de La nenuncia que Los trabafadoses ha
gan de Los satarnios devengados, Lindemnizaclones y demds presdtaciones que
deriven de £os servicios prestados, condicionando La validez de £os conve
nios que se celebren, a hacernse por cschito y contenen una refacdldn cin-
cunstanciada de Lo& hechos, £os que serdn ralificados ante La Junta de Con‘
rc/o&utuﬁn Y- Mlu,maje, sanciondndole dsta, el que no Lenga renuncia de Los
“derechos de Bos Znabajadores.

De. Las disposiciones cu:ada.b anteriommente se desprende la Lm=
- poitancia de. Las mismas ya que pan una pante La Ley precisa I.a que de.be.en.
‘zznde/we v.n un 4uvtcdo Ju)scd,c.co poIL a.u.tan. de un docunento, éubvbcpuﬁn y
sus’ mada.&_da.de,é a&t como La manera ¢ fonma de tutelasr- Los derechos de zaA :
t)u:.ba;adonu que muuengan en Ba creacibn, o Lntervencibn en un daeumen

Lo que contenga aklgln acto determinado y a su vezr Limitando o condicionan




“i'ﬂua_b pn,ue,ba.& n.upande a La necuxdcw[ de umbzacm wi anden en. zl’. p&ace_d,c.
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do el aleance de £Las mismas.
B) ESTUDIO PROCESAL DEL OFRECIMIENTO DEL DOCUMENTO.

La negfamentacidn que establece £a lLey Federal def Trabajo en
su anticulo 875 ne {Lja onden alguno en cuanto al ofrecimiento del docu -
: mento, en £o0 que L existe un ornden, es que pirimero sea el acton y despufs .
L0 haga el demandado, salve que en £a audiencia nespectiva, 4080 se encuen ‘
e d demandado al que debe procederse a £a recepeibn de Au.ﬁ«. piucbdé,

existiendo Lo posibilidad de que s el acton comparece antes de que La jur_l_‘

ta clerre el perfodo de ofrecimiento de pruebas, &ate podrd ofrecentas
- también.

Segdn Miguel Bewmddez Cisnenros, el ofrecdniento es: "EL actome
diante el cuak fLas partes a fin de probar sus acciones y excepciones, ocu
nren al tribunal y ponen a disposicién del mismo £Las pruebas en que basan

sus muw,ﬁonu de obtener wn gallfo favorable™. {80)

EL perfodo de ofrnecimiento de pruebas debe estan perfectamente
definido dentro def procesc, con el obfeto de garantizan a Las pwptuza :
segunidad de un onden procesal. )

Noé cht’_ Stadfornini, segin Beamddez y Cianeros que: "la deten -

muzac,cﬁn. de un pfazo pmentouo para que Las parles ofrezcan sus nupec/tx'. SR

‘VmLWO y evitan dx.&xuonu" (l?ojr.ec,ho Procesal Social, Sx:aﬂdowu) (81)

(80) BermGdez Cisneros, Miguek. Tob. et Pag. 49.
{81) Idem. Pdg. &2.
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EL ofrecimiento de pruebas tiende a probar £as acciones o excep
clones de Las pantes, esto es, ocwuien al tribunal a poner a disposicidn
del mismo Las pruebas en que basan sus pretensiones para cblenern una sen-
Tencia o nesolucidén favonable; #ze ofrecimiento debe nealizarse en tiem
po, es decin dentno del plazo o etapa en La audiencia que fife el tribu-
nal para taf efecto, -en caso contrario, se Lendrlan por no ofrecidas enel
Juicio nespectivo debiendo, desde Luego tenenr Sstas nelacidn con Ra Bitis
planteada o 4ea, Bos hechos o puntos controventidos pohr Las partes.

EL ofnecimiento de pruebas estd figado con Lo que constifuye La
Canga de £a Prueba, cancepto al que aludinemos brevemente dada su impon - .
tancia, mediante 2a cual £as pantes tendrdn o no Ra oblfigacién de acredi~

tan ante La autonridad junisdicelonal Los hechos, acciones o excepcionesde
Las mismas.

A continuacitn, enunciaremos algunas de Las ideas mdioéona.tu
sobre este concepto de £a Canga de £La Prueba: ‘ .

- La Canrga de £a Pruecba incumbe al actor y el demandado debe pro-
" ban 4us excepeiones, sdigulendo £os principios Romanistos: SEMPER NECESSI- « -
TAS ?éOBANDI INCUMBRIT EI QUI EXCEIPT PROBARE DEBET QUOD EXCTPITUR; Quien ' -
p&énte.a una excepm',dn,y debe probar el hecho que opone. "La Canga comnes-
- pand‘e_ a.i'. acton, hespecto de £fas acciones que ejercita, tiene pon 6w1’:_1ame_ri

%o R6gico ef principio de que ef que agirma debe probar, ‘es decir, debe de
[ mosgrar ta. vendad de pos hechibs de su demanda’.  (82) :

{82} Poamds y'Ldpez, Amnando.' Denecho Procesal de Tna.bajo. Te»tbb, Uni-
S vens.itarios, S.A. 1975.  Pdg. 256. '
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Mencionanemos ahona nespecto a esite puwrto que quien afiwma un
hecho negativo nada tiene que probar. Este principio de La doctrina pro-
cesalista se fundé en dos mdximas def dernecho romano: INCUMBIT PROBATIC
QUT DICIT, NON NEGAT (Paulol; £a prueba incumbe a quien aginma, no a quien
niega, NEGANTIS PROBATIC NULkA ESTA, (Codex 4, 19, 23); Ninguna es £a
prueba del que niega, en otras palabras: WEL que niega el hecho no esdd
obligado a presentar prueba'. (83)

En maternia faboraf, £a Carga de fa Prueba incumbe bdsicamenteal
patrdn, segin dispone el artfeulo 784 de La Ley Federatl def Trabajfo, en
 donde precisa catonce casos concretos en Los cuafes comupoﬁdend La Can-

‘ ga al Pathén sobre hechos controvertidos, ya que se considera que el Pa-
tnbn tiene Ros medios panra dilucdidarn Ba verdad sobre La £itis planteada;
inclusive, La Ley podrnd eximin al apmabajadon de £a Canga de £a Prueba
cuando existan oinos medios de comprobacidn, nesuliando que La Z.egibzac-.«.’ﬁn
£abonal es protecciomista def trabajadorn, af que se puede consideran el

 ds desprotegido en ef proceso.

_Afgunos aspectos bAsicos a 4quefseVn‘e&éuerzawLeyrFe_dM def Tre: " . 3

" bajo en matenid de ofrecimiento de pruebas, podemos considerar Los 54’.gwéa_r;z.j

 ress

= Que Ras pmwabaz; debe.n no_ge,me a &m heclwé conmovvu:cdaa.

- Lab Pruebas deben ofrecerse en Za. mma audiencia, Auluo quz se ):.e—
64e4uzn a hechos supchvenientes o - que tangan pox vé"-" probat Las ta— "

{83) Pomnds -y L6pez, Anmando. Derecho Procesal de Trabafo. Textes Uni-.
versitanios, S.A. - 1975, . Pdg. 256, . e .
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chas que se hagan valesn en contna de Xestigos.

- Las Pruebas deberndn ofnrecense con todos Los elementos necesarios
para su desahogo.

- Cuando alguna autoridad o persona ajena al juicio que tenga conocd
miento de hechos o que Zenga documenios en su poder, que puedan con
tribuin al esclarnecimiento de La vendad, estd obfigada a apontan~.
Los, cuando sea nequenida pon fa Junta de Conciliacién o de Conci-
Ziciaeibn y Arbithaje.

EE Artlcuo 875 de fa Ley Federaf del Trabajo dispone respecto
de 2a efapa de oﬂnem‘_m{.e.nto de pauebas, que se verificarnd en una audien -
aia La que consta de thes partes: De Conciliacibn, Demanda y Excepciones
y de Ogrecimiento y Admisidn de Pruebas, s.iendo esta GLEima etapa £a cé -
nnespondiente a nuestrno estudio. .

AL nespecto el Artlculo §80 de La ley Adjetiva determina Las 84
,guéenxu )Legw sobne e ofrecimiento de pruebas:

Hla etapa de- osmumumzo y admisi6n de: pruebas se desannolfand con- . . .

) 6omne a ZaA normas 5,{,gu.cen/tu.

1. ER acton o{uecwui sus pruchas en aeeac,cdn con Los hechos controvents

dos. Inmediatamente. de‘spu&s el demandado agnece)m' sus prebas y” po-:
-dnd objetan LaA de. au cowt/zapamte. y aquel a su vez podn.d obfetar’ !.aA ;
v del demcmdado,

11, Las pcuuteA podnfii ofrecen nuevas pruchas, siempre que.se refacionen -
con Las ogrecidas pon £a contraparite, y que no se haya cenrado fa

etapa de ofrecimiento de prucbas, - Asimismo, e.n caso de que efactorn .
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necesite ofnecen pruebas nelacionadas con hechos desconocidos que se
desprendan de La contestacién de La demanda, podnd soficitar que La
audiencia se suspenda para reanudarse a Los diez dfas siguientes a

§in de prepararn dentro de este pfazo fLas pruebas cornrespondientes a
tales hechos;

ITI. Las partes debendn ofrecer sus pruebas, observando Las disposiciones
del capliule XIT de eate tltulo; y

TV. Concluldo el ofrecijiento, La junta nesolvend inmediatomente sobre
Las pruebas que adméita y Las que deseche"”, (84)

Debido a La imporntancia que reviste el ofrecimiento de pruedbas
y Ra nommatividad que se consigna en 2a Ley Feaéma,e del Trhabajo )Le,ca,tév;t
a La misma y a efecto de no desvintuar el contenide de Las disposiciones
Legales nelativas, transcribiremos a continuacibn €as mds rnelevantes, que: -
s encuentran insentas en La seccidn tercera del capliulo XIT de £a Ley

de La Materia.

" Axtfeufo 797: “Los oniginafes de £os documentos privados se presentandn

por Za‘pwute ogerente que £Los tenga’g,n su po‘du,’ 4@ u'zi:oA', :
e objetan en cw.mrb a cbowteni_da Yy gLuma, Aé dejothn en
- autos ha.am su pudecaonmenIo;_wi caso da no sen obje
‘tados, La asuente_ podrd solicitar La deuof_uuﬁu de,& oniE
ginal, previa copu:. cefutcﬁ.cc.ada en awtoA" :

(84) Le.y Federat del T)uzba‘;o. Comentada por ALbento Tn.u.eba. UILbum y
othos, de,toMal Ponnda, S.A. 42a, ed,cudn.. México, 1980,
- Pdgs. 960y 961. : ’
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”Si el documento privado consdiste en copia siémple o fotos~
tdtica se podnd soliciian, en caso de sen obfetado, Lacom :
pulsa o cotejo con el okiginal; paha este efecto, La par -
te oferente debend precisar el Lugar donde ef documento
oniginal se encuentre”,

"Si el documento original sobre el que debe practicarse el
cotefo o compulsa se encuentra en poder de wun tercero, &4

Ze estand obligado a exhibingo”.

"Los dntercsados presentandn £os oniginakes de Los documen
Zos privados y, cuando fomnmen parte de un LLMQ, éxpedx‘_e‘g_ v
Ze o fLegajo, exhibirdn copia para que se compulfse £a parx- :
e que sefiabe, indicando ef Lugarn donde Estos se encuen- »

ueu".'

"Cada parte uiu_buur Los docwne.mtaa w objetos que oén&ca

“eoma’ pnu.eba. para que” obren’ en autos. Si A(’. “Zrata de m-' i
ﬁoltmezs, o capux.«s, que deba expedin alguna autonrnidad, La
Junta debe/ui ooau,tm&u ducec«tamen«te"

"E£. pax}z.dn tienc ob!x.gauo‘n de conservax 3 e.xhcbuv. en ju&-‘:“.;
~u'.o _304 documentos que a continuacién se precisans. :

1. Canma'm individuates de trabajo que sc cetebran,
cua.ndo ne exista contrato colectivo o conwxc Ley '
apbicable; . )

1I. Listas de /w.ga [} ndm-c'.m'z'de pmonrw, cuando 4e ueveﬁ
en el cerut/‘wv de .Ozaba_;'q; o neq.i.boA de paéaa de sala-




Anticulo 805:

111,

v,

V.

Los
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ni0s8;

Controles de asistencia, cuando se LLeven en el centno
de trabagfo;

Comprobanites de pagos de participacidn de wtilidades,
de vacaciones, de aguinaldos, asl como Las primas aque
se nefiene esta ley: y ‘

Los demds que serfialer Las Leyes.

documentos seialados por £a fraccibn 1 debeadn conser—

varse mientras dure La nelacidn Labohal y hasta wun aiio des

pués; Los senatados pon Las fracciones 11, IIT y IV duran-

te el detimo afio y wn ario despuss de que se exitinga £a ne~

Lacion taboratl, y Los mencionados en £a fraceidn V, confor

me Lo seniale Las Leyes que Los adjfan.

"EL incumplimiento a Lo dispuesto por el artlculo anteriox,

establecerd £a presuncibn de sen cientos Los hechos que ef

actor exprese en su demanda, en nelacidn con Latles docwh‘eg

,tob,b sakbvo La prueba en contranio".

: "Laé dacw-\en,tob existentes en el zugm -donde -se pnomueuaei’,
‘jww,co, que Ae encuentinen e,n podu. ae £La cont/r.apa;r,te, awto
/u.da.d% o terncernos sendn abje/'to de c,otejo, o compulsa, a
Acuc,a,tud de ta oﬂuen:te, pon condur/to dd ac,tua)u_o :

! Lo¢ docummtad existentes er; I.ugcut distinto de &a‘nuk’.'daﬁ man

" cla de ta junta, que se enc.uiana‘/:e_n: encualqum de 2os su

| puesitos’ mencionados en Le pduiafe anterion, se cotefandn o
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compulsanin a solicitud del ofernente, mediante exhonto di-

rigido a La autornidad que corresponda.

Pana que proceda £a compufsa o cotefo, deberd exhibirnse en .
La auvdiencia de ofrecimiento de pruebas copia delf documen-

to que porn edte medio deba sen penfeccionado.”

En tas disposiciones antes trhanscrnitas observamos que pon £o que
hace a 208 documentos privados deben sen presentados por £a pcubte que Loa
tenga en sa podern; en el caso de que €sle consisia de copia simple O foios )
tatica: procedens £86 solicitud de cotefo con el orniginal y ai el doeumento
oniginal se encontrana en poden de texcero, cste estd obligado a exhibirio,
ai el documento estuviene en poder de alguna autonidad, fa Junta de Conci-
Liacibn y Mbi,majke doberd solicitarnfos difectamente aphrecidndose ademds £a
recesidad de que ef patnbn conserve toda Pa documentacién en donde comste
La )w,(,au:dn de trabajo, de no sen asf se come ef niesdgo de que La autoni-
dad Jurisdiceional Tenga pon cierntos fos hechos asentados porn el thabaja-
don en su demanda; por £o0 gque podemos decin gque en estas disposiciones se :
regula de maneia especial en La ley Fedenral del Trabajo Lo selativo al do‘—:, ’

ccmi'g»to y sus divensos aspectos.

EL contenido def anticulo 27 de £a Ley del Seguro Sociafl, respec .

t0 a ofrecimiento de documentos enuncia: "Los documentos, datos e —énﬁon—"

mes que £os .Dw.bajadon.u, pathones .y demds personas proporcionen al I»u.,ta.— N et

tuto en cumpz,uue.m:o de Las - ob.&c.gauane.b que £Les {mpone cota Ley, be/uin ex .
me,twnen,te canguienucw_u ¢ no podndn comunicarse o darse a conocenr en 5olc k

ma namuu:uu_va e .cndzw—cduat salvo cuando se ﬂwze de _u.u_uoa y pnoceduru.en




87

tos en que el Institulo fuera parnte y en Los cascs previstos porn Ba lLey."(85)

Es dmposible que €a autoridad p/e.e,tenda. exigin af oferente de £a
paueba que exhiba u ofrezeca pruebas que se encuenthen en el supuesto ante
nion al estar en poder de alguna autoridad, y para tal efecto posibilita
£z Ley, que ol oferente sefafe el Lugar donde estos se encuentren paia que

porn su conducte scan nequeridos cuando exista {mposibifidad de cfrecenlos.

En nelacidn a esta problemdtica y al decirn de Miguel Beamiddez

Cianenos y de acuendo al erniterio que sostiene Albento Trueba Urnbina quien
dice: es conveniente que cuando se pretenda ofrecer una prueba documental
que obna en otno expediente, o se encuentre en poden de otras autonidades '
debe acompafiarse un escrnito en el que conste que sca pedido a d,éclmrautg_
ridades &a expedicddn o devolucitn de Los documentos gque se quieres ofne-

- cen pana 2l efecto de que La junta no nrechace La prueba ofreccida, sinc al
contrario, por conducto de &sta se dirnifa a -ta autonidad que Ctiene en su
poden dichas pruebas documentafes para que se £as nemita a £a mayor breve

V_dz‘vx.dr'pou'.l;za. (Tratade teSrico pafetico de Derechs Procesal def Trabajo.

 Editonial Pornda. Pdg. 418). (86}
€)' ADMISTON DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.

‘La cubm,aLEn de Las pruebas tiene una estrnecha nelacidn con: el

: ognec,uuento de Las mismas, toda vez que edtdn intimamente L«.gadu La una -
“con £a otra. :

185) Ley del Seguno Sociaf. Editorial PornGa, S.A. 3%a. edicién. - ME-
' xico, 1980.. Pdg. 14. : f T

(86) Bexmddez Cisnencs, Miguet.. Ob. eit. . Pdg.- 95,
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La etapa admisonia debe entenderse de acuerdo a La regulacidn
que establece La Ley Federal del Trabajo y para que La admisibn sea proce

dente es necesario satisfacen diversos extremos que £fa Ley determina.

Podemos definin La admisién de Zas pruebas comg aquella etapa
del procedimiento en La cual La autonidad jurisdiceional, a thavés de un
acuendo, determina sobre cuafes pruebas admite y cuafes nechaza.

La neglamentacibn nespecto a este acto procesdal se encuenira
enwiciada brevemente en £a graccidn IV def artfeulo 850 de £a Ley Federal
def Trabajo, 2a que reza: Y"Concfuldo el ofrecimients Ea Junta resofverd
Lrmediatamente sobre Las pruchas que admita y Las que deseche.”

A su vez el articulo 779 def ondenamiento Eegal antes menciona~
do nos dice: '"Las pruebas debendn ofrecerse en £a misma audiencia, sdabvo

que se nedienan a hechos supervendientes o que tengan pon 4in probar Las ta

chas que se hagan valer en contra de Los Lestigos™.

la autfornidad debe de cenciorarse, para que admita Las pruebas ;
vnecidas pon 2as partes, que estas estén ofrecidas de acuende a derecho, |

. es10 es que estén acompafiadas conm Los elementos necesarios para su desaho

g0, que eslén ofrecidas de acuerdo a Los puntos de fa Bitis planteada, es
‘dew:. que tehgan Jmla.cj.dn con Los hechos ccn:t/wue)uﬁ,dob Y que uxén deb.idd

’ men«te zwxac,«_onadoa, 5. ER 0 Lob ofenentes no observan estas medx.dab de co-

nne oJ; M.ugo do_ que 2a Junta Las dueche pos sen unpwcedautu o .indtiges.

En opinifn delf maesiro Miguel Gerardo Sa,&z.zan de £a Unj.uwi.da'd
de Cauca seglin Miguetl Beamiddez Cisnenros: "Las pruebas s6Lo deben. ser re- i
chazadas por el TAibinal en Los casos en que La incorducencia o bupe'v.ﬁlui‘;;' -




capen Getima instancia a safuo Los derechos de £as partes, para hacmeo.s ua.—_
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dad aparezcan de una manera notornia, clara, palmaria e incontroventible.
(Curao de Procedimientos Laborales. Plg. 355. Miguel Gerardo Salazar) {87)

La etapa admisosria concluye con el ccuendo que La Junta de Con-
ciliacion y Anbitrafe dicte, cerndndose La efapa respectiva, no aceptando
ninguna otra prueba, excepcién hecha de fas pruecbas supervenientes o de

Aincddentes de tachas de Ltestigos.

Miguel BeamGdez Cisneros nos dice: "Justo tambifn es acfaran

que esta parte de £a obra, que a juicio del autor y posdiblemente de un
- gran nimesio de abogados, £as juntas deben de preferencia admitin £as prue
- bas ofrecidas por tas partes a pesan de £as ya oficiosas objeciones queda-
contnapante Les haga, ya que dado el caso que al desahogarnse lze,aw&ta/mn £n
’ conducesntes, superflfuns o inGtifes, mis grave seria el rechazan, bajo este

temon, pruebas que 4L apou:ma.n algo para ELegar a La veadad.” {ss)

En Lo pa/ut«.cw&ah. comparnto £a opinidn antes mencionada, perno sinm.,

_embargo este prineipio nos puede tambifn hacor pensan en el abuso que.de’

"j"‘heciw se-propiciania at dintentar alguna de-£as pantes dilatar: y bbé-&z’cw’&ér S

“zar u desavroblo del proceso, haciéndose necesaria delimitacibn quz haga' »
&1 au.ta)udad Jjunisdicceional en Los autos admisonios do_ phuebas, qu,e.dando

ze)z an,te La. au,ta.udad sduperior, en d evento de que 8¢ cometa a&guna w_o—f -
- gaedon Furnfdica.

(87) Benmddez Cisnenos, Miguel. ~Ob. cit. 'Pdg. 86.
[88) 1dem: - Pdg. 86 : '
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Segln Francisco Ramlnez Fonseca: "La documental debe relacio -
nanse con Los puntos que con efla quieran probarse”. EL desechamiento por
una Junta de una prueba documental que se ofnezeca es correcto 84 no se
precisa el obfeto de £a misma y no se dicte cual es La finatbidad que se
Trataba de probarn™. (89)

ta etapa de admisibn de pruebas es de gran dmportancia en \u’/.L-'
Zud de que se detemina por La autornidad qué pruebas van a sen aceptadas :
o nechazadas, dependiendo de que £as partes hayan o no cumplido con £Lo0s re
quisitos fegales en fa etapa de ofrecimiento, £a que puede detvun.buu e,c
caminoe que ha de adopm enll,o futuro La secuela y nesultado def procedo.

D)} DESAHOGO DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.

Podemos mencionan que ef desahogo del documento se realiza porn
au propia naturaleza, es decin por 8L misma, switiendo sus efectos en ba- .

se a du propio contenido.

En patabras de Francisco Raminez Fonseca: . £a. prueba Documental
:3 s eae desahoga-pon su propia natuwwzbeza, siendo neceswrio “en ocaA.«'.oheé "Aupe:‘_r:'
feccionamiento, condiciondndose esta situacidn a que si el documents es o g

‘no obfetado. {90)

La nazdén de que £a pltu.zba docunental se daéahogue por su paop;.a ¢ 
mutu/wze.za e debe a que Loy actos. o hechaA que en ekl dacumemta se conuz S

nen esidn gmbadaé o plasmados de,twm_ndndobe_ con pltec,cé.c_dn el abcance de :

.{89) RamiZnez Fonseca, Francisco. La Prueba en el P/wceduruerpto Labonai: .
Publicaciones Administrativas y. Contables, S.A.: 1950 Pdg. 1171, :

(90} - Idem. Pdg. 112,
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.

£0s mismos.

En el desahogo de fa prueba documental pueden exdisdtin dos even-
tos, el primenc se nefiere en el caso de que £La prucba sea obfetada y el
segundo supuesto se refiene cuando no es objetada. Sobre el primen supues

2o, neferinemos fo que establece el anticulo 800 de fa Ley Fedenal def Tra

. bajo, cuando el documento exhibido en ef juicio respectiveo provenga de e

cerno afeno a &ste, Y sea Lmpugnado, por Lo que para concedérnsele valon pro
batorio y sunta sus efectos, deberd ser ratificado en su contenido y gin-
mado pon el suscrniplon, pud{enda sen citado para ese gin en £os Lénminos
qﬁe se consignan en fa fraceidn VII1 del antfculo 742 de La ley de La mate
nia esto es, que Ba Junta de Conciliacidn t Arbitrafe que conczea def aswt
'»_ta, deberd notifican at tercernv personabmente para que comparezea a rati-
flean su esite, LLevdndose o cabo Lo antendion sin perfuicio de que Ba
contraparte formule tas preguntcs que desee en nelacibn con £os hechos con
tenidos en el documento.

Ef articubo 884 de £a lLey Federal del Trabafo estabfece £as non
“mas que deben consewarse en ef proceso para ef desahogo de fas pruebas

. ofrecidas pon Las partes sefinfando Lo sigulente:

La audiencia de desahogo de pruebas 6(1‘ Llevand a cabe conforme

‘aBas siguientes normas:

1 Abienta. La audiencia, se procedend a desahogarn todas -Las pnué— |
" bas que se encuentren debidamente preparadas, procuwrando -que
- sean primeramente fas def actor e inmediatamente Las def deman-

dado o0, en su caso, aquelfas que hubieren sido sciafadas para
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desahoganse en su fecha;

11. Si daltare pon desahogan abgura prueba, pon no estar deb.idamen-—
te preparada, se suspendend fa audiencia para continuarnia den —
tro de £os diez dias sigulentes, haciéndose uso de Ros medios de
apremio a que se rediere esta Ley;

I11. En caso de que fas fnlcas pruebas que falten por desahogar yseaﬁ.
copias o documentos que hayan soticitado Las partes, no se sus-
penderd fa audiencia, sino que £a Junta requerind o Ba autoni —
dad o funcionanio omiso, Le remita Ros documentos o copias; &4 '
dichas autoridades o funcionanios no cumplieran con esda ob.a,ga.-
cibn, a solicitud de £a parte, £a Junta se Lo comum.can.d al su-
perion ferdrnquiceo para que se Le apliquen Las sanciones conres-

pondientes; y

V. Desahogadas Bas pruebas, Las pasites en La misma audiencia pad)cdn
6ofunu,&a.n. sus alegatos.

VIDe 20 mmcmmo anterionmente se cbserva que el desahogo “de ba
- 'prueba documental es en 8L misma. Lo que podrnfamos Elamar autosuficiente, _
sin ejnba/r.go tiene estrecha nefacién con su ofrecimiento, ‘en vi.lbtud de que
‘:Au.é efectos puedon adecxme en el caso de sen unpugnada., esto u que za
_conf)w.panie objete el documento sdrnecido pon 2o cual harnfa necesario su: -
»pméecuonme_mto, ya sea en Los téhminos del anticulo 800 de £a Ley Fede
"nal del T}Laba._fo 0, en su caso, &£ ogrecimiento del peiitaje ha@pe@wo a,l ;
doc;_wnen;to de que se aae; asi m&e»1 podemos anotar que g&;oﬁmecjmimjx;to

de £a prueba ‘en pcasiones se ofrece conjuntamente con oina pmiaba'diow&, K
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para el caso de que dea impugnada porn La contraparte, £o que con€feva una.
estrnecha neblacibn de £as etapas de ogrecdmiento, admision y desahogo de
pruebas y que posterioamenie trhataremos,

E} VALORACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.

En este punto abundaremos un poco mds sobre a vafonracidn que

vdmos en el capitubo anterion pero ahona con un enfoque mds preclso de’n—

Zno def proceso en materia Laboral.

Atudinemos a Lo que en materia de apreciacién o valoracidn pro-

batoria establece La Ley Federal del Trabajo, La que en su artlowlo 841
nos dice: "Los Laudos se dietarndn a verdad sabida, y buena fe gumrdade,
y apreciando Los hechos en conciencia, sin necesidad de sufetarse areglas
o {olzmuu,.smaé sobre estimacidn de Las pruebas, pero expresatdn Los moXi-

vos: ¢y fundamentos Legales en que de apoyen'.

De. La diaposicién Legal antes mencionada se ingiene £a regula-

cibn de La valoracibn en. materia de pruebas que hace 2a ley, incluyerdo

st - desde fuego” £a prueba docunental.  Sin embargo, en fa actuzbidad £as : T~ ‘, o

tas de Conciliacibn y Arbitraje no constituyen tribunales en' conciencia,
S a,e.&e.jw;_ el sistema de &ibre conviceién, mds bien debe pensarse en una

’bo'njunej.dn_ entre Los sistemas de La Libne apreciacidn y-el sdstema Legal

-

: t&au éoqun]j.bumCu de derechio del thabajo.

: A b0 antenion, fa Suprema Conte de Justicda ha edtablecido en
| materia de valoracibn £a siguiente Jurisprudencia: "Taaidndose de 2a fa-
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cultad de Los fueces parna La apreciacibn de Ras pruebas, fLa Legislacidn
mexicana acepla el sistema mixto de valoracién, pues s{ bien concede anbi
rnio al juzgaden para 2o apreciacidn de ciertas prucbas (testimoniak, persi
cial o presuntival, ese arbitrio no es absoluto s4no nestrningido por delen
minadas neglas basadas en Los p)u’nc,épi,aza. de fa £6gica, de £as cuales node
be separarse pues afl hacenfo su apreciacibn, aunque no ngninja dirnecta -
mente. 2a Ley, se viola Pos panincipios £8gicos en que descansa y- décha vio-

Laeilbn puede dan materia al examen constéitucional." {97)

Se vbserva que el crdlterio jurisprudencial Liende a detimitan y
precisar el carndetern de fas Juntas de Conciflacisn y Arbitrafe {nclusive
al decin que deben apeganse o adoptarn un sistema m_i_x/tu, restringiendo el
anbitnio def fuzgador a un silogismo L6gico-junlfdico, advintiendo que. pa-
ra el caso de desapego a dicho erniterio procederd en su caso el j@éo,éo de
garantlas, haciéndose htnccfpi.é en el mantenen £os fuwidamentes o p&inc,«',péobb

de fa R6gica que deben descansar en el derecho.

AsL zambién el artliculo 885 de Za Ley Federal del Tmbajo‘duc.ué )
be una Ac)née de nequisditos que debe contenen ef (.o.udo /mbpec,u'uo, eit donde™”

se Aena.ﬁa nuevamente fa maneiia de apreciqr Las pnuebas pon £as au,tcndmiéé

fuweisdiceionales dcl trabafo, el que nos dice: MAR concludin ek, deAah.oga
de £as plwebazs fonmutados Los afegatos de Las partes y p/tzw.a cvu:cﬁx_ca-.
v,'cJ.&n del Seenetanio de que ya no quedan pruebas por a'uahagrm., el auxilia ’
. de oficio, ,dgc(a.nand cenrada £a instruceibn Yy dentro de Los diez dias A.c-_
guientes formuland pbn. escnito el proyecto de nesolucibn en forma deLau-

(91} Ramérez Fonseca, Francisco. 0b. cit. Pdga. 147.




95

do, que deberdf contenen:

1. Un extrnacto de La demanda y de La contestacién, néplicay contha
néplica y en su caso, de &a neconvencifn y contestaciin de £a

misma.
11. Ef sellafamiento de fos hechos controventidos.

111. Una nefacibn de Eas pruebas admitidas y desahogadas y Au apre-
ciacibn en conclencia, sedalando Loa hechos que deban conside-

nanse probados.

IV. Las consideraciones que fundadas y motivadas se deriven, en su
caso, de Lo. alegado y probado.

V. Los puntos nesclutiivos.

De esta disposicion Legal y, concretamente, et enunciado de €a
- fracedibn tercera, /Le,i,tw el sistema de vaforacién en conclencia, mismo - ’
viqup_v debe ‘estan detimitado tal y como se express anterionmente, establecien
-'do‘yal 'Z&«fema. que Fn.a’:m:éco Raminez Fonseca Leamtvza ;de £a sana (‘JDC‘CLCG.,

5 qiie viene a sen fa conjuncibn de Los sistemas de tdsacibn Libre g Legal.

La Sana Crltica se puede definin: "Como fa fusibn dee entendi-

rrueni:o que ‘anatiza y A.m/te,tcza Los -sometidos a,C Ju.l_c,w del jngadO/L conéolr.
e a !xu neg&m wﬁleubm de fa: ng.ca".’ {92)

‘Podemos mencionarn que fa pa.&a.bnae.n conelencia es un tEamino ins -

(92) Beamddez Cismenos, Miguef. Ob. Cit. Pdg. 139.
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tituldo en ef medio jurnidico Laboral y de fa exposicifn de motivos de fa
misma Ley se thanscribe: "Que La apreclacidn de RZa prueba en conciencia,
sdgnifica plenamente que cf apreciarla no se haga esta con un critenio £4
alco Yy fusto como Lo hanla ef comln de Los hombres, para concluir y declg_
rarn despuds de este andlisis que se ha gormade en nuestro esplritu una

conviceibn sobre La verdad de Los hechos planteados a nuestro fuicio™.93)

EL t&umino en conclencia e intrnodujo en nuestra ley Fede}tazde,e'
Trabajfo en el afdo de 1931, enuncidndose en el antlfculo 550 de La pafz/té ad’
fetiva.

Este término, en concdlencia, s¢ ha utilizado en divensas Legis-

Laciones de otnos palses, como es ef caso de £a Replblica de Costa Rica

que expresa: "En La senlencia se apreciand fa prueba en conciendia; . en

Panamd dice: "Con entera £ibeitad y en ceoncdencia”; en Guatemala minidies

ta: "Se apreciand La prueba en conciencia, pernc el fuez estd obligade a .
expresan £os prineipios de equidad en que funde su criterio; y en Za Repd - -
blica de Chile dice: "lLos thibunales apreciardn cn conciencia £a prucba

que se ainda', (94}

o Mcgueil Byuntiziez Cisnenos nos trata de de,twncm.m £o que debe en T
- zendme pon apreciar Las pruebas en conuanc,uz .. Ppon. ph,utumd pen&maé .
‘ que Za Labonr o proceso de_ decisién a que tceneu que em&/uuvtwwe Los nu.em- :
‘ bros de,& .t)u.bunaz en fa atapa 6ma.£ dd jwcuo, 0 sea cuando ha aega.doe(

~‘momento de2a elaboracién del Laudo, de_ben de tzne/c pmuewte Yy AObILe x:odo .

193) .Benmidez Cishenos, Miguel. Ob. cit.  Pdgs. 139 y 140:.
(94) Idem. Pd&g. 137. . > '
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d-éﬁe)teuulqdoa perfectamente £0s cuatro momentos que Lintegran Lo que podnfa

mos L&amar el proceso cognoscilivo Y que aon:

1.~ De Informacidn.
2_.- De Inuu«t{_gau’.én
3.- Ue Intenpretacitn.
4.- De Valoracibn. .

EL autor nos define, en relacidn a esdos cuatrno momentos, £0 84

guiente:

Indormacibn: ..."Comprende una actitud receptiva por parte def tribu

nae, receptiva de Los elementos de juicio apontados por £as pantes™.. (95)-.

Investigacifn ..."La actividad inquisitiva def inibunal a £in de in
dagar pon medio de £as pruebas ofrecidas, algunos. olros puntos de profun~: -
‘dizacibn a §in de encontrar 2a vendad”. {95) R

}_@w ... "E& tribunal debe buscar el A&grd_&ccado emcxo de LR
v'vcada. a&amenzo mabaa:ozu,a" (97] ‘ ] o

v Vuohaudn ce 'l ua.eolmudn es -Ea apnewc,w'n .Lnte,&zc/tual. cmp&.da.

por el juzgadon y destinada a ux)uzm. de aque,ua un _{u.l.cx.o conc)ceto Y acen: ;
- Xada sobre La verdad o falsedad de &74 hechad relevantes que. e canu.cm—f
“tenenzazm: (93) :

95) &wnadu Cisnenos, Miguel. Ob. cit. Pdg. 137.
(96) Idem. PEg. 137. o

o {97) Tdem. PAg. 137.

Loz (98)-1dem.  PEg. 137.°
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Otno de Los eriternios junisaprudenciatles que adquiere hefevan-
cia en este punto, af decin de Axmando Pornds y Lépez, que ha sustentado
£a Suprema Conte de Justicia de £a Nacifn nos dice: "La apreciacién de
Las pruebas hechas pon La Junta de Conciliacibn y Arbitraje es una facuf-
Lad soberana y que, por Lo mismo, ninguna otna autoridad puede substituin
du propio criternio al de Ras Juntas cuando se trate de fifar hechos, pero
nunca se ha dicho que Lienen faculitad pora pasarn inadvertidamente sobnre
pruebas nendidas pon azgum de Pas paries, como sl aquellas no- existie~
nan en el expediente, ccupdndose a6Lo de Las presentadas pon La contraria,
ga que esa tesis senla opuesta a La razén y justicia ponque estarfa en pug.
na con £as funciones que debe desempediar todo fuzgadorn y ad La Junta apre
cla La prueba, sin tomarn en consdideracidn Las nendidas por una de -fas par
Les, vdiola Las garantias del articulo 14 conatituvionatl". {939} 7

Pon otna We, Anmando Pomrnrds y LOpez ew su Libho mmgl;a&m;
"Como Anibunafes de conciencia y no de derecho y en efercinic de Au'babo;—:
ranla, pueden aprecdier fos pruebas que ndindan £as pantes, s4in au_{e,ta)me, a; ';
- &xA fonmalidades def pn.ac-_ed,uuebwo civil, acgﬁn fa jmpmdmua. estabie
‘.edda ‘pon fa conte, pon tanto, puzden conceden vaton pnaaaxo-u,o pl’.vw a: un i
) doéwnem‘:o, aunque no tenga el ca/tdc,tw de instrumento pub&_co". UOO)
- Pon az,umo, Rasae?_ De Pind nos dx.ca qua ua,!;o/wuc,(ﬁn-f "Es . aquau‘a.
que tichde a utab&ecm vanics juicios de hecho a menuda ww»ﬁ—dA.CA.O/LLOé
. mzd&an,te [ 7:3 mvuagauén 5ob'w_ 2o atendx.bo&g.da.d dz»ﬂa.s auen-tu»_:qua;dw- ;

'99) Porrnds y Loépez, Anmando. Derecho Procesal delf T/uz.baja. - Editonial
Porrdia, S.A. México, 1975.  Pdg. 263. : :

(100) Tdem. Pag. 281.
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van, &L tales juicios deben sen considerados conrespondientes a fa neall -
dad objetiva de £os hechos y en que medida y cual de vanios fudcios con -
tnadictorios entne 84 debe prevalecer sobre Los otnos™. {101}

F) DOCUMENTOS EMITIDOS EN EL EXTRANJERO QUE HAN DE SURTIR EFECTOS ANTE
LAS AUTORIDADES LABORALES. ‘

Este punteo reuvdiste singular relevancia, quizd wr Tanto compfe -
mentandia af tema, sin embango, dada La cada ver mayor intesnefacidn entre .
paises dia con dia se hace necesaric el tratamiento de este tema, adn cuag_

do sex en goima breve.

Como antecedente, enconthamos que en ef derecho espaiol aplica
La hregla LOCUS REGIT ACTUM, que quiene decin, que Los actos se nigen pofL -
2as no)una,a del Zugan mediante el cual se faculiaba a £os cOnsulbes eépaﬂb— ;
au pana fomalizan cientos acstos encomendades nermalmente a 5unocomz}u,a.5
‘especiatlizados. Los requisitos extremos J‘Le_g&dod por el pmupto del LO-V
" CUS REGIT ACTUM, imponen fa fegafizacion de fos documentos que “segin czani-f

L feubs noveno do,t J'Legl’_ame_wto pww. {a canrena consular, exigen elf pago. de

ﬂ,unpuutoa de dejr.echoé n.ea,e,e,o Y za .Lmo,upo,cmt en e,i: Aeg‘wm dc !.a p-map-(_o. )

‘ "dad cuando prwceda. y, ‘en tode caso, reintegran el papel sellado o a:unblw, i
e del estado o p/zu&n»ta)r. La traduceisn del documewta qu.e no eAté J'Ledac/tcu:!o:_ .

en .?,L uerma. cu,tu&aua,' concucx.a'n upee,ca.z que euga el aﬂ:&ﬁcw&o 601 de B
: kZa Ley dv_ En_;ux.u_wueyvto c,wui. (102)

“(101) ¢ De Pina, Raﬁazc-,-ob. cét. Pda. 300.

(102}, Enuctopeduz Jweldica Omeba. Tomo -IX. Ed,«,taua,e &b&agﬂdﬁma.
© o Angentéina, . Viamonte 857, Buenoé M)Lu Pag. 218,
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EL principio antes mencionado constifuye wa conriente de persa .
miento pon medio de £a cual se pretende esiablecer £a reglamentacidn para.
tratarn Los castos que se presenten en tales Supuestos y saber La aplicabi-
Lidad de £a nomma conrecta, en vinitud de que de pals a pa,é{s o de EAJtac.lo; a’
Estado, puede variar el crniterio en el que funden £a normatividad para c_g;
404 andlogos. e

“REQUISITOS DE VALIDEZ.

Nuestha tegisbacion Eabonal establece en ef contenido def antl-

culo 808, Lo é.égu,i.en«te' "Panra, qu.e hagan fe en £a Repdblica, £os. docume.n— .

tos p!wceden,tu def exx/zanjmv debendn presentarse debidamente Ze.ga,uzada‘s
pon Las autornidades diplomdiicas o consulares, en £os L&uminos quz esta -
blezean fas Leyes relativas”.

De esta disposicidén se desprende, que £a misma Ley Fedvuzf. da& o

Tmba_fo Aemite a otha uegtamentaudn en materia de Lega&zaudn de doau. -' g
”"‘mentao Mﬁmendo a fas autonidades diptomaticas o comu&azceé el eje/cc,c
cio- de u:Ca {a.cu(bta.d que se neatiza en base a &u sunu.onu que."Les 6an'w;
: ﬁmentu.- : :

: Supl.e,to/umewte Y con baée. a &us dx.bpoaauonu c.oMupondLam:u :
5 “que Ae comene_n en el Cédigo da_ Ph.oced.«m&e)uto4 CLVdeA en su Aacuo'n
cua/vta cap—utu.ﬂa quinto del iLtuto A(’_’ptuna no.d ctwe et wz.cCcuLo 595 .
3 en mate)u.a de e_yacuudn de rnesobuciones’ p&ocedv(dn AJ_emplr.e Y cuando qua I,a |

“que “haya de, e;zcum/we no fuere contrario a fLas Ze_fu y a.smu,smu umbze"f :
“ cv. Los; .meqmu:a(« que deben existin para ‘el caso.de oposicidn da un te)cce.

U0 a un Juez ejdcutor de una resolucion, exthemos que se congtemplan en ekl
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contenddo del artlculo 602 del orndenamiento Legal antes Lnvocado.

EL C6digo de procedimientos Civiles consdigna Los requisdlos que
deben neundn £as nesolucdiones emitidas en el extranjeno, en ef anticulo
602, el que nos dice: "Los Jueces nequenideos no efecutardn £as senten-

clas més que cuando reunieren Las siguientes condiciones:

I. Que vensen sobre cantidad Liquida o cosa detewminada individual .

mente; : G

11. Que &84 tnataren de derechos reales sobre inmuebles o bienes in
muebfes ubicados en el Distrito Federal fuenen confonmes & £as
Leyes del Lugar;

U111, S& tratdndose de rechos personafes o del estado civil, L£a pen-
sona condenada se sometid expresamente o pon razbn de domicdific

a Lo fusticia que La pronuncdb;

IV. Siempne que Ea parte condenada haya sido emplazada pe/uo;lézfme.g
te para ceurnin al juicdo.

boma se adu.{.e}rx en esta didposieion -P.anf_ se cincunsenrdiben all .
»‘»gu.naé de fLos nequisitos que podemos &Lamar esenciales en cuanto akl alean—-
ce Y eﬁec,taa da &u sesofuciones emz,tcda.é en el ammuu.o,

Pon su parte el artleulo 604 de,z Céaigo de Tlnocad,muubtoé awb-,_;
I.u aduu/pte. que: "las' sentenciad y de_m:ic nuozuu.onu judx.wu d&ota
~d¢u en pa.&seb emanjezwls,,tendndn enfa: Rapabaca La 5::.Mza que utabzez

dan ZOA A‘Jm,tadots nespectivos 0 en sur- do_seoto se u.ta)nd a f.a neup’wudad
x.nte}ma.o,wua,&" ’ :
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Las nesoluciones que se omitan en ef pals extranjenc y que de-
ban suntin efectos en nuestrno pais, deben realizarse en base a tratados bi
Latenales en Los cuales Lo& pailses suseriplores establezean La n.agulae,édn‘
y el tratamiento de Los casos que se presenten, precisando el.aleance, re

quisitos y fonmalidades que deban contener £as mismas..

2.~ FORMALIDADES.

Las fommakbidades que deben observarse en e¢f procedimiento £abo-
natl, se mencionan en el antleulo 209 de La Ley Fedenal def Trabajo, ek
que a contlnudcion mamwéh-imdéz "Los documentos que se presenten en
idioma extranjero, debeadn acompasiarse de su traduceddn; La Junta de aﬁ.«‘.—r
clo nombrand inmediatamente tnaducton odicial, el cual pnucw,ta)xd y rati :
ficard, bajo protesta de decin verdad, 2a trnaduccidn que haga dentro det
ténmino de cinco dias que podnd ser ampliado porn f£a Junita, cuando a du

fuicio se justifique'.

En esia disposicidén, fa Ley constrifie al oferente de una prue-

ba documental nedactada en idioma extranjene que exhiba conjumtamante'#u'

"Z'ﬁcaducudn y rww. taf efecto. La. Suprema Conte de Ju.‘s/uua ha AOAtemdo lo L
_A.cgux.ente

| DOCUMENTOS STMPLES REDACTADOS EN IDTOMA EXTRANJERO:  "Si.fa pa!ute.
: 1que. Los pn.uenm na acampam La debida t}naducc,uin de. 206 muamoé aétob no.’

hacen p!u.u’_ba. plena, porn no padeji. sen Db_{&tadaé pon La conma)ua"- '103)

(103} Pallares, Eduando.: prwmudw.,ca de. ka Su,-:m.zma Conte en Mcutezu.a
~. Labonaf. Editorial Pornria, S. A Zai edx.u.dn. Mémco, 1976.« ;
Pdgs. 56  57. . ; ,
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Te igual*manena, &< en ef proceso se invoca una Legislacitn o
neglamentacidn extranfera, el oferente estd obligado a probar su existen

cia, parna que pueda surtir efectos.

La Begislacién comin, dentrno def Cddige de Procedimientos Civi-
Les, nnsé dice en su anticulo 605 algunas de Las fonmalidades que dgbgn con
Lenen Za: efecutornias extrnanferas: "SGLo tendnudn fuerza en La repiblica
mexicana fas efeculorias extranjeras que reunan £as digulentes c,utcunAtaLt_

celas:

1. Que se cumpla con fLas. fonmatidades prescritas en ef artloulo 108;

11. Que hayan sido dictadas a consccuencia delf efercicio de una ac- '

cifn personal;

Que La obligacibn pata cuyo cumplimiento se haya procedido v'b'é.a"»'
Loita en £a Repdblica;

“Que haya sédo emphzzadé personatmante el demandade para oowoLin :_i&

,d'jux'_cj_o;
-~Que sean e_fecwtoua. ‘confoame-a- &us zejeg -de-£a naudn c_n qua Ae"

haycufl ch/tada,

Que: uemm ‘o8 rcequ.wa:m necesarnios para ser cana.cduadaa co-"

: "mo a._z,tt‘:n.tcca.s._ :

- 5 EE a/cttcu.fio 108 de,e pnopw Cﬁd,cgo de_ P/wceduuenxoe C.woeu e.s—; g
rzoa exhon.toA qu.e se nuruxan al eman;Mo 0. 40. aeuban de_ a
";g\;;ﬁjéﬁd?q&n"‘m 'cumi,to_ a-sus ﬁqmﬁa,u.c"ladeo « tas d.i,éﬁabéi'c,éoné;a mua.twa.é
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def Cddigo Federnal de Procedimientos Civ.iles.

Haclendo rneferencia al articulo 330 del C6digo de Procedimientos

Civ.iles, viene a sar andiogo en cuanto a contendido al articulo 809 de La

Ley Federatl del Trnabajfo, al establfecen 2a obligatoniedad de traducin Los

‘docwnw,tos presentados en idioma extranjeno, otongando a £as partes La - in-
tervencidn que Les corresponde.

Por Eo que se nefiene a fLas demds ommalidades que se consignan
en La Ley, se esiablece ef examen de autenticidad y si conforme a Las Le-

T yes nacionales deba- 0 no sen efecutada, s4in penjuicio de Los medios de im ;
.hugnau'ﬁn g sud efectos; Lambidn se establece un prineipio rectoh en cuan
2o a Las ejecuciones, en donde ni el Juez inferior, ni el tribunal supe -

. ndon pueden examinan ni decidin sobre La justicia o imfusticia de Zos fa~

2804, ni sobre Los fundamentos de hecho o de derechs en que se apoye, Li-

mitdndose 5680 a examinar su autenticidad y &4 deba 0 ne ejecutarse con -

dorme a Ras Leyes mexicanas.

B) EXHORTOS.

Lob exhantos. y dupachob av_ zncumz.vuw 'Legu,tadob en e,& ca.pCtuLav
) V11T dv_l. titubo c.wtome, de £a Ley Fedwx_ det T/uzbaja.

Ef exhonto se puede doginin, segn et macstro Ragael De Pina co. -
mo- e,z "Requwmcc,n{o escrito 6on.mu£ada por un Juez a’ oXng de Lgual. caate.b' o
_qonio. do_ La misma o da dx.ﬁe/temte, jqucucu,ﬁn pa)ux que dé z,wnpzuuem:o

] &m d.u&cge.nc,w.s que en el mismo se ke e.ncMgan".

(1041

Dicelonario’ do_ De)igcho. b c,c‘,t, . Pdgs 259,
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La Ley adjetiva puntualiza que, £a procedencia def Libramiento
de exhontos send cuande estas diligencias no puedan practicarse en ef Lu~
gan de residencia de £a Junta de Conelliacibn y Arbitraje, encomenddndose
Este al presidente de La Junta de Conedibiacidn o de Conciliacion y Anbi -
thafe o al de 2as especiales y, en dltima fnédtancia, a La autoridad mds
prsxima al fugar en que deban practicanse dentrno de La Repiblica Mexicana;
84 se taata de diligencias en el extranfero, se autorizardn (nicamente 54
se demuestrna que es indispensable para probar Los hechos controventidos, .
deblendo @xoncu obserwarse Lo prescrnito porn el ortfculo 775 de L€a Ley Fe
doJLa,C. del Tluiba.ja, ef que nos dice: "A fafita de TWadoo o convenios debe

n& estarnse a Las siguientes neglas:

I.  Los despachos asendn nemitidos pon via diplomética, al Lugan de
nesidencia de £a autornidad corrnespondiente, deblendo ser fegall
zadas Las gfiumas de Las autornidades que Los expldan;

II. No send necesaria La LegalizaciOn de finmas, 54 Las Leyes o prde
ticas dek pais a donde se £ibre el despacho ro establecen ese re

quisito”.

La. Ley concede impanftanc,ia. y prevé La necesidad de desahogarn ch.- !
~versas. p/'LvuebyaA a través. de otras autoridades, ga)zamtéé.ando en gsta 6otzma&
£ega&_da.d de Los procedimientos Aegu.c.doA awte Las Junm de Canu,uac,cdn y v
Mbmaje. - : v p

AsL también, £a Ley d—uspone que £os exhontos que deban ser doa
genuad04 dentro de £La Rapu.bl;u:_a Mexicana, ne se requiere La Legaazaudn ;
de ' §imumas de Ld“a.u/to/t.i.da.d que Los expida, Logrando de esita mane)za que 'a fas




diligencias se Les d€ La celeridad necesaria redundande asl en La del pro

ces0 mismo.

En La actuanlidad £a Ley Laboral {acilita a Las pantes La difigen -
clacidn de Los exhontos, penmitiende que £a parte ofenente ¢ La interesa-
da puede ZLevarnlo ante La autornidad exhontada y vicevensa.

H) PERFECCIONAMIENTO DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.

EL penfeceionamiento de £a pruchba Documental tiene como fin, que
el documento que se exhiba en fulcdlo swita efectos probatorios plenos, es
decir que Los actos o hechos contenidos en Los mismos se tengan como vera

ces al no existin duda sobre ellos.

Dicho penfeccionamiento se debe nealizan, pana el evento de que
el documento ofrecido en el estadlo procesal comupond«ce.wte, sea ob_gex;a
do por la. contraparte, mediante el ofrecimiento de wia prueba diversa o
cuando el documento en cuestidn deba sen cctefado con su original, sienda

" Adbneas parna tal fin Las periciales, La inapeccidn, /wd;«.ﬁ&caudn de conte

nuio I’s o.uuna ete.

) En_uze onden de ideas, La Ley Federal def Trabafo contempla en
su witleulo 782, Pa posibilidad de que fa autonidad jurisdiccional, en'es .
te caso, . £as Juntas de Conciliaci6n y Arhitnaje, EReven a cabo 2ak dj_l-!/égzg

cdas para mefon proveer, disponiendo que: . “La Junta pednd ondenan con [ 2EE

) tacibn de Las partes, e examen de documentos, objetos y F_uga/r.e,é su neco” '
nowu.en,to por ac/tuzvu.ob o pthaa Y, -en genenakl, pma.c,t«_cwr. bas duugan -

clas que fuzgue conveniente. parr el esclarecimiento de fa vendad ,' mque.—‘
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nind a Las pantes para que exhiban Los documentos y obfetos de que se trha
Lo,

Ve 2a antenion disposicitn, se deduce que £a autornidad jurisdic
cional ne exactamente perfecciona fas pruebas ofrecidas pos Las pawteé,‘pg‘
no con el efercicio de esa factltad coadyuva al dilucidamiento de £La vern-
dad de Los hechos controventidos entre Las partes, orndenando La prdeilica
de difligencias proaesales.

Como caso nefativo a este punio, nos enconthamos con Lo estable
cido por el articulo 800 de £a lLey Fedenal def Trnabajo, ef que prevé para
el caso de que un documento provenga de tercerno afeno al juicdo 1 Qte‘lcg_-
sulfe impugnado, deberd sen ratificado en su contenido y giruma por ef sus

enipton del mismo.

EL pernfeccionamiento del documento prnoué)u'_en,te de tercenro, 468L0

e hace necesanio cuando £a contrapante delf oferente Las objeta, pues ée,;

~ #da ocioso pretenden La natificacidn cuando tdcitamente estén neconoudu
pok £a pam:e wmwa ) . . - . PSR

. A2 decin de Francisco Ramirez Fonseca, no es estrictamente ne.cg:
sario el pergeccionan £a prueba objetada, en virtud de que £z objecidn ,téé
ne que sen probada pon. quien La hace, hauumdo cita a un crnitenio juM,pruL
dencial que d«(_ce.: "En caso de Objec‘,(.ﬁn de docwnentu que apa/cecen &Uuna.—
doa pon el plwp-(_a obje,tam:e, co-’ur.upaud?_ a aze acﬂed@taﬂ. £a cauoa que m
voque como 6unda.mento de_ su obfecion, ¥ 84 no ca hace asi, dcchob dacuman

zoa menecen Mei(.bo&(.da.d pena. (7105)

- 1105) Ramirez Fonseca, Francisco. Ob. eit. Pdg. 112
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También nos encontramos con el caso que dispone ef artlfculo 803
de La Ley Labonal adfetiva que dispone que: "Cada pante exhibind Los do-
cumentos u objetos que ofrezea como prucha panra que obren enm autos. Sise
trata de infonmes, o copias, que deba expedir alguna autordidad, £a Junta
deberd solicitarbos™.

Do esta disposicilfn de observa que es equivalente a fa fhraceidn
V det antleulo 760 de £a Ley Federnal def Trabafo de 1931, tendiendo ademds
ésta La modalidad de que el oferente debia indicarn Los motivos que Le .im-

pedian obtenenfeos directamente, habiéndose entonces establecido diversos

enllendios para su perfecelonamiento.

Por Lo que se nefdiere a £a Periclal come medio para el perdeccedlo
naméiento de un Documento, podemos afiumar que ésta es el nesulftado de £a
actividad de w1 pernito el que, seglin Radael Ue Pina es: "La persona enten

dida en alguna clencia o axte que puede ilustran al Juez o tnibunal acern-

‘ea de £o0s &5&%& aspectos de una neatidad concretfa, para cuyo examen

. se requieren conocdimientos especiales en mayox grado qu.é Los que entran en
el caudal.de una cultura generatl media™. (106) B

- Podemos mencionar de ent)te Las puu.ua.tu de mayon —unpolutaum
que se nelaclonan con el dacumenxo £Las éLgMULtu vac,cu&wcdpl.ca. G/ta-“
| foscdpica, Grafomftrica, Caligndfica, ete.

En"el caso de doc.wnuptob plu.vadaé, =73 Itav_omendab—@a qua Se. pae,aen.'

ten Aauccta.ndo a La au,to/u.dad junisdiceional P nng_caudn de £a pwa 8

(106} ‘De Pina, :Radaee.‘ Diccionanio de Derecho.  Ob.. eit. PLg. 375.
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na que £o suscnibdis, para que surta efectos probatonics plenoa en caso de
sen obfetada.

Las pruebas que no consisten en documentos oniginales sino que
son copias ak carbbn, fotostdticas, ele., deben presentanse con fa cernti-
fLcacibn connrespondiente, ya que en caso contnanio pueden ser obfetadas y

pon tanto, desmerecer vaforn probatorio.

I) IMPUGNACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.

La neglamentacibn procesal de fa Ley Federnatl del u:abajo nelati
va a La impugnacién w objecibn -de £as pruebas de consigna en el comtwu,do

de £a fraccién 1 del artlfeuto 880 que nos dice: '"lLa etapa de o‘n.ec,um.en—’
to y admisién de prucbas se dumw conforme a £as notunas siguientesd:

. EL acton ofrecerd sus. pruebas en relacidn con Los hechos contro-
vertidos. - Inmediatamente después ef demandado ofrecerd sus pruebas y po- k
drd obfetar Las de su contrapante y agquel a su vez podnd objetar &u- del

, demandado‘” o

Realmente &t Kegu&zudn de& »tfulbaja neguta. bfeumnente e& Au.pu.u
20 de .&a mpugnaudn de 2as. pfzuzbzu ofrecidas pon Las parnies, esto sin pM. i
jU.LCA.O‘ de. Los necunsos Legales que procedan ante Las autoridades Al.fl.pe_lb{_a—r.
i @u‘. . ' :
5 ) L‘du:uxdo PaJ,Ea/zu. nos du.e. que, . La -unpugnaudn consisite en &zopa
éx,c,uin a una- Afutua.c,cﬁn u: opnidn, uto es el pn.aponen. una n.a.zo’n com‘imn’ca .
"a §7) menuonada estableciéndose dmnen,te eﬂ up()u,tu de 1’_0 mpugnw.‘la a.a'
.. “eonthaponense dos dichos diferentes. - '
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Df’.nﬂw de La secuela procesal, en La prdctica £a L{mpugnacidn se
rnealiza a thavés de una objecibn en La etapa de ogrecimiento de pruebas en
donde cada pante puede manifestan sus consdideraciones pon £as cuales deben |

nesultarn nechazadon pon La autornidad Las pruebas de £a contraparte.

-

Asimismo y dentro de £a materia de £La impugnacifn, Las parnites
pueden recwurin al fuleio de garantlas, ya sea a través del amparo dinecto
0. indirecto, segdn el acto necwnido y de acuerdo a £a Legislfacidn camaa—j
pondiente. 7

‘Podemos decin que Las causales de .dmpugnacibn pueden sen diven-
sas, pero en el caso de Los documentos se pueden mencionanr: que se niegue
‘ka veracidad dd. contendido delf documento, e fLa fimma o huella que en 6(’.'
apméécdn insentas, o que el contenido sea falso o inexacio y az»i.m&smo 'qde,r
&ste o haya sido emitido por el funcionario © persona quien presuntamen=
te Bo expidid, ete.




V.- JURISPRUDENCTA Y TESIS SOBRESALTENTES RELACTONADAS CON EL TEMA.
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V.- JURISFRUDENCIA VY TESIS SOBRESALIENTES RELACIONADAS CON EL TEMA.

Esate capitulo Lo destinarnemos a La anotacibn. de La Jurnispruden-
cla ¢y tesls mids sobresalientes que se nefacionen con ef tema desarrollado,

esto es, con ef documento y La prueba Documental.

Con ef objeto de precisar el significade y afcance de £a JM—
prudencia, £a podemos dedinirn como: “La Menmeiacidn que  £a autoridad
Judicial da ondinariamente a una Ley y asi e opone La Jurisprudencia aa
doctrnina como expresidn de fa ciencia,” (107) '

En otras patabras, se puede definin come el criterio de interpre
Zacibn Judicial de fas Nowmas Jurnidicas de un estado, que prevafecen en
Las nesoluciones de wr tribunal supremo o de vanios tiibunales superiornes.

) Respecto a Las modalidades y kequisitos que deben conjugarse pa
xa £a formacion de Junisprudencia, estas se establecen en ef caplfufo tnd
co, TLtulo cuanto def £ibrno primero de £a Ley de Amparo.

Pon £o que se neﬂ.ume a £as Tesds sobresalientes, podemos- dv,c,ut
qu.a e.n un aanzt.cdo Juridéico que £a Teou se deﬁuuz come una proposielin

Jurddica - formulada mzonadamente.

De Ras anteriones definiciones, podemos aseverar que La ’Jw’u'.e;- .

mude_nua. es La Mmmexaudn de £z Ley y que &sta se realiza a Wuéé de :

*‘daga.noé judcudu o Ju/z.wdcc_uona.ﬂu Aupwalw_a, M.endc ob&gmm pww.

(107} Pe Pina, Rafael. Diccionanio de Tewecho.  Ob. cit.  Pdg. 315, .
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Las autoridades jurnisdicelonales inferiones y que en nuesdtirna Legislacibn

se nequiene para su formacién que se emitan cinco efecutonias en un mismo

sentido sdin niénguna en contna para poden crearfa.
DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTE, VALOR PROBATORIO DE LOS.-

En caso de objecidn de documentos que apanecen firmadosd pon el
propio obfetante, corresponde a fste acneditar Lo causa que invoque como

gundamento de su objecibn y 84 no Lo hace asi, dichos docuwnentos merecen

credibitidad plena.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

‘Vogumen CI1, Pdg. 40. Amparo directo

4791/74.- Monka de La Luz Méndez REoa.
Unanimidad de 4 voios.

Séptima Epoca, Quinta Parie:

Vokumen 30, Pdg. 16. Ampano directo

5306/70.-DavidiHe)m‘dndez Ctizwzéz,.— ’
5 votos. '

VoRumen 42, Pdg. 17. Amparo dinecto 177/72.~ Rafael Lonia Cruz.- Unanimi.
“dad de 4 voios.

Volumen 49, PAg. 24. Amparo directo 2385/72.- Manuel FOmez Angefes y o =

Coags.- 5 votos.:

Volumen 63, Pdg. 20. Amparo directo

5119/73.- Josf Cenvantes Mendieta.-
; Unawcma.da.d ‘de. 4 votos. ‘ ‘ :

Do esta Junisprudenciase duménde_ que no pon ‘el hecho de ogne’ =

“eer dbcumeniob que no neunan Ras cunlidedes exigidas poi fa Ley, eatos se.’




el uazzm pfwbax:ou_a c_omo .ta,&e,é, por £o que dicha ac;t{.\l-cdad pn.acua!. Ae. ha.ce.,, .
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encuentran vieciados o afectados por ese so0fo leche, en su valon probatorio,
s4in0 que es necesario que sean objetados pon La contnapante, ya que de no

hacento, sunten efectos probatorios plenocs.
DOCUMENTO0S PRIVADOS, PROVENIENTES DE TERCERO.-

Los documentos privados provenientes de terceno, cuando no son
natificados pon quienes ELos suscniben, deben equiparnarse a una prueba ;te:_sr
Limonial nendida sin £os requisitos de Loy, por Po que carccen de valok
probatonio. '

. Sexzta Epoca, Quinta Pante:
Vofumen I, Pdg. 51. Ampano directs 6143/56.- Ferrocarriles Nacionales de
México.- Unanimidad de 4 vofos.

 Volumen I1, Pdg. 41. Amparo directo 5430/56.- Antonlio HMering Balderas:.-
5 voios. '

Volumen IV, Pdg. 43. Amparo directo 1663/56.- Fewrocarnibes Nacionabes de '

s

Mexicv.~- 5 votos.

Vozamen VIT; Pag. 75 Mpmo directo -2657/57.4 Jdm,s);na»Ram‘zxuéz,"—;s:wxé;s.

VOI,umen. XIT, Pdg. 169. Ampa/w ‘dinecto 1557/57.— Fmaca}uu,eu Nauonwtu
’f‘de Mémo.— 5 votos.

EAta. JuMbpltudam‘,La date/unma La ne.c.eb4xlad de que zoA doczmxentoa

auuu.enzu de va_vw sSean na;&.ﬁ&cadoa, ya que - de ‘no Mce.ruto, dummeceu

‘nec.eéa/wa para crean con04cu6n ante La a.u.tolu.dad
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DOCUMENTOS NOTARIALES, VALOR DE LOS.-

Las declaraciones emitidas ante Notanio y que apa/iecen en. docu-
mentos. expedidos pon €stos carecen de eficacia plena, pues La fe pdblica
que tienen Los Notarios no fLega al grado de invadin €a esfera de atribu- -
ciones {ché/wada. a fLa autornidad Labonal, como es La secepcidn de cualquien
dWr1, ya que., juwrldicamente, Las pruebas deben necibinse de acuesr-
do con su natuwwateza pon La misma autoridad que conoce La controvensdia, con
citaclidn de Las parfes para que estas estén en condicioncs de formularn Las
objeciones que estimen neéeéa)uéa,é, repreguntar a Los declarantes, hacer Las
obsenvaciones comnespondientes y, en fin, para que al rnecibinse £as prue~

bas se dé cumplimiento a Las nreglas del procedimiento,

Séptima Epoca, Quinta Pante:

Volumen 64, Pdg. 13. Amparo directo 5648/73.- Pabfo Lemble D&Z Sotto.~
5 vexos.

'Vozume,n 72, Pdg. 27.. Amparno. dirweto 5913/74 - J(’,A&A Sdnchaz C‘a)u'j.a Yy ot/wa. 5
> _Una:wncda.d de 4 votos.

Esta tesis defenmina ef aleance de Los insirumentos que emitan :

zaA no-tcuuoa, al nagmtu edicacia plena, ya que en ca.Ao de dec,&a/tauonu

o dz pworu.u, en vintud de no rewiis £0s exmamoa £egates en donde I.a. awto—-
j)u,dad ;MMuand x:«.ene, plena m;mww, pan. I,o que, deben abbuwcuwe ;

- ’.&u !w,gz‘u pnocedﬂc_men’taﬁu para que bu/uta.n eﬁzc,taé p/wba/tcfu.oé pLe,.vtob. o




DOCUMENTOS, RECONOCIMIENTO DE FIRMA DE LOS.-

EL hecho de nreconocer como auténtica La finma contenida en wn do
cumento, implicitamente significa hacerlo propio con el texto defl mismo, a
menos que se demuestre su alteracdibn o Las causas o razones que s2 aduzem

para dmpugnatt como no auténtico dicho texto.
Séptima Epoca, Ouinta Pante:

Votumen 9, Pdg. 15. Amparo dineeto 9444/68.- Juan Raminez Rosas.- 5 voios.

Volumnen 30, Pdg. 16. Amparo directo 896/71.~ Kamal Abbud Neme.- 5 voitos.

Volumen 33, Pdg. 20. Amparo direcio 3208/71.- Francisco Mejia Mejla.- Una
nimidad de 4 votos.

Volumen 39, Pdg. 1&. Amparo directo 4664/71.- Gilberto Camacho Sdnchez.-
5 votos. '

Volumen 54, Pdg. 15. Ampano directo 1198/73.? Baltazar Solls Guzmdn,-

5 votos.
Eata Junisprudencia clarifica £o que ek sentido comdn’ indicarda,
&b«to es, el Zener pon neconocido ef c_on/te,)uda de un documento ‘pon a.que,&&a.

-pe)néona. qua haga unplunu_da sU 5utma. en ef mismo, a o_xca,putfn de. que u’.con

: :tayudo no sea reconocido ‘pon,. ef Aubcupton, quien tendnd que ae)zedu‘:an con
ﬁofmw_ a denecho dx.ch.a. circunstancda.




DOCUMENTOS, OBJECIONES A LOS.-

Para que exista objecibn Legal de un documento presentado como
prueba, se aequiene que aquefla se funde en hechos o cirecunstancias que in
validen ef contenido del documenito objetado, o ef hecho con que el se pro
pone probar quien Lo presenta y mientras esio ocuwwra, no puede tenense ,bofc
Legalmente objetado ef documeito y ponr sungida La obfigacidén de e_;ompltabwf.,
" por quien Lo presente, La autenticidad del mismc.

Ampano en revisibn 3197/1%69. Antondc Pardo Camargo. Abnif 22 de 1971,
2a. Sala-Séptima Epoca, Volumen 28, Tercena Pante, Pdg. 57.

De esta efecutonia se desprende que no es suficiente para muaL_g._
dan a eficacia de una prueba, ef que £a contraparte fa obfete, s4in0 que

‘décha objecitn debe estan funddda; asl tambien, el ofenente de zarpnqzbang;u“

. be pn.w.«sm. el hecho que se propone pzwbm con &a prueba ofrecida.

‘;1vocuME~Tos OBIECTIONES A LOS.-

Pana que pueda sen tomada en cuenta £a ;bjéc,a'dr que 3¢ ﬁ[m’mu,ea -
"yrcontﬂa La autenticidad de un documcm.to, es neceéwu.o que el objetantz con~ :

. '.?_o !uu-_a ask, ka- objeu_dn ﬁonmu.&a.da en nada puede aﬁec/tan ak documento de_ :
: qua Az Ou!d:e. :

Ponzwto_ M/Uw Manu.e& Vdnez Rmz
"v'da. Saia Séptuna Epoca, Vclumen 29 Qu.inta wata, Pdg. 17

. 'c/w,te. s ob_{eudn, ‘esto u, debe decin el pon-qué de L ‘misma, pues 44. no~"

*Mph)ia d."'r.ec,td 656/197' - Pzd)to AzonAo Cent«mo.- Ma.ya 3 de 1971 =5 vo«to:s




.
Las objeciones dentro del perifodo de ofrecimiento de pruebas £le

badas a cabo pon £as pantes en wnr proceso, deben precisan Las causas o fun
damentos en que basen su objeeidn, ya que de no hacerfo, La autonidad ju-
risdiceional tendnd pon no objetada La prueba coarespondiente.

DOCUMENTOS PRIVADOS PRESENTADOS POR LAS PARTES POR VIA DE PRUEBA, INOBJE-
TADOS VALOR DE LOS.-

84 no se objetd el documenio privado presentado por via de prue
ba; tdene valon probatonio pleno acreditar el hecho conrespondiente.

Junisprudencia 4a. Sata.- Infome 1971, PAg. Z8.

‘ De esta Junisprudencia se deduce que La catidad gy ap}tec/éac,édn de
“Los documentos ofrecddos como prueba no son oficicsad, ya que S4 m'co_nx/ga_n_"

pante no Los objeta, surten efectos probatorios plemos.

DOCUMENTOS PRIVADOS, TIENEN VALOR PROBATORIO SI LA PARTE A QUTEN SE ATRI- i

BUYEN LOS OBJETA EN SU AUTENTICIDAD Y NO DEMUESTRA LA OBJECION.-

Lob documemtoa privados que se ambugen a una dc £as pa)‘:.tu can
aeiian eficacia p.wbcuto/ua., ‘aunque ha.ycm sido ob_;e,tacioa en si awtvz,tcu
dad, s4 73 parte que hizo £a objecifn no rinde p)tuebaA Auémulztu pa/w.
| acneditan Lo 6@&adad de etfos.

'Ampmo duc.ec..to 5306/1970.-— David Henndndez Cdzares .- qu.o 25 de 1971.
:  5 uo.tob. -Ponente: Mtro. Sa,Evadon Manda.agdn Guens,. .
4a. S:LZa. - Séptcma. Epoc.a., Volumen 30, Quinta Pa):,te_. Pdg...'lﬁ.

o De uta. zjecutolua se- deduce, que 44 La pa/bte ob;uan.te de una



“prueba no demuestra o acredita €a obfecién en que funde La misnma, La auto

nidad jurnisdiccional debend desestimar La obfecdbn realbizada.
DOCUMENTOS PRIVADOS, VALOR DE LOS.-

- Si wra de Las pantes no objeta el documento privado presentado
por Ra parte contharia, acepla su validez y, por Lo tanto, debe considendxr

. sele con valor probatorio, pana acreditar ef hecho correspondiente; eax‘:a
es, ef hecho que quiena demostranse, aln cuando no haya s<ido natificado di—

cho ‘documento .

Ampano dineoto 7208/1964.- PRAsticos e Impontaciones, S.A.- Unanimidad de
4 votos.- Sexta Epoca, Vofumen CI, Quinta Pante, Pdg. 20.

" Amparo directo 1207/1965.- Ferrocawriles Nacionakes de MExico.- Unanimidad’
4 votos.- Sexta Epoca, Volumen CV, Quinta Parte, Pdg. 29. '

Ampano directo §791/1967.- Rosario Viblaseiion Contreras vda. de Fabila.-
5 votaA.— Sexta Epoca, Volumen CV, Quinta Parnte, PAg. 29.

“Ampano ducecxo 2634/7964 =~ Jede del Departamento def Distrito Federal.- -
.'fs voitos.-. Sexta Epoe_a, VolLumen CXXXITI, Quinta Paxte, Pdg 1zl

Ampafw dinecto 4475/1970.- Anatolio Bolaiivs Veldzquez.~ 5 vodos.- Sepfcuna
;»Epom Volumen 31, Qu.cwta Parte, Pdg. 12.

wabpn.udwu.a 4a. Saka. - Tsepuma Epocd,' Volumen 36, Qu;mzia ‘Pa;u:e,' Pc‘tg‘."‘s‘q.'

. Ed.tabl_ece quz &1 cont)uzpa}bta det o&eﬁ.ente de un. documew aI_
,no Obj?,ta)‘L el nu,amo en el utadu: procesal colw.upomuo_m:e, este acep-tao i

)Leconoce .tdouta.mm-bte el c.anxesudc de,& docume.wta &sdn pe/njux,uo de que pu.a-
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a existir ratificacibn o no del documente en cuestidn por parte del suserip
Lon, por Lo tanto, dicho documento suntind cfectos probatonios plenos.

DOCUMENTOS, PRUEBA DE SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL, EN
CASO DE OBJECION.

De acuerdo con el sistema que rige, £a celebracibn de La audze_v_t_
cia constitucional en el judicio ;ia garantins, que reguba fa Ley de Amparg ...
en Lor artleulos 151, 153 y 155, fas pruebas deben ofrecense y rendinse en -
£a audiencia del’ juicio, con excepeién de Ra prueba documentat que ﬁpdlpd k
presentarnse con antenionidad. Es decin, tratdndose de una prueba doc.wne.ﬁ
tak, su presentacidén u'pmﬁec/tamen«te vdlida en ef momento de fa a'udiem_-
gu'.a 84n que exdisia obligacidn de parte de quien La predenta para que £ohg._
ga con antelacidn a La audiencia constitucional a fin de qd.e £a pa/bté con -
thania tenga oportunidad de conocerta y objetarnia.

: Para el caso de obfecidn de una prueba docunental, el a)abt:c.u&o' .
153 de £a Lo_y de Amsano sefiala un especial pn.ocuiuuo.nta ;w:a La Aubu:en—

- edacibn del x_nc/{.dewte. de obfecién que se Anicia en La pnapw: audx.euua, cu :

Ty Au.spanax_du debe ondenarse pox v.(_ “Juez,a efecto de querse” n,mdan Pas -

pnu.eba,a rnelativas a La autewuuda.d det. documento objfetado. Scu:do ate
d Autema. ph.e.v-us,to por La ley de Ampa)w (forma y té’)mu.noa en que debe ob:
‘ -"jwtwue w1t documento p)LeAerta.do en un jm.w de gmamtuu.), debe c.anuo.rm
se en que. el pnace.dumento ae.na!.ado por el azuttc.u.to 205, pand&tuna pa‘/m.a.ﬁ,,
en n.e,ﬁacx.dn con el artleulo 142, ambos del Cddaga Feducal_ de_ Plr.ocedx_m,(_en
tos C&udu. no ‘es apucabl.e, mdtxéme que en et fuicio de ga/z.anttaé at 2
Lt’.c.u.ta 150 det Getimo on.do_n@enio c,utada pwum/te toda. alase .de muabzu. ex

~’cepta £a de pobmonu.‘



En tal v.intud, 4.4 una parnte no estd conforme con wrt documenio
presentado pon fa conthraria y no Lo objeta en La audiencia de pruebas, ale
gatos y sentencia, el vator probatorndio de esos documentos send el sefalado

por el articulo 179 del Cédigo Federaf de Procedimdientos Civiles, en rela
cibn con el artleulo 205, parte conducente del mismo C6digo, que dispone

que wn documento que no es objetado oportwiamente ae Lendnd pon neconocdido. .

Debe tomanse en cuenta ademds, que La falta de asistencia a La
' audiencia de La pante interncsada en objetar un documento y con ello La pQr._
dida de £a oportuiidad de obfetar, 4680 Le eca imputable a La propla paite
internesada, '
Amparno en Revdisdibn 1120/1972.~ Compaifa Opernadonra de Teatros, S.A.- Sep-
tiembne 21 de 1972.- Unanimidad de 18 votoz. Ponente: Mtro. Def RLo Ro-
drniguez.,

Peeno-Informe, 1972. Pdg. 317.

Esta inteapretacidn se encuadra rnespeeito del o&newuem;co admé

: Tadbn y fa obje.uén de un documenio et un qu.c.ca de. ga/za.ztuu ea cua!. es

'ma,twu.a. diversa a nuuvw Qnﬁaque, sl embd)z_go, conb&de}uzmob mpo/u:an,te 4u :

- LMG:‘LCA_GH en a£ Zema.
DOCUMENTOS PUBLICOS, IMPUGNACION DE LOS.-

La s0fa afinmacién . de que son falsos ne basta para ﬁumuu' '

Li efdcacia.

Cua_.ndo no se demuestha con pruebas fddneas qde un_documento )nrif

blico -adolece jdg_ﬂpé viclos o deﬁegtaé en-que ¢¢ apoya La. Ampugnacion de B




faksedad, se estd en presencia de una singular afirunacidén que, como tal,

no genera convdecién.

Ampanro en Revisibén 6948/1961.- Rambén Escobedo Reveles y Coags.- Junio 30
de 1970.- 5 votos.- Ponente: Mtne. Antonio Cappond Guenneno.- Safa auxi-

Liarn.- Séptima Epoca, Volumen 18. Sépitima pante. Pdg. 21.

Esta ejecutoria enfatiza La necesddad que Tilene el objfetante de
un documento, mdxime ai éste es piablLico, de probar £a pbjec,édh que invoque,

ya que al no hacenlo, tal abjecidn no surtind efecto alguno.
‘GOCUMEm‘Os PUBLICOS, SU VALOR PROBATORIO.-

Adn cuando efectivamente £Los documentos pablicos hacen pn.u,aba. .
plena, ello debe entenderde nresdpecto de Ea«s mam&u.tac,wnu Que hace,u Las
avtornidades en ejo)r.uc,t_o de sus funciones y no nespecio de cuestiones qu

L Re son ajemus.

Arparo dinrecto 3242/1970.- Romeo OLivares Rodlvtguaz.- Abril 12 de 1971. -
.5 votes. Pomente: Mtro. Rafael Rojina VilEegas. ‘

“3a." Saga-Séptima Epoca; Volumen 25, Cuanta parte, PEg. 68 .
Este eritenio delimita el alcance y con-justa razén que iieneun
",docu.menta (un/.,tcdo -por 6unuonwu_o pdbL«.co, ya que el dacuﬁle_n,to debe. dwc'_ca

mam:e contenm awtob ‘0 heclwA que se /L(’/Cauonen con la ac,uvwad o 6umu.o

ne& que et ﬂunc,«.ona)uc pa.buc.o nealice.




DOCUMENTOS, - RECONOCIMIENTO DE LA FIRMA DE LOS.-

Si quien intervdene en un documento Meconoce como auténtica su
{una pero no el contenido, eso es bastante para establecen fa autentici-
dad dek Texto def documento §immado, a mencs que se demueA.ue fa alterna -
cibn del mismo, pues heconocen La finma, impLfeitamente, signidica hacer

Lo b/ij_o con el contenido def documento.

. Amparo directo 1198/1973.- Baktazar Solls Guzmdn.- Junio 18 de 1973.-
5 votos.- Ponente: Mina. Marfa Crisiina Salmordn de Tamago.

‘Ampaneo dinecto 2135/1966.- Leobardo L6pez Ruiz y otra.- Eneno 11 .de 1967 .-

5 votos.- Ponente: Mtro. Alfonso Guzmdn Neyra.

“Ampano’ directo 8611/1968.- Gustave Fiaueroa Ruiz.- Marzo 24 de 1969.-
5 votosi- Ponente: Mtro. Albeato Onozeo Romeno.

Ampane directo (2589/1972.- Jefe del Depantamento del Distrnito Fedenral.-
o -Eviero: 31 de 1973 - Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mtaa. Mwu’_a. CMAA"MG.
: Saimoh.dn de Tamayo.

fA.f(lpmoi,daDzac/to 427/7973.- Florencéo Nuiio Ruiz.- Julio 3 de 1973.~ ums
‘dad de 4 votos.- Ponente: Mtra. Marla Cristina Salmordn de Tamayo.
‘fjmpaadznc;éa 4a.‘Sc!.&z-_1nv£anme 1973, Pag. 17.

: En uta quu,pnudenua podemoA Obb?)ula)l. qua se co»muona e,?_ nz.
;‘conoc,um.z»to de: una &uuna que_ cafza. un docwnenta, c_on ek Aeccnamento de_ g

: ‘{Au cowtayudo, a me_naa qu.e_ ‘el objetante dek contenido dlet pfmp.c_o docwnen:ca

e k'de.muume a{mwdn w ob;euﬁn.
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DOCUMENTOS, RECONOCIMIENTO DE FIRMAS EN, Y DESCONOCIMIENTO DEL CONTENIDO.- -

EL neconocimiento de fa finma asentada en wi documento LLeva im
pllcito el reconceimiento del contenido del documento; asif, La agirmacién,
por el signante de que §inmd en bfanco y de que el docuwmento fue Lfenado
después, carnece de validez s de elle no aporta prueba a,éguna’.

Ampare direeto 3208/1971.- Francisco Mefia Mejla.- Septiembre 29 de ]971.
Unanimidad de 4 voios.- Posente: Mtno. Manuel Vdiiez Rulz.
4a. Sala.-S€plima Epoca, Volumen 33, Quinta Pante. Pdg. 20.

Se neitera fa necesidad que tiene ek obfetante del contenido pe .
no no de La ﬂunrraa. de un docunento, de probar que &ze fue 5.{/unadu y des =

v pwEA £eenado, de Lo conthario se Tendrd pon reconoeido camecuenxmnwe.

COPIAS CERTIFICADAS. -

Las que z'_xpf.da.n. Las awtoridades en ejencicio de sus funciones, wo | -

Tl ,.'pueden sen t@udm como documentos pfu_va.dob 4 cuando Aean‘expédédaé'poﬁ La.‘

awtoudad fudicial-es .cndx,bpuwablz que e,btén a.u,touzada.b pon- ee Aec}r.ota.—. ;

MD det juzgado mpemvo ¥ 84 carence de e Iw.qu.u—oto "no :t;ceneu vaeon.

qi’.gu.no.

Youinta VEpac‘a. i Pags. .

Tamo XX- Lépez, Govzako 34
: ' Chvez, Batdomeno - : 1326 -
L Castilio C., Alfredo Do 1326
Castajieda, Antonio . ¢ 1326

- Rub.uuz, Ricanda : 1326

Jm,uspicudenua 79 (Quinta ¢paca) szg. 133, Volumen, Comuncs ab Plens y




125

Salas, Octava Pante. Apéndice 1917-1975.

Esta Junisprudencia nos consiagna fa facultad que tienen Los sec-
cnetanios de Ros juzgados para certifican doeumentss, como es el caso de
copias fotostfiticas de instrumentos notariales, etoe. esto es previo cu:t_e;

" jo,. desde Luego, con £os oniginales.

PRUEBA POCUMENTAL, ALCANCE DE LA.-

- Siendo fa prueba documentatl constarcia de un hecho detmmimdb,
- £6gicamente su akeance probatorio no puede in mds akld de Zo que en (3272

“se contiene, ya que de Bo contrario se desnaturalizanfa Ra prueba de docu
: mentos’.

" Amparno. directo- 5495/1972.- C&sar Manuel Urnbieta. Rodlu_guzz.*JuLw 6 -de 1973.

' FUnamnudad de 4 uo:t:o.s.— Ponente: ~Mira. Maria Cristina Salmondn de. Tcmmyo.

U 4a. .Saka. Sé’p«tuna. Epoca, Vokumen 55, Quinta Parte. PhAg. 39.

Se délunuta' el al;c.am.e de £os doctmentos af prescribin que ef

c.antemda de? docu.me.nco no puede K mds allL que de Lo qwz_ se ucwmz4n
~AUuto e u mumo. ya: “que bem:a uzcongmantc a.vubuuu’e abpec/tab -0 hechoA
'j' ‘anun dacume,vuta que, ‘no estn de:utlm det contenidec de éA.te.

'vocuMEm'os ALTERADOS . -

Cuamia u documento oﬂ)r.eudo como pauaba palz. una da LM pa)utu

'u ab;@tada pah. £2a can.vz_a/ua, dx.uo_ndo que - 42 a,e,cw su. contuuda y"be. do.

,.“muuvw. qu.e en pwz.te. ﬁuo: a.&te/mdo 8620 en’ esa pa.:uto_ c,amece_ de uw&olL pfw

"'fba,to)ua, po)uzu.e_ 1:4. qux.en har.e, La objec,cdn Jz_ecauoce r_amo Auua. ta dumla. que.



e ?one,mte.. Mitnal” Macla Criistina’ Salmomin de” Tamayo. -

' TGALA que ha Am.tado pnacedzmte-

£0 calza, tal reconocimiento énmaﬁa 2a aceptacién del contenido def docu-
mente en La parte que no fue alterado.

Amparo directo 2316/1972.- Marncelino Carbaleido Diaz.- Septiembre 21 de
1972.~ 5 votos.- Ponente: Mtha. Marnfa Cristina Salmondn de Tamayo.
4a. Safa. Séptima Epoca, Volumen 45, Quinta Parte. Pda. 29.

Con esta ejecutornia se divide, porn ast decinfo, ef aleance proba -
tonio det documento, precisando ef que &i un documento que fuera ofrecido’
como prueba pon alguna de £as pantes esié. alterado parcialmente y. previo
ne_conoc,c’még»to de £a ginma que Ro calza, esie podrd suntin efectos probato

Cnios respecto de Lo no alterado en ef mismo.
DOCUMENTOS NO OBJETADOS, VALOR DE LOS.-

' 84 el documento privado ofrecido como prueba, pon una de Labbpaa‘_r; o
zes, no es objetado en cuanto a su autenticided, tiene valorn probatonio
p&eno para acreditan el hecho nu.pee,téua.

Amparo. directo 4736/7972.— Isabel F&meb Maya.- Ma/u_o 23 de 1973.- 5. va.toé‘

;_4a.gSa,€a. Séptuna Epoca, Volumen 51, Quinta Parnte. Pdg. 25.

Amparo- dutec/ta 8081/1962.~ Fernando Morates Mofuuze,z,.- Ma.yo 3 da 1963.
' 5 \1_04,o¢.— vPomm/ta-' Mero. Pa,d!w GUM)L?JLO Mtvu:ulez. N
"‘4a;"s¢,ea::jsgm‘spoca, Vogumen ucxz,‘ Quinta Pa/ute.‘ Pdg. 10. "

De ebta Lesds se .m&«.e;ze el concL«.uonanu.ento de La eﬁ.«.cac,ui de B

un_'documan/ta,v a que 54 esle es o no Ampugnado, ua que 34 no es’ objwtada




por La cont@apante, suwrte efectos probatornios plenos.
DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIQ FIRMANTE, VALOR PROBATURIC PE LOS,-

En caso de objecidn de documentos que aparecen finrmados pon el
propio objetante, comnesponde a €sie acreditar fa causa que Lﬁuéquz como
gundamento de su obfecidén y si no hace asf, dichos documentos merecen cre
dibitidad pfena.

Ampano directo 4791/1974.- Harfa de La Luz Méndez RLos.- Unanimidad de
_4.votos.

Sexta Epoca, Volumen CII1, Quinta Parte. Pdg. 40.

Apaio directo §306/1970.- Gavid Hernfndez Chzakres.- 5 votos.
Séptima Epoca, Volumen 30, Quinta Parte. Pdg. 16.

Amparo dénecto 177/1972.- Rafael Loria Cruz.- Unanimidad de 4 voros.-
' Séptima Epoca, Volfumen 42, Quinta Parte. Pdg. 17.

Amparoe. directo 2385/1972.- Manuet Gomez Angefes y Coagsd.- 5 uvotos.

" Séptima Epoca, Velumen 49, Quinta Parte. Pdg. 24.

Ampano dinecto 5179/1973.- Jos€ Cenvantes Mendieta.- Unanimidad de 4 votos.
Seéptima Epocq, Volumen 63, Quinta Parte. Pag. 20. RN

:4Ju/u.Apn.udenua 76 (S€ptima Epocal, Pdg. &3, Volumen 4a Sala, Qu.«_n,ta Pa)r,tv_. o
‘Apbndice.: 1917-1975 .

Eata. Ju/uApnudancx,a utabﬂece £z carnga da £ pnueba at. objmn—
- ‘/ -

Ze; cuando docume,nto apalt.ezca. giumado pon &L nu.&ma es deu/c AL el ob—-"

" _-;ie,tante.ﬂebu.?,ta er pauun;to AuAWpto/c, comuponde a ésile ac}nedx,ta)n-que
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que no es su finma, ya que en caso de no hacerlv, Los documentos exhibi-

dos sunrten efectos probatonios plenos. : ‘
DOCUMENTOS PRIVADOS, CUANDO NO ES NECESARIO SU PERFECCTIONAMIENTO. -~

EL perfeccionamiento de L0s documentos provenienies de tenceno,
46L0 se hace necesanio cuando £a contraparte def ofenente £os objeta ensu
autenticidad, pues serfa ocioso pretender La natificacién cuando estdn ne
conocidos tdcitamente pon La parite contraria de guien ofnece La muaba.

Amparo duw.c,to 3175/1975.~ Petnbleos Mexicanos.~ Octubne 24 de 1975 -

«Unaywm,dmt de 4 vozos.- Ponente: Mtro. Jonge Saracho ARvarez.- Setha)u.a:
* AZfonsina Beatha Navarrs Hidalao. , .
4a. Saka. Bofetfn Nim. 22 af Semananio Judicial de £a Federacibn, PAg. 55 .

~ 4a. Safa. Informe 1975, Segunda Pante. Pdg. 61.

DOCUMENTOS PRIVADOS, PROVENIENTES DE TERCERO.-

Los docunentos privados provenientes de tercero, cuando no son
"'qutcéx,cmioé por- qw.wu L0s susciiben, deben equ.c.pa}zwu»e, a’ una mueba .tea -
Limonial’ nenda.da sin Los nequisitos de fey, por Lo que ccmcc-.en de va.?.orb

: «l‘ptwbwtalu.o .

"Ampa)w duw.c,tc 6143/1956.- Fvucoca)uuoeu Nacionales de Meiau.cu.— Unaywru_
3 dad de 4 votos.~ Sexta Epoca, Vozumesn. 1, Quinta Paxte. Pdg. 51.

.'Ampwr.a d,unec/to 5430/1956. Antonio Menino Bakdenras . - 5 uotaé. _
B ‘_'Szxfta. Epoe_a., Vo&mum II Qu,wm Parte. Pdg. 41.

"”‘_rAm)oa)w ngo"I_ééS/l?Sé.- Fmocwz)u'l_u Nacionales de MExico.-''5 volfoé,
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Sexta Epoca, Volumen 1V, Quinta Pante. PAg. 43.

Ampane directo 2657/1957.- Josefina Ramirez.- 5 votos.

Sexta Epoca, Volumen VII, Quinta Parte. Pdg. 78.

Amparo directo 1557/1957.- Ferrocanniles Nacionales de MExico.- 5 votos.
. Sexta Epocx, Volumen XI11I, Quinta Parnte. Pzig.“léQ.
Ju/ulépnudencj.a 77 {Sexta Epocal, Pdg. 84.

Voglumen 4a. Sala, Quinta Pcw/teg
Apéndice 1917-1975.

Se nesafia La dmportancia de xatdficarn Los documentosd para que
suntan efectos prnobatonios, estableciendo wna consecuencia furnidica para
el evento de no penfeccionanse; esto es, que el suscrnipton def documento
debe ratificar EE mismo pata que menezcd convicelbn pon parnte del juzga-
da(t Yy en caso contranio, dicha probanza desmernece valon probatonio: af equi
pararse con una prucba testimonial ofrecida sin Las formalidades prev.istus
en Ra Rey panra tal efecto.

DOCUMENTOS PRIVADOS TIENEN VALOR PROBATORIO SI LA PARTE A QUIEN SE ATRI-

T UBUYEN LOS: OBIETA EN SU AUTENTICIDAD ¥ NO DEMUESTRA LA OBJECION.-

Los docimentos privadas que se at/t,c:buyen a wra de £as pa)xteA con
servan eficacia probatonia, aunque hayan sido objetados en cuanto a su au:
zu»tcudad contenida y. fiwma, s4 Ra parte qwa hizo La ob_yeudu no ru.nde‘

. prw.o.baz. buﬁ&c,cen:tu pa/m amed«daﬂ Lo 5aLAeda.d de e!lob

"Ampano'dinecta 2571974~ Azejandno Ebpinozd Ochoa = Jukio 4 de 1974‘-"'
- ﬂnan.(mdad de 4 votos. Pomznx:a' Mz, Ma. Cristina. Satmondn de Tamayo.

da.. Sa&z. Sépr/umz Epoca Vozumen 67 Q«.u.nta Parte. Fdgina 15.




Tesis que ha sentado precedente:
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Amparo dirnecto 5306/1970.~ David Hemndndez Chzares.- Junio 25 de 1971.

5 votos.- Ponente: Mitrno. Safvadon Mondragdn Guemna.
4a. Safa. S€ptima Epoca, Volumen 30, Quinta Parte., Pdg. 16.

DOCUMENTOS PRIVADOS, VALOR PROBATORIO DE LOS.-

EZ documento privado en el que Ac consdigne un determinado hecho.

carece de eficacia probatornia, 84 ese documento o estd signado porn unaper '

sona distinta de su oferente, pucs es manifiesto que Lo asentads. en efmis

mo 86Lo obliga o perjudica al que Lo susciibe.

Amparno dirnecto 5634/1972.- Adoffo Dominguez Garela.- Eneno 7
5 votos. Ponente: Miro. Jonge Sarnacho Alvarez.
4a. Sala. Séptima Epoca, Volumen 72, Quinta Parte. Pdg. 28.

Tesis que ha sentado precedente:
| Amparo directo 3436/1972.~ Pdnfilo Gonzdler Segura.- Octubre

5..votos.. . .Ponente: Mtra. Marta Cristina Safmordn de Tamayo. .
T dan Saga. Séﬁt&na-Epaca', Volumen 70, Quirita Parte. Pdg. 17.

Nuevamente e aua.bm £a necesdidad de perfeccionasr

L para el caso de obfecitn de 8as pantes cuando el oferente de

L es el susceripton del doc_wnento exhcb»cdo, pa/t.a. tal efecto y con za ruuu{
: c,(_dn ‘det- Au;sclu_ptof(. del mumo, podrd cancedo’/we,za valo/; ph.oba,tolu_o 'y 264-_,!

eacia a su conta:udo

de 1974.-

30 de 1974.=; )

ex documzmta
£a” prieba na'
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DOCUMENTOS PROVENTENTES DE LAS PARTES NO OBJETADOS EN CUANTO A SU AUTEN-
TICIDAD.~

Si bien esta Sala ha establecido que Los documentos provenientes
de una de Las partes ecquivalen a una prueba testimonial y que por tanto de
ben sen perfeccionados, tambifn Lo es que Aé ha diécho que este penfeccio- '
namiento $680 se hace necesario cuando el documento es objetadeo en cuanto
a Auﬁutem‘;éu’da.d, pues sernia ocioso y contrario a £a economia procesal
pretender natificacifn de a€go que estd neconocido, adn tdcitamente, pon
el contrarnio de quien Lo ofrece.

Ampano directo 4345/1971.- Instituto Mexicano delf Seguro Secia.- Enero 19
de 1972.- 5 votcs. Ponente: Mtrna. Marla Cristina Salmondn de Tamaga. '
“4a. Sala. SéEpitima Epoca, Volfumen 37, Quinta Pante. Pdg. 19.

DOCUMENTOS, RECONOCIMIENTO DE FIRMA DE LOS.-

S quien Lnterviene e.nrun documento neconoce como auzténuéa Z.u -
4iuma, pero no el coﬁtani.da, es0 es. ba.étante para utablece/r. £a. a.uztemtuu.
" dad de texto def documento girmado, a menos que se demuestne ta attera-
e u.dn. de?_ mumo. pues reconocer La 64/una. mp&ccwtame.wie A.Lgmdaca hacer’ -Co

‘:. pfx.op,w con el contenido del documento.

'Ampa/w du:.ac,ta 2589/1972 ~ Jede des Depamtamewto ‘dee Du.Mo Fed.vza,e =
a En.efz.a 31 de. 1973.- Lfnam.uncdad de 4 vo.toé.- Ponente: ‘Mtaa. Mafu;a. Cn,ut«.na :
‘, Sa.lmc!lr.dn ae Tamayu ‘ [ e
A4a. Sa.&z Sépi:um Epoca kumu 49, Quuuta Pw:,te P«ig., 24.

: Lq KL enpaqtacédn’ 'coadécécnd o prEsume ef .meqbnomi:nxicn,to' det ek -




tendido de un documento cuando se haga Lo propio con La §iwma, salvo prue-
ba en contrario.

DOCUMENTOS PUBLICOS.-

Tienen esc cardetern Bos testimonios y centificaciones expedidos
por guncionanios phbLicos, en el ejercicio de sus funciones Y, port consi-

auiente, haéem. prueba plena.

Quinta Epoca: Pdgs .
Tomo 1-  Chipnout, Jacobo 654

Tomo 111- Pérez Cano, José 660

Calderbn Sifuestre y veednos de
La vitta de. nombre de Dios 1331

forﬂa IV~ Astonga J., Asencifn 978

Tomo X1V~ Shedmann, Guifleamo 1596 :
Junisprudencia 91 |Quénta Epoca, Pdg. 148. Volumen Comunes af Preno y Sa-
. fas. Octava Parte. Apéndice 1917-1975. i

Detemina ka natundleza de £os “docuinentos” PAbEicos y-ademds cs~
. tabléce el aleance que conflevan dichos docume.mtob al crearn: comu.cc,ufn zm.i &
g .b'ta za. awtofu.dad comebpond«.o.nte, es decdn hacen plt.u.aba. pLena.

‘DOCUMI:NTOS PUBLICOS. -

" Hdcen. §e nespecto del deto 6 actos contenidos en cLRoA- . no’de

aquelLos que como incidentales .o accesonios apaiecen en Bos mismo documen

. tos
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Quinta Epoca

Phgs.

Tomo XI- Raminez Viuda de Russek, Matilde 747
Ramirnez Viuda de Russeh, Matilde 1160

Ramfrez Viuda de Russek, Matilde 1160

Ramfrnez Viuda de Russek, Matilde 1160

Raménez Viuda de Russek, Matilde - 1160

Juris prudencia 92 (Quinita Epoca), Pdg. 150, Vofumen Comunes al Pleno y Sa .-

Las . Oactava Pante. Apéndice 1917-1975,

. DOCUMENTOS, RECONOCIMIENTO DE FIRMA DE LOS.-

EL hecho de neconocern como auténtica La finma contenida e_n'und_g; -
cumento, bnpbéu‘a:amw:té significa hacer Zo propio con el texto delf mismo,
a menos que se demuesirne su alteracifn a £z4 causas o nazones que se aduz’

U ean para {mpugnan come no auténtico dicho Lexto.

‘Amparo dinecto 9444/1968.- Juan Ramlrez Rosas.— 5 voios.

' Séptima Epoca, Volumen 9, Quéinta Parte. Pdg. 15.

- ‘Ampano dineeito §96/1971,- Kamal Abbud Neme.- 5 votos.

Séptima quéa.', Volumer 30, - Quinta Parte. PAg. 16.

Ampara ‘directo 3208/1971.- Francisco.Mejfa Me f.La.-Unanimidad ‘d'eré‘ votos.

| Séptima Epoca, Volumen 33, Quinta Pante. Pdg: 20.

Ampano directo 4664/1971.- Gitbento Camacho Sdnchez.- 5 votos.
- Séptima Epoca, Votumen 39, Quinta Pante. Pdg. 18.

" Ampano directo 1198/1973.~ Baltazax Soffs Guzmdn.- 5 votos.

‘SEptima. Epoca, -Volunen 54, Quinta Parte. Pdg. 16.

Junisprudencia 78, Séptima Epoca, PAg. 85, Volumen 4a Sala,.Quéinta, Parte.:
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Apéndice 1917-1975.

Reitena La presuncidn de necomnoccer el condendido de un documento

cuando también se neconozea La {iwma que Lo calza, safvo prueba que se ha
ga en contruanio por el objetante.

DOCUMENTOS PRIVADOS, DECLARACIONES EN PERFECCTIONAMIENTO. -

EL pwﬁecc.éor{ami.ento de f£a declaracibén contenida en un documen—
to pn.ovem_emta de un Lenceno, que equivafen a ura phrueba tuumon‘ca!, bdto
se hace necesarioc cuando £a contraparte de £0 oderente objeta ese tipo ‘de
documento en su autenticidad, ya que sernfa ocloso y contrario a £a econo-

mia procesal pretender fa ratificacidn de algo que esid reconocdde, Ldei-

Lomente, por En pante contrania de quien ofrece ese medio probalorio

T Amparo directo 3175/1975.- PetnGleos Mexdicano.- Octubre 24 de 1975.-

Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mtro. Jorge Saracho Atvarez

“ 4a. Sata. SEptima Epoea, Volumen 82, Quinta Pante. Pdg. 17.

-Resulta evidente £o que esta efecutonia nos dice, al um&ecvr;

: .‘Quc. £a ne,cuuiad de pmﬁecwnaﬂ. deiiva de a objecidn que-se-haga pon ta.

. pwute ccnr)ua/wz de quien ogrezea La piueba, esto es, desde zu.aga a,tand.czn

do akl Wnup&,o ‘de Za economia procesal, toda vez que nesubta matu: d

T Pmémowna)n un documento gque no.sea obje,tado, ya que .tdc,utame_n,te se -Ee
”,conce.de en esta circunstancia va,iom pmoba,twuo.

: ‘DOCUMENTOS PRIVA??O  TTIENEN VALOR PROBATORIO SI LA PARTE A QUIEN SE'*ATRZ-
BUVEN LOS OBJETA EN SU AUTENTICIUAD Yy NO DEMUESTRA LA UBJECZON =

Los dd(v.'uméntdb privados que e w:.é_bqyzn p’v.,u.nd di -EaA partes




o jobjauﬁn. .
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consertvan eficacia probatonia, aurque hayan sido objetados en su attenti~
cidad, &4 €a parte que hizo La objecidn no nindié pruebas suficienies pa-
ra acneditarn £a falsedad de elfos.

Amparo dinecto 3534/1974.- Rodoffo Sdnchez y otros.- Febreno 21 de 1985.-
5 votas.~ Ponente: Mtra. Mania Cristina Salmordn de Tamayo.
4a. Safa. Séptima Epoca, Uoﬁum_an 74, Quinta Pante. Pdg. 21,

Tesis que ha sentado precedente: )
Ampalcb dQLeota 5306/1970.- Davdid Henndndez Chzanes.- Junio 25 de '1971.
5 votos.- Ponente: Mtra. Satvadon Mondrntgén Guenra.

. Safa. Séptima Epoca, Volumen 30, Quinta Parte. Pdg. 16.

De esta tesis se deduce que el valorn y efiicacia probatoria a fLos
documen.tob privados ofrecidos en juicio, cuando eatos son obje,tadoA por Ea:

conx;ruzpwtx:a y 8L Esta no prueba o acnredita fehacientemente su abje,u.dn no’

awrite edectos plenos, esio es, que no basia La simple obfecidin que £a con- R

‘ﬂuzpa)u:e def oferente de £a prueba haga, 44ino que es necesario prwbcvr. £a

"vacuuemos, EFI'cAczA PROBATORTA vE'Los;-

Cuando ‘un documento no Ae_ objets en su au,tarutcudad de Amcus _/

,_kcon/teyudo, sin0 Ao&zmewte en cuanto al valon probatonio. qup_ £a a,ge/r.emte,‘ea;
y aa&gmzba, se dzbe estimar que 2a com‘mapa.fate aceptd -como cu.vr.to su conte- ‘
lm'.zio I .tauo pan. awténuuu Las finmas qu.e, Lo ealzan,. no ALendo neeua/u_a B

o u /tatcﬂwaudn

. Ampa}w duf.ec,to 2434/1975.- Sa,l’,uadon Rucz Gomez.~ Sepuemblw_ 22 do_ 1975




. ']
5 votos .~ Ponente: MErno. Ramén Canedo Aldnrete.

4a. Sala. S€ptima Epoca, Volumen 81, Quinta Parte. Pdg. 17.

Tesdls que ha sentado precedente:

Amparo .d,c'lte.c/to 3924/1970.~ Fenrocarrniles Nacionales de MExico.- Enero 11
) de 1971.- 5 votos.- Ponente: Mtra. Marfa Cristina Salmordn de Tamay;.
4a. Safa. -Séptima Epoca, Volumen 25, Quinta Pawte. FPdg. 32.

~ Se distinguen fos conceptos de contenide y fiuma de una bféue.ba ’
dovcume_n,ta,e y el aleance de &sta, es decin, el valon probatonio o convic- . : :
‘eidn que puzda swtin efectos ante el juzgador, pon Lo tanto se Lée;ner(.‘c_g_‘ry ‘
mo edentos Los hechos contenidos en el mismo, asf como ta identidad def .

susonipton, satvdndose el perfeccionamiento cn este evento, o sed, £ ad- o
A gicacibn def docimento, '
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CONCLUSTONES

1.~ EL Documento en La antiguedad como elemento probatonio carecfa de im-
portancia, el cual vino a evolucionar a trnavés def uempd, perfecelio-
néndose hasta nuestros dias. ’

"2.-"En Ras Leyes Federales del Trabafo de 1931 y 1970 no se regula sSufi-
' cientemente ef Documento como prueba, 84ino que Onicamente Lo neffene
" brevemente.

- A2 Documento se Le debe distinguir entre su contendido y el material
‘donde se encuentra grabado ef mésmo contenido.

4.~ EL Documenio es un efemento de carndeten cognositivo, en el cual se
cowt(,enen mdf,t«.piu manifestaciones impresas por medx.o de vaju.adob
‘materiabes y solunab.

5.~ EL Documento Liende a perpetuar acilos y hechos del r'wmbfte ca‘n e de~ )
- vendn de.& A‘Aempo, ddndole J.dentcda.d porn maaLco de ta cuLtun.a. que va-
deAa)u‘leando ot

6.- £t vacumén;to;u sin duda unpn.umd.«.bf,e para el de,aa)viouo det. 'hb};ibmz.

e Dude un punto de u.uuta. Jw:,&uca el Doawnen.ta es de gran: c.anﬂuzlw&o B
da.d SLn emba/cgo,’ no-eh. mﬁa.&«.bze pvm nos 5uwe para acheditan 104 :
: " hechos a.lr.gumculmdoz; pon La.a pantes en fog pnoced.tmam:ob Aegu&daé an-»" £

z:e. La.a autouda.du JWAdchonaZu S

”_.f‘sa'aidvi.emten mdbtiptu mzag:cau.onu ¢ variadas acepc;éo'nea segtin de
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La lab/‘ul que se atienda, otorgdndosefe mayor o.menor cffcacia proce-

10.-

sal, dependiendo de Las caracterlsticas del misme, asi como del cum-- .
plimiento de Zas fommalidades exigidas pon La Ley.

En ma/tuuéa. .de Derecho del Trabajo, £a que procura fLa de_ﬁewsa de £os:

uaba.jadam, corresponde ail patrin fa cmga de 2a prucba en Ju,z_u.o
para Logron el equilibrndio pn.oceaal’.

Los patrones estdn obligados a resguandan y exhibin en juicio. ta do-

. cumentacibn bdsica en La que conste £a nélacion de trabajo.

" probatonia, sino que Esta debe fundaise en fa-verdad y o nazén.

" Respecto a La valohacibn del documento en maternia Laboral, se adop/ta" L

el sistema Llamado de fa Sana Critica, constistente en una mezela de
Los sistemas de valonacitn Legak o iasada. : B

iz apreciacidén de £as pruebas en conciencia esiablece que el jqﬁz"gai-

- don.no estd obligado a obserwan neglas o‘pa/uﬁnmaé,darvatampéo’n‘




139

BIBLIOGRAFIA

1.- ABonaso Olea Manuef. Derecho Proccsal del Taabajo. Tnstituto de Estu- |
dios Pollticos. Segunda Edicién., Madnid 1972, '

2.~ Beamddez Cisneros Miguef. La Carga de £a Prueba en el Dé)r.echo del Tha-

bajo. Cdndenas Editor y Disirnibuidor. México 1980.

3.- Carnclutti Francisdco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Editorial

Hispano Amernicana. Argentina 1944.

4.~ Chiovenda José. Printipios de Derecho Procesal Civif. Editonial Reus.
Madsnid. ’

| 5.~ Ckiment Beltras Juan B. ~Formubario de Dernscho def Trabajo. Editomial -
"Esfinge. Sptima Edici6n. Mexico 1972. s

. §.~ Coutune. Eduando 3, " Fundamentos def Derecho Procesal Civil. Ediciomes .
Depatma, Tercenra Edicidn. Buenos Aires 1962.

De. Butm Lozano Ned.tolr. L¢‘RC60W'dc-f.'lece_Ao' Laboral. . Edit (.v E PO
'MszA. México 1980. T e

,ve Za Cueva Mario. E?_ Nu.evo Pesrscho’ Mmcam dek.” Tmbajo. Tomo 11, =
B Ed—otom.a& Pamﬁa S.A.  Primena. Edicion.’ Mé:u.co 1979. B

.ve Pma Rafack. Curso de Derechs Procesat’ de,a T)uzba_ja. Ed;;c,;z};i},s",sg_ ;
m Primena. Edwwu. Me::u.co 1952. B

- De Pu:a Raﬁae,t.v T/uztada de eas Pniebas cc_u.u"_u. Editosriatl Pormnda
S.AL Mexico 1950. ' ' i




7.~
12.-
13.-
14~
’15.—

16,-

17,

T T18.

S 19.-

D20

‘México 1976.

Tena Suck Ragaet y Morales Safdafia Hugo ltalo. 'Denecho Procesal def
"mzb’@." Editornial TMW‘."Pme Edicifn. México ib'sa;‘" S
‘le.eba. Uh.lu.na Abbento. ‘Nuevo Derocho wace.sa.!_ det’ Tluzba._{a. . Editos
vﬁcaC‘PO&ﬂJa S.A. Qu&nzu ‘dac&dn. Mé&&co 1980; - B ’

140

De Pina Rafgael. Instituciones de Derrechtd Procesal Civ.il. Editorial
Pornntia S.A. Novena Edéicidn., México 1972.

Dev.is Echandfa Hernando. Teoila Genendl de La Prueba Juddeial. Edi~
tornial VLeton de Zavalla. Angentina 1972. '

Diaz de Lebn Antonio. 'Lab Priebab on el Denecho Procesal del Trabajo.
Textos Universitarnios S.A. Primena Edicifn. Mexico 1981.

Gdmez Goitschatk y Bermddez, Curdo de Denecho del Trabajo.  Tomos: 1
y 1I. Cdndenas Editon y Distrnibuidorn, México 1979.

Go_’mez Lana Cipriano.’ ’TaoW'GulM‘dd'chuo. Textos Universdifa-
rios 'S.A. Segunda neimpresion. México 1980.

Pornds y Lépez. Derecho Prccesal del Trabajo. Editonial Pownda S.A.
Tercera Edicisn. Mexice 1975, '

Ramihez Fonseca Francisco. 'La Paiaeba en el Procedimiento Laboral.

Editonial Publicaciones Administnativas y Contabfes, S.A. M@u.co 1980.

Tapia Aranda Ewiique. Denecho Procesel def Taabajo. Quinta Euuo'n.f'




.pon Abento Trueba Urxbina y Jorge Truebd Bawrera. . 42a. Ed,(.oco'n. :

"~ Noufsima Recopilacibn de Bas Leyes de Espaia. Mandada forman pon- ~*
- Don. Ca)u&aé Iy. Tatleres det Boketln Oficial def Estado. 30 de-
Enesio 1976. Tm,gazgm 29, Madrid. Toind v. o v

-Recopd.audn de £as Leyeé de &oé _Reynos: de Las Ind«uu Tomo Segundo. -

MDCCLXXXXI .

147

* LEGISLACTION "¢ JURISPRUDENCIA

Cédigo Federat de Procedimientos Civiles, Editorial Pornda, S.A.
42a Edicibn, Mexico 1987,

Ley de Enfuiciamiento Civif. Comentada y Explicadz. D, José& Marla
Manresa y Navarro. TImprenta de fa Biblioteca de Jurisprudepedia,
Tomos I y I1. México 71874,

Ley de Enjuiciamiento Civ.il de 7881. Concordada y anotada. D. Emilio. -

Reus. Imprenta y Litogragla de £a BibEioteca de Jurispiudencia. M&-
xico 1885. Tomos I y IT. :

Ley det Szgu.'w Social. Editoriaf Poswula S.A. 32a Edicidn. México
1980.

Ley Federat delf Trabajo. Comentada pon Alberto Tmueba-tinvina. Edi-
toniak Pomnda S.A. 2éa. Edicibn. Mexico 1956. ’

Loy -Federak det Tadbajo de 1970, Reforma Procesal de 1980, Comerptada.: 5

Editorial Pornda S.A. México 1980,

Caa/«,ta. Implce.d.co'n. Impresona Derecho Rm& y Supremo COnchO. ‘Madrid




142

9.~ Jurnisprudencia y Tesdis Sobresatientes de La Suprema Corte de Jusii~
| cia 1917-1975 Mayo Ediciones. Editorial Franeisco Barrutieta S.. de
R.L. México 1975. : e

10.~ Patlares Eduando. .Jurisprudencia de fa Suprema Conte en Materia la=.
boraf. Segunda Edicibn. Editornial Pornda S.A. = M&xico 1975. :




143

OTRAS FUENTES

1.- Diceionario del Derecho. UDe Pina Rafaef. Décima Edicibn. Edito-
riak Ponria S.A., México 1987,

N

2,.- Diccionanio de Denecho Procesal Civil., Pallares Eduando. - Octava
Edici6n. Editonia Poanta S.A. México 1975.

3.~ Dicelonanio de £a Lengua Espanofa. Real Academdia Espaiofa. Tomo
I11. Tatleres GriAficos de £a Editorial Espasa Calpe S.A. Madrid
341981, '

4.- Diccioranio Lanousse de o Lengua Espaicla. Ramon Garefa- Petago.
Yy Grose. Ediciones Larousse Marsella 53.- Mexico 6, D.F.

5.~ Diccionanio de fa.legisfacitn y Junisprudencia. Escrniche Joaquin
Tomo 111. Editosa Temis. - Bogotd 1977. '

6.~ Encickopedia Jartdica Omeba. Editonick Bibeiogrdfica Mgewtuw.

s SRL.' .'.U.c‘qmor.,tz 857. Bumum Adres. Imp!texso on México

Teama de Lz Legistacién Uyuue/usa.a de.” Ebpa.na e Incu.aé Par.ez y

Ldpgz And:ow ‘Xavier. TImprenta A»tom_o Eépugoza. Tomo X(III.
Madrid MDCCXCYTT. | ' ‘




	Portada
	Índice
	Introducción
	I. Antecedentes Históricos de la Prueba Documental
	II. La Prueba en General
	III. La Prueba Documental en General
	IV. La Prueba Documental en el Procedimiento Laboral
	V. Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes Relacionadas con el Tema
	Conclusiones
	Bibliografía



