
Universidad Nacional Aut6noma de México 
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia 

COMPARACION DE TRES .· METODOS 
SEROLOGICOS PARA LA DETECCION. DE 
ANTICUERPOS CONTRA LA INFECCION 
DE LA BOLSA DE FABRICIO 

T E S 1 s 
Que pua obtener el titulo de: 

MEDICO VETERINARIO ZOOTECNISTA 

Pre• e nt a: 

María Antonieta Ca1teU6 Leyva 

Aaeaorea: Dr. Benjanún Lucio M. 
Dr. Rafael Hemúldes V. 

Mfsico, D. F. 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



CONTENXOO 

P6gina 

X. RES~N • , •• , ••••••• , • , •••• , , • ;-, ..... ,., •• 1 

XX. XNTROOUCCXON ••••••••• , •• •,• ••••• , ••••••• ; •• 2 

XXX. MATERIAL' Y METOOOS ...... ; ••••• ',:.,' ....... ; ,' 11 

XV. RESULTADOS •••••••••••••• ,,, , 

V. DXSCUSXON ••••••• , ••• , ••• , • 

VX. LXTERATURA CXTADA 

iv 

16 

2•' 
2:5 



1 

X- RESIJllEN 

CASTELLD LEVVA, MARXA ANTONXETA. ComparaciOn de tres 

m6todoa sarolOgicoa para la detecciOn de anticuerpos contra 

la infecciOn de la bolsa de Fabricio (Bajo la direccion de: 

Benjamln Lucio lllartlnez y Rafael Harn6ndaz). 

El presente trabajo •• realizo con el objeto de 

C0111parar la sensibilidad, especificidad y el valor 

predictivo de las prueba de aueroneutralizaciOn viral 

(VSN), precipitaciOn en gel de agar (PA) e 

Xn111Unoadaorbancia enzim6tica (ELXSA) para el diagnOatico da 

la infecci6n de la bolsa de Fabricio (XBF). Se obtuvieron 

79 sueros procedentes de aves vacunadas contra XBF y 27 

sueros procedentes de aves librea.de anticuerpos contra loa 

enfermedades cmnunea de las aves. A cada suero ae l• 

hicieron las 

aenaibili.dad, 

global fueron 

tres pruebas antes 1119ncionadaa. La 

especificidad, valor.predictivo y eficiencia 

de 100 • para VSN y ELXSA y ligeramente 

inferiores para PA. Aparentemente la prueba da VSN fu6 mes 

precisa qua ELXSA cuando loa. niveles de anticuerpos eran 

elevados. Sin embargo •• encontrO correlacion altamente 

significativa entre loa dos 1116todoa. Se concluye que los 

par6metroa estudiados aon similores para la• tres pruebas. 
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XX- XNTRODUCCXON 

La infecciOn da la Bolsa da Fabricio (XBF), también 

conocida coma enfannadad da Gumbora, anfannadad bursal O 

buraitia infecciosa, as una enfannadad viral, aguda, 

altamente contagiosa, da r6pida difuaiOn (9,23), que cursa 

con la daatrucciOn de loa linfocitos B da la bolsa de 

Fabricio, bazo, timo, gl6ndula de Harder y otras ac¿muloa 

linf6ticas (9). 

Est6 omp1iomente distribuida en toda al mundo. 

principalmente en zonas da gran producciOn avlcala (9,13), 

y en la actualidad •• considerada como uno da lo~ 

principal•• problamQa a loa que •• enfrenta la avicultura 

(3), En ,..xico se encuentra distribuida en casi toda la 

rep~blica (-). 

La enf armedad fu• observada por primero vez por 

Coagrove en 1962 (2) en granjas a1eda~as al poblado da 

Gumbora, Delaware, en loa Estados Unidos, da ahl que •• 1• 

conozca tambi•n como enfe,...dad de Gulllboro (2,3,9,13). 

El agente etiol6gico ea un virus desnudo, icosa•drico, 

d• 55 a 60 nan6nletroa d• di6metro (9, 17). La c6paide del 

viri6n consta de - proteinaa estructural•• combinadas para 

darle a ••ta un total de 32 capa6mero• (9'). Presenta una 

dab1• cadena de RNA con das aeg1119ntaa (17), par 10 que ha 

sido incluido en una nueva familia llamada birnavirus 

(Birnaviridae) (9). 

Se conocen dos aerotipoa del virus, denominadas 
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aerotipo 1 y 2, que han sido ais1adoa de ga11inas y patos, 

y ga11inaa y pavos respectivamente, causando 1a •nfe,.....dad 

(9). Se ha informado que existe variaci6n antig6nica entre 

ambos serotipos, pero no ae sabe ei existe inmunidad 

cruzada entre e11os (9). 

E1 virus de 1a IBF •• muy eatab1e, raz6n por 1a cua1 

tiene una 1arga persistencia en 1as casetas a~n cuando a• 

sigan procedimientos de 1avado y desinfecci6n (17). 

La IBF tiene dos formas de presentaci6n, 1a fonna 

c1lnica en aves de tres semanas de edad en ade1ante, y 10 

forma aubc1lnica •n aves de menos de tres aemanaa de edad 

(18). Se considera que e1 periodo de mayor auaceptibi1idad 

eat6 entre 1a tercera y 1a sexta semana de edad, sin 

embargo, 1a infecci6n puede presentara• durante toda 1a 

etapa funciona1 de 1a bo1aa de Fabricio en e1 ave, eato es 

de 1a primera a 1a d6cima sexta semana de vida de1 anima1 

(9, 18). De 6ataa dos formas de presentaci6n, 1a formo 

subc1lnica causa mayores p6rdidas aconomicas por tener un 

efecto inmunosupresor en e1 ave durante 1a primera y 

segunda semana de vida (9, 18). Estas p6rdidaa econ6micas 

pueden ser resumidas como sigue: 

-Produce p6rdida de peso, retraso en e1 deaarro11o y 

ma1a conversi6n a1imenticia (13). 

-Produce morta1idad muy variab1e que va de1 1 a1 20 o 

30 • (13). 

-Causa inmunosupresi6n o inmunodepresi6n que interfiere 
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con 1a respuesta de1 ave ante brotes de campo o 

vacunaci6n contra otros enf'ermedadea (3~ 9, 13, 18). 

-Predispone ol ave ante otros. padecimientos como son 10 

hepatitis con cuerpos da inc1usi6n, •1 slndroma anémico 

hamorr6gico y la dermatitis gangrenosa (7, 18). 

-Produce decremento en la praducci6n de huevo y menor 

paso.de 1os pollitos. 

-Da 1ugar a parvadas conocidas como "parvadas prob1ema" 

(13). 

En la Tormo cllnica, la& ave& pre&entan pluma& 

erizadas, deshidrataci6n, ataxia, y a 1a necropsia suelen 

observarse hemorragias en 1os mil.aculo.• de muslos y pechuga, 

aumento de1 moco intestinal y pa1idez renal. La bolsa de 

Fabricio est6 aumentada de tamaffo, edematosa y contiene un 

exudada amari11o, d• consistencia cremosa a caseosa, En 

aves· con m6s da cinco dlaa da habar sido inf'actadas se 

puede presentar atraf'ia de 1a bo1sa de Fabricio (9). 

Para •1 diagn6stico es necesario tomar en cuenta 

varios f'actores da 1a·parvada como son, la edad del ave, 1a 

historia cllnica, signos c1lnicos, morta1idad y ha1lazgos 

histopato16gi.cos y a 1a necropsia (17)'. Para conf'irmar este 

diagn6stico •• pueda tratar da aislar • identif'icar •1 

virus a partir d• mo1iendas da bolsa da Fabricio, o •• 

puedan realizar pruebas aerol6gicas ( 12). 

Para 1a prevenci6n de 1a IBF, 1o m6s ef'ectivo •• la 



inmunizaci6n tanto activa camo pasiva (7, 9, 13, .18, 23 ). 

Existen dos pasibi1idades para controlar la enfermedad: 

1- Mediante el uso d• vacunas en pollos jovenes 

(inmu~izaci6n activa). 

2- Aumentando loa nivel•• de anticuerpos maternos en 

pollitos (inmunizaciOn pasiva)·. 

los 

De estos dos ~todos, la inmunizaciOn pasiva •• 

actualmente la 1116• aceptada en loa Estados Unidos, y •• 

uti1izada hasta en un 60 o 90 ~ r..O: que lo inMUnizaci6n 

activa para protecciOn del pol1o de engordo contra la XBF 

(7, 19). 

Una gran desventaja de la inmunizaciOn activa es que 

el pollito no •• capaz de respon~r a la vacuna tanto de_. 

Virus muerto efftUlsionadO CCllllO de Virus vivo modificado 

hasta que las anticue~pos maternos, en casa de existir, 

hayan disminuido considerab19!Mlnte en 61 (9). 

Lo ideal •• vacunar a la• reproductoras a edad 

temprana con virus vivo y revacunar entre 1aa 1- y 16 

semanas con vacunas de virus muerto emulsionado en aceite, 

para lograr en •staa aves altos tltulos de anticuerpos 

contra la XBF, .mismos que pasaron a trav6a d•l huevo a la 

progenl• (7, 9, 23). Las reproductoras aal vacunadas 

transmit~n anticuerpos pasivos que protegeron al pollito 

durante las primeras - a 6 semanas de vida (15). 

Si las reproductoras solo son vacunadas con virus 
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vivo, la protecci6n d•l pollito par anticuerpos maternos 

durar6 1 a 3 semanas (13). 

La inmunidad pasiva entonces proteger6 al pollito 

contra la inmunasupresi6n causada par el virus de la IBF, 

para después dejar de vacunar 6 vacunar con una cepa d• 

mediana patogenicidad, protegiendo asl de la mortalidad y 

las p6rdidas econ6micas (13). 

Un problema grave en la actualidad es el no saber el 

dla propicio para erectuar la vacunaci6n contra la IBF. 

Esto ea debido a que los tltulos de anticuerpos maternos 

presentes en la parvada son muy variables. 

Skeeles (19) señala que los tltuloa de anticuerpos 

contra el virus de la IBF, cuantiricados con la prueba de 

sueron•utralizaci6n viral, deben aer de 1:6- 6 menores para 

que el pollito responda ante el virus vacuna! atenuado, sin 

embargo, Lucio y Hitchner (13) demuestran que con titulo• 

menores de 1:100 los pollitos son 100!& susceptible• a la 

IBF, y presentan un -Olf de protecci6n con titulo• entre 

1:100 y 1:800. 

Paro la detecci6n de anticuerpos, se utilizan varias 

prueba• serol6gicas. Entre ellas cabe mencionar: 

Inmunodirusi6n 6 precipitaci6n en gel de ogar (PA).­

Eata es una prueba sencilla, r6pida, econ6mica y muy, 

utilizada para detectar exposiciones de campo al virus de 

la IBF, asi COlllO para detectar la presencia de anticuerpos 

materno• en el pollito, aunque se ha inrormado que presenta 
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algunas desventajas, camo el hecho de aer una prueba 

cualitativa na muy sensible, que requiere de grandes 

concentraciones de anticuerpos en la muestra, que suele dar 

resultados falaoa positivas a negativos por vacunaci6n, y 

m6a a~n. aves negativas a 6sta prueba pueden tener altos 

tltulo• de anticuerpaa neutralizantes (1•, 15, 19, 22). 

Para realizar la prueba de PA •• recomienda utilizar 

sueros en la primera fas• de la infecci6n, es decir entre 

15 y 21 dlas despuaa de iniciado el problema (12). 

Exista taml>ien una modi~icaciOn a la tOcnica original 

descrita por Hirai en 1972 (8), que ea capaz de medir 

anticuerpos precipitantes en fonna cuantitativa y no 

cualitativamente (16). 

Sueroneutralizaci6n viral (VSN).- Esta ea una prueba 

muy utilizada en la actualidad. Para realizarla se utilizan 

suero• en cualquier 1110111ento d• la infecci6n (12). Se trota 

de una reacci6n antlgeno-anticuerpo que •• basa en 

detectar anticuerpos neutralizantes utilizando diferentes 

diluciones del suero problema y cantidades de virus 

constantes (IÍl6todo beta), confonne a la t6cnica descrita 

por Lucio y Hitchner en 1978 (15) y Skeelea en 1979 (19). 

Tiene como ventajas el ser m6s sensible y especlfica 

que la PA, pero asl mismo es m6s variable, m6s costosa, m6s 

laboriosa, ~aquier• de equipo y personal especializado y 

tarda m6s tiempo en realizarse (16, 17, 22). 
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ELXSA.- En loa Altimoa oñoa •• ha desarrollado un tipo 

d• prueba de diagn6atico aerol6gico que detecta una gr6n 

cantidad de pat6genoa, incluyendo virus, bacterias, 

par6sitos, micoplaamoa y clamidias (15, 21, 25). 

Esta •• una prueba enzimtltica de inmunoadaorci6n que 

detecta anticuerpos, en ••t• caso virales (3). ELXSA, que 

•• su abreviatura en ing16• (Enzyme-Linked Xnmunoaorbent 

Aaaoy), se ha convertido en los Altimoa años, en una 

t6cnica ampliamente utilizada, y da gran ~mportancia paro 

inspeccionar la salud de las aves, deten11inando el estado 

inmune de •atas, hayan sido vacunadas o no (10). 

La t6cnica de ELXSA parece orrecer muchas ventajas 

sobre las t6cnica• convencional•• d• diagn6atico d• 

anticuerpos (10, 11, 15, 18). E• una prueba cuantitativa, 

aemiautomatizada y requiere menor tiempo qua otras para 

realizarse (8, 11, 15, 20). Ademtl• no•• necesita trabajar 

bajo condiciones d• esterilidad extrSlllO (21), no requiere 

de preparaci6n de c61u1aa o inocu1aci6n de embriones (21), 

requiere solo d• una pequeña cantidad de suero (1 

microlitro) (22), y debido a ello •• menos costosa (La 

inveraion ruert• •• realiza al principio solamente, al 

comprar •1 eapectrorot6metro) (25). 

La simplicidad y economla de ELXSA, sin embargo, 

depende de la disponibilidad de lo• reactivos mtceaorios 

para la prueba, del tipo de equipo de laboratorio 
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disponible, y de personal capacitado para llevar a cabo 

•sta prueba (10). Tambi6n serla deseable contar con un 

estandard de rererencia para ELISA, que permitiera una 

evaluación 1116• crltica de los resultados y la comparación 

de los miSlllOs con pruebas llevadas a cabo en varios 

laboratorios, asl como su correlación con los pruebas de 

diagnostico sero16gico tradicionalmente usadas (10, 21). 

ELISA puede ser utilizada paro detectar antlgenoa 

(m6todo directo) o para detectar anticuerpos (método 

indirecto) (&, 11, 15, 20). Para cuantiricar los 

anticuerpos es necesario contar con un suero testigo o 

rererencia pos~tivo y uno negativo, las cuales se comparan 

can los sueros problema mediante un c6lculo matem6tica. Los 

muestras son leidas por un espectrorotometro, que puede 

conectarse a una calculadora programable, la cual 

correlaciana el grado de absorbancia con el tltulo o 

cantidad de anticuerpos presentes en el suero. La 

intensidad de color de la reacción, dada por un agente 

crom6geno, es directCllllente proporcional a la cantidad de 

anticuerpos ligados a enzimas que reaccionan can los 

anticuerpos del suero unidos al antlgena especlrico rijo a 

la rase s61ida de cada pozo en la microplaca (10, 11, 15, 

21, 25). 

El objetivo del presente trabajo ru• comparar la 

ericiencia diagnostica de las pruebas de VSN, PA y ELISA 

para la IBF mediante la determinación de la sensibilidad, 
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especificidad y a1 va1or predictivo de coda una o troves 

da1 moda1o matemt.itico descrito por Go1en (5). 
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lll- MATERIAL Y lllETODOS 

Obtanci6n da1 Mataria1 Bia16gico 

.!<!!!! anticuerpos ~ !!! 1.!!f .- Estos se 

obtuvieron a partir da aves progenitoras pesadas 

1oca1izadas en granjas da 1os astados da Mare1os (~6 

anima1as) y Coahui1a (23 anima1as), 1as cua1as hablan 

astado sujetas a1 siguiente ca1andario da vacunaci6n contra 

1a IBF: 

lllORELOS: 

Virus vivo, por vla ocu1ar a 1os 3 dlas da edad. 

Virus vivo, por vla ocu1ar a 1as 10 semanas da edad. 

Virus muerto amu1sionado, por vla parantara1 a 1as 

22 semanas. 

Estas aves, provenientes da 3 casetas diferentes, 

fueron sangradas a las -3 semanas da edad en 1a caseta 

(20 aves), a 1as 60 semanas da edad en 1a caseta 2 (19 

aves), y a 1as 26 semanas da edad en la caseta 3 (17 

aves). 

COAHUILA: 

Virus vivo en agua da bebida a loa 21 dlas da edad. 

Virus muerto emulsionado, por vla parantara1 a las 

21 semanas. 

Virus muerto amu1sionado, por vla parentara1 a las 

-5 semanas. 
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Estas aves fueron sangradas a las 51 semanas de 

edad. 

~ ~ anticuerpos ~ la !!!f:.- Estas se 

clasificaron en da• subgrupos que fueron: 

a) Sueros libres de anticuerpos contra las 

enfermedades camunes de 1as ave•- Se obtuvieron a partir 

de 11 pa1litas de 10 dlas de edad, libres de patOgenos 

especificas (SPF), y 8 gal1itas SPF de la raza Lagharn, de 

6 semanas de edad. 

b) Sueros positivas a la enfermedad de Newcastle (ENC) 

y a 1a bronquitis infecciosa (BI), pero negativos a 

1a IBF; se obtuvieron a partir de 8 ga11itas de la raza 

Lagharn, de 6 semanas de edad, libres de patOgenoc 

aspeclficas, pero vacunadas a 1as cuatro semana• de edad 

con vacuna de virus muerto emu1sionado ENC-BI. Estos e 

sueros, junto con 1a• a sueros de ga11itoa 1ibres d• 

patOgenas especlficas, hablan sida previamente analizados 

por pruebas de inhibiciOn de 1a hemag1utinaci0n viral 

contra 1a ENC y 1a BX para detenninar los tltulos de 

anticuerpas contra 6stas das enfennedades. 

En todos 1as casas, una vez obtenido e1 suero, se 

procediO a centrifugar1o y decantarlo, separandolo en dos 

porciones, de las cua1es una se inactivo a 56 gradas 
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centigrados por 30 minutos, para realizar las pruebas de 

VSN y PA, y la otra fracci6n na fu• inactivada y se utiliz6 

para la prueba de ELXSA. 

Descripci6n ~ !.2!!. m6todos-

Antes de trabajarse, los sueros permanecieron en 

congelaci6n por espacio de 1 a 2 semanas. Se procedi6 a 

trabajar 1a prueba de PA conforme al m6todo descrito por 

Hirai (B); la prueba de VSN conforme a 1a t6cnica descrita 

por Lucio y Hitchner (13); y la prueba de ELXSA conforme al 

m6todo descrito por ~.arquardt (2~). 

An61isis ~ !.2!!. ~· 

En 1a prueba de VSN, el titulo se obtiene a partir de 

la 1116xima diluci6n del suero que es a6n capaz de evitar la 

1isis ce1ular. En la prueba de PA, se consider6 un suero 

coma positivo si hubo formaci6n d• bandas de precipitoci6n 

debidas a la reacci6n antlgeno anticuerpo. 

En el caso de ELXSA, la determinaci6n del titulo se 

realiza mediante 1a siguiente f6rmula*: 

Titulo del suero• Antilog de (1.09 (Lag S/P) + 3.36) 

donde S/P • (AS - AMCN) / (AlllCP-AMCN) 

AS • Absorbancia del suero probl8111C1. 

Al'llCN Absorbancia promedio del control negativo. 

AMCP • Absorbancia promedio del control positivo 

• Agritech. Xnfectious 8ursa1 Disease Antibody Test Kit 
(Manual de procedimientos). 
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Se obtuvieron ia sensibi1idad, especificidad, voior 

predictivo y eficiencia g1oba1 de cada una de 1as tres 

pruebas uti1izadas conforme a1 método descrito por Ga1en 

(5). Las f6nnu1as para 6ste an61isis son 1as siguientes: 

Sensibi1idad • PV 
PV + FN 

Especificidad • ==--N_V...,,,,.,.. 
FP + NV 

Va1or Predictiva de 
Resultados Positivo• • 

)( 100 

)( 100 

PV Y. 100 
PV + FP 

Va1or Predictivo de 
Resu1tadas Negativos 

Eficiencia G1oba1 

NV )( 

NV + FN 
100 

de1 M6todo • PV + NV )( 100 
PV + FP + FN + NY 

Donde: 

PV Positivo verdadero - n6mero de sueros positivos 

carrectQl'llBnte identificados por 1a prueba. 

FP Fa1so Positivo - n6mero de sueros negativos 

incorrectamente c1asif'icados cOlllO positivos por 

1a prueba. 

NV • Negativo Verdadero- n6mero de sueros negativos 

correctamente identificados por 1a prueba. 
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Fa1so Negativo- n~mero de sueros positivos 

incorrectamente 

por la prueba. 

c1aai~icadoa como negativos 

Tambi6n, se corre1acion6 1a prueba de VSN con 1a 

prueba de ELISA mediante correlaci6n no param6trica. 
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IV- RESULTADOS 

En e1 cuadro se muestran los tltulos promedio 

obtenidas mediante las pruebas de ELISA y VSN en aves 

positivas y negativas. En los ani11111les positivas, los 

tltulos obtenidos mediante VSN fueron 11111yores a los obte­

nidos mediante ELISA (p<0.001), y los tltulos de los 

sueros obtenidos en Coahuila fueron superiores a los de 

lllorelos para ambas pruebas (p<0.001). En las aves de 

More1os, los tltulos obtenidos mediante VSN ~ueron 

diferentes en las distintas casetas (p < 0.001), esto 

diferencia no fu6 detectada por ELISA. El coeficiente de 

variaci6n de la prueba de VSN fu6 muy superior al de 10 

prueba de 

realizaron 

ELISA. Para 

comparaciones 

1os ani11111les negativos no se 

estadlsticas debido a que los 

tltulos fueron muy bajos en todos los casos. 

E1 nAmero de sueros FP, FN, VP y VN para cada prueba 

se muestran en el cuadro 2. La sensibilidad, especifi~idad, 

va1or predictivo de los resu1tados positivos, valor 

predictivo de los resultados negativos, y la eficiencia 

global del m6todo para cada prueba se muestran en el cuadro 

3. La Anica prueba que no obtuvo valores del 100 • para 

todos 1os par6metros fue PA. Se obtuvo una correlaci6n de 

o.•• (p < 0.001) entre 1as pruebas de ELISA y VSN al 

realizar la prueba de corre1aci6n no poram6trica de 

Spear.....n. 
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Cuadro 1. Tltu1o• promedio 
sero16gicas de ELISA y VSN 
cuerpos cantra 1a inrecci6n 

obtenidos con 1a• pruebas 
en aves con o sin anti­

de 1a bo1sa de Fabricio. 

p R u E B 

E LISA VSN 

CON ANTICUERPOS* 

MORELOS 

caseta 1 .. ,,o.! 811ª 12620 .!. 1021aa 
(19.8 ,C) (80.9 ") 

caseta 2 3826 .:!:. 1117ª ::1975 .:!:. 3009b 
(29.2 ,C) (7!1.6 ") 

caseta 3 .,37; .± 2161ª !1!120 .:!:. ... 915b 
( .. 9 ... ") (89.0 "> 

----------- -----------
Promedia .. 111 .± 1 .. 11 7!13!1 :!:.. 7679 

(3 ... 3 ") (101.9 ") 

COAHUILA 619!1 .:!:. 1003b 12 .. 66 .± 7589ª 
(16.2 ") ( &o.e "> 

SIN ANTICUERPOS** 

. NO VACUNADAS 2!1 ..:!: 38 O :!:.O 

VACUNADAS CONTRA ... .:!: 22 O:!:.O 
OTRAS ENFERMEDADES 

• Av•• vacunadas contra 1a IBF. 
•• Aves 1ibr•• de pat6genos ••peclricos. 
- Los va1ore• en 1a misma co1umna, pero con direrent• 
1itera1 san signiricativament• diferentes (pc0.01). 
- Lo• va1ores san X + d.e. 
- Lo• va1ores entre par6ntesi• son coeficientes de 
variaci6n. 
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Cuadro 2. N~mero de sueros identificados como fa1sos 
positivos (FP), fa1sos negativos (FN), verdaderos posi­
tivos (VP) y verdaderos negativos (VN) mediante 1a uti-
1izaci6n de tres pruebas serol6gicas para 1a detecci6n 
de anticuerpos contra 1a XBF. 

p R u E B A 

ELXSA VSN PA 

FP o o o 

FN o o 2 

VP 79 79 77 

VN 27 27 27 
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Cuadro 3. Sensibilidad, especificidad, valor predictivo da 
los resultados positivos (VPRP), valor predictivo de los 
resultados negativos (VPRN), y a~iciencia global del 
rnOtodo calculados para tres diferentes pruebas aarol09icaa 
utilizadas para la datacciOn da anticuerpos contra la IBF. 

p R u E B A 

E LISA VSN PA 

SENSIBILIDAD <•> 100 100 97.to 

ESPECIFICIDAD <•> 100 100 100 

VPRP <•> 100 100 100 

VPRN <•> 100 100 93.1 

EGM <•> 100 100 98.1 
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V- DISCUSION 

En el presente trabajo, las tltulas obtenidos mediante 

VSN ~ueran mayores a las obtenidas por ELISA, sin embargo 

es necesario tamar en cuenta que el tltulo de VSN est6 

expresando una diluci6n, mientras que el de ELISA es el 

resultado de c6lculos aritméticas que expresan la relación 

entre la absarbancia del suera problema con el control 

positivo y el control negativo, por lo que la comparación 

de ambos tltulos no es v6lida. Esto ha sido discutido por 

Nicholas y col. (16), quienes hacen natar que para poder 

comparar los tltulas de ELISA can lo• de VSN, se tendrla 

que realizar la prueba de ELISA con diluciones seriadas, lo 

cual eliminarla las ventajas de 6sta técnica. A pesar de 

éstas consideraciones, la correlación encontrada en el 

presente trabajo entre ambas pruebas, •• altamente 

signi~icativa. 

Los tltulos de los sueros en la caseta n¿mero de 

Morelos, ~ueron superioras a los de las otras dos ca~etas 

de ••• mismo estado al ser evaluado• mediante VSN; ésta 

di~erencia no ~u• detectada por la prueba de ELISA. Esto 

podrla indicar que ELISA no es cap6z de detectar 

di~erencias en los nivel•• de anticuerpos cuando 6stos 

sobrepasan cierto llmite. Como apoyo a lo anterior, podemos 

••~olor que a¿n dentro de cada caseta, lo prueba de VSN 

detect6 m6s variación (indicada por un mayor coe~iciente de 

variación) que la prueba de ELISA. 
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Los titulos obtenidos con sueros da aves provenientes 

da Coahuila fueron superiores a los da liloralos al utilizar 

tanto la prueba de ELISA como la da VSN. Esto quiz6 sea 

debido a diferencias en el calendario da vacunaciOn, capa 

vacunal, edad de las aves a1 obtenerse loa sueros, e5ti~pa 

da los animales u otra variables. 

ELISA, como cualquier m6todo sarolOgico, presenta 

cierta variabilidad. Debido a 6sto, v al m6todo utilizado 

para calcular los tltulas, al promedio da los sueros 

nogctivos es un valor ligerOlll9nte positivo. Esto se debe a 

que cualquier muestra negativa que por variaciOn aleatoria 

resulta en una proporciOn S/P ligeramente superior a 1 

resultarO en un valor positiva, mientras que las muestras 

que por la mismo variaciOn aleatoria resulten en una 

proporciOn S/P inferior a 1, dar6n un tltulo de 1, y no un 

valor negativo, por lo que al promediar los resultados de 

varias muestras negativas, el tltulo promedio siempre sar6 

ligeramente positivo. 

Se debe se~alar qua •1 Anica m6todo en 6sta trabaja 

que diO resultados falsas negativos fu6 la PA (Cuadro 2), 

por la qua los par6metros de 6sta prueba fueron inferiores 

a los de ELISA y VSN (Cuadra 5). Por otra parta, las 

par6metros de sensibilidad, especificidad, valor predictivo 

y eficiencia global fueron similares para ELISA y VSN. Esto 

concuerda con los resultadas da lllarquardt y col. (15) y da 

Nicholaa y cal. (18) , loa cuales encontraron sensibilidad 
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simi1ar para ambas pruebas. En cantrasta, Howie y Thorsan, 

citados por Nicho1as y coi (16) encontraron que ELISA rué 

m6s sensible que YSN para 1a detección da anticuerpos 

contra IBF ; asL mismo, Buscag1ia (1) ancontro qua ELISA 

fué m6s sensible qua VSN en a1 diagnóstica da virua1o 

aviar. 

Cansidaramo• qua 1o sansibi1idad y especificidad 

obtenidas en 6sta trabajo tanto para la prueba da ELISA 

como para VSN son superioras a 1as qua •• ancontrarlan ai 

realizar 6stas pruebas rutinaria111anta. Esta as porque 1os 

anima1as uti1izados en e1 presente trabajo aran totalmente 

negativas (aves SPF) o anima1•• con tLtulos e1avadoe debido 

a programas rigurosos da vacunaci6n. Tanto la sensibilidad 

CCJlllO la especificidad, padrlan verse aractados al inc1uir 

animales con tltuios intermedias. 

Se canc1uya qua ias par61natros da sensibilidad, 

especificidad, valor pradicitvo y eficiencia da 1a prueba 

da ELISA para IBF son igua1•• o superiores a 1os de 1as 

pruebas da VSN o PA, aunque cuando los nivelas da 

anticuerpos san muy a1avados, 1a prueba da ELISA pierda 

cierta capacidad da discriminacion. 
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