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I- RESUMEN
CASTELLO LEYVA, MARIA . ANTONIETA. Comparacién de tres
métodos seorolégicos para 1la deteccidn de anticuerpos contro
"',l.u‘infoccion de la bolsa de Fabricio (Bajo la direccien dg:
Bnnjuml.n. Lucio Martlinez y Rafael Hernandez).

El presente <trabajo se reclizd con el objeto de
comparar 1la sensibilidad, especificidad y el valor
predictivo de Jlas prueba de sueroneutralizacién viral
(VSN), precipitacidn en gel . de agar (PA) e
Iml\unpadlorb-ncio enzimatica (ELISA) para el diagnostico de
la 1nf‘occ1¢ﬁ de 1& bolsa de Fabricio (1IBF). Se ob'euvioron
79 sueros procedentes de aves vacunadas contra IPF vy 27
sueros procedentes de aves libres de anticuerpos contra las
enfermedodes comunes  de las aves. A cada suero se le
hicieron las tres prusbas antes mencionadas. La -
sensibilidad, especificidad, valor predictivo y eficiencia
global fueron de 100 % para VSN y ELISA- Y lig.ruﬁnto
Vinfcri.orcs para PA. Aparentemente la prueba de VSN fud mas
precisa qui ELISA cuando los niveles de anticuerpos eran .
iiqvndo-. $in embargo se .n&ontrb co‘r.ro‘l.ucian altomente
significativa entre los dos lmitodot. Se concluye duo los

parémetros estudiados son similares para las tres pruobus.'



II- INTRODUCCION

La infeccidn de la Bolsa de Fabricio (18F), tambieén

conocida como enfermedad de Gumboro,  enfermedad bursal &

bursitis infecciosa, ez una enfermsdad virol, ogudo,

altomente c‘ontogiosn. de réapida difusion (9,23), que cursa
con la destruccion de los linfocitos B de 1la bolsa ds

Fabriclio, bazo, timo, glandula de Harder y otros acimulos

.

1infaticos (9).

" Estéa ampliomente distribuida en todo el mundo,

principalmente en zonas de gran produccidn avlicola (9,13),

y. en la actualidad es considerada como uno do los

principales problemas o los que se enfrenta la avicultura
(3). En México se encuentra distribuido en casi teda 1la

reptblica (&).

La enfermedad fué observada por  primers vexr por
Cosgrove - en 1962 (2) en granjas aledafas 0l poblado de
Gumboro, - Delawars, en los Estados Unidos, de ahl que se le

conozca también como enferwmedad de Gumboro (2,3,9,13).

e agente etiolégico es un virus d do, 1 édrico,

de 55 o 60 nandmetros de diGmetro (9, 17). La cépside del

virion consta de & proteinas estructurales combinadas para

darle a ‘sta un total de 32 capsdomeros (9). Presento una

doble cadena de RNA con dos segmentos (17), por lo que ha

sido vi.‘nclu:l.do en una nueva familiac 1llamada birnavirus

{Birnaviridae) (9).

Se conocen dos serotipos del virus, denominados



serotipo 1 y 2, que han sido aislados de gallinas y patos,

y gollinas y pavos respectivomente, causando la enfermedad

(9). Se ha informado que existe variaciédn antigénica entre

ambos serotipos, pero no se sabe si existe inmunidad _
cruzada entre sllos (9).

El wvirus de lo IBF es muy estable, razén por lo cual’
‘tiene una larga persistencia en las casetas aidn cuando se
sigan procedimientos de lavado y desinfeccién (17).

La IBF tiene dos formas de pressntacisn, la forma
cllinicao en oves de tres semonas de edad en odelante, y 1la

forma subcllnica en aves de menos de tres 108 de dad

(18). Se considera que el perlodo de mayor susceptibilidad
estd entre la tercera y la sexta semona de edad, sin
.ombargo.. 1a infeccién puog!. prisontarco durante toda 1la
etapa funcional de la bolsa de Fabricio en el ave, esto es
de 1la primerc o la décima sexta ‘mnu de vida del animal
{9, 18). De &stos dos formas de presentacién, 1la formo
subellinica cousa mayores pérdldas ocontmicas por tener un
efecto inmunosupresor .ﬁ el ave durante 1lo pi-imoro 1
segunda semana de vida (9, 18). Estas pérdidas .cc;nanicas
pu.odon ser resumjidas como sigue:
-Produce pérdido de psso, retraso en el desarrollc y
mia conversion olimenticiac (13).
~Produce mortalidad muy varioble que va del 1 ol 20 o
30 € (13).

~Causa inmunosupresidon o inmunodepresiédn que interfiere



;:on iu " respuesta  del ave ante brotes de .-campo o
vucunuc:lo'n contra otras enfermedades (3'. 9, 13, 18).
~Predispone ol ave ante otroi_ padecimientos como son l1la
ho‘potitis con cuerpos de inclusién, el slndrome dhemicq
'ﬁ..mo‘r“r(‘igic"o y la d.nnﬁtvzitic:ﬁavri‘grojhdla' (7. 18).

-Produce decremento en la produccion de huevo y morfor
. peso do los pollitos.
_ =Dao lugar a parvadas conocidas como "porvadas problema”
am. ' '

En. la forma cllaica, ~ las aves preseatan plumas
. ériéudﬁn. d-shidmtneien. 'htaxiu. Yy a la nocropsié suelen
oﬁs-rvursb h.mrrjuﬁict en los masculos de muslos y pechugea, .
aumento del cho intestinaol y polidez renol. La bolsa de
. Fabricio esta aumntuda de tmﬁo. o'dm!:ou; Y éunf.io_n. un>,_
'oxududo cmcrin.o. de consistencia eronbu.:‘u cas-.otn." En
aves con mas ' de cinco dias de haber sido infectados se
'puodo presentar ctrof:\.q‘dvo' l1a boicc d."-Fc‘bricio (9).

: Para 0'1": d:lcgnrblt!.ewp [ 1) ndconcr_‘_io tomar “en éuonta :
(‘varidc factores de vlg-parvcd«.'vn coﬁno son, iu edad del uvo'. la
,hlsto'ric ci.l.nico. s:lgn.osl elinicol. mortcli.d.ad Y halloigos
hiotoputolégicos v a la nocrop-:lu (17) Para confirmar este
‘dicgnOtt:lco e pu-do tratcr de oillcr ‘- 1dcnt1ficur '1;
v:lru- a  partir de mol._i_ondqs de polsn de Fobricio. ol se
pﬁ.don rooiizor prusbas acrolojicu. (12). » ‘

Pora lo prevencion de 1la IBF, lo mas efectivo es 1la



_i.mngmizaeibn tonto activa como pasiva (7, 9, 13, 18, 23 ).

Existen dos posibilidades pora controlar la enfermedad: .
- mdinnto _-1, uso de vacunas en pollos  jovenes
(!.nmun:lzuei.bn uctivo)

- Aumntondo los niveles de anticuerpos maternos en los

pollitos (inmunizaeién posiva),

De estos dos métodos,: la ’1nmniznci_6n .pasiva es
N uétuolmdntﬁ la mGs aceptada en los Estodos Unidos, y es
"-u>tilri.znda hasta en un 80 o 50 # mac que lao- 1nmnizccj.bn
“activa para proteccion del pollo de engordo contra la IBF -
 (7. 19).

‘Una gr'un desventaja de la 1nmuni.zue16n activa es que
'cl ‘pollito no es capaz de rospond.r a 1a vacuna tanto do:_,
yirug muerto emulsionado - como de v:l.rus 7 vivo mdti"ic;;do
husf.o que los anticuerpos maternos, en caso de existir,
";huyun disminuido eonsid.rubl.nﬁntb en o1 (95.
- Lo ido;:i s v'ncumir Q. las ropr;ductoras a dda_d
tomprana ‘eon virul vivo v revacunar ontro lns i .y -_16
j.mamu con vncunns de virus mu.rto .mul.ionudo en ncoito.
pnru logr'ur en Oltu. aves nltos tltulos do unticu.rpos
.conf.ru la IBF, .mismos que pasaran a truvos dol huevo o la
""pm;gonio 7, 9, . 23). >L¢Il r;pro&uctorcs asl 'vncunuqnsy
F‘Ftrunmﬁif.‘oﬁ Qur;t:lc.uorpos pasivos que protegeran al poli:lto'
. durante luln ;ir}morus & o 6 semanas de v!.c:.la (13).

si 1as reproductoras solo son vacunadas con virus




vivo, 1la proticcién del pollito por anticuerpos maternos
durard 1 a 3 semanas (13).

La inmunidad pasiva entonces protegera ol pollito
contro la inmunosupresién causada por el virus de la IBF,
para después dejar de vacunar & vacunor con una cepa de
' mdidhu potogenicidad, protegiendo asl de la mﬁrtolidad Y
las pérdidas econdmicas (13).

Un problema grave en lao actuclidad es el no saber el
dla propicio para efectuar la vacunacién contra la 1BF.
Esto  es debido a que los t.l.tu;o. de anticuerpos maternos
presentes on 1o parvada son muy vi:r:lcbles.‘

Skeeles (i19) sefiala que los titulos de anticuerpos
-contra el virus de la IBF, cuantificados con la prusba de
sueransutralizacién viral, dsben ser de 1:6% & mencres para
que el pollito responda ante el virus vacunal atenuado, sin
embargo, Luclio y Hitchner (13) demuestran que con tltulos
menores de 1:100 los pollitos son 100X susceptibles o 1la
IBF, y presentan un &0% de proteccién con tltulos entre

1:100 y 1:800.

Para la deteccion de anticuerpos, se ut:l;l:lzun varias
prusbas lorolbg:lcot; Entre ellas cabe mencionar:

Inmunodifusion o precipitacion en gel de agar (PA).-
Esta es una prﬁobc ..m:ill.u. rapida, oeona’n:lea‘ y muy
‘utilizoda para detectar oxpo.s:l.eionos de campo al virus de -
la IBF, asl como para detector la presencia de anticuerpos

maternos en el polliteo, aunque se ha informado que pressento



aigunas desventajas, el hecho de ser una prueba

‘cualitativa no muy sensible, que requiere de grandes
‘concentraciones de anticuerpos en lo muottru} que suele dar
resultados faolsos positivos o negativos por ‘vocuﬁucien, Y
mas adn, aves negativas a ésto pruebo pusden tener altos
titulos de anticuerpos neutralizantes (14, 15, 19, 22).
Para realizar la prusba de PA se recomienda utilizar
Vluoro. en lo‘prim.ru fase de la infecciétn, es decir entre
1% y 21 dlas despuss de iniciado el problema (12).
Existe tambien una modiflicacidén o la técnica originel
descrita por Hirai ‘n 1972 (8). que es capaz de medir
anticuerpos precipitantes en forma cuantitativo vy no

cualitativomente (18).

Sueroneutralizacién viral (VSN).- Esta es una prueba
muy utilizada en la actualidad. Para reclizarla se utilizan
sSueros en eudlquior momento de la infeccion (12). Se trﬁtn
de una Vroéccien antlgeno-onticuerpo ' que se basa en
d.toctnf anticuerpos neutrolizantes utilizando diferentes
diluciones del suero problema y enntidnd-i de virus
constantes (ﬁOtodo beta), conforme a la técnica descrita

‘por Lucio y Hitchner en 1978 (13) y Skeeles en 1979 (19).

Tiene como ventajas el ser mbas sensible y especlfica
.qu. la PA, pero asl mismo es m&s variable, mas eostésu. mas
laboriosa, requiere de equipo y personal ospoeiblizudo Y

tarda mas tiempo en realizarse (16, 17, 22).



ELISA.— En los altimos afios se ha desarrollado un tipo
- de  prusba de d:l‘cgnost:lco serolégico que detecta uno gran
euﬁtidnﬁ de patogenos, :l.ricluyondo virui. bacteriaos,
pardsitos, micoplasmas y clamidias (15, 21, 25).

Esta es una prueba enzimatica de inmunocadsorcidon que
detecta onticuerpos, en éste caso virales (3). ELISA, que
es su abreviatura en inglés (Enzyme-Linked Immunosorbent
Assay), se ha convertido en los 4dltimos affos, en uno
téecnica umplicmont._utili;uda. y do gran importoncia pora
1nsp§ccionur 1a salud de las aves, determinando el estado
inmune de éstas, hayon sido vacunadas o no (10).

ALu t.cnie; de ELISA parece ofrecer muchas ventajas
sobre las técnicas convencionales de diugnbstico de
anticuerpos (10, 11, 15, 16). Es una prueba cuantitativa,
semicutomatizada y requiere menor tiempo que otras para
réulizarc. (6, 11, 15, 20). Ademas no se@ nacesita trobgjur
bajo condiciones de esterilidad extrema (21), no requiere
de propur&cicn de células o inoculacidn de embriones (21),
requiere solo de unac peguefia cantidad de suero {1
bﬁierolitro) (22), y debido a elloc es menos costosa (Lo
inversion fuerte se reoliza al principio solamente, al
comprar el ospoctrofoftmtro) {23).

La simplicidad y economla de ELISA, sin embargo,
depende de la disponibilidad de los reactivos mecesarios

para la prueba, del tipo de equipo de laboratorio



disponible, y de personal capacitado para llevar a cabo
ésta prueba ‘(10). También serla deseable éontur con un
- estandard de referencilo para ELISA, que permitiera una

evoluacion més critica de los resultados y la comparacion

de los mismos con prusbas llevad a cabo en

varios
laboratorios, asl como su correlacion con las pruebos’ de
diagnostico serolégico tradicionalmente usadas (10, 21).

" ELISA puede ser utiliradao pora dotoctor. antligenos
(método directo) o para detectar anticuerpos (mofodo
indirecto) (6, 11, 1S, 20). Para cuantificar 1los
anticuerpos ' es necesario contar con un suero testigo o
referencia positivo y uno nigutivo. los cucles se comparan
con los sueros problema mediante un eéleulo matematico. Las
muestras. son leidas por un espectrofotémetro, que puede

'conoetur.. a:  unao coleulcdoré programable, lo cuol
eorrolaetoﬁu el grado de absorbancia con el tltulov [
cantidad de cntleuorpos presentes en el sUero. Lo
intensidad - de color de la reaccidn, dado por un agente
cromégono. ‘os directomente proporcional a la cuntidﬁd de
qnticu.rpos ligados o enzimas que reaccionan con. los
dﬁticuorpos del suero unidos al antligeno osp.cifico fijo a
‘l1a fase sdlida de cada pozo en la microplccu.(lo. 11.> 15,

21, 25).

E)l objetivo del presente trabajo fué comparar 1lo
eficiencia diagnéstica de las pruebas de VSN, PA y ELISA

para 1lo IBF mediante la determinacion de la sensibilicad,
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especificidad y el valor predictivo de cada una o traves

_del modelo matematico descrito por Galen (5).



11
III—- MATERIAL Y METODOS
Obtenciétn del Material Bioldgico

Sueros con anticuerpos contra la IBF .- Estos se

oﬁfuvieron a partir de aves progohitorns pesadas
localizadas en granjas de los estados de Morelos (356
animales) y Coahuila (23 animales), las cuales hablaon
estado sujetas al siguiente calendario de vacunacion contra-

la IBF:

MORELOS:
- Virus vivo, por vla ocular a los 3 dlas de edad.
- Virus vivo, por vla ocular a las 10 semanas de edad.
- Virus muerto emulsionado, por via puroﬁterul a las
22 semanas.
Estas aves, provenientes de 3 casetas diferentes,
fueron sangraodas a 1las &3 semanas de edad en la caseta 1
(20 aves), a las 60 semanas de edad en la caseta 2 (19

aves), y o 1las 26 semanas de edad en la caseta 3 (17

aves).

COAHUILA:

< ¥irus vivo en agua de bebida a los 21 dlas de edad.

~ Virus muerto emulsionado, por Qlu parontornljb ius,
21 semanas.

- Virus. muerto emulsionadeo, por via purénteful a las

45 semanas,
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Estas aves fueron sangradas a las 51 semanas .de

edad.

Sueros sin anticuerpos contra 1la IBF.- Estos se

clasificaron en dos subgrupos que fueron:

" a) Sueros libres de anticuerpos contru' 1ui
enfermedades comunes de las aves— Se obtuvieron a pnftir
de 11 pollitos de 10 dias de edad, 1ibres de putbgénos
especlficos (SPF), vy 8 gallitos SPF dorlc raza Logﬁofn, de

6 semanag de edod.

b) Sueros posttivbs a la enfermedad de Newcastle (ENC)
y a la bronquitis infecciosa (BI), pero negativos a
la 1IBF; se obtuvieron a partir de 8 gallitos de 1la ‘rozu
Leghorn, de 6 semonas de edad, libres de potogenos
oip.elfieos, pero vacunados a las cuatro semanos de edad
con vacuna .de virus muerto emulsionado ENC-BI. Estos B8
sueros, junto .con los‘ 8 susros de . gollitos 1ibres de
p6£690no. especlficos, hcblcﬁ sido previaomente analizados
por pruobdl de inhibicion de la ‘h.mngluginucibn viral
- contra la ENC y 1la BI paora determinar .lo. tltulos de

antieuorpdt contra éstas dos enfermedades.

En todos los casos, una vezr abtenido el suero, se
procedi¢ a centrifugarlo y decantarlo, separandolo en dos

porciones, de las cuocles una se inactivd a S6 grados
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centligrados por 30 minutos, pora reoclizar las pruebos de
VSN y PA, ¥y l1la otra fraccidn no fué inactivado y se utilizé

. para 1la prueba de ELISA.

Doacrigcian. de los métodos-

Antes de trabajorse, 1los sueros pllarmanecieron e;\
congelacidn por espacio de 1 a 2 semanas. Se procedid a
trdbojcr l1ac prueba de PA conforme ol método descrito por
Hiroi (8); 1la prueba de VSN conforme o la técnica doscritg
por Lucio y Hitchner (13);: y la prusba de ELISA conforme al

k método descrito por Marguardt (23).

Anélisis de los dotos.

En la prueba de VSN, el titulo se obtiene a partir dé
la maxima dilueién del suero que es aidn copaz de -viturv 1la
1isis celular. En la prueba de PA, se considerd un suero
como positivo si hubo formacidn de bandas de precipitacion

| debidas o lao reaccidén antlgeno anticuerpo.
. En el caso de ELISA, 1la determinacion del tltulo se
recliza mediaonte lo liguioﬁto formula®:

Tltulo del susro = Antilog de (1.09.(Log S/P) + 3.36)

donde S/P = (AS -~ AMCN) / (AMCP-AMCN)

AS = Absorbancia del suero problema.

AMCN = Absorbancia promedio del control negotivo.

AMCP = Absorbancia promedioc del control positivo
L]

Agritech. Infectious Bursal Disease Anﬁ:lbody Test  Kit
(Manual de procedimientos).
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Se obtuvieron la sensibilidad, . especificidad, wvolor
prodictivo y eficiencia global de cada una de . las tres
pruebas utilizadas conforme al método descrito por Golen

“{3). Las formulas para éste analisis son las siguientes:

Sensibilidad = PV X 100

PY 4+ FN
Espocificidad = NV ) X 100
’ FP + NV

Valor Predictivo de
Resultados Positivos = PV ¥ 100
o PY + FP

Valor Predictivo de B
Resultados Negaotivos = NV X 100
NV + FN

Eficiencia Globol ’
del Método = PV _+ NV X. 100
PV 4 FP + FN + NV

Donde:
PV = Positivo verdodero - nimero de sueros positivos
correctamente identificados por la prueba.
" FP = Falso Positivé - nidmero de sueros negativos
’ incorrectamente clasificados como positivos por
la prueba.
NV = N‘gutivo Verdadero- nimero de sueros nigctivos

correctomente identificodos pér la prusba.
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FN = Folso Negativo- nimero de sueros positivos
incorrectamente clasificados como negativos

por la. prueba.

Taombién, se correlaciond lo prueba de VSN con 1lo

prueba de ELISA mediante correlacién no purcm&triéo.
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IV- RESULTADOS

En el cuadro 1 se muestran los tltulos promedio
obténidos mediante 1las pruebas de ELISA y VSN en aves
‘ pocitivci y negativas. En los animoles ﬁotitivoi. los
tltulos obtenidos m.diunto VSN fueron mayores a los obte-
nidos mediante ELISA (p<0.001), vy los tltulos de 1los
éuerop' obtenidos en Cochuila fueron superiores a los de
Morelos para aombas 'pruobus (p<0.001). En 1las aves de
Mof'olos. 7 los tltulos obtenidos mediante VSN ﬁ-mron
diferentes en las distintas casetas (p < 0.001), esta
diferenciac no fué detectada por ELISA. El1 coeficiente de
variacion de 1la prueba de VSN fué muy superior al de 1la
prueba de ELISA. Para los animales negativos no se
realizaron comparaciones estadisticas debido a que los
tltulos fuéron muy bajos en todos los casos.

~EL namero de sueros FP, FN, VP y VN para cada prueba
se muestran en el cuadro 2. Lo sensibilidad, especificided,
valor predictivo de 1los resultados positivos, valor
predictivo de  los roiultuddl‘n.gutlvoc. ¥y la eficiencio
global del método para cada prusba se muestron en el cuadro
3. La anica prueba que no ébtuvo valores del 100 % para
todos los pardmetros fue PA. Se obtuvo una correlacién de
0.8 (p < 0.001) entre las pruesbas do‘ ELISA vy FVSN al
rogllzuh la pruseba de correlocién no porambtrica de

Spearmon.
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Cuadro 1. Tltulos promedio obtenidos con las pruebas
serolégicas de ELISA y VSN en aves con o sin aonti-
cuerpos contra la infeccidén de 1la bolsa de Fabricio.

[ 4 R. U E B A

ELISA VSN
CON ANTICUERPOS™
MORELOS .
caseta 1 %110 * 8110 12620 + 102189
(19.8 %) (80.9 %) :
caseta 2 3828 * 11176 3873 * 3oosb
(29.2 %) " (75.86 %)
caseta 3 8371 * 21610 8520 . 4915b
(89.4 %) (89.0 %)
Promedio : 5111 1 1811 7335 t 7679
(34.3 %) (101.9 %)
COAHUILA €195 * 1003® 12466 * 75899
(16.2 %) ( 60.8 ¥)
SIN ANTICUERPOS™""
.NO VACUNADAS 25 + 38 oto
VACUNADAS CONTRA en * 22 oto

OTRAS ENFERMEDADES

% Aves vacunadas contro la IBF.

#» Aves llibres de patégenos especlficos.

~ Los vaolores en la misma columna, pero con diferente
literal son significativamente diferentes (p<0.01).

- Los valores son X ¥ d.e.

- Los valores entre paréntesis son coeficientes de -
variacion. '
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" Cuadro 2. Namero de sueros identificados como falsos
positivos (FP), falsos negativos (FN), verdaderos posi-
tivos (VP) v verdaderos negativos (VN) mediante la uti-
lizacioén de tres pruebas seroldgicos para 1la deteccién
de anticuerpos contra la IBF. -

P R u E B A

ELISA VSN PA
FP 7 o o o
FN ' o , e 2
\)P 79 79 ')7

VN 27 27 27
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Cuadro 3. Sensibilidad, especificidod, valor predictivo de

-'los resultados positivos (VPRP), valor predictivo de los
resultados negotivos (VPRN), y eficiencia global del
.método calculados para tres diferentes pruebas seroloégicas
utilizadas para la deteccién de onticuerpos contra la IBF.

P R u E B. . A

ELISA VSN PA
SENSIBILIDAD (%) 100 100 97.%
ESPECIFICIDAD (%) 100 - 100 100
VPRP (%) 100 " 100 100
VPRN (%) 100 100 83.1

EGM (%) - 100 100 -98.1
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V- DISCUSION

En el presente trabajo, los tltulos obtenidos mediante
VSN fueraon maycres a los obtenides por ELISA, éin embargo
es necesario tomar en cuento que el tltulo de VSN esta
expresando una dilucién, mientras que el de ELISA es ;1
resultado de cdlculos aritméticos que expresan la relacion
entre 1la absorbancia del suero problema con el control
positivo vy el control negativo, por lo que la comparacion
de ambos tltulos no es valida. Esto ha sido discutido - por
Nicholas v.col. (16). quienes hacen notar que para poder
compdrur los tltulos de ELISA con los de VSN, se tendrla
que reolizar la prueba de ELISA con diluciones soriudus; lo
cual eliminaorla las ventojas de é&sta técnica. A pesar de
éstas considerociones, 1la correlacién encontrada en el
presente trabajo entre ambas pruebas, es altamente
significativa.

Los tltulos de los sueros en la casetao nimerc 1 de
Morelos, fueron superiocres a 193 de las otras dos casetos R
de &ése mismo estado al smer evaluados mediante VSN: ésta
diferencia no fud detectada por la prueba de ELISA. ésto

(podrlu indicar que ELISA no es capfz de detectar
diferencias en los niveles de anticuerpos éuunde astos
sobrepasan cierto limite. Como apoyo o lo anterior, podemos
s.ﬁﬁlcr que ain dentro de cada caseta, 1a prueba de VSN
detectd mas variacion (indicada por un mayor cooficionto‘do

variacidn) que la pruebo de ELISA.
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Los titulos obtenidos con sueros de aves provenienteos
de Cochuila fueron superiores a los de Morelos al utiljizar
tanto 1la prueba de ELISA como la de VSN. Esto quiza seo

‘debido a diferencias en el calendario de vacunaciéon, cepa
vucuﬁul. edad de las aves al cobtenerse los sueros, estirpe
de los unimalés u otra variables.

ELISA, <omo cualquier método serolégico, presenta
clerta variubilidad.' Debido o ésto, y al método utilizado
para calcular 1los tltulos, el promedico de 1los sueros
‘hegctivcs es un valor ligeramente positivo. Esto se debe o
que cualquier muestra negativa que por variacion aleatoria
resulte en una proporcion S/P ligeramente superior a 1
resultard en un valor positive, mientras que las muestras
que por la misma variacién aleatoria resulten en una
vproporcibn S5/P inferior a 1, dorén un titulo de 1, y no un
valor negativo, por lo que al promodiuf los resultados de
ynrias muestras negativas, el tltulo promedio siempre serd
ligeromente positivo. :

Se d;bu sefialar que @1 d4nico método en éste trabojo
que did resultados falsos nogutiﬁos fué 1o PA (Cuadro 2),
por lo que los parémetros de ésta prueba fusron inferiores
a ‘los de ELISA y VSN (Cuadro 3). Por otra porte, los
parametros de sensibilidad, especificidad, volor predictivo
Y ofici;ncio global fueron similares paro‘ELISA Y VSN. Esto.
concuerda con los resultados de Marquardt y col. (15) y de

Nicholas y col. (18) , los cuoles encontraron sensibilidad
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similar para ambas pruebas. En contraste, Howie y Thorsen,

-citados por Nicholas y col (18) encontraron que ELISA fué
mas sensible que VSN para la deteccién de anticuerpos
contra IBF ; usl.mismo. Buscaglia (1) encontrd que ELISA
fuéd mas sensible que VSN en yl diagnéstico de viruela
aviar.

Consideramos que 1l1la sensibilidad vy especificidad
obtenidas en &éste trabajo ton£6 pora la prueba de ELISA
como para VSN son superiores o las que se oncéntrurlun al
roolizur éstas pruebas rutinariomente. Esto es porque los
animales utilizados en el presente trabajo eran totalmente
negativos (aves SPF) o animales con tltulos elevadoe debido
va progromas rigurosos de vacunacién. Tonto la sensibilidad
como - la especificidad, podrlan verse ofectodos al incluir
animales con tlitulos intermedios.

Se concluye que los parédmetros de sensibilidad,
especificidad, wvalor p?odicitvo y eficliencia de 1la prﬁobu

>dq ELISA para 1I8F son iguales o -upcrioros a logs de las
prusbas des VSN o PA, aunque cuando los  niveles ‘d.
.Qnticuorpot son muy oloQados. la prueba ¢o' ELISA ptorde.

cierta capacidad de discriminacion.
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