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INTROOODUCCTION

En el curso de los Gltimos afios se ha percibido una
clara tendencia a debilitar los feoros internacionales, prin-

”cxpalmente de parte de aquellos pa:ses que, en. su intento por

‘pandlr su. proyecto hegemonlco. han vxsto en aquellos,un

llgro para sus pa:tlculares 1ntereses.‘ Estos paises han_ alen'_ﬂ

‘tado, de manera evidente, los mecanzsmos de negociacidn blla—

“teral en cuyo marco puedan manifestarse las diferencias y ca-

pac1dades de negoc1ac1on de los paises 1nvolucrados, sin rTecu.

'rrlr a. 1nstanclas donde el consenso de una parte consxderable

fni;mdvde'éqgi;ibtid, para abatlr las aspxraclones 1mper1ales~

‘que, ‘desde la'postguerra, han 51do su comin denomlnador.

La expre51on mas nxtzda de esta tendencla ha sxdo la =

f'declslon del Gohlerno norteamerlcano prlmero, y del brxtanlco

cultural del slstemaimultx

PP .‘u.....-t-. -

'Jll..-.r.a..nn- -

18 Clenc1a y la Cul:ura (UNESCO).‘en‘ftanEbvretd a'dda

comunxdad internacional que, preocupada‘por la preservaczon de-
la paz, ha concebido a los foros internacionales como mecanis-

mos -idéneos de negociacidn y didlogo en la escena mundial,

0

uidn parece reconocer que en el momento histdrico por el que

6]

trav

}o
'S

egn 1la gociedad humana, la cooperacidn multilateral cum-

ple las funciones especificas de contribuir a la paz y la




seguridad intermacionales.

Los paises aludidos han manifestado antes de su reti-
ro una serie de argumentos para justificar su decisidn, acu-

sando a la UNESCO de ser una institucidn que m&s que - -interesa-

da en los problemas educativos y culturales de la comuhidad )

: cer‘Mundo. Se censuran muchos de sus programas proque se ha-
1lan suficientemente "politizados", que se presume son conttﬁ

rios a los preceptos occidentales de libre empresa y 11bertad

de expre516n, de una centrallzaclon de las act1v1dades en. 1a

- los Estados. Mlembros. :f',‘ ' R

»',Bago esta premlsa conviene recordar que,“dﬁiénﬁékiéﬁd§ f'}”§

cada pasada, algungs paises‘occidentales, gnt;erellos Estados

‘equilibria..

-les. Asi, el impacto que - causd en.la comunidad internacional -~

:ia organizaéi5n de los paises en‘deéhrro;lo en un‘frénfé‘comﬁn,
puso en tela de juicio el predominio. de los puntos de vista de
los paises occidentales, que hasta entonces habfan delineado 1la
politiéa de los organismos intérnacionales, y did la pauta para

que una mayoria relativa se impusiera como una nueva fuerza,



En estas circunstancias, la decisidn de abandonar la
Organizacidn no parece responder a una verdadera actitud cri-
tica, sino m8s bien a la voluntad politica de la nueva dere-
cha que ha sentado sus realies en la Administracidn del Presi
dente Reagan, para abrir un frente de batalla contra los meca
nismos de negociaciln que prevalecen en la Orgaﬁizacién de las

NECIOHES Unidas (ONU) y sus Agenclas Especlallzadan,,

contra la cual se- ha desatado una campana

‘UNESCO;, de
‘cesidn. del gobierno norteamericano hacia los sectores mds con-
servadores, principalmente los intereses familiarizados con los

medios de informacidn, que han previsto que el -impacto de 1os

‘brbgramas de la UNESCO. podrian, en el futurq,vgfectg;@pf

Por tal Oirtud: y “como:: premlsa para el anallsls del pre_

sente trabajo, subrayamos aqui ‘los ObJeCLVOS que nos bemos pro-

puesto Y que fueron el motor para el desarrollo de

'gac;qn;' el marco teorlco ¥ metodologlco que nos sirvid de sus~"-

las fuentes de Informa-'

1o:largo delrtrabaJo,
,::nﬁultaduhwpara darl fagi‘a 195 ctgpmentos:
}y,’fihalméﬁté;fsé‘eéBbza el plaﬁ de elabdf;cian; don&e se sefia—
‘la :ia disfriﬁuciﬁn,y conteniab general de cada uno de 168 capi

tulos.



OBJ ET IVOS:

Cabe sefialar que, entre los objetivos que se propone

el ‘presente trabajo, destacan:

Demostrar que 1a37divgréasLCOnsidéracidneéﬁa' i

"M—»—W_...M —

tlca, orientacion LdPologxco 'y cuestlones

@ TR

puestdrias y administrativas que motivarxon el retlro

los Estados Unidos de Amerzca y Gran Bretafia’ de la UNESCO,

se 1nsct1ben en una escalada de 1as potenc1as occ1dentales

.que dlchos forus han tenldo,

“fundameutalmente a: par;lr de Ta decada de los afios’ ou,‘

'ses soc1allstas, el balan

se mcdlflco, y'tréjo como consecuencia el deterioro. de.la

hegemonia norteamericana en los organismos internacionales.

b Sé trata tambi&n de dejar en tlaro que, en estos tiempos,
en que los conflictos econdmicos se han recrudecide, paises
come Estados Unidoes y Gran Bretaﬁa han delineade en su po-
litica exte;ior mecanismos, que para reafirmar su hegemonfa,

han tomado cowo bandera denigrar el papel que lios foros de



cooperacidn multilateral han cumplido en favor de la paz

mundial,

,chha posxclon, en el caso especifico-de los Estados Unidos,

i

bu,l

ha manzfescado una vez mas'

m

hi§:or1aurec1ente que en

“ALQN

2 ﬁnl‘tlca exterlor del c1tado pais ha prevalecxdo la fu'r'“

za,

Esa politica de fuerza ha tenido como piedra angulat la con

-cepc1on del 1ntere3 nac1onal que subordina los derechos de

de pol1c1zacxon de la UNESCO 'es 1nherente al papel que cum'“

ple como foro de’ negocxaclon que 1nvolucra 1n:ereses nacio~

nales., Pnr lo tanto,'eL aL'Q'“ 915temat1co a 1a pol1t12a-

016n de ‘los programas de’ 1a’ UNESCO

tales’ como su. lnceres»

uacvo Orden Mundzal de'la‘Informaclgn y
me y enAcontfé del - gpartheid, ha 't
ideolBgico, toda vez gque no corresponden 'a los.particulares-

runtos de vista de los paises'objato de astudio.

c) Se intenta demostrar que, el predominio de 1a mavorfa rela~
tiva en la toma de decisiones y la ausencia del derecho de
. veto gue prevalece en la UNESCO, han puesto én tela de jui;
cio el predominio de los puntos de vista occidentales, y

han deteriorado el liderazgo norteamericano.



d) Con los argumentos que se manifiestan a lo largo del traba

jo, destacan tambi&n los que se refievren a la perfectibili

dad de que son susceptibles los foros internacionales; no

se pueden concebir cowo entidades monoliticas y cerradas a

la negociacidn para superar sus deficiencias.

, En. el caso deila UNESCQ; es 1mpo:t=nre reconocer que su di-

.y sus metas a4 cum lxr le hxczeron caer

sin embuEvEe, 1

en un burucratismo relaclvo, Cgo,-Las tuacx&n pre~~

caria en que fu@ puesta por el retiro de dos de sus mxembros B

mis importantes, le 1levd a iniciar con el concurso de la
-mayvoria de los Estados Miembros;

un: proceso de reformas para

‘mejorar su func10namlent

qdc.

»n_el . caso de Gran Bretafia,

‘al parecer fue'ignorado.

'MARCO T EORICO METODOLAGICG: -

talmente de la politica exterior norteamerlcana ¥y brité@nica,

que se sustenta en la lucha por la dominacién y el poder en la

escena mundial, y que toma como piedra de togue una particular

concepcidn geopoelitica, el uso de la fuerza y, la total subor-
dinacidn de la solucidn negociada a su inter@&s nacional



Es decir, la investigacidn se inscribe en los pardme-
tros de 1la teoria del realismo politico, que reemplaza los
propuestos idealistas de una visgidn armdnica del mundo, por
premisas conflictuales donde la visidn tradicional de la socig
dad y la naturaleza humana de la bondad es sustituida por una
visidn presimista y obscura de las fuerzas que gobiernan el ca
rvracter del hombre, donde cristalizan emociones e intereses egoig

_;fﬁéé;igﬁe tienen como”fin'SL:imc,la;coﬁquig;gig 1§¢prgsgrvéc46q

del podet.ﬂ

Por tanto, el andlisis de los acontecimientos a lo lar-
go de la investigacidn, en el contexto de la politica exterior
norteameritana y brit@nica aplicada: a la UNESCO, permitieron de

p-la.concepcifn, del realismo polit

co, - el cual se

;deﬁing_éh Eﬁnci&nrdélf pddﬁr;:x'que:toma como- ‘base la‘partigﬁ-,

_lar definicifn del inter&s naciomal.

“¢abe seiiaiar qus .cl reealiemo. politico acentfia la racio-

nalidad de la politica exterior, donda &z necesario minimizar

'ébgqs:yvpgggat;el@éxt .a’través d

:la  fuerza.

PROPOSICIONES S T e

Por otra parte, cabe sefialar que en el desarrollo del
Presente trabajo han servido de gufa algunas proposiciones, en-

tre otras:



a) E1 nacimiento de las Naciones Unidas. en general, y de la

UNESCO en particular, fué un factor importante en la lu=-

cha contra el colonialismo. El aumento en la membresia

en los foros internacionales, principalmente a partir de

los afics 60, puso de manifiesto que, cada dia los foros

,“1nternaclonales adqu1rian un cardcter unxversal, y en 1la

soluc10n de los problemas a nlvel mundi

b)vﬁl aumento en la membresia en los foros internacionales,

con 1a partlclpaclsn de la mayoria de 1los paises del texrcer

rmundo,_y los paises social:scas,f‘ a

(=

Lh

joicomo-

deterxoro del 11derazgo norteamerlcano,dy los. puntos de vig™
ta occxden:ales.

Se) Loé diﬁetsos,factores'socio—ﬁoliticos QUe'ﬁbbi

‘ro de  los Estados Unidos de la UNESCO soﬂ:prinéipéimeﬁte

eh%ideoiﬁgigo,.pr

p011c1co

en cuanto ‘al logro de los obJetlvos del interes na"

cional.

d) La administracidn norteamericana decidid abandonar la UNESCO

porque, en su particular concepcidn, la UNESCO ha tenido un

presupuesto crecicnte, wmientras que la politica exterior nor

teamericana ha defendido a ultranza, la posicidn de que en



los foros internacionales el crecimiento en el presupuesto

debe ser de cero.

e) Los programas que lleva a cabo la UNESCO, en materia de co-
municacién (NOMIC), derechos humanos y derechos de 108 pug
blos, educacidn para la paz y el desarme, y en contra de la

ol1:xca del aparthezd, son con:radxctorzos a los Lnteteses

de la politlca ex:erlor nor:eamerxcana : Esto fue uno de

;103 argumentoskuuqk;a Adm_pimqggliﬁp Reagan manlfesto para

retirarse de la UNESCO.

f)»La figura del Director General de la UNESCO, Amadou-Mahtar

M'Bow; y sus aParentes tendentins pro—comunistas y en favor

de los‘paises del‘Tercer”Mundo; fue“tamblen”una derlas cau—

VT ,‘sas para que Estados Unldos .y Gran Bre:ana decldleran aban~

. .

donar ‘la’ Organlzac1on.

g)LLbs_factores socio-politicos que motivaron el retiro de la

,Gran Bretaﬁa’de la UNESCO son cambién consideraciones de in-

5dole‘1deolog1ca,'que comparté los puntos:de vista de si

- h) Las decisiones de ambos paises trajeronm consigo inconformi-

dad en los diversos sectores cientificos, culturales y poli’

ticos, -al interior de los mismos paises.

i) El documento publicado y difundido por 1la ComiciBn MNorteame-
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ricana para la UNESCO (USNC), en defensa de la membresfia

norteamericana en la Organizacidn, puso en tela de juicio
la decisifn del Gobierno de Reagan, manifestando los beng
ficios que la comunidad cientifica y educativa norteameri

cana ha recibido de 1a UNESCO.

“sLa!'decisidn mnorteamericana y .britfnica no. fué .compartida . . :

..por_la mavorfa de los paises occidentales, quiene
‘contrario promovieron una serie de reformas para mejorar

el funcionamiento de la OrganizaciBn.

k) Los paises integrantés del Grupb‘de los 77 Y los ﬁaisés del

Bloque Soc1allsta manlfestaron_su apoyo'a}laVOrg

y se manlfestaron en: contra de 1la decxsxon de retl:o de los

‘multicitados paises.

1) México, siguiendo los principios- bdsicos-que :igeﬁiéﬁ polf—

tica exterior, se manifestf en defensa del difdlogo y la nego

N If‘ih t'erhg R

m) La decisi®n norteamericana de retirarse tiene como teldn de
fondo las presiones ejercidas por la nueva derecha, enquis-
tada en la actual administracidén, principalmente de grupos

intelectuales y politicos identificados con la Fundacidn

Heritage.
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n) La nueva derecha a través de diplomaticos identificados con
el mundo de los negocios, promovid el retiro. Esto ha lle-

vado a la conclusidn de que, para entender la politica exte

srior norteamericana, &sta no debe escindirse de la presida

que ejerce elugrupo impresarial.

0) El andlisis que se lleva a ca of”f"'V~. ;bajg;hﬁ ‘ermztxdo

pensar que, los paises aludidos ignorarom las wmedidas de ne—

" gociacidn que se llevaron a cabo para mejorar el fuanciona-

de lakUNESCO, que coutd ¢aoan la buena dispasiciﬁn de

4 la mayor patte de los

~Losx fnnclonarxos

;‘Es:ados Mlembros.,

gy laa. medldas adoptadas por. el gobierno nortéamericano-y—britﬁ

”nxco Han p:ovocado una de 1a crizie m@s smgnxfxcatxvas en

.Los. Eoros 1ntetnaczonales. y se han inscrito en una escalada

i que]qqrmi;e gl_empleo de la

cifn de las controversias.

FUENTES DE INFORMACION

Para enriquecer los argumentos ¥ para el logro de los
objetivos del presente trabajo, se consultaron las siguientes

fuentes de informacidn, entre otras:
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a) Se recurrid a la consulta de una bibliograffia bAsica sobre
la politica exterior norteamericana, y de algunas obras re
conocidas en el @mbito de la sociologia, enfocadas a temas
sobre colonialismo, el impacto de los intereses de las gran

des corporaciones en la politica exterior, las &lites del

poder en los Estados Unidos, etc.

giin 1la temAtica fueron consultadas.

. b) Como complemento a la recopilacidn bibliogrﬁfica, cabe re;g.

jnocer que afortunadamente _8e tuvo acceso a documentos cl

;ves sobte el fetlro de: Estados Unld;s ¥ Gran Bretana.dé la~ﬂu
o UNESCO, que-';uvleron'una"dxfusxon restr;nglda)'o querﬁuerqn ‘
distribﬁidos en el seno de 15 Ofgénizacién‘a razSﬁ de un ejem

. plar para. cada Estado Miembro.  Este es el caso de los docu-

mentos elaborades por el Departamento de Estade, la General

'Accountlng Offlce (GAO), 1a C0m1810n Naclonal de 1os Estadosr

'Unldos para 1a UNESCO (USNC), y otros que ser anallzan a lo

large 'lltrabaJo.\pmf

Algo similar ocurrif con la correspondencia que fu@ consulta
da, de car@cter personal, y que circuld em ciertos circulos

de los paises miembros de 1la UNESCO.

¢} Por otra parte, como podrd observarse, desde el inicio del
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trabajo se hacen citas u observaciones de publicaciones vy
documentos edirados por la UNESCO, entre otros: Actas de
la Conferencia General, Decisiones del Consejo Ejecutive,
Resoluciones, Boletines de Prensa, Reglamentos, Publicacio

nes Peri8dicas, erc., que el capiculo dedicado a la biblio

graffa, se sefialan en un apartado.

» es dimpor-.

;auorayar que la mayoria ‘son extran;eraa. Esto no ne .

na ausencia de fuen—

acxonales dlgnas de cré&dito, sino que fueron consultg

das potque 1nvolucrados sus respectivos paises en el con~

flicto caon 1la UNESCO, (como la ptensa norteamerlcana y brL

‘tanica), mostraban con mayor nitxdez la 1nfor =13

,CASOféépecialffué la preunsa francesa, principalmente los ax

“francesa_de "Le~nonﬂe;Diplomatiqué“ que fueron ana

¥y permitieron ampliar . mds nuestros patt

‘pesar de .los argumentos anteriores cabe reconocer que, deg
bido a nuestras particulares limitaciones, no fué& posible

consultar un mayor niimero de fuentes, que hubieran enrique-

cido mds este trabajo.
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PLAN DE ELABORACION

En el capfitulo 1 se hace un breve anfilisis de 1los ori

nes del Sistema de las Naciones Unidas y el impacto que dicho
lonlallsmo,‘con el conse-

stados,: reclen 1n pendientcs

MUNESCO los- prlncxplos que le dieron origen,

y los mecaniamos

de func1onam1ento.

Pot otta parte, en los capitu o8,

ve analxsis de 105 prtnczpales Eactores soc1ales y poli:lcos

e que motivaron el reclro de los’ Estados Un1dos de Ametlca Y del

prévd

'Rgxpo-Unxdo dg}La Srazm ﬂnetana, hacxando la aclaracxon ‘de que

en el_caso-dél~§iimer paiz, la recopxlaclsn de dat s-ful mBa ..

~en torno a su retlro fug muChOvmaycr

mentos ba51cos ampliamente anallzados y tamblen controvertldos,

que hemos destacado en las fuentes de informacion.

Cabe senalar que el desarrollo de los acontecimientos

permitieron que, en niugiin momento pasara desapercibido el im-

pacto que la decisidn de ambos palses tuvieron tanto en la co-~

munidad internacional, como entre los aliados occidentales, los
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paises socialistas y los del Tercer Mundo. A ello le dedica-
mos el capitule 4, en donde se destaca la posicidn asumida

por México, en tornmo._a los debates que tuvieron lugar en el

seno de la UNESCO.

‘Alcapitulo 5 corresponde el andlisis de la politica

neo-conservadora que préevalece en-la Administracidn Reagan, y

€l papel Tufdamentzi-de~la: Fundacidn Herit

e, cuyo franco

ataque a los foros internacionales, nos llevd a ponerle atem—
cién especial. En este capitulo, dedicamos tambi&n un eapacio

a"1la hipBtesis de que la politica exterior norteamericana y el

mundo de los negocios, macionales y trasnacionales, siempre han

—'ido,de la mano, y m&s que ajenos,

Aunque este es un tema trabajado por algunos'especialii

“gdy, -no kemoa eludido 1la responsabilidad en las Ciencias Soci

I

"les de ir construyecndo las mismas, a través de aportacidnes,

que. Estas sean, que enriquezcan los argumentos que

le -dan sustento.. -Asi, el trabajo en cuestidn a6

. mente de un disefio monografic

critico a la vez, testimonio de la aguda crisis’ qué se abate

sobre la UNESCO.

Finalmente, el capitulo 6 ariende el proceso de refor-
mas que se han llevado a cabo para mejora el funcionamiento de

la UNESCO, desde la 119a. reunidn dcl Consejo Eiecutivo hasta
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1a 124a. reunidn del mismo 6rgano, e cuyo lapso se crearon
el comité Temporal que propuso reformas importancas. y el
que establecis el DirectoY General pard el

Ccomité gspecial

mismo efecto.
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1., EL SISTEMA DE NACIONES UNIDAS Y EL FIN DEL COLONTIALISMO

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial tuvo lugar una reestruc

turacidn en el poder a2 nivel mundial, que se caracterizd por algunos ele—

“mentos Da51cos, enLre oLros: al'ou;b.m.cntc hegemBnico _dp las. ztandes PO

tenc;as, que se convirtieron en 11deres 1ndlscut1bles en sus respectlvas'

zonas de 1nf1uenc1a, 1a consecuente blpolatldad del muhGo que € istarind

en la guerra fria y, en otro contexto, la liberacifn paulatina de muchas
colonias, principalmente de Asia y Africa, que durante siglos habian per—

manecido bajo el dominioc de las mecrdpolis eurdpeas.

Este ultrmo elemento traJo como consecuenc1a e1 1ncremento en{

’»el numero de actores en’ la escena mundlal, en el marco de las relacxones

_1nternac1onales, que promovid la part1c1pac1on de los Escados,rec1en 1nd§

" "pendizados, en los asuntos de inter@s para“la comuiidad-iniediaciunals

in tornaC1onales-

“desde su nacxmlento, fue concebxda por los:Estados Unidos como un iﬁsttu—‘,

ﬁénﬁo dé poder;.cﬁya funcidn en la escena intermnacional, eétarié supedita
da a “concentrar la opinifn de las naciones pequeiias -de manera politica;

mentevﬁtil, o en una especie de foro de la opinifn mundial, capaz de regu
lar, en cierta medida, la direccidn de los asuntos de la poiitica intefqg

1

cional" - -En este sentido, €l gobierno norteamericano- tratd de defi-

nir a la ONU, en principio, de una forma tal que total o parcialmente qu
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dara en sus manog, como via para abrir nuevas posibilidades de alcanzar

sus metas y preservar su poder por todo el orbe.

A partir de estos acontecimientos, Estados Unidos se interesd

elinear e*~.u ‘:cjdp la: ONU de manexa. que los Mxembros de &sta reco—

nocieran, no . sSlo el poder que emanaba de una- nac:ﬁn que habia surg;d.‘*“

v:ctorlosa “de ia “gUerrE; “sina:

vmundo occidental, capaz de dellnear, por .la negoc1ac16n o por la fuerza,

el mismo futuro de la especie humana.

De shf el interfs por concebir a

la ONU, como un. 1nscrumento donde pudlera logratse mis f5c11mente un acuer

uu’ dnnde laﬂpaz pudlera preservarse

con la responsabllldad y o
. el consenso de muchas nac1ones.

El»breéunto manipulec de la ONU yksus agencias especializadés;

,-y 1a hegemonia pd L‘ca:n: amerlcana en el mundo occ1dental tuvo un

camblo sustantlvo cuando se- transformo la. estructura mundlal del poaer,

:gancigwdglﬁrerg Mundo, que puso fin a "una era de relaclones R

ciones bécidentales,”que,hasta enconces determlnau¢u~clz'"ﬁ

tecimientos mundiales y, cuyas filosofias en lo ,pdliti@o;»lo"ecpnﬁmi¢c v

lo social, presentaban un alto grado de homogehéidad:y coherencia entye
si..." (2).

En el plano econfmico, Estados Unidos se convirtid en el prin

cipal acreedor del mundo occidental y, en su intento por mantener y consg

lidar su papel de gran pocencia, promovid la cooperaciBn internacional en
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el Ambito comercial, tratando de eludir aquellas medidas arancelarias y
proteccionistas que pusieran en peligro el libre flujo de las mercancias .
Con esta medida, se tratd tambi&n de asegurar el acceso a las fuentes y
mercados de materias primas estrat€gicos (petrdleo, minerales, etc.) nece

)

sarias para alimentar la creciente planta industrial norneamericana,

lo que fue poslble, grac1as al desarrollo y expanslsn de - 1an .grandes: sor-

porac1ones multlnaclonales que penetraron en “las ,1versas zonas geagr ﬁi

Ewb9§§?;d£wlcsvensiadczn

De ahi pues, que la lucha por la independencia de las‘éntiguas

.. goleniasg de'Asia y Africa se haya dlflsldo. no: solanence hacia la’ conquzs"bm'

La. indepeddencia pdﬁbi ,

.vo orden muudlal ens lo economlco -y 10 politlco.

sea no represent5 mis que una fase de la 1ucha pot 1a 11beraclon y 1a 1nde

pendenc1a econom;ca, que'en‘el Tercer Mundo hsbia heredado una economia

de subslsCenc1a, con. circulos carradna da ;’*‘nutc.ca o muuurac:uras’

‘*,cond1c1onados por le desi "uxldad 1uterna v externa.

de las normas Juridlcas, economlcas 'y comerc1ales, a las que, no obstante,

‘tenla qug cgnxrse. Pege a ello exigid una participacidn en pie de 1gua1~
dad en el proceéo de toma de decisiones a nivel muﬁdial, inquietud que
cristaliz8d en una mayoriaccién en el terreno deslos foros internacionales,
particularmente en la ONU. Asi; cdalquiera que hhbiepa sido la forma en

que estos nuevos Estados entraron al concierto mundial, es importante sub.
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rayar que de los 51 miembros fundadores de ia ONU, para el afio de 1984,
el nimero crecid al 158, haciendo el paréntesis de que (nicamente en 1960

17 paises se unieron a la Organizacidn.

Los nuevos Estados que emergieron en la ONU y su agencia cul-

mndnrumnnrp na. b1an0nn.» en

no occ1dentales_

= infernacionaimente.  Llevaron & La"an:esa;a 46188 NaCLionEs UulGus ™ un HE=
diente sentido de la injusticia cometida ‘por sus antiguos afios coloniales
¥, por consiguiente, una enconada insistencia en que el Occidente les de—

“pia-lo suficiente para su- propio desarrollo-econdmico. Adicionalmente

Eranﬂpgrtadoges.de{qn;pechazo‘mﬁ o;mends,conséiente_a, os'principidsAde,

@,

ia’ democracla 11beral—occ1dental“ 51n embargo, fue preclsamente la

hegidn y planteamlento comGn de esos Escados lo que dio origen a 1a

'ég;hpaéiﬁn éel Movimientolde los Paises No Alineados, que ptopuso desde

T e} - e 2

Tui Nuevo UGS BLOnGHACS IncSThacic

P S D S A ey .
WL PLLUGLPAU, i UL ULIIGLIOLIE W@ -~

(KOEI);Tcdﬁ:éi que'cdndehabé'ébiertamente el sistema econamico v fi‘nahi:iew

vexlsten:e, yiocom el que exigid una: reestructuracxcn radlcal del: comer—

clo' flnanzas, recursos naturales, grandes corporacxones, etc., en el pla

zno 1nternac10nal

Con todo lo anterior, la decreciente participacidn enel comer

cio internacional, las presiones inflacionarias, la insuficiente asisten~ _..--

cia econSmica, la trasnacionalizacidn de la economia, lqwdeuda'éiierna,

etc., llevaron paulatinamente a los paises en desarrollo a definir una
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estrategia internacional de reinvindicacifn en el &mbito politico y econd

mico.

La solidaridad de los paises en desarrollo, en el seno de 1as

'(SY'

ra . La c1a31f1cac1on de dzchos paises h8»31d0 d

e o:.Versua CEge T

.tudlos, llegdndose a concluir que, aﬁn cuando diferfan uno de otro, se:

)

1dent1f1caban plenamente

' 1;1. EL NACIMIENTO DE LA UNESCO COMD AGENCIA CULTURAL DE LAS NACIONE :
o UNIDASL. OBJETIVOS Y FUNCIONES <

<La-idea de._crear una 0rgan12ac1on llgada a 1a ONU, que se cons

“tltuyera en e1 bastloﬂ ‘da- la, cuestiones. .vinculadag a’la’ educac ﬁn. 18 .

" De. esta Conferencxa resulco el przmer>pr

“tual- UNESCO. ol L : S S e

En novieabre de 1945 ée aprobd en una Conferencia ceiebfada
en Londres, Inglaterra, en la que participd 3éxico, la Constitucibn que
con algunas enmiendas, és el documento base de la UNESCO. En el predmbu—
lo de dicho insgrumento'quedﬁ plasmado elAespiriEu de éus creadores, quie

nes proclamaron que "puesto que las guerras nacen en la mente de los hom—
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bres, es en la mente de los hombres donde se deben erigir los baluartes de

la paz..."

Sin embargo —como afirmd un diplomBtico mexicano— el anhelo

de superar la desconfianza entre los pueblos por medio de la educacidan y

valoreg de ;a civilizacién oCcidental que provocd el ascenso del nazi-fas -

‘cismo, trajo como reaccidn "el refuerzo en lo espiritual de los. allados

L;y fue precxsamente en "San Franclsco, Callforn;a, donde se recog16 el

una‘organ1zac1on que fuera el mecanlsmo 1doneo para resolver 1os proble— Gt

(7)‘;'

as de: orden cultural y educatxvo que padecla el mundo de 1a postguerra

A rafe ‘"‘:zlas#uLscu31ones, en nov1embre de 1945 durante

:clones reldtzvas al programa, presnpuesto, adm1n1straczon ¥ personal. EI

ZVSecretarlo EJecutlvo de'la’ cltada Comzslon Preparatorla fue Sir Alfred
Zimmern, cuyo trabajo fue destacado, pues durante el afio de 1946, propuso
la integracion de un programa que abarcaran 6 Arcas especificas: educa—
¢idn, comunicacidn, bibliotecas y museos, ciencias natu;aleé, ciencias-so

ciales y estudios humanisticos y, las artes creativas.
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La primera Conferencia General de la UNESCO, realizadg en Paris,
del 19 de noviembre al 10 de diciembre de 1946, marcd cl fiam de la Comisidn
Preparatoria y el establecimiento oficial de uno-de los mas importantes or-

ganlsmos eapec;allzados del S1stema de Nacxones thdas. Conformada en Bus -

entre ellos Méxzco. nac10 la>UNESOOcomoun

sinle cios: po:-zuzstados Mlembtos,

'Tforo 1nternac1onal de lmpottancla fundamental ‘en. 1a lucha .por; 1a nreserva-_

c18n de la paz, en un mundo que 1n1c1aba su recuperacidn de los estragos

de la guerra.

—;dc:ﬁrcszdangc e

E prlmera delegac1on que parc1c1po actlvamente -en los trabagos de la pr1me—'

: “ra Conferenc1a General d1cha delegaclﬁn estuvo 1ntegrada por' L1c. Alfon o

80 Reyes, Dr. Nabor Carrillo, Dr. Samuel Ramos y el Dr. Manuel H?Itiqe?Alrgyf;~¥ﬁ

Bﬁez, . - S L - B

ta francEs Leon Blum, ‘a los 161 que la 1ntegraban, antes del retzro de Es,‘

“tados’ Unldos y Gran Bretana, han transcurrldo 60 anos, "durante los cualea
tuvo lugar la descolonizacidn y la incorporacidn de nuevos Estados que se
manifestaron en la defensa de la identidad cultural y en la lucha por un
mejor equilibrio en los rubros econdmicos, culturales, educativos, politi
cos, etc, frente al desarrcllc especiacular de la investigadiﬁh y‘de las

nuevas tecnologias de la industria armamentista.
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"La no manipulada acusacifn y constatacidn de casi mil millo-
nes de analfabetas en el mundo; casi las tres cuarias partes de la humani

-dad, en estado de necesidad; casi el 90Z del potencial cientifico y tecno

o loglco en unos cuantos pafses desarrollados, la desnutr1c1on, el hambre,.

.M?:gmb rgg;gqg Sl

,nxco Jullan Huxley, hasta Amadou—Mahtar M'Baw- es decmr, desde 1946 hasta'
nuestros’ dias, han dlrlgldo la Organlzac1on- un mexicano (Dr. Jalme Torres

Bodet), dos notteamer1canos (John Taylor ¥ Luther Evans), un 1ta113nopuﬂm

(Vlttor1no Veronesse) R4 un frances (ReneAM:heu) (9) - Entre todoe ellos

destaca la flgura del Dr. Torres Bodet, qu1en en uno de ‘sus brlllan:es

1scursos aflrmoque .aen

una sola"ﬁausa”politlca,vpor buena que “1a ‘és 1mase, i a é;;;ﬁé;fnggg‘w )
soia cultura, por va11da que fuera. No adm1t1r1amos una unlformldad que
impusiera a 108 puestos la abdicacidn de lo mﬁs auténtico que poseen: su
lenguaje, su arte, su pensamiento, su comprensién de la vida y la verdad;
es deci:, su alma. =-Tal advettenciﬁ n§ era superflua— pues los Estadosl
Unidos crefan mucho en la eficacia de los standards y los-slogans. La
UNESCO, bajo mi direceidn, no se plegarfa al mito de los standards, ni

. s . 10
aceptaria convertirse en una agencia de slogans afortunados"™ ¢ ).
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Sin duda, durante los afios transcurridos desde su fundacidn,
las preocupaciones fundamentales de la UNESCO han evolucionado; esto ha

sido produéto de la mutacidn que ha tenido lugar en la comunidad interna-

cional, con el acceso de Estados reclentemente 1ndepend1entes ¥, por con-—

UNESCO creélo tonszdcrablemente, de tal forma que en 1984; ademas de loﬁ
.161 Eatados Hiembros, de tres Hlembros Asociados (Antillas Neurlandesas,

Grupo Brltﬁnzco del Catlbe Oriental e Islas Virgenes) y del Estado Obger-

na (OLP), el COngreso Nacxonal Afrlcano (ANC), el Congreso Pan~Afr1cana

(PAC) y la Orgau1zac10n Popular dgl Surceste Africano (SWAPO) (11).

1;0 y Tos- pazses soc1allstas representan una mayoria que,

'—.3suntos de trascendencva_‘adnnrnn unachosind an.namﬂnaM%A.ewJaa-an‘_na-ng

dos : de la- década de 105 seaentas, cuando 17 nuevos Mlembros fueron adml—
tldos en la UNESCO, el dom1n10 occ1dental ‘casi termind conv1rt1endose la
UNESCO en una Organlzacion con una clara mayoria de los paises del Tercerx

Mundo.

. La mayorfa relativa de 1os paises en desarrollo, se demuestys

&

claramente al analizar uno de sus @8rganos rectores: el Consejo Ejecutivo,
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el cual esgtd conformado por 51 Miembros, sﬁbdivididés eﬁ 5 grupos regio@g

les y geogrdficos:

Grupo I+ Abarca principalmente a los paises occidentales de Ruropsa,
Estados Unidos, mfls Israel, Australia y Nueva Zelanda.

Grupo II: La URSS, Paises Allados de Europa del Este, Albanla h'4 Yu— .

-3

TR RTITITE Y s

Grupo - VI: Paises Arabes y Africanos.

Sln duda, esta. claslflcaclon ‘ha canblado sustantlvamente?des—ﬁ]*T*aH

. de la fundaclﬂn e 1a UNESCO

'de 1os Miembros. ‘aua.aran. 1R

Por otra patte, en el plano de ‘lag actividades de la ﬁNESCO,

y en lo que respecta al financiamiento de esas actividades, cabe sefialar
"_que se-tienen dos fuentes de recursos: a) los fondos del Programa Regu-—
lar, y, b) los fondos extrapresupuestarios. _Los primeros son obtenidos

mediante la contribucidn ordinaria de los Estados Miembros, el cual coqg.



tituy8, para el presupuesto 1984-1985, el 62% de un total de 374.4 millo-
nes de ddlares. Los recursos extrapresupuestarios, provienen de otras

agencias de las Naciones Unidas y la UNESCO puede recibirlos ademfs del

Banco Mundial, de bancos reglonales de desarrollo, 1nst1tuciones prlvadas.

Los fondos del Prograﬁa Regular son usados en actividadeérsuei‘

] tantzvas de la Organ:zaczﬁn, es dec1r, en act;vxdades relacxonadas con la‘

-~ptonoc15n y desatrollo del conoc:n;en:o._ Los fondos extrapresupuestar:os 

o et 1.. n—u-nnnt\ s K o v
CasSTate

emb rgo, exlsten Estados ——bﬁsicamentg Estados Unldos—- m§8

reocupados por aumentar su»}arsenales nucleares y la BOflSthﬂClUn del

arqamento,_qne,por 1a 11bertgd, el b1enestat de 1& humanidad y las tareas’

_kéddédtivas y culturéléss De ahf gug el dllema aea, ~~como lo apunta un
étticuiista espaiiol— un tanto dramﬂtico en la &poca actual, "o la paz se
mantiene y consigue por la educacibn y el deéaftollo, o‘la péz sé p;esér—

va por las armas..." a2y
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Es por ello que la UNESCO es politica en esencia, pues fue
cresda para preservar la paz sobre la base de la solidaridad intelectual

y cientifica de la humanidad, a fin de evitar las guexrras y la emergencia

"de nuevos. Estados fascistas. Por tanto, la Organizacifn es politica tam—

fiue acie- ndenend1entemente de 1o limitado de

ey recuzsos, pues ——como antes se ha senalado—- con-un; presupuesto para

1984-1985 de 374.4 mllloneélde dblares, ::~ﬁ;rn~m-,;emg;ender proyectos

educativos y actividades culturales, en benef1c1o de la mayorfa de 1os Es‘

"tados Miembros. Con una anotacifn al margen, el presupuesto bienal de la

UNESCO, representa el 44 5% del presupuesto anual del Inst;zuto Tecnolég_
do de Hassaehusééts “) (13)

Para ejémplificar 1o:anﬁes'ﬁeﬁalado;ﬁyddé¢§§iéubtayar;qhg.de_ﬂ'f

1979 a 1983 ia UNESCO egecuto centenares de ptéyectos con los cualeg: fue

poslble alfabetlzar mis de 15 mitiones-dc-adultas.y Jﬁvenes ro 1nscr1tos

en centros escolares. En el afo de 1980; ﬁnicament« part1c1po en la—:«”

formac;cn de casi 30 mll 1nst*nctore5 educatxvos ¥ 51n menoscabo de las

ral y natural, etc., y la consagraci&n'de cerca de 30 millongs de dBlares

a sus diversos programas cientificos internacionales, tales como el Pro-
grama HidrolSgico Internacional (PHI), el Programa Internacional de Co-—

rrelacifn GeolBgica (PICG) y el Programa del Hombre y la BiSsfera (MAB).




29

1.1.1. 1LOS ORGANOS RECTORES DE LA UNESCO

a) La Conferencia General.- Es el principal &rganoc politico

de decisiBn en la UNESCO, que se halla integrado por los delegados de to-~

"-dos los Estados Mieﬁbros. Determina las principales politicas y lineas

de trabajo y tlene mandato sobre 1as declslones relatlvas al programa'uue

,Ale envia, para ‘su aprobaclﬁn, ‘el; Consegc EJecut;VO. La-ponfe:encla'Gen -

ral C1eng, t’ﬂ ot

La realizacidn de convenios y conferencias internacionales -sobre

. educacifn, ciencia, humanidades,. o.la diseminacidn. del-conocimien -

R adopclou\de convenlos y tecomendac1ones 1ntetnaclonale
,fla labor de ‘asesoria a“ las Naciones Unldas sobre asuntos relati-

 vos a educac18n, ‘ciencia, cultura y comunicacibdn;

_ recibir y considerar.los reportas da.lo

e Fatado

1}

M2 e mmbaee - R

La Conferencia General tiene sesiones ordinarias cada 2 aiios,

en los cuales cada Estado Miembro tiene un voto, Las Reglas de Mayoria

simple, excepto en ciertos asuntos tales como enmiendas comnstitucionales

y la adopeifn del presupuesto, réquieren una mayoria de dos tercios. No

obstante, ha sido una prictica comiin, en los afios recientes, la de adop—

tar en el senoc de la UNESCO,; decisiones por consenso,
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b) El Consejo Ejecutivo.— Se compone de 51 miembros elegi-
dos a titulo personal, por la Conferencia General de entre los Delegados
de los Estados Hiembros, y seglin el Reglamento de la Conferencia debe in-

) clu{r a personas reconoc1das en las artes, las ciencias y las humanidades.

rOo8. defla UNESCO. leldidOS en 5 grupos reglonales, some—ﬁ

wgdn}a

gten sua“candidato‘ a 1 consxderac:on de 1a Confe:enc1aiceneral.

Orlglnalmente el Consejo Ejecutlvo tenia 18 Mlembros, cada

.uno de los cuales duraba 3 afios en el cargo' hoy, se compone de 51 Mlem—

broa-y‘cada~uno;duralen“func;ongs~4;anos.; e e e e e .,.g;;h”f”f-;

1raba;o y pr supuesto de la UHES 0

”f#reparado por el Direccor General, y someterlo a 1& conal—’

!detaclﬁn de la Ccnferenc:a General con las recomendaCLOnes
que el caso ameriteg

P :supervisaf‘la ejecucibn del programgiadoptado por la Confe

- rencia General;

"~ adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectivi~

. dad y racionalidad en larejecuciﬁn'del programa;
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—  nombrar candidatos al puesto de Director General, cuando

asi se requieraj;

~ actuar, si es necesario, en car3cter de asesor de las Na

ciones Unidas cuando la Conferencia General no estf en

vyoa Estados y,

1n:ormea que sobre el funczo
al (15)

TIERTSTRCRTAE _y yl.cut:ul-ul' J.OB

. naﬁiento.deﬂla Organizacion’ elabora elADirecto: Gener

-+ En-general, por reglas'de procedimeénts, el Consejo realiza, .~

‘31der8°10ﬂ de la, Conferencxa General- 01 actual Dlrector General, Sr.'“"

';Amadou-Mahtar:M'qu, fue_nombrado en,1974 - pdr un periodo_de 6.anos y'
"Vfue reelectb en 1980 por un periodo de 7 afios.
El Secretariado se compone de 8 grandes unidades organiiacio—
nales, llamadas sectores: 5 sectores programdticos: Edhcaciﬁn, Ciencias

Naturalés, Cultura, Ciencias Sociales y Humanas y Comunicacidn que imple-—
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mentan los programas de la Organizacibn. Los tres sectores de apoyo: Coo
peracidn para el Desarrollo y Relaciones Exteriores, Administraci&n Gene-
ral y Apoyo a2l Programa, aportan diversos servicios tales como, la traduc

‘cidn, contabilidad, mantenimiento y coordinacifn con los Estados Miembros

1

y otras Organizaciones. -Ac unidades_del Secretariado:.

Por otra parte, cabe sefialar que, existen otros 3drganos que

;¥part1c1pan en, la conducclon de.la UNESOO, -una de :lag- cuales es*lg;fnnciﬁﬁ%”“ 7

que reallzan las Com1alones ‘Nacionales que senestablecen en;

Bstos SOn. un cuerpo representatlvo que part1c1pan'

.rla y capac1tac1on de’ sus respectxvos delegados a: la Conferenc1a General,

y a los goblernos nac1onales, en asuntos relatlvos a la UNESCO, pues fun—b

e ,Clonan como conducto..en. los .asruntos. dnu1“fnrn¢ p-*-ma:ﬂu 3:::&: H"zbt

la" UNESCO ique t1ene, entre sus. multlples func1ones, dar ‘asesoria al Go-.

-b18tn0 Federal en todo lo relatlvo a los programas y act1v1dades educatl—
:vas y culturales de la UNESCO, y ptoporc1ona los mecanlsmOS para que el

pais’ pueda aprovechar los recursos que la OrganizaciSn concede a todos los

Estados Miembros. o C . . )
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2. FACTORES SOCIO-POLITICOS QUE MOTIVARON EL RETIRO DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA DE LA UNESCO

La :evisiﬁn de las actividades norteamericanas en la UNESCO

kol

Ctbzzzza-*ﬁu GaEbie T LU IaGTen Una SeTie de’ anomailas que’ ‘A6 con

' rrespondian a las prxorldades, que durante décadas, habian guiado las re-

laciones de los Estades Unides en-los foros internacionales,

tﬁdios fue eiaborad

‘dr el:DeDartamento‘de:F'

4ado ¥y otro,‘en cuanco ‘a 105 asuntos admlnlstratlvos,kfue elaborado por e

la General Accountlng Offlce (GAO) del Congteso uorteamerlcano.f'"--.

iy r-:r.. Docmu"a s, /UNESCO POLICY REVIEW ELABORADO POR EL DEPARTA-
. MENTO DE ESTADO . ‘

cr’i;tiéé“}t:“?éféy ,

’Pre31dente del Comitd de hsuﬁtostxteriéfeé.dél.Sehédb‘hortgéﬁéﬁi&éﬁq,'ei
Subsecretarxo de Estado para Asuntos de Organizaciones Internacionales,
Sr. Gregory J. Newell sefiald que, la revisi®n de las actividades nortea-—
~mericanas en la UNESCO, obedecia estrictamente a la politica del "interés
nécional" para justificar la membresia norteamericana en la UNESCO, debi-
do.al cuestionemients dc.diversos sectores empresariales y politicos, de
que las actividades de la misma se habian convertido en plataforma de aﬁg

que para los intereses norteamericanos,
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Newell afirmd que para la elaboracidn de este estudio se ha-
bTfan aplicado las mismas prioridades que justifican la permanencia nortea

mericana en los foros internacionales del Sistema de Naciones Unidas.

Esto es:

3) 1la obtencién de una adecuada representac;on norteamericana en los

secretariados o gabinetes de los organlsmos‘multllaterales;

4) la reduccifn de.la carga»finan;iera‘que.réﬁfeééﬁté'él‘nﬁﬁero'eﬁcfa'

sivo de reun1ones, Vs

la part;czpac1on del sector prlvado'en~lus asuntos de los orgauls

mos 1nternac1ona1es.~

1

Es a partir de. aﬂrﬂﬂ.;.“.

dbcumento U S /UNESCO P011cy Rev1eu3 publlcado el 27 de febrero,'

o Tosi, D)

En dicho estudio se subraya que los programas educativos de

la Organizacian son, en su mayoria, contrarios a los valores que prevale—

‘cen en'la. cultura occldencal y, partlcularmente, de la. cultura norto. _i

“cana. ~ Muchos de esos. programas han s1do caracterlzados por su 1nef1c1en— -
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cia, por lo.que, "si los Estados Unidos decidieran retirarse de la UNESCO,
dicha p€rdida podria aliviarse buscando nuevas alternativas", afin bajo el
riesgo de que ese vacio que eventualmente dejara el retiro norteamericano,
pudiera ser-llenado "por el poder del Bloque SoviEtico y los paises radi-

-cales del Tercer Mundo y, en detrimento.de las actividades de la UNESCO

El estudio del Departamento de Estado ofrece alternatlvas, en’

las cuales la p011t1ca norteamericana sobre. educac10n podria eveutualmen—

"te canallzar los recursos’ que hasta antes del retxro proporclonaba a. la

1) Explorar 1a pOBlbllldad de aportar condlczonalmence fondos a los
organos sub51d1ar1os de la UNESCO tales como 1a 0f1c1na Interna ";

clonal de Educac on (OIE) con,sede en Ginebra, Sulza;~el Institu i

LR S L.Ullluu-l.uu.\.l. Bl

1 -cont nuado 1nteres del gob1erno norteamerlcano

por el trabajo que realiza la UNESCO“-

2) la posibilidad de aportar recursos financieros a proyectos educa
tlvos en paises del Tercer Mundo, mantenlendo un control miAs
- - efective en la sélecciba de u;euosrprOyectpa, ex;gasto y ia eva-

luacidn.de los mismos. Ello. seria posible a través del incremen



38

to en la ayuda a mecanismos bilaterales como la AID, USIA y los
Peace Corps., o a través del PNUD, Organismos regionales como la

OEA y Organizaciones no—gubermamentales; y,

plorar la posibilidad de proporC1onar asistencia a prcyectos

?'ecuc&clvos en palses en aesarro;xo, a craves de un1vers;dades,

Uk 3
‘fundaciones y asoc13c1ones C1€nt1f1¢8$. ¢ )

En lo que respecta a la actividad norteameficana_eﬁAel Sector
de Clenclas Naturales de la UNESCO, el documento citado admite que Estados

'Unldos ha’ ten1do un’ especial interés en algunns de los programas de 1a

”f‘v1naues ‘destacan ‘)“EL Centro In—

thtﬁagidnal e Fis;ca Teorlca ‘de Trlestre, Ital1a, factor 1mportante de :

codperacian c1entlflca en~e1;mundo; que 1nvolucra a c1entif1cos norCeame—‘

ricanos, del Tercer Mundo y demds paises’ europeos, b) el papel que desempe‘

fia la Comlslon Oceanograflca Iutergubernamental (COI), la cual promueve y'

desarrolla la 1nvest1gac1on ocednica y aporta un benef1c1o 1mportante a

entre los cuales destaca la partlc1pac1on de Estados’ Unldos, d) - el Progra

ma Hidroldgico, Internacional (PHI), el cual coadyuva al desarrollo de las

4)

bases técnicas y cientificas para el manejo de recursos acufiticos.

En este contexto,; 1 gobierno nortesmericanc reconccil gue su

participacidn en los programas anteriores fue trascendente, dadc que la
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comunidad cienﬁificé de los Estados Unidos tuvo acceso a importantes fuen
tes de informaciBn a travé&s del contacto cientifico con los paises en de-
sarrollo lo cual "facilita, en el futuro, el acceso norteamericano a los

normalmente inaccesibles recursos en a2l extranjero... y apoyan el estable

cimiento de mercados extranjeros para los inscrumentos del desarrollo tec

nologzco de los Estados Unidos. En ese sentldo, laa acthldaden‘cizzti‘L

as . da da- -n-"““ generalmente satlsfacen Ios objetlvos y prlorldades de

ot -
o 1a>polic1ca norteamer;cana"' (5)

Sobre egtas afirmaciones es conveniente abundar un poco, pues

en té&minos generales, el acceso a xmportantes fuentes de-recursos natura‘

os;natﬁ la<

-les, y ala promoc16n y expansz&n de 105 modelos norteamer1

: tal v1rtud el retlro norteamerlcano, tratn de ev1tar desde un prlnc1p10,

'“la pérdlda de esas rlcas fuentes de 1nformac1on v la ruptura de los pro-

'gramas c1ent1f1cos en los que part1c1pa Estados Unidos. - Pz gl

rn~‘"~-'gun:1nuar partlczpando en los programas de 1a cot’ y apoyando algu

i P TRITEOX

Hos: programas como el MAB

,V, al sector de Ciercias Soc1ales, el escudlc del Departamento de Estado

-resalto el hecho de que "segun las estadletxcas de la UNESCO aproximada-

mente 116 cientificos sociales norteamericanos han colaborado en las prin
cipales actividades de la Organizacidn durante los pasados 5 afios. Apro—
xlmadamen:e el 45% del total colaboraron en programas sobre desarrollo in
fanC1l, asentamientos humancs, dasarme, paz vy derechos humanos, 1nd1cado—

res sociales y estudios sobre la mujer... Para algunos de esos temas,. la
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UNESCO reclutd expertos norteamericanos en ciencias sociales, particular-

mente de las Universidades de Massachussets, Nueva York, Harvard, Califor

(6)

nia y Columbia"

Entre los beneficios directos e indirectos se destaca:s

;La 1mportanc1a para 1a5 c1enc135 soc:ales de Eatados Unldos

5de 1nvestlgac10nes y publlcaclones decentrm;patrocznados por la UNESCO,r

:ales como el Centro de Viena o la Facul:ad Latinoamericana de Clenclas
Soc1a1es,(FLACSO), sobre temas relativos a la movilidad social, pobreza,
procesos-de-urbanizacifn, etec.; sin embargo, en los temaa relativos a la

paz'y el desarme y el impacto del gasto milit#r_en el desarrollo, fno de

ser compreﬁdidbé; toda véiwqua scﬁ'producto 4e_;qsresfuerzos,;n$p1(g

“:dos por la URSS para transformar a la UNESCD en un foro para difﬂﬁdir lévwi
B RSB -
n

*.propaganda comunista...

Elngpartaﬁentb"de_Escadoﬁreconocejque;'ahte,el carﬁcte:jpﬁ%”

- ramenté tedrico de los temas de ciencias’ sociales de la UNESCO, Estados

Unidos:ha subs1dmado a: organ;zac:ones gubernamentales ¥ ‘no gubernamenta~-

Tes” para el apoyo de’proyectos concrecos,'como el de 1a prESetvaclbn del

- patrlmonlo mund1a1 b4 la conservacxon de monumentos hlstor1cos pues admx—

te que, en apariencia, todos estos programas estin relativamente llbres

de problemas politicos.

.Otro asunto problemdtico para Estados Unidos es aquil que se

refiere al Nuevo Orden Mundial Cultural que se delinea en el segundo plan
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a plazo medio, el cual afirma el Departamento de Estado, "se refiere nega
tivamente a la industria cultural norteamericana y al impacto nocive de
la tecnologia en otras culturas", por lo que la participacidn norteameri-~
cana en el sector de ciencias sociales de la UNESCO, y especificamente en
‘cuanto a la politica cultural, '"mo es precisamente vital para la comuni~

dad cientifica de los Estados Unxdos... luego entonces,. el retlro no 31g-

n1£1ca una gran Petdlda. 'si Farades Und
1n (8)

de tendencia antl—occ1denta

En el capftulo ILZ.E., el Departamento de Estado lanza criti-

cas en contra de la politica de 1la UNESCO, en lo que se refxere al Nuevo,“‘.: Ve

_VOrden.Mundxal de la, Informac1on ¥ 1la Comunlcaclﬁn (NOMIC) v al Programa

F‘f ,IntetnaCLOnal del Desarrollo‘de la Pnn" “:iShf “"que egﬁn el estu

”dlo al:que nos referlmos.,contzenen argumentos que atacan. 1a concepc;on

'~;norteamer1cana del 11bre fluJo de la 1nformac1on. Mas auu, apunta gue el

‘ROMIC es un proyecto excesivamente politizado que "propone el control

gthQallderlos)med1nsyd: feforeH xLL&Can b4 1& dlsoluc1on del concepto de lr—~'~'

" bre circulacidn".

'de control de los medios de comunicacidn, s1gu1endo las dzrectrlces de

los intereses sovi@ticos. Por su parte, las empresas multinacionales en
el dmbito de la informacidn, seguirdn su politica de defender los linea—

mientos de una informacidn libre de obsticulos.

En lo que respecta al tema de la paz y los derechos humanos
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(capitulo II1), el Departamento de Estado reivindica la posici®n norteame
ricana de ser contraria a '"aquellas tendencias que influidas por los so-

.viéticos tratan de imponer el concepto de derechos de los pueblos, por en

'cimAfde los derechos que cottesponden a los individuos". En este sentido,

cons dera q e el apey

=
:I

e br;nda 1a UNESCO a 109 movunlentos de llbera—

cLSn nac1onal,‘“fesulta 1napropxado para la accxv;dad de la ptop1a OtganL i

usar la educacmon,,la cultura y. ilos medios de. comun1cac10n, como medxos

de adoctr1nam1ento" £ Esﬁas tendencias, segln el Departamento de Esta

do se condensan en las act1v1dades -del. Gran Programa XIII "Paz, compren—

En tennlnos 5=ub-_1° el multxclcado estud1o que elaboro el:

ygrsigfqon_;a‘du CDw:

do la” comun:dad notceamerzcana, 1as consecuenc1as de'un ev_&*“"*

“EaaT

1as altetnatlvas vzables para’ compensar dlChO teclto.

In#ependien:emente de los argumentoé en favor &é los progra;'
mas de la UNESGCO que se identifican con los intereses norteamericanos, el
Departemento de Estado subray§ que, uno de los principales factores que
han impedido llevar a cabq 155 tareas que, deédeﬁsu oxigén,ffueran asigna. .

dos a la UNESCO es, 'la excesiva concentracifn administrativa que prevale



en l0S retrasos provocadog por el by

an ido en der_runento de 10 posi.ti.vo de las acr.ividades
. 10 :

as ﬁreas de competencla.‘ (10) gp este ®

res de 1la u

a Ot ganizaciﬁn,

ce en 1
entido,

rocratismo, que h
gus divers
NESCO, parti.cu‘_

a UNESCO en
orcide crit:.cas a los ars

anos recto

‘dels

nho fue

etarlado, ,de q\n.e,__ v atfi.-i... Lque.

:..ndepeuu..:-.:ta de. 3' cl

t'.e al Secr

1a1:men
81n0 un - OI

e.t“

una fuenr_e
siones v resoluc:.ones aptobadas pot 1a Conf.erem.;a R

Ejecutivo.
11m1enco de la. Con’c’etenc:.a Gene~

1es 1ineas de

trabajo y,

afirms 1 De

el Segfétér’iadd. i

s de programa

pioye’cco
o "tamenw yro de ~an— ge han &
padavca serlos problemas LAt

racten.zado )

onvert:.do en feudos 4

ot.. -

g : z »}T.odo ello ha PT

*'{C‘ l.AahiﬁiO:

af.:.rmar este 'ag; o

0% de

- \'n'aa‘tendencn.a axces:.va a la.
una céncentracxon de la autorn‘lad. ?ara'.'re
cerca del 8

nes Y

gumento, el Deparr.amento de Esr.ado subraya que,

los fondos se gastan en Paris, donde permanece o1 80% del perso”
jdo a 12 falta de

nal;
o de :anert:.d\nnbre deb

~ Aa ex1scencxa de un ciima <F
tesponsabilidad v cootdinac on3
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-~ la falta de criterios estrictos para la formulacidn del programa
ykla evaluacidn de los resultados;

- la falta de una selectiva toma de decisiones sobre asuntos de

personal;

~ 1la necesidad de una soluciBn en los retrasos para cubrir los pues

P

tos vacantes;

- L - & iR

‘“Egsiﬁédéﬁ vi;ﬁimﬁiéqentécon1

a1y

a ausencla de una efectxva coordinacidn 1nterseccor1al

_ EL INFORME DE LA GENERAL ACCOUNTING OFFICE (GAO SOBRE EL FUN—V

Y22,

i‘Comé‘reshltédoiéei”éhuncio de retiro hecho ﬁor‘ei‘gobiernO,a

anorteamerlcano en diciembre de 1983, "una Comzslﬁn de los Comltes de Asun-_{_

'~;ecnologia del Connreso, solxczto a la Gene'

,tos Exterlorna vida. v‘_“~‘“

ral n-ccnnting Office (GAO) ‘12)

revisar mnuc1osmnen te el f_unc1onam1er;}:o

’dé:la,USF;QQ,Ngg_5_§reasﬁfgnﬂhmentelcs:ﬁ“

‘.El manejo. completo de la estructura de 1a Organ1zac1éﬁ; fund;;
kmentalmente en relacidn a los m&todos - para la toma de dec131o-
nes;

2) el sistema de reclutamiento del personal;

3) el manejo-del programa, para deterninar la organizacidon de los

planes, la coordinacidn y evaluacitn de sus zctividades;
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4) el disefio del proyecto de presupuesto; y,

53) el control de log gastos y las transacciones financieras espe-

cificas.

abrll al 15 de julio de 1984- en ella 1nterv1nleron funclonatlos de la
ganizacidn, miembros de las delegaciones permanentes y académicos. Se en

trevlstaron a mas de 100 miembros del personal de la UNESCO en todos sus

Externos de la Dependencza Ccmun de Inspecc1on de la ONU y 1a 1nformacioniﬁ

de la- 0£1c1na Nac1onal de Audltorlas del- Relno Unxdc, des1gnada por la

AConfe:gpcxa Gqugﬁ}'como audzto; oficial externo de' la UNESCO.

) de 1a UNESCO, llegando a la COncluslon que ni la COﬂfGteﬂCla General nl

el COnsego Ejecutivo cumplen las func1ones que la ConstltuCLGn les confle
re. Asi —afirma el Reporte de la GAO— la Conferencia General no cumple,
ni ha cumplido satisfactoriamente sus funciones, debido a que toda enmien
darconstitucional o asuntogs de importancia relativos al presupuesto o pro
grama que son de la competencia de todos los Estados Miembros, no se

aprueﬁé o desaprueba por votééiﬁn, sinc que. existe una tendencia generali

zada a adoptar decisiones por consenso. Este mecanismo, afiade el Reporte,’



46

ha sido censurado reiteradamente por la AdministraciBn Reagan. a3)

En relacidn al Consejo Ejecutivo, la GAO apunta que, en discu

siones sostenidas con funcionarios de la UNESCO se encontrd que el mismo

no cumple sus funciones, pues existe un cont:ol altamente centralizado en

narios

reconoc1eron que 81 b1en ‘en algunos casos no se cumplen 1

pmmhhuhswlmnwd%xﬁumms@lwmmﬂ Mmshuumn@

ztar que es. el Director General quien desea retemer para si la autoridad

para tomar las declslones. (A31mlsmo) se senslo que, el grado de centra-

11zfcxon ‘en 13 coma de declsxones en la Organ:zac:on ha llegado a ser’

bilidad a que condu- & .

L§

ﬁgl;éé;§rzane~:ed:::; ::1;:.“ﬁuuu,sy~cumoﬁsefw"“

b), Cuestiones de personal.-~ En relacifn a éste tema, que e
sulta ser uno de los mis controvertidos y punto importante del ataque de
la Administracifn Reagan a la UNESCO, el Reporte. de 15 GAO sefiald que
existe ﬁﬁa indiscutible concentraciln dEl.personal'en ias - oficinas genera
‘les de ia Organizacién, sin que el nimero de puestos haya cambiado signi-

ficativamente. Para ilustrar este argumento, afirma que los puestc en la
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UNESCO apenas.ascendieron de 3,303 en 1970, a 3,393 en 1983. De este nt-
mero, la cifra de profesionales que trabajan en proyectos operativos, dis
minuyd considerablemente en el campo, —de 863 a 250— en el mismo perio—
.do, mientras que el niimero de profesionales en la Sede y en las oficinas

}regionales_crecip}de 764 a 1;094.

"Bl 31 de dlciembre de 1983 ﬂ—uaflrma el Repor:e de 1a GAO—-

qla UNESCO tenia 4 115 pueatos establec1dos, de los cuales el 762 (2 768)
estaban’locallzados en las oficinas generales de Paris; el restante, divi-

dzdo casi equlcatlvamente entre las of:clnas reglonales ublcadas fuera de
w (14)

'713 Sede 'y en lugares donde se llevan a- cabo proyectos de campo

*:. -nal-cabe senalar que por dlsposiciones const1tuc1onales, corresponde al

bifector General ser el responsable para contratar tecnlcos y profeslona—

j 3 crltetlos' eflclenCLa, compet1t1v1dad y tomando ‘en con

1onal y de servxclos,*se encontro que hubo negllgenc1a y tetrasos en el
mlsmo,fpues de 226 puestos vacantes detectados el 31 de diciembre de 1983,
s0lo se procedid a la contratacidn de 145, argumentindose diversas causas
e o . .- ({15)
para justificar dicha accidn.
--¢) .Plancacidn, coordinacila y,ev—luaciﬁnrdel programa.~ A
este respecto, la GAO sefiald que ''la Organizacidn padece serios problemas

‘de administracidn en todos sus niveles y en casi todas las Breas de'Cong‘-
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tencia; por tanto, la GAO procedid a la revisifn de los mecanismos que
utiliza el Secretariado para la planeacidn y la evaluacifn del programa, a
fin.de determinar: 1) cSmo son formulados los programas y su coordinacidn

planificnciﬁn de 1os pfogramas faéilita

por sectcres- 2) de qué forma la

“ofmo, ha evol.uc:.onado 1a4 valuac:.ﬁn de 1os

! critlcas comencen por snahzar la:elabo—,. .

a“ l"lpn g Pla-'

zo Hedlo.

Respect:o a estas crit:n.cas, conv;ene apun:ar que. el l].amado

Hédia“és u 4;'14. el del proceso d planeacxon de la -

cual una'vez aprobado pot 1a Confetencla General conduce a:

s la Organxzaclon a lo largo de un per1odo sexenal, en 1as deerentes areas

de competenc1a de la Organizacidn, organlzadas en lk grandes programas.

- El Plan a Plazo ued:.o es fomulado en- Du:.h: e -4 ‘-"'::::r:"m: adon:adas

' por - 1a Conferenc1a General a partlr de las consultas que- el Sec:ctur~gdo:"'

'maxlmlzaélon de" 1os recursos que apottan los Estados Mlembtos.

E)l Plan a Plazo Medio 1984-1989, aprobade por la 21a./Confe-
rencia General., celébrada a fines de 1980 a7 fue la base para lg ela-
boracidn del Proyecto de Programa y de Presupuesto para 198&-1985, el
cua;_;na aprechbado a su ' vez por la 22a. Conferenc;a ngeral, celebrada en
oétubre—noviembre de 1983, No obstante, segin la GAO,késte.proyécco fue

formilado sin que hubiera un control real del crecimiento en el presupucs
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to y, "ain identificar problemss cobsoletos y de uso marginal, que debe~

rian haber sido eliminadogs o combinados con programas existentes que no

duplicaran las actividades de otros* (18)

En apoyo a esta critica, la GAO establece que, en un estud;k
;,2¢Cuas de sus act1v1dades que fueronx dentlflcadas como

Esta Eue la mlsma conclus189 a que se 11ego en el caso espe~
(19)

cifzco de 1a UNESCO.

. act1v1dades. Da qhirla:uecesldad de 1mplementar métodos efectivos @glgyg;\:uu;

: luacion." ) e

O P

' las actxvida;as ae 4UNESGO son - flnancladas por- las contrlbu

cxones del presupuesto regular que los Estados Mlembros estﬁn obligados a

"pagar v, las contrlbﬂtlonas voluntarlaa o fondos extrapresupueGCarlos.

A pesar de que el presupuesto de la UNESCO no ha mostrado un
crecimiento significativo, la AdministraciBn Reagan ha demandado un creci

" miento cero en el presupuests regular de las agencias especializadas de
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las Naciones Unidas. Esta demanda se consolidd en uno de los principales
argumentos que manifestd Estados Unidos para retirarse de la UNESCO, pues

segiin la GAD, el presupuesto global para 1973-1974 fue de 228.5 millones

de dbdlares, de los cuales el 57% correspondia al presupuesto regular ¥ el

Esto es, qué el presupuesto de la UNESCO ha crecido de 130.5 millones en

7 1973-1974 a 374.4 millones aprobado para 1984-1985, mientras que los fon—

. dos extrapresupuestarios habian: tambi&n ascendido dé 98;078'?33{§'ﬁi11§—‘
:  eapy ‘ T DT

“nes, en-el mismo

Otro argumento que ser1O a- la Admlnlstraclon Reagan para re~

'tlrarse de la UNESCO fue aquel que se refiere a los excedentes monetarlos

.que la Organlzac1on oht*ﬂnﬂ por. laz fluc unu;unes a que’da” lugar la re

Hilprizeciéﬁ del‘dﬁlar nortéﬁméricand;‘ Esto se debe a que, como la mayorla

to en ohras monedas pr1nc1palmente francos franceses. A ello 3e”debe a
que’ durante el perlodo 1981~ 1983 la UNESCO haya gastado 151 mlllones de

dSIares menos de los 625.4 presupuestados,

De ahi que, seglin el reporte de la GAO, uno de los principales
desacuerdos de los Estados Unidos se refiera al regreso de esos 151 millo
nes de d8lares excedentes del presupuesto para 1981-1983, a los Estados

--Miembros. Para ello se afirma que, cuando fue preparade el citado presu—
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puesto, se incluyd la suma de 70.8 millones de dSlares para hacer frente

a las flﬁctﬁaciones que eventualmente podrfan tener lugar eu caso de que

deprecxa:a frente al franco Erances, s:m. anbargo ——afirma el

tratarse el ‘asunto en la 225. Confetencxa General.

. La eritiea norteamer1cana pues, se agudizd en la exlgencul de

ua crecimiento cero en el ptesupuesto, y a 1a :Eorma de. apl:.cac:.on delas

e

pazativos de 1as técnicas presupuestar:.as apllcadas en otras agenc:l.as es—"

- necxallzadas de 1as Nac:l.ones Um;das. ‘E:Lnalmente, cabe senalar que, a pe-

‘,uici.Sn f‘e 1os Comité&s’ del Congreso norteam ::Lcano, el ana.l.:.s:.s de-1aCA

PR

B8 dlrz.g:.o fundamentalmente. a la rev:.sxon de los gastos de la Organ:.\.zaclon

.;M...u,resunues tar:.as 3

s . del p presupuesco regular,

el mane;lo de la estructura f:.nanc:_era, v el sistema‘ global de 105 contro—_ -
1es internos vy, finalmente, la’ revisisn del papel de los audltores, inter—

no y externo en el proceso del manej'o’ financiero. De esta forma, en su
anfilisis sobre la contribucibn al presupuesto regular para 1984-1985, la

GAO encontrd que, simplemente Estados Unidos, la URSS, Japdn, la Repiibli-

ca Federal de Alemania, Francia, &l Reino Unido, Italia, Canadd, Espafia y
los Paises Bajos aporta'ron el 75.487 del presupuesto total regulai:, es d_g
cir,‘aproximadm'nent.e 260.2 millones de d6lares mientras que, 71 miembros

contribuirfin con sumas que van desde un 0.02% a 1.55%, que sumaban el
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23.75%, es decir, casi 81.8 millones. Ademils existen 77 Estados Miembros

.due contribuyeron con la suma minima de 0,01%, es decir, un .77%2 & 2.7 mi

x chhas contrlbuc1ones sumaron 3&4 7 millones de dola—

Poxr otra parte, cabe senalar que el impacto que causd en los
medios de informacidn, el Reporte de la GAO, que fue considerado como ele
- ‘mento baszco para el retiro norteamericano, provoco la :eaccxon del Direc

Ceneral ‘de Aa UNESCD,‘qulen senalﬁ que en el cztado Reporte se habian

observado algunas 1mprec1s1ones-~

1. Que el citado Reporte no ﬁabié sido el primero que 13 GAQ ﬁabia

"‘reu;;zodc ::,:1 Sintema de Nac1ones Unldas y sus agenc1as espe-

‘clalizadas.‘ De hecho, un estudio q1m1lar reallzado en- 1979 enrd-f:i“";

: ontro que 1as practlcas y planes admlnlstratlvos de 1a UNESCO

emostraron ser 105 mﬁs avanzados en el Sistema de- las Naczones

Unidas.

2.~ Que el Reporte de la GAO entregado a la prensa fue distorsionado

por miembros del Congreso norteamericano.

Por tales razones, el Sr. Amadou-Mahtar M'Bow reconocid que,
"el uso del documento contribuyd, en gran medida a presentar un cuadio
falso, no sdlo de las actividades, manejo y funcionamiento de la Organi-—

zacidn, sino tambi€n en el contenido del reporte mismo.,." @3
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2.3. PRINCIPALES TEMAS DE CONTROVERSIA CON LA UNESCO

En los dos primeros puntos de este capitulo hemos hecho una

czistde;d [a3-] dnoumnn:os _cuyos. datos serleron.de base para congsolidar

7Jla dec1slou norteamer1cana ‘de “sbandonar 1a’ 'UNESCO; en’ ambos se- delineénfv

eraLes,';ou pLLuu ipaiss puntSs§ cuocticpmu-a

u
13

‘a Estados Unidos a tomar la dec131on.Sobre cada uno de dichos puntos se

elaborS. en este trabajo un breve andlisis, incluyendo algunos anteceden-

- tes, que puéden ‘dayr’ una’ perspect1va global de l1a problematlca.:fsinkembqg

wzo.:nuest:ro anallsls resulta ‘mis extenso enwlo que se refiere a los

blemas de la 1u£ormac15n y la comunlcac16n, pues a nuestro parecer,
. acc1ones emprendxdas por la UNESCO para ia 1nstaurac1on de’ un Nuevo orden

"Mundial de la Informac1on y la Comun1cac1on (NOMIC), provocd fuertes pre—-
-siones de-parie de& g:up;;':z;:::::::_~-;: aon intereses. im

‘portantes en las empresas trasnacionales de la informacifi,

~moviaran. ..

de los temas .de controversla a gue antes nos referlmos",,

2.3.1. Presupuestd.— El presupuesto de la Organizacién para
el bienio 1984-1985, aprobado por la 22a. Conferencia General, celebrada
en71§83, ascendid a la suma de 374.4 millones de d6lares, cantidad que
significd una f8rmula de compromiso entre los paises del Grupo de los 77,
qﬁé pugnaban por un presupuesto ligeramente superior y,rlos paises occi~
dentales, principalmente Estados Unidos, quienes deseaban un crecimiento

real de cero en el presupuesto. No obstante, el presupuesto final aproba
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do contd con el apoyo de la mayoria de los Estados Miembros.

VDentro de las demandas de los Estados Unidos y posteriormente

puesto y 1a absorclon de los’ costos de’ 1ntLac1on. RS e e
se verid mds adelante— dio lugar a que el Consejo Ejecutivo, en su 120a.
reunidn ordinaria, celebrada en septiembre-octubre de 1984, aprobara una

decisidn, en la que, inter alia, se recomendaba un‘crecimiento real de

L Cero’ paLu el 1086—1987-,no“obstante, sol1c1to al

Dxrectot General que preparara tamb1en un proyecto de presupuesto alterna
t1vo en el cual se 1nc1uyera un crecxmlen:o del 2% en las ac:1v1dades pr;o'

ritarias para los paises en desarrollo. La dec151on adoptada por el Con—

dos, ‘a- partlr del 10. de enero de 1985 los recursos. de 1a Organlzac1on_;;

se vieron d15m1nu1dos en un 25%.

2.3.2. Concentracidn del programa.- El argumento de la Administra-
cidn Reagan en cuanto al programa de la UNESCO, es en el sentido de que
existe una duplicidad de actividades con las que realizan otras agencias
especializadas de las Naciones Unidas; adem3s:de que, muchas de ellag no

tiemen un carficter prioritario para los Estados Miembros, por lo tanto

son obsoletas,
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El t€rmino '"concentracidn'', para los occidentales, y princi-

palmente para Estados Unidos, lleva implicita la necesidad de reducir o

eliminar ciertas actividades que son definidas como no prioritarias. En
‘tre estas actividades se incluyen aquéllas que no han tenido aceptacidn

 en Jos paises occ1dentales, camo las reLuLLVaa n‘

f.pgz_y el,desarme comunxcac1on los derechos humanos ¥ detechos de los' ’

pueblos,

traduzca, por un lado, hacia la suspensidn de reflexiones y actividades

tebricas, y por otro, a la promocidn de actividades prdcticas,

del hecho de que, la concentrac1on del programa deberia basarse en la"

coord1nac1on ¥y concertacidn de poslc1ones, de ‘tal forma que el prcgrama
de 1a UNESCO conserve un equilibrio entre las diversas dreas de su compe

tencla, y man:enga e 1ncremente sus act1v1dades pract1cas, 51n neJaL ae

lado su papel de foro de d19cusxon e lntercambio de ;deas;

de Naclones Un1das, cuyo mandato esta

directamente vinculado a.las cues—

tiones de 1nformac1on v comunicacidn,

La discusidn en los foros internacionales sobre comunicacidn

ha sido una de las mds controvertidas en los {iltimos afios y se ha desarro

1lladoc con dos principales vertientes. Por un lado, la discusifn tedrica

sobre la validez de los conceptos liberales tradicionales, como "el libre

flujo de la informacidn'", en la realidad contemporfinea, y la definicisn
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de nuevos conceptos, como el derecho a la comunicacidn y el Nuevo Orden
Mundial de la Informacidn y la Comunicacidn (NOMIC). Por otro, la propo-
sicifn y adopciSn de medidas pricticas que pudieran contribuir al estable

cimiento del NOMIC.

’1as dl ono*r"az'“a--'~v:5“§7 bertad de inforﬁéﬁiﬁn y

de los setencas

comunlcac1on empezaron a cobrar auge en la UNESCO, debido fundamentalmen-—
te al acelerado desarrollo tecnoldgico-de los medios de comunicacibn y a

las demandas para el establecimiento de-un orden mis jusfd;'aéfiSS:paiées

es '_".‘!2:. "‘u‘ re

Los debates en la UNESCO :sob

del Tercer Mundo.

En el marco. de la. dlsrnﬂlcr h:SL;Lu, La UNESCO celebro dxier-—:

--sas-” Confereuc1as Reolonalas, entte las cuales destaco la Conferenc1a In—

les para el dlalogo 1nternacxonal en la materla.,”

A5 clehent ﬁlnaé}ne

'Esta Conferenc1a adoptd resoluc10n°s s:gn;fxcatlvas respecto a la necesi-

dad -de defznlr el derecho. a la comunicacidn, el derecho de replzca, el es
.- tablecimiento de planes nacionales de comunicacidn social, la transmisidn
directa de televisiBn via sat@lite y el establecimiento de agencias regio

' nales de noticias.
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En este contexto, la UNESCO resolvid constituir durante la 1%a,
Conferencia General, celebrada en 1976, una Comisi&n Internacional de Estu

dios de los Problemas de la Coml.inicacian, compuesta por 16 miembros ¥ pre-—

dlda por el Sr. Sean McBrlde.. Esta Comu.s:.on presento un. 1nfome final a.

'rla UNESCO, t:xtulado "Un"solo mnndo, voces mﬁltlples - en: su Zla ;

,alah;:;dawan._lgec M._:Lchc ;nfot”m"’un nnno-r‘ﬂv'nf‘ﬂ noY: 1n nfc—ff'

- pia ComisiBn como un posihle marco téorico para el eacablecm:.ento del

nomre. €252

E]. logro mis mportante de . 1a UNESCO en e]. amb:l.to de 1a d:.scu

915n conceptual fue la adopc15n por‘ consenso en; 1& 20a. Conferenc:.a Ge—

‘neral, de la: Declarac:.ﬁn sobre los Pr:.nc:.p:.os Fundamentalee relat::.vos ‘a’ ¢
la '-Contr:.buc:.sn de“ los Medxos de Comun:;cac:wn de Masas al Fortalecm1ento

..de_la Paz ¥y la Comvrenslon Incemac:.onal, a ia Prombci.ﬁn de los Derechos

",,"L’.".IL.IIO" y' pr. 3 11:"‘1:: cqn!:re. 2l Rac:umzo. Pl Ppartheld ; Ia»ihéirtna'cl6n—'ég" la- T

' fue pr entado en

"cho de réplzca y la responsabll:.dad de los Estados sobte 1as act:.v:.dades

de 105 medios de comunicacidn bajo su jurxsd1cc1on.

Al ser aprobados por la 20a. Conferencia General los esfuer—
zos tendientes & establecer un nuevo orden mundial de la informacidn, Es
tados Unidos votd en contra de dicha resolucifn, acusando al Director Ge

neral de querer coartar el principio de libre flujo de la informacifn y
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sefialando que el NOMIC era un simple pretexto para imponer obsticulos es—-
tatales a los asuntos de comunicacidn. En estas circunstancias, los pai-
ses occidentales procuraron limitar las discusiones tefricas y acentuar

los aspectos priacticos de la cuestidm.

Con el acuerdo de 1a mayoria de los Estados Hlembtos, y a 1ni9“‘i““5

: _az.f.}a;_ f;;ag_ a‘-r-a—.,-oudn—- ?f~wn~«51—antn ,"B rpaqa Un-dr,q 1
UNESCO celebrS en abril de 1980, la Conferencia Intergubernamental para
- 1la Cooperacién en Actividades, Necesidades y Programas relativos al Desa-

e rrollo de la Comun1cac10nes, la .cual. reconendo la creaclon, en el marco.q;

de. 1a UNESCO, de un: Programa Internac1onal para el Desarrollo de la Comu—

nzcaclﬁn (PIDC), que ‘fue establecldo .por . la’ Conferencla Geueral en su- Zla.~
' @n ' ' ‘ :

,reunlon, ‘en’ septlembre de 1980

ﬂinA~HEntre”lds.urinciDales obietivos,del_EIDC _se._encuentran los

s;gulenhes. p.omovar en 105 yaiSuS en’ dcoa-rallc 1z creacifn y el fc:c.le

;c;mlento de las 1nfraestructuras necesar1as para los d1versos sectorea de

. c1on entre las partes 1nceresadas en el desarrollo de_la comun1cac1on, y,

'fomentar el 1ntercamb1o de 1nformac10nes, programas y experzenc1as encre

“los paises en desarrollo, (28)

A partir de 1980 parece haber prevalecido en la UNESCO una
tendenc1a hacia la moderacidn en el debate ideol5giéo y un énfasis en
1a realizacién de act1v1dades4pract1cas, por conducto del PIDC él que, -
_entre otras cosas, coadyuvd al financiamiento de la Agencia Latinoamerica

na de Servicios Especiales de Informacién (ALASEI), con sede en Mé&xico.
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No obstante, durante la 22a. Conferencia General de la UNESCO,
celebrada en septiembre—octubre de 1983, el debate sobre comunicacidn re-—
sultd mds moderado; sc rechazaren algunas iniciativas de la URSS, se acep
taron varias propuestas de los Estados Unidos y, a-insistencia de los pai

‘ses occ1denca1es, se callfmco al. NOMIC como Mun pProceso contlnuo y evolu—

xEsto fue mas patente, al aprobarae :odas las>act1v1dades que seg

. 1~,“~habr5n emprendldo en el amblto del Gran Programa III.“"La Comunmcacxon”

- al Servicio del Hombre", ba31camen:e en cuanto-al escablec;mlento de un

. nuevo orden mundial favorable a la libre circulacidn de la 1nformaclon y-

'a una equilibrada difusifn de la misma. <2°)

Cabe senalar que"la prOpuesta de

de’ JUJ.(‘.:.O los pr:mc:.pxos teoncus y prac.::u:os que han reg1do el papelv

‘ade los medlos de comun1cac10n en. 1a soc1edad actual ¥ apareclo como la ’

encarnaclon de 1a 1nconform1dad de los palses en desarrollo, por su acen—

tuada p031c10n de desventaJa en la esfera de la 1nformac1on y la comunlcai e

“¢ién a nivel mundial, ¥, .COmo una medida parar"sa1Vaguardar la 1ntegridgd=

’gramas*ex:ranjaros con ‘V&.!.OTBS y

.wﬂles (30} :, L

Esta situacidn de demanda se consolidd en virtud de que, como
se pudo comprobar posteriormenté, a lo largo de la década de los setentas,
de las noticias que cubrian l4 periBdicos asifticos, las tres cuartas par

‘tes de dichas noticias provenian de las agencias noticiosas occidentadles.
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Este estudio fue elaborado por Wilbur S$chramm en el Centre de Estudios de
la Comunicacidn de la Universidad China en Hong Kong. Asimismo, se encon
trd que de entre las agencias noticiosas a mivel mundial,exis:en 5 que

.:ieneh-un papel significativo-en el contexto .de la circulacidn de las no—.." .

% PP ——

ici;s ngen ;u~rrance rress Arr),

en’ los paises de Norteamerlca, Europa 0cc1dental A51a, Afrlca y Latlnoa— k

_merlca, mientras que la otra (TASS) es la mayor—fuenteunot1c1osa para los
' (1) ' '

paises'socialistas de Europa Oriental,

el 80/ ‘de 1as not1c1as del extran;ero provenlan de ]ag 4 grandes agencan'*

o not1c1osas occ1denta1es. Estas no solo ttansmlten y dlfunden not1c1as en

No obstante,‘la c1rcu13¢1on de rev1stas es tamblen motlvo

de Reader 's Dlgest, segun datos obten1dos en lé&éidéxédé;;ficiﬁéglgéﬁé?;~f
1es en Nueva York, tuve un tlraJe aproxzmado dé 31,684,623'eje;plares,
Tcuyo contenido, segﬁn Armand Mattelarc, s8le un pequefio pdrceﬁtaje

(10 20%) se trataba de informacifn de paises eﬁ desérrolio, mientras gque

-mis-“de un 50% correspondia a noticias y temas de paises desarrollados.'(Bz)

Por otra parte y, en apoye a lo seifialado hasta aqui, es impor-

tante seifialar tambifn el impacto nocivo que-ha tenide a nivel mundial;
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particularmente en el Tercer Mundo, la publicidad trasnacional que han
promovido los medios masivos de comunicacifn, cuyos monopolios detenta
Estados Unidosg. Sobre el particular, iUna publicacidn de la UNESCO sefiala
que: "Montoya y Robeil (1981) han, por su parte, emprendido un estudio de

&80félumﬁo§5mexican69'éﬁyés edades fluctﬁan'entré 155k12 y 105 16 afios,

‘Fin de det rmlnar el 1mpacto comparadoﬁde 105 cnrsos por :elevzsxon de ‘en

.-.':-Inr.::.:.; ;n"u‘-"r*"‘ £z 'x*f’-"*'""' a3 ; n"‘loq consfa

taron que, en muchoa cursos televisados, los alumnos velan la nelev:szon
3. 6 horas dlarlas en’ ptomedlo y que ellos preferlan los canales  comercia-

' ~1es. Los resul:adoe confxrman la hlpoteszs segﬁn la. cual el nﬁmero de IR

hora mlrando teleV181on comercxal esta d1rectamence llgado a c:er:os va~

lores presentadoa por aquélla y ausentes en la telev131on educatlva.

”T'autores concluyeron que;

’pub 1c1dad v casi el 75&

‘;;UConsumldor (INCO), en 1981 cuando llevo a cabo un: estudxo en; el cual mas_ -

:de 900 alumnOS del 6° grado de prxmatla deblan responder a. una serle de
preguntas respecto al contenido de los manuales escolares, con aquel de
las emisiones de la televisién comercial mexicana. "Los jbévenes mexica-
nos supieronrdefinitiVamente nis sobre'historietés sen;imentales que so-
bre‘historia_dg México; mas afin, sobre los emblémas y siogans puﬁiic;taJ
riosldué éobreklos simbolos patrios; més, en fin, sobre las gfhﬁdes ve-

dettes de la televisifn que sobre los héroes nacionales". (34)
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Por todo lo anterior, una de las principales razones que argu
mentd Estados Unidos para retirarse de la UNESCO, fue su desacuerdo con
1as acciones y objetivos que la Orgamizacifn en materia de informacién y

comunicacién, para superar los desequilibrios que se han senalado lineas

‘atr1ba.

Asi para resumir

_entte las dlvetsas crftxcas‘que h exnreqado

l.- La UNESCO pretende establecer un NOMIC restrictivo y favorable
"a las teorfas "estatistas" que pugnan por la patticipécian de

los Goblernos naclonales en los procesos: de comun1cac1on ‘e 1n—

‘esta ha £ vo

'formac1on. Esto es, que la UNE”CO, E

do a aquellos Estados que tratan de’ 1mponer controles al

;'11bre flu30 de la 1nformac1on._*

SoToTpRER T

‘Los Esﬁé&os ﬂniddé‘se‘oponen a la adpbcisn de un

diOS'dé'comuﬁicaciﬁh,~que”iycluya conceptos .
cales coms el derecho a 1a comunicacidn; o que comceda al Esta
deo la autoridad para controlar la prensa, mediante practicas

como la censura. 35)

4,~ A Estados Unidos le preocupa sobremanera el congepto mismo de
Nuevé Orden Mundial de la Informacidn y la Comunicacidn, pues
tiene como trasfondo un prejuicio "anti—occidental"; que ha da

= -do-lugar a una excesiva politizacifn en los debates.
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5.— Los Estados Unidos se oponen a los estudios que tratan sobre

“"la discriminaciﬁn de la informacidn falsa y distorsionada",

el derecho a comunzcar" y la “relac1on entre las condiciones

2.3.4. - Derechos Humanos y Derechos de los Pueblos.- Otro de los de-
bates més fuertes con 1a UNESCO es el relat1vo a las actividades y obJetl

Lvos de’ la Organlzac1on en matetxa de los derechos humanos V. derechos de .

'plgﬂ; gngggprados dentro del ran "Paz,

-h—i:in.na‘a»:el;_n fonue de.la UNESCO..

ﬁa*dtorgado maycr‘importag;.,~a'-f

civiles

SN 1a UNESCO favorece las. tendenclas a la estatlzaclon, al promover, dentro

de los derechos colectlvos, los- detechos del Estado.

Por otra parte, cabe éeﬁalar que, dentro de los paises en de-
sarrollo, especificamente los africanos, conceden una alta prioridad a la
realizaciﬁn de estudios sobre ''los derechos de los pueblos". Al efecto,
hay que recordar que el té&rmino mismo fue acunado en una reunzon de la Or

, ganlzac1on de la Unidad Africana- (OUA).
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Al contrario de esta posicion, Estados Unidos tratd, durante
la 22a. Conferencia General, celebrada en 1983, de eliminar del Programa
de la UNESCO las referencias a los derechos de los pueblos, a los derechos

econdmicos, sociales y culturales, y al derecho al desarrollo ¥y a la auto

'determinaclsn que cal1f1caron como "derechos secundar1os

de los pueblos, ha sido importante, pues ambos caen en el Zmbito de sus’
@reas de competencia, fundamentalmente aquEllos que se refieren a la edu-

cacidn, ciencia, cultura y comunicacidn.

2 3 5."'Educac16n para la paz y el desatme f Sobre estos :emas COHF

centrados en el Gran Programa XIII de la: UNESCO F&tados bnldos ha‘senala

do que las act1v1dades de 1a Organlzac1on eén esta @rea han- sxdo dellnea—

das como 1nstrumencas de la propaganda. sovidrira, ‘;:;1 ::bu~5u,'—4comu~*'”

pudo observarse en. uno de los estudios al 1n1c10 de este capitulo—- reco~

nocen que muchos 1nvestlgadorea soc1a1es estadounldeneses hannsstado i

La critica contra estas actividades ha cristalizado en la de-

manda de reducir o eliminar los subprogramas XIII.l.l., XIII.l.2 y XIII.1l.3.

donde se hayan concentrados los temas motivo de controversia,

‘Las demandas norteamerlcanas parecian desconocer que, la com—

petencia de la UNESCO en este campo parece no estar sujeta a discusidn, ya
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que la propia Constitucidn sefiala: '""Que puesto que las guerras nacen en la
mente de los hombres, es en la mente de los hombres donde deben erigirse
los baluartes de la paz'. Asimismo, en el articulo I de la referida Cons-—

titucidn se sefiala que, '"'se prapone contribuir a la paz y a la seguridad

estrechando, mediante la educacibn, la ciencia y la. cultura, la colabora-

2.3.6. EI Director éenef&li—f El actual Dlrector General de la UNESCO

el senegal@s Amadou-Mahtar M'Bow, fue reelecto en su cargo, por unanimi-

. dad, para un periodo de siete anos, durante la 2la. Conferencia General

'celebrada en Belgrado en 1981- por lo que su mandato concluye hasta 1987.Vﬁ

mericana ¥ Drxtanlca han senalado que, uno de 1os obJeclvos fundamentales~

’de los pafses occidentales en la actual crisis de la Organlzac1on es la

ae g'm1sma, ar una manlohra'de los Estados Unldo

'Se” ha ‘acusado al D1rector General de prop1c1ar una exceslva
_concentraclﬁn de poder, y ocupar el cargo como feudo para ‘imponer la hege
;monia de los paises del Tercer Mundo, influfdo por 1as tendencias antinq&

teamericanas del Bloque Soviético.
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2.4 PROPUESTAS CONCRETAS DE REFORMA FORMULADAS POR LA ADMINISTRACION
REAGAN Y ALTADOS

El Departamento de Estado a través del Secretario de Estado

;AdJunto para Asunt05 de Organlzac1ones Internacxonales, Gregory J. Newell

z“cs,razltwlcﬁwdaguids;

en los que —en la concepcidn norteamericana— habia incurrido la UNESCO.

En»una carta.dirigida.. al Sr. -Amadou~-Mahtaxr. M'Bow, el cxtado

b rno

menc1on d que, el

del Departame to de Estado 'hlz

"norteamer1cano habla concluldo que para mejorar el func1onam1ento de,la

QUNESCO v para ‘que” &sta pudlera lograr sus obJetxvos, era necesario” apll— -

_car teformas estrlctas en la misma, fundamentalmente en torno ac

1.--.La adopcidn de mecanisnos que.aseguren que en los asuntos deé;-. 7

]méyor{:eleVancia, las decisiones“y ptogramas que adohte‘la

UNESCO, cuenten -con el apoyo de todos 1os grupos reg1onales,k

41ncluyendo al grupo d

afses que contribuyen con la mayor -

- .parte del presupuesto

2.~ En la opinidn de la Administracidn norteamericaﬁa‘el priqci4
pio delrepresentaciﬁn una nacifn = un voto nc resulta apro-
biado para la UNESCO; este prdcedimiento de Adopciﬁn de deci
siones puede resultar poco realista, ﬁuesval pfopiciar un f&

cil consenso, puede aprobar programas qué eventualmente re—
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sultan ser contrarios a los valores que prevalecen en los pai-
ses occidentalies, los cuales aportan la mayor countribucidn en

el presupuesto de la UNESCO.

Para corregir tal situacidn se propone:

de que este con31dere log
asuntos'que provoquen mayor controversia y defina
cuales de ellos necesitan un total acuérdo de lbg

] gfﬁpbs geﬁggﬁfiéésxékiétégteéﬁ”“

-daiun 'mecaniamog- aimilar

'sejé',«tjé_agucivég :

¢) Ia adopeidn por votacifn, en los asuntos relativos al

presupuesto, como mecanismo que asegure que ningin

“';Senala la carta de Newell que Es:ados Unxdos reitera ‘a- la UNESCO

su pet1c1on de que se apllque la politha de'concent acidn de ac
tividades, pero s&lo dé aquélias que cuente con apoyo amplio e

irrestricto de la maybrfa de los Estados Miembros. Para tal fin,
subfaya que . los asuntos relativos a desarme, derecﬁos de los pqgr
blos’y fungamentalméntg‘al estab;ecimiento del NOMIC, debgn eli--

minarse.
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4.~ Se propone la reafirmacidn de la autoridad de los Estados Miem

brog a través de los érganos rectores de la UNESCO y, a través

de mecanxsmos quea les de a los primeros un poder real de deci—

crecimiento presupuestal sea devcero ¥ reordenado por prlqrié

Aslmxsmo opxna que, los aspectos de contratacifn de

“dad s

ény descentral1zac10n, sElo ser

apllcad05f»~

e~‘\n

‘was éé:ﬁrbnﬁncié tamo;en al Crupo de_ Trabajo e Informac16n de” Los afsco

. to de 11 cuartxllas que c1rculo en- 1a Sede ‘de la UNESCO eh-?éxi;, éﬁ]hqgf
(38) SRR

2o de 1984,

Este documento menciona que el descontento de los paises
occidentaies, hg sido. por la forma en que se ha conducido la Organizacidnj
per tanto, consideraba necesario que para poder carbiar el rumbo de esa
conddcciﬁn, era necesario la permanencia de todos los Estados Hiembros,b

principalmente, de aqu&llos que aportan mayores recursos. Asi, la forma
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de evitar los desvios y la politizacidn de la UNESCO, es participando en

(39)

el mejoramiento de su funcionamiento, e iniciar esta politica hacicn

do un llamado a.todos 1os paises occidentales para proteget sus mis sagra
. . (40)

blen ‘el Grupo de Palses Nordlcos (Dinamarca, Finlandia, Islandla, Noruega

¥ Suec1e), Yy fundamentalmente los Paises BaJos, quienes centraron su ‘aten

iﬁciﬁn en el resulcado que puﬁxera obtenerse.de las. dellbetac1ones del Comi

xz.mo 105 tecuraos COn que esta cuent:a (Al)

Lag declaracxuueu , r-:p: o

lpolitica norteamerlcana actual SRRy ;,': 'f,r PP,
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NOTAS:

D.C.,

U.S./UNESCO Policy Review, washington,

1) U.S. Department of State,
: febrerc 27 de 1984,

_62.'cit,,‘p.‘8. o

g Sagh et

L OPe Cit.‘,yi P-g

‘ 4), op. cit., PP- 10411

~op. cit., p. 12.

"12)° La peticidn de fevisarzlaswac;ividades[admidisttativas'y*finahc 3
de. la UNESCO se hizo mediante una riota firmada por: Dante B,
Fascell, Gus Yatron, Daniel Mica, Don Fuqua y James- H. ‘Scheuer,.

Congress of United States, House of Representatives, Washington,
D.C., 20515, 29 de febrero de 1984.

Reports to the Cormitte on Foreipgn Affairs
nd Technology, House of Representati-.

©13) General Accounting Office,
G.A.D. (CAO/NSIAD—-BS—SZ), 30 de

"~ and_Committe omn Science a
" ves, United States of America,
ncviembre de 1984, p. 11.
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14) General Accounting Office, Reports..., cit., p. 31l.

’f15) op, cit., pp. 4A445.

UNnauu, Firdz doidu-dangar :ig Gﬁnpralf Vol Resoluq _nes,
‘ ’.-teun1on, Belgrado, 23 de sept1embre—28 de octubrE uc“;;&C?*
PP, 19-26.

~18) Gengrél Accouﬂting Office, Reports..., cit., pp. 48-49.

‘~-"‘d:hn1«,nnﬂfrol .erowing U. N.‘coscs,

P

“WE(‘.I\-—N@\’JR i _U_}{l;SCOINYO

i Informatlon Offlce, Unlted Natlons
o de 1985.;

'24) Martha E. Barcena C., El conéepto de. libertad de informacion en los
i foros internacionales, Tesis Profesional, Universidad Ibero-
americana, M8xico, 1981,

25) ' Comisidn Internaciomal para el Estudio de los Problemas de la Comuni
: : cacidén. De la libertad de informacidn a la libre circulacidn
de la informocidn, UNESCO, Paris, Francia, 1979. No. 8,

26) UNESCO, Actas de la Conferencia General, Vol. I, Resoluciones, 20a.
Reunidn, Paris, 24 octubre-28 noviembre de 1978, pp. 105-108,
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27) Ibid.

28) PIDC-UNESCO, Les ncuvelles du PIDC, No. 7, Paris, enero de 1985, p. 14,

. 29) UNESCO Act}s de la Conferencia General, Vol. 1, Rescluciones, 2la..
: ) Reuui&n, Belgrado, cl.c., PP. 15-76%

"Mass Med:.a in Society:the need of! research“ n:Reports ‘and-
,Laners ‘on Mass Comunicat:.on., No. 59, ?arIs, Francia,- 19705y
adenmis " Umsbs..u, By TS ,.::=.—.—:n='"'*'"an.a1 econmn:.c order: link -
‘between economics and ‘communications™, en’ Regorts ana” "‘E-'”"'
on Hass Communication, No, 98, Paris, 'Franci.a, 1985, --..

30) unzsco,

. %-31). . UNESCO, "“International flow of information: a global report and

. T .analys:.s", ‘en”Reports. and- Papers.on Mass Communication, No. 99,.
Paris, Francia, 1985, p. 23, vy, Fernando Reyes Matta, “El-encan .-
3leamianto:informativo en: An&rica Lat:l.na.", en’'La: circulaclan
‘de'noticiss en AMErica Latina; wesicci=Ineri :
'n4no de Estudioe Trasnac:.onale.s (ILET) “,-,1978, pp. :

32) . Armand Hattelart., M.xlt:.nat:.cmal corporat;:.ons and t‘he control of cultu 2k
o Xe, Londres, The Harveater. Press, 1979, p. 221. E ; 2

33y U.‘ZESCO ‘ULa commun:.cacion de ‘masse- et L‘ 1ndustr1e pubuc:.‘.u..u= by
s Estudes et Documents d* 1m.orma:i.cn, Mo, 97, -Paris; 1985,5

Sobre este puuto es mpo:tante destacar Tas palabras ‘del. senor Gregory
J. Newell, Secretario de ‘Estado Adjunto .para Asuntos de Orga-
nismos Intemac:.onales quien dijo ques "pentro de los Mécanis
mos de proteccifn, hay ‘algunos que proponen medidas para que
los gobiernos coloquen sogas en los cuellos de los periodis-
tas... Este es un peligro real, de lo que intentan algunas
organizaciones internacionales, especfficamente la UNESCO", en
"Freedm of the Press: the need for vigilance", en Current
Policy, No. 632, U.S5. Department of State, Bureau of Public
Affairs;, Washington, D, C.,, 30 de octubre de 19B4.

an

. 36) (.‘.onstlt:ucn.ﬁn de la Organizacifn de las Waciones Unidas para la Educa.clon, -
la Ciencia 'y la Cultura (UNESCO) » en UNESCO, Manual de 1a Confe—-
rencia General, Paris, edicidn 1984, pp. 7—21
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37) Se pude contar con una fotocopia traducida de este documento: Carta
del Subsecretario de Estado, Gregory Newell, al Director Gene
ral de la UNESCO, para regponder a la consulta del Proyecto
de Programa y Presupuesto, 1986-1987, Washington, D. C., 1984,

38) E} documento en cuestiBn se titula: The Crisis in UNESCO , elaborado
B por el Grupo de Trabajo e Imformacion de los Pa:.ses Occidenta’
 1les, Paris, Prancia, marzo de 1984

En esos tEmJ.nos se expreea' 1a Carta del Sr. Bettel Hearder, Hinis-— :
. “tro de Bducacidn de:Dinamarca al Director. _General de la UNESCO,,
’ficgv_\‘en‘npmqa' 6 Ao {Ii"ﬂﬁ»!'ﬂ 1"8!....1'“1“ [ S P I L 2

" Dietman,.Ministro de Educacidn y Ciencia de Holanda al Sr. = ‘
Amadou-Mahtar M'Bow,Ministerie +Van Onderwiis en Wetenschapper LT

: Net:herlands, 187‘&87222 592, 17 de jul:.o de 1984

- 40), “:"westem Nations back U.S. on.UNESCO", en The Wahsington Post, 16 de.
7 marzo)de 1984, p. 25, ¥, "UNESCO gets . complamts 24 Nations"',
T N

Th
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3.- Factores socio-polfticos que motivaron el retiro del Reino Unido

de la Gran Bretafia.

‘El 2 de abril de 1984, el Sr. Timothy Raison, Ministro de

teraba el apego del Reino ‘Unido a los princlplos Fonganen caves de f- Bt
ganizacién subrayando que 'por el momento seguirfa siendo miembro", para
lo cual intensificaria sus esfuerzos para lograr mejoras radicales que

el Gobiefndlﬁf}ESﬁito conslderébé‘neceSar?as,en |os'programas~y~procedi-~—

"mie‘“os“‘aJ!ézcrganizécié ~El HlnlSth Raison admit S que,»muchos de

1105 programas de1a UNESCO contarfan con el apoyo del Reino Unldo. fun-'

A~,damenta1mente aquellos que se centran en éreas fundamentales ‘como-la edu

cacidén, la cienc:a y la cultura, siempre que la Organizacién concediega

',ﬁaybf ihpbr}éhcié‘é Pprogramas - en ‘ius "Cua

cion internaclonal sngnlflcatnva ¥ evntara que los mismos se conv.rtse -

LPof tanto, consideraba el Hjbtstro éélsqn,4er§ conveniente
analizar las posibilidades de reforma, no en aquellas areas donde la
UNESCO ha llevado a cabo una labor encomiable y valiosa, sino en aqué -
Vllas que han provocado controversia politica, fundamentalménte en activi
dades re]a:IQas a la comunicacidn e informacién, derechos’humanbs y la

educacidn para la paz y el desarme,
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Las criticas formuladas por el Gobierno britdnico conte -

nfan propuestas concretas de reforma en las siguientes dreas:

1.- Programa. - Se proponfa la concentracion de los programas

on ce cocumenco: usL|u é:pc

_c16n por los grandes programas Ill (La comunicacion vy Ios medlos de co ~

"municacion de masas) y xlll (La paz, el desarme y “los derechos humanos).‘
los cuales deberfan subordinarse a programas esenciales sobre educacién,

clencia y cultura.

-;Drganol Prlnrinalat.; Prononfa fortalecer el. uanel del s x‘”, oy

’Conseju Ejecutivo, en partlcular, en, lo re!ativo a, la elaboraclon del
n'Programa y al mejoramiento de los metodos de traba]o de la Conferencia

- Generat.‘

3 - PresuEuesto. Subrayo que el retiro norteamericano no’

;deberia. reuresentar ‘ninguna: aportaciﬁnmcompensatorxa d34105 Estadus

_;'nés mongtarias. -El Fondo—de Operacfoneg no>debé“sef7u£illzad§ ééra c6:J~
}rregir ningﬁn'déficut; por,tanto, antes de mantener la economfa de la
Orgaﬁizacién a través de préstamos, el Relno Unido opinaba que debe =---
rTan aplicarse economias en el sector administrativo y reducir los pro
gramas de poca prioridad, utllizando mecanismos eficaces de evalua ?f

cién,
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%4.- Descentralizacidn. Se propuso concretamente dar priori-

dad a las tareas de descentralizaciédn, canalizando los recursos de la se

“‘de hatia-oficinas reglonales, distribufdas geograficamente. (2)..

apoyo dado a la Organizacidn, Sr. Raison reconocid que 1as posibllidades

de retiro segufan presente.

"IISa. reunson,kcelebrada en- Parls del 9 a1 2& de mayo;r“constltufr en el

seno del Consejo un Comlte de caracter temporal compuesto de dos repre-

" las recomendaciones qué &l Consejo Ejécutivo podrfa presentar a la 23a

Conferencia Genera‘..."(B) “El Reino Unido forms parfe de este Comité.

Posteriormente, el 4 de julio de 1984, el Ministro Raison
dirigid una segunda comunicacidn al Director Gemeral de la UNESCO, en la
que’ delincata la posicidn de su pais respecto a les dtferentes asuntos

“debatidos en la 119a. reunién del Conae]o Ejecutivo, celebrada en mayo-
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Jjunio de 1984, En dicha carta se mencionaron nuevamente algunas pro -

puestas especuficas del Re:no Unido en materia de derechos humanos,

:vasqntos ptgsupuo io: v 1a eficiencna de las actlvidades de la UNESCO.

TEY conteﬁ Gomytene 4212 comunicacidn pe ?tferon suponer

1a disposicidn del Reino Unido de continuar con las negocnacianes sobre

puntos concretos que permitieran alcanzar acuerdos que coadyuvaran al

. ‘mejoramiento de la UNESCO. (4).

Cabe seﬁalar tamb?en que e‘ Reino Untdo formo parue - de £sd=

e

'su escablecrmlento de! tomité Temporal del COnsejo Ejecutlvo para estu—

diar reformas a la Organizacién, establecido, como antes. se seﬁaio, en

f'”iéiiiﬁa; E=tH 55‘ ca nhrada en_mayo de 198& Dicho Comité aprobd reco =

mendaciones por consenSC, ‘que--fueron a su’ vez aprobadas por el ConseJo

LEJGCUCIVO -en. 54 120a.yreun on, celebrada del- 26 de septlembre al 19 de

octubre de |98k .

Por otra parte, hay que de;tacar que enJa misma feuni6ﬁ.sez
adoptd una resolucidn én la que, eﬁ principio, se aceptébé un crecimien=
to cero en el presupueéto para el bienio 1986-13987, que era una de las
principales demandas de los Estados‘Unidos y del Reino Unido. Los pai-
ses en desarrollo, que habTan planteado el aumento del presupuesto en un

2% mostraron una posicidn bastante TiexlBlc y aceptaron como base del

presupuesto e} crecimiento cero. Asimismo, la misma resolucién estable -

c16 los lineamientos para la elaboracidn del Proyecto de Programa y Pre
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supuesto 1986-1987, que tomaron en consideracién la conveniencia de con-

-centrar las actividades en programas prioritarios, dentro del marco del

‘*P1§ﬁié Plazo-Fedio: -

En Stro orden de’ideas oy qus destaca e, a1

anuncios del pos!ble retiro del-Reino Unido, la prensa Grit3nica publi-
c6 diversos artfculos sobre la situacidn de la UNESCO y la posicidn del
;éébfernorﬁ?iiéﬁlco. En dichos articulos: se hacfan severas crfticas a la

Len pa rt:cular. 3 su Director General.

e

Algﬁnés"ﬁsnifestéron que_.los problemas de-la UﬁESCQieréhifén'-ﬁ

damentalmente de cardcter organizativo, al ‘Igualque en algunos orgahis?

mos del Slstema ue nac-u-a;'U:Ed~

, "'en_que se sacrifica la eficacia a

: la representatlvidad, princlpalmente cuando sus premesas descansan en’ Ja

Otros articulos mds severos enfatizaron que “e] Gobierno bri

tdnico debe ser felicitado por su decisién de anunciar su retiro de la
UNESCO, {pues)... &sta es ineficiente, pélitizada, mal administrada y
parcialmente corrupta... La posibilidad de que la UNESCO se reforme es
dudosa, pero ’podr?a lograrse si su Director renuncia...'"{6) Dentro de
todo, se vislumbraba el hecho de que, la decisidn del Gobierno britanico
‘representa el triunfo de aquellos funcionarios del Foreign Office, y

miembros del Partido Conservador que han sostenido que el alineamiento .
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de Ta polTtica exterior inglesa con la de Estados Unidoé, conviene a ios

intereses britdnicos. (7) .

TEV asunto ‘de” controverssa era- precnsamente que, a. pesar de

3 M:n!stro Rauson en" la Camara de

..,.;__s_'q“:;.wa.:.. ‘dzEatarchicontra.

los Comunes, éste habfa sostenido que la UNESCO habfa manifestado polfti-
cas,ine?ircienﬁes Y cdrruptas, y negaba que hubiera habido pres iones del

. Partido-cdnservador para.seguir el ejemplo norteamericano. (8) cierta -

;”mente, la Adnlnistra ién Thatcher y sir Geoffrey Howe ‘en particular, ha-

,bfan decl arado que Grm Bretaﬁa no es‘taba satlsfecha de que su 'dmen

: le'redl_;tua:a'be_neficuos suflcientes en_ la Orgamzacién, Y fundame,n‘talméﬂ'

" tey en contra de la suptesta posicidn antd-occidental de 1a UNESCO.(9) -

”~—No—obstantié‘.'.‘ cabe hacer notar que, durante ‘ta reuniénde Hi--

mstros de Relaciones Exterlores de la Comumdad Economnca Europea, ce=-

‘ lebrada en Bruse!as en novlembre de 19811 “se dlscu i6 ampliamente Talsi

'tuacién e Ia UNESCD'““deI““anuncla“ue retlro “geia- urmr-me..af'm--,,—»;u:":'

'veventual ‘concertacién de una. pOS|C|on com@in de Jos 10 "Estados Miembros
de la CEE, sin que se IIegara a decis i6n alguna. Sin embargo, se tuvo
conocimiento de que los palses europeos intentarfan convencer al Gobier-;
no britdnico a diferir su anuncio de retiro por lo menos un afio, hasta

.que se hubiera concluido el proceso de reformas en la 23a. Conferencia

General .
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Algunas reacciones sobre el asunto.

Segin la informacién de prensa, el anuncio del Ministro

Howe fué impugnado por la Camara de los Comunes por los diputados del

‘Canada, lndia y Niger|a consnderaron que el anuncio briténfco eraun
prueba de que Thatcher era e! "socio menor!' complaciente de Reagan.
Pafses como Austria,Francia, Panses Bajos, La Repiblica Federal de Ale-

'vmanla, D:namarca, Islandia, Noruega Yy Suecna, mostraron su desconcierto

En partlcular, e¥ anuncio provcco desconcierto deb|do a que -

 ,el Reino Unido habia sldo el pr:ncipal promotor para‘el establecim:ento,

-gcnmn -un.. allneamiento con... la polftlc d “Reagan y una desvnnculacion de.

L las poslclones de los palses europeos.

. La prensa francesa se preguntd desconcertada *'lCuales puédgn
ser los reproches que tanto E.U. como inglaterra dirigen'ha;ia la UNESC6
que mantienen el riesgo de poner en tela de juicio la existencia misma

..de la Organizacidn?', y si' el anhncio hecho por el Reino Unido era por~
qﬁerlnteresaba a los britdnicos, a los Estados Unidos, o éra ﬁna deci ?:

5i6n independiente. (11)
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Por su parte, el Ministro de Relaciones Exteriores de Francia
emitid un comunicado en el que sefiala que ve con preocupacidn el anuncio
y Ydepiora aiin mds esta decisidén a la luz de la fructifera cooperacién

" establecida entre los Htembros. El comunicado francéds hace mencién de

“las Fnlciatnvas comunes con Gran BretanaA

—en_re!aclon aI papel desempe-

fiado. por.. el COmate Temporal-mediante Ias cuales se: habTa,logrado mejoras

ii cisn

El Representante Permanente de los Pafsés.BaJos ante la

- UNESCO expreso su pesar por la decisién brltanica y afirmﬁ -que. dicha me...

1‘dida no Beneflclarfa el proceso‘de refofmas.

Asimismo; el ‘Sr. Vestrag,

eiegado Permanente de la RFA ante Ia UNESCO. manlfesto sy lnsatlsfac

coon por la decnsion brvtanfca y reconocuo'que. atin’ cuando su pafs aspi
ra a las m!smas metas que el Renno Unido, no comparte la |dea de que el

'retlro sea eI método adecuado. lo cual podrna eventualmente provocar.una .. ...

'L”‘reaccion en cadena extremadamente daﬁlna para. la UNESCO.

 Reconocid que;
.Bonn

_compartia(con Lgpdresvy Vashington Ta necesi

ad de reformas, pero:’

- ambos 'desean.

Sobre el particular, el Ministro de Relaciones Exteriores

de la RFA Sr. Hans-Dietrich Genscher, sefial6 severas crfticas al Progra
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ma de la UNESCO , tanto en su estructura come en su método de operacidn;
el parcial abandono de los objetivos originales; la tendencia para blo-
quear el libre flujo de la informacién y, la evidente violacién del pre
cepto de economfa en el presupuesto. No obstante, reconocié que, los

. esfuerzos para. implementar reformas deben. continuarse més intensamente

>Eh‘losﬁ5f6ximo§ afios : a2y,

PrOpbnfa el Canciller de la RFA que la 23a. Conferencia Ge-
neral, se pronunciara por que: La UNESCO se comprometa a no interferir

< an asuntos de- caracter polstico, ‘que en el Programa 1986-1987 solo con="--

programas en. Ios _que se haIla alcanzado el _consenso de

,;engaraquellos

'los Estados Hlembros. “de forma tal de que la ayuda se concret:ce en 1as
esferas de |a educacnon, Ia ctenc:a, cultura y comun-cacaon. E! Cancn-
Iler de la RFA proponia asimismo, terminar con el debate sobre el Nuevo

ndizl d=.la Informaclfn .y la Comunicacifn. (NOMICY, nuac. diche.

orden debe ser visto como ‘un proceso globa‘; que conduzca a una libre

.circulacién de la_informaci&n. (14) ..~ -

El Representante Permanente de Austra!ua ante la UNESCO s08.

tuvo que el anuncio del retiro britdnico retardarfa el proceso de re -~
formas en lugar de acelerarlo, mientras que e} Embajador Omura, Delega-
do Permanente del Japdn, reconocia que la decisidn britdnica era en al-

gunos aspectos mds importante que la norteamericana, ya que Gran Breta~
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fia habTa trabajado més intensamente para lograr soluciones concretas,

mientras que, comparativamente, £.U. habia hecho poco.

El Grupo Afrtcano em|tlo en Parfs, el 27 de nOV|embre de

laBk un comunicado de. Prensa “en el que manifesto su 50 bresa por f;mj'“

i ,dacrs isn. de

erno britanlco, agregando aue d?cha medlda esta en“

contradiccién con su intencidn original y declaractones pOsteriores pa

ra trabajar con el objetivo de lograr reformas internas sustantivas en

,ﬂ,}a‘Qrgani;acién, e |gnora la pos:ctén de sus colegas europeos y de la

‘COnimonwéal th.

Se pronuncio por "continuar trabajando por el progreso o

,de la UNESCD -8hora y;en el fnturo. por que

; exrsten alternattvas vuables para la DrganizaC|5n y en el Slstema de

uciones Un;das para un entendlmnento Internacnona! Y la c00peracuon en

_tre las nactones". (13).

Por su parte, el Grupo de P T es No Allheadbs aprobd una -

darldad con Ia UNESCO y el apoyo a su’ Director General se pronuncia.-
ron por continuar sus esfuerzos por a!canzar los ideales de ia Drganl-
zacldn en colaboracidn con otros grupos de paises que reconocen en la

UNESCO un instrumento irremplazable para la cooperacién y la solida -

ridad internacionales. Sin embargo, deplerd la campafia calumnista lle
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vada a cabo por ciertos 8rganos de prensa contra la Organizacién v,

en particular, contra el Director General.

Prevuamente a dncha declaracién el 7 de dlciembre de 198h

bel EmBajador Gordon, chresentante Permanente del Relno Unido ante la1' ¥1“

»e~4y—«~u5:scg hiro:ag:reggﬂalejnectog,agngpﬁl;ggwpng carta-del Mipistro Bri-

tanico del Exterior, Sir Geoffrey Howe, en la que se hace referencia
a los progresos alcanzados en la Organizacién, en relacién a las pro -
?:' puestas especuficas contenidas en la carta del 5r. Tlmothy Raison, del

’2 de abrll anter:or.- No obstante, admitidé que se requerfan reformas‘

5ustanclales en éreas rﬁpbfféhtéij con,el ijetord

féaFISfacer"1o§mreﬁf$m;;P.f -
~';quTsitos e;enc:ales,querprbpéﬁe7ei Reino Unido._,Léé;démandgs'qﬁé esta-
blece la comunicacisn de”Str Howe, eran las mismas que contenfa la, comu
nicacidn del seﬁor Ra:son, fundamentalmente en e\ sentldo de concentrar
mis los programas, ldentnffcar Ias prlorldades, dusmlnu:r !as Sreas con

Flictlvas v aumentar Ia atencion en 5reas lmportantes como la educa -

clon, la cfenc:a, la cu

acién formai “dei™

La dectsién briténica provocd una reaccidn importanté en el
Grupo de los 77 quten en reunlidn plenaria celebrada el 18 de diciembre
del mismo afio aprobd una declaracidn haciendo un resumen de las activi-

dades que desarrollaron los Estados Miembros, incluyendo al propio Rei-
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no Unido, y la Secretarla, para meJorar el funcionamiento de la Organi-
zacidén, a pesar de los cuales sec produjo lz decisidn Brité&nica. Por
otra parte, expresd el apoyo del @rupo a la labor de la Organizacidn en

general y, la -del Director General, en particular. Esta declaracién

fue casn 5nmu1tanea ai anunc;o de retnro defunit|vo de los Estados Unl-f

mdos, contenido en la carta que el Secretarfo de Estado ﬂeorge Shultz e

envid al Director General de la UNESCO informandole que el Gobierno
.norteamericano habia llegado a la conclusidén de que no existfan bases
suficuentes para volver a conslderar su decvsnén de returo, el cual sur

tidc- efecto el. 31 de diciembre de 1584.

En dlcha comunucacnon el Secretario de Estado puntuallzo

una serie de cruticas y sefialaba su. intencidn de establecer una misid

observadora ante la UNESCO Destacd tamhién que de producurse cambios

s:gmflcatwos en Ia 23a. Conféfencia Gene.r-"‘aL su ﬁa‘r's pédrl'av reconsridg._'

rar su posicidn. (]5)

Min1stf0 Timothy Raisﬁn, dirigié un ‘discurso el 8 de julio de 1985, al
Comité para la Presérvacion de la Gran Bretafia en la UNESCO. En dicho
discurso el Sr. Raison hizo referencia al Sistema de Naciones Unidas co
mo un. todo, ; expreso que 'Yel interés permanente del Gobierno ha sido

el de implementar reformas dentro de la UNESCO. No deseamos salirnos
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de ella, sino que as del interéds del Gobierno de Su Majestad asegurar
que la membresia en las Organizaciones Internacionales sea importante
para el Reino Unido y le conceda valor a su dinero...". Agregs que la
UNESCO atravieza actualmente con problemas de eficiencia, politizacidn

y- un programa obscuro mantenido por muchos afies. Por ello, tas déle -

,gaclones brntanicas habpan denunciado ™ liamed ,!aja:ea' Gn sobre: esos:'”""

>problemas en ‘nune rosas ocasrones.

Por ejemplo, David Hardman, lider de la Delegacién britdni-
ca ante la UNESCO en la Conferencia General de 1949-1950 demandS una

_mejor concentraci&n del Programa y una mayor :coordinacién; en. 1a Confe=

/renc:a de 1960, el Vlzconde Ec  “

emand6 la necesidad de trabaJar tanto en da Sede como’ en ei Canpo.;

En 1974, la dama: JUdlth Hart criticd el rapido 1ncremento al presupues—, 

to;‘y{‘més reqnentemente,_en 1980 y 1982, Peter Blaker y Halcom‘leklnd:

o
o
<
]
vt
[nt]
(=]
By
-
-
<L}
L)

hicieron criticas al Programa. de.ComunicaciSnods

En el dlscurso .en cuestnon Raison afirmG auej!ayﬁfeccupal-

Toro“para la prOpagacion de ndeas repugnantes para la. gente de este pafs,

tales como el control de los medios de comun:cacnan, el desarme la lu-
cha'contra el ‘racismo... y por e! pobre manejo e implementacién de los
programas que nos hizo creer que nuestro dinere no .representaba ningin

valor..." {17)
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Cabe sehalar que, el asunto de Ja revisién y la permanencia
britdnica en la UNESCO, surgid inmediatamente después de la 22a. Con -
ferencla General celebrada en 1983, a partir de 1a cual la Comisién

Nactonal para la’ UNESCO expresé severas criticas y decidid permanecer

~;en la Organlzacton ‘a frn de luchar por llevar a cabo verormab, &N CEs0

pontrario,!a membre5|a serfa constderada sertamente. chho argumento

fué anunc:ado por Lady Young en un debate 11evado a cabo ‘en 1a Camara

de los Lores, el 25 de enero de 1984,

No oﬁstaﬁté admitir que el trabajo del Comité Temporal crea ™

or el COnsejo Ejecutlvo tava uucnu

Qfapunté que Vas: recomendaC1ones del mlsmo no hab?an sido implementadés}

“pues i’ el D:rector General ni el uonsejo EJecutivo han tomado medldas E

para aplncarias. Por tanto, -reconocié- se continuarfa trabajando para

1ograr reformas sustanctales. pues en los prumeros meses de : no-ses s

habaan \ogrado cambios sugniflcatlvos, ya que el proceso de reformas ni

i'sér'juéttficada,.por lq cual era necesaric asegurarse deaque mejores :~ .
programas justificaran la ayuda financlera brit8nica, en primer lugaf{

menos politizacidn y estricto. manejo de los fondos financieros.

A los pocos dias de haherse iniciado la 23a. reunidn de iér

Conferencia General de la UNESCO, celebrada en Soffa, Bulgaria del 8 de
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octubre al 12 de noviembre de 1985, el sefior Timothy Raison pronuncié

up discurse en el que admitié que' ‘'La amalgama de idealismo y activi~-

ctica que preva\ece en la UNESCO debe ser restaurada... por

c!endo un trabaJ ¢“fr

Hizo mencidn de la labor desempefiada por la Organizacidn

“en’las diferentes areas que le-competen,-en:13 cual elngthp'Uhido ha

aﬂafadb arduamente; _por ello,

traté de'aclarar "alguhas idéas erré -

‘ha sido manejada por motivos po!?tlcos aJenos - la prop'a UNESCO. No

es, y no ha sido, un ataque a las |nst|tuc10nes multilaterales o coo ~

e s LT ap—, :
- ~p=r¢unuu~...b.u:::cr:1'.

121, ,.1 aino.nue, como lo., establece el dlscurso del

"HTnlstro

Sir Geoffrey ﬂowe pronunc!ada en fé 23i6n-del BOo. Anxversarlo

,las Nac?ones Un!das, el Reino‘Un'do tlene una responsabllidad como t

Por tal virtud: -aflrmﬁ Rafson- “nuestro apoyo no deﬁe ser
vlsto como un elemento en la politica y Bloques de poder Este/Oeste,

© como un deseo de usar a la UNESCO como un vehiculo para la confron-

tacién Norte/Sur... sino que nuestra intencidn ha sido salvaguardar

ala UNESCO de tales confrontaciones para que pueda concentrarse en

sus tareas espeCIficas..." (19). Por ello reconocid que la decisién
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de retiro no habTa sido una cuestidn moment3nea e irreflexiva, sino

producto de un estudio minucioso en base a demandas que en resumidas

cuentas contemplan. mejoramiento de los programas,menos politizacnon.

la Organtzacion..:

No obstante de que las resolucidnes adoptadas en lh 23a. -
Conferencia General, mostraron la azmplitud de los debates Yy reafirma-

.. ron la voluntad de la. negocnac?Sn. frente a las marcadas dnvergencias,ﬁﬁ R

'que se ciernen soBre el mundo y de’ que temasicontrovert:dos como la

politlzacion, ‘l Nuevo Orden Mundlal de la lnformaclon ¥ la Comunlca‘—

cion (NOMICI, la paz y e1 desarme, fueron amp]iamente discutidos tra e

‘ :tando de reducir antagon:smos y malentendidos, 'y cana!nzadas hacia

‘ob‘etlvos concretos en. las d:stnntas areas de trabajo de |a _UNESCO:. .

;a,posacx’n de Gran Bretaﬁa pareciG un tanto. eycpptrca en les a&:nccs

1ogrados yel 5 de’ d:c:embre de 1985 se anuncué el retlro forma] de

“la Organizac}on.  Dicha decusron ha' s?do-conceblda por los, expertos

coimg” tina decision desventajosa para Gran“ reta a’y como una'expresio

de la sumfs:on de Thatcher Yy el Hlnlstro‘del Exterior Sir, Geoffrey
Howe, a las exigenclas del Departamento de Estado Norteamericano,

mis que a los intereses que competen a los britdnicos. (20)

En la declaracién del Ministro Timothy Raison ante el

"Parlamentc Britdnico respecto al retiro.de la'UNESCO. se aflrm8 que -
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Gran Bretafia jugé un papel! importante en la creacidn de la UNESCO y
continda apoyando los ideales y objetivos contenidos en su Constitu -
cién. Pero nuestro gobierno ha tenido dudas respecto a la efectividad

-con que la Organuzacnon lo ha manejado, por etlo, y no obstante el Flr

me proposnto que tuv-mos de pfoponer reformas Yy trabajar duro, partlc

Iarmente en la reclente (23al COnferencta Gen a!;;pﬁr;~=5eg§,=f@:=¥~ i

adopcuon, los resultados a nuestro Jurcio fueron escasos y ]imitados de
lo que hosotros crelamos neceaarios para justiflicar la permanencia Bri
t3nica en la Organizacién... por tal motivo, el Refno Unido cesars. de

ser miembro de la UNESCO, el 31 de diciemBre de 1985 (21)

Contlnué afIFmando que "esta decisldn no afectars al. Soste- e

ma de Nacuones Un tdas como un todo. Pero estamos dec?dldos a que nuestro

- apoyo para las Nacicnes Unidas serfa visgoncqmevapoyo4a OrganqzaC}nnes~:

“ﬁéféétiVQS; beéafcrfuﬁadameﬁte la UNESCO no.es tall, (22} =

”Aunternaclonal en
dreas educatlvas y culturales que se traduzcan en benefnc?os ‘para pal-

ses en desarrollo, fundamentalmente de la Commonwealth.

Al respecto, la prensa internacional y britanica reaccioné

de la siguiente manera:
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The Dally Telegraph, sefiald que el anuncio del Ministro

““Raison provocé'hlsteria en las butacas laboristas, pues al parecer

‘per onas ast sorprendidas *indudablemente estaban influenciadas

,par ‘el ideallsmo original de la UNESCU, el u‘ } 'E:prnmovndo por'los

‘;En“:anQCOS Y ncrteamertcanos como sTmbolo de esperanza en el mundo,de

ta postguerra. No obstante, lo que muchos no qureren & uu'Puv-mf

tender es que la UNESCO estd muerta, pues sus fines originales han sido

‘horniblgmgnte>canbiados... La UNESCO -continfia The Daily Telegraph -
“es inmune a una reforma esencial;'asf'cohb wn animal salvaje-(SIC),. es.

- Tnmune .a- la domesticacisdni; {23}

The Times, reconocié que Ios ataques rontra !a Organxzacion e

-w:.-. . 8€ han centrado en la figura de] Director General, sefior Amadou -Mahtar

Fevistoree ron.la. Sra.

R Thatcher a fin de dlsuadtrla de su

lntenéién de abandonar 1a UﬁESCOP.

= 'rtc~o}iaobiefn :br?ténlco 1 nor-

-e»que no habra reforma p05|b‘le hasta

-que el Sr- M‘Bow ‘se vaya, pues, ha’

s!do Director desde 197 » Y SUS ex —71”

travagancnas personaies y.conductas nocivas han sido amplsamente criti-
cadas''. (24)

Le Monde Diplomatique, afirmS que es visible a innegable

el sometimiento que existe.entre Estados Unidos y 1a tiran Bretaia,. en



‘pueuen medir ias graves consecuencias de una deci5|6n ‘de tal magnltud

_nes_formuld.una.ser
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cuanto a la posicidn de la segunda en los asuntos de polTtica interna -

cional. No obstante la contra ofenaiva lanzada hacia la politica de

Thatcher, fundamentalmente desde el 8 de julio de 1985, durante una reu

nidn-en la Camara de {os Comunes en- que se inauguré la campaﬁa “Keep

Br?tain in UNESCO". Sir Geoffrey Howe ‘no consulté a ios parlamentarios

tlro desde dlclembre de |98h A E?E?ﬂiﬂgé;

antes de anunciar el pos:ble

Ias diversas consuderacuones que sirvieron de argumento para.el retiro-

britdnico, Le Monde Diplomatique opina que, conservadores y laBoristas

-estimaron en no pocas ocasiones que permanec?endo dentro de la Organiza

clon podrtan haberse llevado a cabo reformas sustantivas, pues 'no-.se

Y la posnbilndad de una desvlncufac:on genera- de los palses occidenta-ff ,“

rles que podrnan dejar el campo llbre a los paTses del Tercer Hundo y a'

la Unidn Soviética' (25)

Cabe sefalar que antes de hacerse el anuncio del retiro

: Comtsuon de Asuntos Extranjeros de la Camara ‘d& Tos” Comu

Unido de 1a  UNESCO:

a) continuar con la membresTa briténica en la UNESCO es
un objetivo congruente con las preocupaciones cientificas, culturales

y -educativas de Gran Bretada;
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b) el retiro de la UNESCO tendria, sin duda cfectos noclvos
en las relaciones con palses amigos, particularmente en el seno de la -

Commonwealth;

c) el retnro brutanico beneflcnaré nndudab!emente. a |os.¥$m'

|ntereses del bIOque sovietlco y del Tercer Mundo; v,

d) el que la postura br?tén?ca atente contra el principfo

de unlversalidad de las Naciones Unidas y sus agencias especiallzadas.

7pour|a ‘tener’ efectos negatlvos a largo plazo para el Slstema como un

todo, no-soio para 1a.UNESC0.V

Por tales motuvos, demand6 que toda decu5|6n respecto a Ia.
relacnon del Reino Unsdo con la UHESCO deberua tomar en Lonsnderac16n

a. la Cimara de los Comunes, qunen se pronuncio por Ta permanencua en

F.f.la Organnzaclon.r(£5i

Por otra parte, la decisidn del Gébférﬁo britdnico fdvo di-
ferentes impécfos en sus alfados occidentales: en un comunicado de
prensa emitido por el Ministerio de Asuntos Exteriores de Japdn se
expresa que, el retiro del Reino Unido es desafortunado, fundamental
mente porque ;l primer paso para la normalizacién de la UNESCO se ha

iniciado como. resultado de la 23a. Confercncis General; sin embargo,

el Gobierno del Japbn considera que la posicidn del Gobierno briténico
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que estima que las reformas hasta ahora efectuadas son insuficientes,
es respetable. Asimismo, opina que es necesario iievar a cabo mayores
reformas, y admite estar en la mejor disposicidon de trabajar para con-
seguirlas, sin descartar que, a raTz de los hechos, Jap6n examnnaré

:f:cuudadosamente su cooperacnOn con la UNESCO ccn la esperanza de que

la misma ‘sea completamente reestructurada.(27)

£1 Profesor Ken Mc. Kinnon, Presidente de la Comisién Na -

cional Austra]iana para la UNESCO afirmé que "La Comisidn Nacional y

ei Grupo Asesor del Goblerno austra]lano para Ia UNESCO, estan en de— ‘

se han llevado a".cabo en el seno de la Organlzacnon", pues-el Gob:er—‘

- No, del REIﬂO Un:do h:zo caso omiso de .las recomendaciones que sobre

sacuerdo Pn‘que“el Gobler o Brlt nlco h ya gnorado as reformas quer
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el particular formulsd el Comlte de Asuntos Exterlores de ta Camara de . ... .

los Comunes, en ei sentldo de que la membresna en la. UNESCO es un ok~

Jetivo compatnble a los |ntereses de la Gran Bretaﬁa en

e):&mb to de -

" El 'Profesor ﬁc'. Kinnon reconociébq‘ue‘ la 23a.. Conferencia
General demostro que la Organizacldn ha estado eJerC|endo con respon-
sabilidad sus funciones financieras cumpliendo asi algunas demandas

propuestas por algunos Estados Miembros. (28)

£} Ministro de Cultura de ttalia Giulio Andreotti. se dirl -
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albé a Sir Geoffrey Howe, seflalando que 'en virtud de la profunda amistad
y espiritu de colaboracién que existe entre las dos naciones.. ltalia
consldera que la permanencia de la Gran Bretafia en el seno de la UNESCO

reviste una importancia fundamental para una -Organizacién que Jjuega-un .

de’ é cultuférbééldental... (as: mlsmo, seﬁaia que), el retiro de Ia
compesicion susceptible de difundirse, el cual se traducirfa en algo ex
tremadamente peligroso para los intereses occidentales'!. Admnte e} Ml-

,nsstro italiano” que,'aﬁn cuando respeta los mot:vos que tuvo el Gobler-

sconuce gl avanCE“en'e

Por su'parte, seglin informacidn de prensa, China fortaleceré

P
swr-eooperacidnis

‘vtuﬁlgs’refonnas sean "razonaﬁles“.f(ZB)

Cabria, sin embargo, hacer sefalamientos en el sentido de que
Gran Bretafia se retiro de la UNESCO, aiin a pesar de reconocer que en la
misma se hab7an Ilevado a cabo reformas en varias dreas. No obstante,

en ningdn momento quitaron el dedo de la llaga en &l sentido de que era
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"si se deseaba alcanzar nues -

necesario transformar diversos programas
tros requisitos fundamentales... (por Jo que), alin quedan por adoptar
decisiones firmes y detalladas para incrementar la concentracidn del -

programa e identificar prioridades" (30)

Par ello, el Gob:erno br:tancch'cfteradamente afirmé que,k

que ta UNESCO tenga programas que promuevan Yos valores de un~~m

ot

“¥a comun:dad

(31}

unternac:onal...‘.

Por todo lo expueéto anteriormente'ééTaesprende que el reti-

ro br:tan:co, ‘no - tuyo mayor argumento que alinearsc con-ia polT ica.:

de Ronatd Roe;-", ‘con’ qute se mantnene una relacuon especaal pues am S

bos valoran lan uacaon mund;al austentando convacciones comunes de

Iibertad y democracaa Y, en_ terminos mis drrectos, condensan !a natu -
raleza del sfstema soviéti ico y advverten amplitud e 5nmsnencua

“de:Ja EMThedd mllntar de ta URSS a Oc:!dence~ por ello, cualquner brO*_

fﬁetde Triconformidad que atente contra los precen de“nemocrac«a

Eibre empresa, e- vlStO bajo el prisma de un a:aque, pre Sdo- pé,

tentéculos scvietccos,q:c:5c~ext7"nden_por todo. el mundo. (32).

‘Uno de los Gltimos. acontecimientos de impor-
tancia en cuanto a la salida del Reino Unido de Ta UNESCO es, que el

13-dé diciembre de 1985 el Director General recibié una comunicacidn
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necesario transformar diversos programas ''si se deseaba alcanzar nues -
_tros requisitos fundamentales... (por lo que), aiin quedan por adoptar

decisiones firmes y. detalladas para incrementar la concentracién, del -

*programa‘e tdentiflcar prloridades" (30) ‘if"‘;,““fﬁ'"m‘

Por ello, el Gobuerno brutannco reu:eradamente aflrmo que,
‘'deseaba que la UNESCO tenga programas que promuevan los valores de una E - -
socnedad libre y que trabaJe como un foro para la cooperaclén lntelec -

- . -

tual de la comunldad internaC|ona|...‘. (311 : L e

Por todo lo expuesto anteriormente 'se- desprende que el-retl—.'v
ror brxtanlco. no’ tuvo mayor argumento que alunearse con la’ po]lt:ca

de Ronald Reagan, con quien se mantiene una relacidn especnal pues am

" bas valoran_la sutuacion mundnal sustentando conv:ccnones comunes de

i cn,ue'1a"amprltuuj8jlnm|nen6f§

T

“de. Ia .amenaza. mllltar de da. URSS .a. Occldénte- -por . elln,«rnélnu, rJh;n—wh}fgqf s

‘te -de |nconform|dad que - atente ‘contra’ loJ preceptos de democracia y
libre empresa, es visto bajo el prnsma de un- ataque. preparadc por los

tentdculos soviéticos que se extienden por todo el mundo. (32).

Uno de los {iltimos acontecimientos de impor-
tancia en cuanto a la salida del Reino Unido de la UNESCO es, que el

13-de dlciembre de 1985 el Director General recibié una comunicacién
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del Sr., #.J. Robinson, Delegado Permanente Interino del Gobierno de la
sciicra Thatcher, en el sentido de que, ''de conformidad con la seccidn

47 2) de 1a Convencidn sobre Privilegios e Inmunidades de los Organis-

" mos EspecnalnzadOS de las Naciones Unldas, ... que como consecuencia.

(TR B .r\—-'..._;
B LR K= T T

landa del Norte dejaré de otorgar a

de 1986 los benefIClos estlpulados

La comunicacién anterior fué enviada a su vez, al sefior Ivo

Hargan, Presidente de1 COnsejo Ejecutivo, apuntando que’ al suprimlr elfp»

:“R ’_no' Unido~a ia" UHES "':'-“

u-como primera consecuencia la pérd!da denlnmunudad Iegal de la Organlza*,

cion~en~ese Estado'’. En consecuencia,"en cualquier litnglo dentro del
Reino Unndo la UNESCO podrd ser llamada a comparecer ante los trlbuna -

les como cualquner partncular" (3h4)L”

‘dgs funcionavios.

> fés'bri§i1égibs£/

- tfnmunidad de . jurisdiccidén unida a su condicidén de funciona-
rios internacionales en cumplimiento de sus obligaciones ofi

cfa]es;



‘tacién de acuerdo con una base a convenir'.

- elderecho a la exencifn de impuestos sobre sueldos y emolu

mentos;

- - - el derecho de sus familiares a cargo de no estar sujetos a

" 1as medidas restriciivas.dS inmigracibng - o
ios de facilidades de cambio de divisas y de fm=: "

".....los beneft

portacién de mobiliario y efectos personales.

Como contraparte, en una carta fechada el 21 de enero de 1986,

CSir Geoffrey Howe, Secretario de Estado de la Fofeign'éﬁd Cémménwéalthf

Office del Reino Unido de 1a Gran Bretahd e irianda.dol: informE

E Sl'Director,Geﬁeral que su Gobierno, tras su retiro deila'UNéﬁco yiel3'j¢

cierre de su Delegacidn Permanente, deseaba ''que.se le proporcionaran fa--
g ' q prop v

cilidades tales como el acceso a los locales comunes, las salas de traba-

la concesidn de salvoconductos que autoricen

lasrretniones Bpro::

im

ada de documen

El trasfondo visible de esta peticién fué precisamente la soli
citud de beneficiarse del Estatuto de Observador en la Organizacidn, y se
brindaran facilidades a dos funcionarios de la Embajada britanica en Paris

{Sr. Michel fobinson y Srita. Hilary Wade). (35).

98

‘jo, etc., disponibles para el uso de las Delegaciones Permanentes ante Ta

1a aéigtencia‘ae di=
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"NOTAS :

(1) Carta del Sr. Timothy Raison, Ministro de Cooperacidn Inter
nacional del Reino Unido al Sr., Amadou-Mahtar M'Bow, Direc~
tor General de la UNESCO, Overseas Development Administra -
tion, Eland House, London, 2 de abril de 1984,

{2) Anexo a la carta del Sr. Timothy Raison, Ministro .de Coope-

: racidn Internacional del Reino Unijdo al Sr. Amadou-Mahtar

- MlBow Diracter foncoral de 15 URESCS, Overseas” uevelopment
Admlnistration, Eland House, london, 2-de: abrll ‘de 1984

(3) ) Declsiones aprobadas por el Consejo Elecutivo. en su. 1!°a.VT,W;;”MM““h;WAN+;9
e e T g o \Par 1S, 9-24 mayo, 1984) ./Paris, Francia, Documento

: 119 EX/Decisiones, 22 de Junio de 1984.

(4) Carta del Sr. Timothy Ralson, Ministro de Cooperacidn Inter

nacional del Reino Unido al Sr. Amadou Mahtar M'Bow, Direc~
tor General de la UNESCO, Overseas Development Administra -
tion, Eland House, Lundres, jullo k de 1984,

UNESCO and Britain:. Bltlna the:hand. that.fe eds;:Thertimcst~g.~
jrd November. 1984%: : N -

‘Nota publicada en The Daily Telegraph, Londres,‘noviembre 23

~ de 1984
(7) lnternational Herald Tribune, Parls, 23 de noviembre de 1984.
(8). ... . Keuin Brown, K !maizeooh inieniion 1o give notice to

o —a
l‘ll. at
quit UNESCOM, en The Finan nclal Times'', noviembre 3, 1984,

R.W. Appie Jr., "Britaln Threatens to leave UNESCO unleSs
7‘ft changes", en . The :New: York.Txmes..nov!embre 23 de-198%

The Guardian, Londres, 2] de nov:embre,_

""Apres les Etats-Unis, La Grande Bretagne menace de quttter
1'0Organization', en Le Monde, ParTs, Francia, 25 de noviem -
bre de 1985.

(12) "1l n'est pas question d’un retrait de la RFA de L*UNESCO
en Le Monde, Paris, Francia, diciembre 27 de 1984,

(13) ""Retrait Grande Bretagne: lLe Groupe Africain Choque y Sur-
prls“éhen UNESCO: Revue de Presse, No.371, 26 de novlembre
de 19
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(1h) Communique de Presse du Gouvernement de la RFA, Bonn, Di-
ciembre 20, 198%4.
Carta del Sr. Hans~-Dietrich Genscher Ministro de Asuntos
Exteriores de la RFA al Sr. Amadou-Mahtar M'Bow, Bonn, Di-
ciembre 17, 1984,

(15}

La carta de referencia fué€ transmitida por la Embajadora

e Jean Broward Sheviin Gerard, Representante Permanente de
R T . ..-los EUA ante la’ UNESCO, United States Permanent Representa-
’tive to’ the UNh:Lv, .u—fP 'crnnfia diciembre 19 de 198h

TS

‘ Address by the RT. HonTlmothy Ralson ‘MP, Mznister for: Dverseas

wels ro the keep Brutaln |n UNESCO Comm?ttee, London,
G B, . Ju||o 8 198s5. s : .

an tbid. P.4 7 , ,

Speech to the UNESCO General Conference, Soffa, 14 de octubre

de 1985, por el RT Hon Timothy Raisom MP Br‘tish H;nister
for. Overseas Deve!opment. | D PR

as U abig pest

;Georges—Albert Astre.'"Apres la vingt-trolsieme Conference R
Générale -de |'UNESCO. L'isolement de Mme.Margaret’ Thatcher"

~en Le. Monde Dlplomatique, Par:s. Francta diciembre - 1985,
p.12.

Avlnternat|ona! Hera!d Trlbune. Parns, Francia, diciembre 6 de
1985, .

|b|d.

gL of ther UNESCON, Editorial de The Da;ly Tel graph Londres,
6 'de diciembre de 1985. P- .16, T , x

H“Dav “Adamesn 3

Storm-ever: URESCE pu!
" 'has. gone wrong,

yu-l'n"hk Hni:ed Natlons body;!. :
says Raison', en The Times, diciembre 6 de e

1985, pp. 1-2
(25) Georges-Albert Astre,' Apres le vingt-troisieme..., cit. p.12
(26) Geérges-A\bert Astre,''Aprés le vingt-troisieme..., cit.
(27)

Statement by the Director General for Public Information and

Cultural Affairs, Ministry of Foreign Affairs, Press Release
No. 508, Foreign Press Center, Japan, Diciembre &, 1985.



Comunicacidn del Sr. Ministro Grulio Andreotti a Sir Geoffrey
Howe, Ministro britanico del Exterior, s/f. Roma, ltalia.

'thina aumentard su contribucién a la UNESCO para subsanar en
parte los problemas por el retiro de EU,'en Uno mds Uno, Mé-
xico, 27 de diciembre de |985.

‘Taria de.Sie
-da en la Foreign.and Commonweath. Offlce, Lond-es, SWTA 2 A

Gooffray-Howe al. Sr. Amadou-Mahtar M'Bow,: fecha-

5 de diciembre de 198k.

Brlta|n “and the uniteu Natlons Tav el {Oity TYESTSy vaaﬂ—nralw«

Services, Central Office of Information, London, No. 266/85,
septiembre 1985. p.4.

Martin Edmonds, 'lLa polutlca exterior de la Gran Bretafa"',
tomada de la publicacién Current History y reproducida en

Contextos, SPP,

1985, p.31

Segunda Epoca, afio-3; No. 49, abril. 15 de -

10t

UNESCO Consejo Ejecutivo: Noti ficacion del keine: UG 180 Geri Ve i i
Gran Bretafia e irlanda del Norte, del hecho de que este Esta-

do deja de conceder a la UNESGU. el beneficio de.la convencian = .

sobre Privilegios e Inmunidades de los Organismos Especiali -

zados con efecto a partir del 13 de marzo -de 1986. Doc.12h

EX/L0, 12 de abril de 1985. Anexo |I.
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4. PRINCIPALES CRITICAS EN RELACION AL RETIRO NORTEAME-
RICANO DE LA UNEsSCO.

La dec1s1on del GobIerno de Reagan de aband

nar 1a UN‘SCO d1o Iugar ‘a op1n1ones controvert1das. tanto L

kde parte de los Estados M1embros de 1a UNESCO, como de 1a

- opinidn pilblica internacional. Estas criticas y declara-

ciones de apoyo o conciliacidn c01nc1d1an ]a mayoria, en

- deplorar la. dec1s1on norteamer1cana dado que dicha medi-

i ,f”"”*  " “ana’ ruptura ‘de’ ri”un1versa|1aad que

'racter1za a 1os organ1smos 1nternac1onales, fundamenta]-
mente la UNESCO. '

Otras criticas mas severas censuraron duramen

Aiite 1a dec1510n de !a Adn1nzstrac on Reagan, aT cons1derar

_que d1cha act1tud de a1slam1ento en un foro 1nternac1ona1

tendr1a, Ta Iarga, consecuenc1as negatiﬂﬁu"

fyterm1nos rea]es hab1a obten1do benef1c1os sustantivos,

mientras Estados Un1dos permanecia en 1a UNESCO.

Cabe sefialar que al inicio de las negociacio-
nes que cristalizaron en la salida definitiva de Estados
Unidos de Ta UNESCO, 1a Comision Nacional de los Estados
Unidos para 1a UNESCO (USNC) se pronuncid en cbntra_de fﬁ

medida adoptada por Washington. Los miembros del Comité
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Ejecutivo de la USNC sostuvieron dos conferencias, simul-
taneamente en Washington y Nueva York, para censurar los
motivos que l1levaron al Gobierno norteamericano a tomar

una dec151on de ta1 magn1tud

La USNC em1t16 “un documento de 30 paq1nas,:"

jw,»ﬂbnde,ﬁﬁ@liZaxDLnﬁﬂgﬂﬂh“gLntawlcsvmstAH‘Sw”cnteamerlcafm@f?“;

nos de controversia con la UNESCO.

LA POSICION DE LA COMISION NACIONAL DE LOS ESTADGS
"UNIDOS PARA LA UNESCO (usnc) EN RELACION A LA DECI- -
.. .SION DE_RETIRO. L , il L

B _ _'A‘prinéibiosrde'j§84, la USNC piblics y dise-
" mind con fondos privados, en instituciones educativas y>
cientificas nortgamericanaé,_‘ .y en las Representa-..
_ciones Permanentes de los Estados Miembros de 1a UNESCO;"

un. documento titulado ¢Cua1es son los temas de controvpr-!7 7;

s1a en’ re1ac1on a 5a)dec1s1on de Estados Un1dos de- returar
" R -.,1__. el -~ PR h
’ se de” Ia UNESCO?" En este documento se af1

ue. an—,
tes de. que la: Adm1n1strac1on Reagan notificara al D1rector
de la UNESCO su intencidn de abandonar la Organizacidn, la
USNC habia procedido ya a hacer las evaluaciones correspon
dientes a 1a labor de la UNESCO y su impacto en la comuni-
dad cientifica norteamericana, que fueron publicados en

1982, en una versidén.en francés.

En este G1timo documento, la USNC hizo hinca-
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pié en 1a necesidad de 1levar a cabo reformas sustantivas
en Ta UNESCO, pero para ello era necesario también que

Estados Unidos,se mantuviera en el seno de l1a misma, en

g 1a 1ntel1genc1‘ ‘e‘quc,,unz-dorisién contraria afectaria

:esenc1a1mente 1a 1nfl uencia norteamertcana 2 n1ve1 mund1al

Por esta razon se pr

ﬁnc“'a’;"é‘[if‘ra"iv';"-;'wdtf'q satal d“c:lﬁ'!é"! de,:'.«.

retiro se prorrogara por 1o menos un afio, a fin de que pu-
dieran obtenerse mayores elementos que mantuvieran la mem-

bresia horteamericana en Ta UNESCO.

‘Ta’ UbNL aTIrmu qae;ecn‘g r ]JAlos«resulta

37 dos de 1a ZZa. ronferenc1a General de 1a UNESCO celebra-

da en 1983, fueron pos1t1vos para 1os Estados Un1dos En

’al COngreso norteamer1cano r1nd16 el LmDaJauU|iEdP”ﬂd'P.

Henne11y, Representante norteamer1cano ante la 22a.'Confe¥' s i

- "o os*‘n

y 1a ‘mis constru ctiva. durante 105 u1t1mos anos“

En base a estos argumentos, Ta USNC -estable
cida por el Congreso Norteamericano en 1946, mediante 1la
Public Law 565, 1946, y compuesta de 100 elementos- votd
en diciembre de 1983, en favor de la permanencia norteame
ricana en la UNESCO,

Antes de proseguir con el andlisis del docu-

mento publicado por l1a USNC, es conveniente hacer alqunos
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en relacibn 2 1o0s principa]es atributos de
ipales funcio

como princ?

seﬁa\amientos,
este drgano. Tiene nes:
a 12 UYNESCO,

D1sem1nar \a 1nformac1o

n relativa
V- sector pr1 icano; :

vado y‘puhlwco,norteamer

~_en'e

105 dozﬁﬁﬁﬁtd' y12..008 3 cwon nortea-'
to de Estado,

1 Departamén
a- UNESCO y pa-

2) - preparar
mer1cana para & 1a
acion Perman

que’ asist

Rep esent ente ante 1
a-a 13s reun1

ala De\egac1on
za=das uuasco,__

ones

P

que,organx'

pac1on d

amp11a part1c1 »
e \a Organ\za-il"v

segurar una
t1v1dades d

“a)
NoSs en las ac

consu\Lo.

u caracter de

e

tualmente promover proyectos con;unto_
ales, en e\

1ones pacion
NESCO.

Ya
'5) 'even

otras comis marco de ac’
tividades de 1a U
a pesar de 1a funcidn que cumple

1erno‘n6rtea

norado. 108 ]

gin embargo.
mericano ¥ la

1a USNC como enlace en*rp el Gob

UNESCO»

1a Adm1n1strac1on Reagan ha ig
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mientos y opiniones de la misma; por el contrario, ha tra
tado de suprimir la legalidad de 1a USNC. En contraste a
esta politica, la USNC en reiteradas ocasiones se ha pro-
nunciado por superar las contradicciones de la politica

exter1or norteamericana y, espec1f1camente en contra de]

jicdhd'de Ta’ umssco. B j’

”senalar que e] documenfg

sem1nado por Ia USNC al que hemos "hecho mencidn, fué pre—

parado por Nancy Risser, Leonard R Sussman y David Wh11ey,

y cont1ene argumentos en contra de la af1rmac10n del Sub—:s-~'

secretar1o Newe]? cen el sentido. de que las 1 tenc Qg;»

:?TEijgy o'Reagan dejabandonarrTa UNESCO hab1an sxdo mo-

~.t1vo de ana11s1s durante los 3 anos anteraores a la~- fecha

qdel anunc10 A ‘este respecto, 1a USNC afirmé que "de heu
cho, Estados Un1dos anunc1o su. 1ntenc1on después. de . qus, 1a-~;

Organ1zac10n hab1a va’ adontado Tos el»mﬂntos bis cos de un

programa para se1s anos con e1 a oyo de_Tos Estados Unados,zgji

P ra meJo-

“rar este programa en un futuro 1nmed1ato,~si el prop1o
Estados Unidos no part1c;p? como miembro activo pra pre-
5

sionar por esos cambios".
En contraposicién a la versién difundida por

el Departamento de Estado en el sentido de que 1a deci-

sién del Gobierno norteamericano habia sido precedida por
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consultas a Embajadas y Consulados sobre la conveniencia
del retiro, la USNC reconocié que, de 83 representacio-
nes norteamericanas en el exterior que fueron consultadas

en 1984, ninguna apoydé el retiro. Asimismo, ninguna de

las:instituciones mis respetables para la comunidad:cien-.

SUTTTToChwTY T Hew JIIII TheT

.sonian Institution, estuvieron de acuerdo con tan dristi-

ca medida,

- c1a Aa UNESCO se hab1an revertwdo en cr1t1cas y ataques.

Para reaf1rmar esto,'se hlZO referenc1a -a 1as pa]abras‘
que d1r1g1o a‘la USNC, en 1982, 1a Embajadora Gerard, a

““ia’ sazdn Representante défTos'tst&do§VUhihbé ante 1a

"UNESCO; quien afirmé: ﬁﬁi reporte de Par1s es, en .una: pa

"Jst ..;:3-/5;'!"’ i"“"; na”"’?" 33“:‘:%

Mmucho de. 1o que .yo_ persona]men

te s1ento por: 1a UNESCO' esta es ma's’ que una- 1nst1tuc1on.’~
un trabajo de arte que ha sado pensada y trabaJada y, es

Ffascinante por razén de sus enigmas aiin no resueltos™.

A pesar de su defensa. posterior en favor del
retiro norteamericano, la Embajadora Jean Gerard recono-

cif 2l final de l2 222, Conferencia General gue, en muchas



instancias, el trabajoc de Estados Unidos -en 1a UNESCO sd-

1o habia buscado una mayor efectividad de los programas.

En otro orden de ideas y en relacidn a la po

se acusa a 1a UNESCO Ya USNC reconoc

:

tin nnneral—”"_

mente blen prese Sdos nar

1os programas de la UNESCO 1o5

cuales son, en su mayor parte, poco o nada p011t1€
ello,

son susceptibles de llevarse a cabo a través d

:cqpperacién ihternaciona1.....”; por tanto, la supuesta‘

te(a! 1mpacto de 1a poT1t1ca mun-

Tieskta.en elt
fondo de algunas de 1as resoluc1ones de 1mportanc1a tras-

N cedentaT como las re]at1vas al rac1smo, 1a d1scr1m1na- v

c1on o e1 apa

.
hedd .

Sobre estos temas, qu° han motxvado tanta o

rechos humanos” épodr1a rea]me

a la UNESCO  sus estud\os cr1t1cos sobre la d1scr1m1na-
‘cibn y el apartheid,

que practica un régimen universa]—

mente condenado? dobjetard .stados Unidos a 1a Confe-
rencia General si &sta se pronunciara tomando una deci-
sidn. semejante respecto a la violacidén de los derechos
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(8)
humanos en 1a Unidn Soviética o Irdn?". De ellao se des

prende pues, 1a necesidad de que Estados Unidos se pre-

pare para defender en la arena internacional sus propios

valores, sin descartar el hecho de que en l1a comunidad

internacionai“existen i

cses e:ideologias diversas

ar. que.. da_

discusidén en torno a los derechos humanos se recrude-

cid con motivo de l1a nueva formulacién que se le did, en

S el contexto ‘de -1os derechos de los. pueblos, term1no acu-

.nadn -por . 1a Orqan1zac1onrde 1a Un1dad Africana (OUA).

“En cuanto. a la versidnﬂde1,Gobiéfn0750hté—
‘americano de que la URSS ejerce un control deteFminante

Aﬁ,snbre‘los;nroqramas de 1a Organuzacion, 1a USNC apunta~

*»"LaIURSS;”vcn 26 puestos, tiene menos de un terc1o de]

numero den

rofes1ona}es que Estados Unidos detenta en.

el Secretariado de 1a UNESCO, y menos'aun>que Franc1a o

“,V(54), A1eman1ahotc1detta1 (31)?“y aapon f:ﬁﬁféﬁtwaéu-

que el 40% de todos los: profes1on1stas prov1enen ‘de

Estados Un1dos y Europa Occidental, sélo’el 8% provie-

nen del Bloque Oriental....... La Unidén Soviética juega

el mismo papel en 1a UNESCO que en otros organismos”.



En 1o que respecta al predominio de algunos
puntos de vista de tendencia soviética, la USNC afirma que,
ello se debe al apoyo que éstos reciben de la mayoria de
los baises en desarrollo, gracias a la labor de proselitis-

mo:y convencimiento que.hacen los socia]istas S1n embargo,

nipllga que :a uRb: tenga

un poder abso1uto sobre

UNESCO

En contra del argumento del Departamento de
' Estado, en el sentido de que la UNESCO invierte una canti-
dad cons1derab1e de recursos en programas Lontrovert1dos,:'

tales como e] armament1smo, el aparthe1d y . la educacidn pa= o

Y T ne _ , 7 ue en‘m””»
-iel Programa de Presupuesto ord1nar1o para. 1984 1955 'unrca—uf‘if'
»mente se ut111zo T m1110n de do]ares en 1os c1tados progra-

mas. Por tanto, re1tera que Ta acusacidn de1 Gob1erno nor-

1lteamer1cano carece de fundamento ‘Y se 1nscr1be en una. esca-_7

-, lada tendenciosa para que la UNESCO retroceda en sus-estu- 

anfe ha 51do e] tratam1ento por

~parte de Estados Un1dos de] caso de Israel, a,qu1en en d1-

versos foros. de 1as Naciones Unidas se ha acusado de propi-
ciar politicas discriminatorias a través del sionismo, ade-
mds de atentar en reiteradas ocasiones contra el pétrimonio

culitural de los territorios drabes ocupados.
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Para entender 1a manera como Estados Unidos
percibe y se opone a toda medida que condene a Israel, bas
ta recordar las palabras que pronunciara el congresista

James Leach, el 8 de marzo de 1984: “_._. . .La cuestiﬁn de

V‘Israel -af1rmo- es de 1a competenc1a de Estados Unidos;

9por elio, cuando se-: ha querldo vetar. la part1c1pac10n de e

lemact en _ los. organismos. 1nternac1ona1es,'com

1a UNESCO

o el Organismo Internacional de Energia Atdmica (UIEA), 1a RENTI

fuerza de la representacidn norteamericana ha mantenido un

(10)
control indiscutible en defensa de su aliado."

Por otra parte, 1a USNC se manlfesto en con—

;ftra de: 1a acusac1on que afirma que la UNESCO apoya y pr0p1

i ﬁla el terror1smo. 51 b1en es cierto que: en -la UNESCO y.-en

otras agencias espec1a11zadas de 1as Naciones Unidas se han
4G ‘Tomc choovvadaoraes, <in derecho a voto,‘a‘Organi;a— 

_‘ciones como 1a OLP, el CNA y'ﬁarswAPO wreéonécidés por la’

‘ ;<1ga JArabe .y 1a Organizacidn, de 1a Un1dad Afr1cana (OUA)- :

e11 owcon11eva a que tal ‘accion’ prop

c act1v1dades de
REgTRY 1

ie
A

- ,-.,..

~¢terror1smo y que 1a UNESCO 1as apoye;f

Al refer1rse al NOMIC la USNC sena]o que las
“ acciones de 1a UNESCO para establecer un nuevo orden, mis
justo y equilibrado, en materia de c®bmunicacidn e informa-
¢idn, no significa coartar la libertad de prensa o imponer
un- control estatal al libre flujo de la informacidn. E]

NOMIC fud concebido por los paises en desarrollo como una
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medida para reducir la dependencia de los medios informa-
tivos occidentales, pero en el marco del respeto a la 1li-

bertad de prensa que sostienen los paises occidentales.

En To que respecta a los problemas de la su-
puesta "Subrepresentacién"nor m ricand'ew é] uaaro or-'

5Jgan1co ‘de Ta UNESCO, que reiterd el ‘Gobierno de Reagan, la L

-;.usﬂc@ﬁestaté“qu:;“en“ﬁithu“brgano; Estados Unidos s1empre

ha tenido un nimero importante de puestos profesionales
(82 puestos de 814 existentes en 1983) y es el inico pais

de los 161 miembros que detentaba mids del 8% de los pues-

tos profes1onales- mas de 11 emu]eadOQ.nn ;;jatc::agcaai~%**“f““

tas-y 47 emp1eados de servicios genera1es Esta propor-, 
fc10n~superai1a-cant1dad de puestos que tiene la URSS, (s6-
10 36 puestos en 1983),

En io que a presupuesto se ref1ere, Ta USNC

apunta que &ste ha creczdo proporc1ona1mente al crecimien-

:MTtp,1nﬁlac10nar}o;fperc~si“canpura el presupuesto para 1984-

‘ con per1odo trenla] 1Bm9ﬂ1a;“memtexantafia.y~punra

Vmggservarse que hubo un decremento sustantivo, en contraste
a loAque ocurre en otrasiagencias especia]izadas de la ONU,
que han adoptado presupuestos verdaderamente cfecientes:
la OIT (4%) de incremento presupuestal; la OMS (12%) y, la
FAO (15%). Un caso similar ocurre con la céncentracién de

las actividades, pues mientras la UNESCO tiene dos tercios



de sus profesionales en su Sede de Paris, la 0IT, la UIT
y otras, tienen aproximadamente un 75% en sus respectivas
Sedes.

- Finalmente, en 10 que corresponde'a los gas-

iE0S V. adm1n1strac1on de. los recursos f1nanc1eros; 1a USNC

‘se,rem1two'a un documento que pub11co Ta Genera] Accoun-

t1ng )

srenislicnal el CcntﬁglﬂﬁQ;E“e'

ral de] Gobierno norteamer1cano afirmé que: “....el manejo
y proced1m1entos de la UNESCO son nicos comparados con los

”1d9“1a5“demés}agen%ia§—especia]izadas de 1a. ONU, que fueron
e 14) . , ST

xaminadas.

. "4.2. "REACCION DE ALGUNOS ESTADOS MIEMBROS DE. LA UNESCO.
'~5A5pbcos°diaS'déihaberse“emitido*éf*cdhhhﬁéa{~“

do of1c1a1 anunc1ando_e1 ret1ro norteamer1cano y de que el

.f;wﬂ--A
SO EC

T h1c1era efect1va, 1a prensa br1tan1ca acuso a este u1t1mo
de ser el culpab1e directo de la crisis que sevabat1a S0~
bre la Organi;acién; (18) por 1o que démandaba su inmedii
ta renuncﬁa. Posteriormente, Ta misma fuente publicd una
nota donde afirmd que "tristemente, la UNESCO ha sido una

victima mds de este mundo en conflicto ideoidgico, donde

una multitud de pequefios estados, muchos de ellos recién
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emergidos del co1oniélismo, han propagado ideas que alte-

ran nuestras verdades mas fundamentales."

A este respecto, hubo también quienes afirma-~

ron que, en efecto, habia criticas que tenian una base si-

.,}igd pero hab1a también

muchas que lejos de decir la ver-

“dad 56l habxan §E¥v1nu de. bAndeI? para atacar a 1la Orga-
. ‘7) :

an.y 3 su Dwrector General

"JJ .

Por su parte, el beieFﬁb*gawka

| “Rep@blica
Islamica de Irén,

criticd severamente la decisidén de la

Adm1nwstracxon Reagan y af1rmo que, dicha med1da “deriva

ent1do de. 1mpotenc1a de 105 Estados Un1dos en la d1-

_lrecc1on de’ 1os programas ce‘ NF%CO‘con f1nes pol1t1cos :

~ffopres1vos.f Esta dec1s10n wafi rmo Iran-

es s1mp1emente

} uan man1obrd propagand1st1ca.... (por ]o tanto), la sa11~"'
"1§gjday stados Unidos de la UNESCO s1gn1f1car1a,

"una mayov xndenendencwa de accmbn par

51n "duday -

w°11a y,.j 'S “p?e
: 1
A

Yol

({-0}

’iblgswdeﬁhergdans",se benef1c1ar1an can esta acc1on.w

_En este contexto,

'pocos 105 artxcu]os e 331ar1uswdé'

d1a] que apoyaron ab1ertamente la med1da adoptada por BT

Gobierno norteamericano, ‘Algunos de ellos la concibieron’

_como el parteaguas a partir del cual se inicia la caida de

Ta'UNESCO, independientemente de que una mayoria de Esta~

dos Mw?mbros " siga apoyando "sus controvertidos progra-
193 .

mas." Otros articulos hicieron blanco de atagque al



Director General, proponiendo que el cambio del mismo "se-
ria el mejor camino para solucionar la crisis por la que
2

atraviesa 1a UNESCO",

En términos generé]es, 1a obst1nada pos1c10n

- ;Lcedcre~aeeseval~;ungxuw;“Esxadqs

hablar suavemente y llevar un gran garrote. E1 cofolario
de Ronald Reagan es el de usar ese garrote para dar golpe-

citos 'y someter-eficientemente...."; dichahposiciénﬂpygde_

resumirsé en. 1as_pa1abras de Lane Kirkland pres1dente de

1a AFL CIO qunen al- referwrse a 1a UNESCO d130 que,
hay nada’ erroneo en’ ob;etar una act1tud (eT ret1ro) cuando

tu ‘dinero es usado para subvert1r 1os valores humanos que
21
B AT R TR 117 mantﬁcnc:"d

contrapos1c1on a estas af1rmac1ones, Ta

n

stcrudas._al subrayar L

2 Gnica agencia- de las Naciones Un1das donde Nasﬁ1ngton
habia querido 1mponer su fuerza.. Por 8110, la justifica-
cién para retirarse de 1la UNESCO, no eralmés que simple
chantaje, cuyo inmediato afectado es el sector cientifico
norteamer%cano. Posteriormente 1a URSS reconocid que, in-
dependientemente. de que Estados Unidos fuera el sostén

econémico mads fuerte de l1a UNESCO, "estaba en contra de



que ello fuera argumento para tratar de imponer su volun-
tad sobre otros y, pretender subordinar las actividades
_de Ta Organizacidn a sus particulares intereses...., pues,

cpt r?o atentar1a contra el pr1nc1p1o de 1gua1dad y so-

’Jberan1a d los Estados, que- %on§t1tuye Ta esenc1a de la'
; 22

"coopef" “i':icrnacéaaal.!‘_,;,"m,u_;wm~

Esta actitud de 1a Unidn Soviética se endu-

recid a 1o largo de 1984, al concluir que los objetivos

;horteameriténbs”y'briténicos eran fundamentalmente de~ca—

perac1on 1nternac1ona1 un1versaTmente adm1t1dos- En este

sent1do, “1a 1inea de conducta de Estados Unidos contra 1a

 UNESCO, seglida por Gran Srotafiz; llevan consigo el signo

caracteristico dentro de la politica exterior norteamerica-

1fuérza—” 1a r1 id

que reemp7a' :
T3

‘ 'ET'Grupo‘de PaisesvSociaIistas en_]a UNESC,
emitid un comuniﬁado mediante‘el cual manifestaron su abo-
yo a las actividades de la Organizacidn, como un instrumen
to gque ha coadyuvado a la preservacidn de la paz en el
dambito de Ta cooperacidn internaciona1(24); mientras que
algunos aliados norteamericanos, como la ReplGblica Federal

de Alemania y Japdn, declaraban estar en desacuerdo con la



Por ello,
riéé”actiV1aagg> 4 12 UNESCQ,

ra lograr suﬁ,ébjetivosl-

. orgam smos 1 nternac1ona1es 3
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medida norteamericana, pues la lucha por transformar a 1la

0rgan12ac1on deberia hacerse desde dentro de la misma y

no. abandonandola.

"P6r sufpa+te;,e1 Grupo de Pa1ses no

re

dos dec]aro'

s convencidagide la xmportanc1a de] pr1n— T

cipio de universalidad en los foros 1nternac1onales, man1m”“°”‘*

festaba su apoyo a la UNESCO y a su Director General,_en
Ja'i"

s esta

peto mutuo entre 1as nac1ones, era una cond1c1on

para la paz, ]a segur1dad ¥y la estabiT1dad 1nternac1ona1es-

se cnmpromet1eron a contlnuar colaborando can

a fin de que 1a misma pudie-

el Grupo Lat1noame an0wy~

del Caribe (GRULAC), ratificod su adhes1on a los obget1v05’

de 1a UNESCO y expresd el deseo de que, en el futuro,

Estados Unidos reconsiderara su retorno a la Organizacion
En otro contexto, algunos paises europeos

como Inglaterra, Suiza, Bélgica y los Pafses Bajos coin-

cidieron con las criticas que formulé Estados Unidos, y

sefialaron que -a excepcidn del primero-, seguirian parti-



¢ipando en la Organizacidon, pero podrian en el futuro re-

considerar su membresia.

Antes de entrar en detalles conviene aclarar

que, desde la creacidn de la UNESCO, México ha participado

actiVamente en las actividades de la Organizacién Esto es,

e NI N
-

)

:195 obaet1vos que pers1gue la UNESCO en’ mater1a de edu

cac ién, c1enc1a Y cu]tura co1nc1den en mucho,'con aque'

.que el ‘Gobierno mexicano ha’ sosten1do_en esos-campos,. Por
1o tanto, la vinculacidén de nuestro pais con este foro in-

”“ternaciuna2'h pnw_ifido el intercambio de experiencias be

nef1cas para aigunos proy ecics‘nacionaleS'y ha sido un me-

'*dxo 1d0neo .para: d1fund1r a nlvel 1nternac1ona1 105 esfueL

‘UNESCO.

La qhisis planteada con mdt1v§ del anunciovmw
del retiro de los Estados Unidos provo¢6 preocupacion,y
generd acciones tendientes a favorecer un clima propicio
de negociacidn que alentara el mantenimiento del princi-

pio de universalidad en la Organizacidn.

En efecto, la primera manifestacidn del Go-

bierno de México en torno a-esta cuestidén se produjo el






129

o 1a mayoria de los Estados Miembros y no unicamente para

satisfacer los intereses de uno de ellos.

En todo momento.y, a partir del recrudeci-

miento de la crisis en la UNESCO,_México ha reiteradd su

sust1tu1r1os, por 10 mismo, 1ns1st1o en 1a

cesidag ae’

que las negociaciones se llevaran a cabo'cdn una actitud_

;:v,,ser1a y construct1va, s1n 1legar a dec1s10nes precwpxta-‘

"daS»que, lejos de contr1bu1r al mejoram1ento en, 13" 0rgan1ﬁgu4E”€-Em

Vpreceden'e'para«T

zacibn, sienta)

'iesté motivo, Mex1co'prop1c1o que,'enHUna primera eta

xpa se 1dent1f1caran 1osfprob1emas en dreas. ta]es como qe

t1on de] persona] y 1as tareas de descentra11zac1oh,’é'

-fin. de que’ pud1eran serhresua1tos en e1 corto piaza

no 1mp11caran ‘una, modificacidn a 1as actuales estructuras

de- la"0Organizacidn

de actuvxdades para 1985 se cump11era, conforme avlqiédbg“--
tado en la 22a. Conferenc1a General y, estuvo de acuerdo
en que se negociara. la concentracidn de a1gunas activida-"’
:des, siempre que ello se enmarcara en l1os lineamientos del
‘Plan .a Plazo Medio, y sin que ello imp\itara una concesidn
‘enrmatefia de prihcipibs por parie de 105.paises en desa-

rrolio.
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NOTAS:

(1) u.s. National Commission for UNESCO, What ave the
" issues concerning the decisidn of the U. S. to

?w1thdraw form: UNESC07, pub11cado y ‘diseminado con
' ;3 Nerk, 1984,, -

L YT,
.- nucv

“ondos pr1vau 5

‘*“‘*~@d°l documento t1tu1ado “B11an cr1t1que de

: la part1c1pat1on amer1cane a 1’ UNESCO“, que’ degaw T
»'fortunadamente no nos fué posible consultar.. :

-a;(B)VBolet1n UNESCO, sin nimero ni fecha.

aniet Souther? _
~“intent to quit UNESCO"
'*3M0n1tor, Boston, Mass, agosto de 1984._555”

o (5)-U.S Na1ona1 Comm1ss10n for UNESCO what are;.?-

7._, o Cit-s .p . HR AR CLTIITL UL T T e

Y-”U S. Department ‘of: State
o o A A

SNETO ue~r:ow~-.w“,-_;5'

for UNESCO, What are...., c:t.; p 17

(é)\og.:cit., p.12
{(9) op. cit., p.p.13-14

(10) citado en: op. cit., p.15
7(}1),23. cit., p.16

“.(12) op. cit., p.19




122

(13) op. cit., p.20

. {14) E1 documento a que se hace referencia es: General

: Accdunting O0ffice, UNESCO Programming and Budgeting

'Vneedggreater u.s. attention, U.S. Goberment Prin-
- t p+1pmbre de 1979. :

-"-K{Fd1tor1a1 de The T1mes, Londres, 8 de enero de1984

(16)7“UNESC0 on borrowed time®, en The T1mes. Londres;
"7 de abril de 1984, ‘ :

Y Nigéi'kaﬁkeé, wBritish theat to pull out of _UNESCO",
ﬁ;cr uadav T1mes, Lqures, ]o de abril de 1984..-

Nota del Gob1ernb ‘de-. 1a Repub!wca'ls1am1ca de Iran-
No. 640~ 7/3488 d1str1bU1da en Madrid, 9 de enero e
~de 1984, o )

‘”f(ié)}"Kéép"pheSSuf{ng‘UNésbﬁw,'ed1t0r1aa dc.The;Interna:,;:M_

'}t1ona] Herald Tr1bune, Paris, 7 de dicie embre. de "

.; A '* /__n_.. Sanbes el ,A.::'At UNESCO Some d'ISCUSS 1f
i J‘g;]eave“, en The. Internat1ona1 Heratu 1ri
3 de diciembre de. 1984 ’ '

'Bow Should

(21) Henry E. Catto, Jdr., "For a better UNESCO, step
oustside”, en The Internacional Herald Tribune,
Paris,rs de diciembre de 1984.

" {22} Declaration de la Representation de 1'URSS a 1
UNESCO, No. 10 (38), Paris, mayo de 1584,
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(23) " Dec\aratwon de 1a Re resentation de 1
o ¢ NESCO" . &n° UNESCO., poletin 4"
{ 3 g de di-

aupr
- nformat1on No .

{embre de 1984.

da en Par1s,'

"d~str\bu1

1a de Re\ac
T\ate\o\co,




124

5.~ LA POLITICA NEO-CONSERVADORA DE LA ADMINISTRACION REAGAN Y EL CASO
DE LA UNESCO.

Como se sefald al principio de este trabajo, junto con los
. cambtos pol|t|cos Y ‘militares postc o“es H "*’S° unda,Gugrrarﬂundialg

cuando los norteamerncanos asumleron el rol de 17deres indiséutibles i

del capltalusmo mundlal sobrevano 12 neta’ preemlnenc-d

Unidos como exportador de capital, y consecuentemente, como principal

acreedor del mundo de la postguerra.

“Asf, 1@ necesidadurgente de desarrollar .fuentes extranje- -

‘ras de materias primas y mercados para las manufacturas; ‘contribuyd -al’

“Tmpetu de las exportaciones de capital-despﬁés'dé'Iavguerra y la‘ace -

.

C-leracion de 1a inversién en empresas manufactureras extranjeras agregd

" -una nueva dimensidn a la internacionaiizavidiv dc! oo

- protegudas por una cobertura econdmica, polltica y mll:tar, de la

eventual influencia soviética, que pudiera en un momento dado revertir

el Srden de cosas impuesto por los intereses norteamericanos.

Esta confrontacién politica e ideolégica llevd a la con -

formacidon de una bipolaridad que sentd las bases de la guerra fria,



definida por los idedlogos norteamericanos como ‘'choque entre civiliza-
clones' a escala mundial; a partir de ahi, las presiones econdmicas,
_pol|ticas y militares se han convercldo en ta pledra angular de ia po -,

Eiftica norteamerlcana. T L

Todo brote de independencia o lucha de luberacnon en \os
paises que, politica o econdmicamente se hallan bajo 1a hegemonia nor-

e teamericana,_es considerado contrario al “interes nacional" de los Es-

tados Unldos, y por tanto, inmerso en el enfrentam:ento tdeolounco glo-

a3

ba! con \a Un36n Sovi tTca. A part:r de este parémetro se’ ucrlucn

- estrateglas Y tlpo de.’ relaC|ones que se busca establecer con los dlstln

tos palses, reglones ¥, dentro de los foros |nternacionales.

El conjunto de iniciativas que se adoptan con respecto al

exterior, han convertido a. la Yameraza comunista“ representada por la

~Un16n Sovietlca, en un prlncuplo artlcu\adcr {237 TErEnLE

a !‘:*’c:}:}r; R

el merr“camlnd‘ﬁgféféunseguinfﬂatpa:;:!cb:e. tituve la. fuerza. .en_d

fensa del interds nacional amenazado por el enemigo. soviético. - :

Las definiciones que prevalecen en la polftica norteameri-
cana respecto al concepto de interd@s nacional, 'muestran -~ afirma el
Profesor John Saxe-Ferndndez~- que, tal como en el pasado, la clase do
minante norteamericana intenta hacer frente a la crisis del Sistema
capitalista con amplios incrementos en los gastos militares, y con el
desarrollio de una diplomacia coercitiva que estimulan las tensiones

internacionales...' (3)
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Por tal virtud, si se revisa a fondo la naturaleza doctri-
naria de la politica exterior de la Administrecidn Reagan podrd encon-
trarse que, su caricter estridente no esconde las metas practicas que
persigue: proteger los intereses corporativos norteamericanos; promo-.

ver la penetracidn de los Estados UnldOS .en_los mercados de sus compe '

oress y, pr0porc:onar el acceso a las nuevas fuentes de materia

prtmas.

Adem3s de lo anterior, la politica exterior norteamericana

ha impulsado '’esfuerzos propagandisticos sostenidos para reducir una

gran variedad de movimlentos de lnberac:on del Tercer Mundo, y (ha con

R 4
1

r-;'CVS e onomlcos‘entre'

’o

Eééadéé; énbpeonés de la lucha Este—Oeste... (4)

Es por ello que, en los afios recientes, se ha percibido”eh

“ia AdmlnlstracIOn norteamerucana actual un con}unto de pclltlcas cuyo [T

»mpacto colecttvo tiene la fuerza de una doctrlna de poI taca exterlor.

profundamente'comprometida con: 2)-lakpfombci6n de la guerra fria; 2)

obtener nuevamente la hegemph?a en el muhdo’capitalisfa y hacer de’wé¥
shington el céntro de relaciones entre aliados y clientes; 3) consoli~
dar una red de clientes en el Tercer Mundo para promover fuerzas inter-
vencionistas; 4) desafiar el predominio soviético en su propia esfera

de influencia vy, 5) desarrollar alianzas estratégicas con palses selec
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tos para apuntalar sus aventuras en el extranjero. (5)

$in embargo, los. cambios habidos en el Tercer Mundo ha im-

pedido a Washington imponer. sus formas simplistas de hace décadas. Las

’tendencias en el Tercer‘Mundo se han- traducido en la dtversitucacnﬁﬁ”f

rde las economfas y de ios socios comercnales, asegurando nuevas fuente%

de financnamuento, desarrollando vnncu}os reglonales, e lntegrandose

_como grupo para resistir los embates imperiales.

Frente a las acciones del Tércér.Mhndo, en e}AémEitoYBiié—t‘;>q

..:. T 4,-.:-1 la...-... nnt&-l-ﬁ!'\unml’!
b S SCInnesmConsSivy

.fdores de la pol:tlca exterxor norteamerlcana han promnlgado po!?ticas

: que promueven la economia de 1ibre mercado, que ha trafdo histérlcamen.’f""

te conslgc, los desiguales patrones de desarrollo y la concentracién .’

- da-de f nsa a: u!*ran7a Ude] m;ndo !lbﬂﬁ“»frante ‘a-la- emﬂna—%

gg;soviética‘ ha permtttdo el resurglm(ento del pensam:ento conserva

~dor, de ”curculos polftlcos llgados ala. nueva derecha como el Center
for Strategic and International Studies de la Universidad Georgetown,
la Hoover Institution on War, Revolution and Peace en la Universidad

de Stanford, o la Heritage Foundation...'' (6)

Este neo-conservadurismo pondera el valor del Sistema

politico norteamericano actual, y revela una prefunda avers=idn y un
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ataque indiferenciado a toda forma opuesta a la doctrina de la libre em-
presa. Esto se inscribe en los intentos por reanimar la economia del Es-~
tado corporativo y pragmitico, donde los pardnetros son dados por la
rentabilidad econdmica. Este realismo politico no descuida que en la con

duecién de los asuntos internacionales,. la piedra de togue es !z gaman-~ - "~

Econémicamente hablando, los foros internacionales, por su

propia naturaleza, no son entidades lucrativas que puedan generar inte -

reses monetarios pars satisfacer el ''interés nacional’ norteamericano,

‘encarnacidn de los valores neo-conservadores. De ahi parte el atague de:- ::

gg5hé;§jdcgcb}etofféfUNEgéd“ﬁpdﬁ”péffé de cigrtés élites que tienen

‘. 4nfluencia importante en la Administracién norteamericana actual. '~ ',

5.9, LA 'HERITAGE FOUNDAT [ON' Y SU ATAQUE AL SISTEWA MULT ILATERAL.

“Antes de entrarien:

liﬁafa:hab)af de las fundaciones en aeneral.:

Las grandes fundaciones -afirma Irving Louis Horowitz- tu
vieron su origen en los Estados Unidos a principios del siglo actual
y son un producto sul géneris del prospero industrialismo; sin embargo.

el término '*fundaciones' comprende organizaciones que se han desaryo-
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T . H t
1lado con caracterfsticas altruistas, ' substanciosos capitales" y
rentas derivadas de donaciones e inversiones de capital. De ahi que
la gran fundacifn exenta de pago de impuestos sea considerada como hija

~'de la empresa privada.(7)

atin cuando las grandes fundaciohes -defienden su

No-obstante

orfgen y fuente de recursos: los negoclos ; existen algunas dé orienta’
cidn liberal que ejercen también influencia en la polftica pdbiica nor-
teamericana.. Otras mis abiertamente conservadoras, al!entan actividades

dent?o del Gobierno norteémericano. tomando como punto de referencia la

prese acndn ‘de i a’ fiegend .a»dcr!;:snegocjos;pg;;;qg}@@xdeggugiqu!er -

otra polft:ca.

En este contexto y volviendc al tema de este trahajo cabde

sLﬁalar que, en los debates a que ‘did lugar el netifo noricamer E::nc do.. .

la UNESCO, surgieron conceptos partncu\armente importantes de persoja -

/'jég”ﬁe’ 4*po¢f‘l:a’rbrt°a ericana.- ba:tante famxliartzados con.. la !

Lrltaae . Foundation“ Esto, tuvo lug r basic ente a ralz de la comunlca -

tién/encuesta que la.referida Fundacidn env16 a todos los Mxnlstros deﬁ<“

~'Relaciones Exteriores de algunos pafses Miembros - de la UNESCO, a fin de
que apoyaran la decisidn del Gobierno norteamericano de abandonar la

Organizacién.

En dicha comunicacidn la Heritage Foundation admite que la

medida adobtada por el Presidente Reagan fué resultado directo de un
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estudio que elabord la propia Fundacidn, en el cual se detalld ''una gran
lista de los abusos de esta Agencia de las Naciones Unidas', por lo tan-
to, ''la medida es justa, frente a una Organizacidn bajo el control de ia

diplomacia comunista y del Tercer Mundo, cuyo patron de conducta es=

téd condicionado por la bilisqueda del poder’. En este sentido -continda el

'documéntO'énvc0esti6n-»las~crificaé a 1a:UNESCO"-son~56|o'la clmaﬂde un2

o Menorme |cebero, pues es_ bueno reconocer .que . Ios esofas .8V, t' cos han.en ...

ontrado en la UNESCO una cubierta facil para sus actividades'. ( 8)

El motlvo especnflco de esta comunicacién era evftar, con el

apoyo de- algunos Estados Hlembros, que el Gobierno de Reagan reconside-

“rara su decus{on de‘abandonarrla UNESCO; paraktal eFecto se-solucutaba

ver la pos:bulndad de que los respecttvos Mlnlstrcs de Relac:ones Exte =i
riores enviaran una tarJeta a la entonces’ Embajadora ncrteamerlcana en
Ia ONU, Jeane K|rkpatrick manlfestando su adhesnon a la medida adoptada

por ia: Adminnstracion norteamerlcana.,

Un anélxsls conclenzudo sobre el papel que JugG Ia Herntage

Sndat Ton “enTE decnsxon norteamericanatio hizo elw?roresor‘ﬁeorges“Al“””'“1*L""““
bert Astre, de la Universidad de Parus 1 (Nanterre) quuen se remtte a

\os origenes de 1a dtscu5|on sobre el retiro de EstadOs Unidos.

Seiiald el Profesor Astre que, independientemente del balan-
ce favorable que hizo de los resultados de la 22a. Conferencia General

de 1a UNESCO, en e! informe que Edmund P.Hennelly ¢indid al Gobierno de
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Estados Unidos se afirma que este pais ''necesita un inventario conciso de
los beneficios que las trasnacionales norteamericanas han obtenido en la
UNESCO y, un plan bien disefiado. para estar seguros de que esos beneficios

se seguxran obtenlendo por medlos nilatera}es o" c alqu:er orro 'VéeV*"'

pregunta, LComo podrlamos asegurarnos una voz poderosa para defender las

empresas norteamericanas en los programas sobre informacuon de 1a UNESCO

que trataran de los grandes problemas en el campo de la circulacidn tras-

nacional de la informacién". (9)

‘ contra de 1a Organizacnon de laé NaeioﬁeSIUnfﬁee rcomo un. todo el Profe-v; ﬂ;i'
sor Astre transcf}ge las pa!abras que prenuncto un sefior de ape’lido Krisrr -
«tal, en una Conferencia del'Tommlttee for a Free wOrlw'
’ quleh'éfﬁreféﬁirSeréi'ﬁépel que Juega 1a ONU en el mundo contemporaneo,
Aecléfé: "o el éegdndo prcblehe ee 1a ONU,VinstiiuéISn no sélehaﬁsu}éé'

1 tica: nort“amer!cana,~parniclosa

~cer Mundo. Si las Naclones Unidas no.ex!stieran, no habrfa;en la comuni=-

dad internacional una entidad tercermundista. Dado que la existencia
del Tercer Mundo es un problema para nuestra diplomacia, un elemento ba-
sico de nuestra polftica extranjera debe ser el dISmIDUIr el sngncflcado

de la ONU y, tal vez, poner fin a sus actividades''. (10)

Estos argumentos recuerdan las palabras de Jeane Kirkpatrick,
ex-Embajadora norteamericana en las Naciones Unidas, hize a la prensa de

Estados Unidos en que subrayd, refiriéndose a la ONU: 'esta Organizacidn,
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sobre !a que Rooselvet fundS grandes esperanzas de paz, no es otra que

las Naciones Unidas. Esta perspectiva, ahora idealista, lo sabemos, se

rha convertido en una utopfa. Era tfpncamente norteamericana y condenada

desde un prtncipiortft'

Al hacer referencia av “48c-Aniversario de\ nacnmsento de las'" :

Naciones Unidas, la Heritage Foundation afirmd que tun mundo sin Nacuo TRl

nes Unldas sera un. mundo mejor!', una ver que se atribuyo como €éxito el

. retaro norteamerucano de 1a UNESCO ‘Tales afurmacuones fueron conFcrma—

?;dor Edmund J Henne!ly fa man|festado desde el Zsuﬁe au R *

1a’ estrecha relac»on que existe entre- ciertos. msembros de a\to rango de”

la Administracidn Reagan vy la Herntage Foundat|on, cuyas recomendac|ones

s¢n']as‘mésrapé§355§"é ia p3ticica actual” (11)

: Sénu c!‘part:cu!ar, el 13 de abrnl de 198k el Embajador 4

Londrcs un;}

‘te’ detal\ado dcnde denunciaba que ccertosﬁfun

- bTan dedlcado a expander en el Reino Unudo"una campaﬁa insptrada por . la

Her«tage Foundation para despresttgcar a la UNESCO, de acuerdo a la pre

misas que habia delineado el Departamento de Estado.

Withlam sefalé asimismo los fines siniestros de la Heritage

y se remitid a sus origenes, cuando en 1973 se& auvtorizé la creacién de
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ésta con un donativo inicial de 250,000 dSlares, y se habia desarrollado

gracias a la generosidad del multimiilonario Richard Mellon y otros gran-

"des po:e« doss -de en“d -el. presupuesto anual de la Herntage rebasa

”los 10 ml%lones de délares. (12)

Antes. de prosegunr con el anadlisis de la ofensiva de la Herl-
tage Foundation contra la UNESCO, y en el entendido de que ia principal 7

fuente de recursos de: dicha- fundac:on provnenen de uno de los grupos em=-

les mas |mport de los Estados Unldos, nos hemos permltldo

 abundar sobre el Grupo Hellon.""

En este sentido, cabe recordar que el "boom' ‘de la postguéfra
’“traJo Consigs un ince

norteamerlcanos; esta nueva edad de..oro del Big Business" acelero la

en ia forma de’ fusuon de las empresas, 10 cual

- -;concentrac l on econom I ca ’

"de hecho,
ron los grupos mds poderosos de 1a postguéfra: Mbrgan;”Rockeféf1e?,’Khhh—~

da vnda econom

Loeb, Du Pont y Mellon,asi como los grupos de Boston, Cleveland y Chicago.

En relacidn al Grupo Mellon ~principal patrocinador de la He-

ritage Foundation- cabe sefialar que , en la década de los cuarentas domi-

naba la importante regién de Pittsburgh, donde ''cjercia una influencia de

cisiva en dos bancos locales, mediante los cuales controlaba el principal

trust de aluminio del mundo (ALCOA), 1a gran empresa. electrotécnica - -
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Westinghouse, minas de carbén, una compaifa de ferrocarriles, otra de gas,
etc.* (13) Es decir, este grupo estd clasificado en la connotacidn de

C. Wright Mills, entre los "muy ricos'. (14)

El poder econdmico del Grupo Mellon se ha consolidado en la em-

as~m55'grande$ eipre=- -

[
-

presa productora de.aluminio ALCOA.. . Fsta es una e

sas de“aluminic en el mundo, que’en 1979 alcanzé la prbducc'rén' de un mi -

tinta mil toiieTadas de aiuminio, cifra que se elevd a’

- 3l8n-geiecientos 5o

dos millones ciento doce mil toneladas en 1981. Esta dltima representd el

14.9% de la capacidad total del mundo occidental.

Se caracteriza también como _una. de-las,emuresas,mésﬁjmppgtan:

-tes a nivel mundial7 en la- produccnon de metales no ferrosos. Tuvo en
1974 ‘una cnfra de inversidn super:or a los 2.7 miles de mlllones de dola-k

res, cuya cifra se elevé a 4.6 en 1981.

Sus principales actividades son: ia produccidén y explotacidn

de cobke’, zinc, plomo, nique!y co lto,.asf como._.a :fos p’lést,i'cosi,m Jomobi-- -

!aar:a y hotelerla- sus prnnc:pales |nversnnes estan en: Estad 5 Unldos,.u L

“Atstralia, Brasil, . malca, Surlnam, Gunnea Hexlco Noruega y.Santo Do-.

mlngo; (15)

La empresa ALCOA tiene una participacidn importante de tos

intereses del Grupo Mellon; en este sentido los nombres y las cifras son
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mds indicativas para darnos una idea de la magnitud del poderio econdmico

de los patrocinadores de la Heritage Foundation.

YE] Mellon National Bank tiene una participacién del 23.3% en
ALCOA. John A. Mayer, Director de ALCOA es Presidente del Consorcio Mellon

National Corp. y del Mellon Bank, N.A.; Nathan W. Pearson, Director de

ALCOA es ConseJero F:nanc«ero de Paul Mellon. Fam y.ErteréSts, Y Admihlg;

'f;:trador de !a Petrolera Guif 0il Corp., la cual pertenece en un 18% a 1a

,Meilon Family Interests. y en-un -2E-w o ig Helion Natlonal

cket, Director de ALCOA es Presidente de la Gulf 0il Corp.; W.P. leder,

Director en 1977 de Noranda es Director de la Gulf Qil- of Canadd; Curtis
E. Jones, Director de la Empresa fabricante de armamento Marﬁlh Maffetfa,

es. Presidente del Mellon National,cdrp.’y de!,Me}}pn”Bgnk,uﬁ.ﬂzﬂnljﬁ)hli*?“?*%f**ﬁ

o Volvuendo al tema de dnscu5|on cabe ‘senalar que, los objetivos

de }a Heritage Foundatlon respecte a la UNESCO fueron expuestos por el se-

fdor Owen Harrles, Ex Emba;ador de Australia en- 1z UNISEO, ante el Congresoi
norteamerlcano. Al referarse al sefor AnadOu-Hahtar M'Bow, Harries dijo:

- Mes el cndnviduo responsable del trnste estado de la UNESCO v es,:;tia“

"a' . J“a ~ _CPD- e

;“vez ‘de” ldeologo milltante, combat:vo por temperamento, ancli

Admnnistrador lneficaz”. Ello

fl"Ontartrm sosutorbiar
‘lleva'a la conclusién de que dentro de los intereses mismos de las Naciones

Unidas -reliterd Harries~ el retiro de Estados Unidos de la UNESCO se impone.

un
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Segiin el sefor Feulner quien funge como Presidente de la
Heritage, la decisién del Presidente Reagan en relacion a la UNESCO '"'fué
resultado directo del reporte de Owen Harries'', quien did cuerta de una
larga lista de abusos en la Organizacidn. Fué precisamente este persona

.‘;_je qﬁign‘en octubre de 1384, sin. tener cargo d-pl é

1
-
0
0
w

Para abundar un poco mds en esta escalada desatada contra la
UNESCDf cabe apuntar que, en la opinidn generalizada de 1os peliticos neo-

conservadores de la Admlnlstracion Reagan,_ los. asuntos relat:vos a-la ...

UNESCO conllevan-a un analfsos mas severo sobre el papel de Ios Estados.
Uhldos,en la ONU.. "Por ello, el congrésista Phnlllp M. Crane hlzo al
Congreﬁo nofteamericano una peticidn en €stos términos: ‘‘es precisamént?
ahora que uctedes v wn tenemes 12 g ‘

reunidas de diuesira vida, para-cerrar -

personalmente, me lncllno a. pensar ‘que’ debemos retorarnos dean— o

tlvamente de las Nacuones Unadas“-‘por ta1 motlvo eI Sr Crane solicutéta

Ia Heritage, “investigar més. a Fondo este ObJethO nacional... pues €sta
{La Herltage) es una institucidn que, segiin el propio Reagan, tiene una

enorme influencia en la Casa Blanca" (18) ,

En.este sentido, el dilema insoluble para los artifices de la
politica exterior norteamericana es salir de la ONU y sus agencias espe -
cializadas, sin que ello se traduzca en un deterioro para el prestigio
norteamericano en el marco de la cooperacidn interpacional. Por ello, ha

encargado a la HeritageFoundation -la fundacién nacional para la democra-
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cia, como se ha llamado a si misma- el demostrar que un mundo sin Naciones

Unidas es lo que m3s conviene a Estados Unidos.

Sobre este asunto, Patrick J. Garrity, miembro del Centro de
Estudios Internacionales de la Universidad Georgetown apunta en una obra

que sobre las Naciones Unidas publicd la Heritage Foundation, que "la paz

LOs EstadOS Unldo‘ apoyaron la creacson de la ‘ONU_ v“suwpapglmgnglgfsa!vgﬁ-km

guardla de la paz, a fin de coadyuvar a la realizacidn de un sistema in -
ternacional m3s justo y pacifico. Lo hicieron, en particular, porque se
creyd que sus propios untereses y su propia seguridad nacional se manten-

drnan inalterables... eI papel de los £stados Unidos estd en func:on de'

',Unidos decnda sostener la existenc:a de las Naciones Un:das, la Admlntstra-

Y. especificamenta; un.funcicnsrnic de i as-ei 57 g !i’f"tbh Y‘é.iffé; Piﬁes, ub-

cién Reagan deberad buscar otros medaos para salvaguardar la _paz.en el plano )

lnternacional cuando ello se- haga necesarlo” (19) DU ':k' R

rayaron las condfc ones a las cuales deberan sujetarse la ONU, si desea

conservar a Estados Unidos. Entre otras citan:

1}  Poner fin o reducir el grado de politizacién que prevalece en las Na-

ciones Unidas; .
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2) que las Organizaciones de caricter técnico de las Naciones Unidas se

ocupen de cuestiones puramente té&cnicas;

2) que Ia’GNU cese de dar subvenc!on o apoyar (SlC) a organizaciones ta-

les como Ia OLP la SWAPO. ei Luﬂg so Nacnona1 Afrucano (CNA) Vs demas

,“g==¢q=,= zrorsstas s%mclares“, debido a que o8 fondos provnenen :

mayor parte de los Estados Unldos, S s

'H)fque ta dimensidn de 1a Asamblea General de la ONU y las Conferencias Ge-

nerales de los organlsmos especializados sea reducida, debido a que ''do-

mlnadas por una mayoraa Jing ‘nrante de manera rutnnarca, impone barreras’

retorccas en Ias reso]ucuones contra tos . Estados Un:dos,'contra e} 0o~

sx

dente y contra los conceptos de la 1|bre‘empresa.. La Asamblea Generélrﬁ

no debe ser autorizada a presentarse como un foro global, legitimo e
|mparclal“ (20)

“Con’ todos E-1- argumentos anteriores, 1a ccnclusion a que llegan

[t icassehre la. exastencia de las Naciones Unldas es, 3 hu

c~pare-;,~

cer, brutal. La Heritage Foundat'on def|ne en parié snacdura. de la ad—}

ministracibn norteamericana, que se traducen las palabrés‘finales de Pines:
"si estas reformas ~afirma Pines~ no son aceptadas por las Naciones Unidas...

los Estados Unidos y aquellas naciones democriticas deberdn analizar y reca-

pacitar su retiro definitivo de la ONU. ¥ si finalmente ello acelera 1a di-

solucidn de las Naciopes Unidas...Estados Unidos y sus aliados tendrdn la
oportunidad de tener un mundo sin Naciones Unidas para elaborar un nuevo Sis-

tema de Coaoperacidn Internacional. (21).
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cia, como se ha llamado a si misma- el demostrar que un mundo sin Naciones

Unidas es lo que ma3s conviene 3 Estados Unidos.

Sobre este asunto, Patrlck J. Garr:ty, moembro del Centro dev”

Estudlos Internacnonales de la Unxversndad Georaetown apunfa en_oena: chra

‘que sobre las Naciones Unidas publicd 1a Heritage Foundation, que '"la paz
mundial como objetivo, es ciertamente loable, pero esto no es una lTnea
de conducta suficiente para Ios responsables de la polftica norteamericana.

Los Estados Unldos apoyaron 1a creacidn de la ONU Y Su papel en la salva -

?guar ia” 'ém ' paz, “a Fin de coadyuvar alla‘realnzaC|on‘de un snstéma in - #
ternacconat mas justo ¥y pacnfuco. Lo hzcleron, en partlcular, porque se
creyo que sus propaos intereses - y su propia seguridad nac:onal se manten~-
drfan inalterables... el pape! de los Estado;mUnados’estg en funcidn de

'estos y ne sxmplemente en funcnon de la causa abstracta de la paz mundial-

que hacen creer las Nacaones Unidas... (por lo tanto) a menos que Estados o

i lnternaCIonal; cuando ello se haga hecesarlo“. (e)

En la evaluacidn del papel de las Naciones Unidas, la Heritage
y, especificamente, un funcionario de ella, el Sr. Burton Yale Pines, sub-
rayaron las condiciones a las cuales deberdn sujetarse la ONU, si desea

conservar a Estados Unidos., Entre otras citan:

1) Poner fin o reducir el grado de politizacién que prevalece en las Na-

ciones Unidas;

--otrosimodlost para- sa:vaguaraar‘la ‘pazZ en’ =13 pl nomwmm
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2) que las Organizaciones de caracter técnico de las Naciones Unidas se

ocupen de cuestiones puramente técnicas;

3) que 1a ONU cese de dar subvencién o apoyar (SIC) a. organizaciones ta~

e v

.'(Ecs cowmo 1a OLF, a*SWi\FD'”é'I Congreso Nacional A’f'ﬂ'éé«ié (tiNA)'y;”a’e&ﬁsg_._,”"

u

"grupos terrorlstas snmllares“, debido a que Ios fondos provnenen “en

mayor parte ‘de loq ‘Estados Unldos'

4) que la dimensién de la ‘Asamblea General de la ONU y las Conferenc:as Ge-

nera]es dé los organismos especualazados sea reducnda, debido a ‘que tdo-

inadas. por. una mavorfa.intoleranteideimanar iunrnarna;'1mpone.barrerasf

Lretﬁrncas en las resoluCIones contra los Estados Unidos, contra el 0ccn-
“dente y contra los conceptos de la Iibre empresa.  La Asamblea General

no debe ser autorizada a presentarse como un foro global, legitimo e

ricres;- ia 3‘657‘-'{: tusidn o ‘q‘g‘e':'.:‘;' ]’éggﬁ“"?

Naciones Unndas - €S,.3.nuestro. narn-;,;

\'esas crlttcas sobre Ia existencla de la

’cgr, brut§¥ ‘ La‘Herltage Foundation . define en parte 1a mano dura de la ad+ .

i‘ministracién norteamericana, que se traducen las palabras finales de Pines:
"si estas reformas -afirma Pines- no son aceptadas por las Naciones Unidas...
los Estados Unidos y aquellas naciones democr&ticas deberdn analizar y reca-
pacitar su retiro definitivo de la ONU. Y si finalmente ello acelera la di-
solucién de las Naciones Unidas...Estados Unidos y sus aliades tendrdn la
oportuni&ad de tener un mundo sin Naciones Unidas para elaborar un nuevo Sis-

tema de Cooperacién [nternacional. (21).
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5.2. LA EMPRESA PRIVADA Y LA POLITICA EXTERIOR NORTEAMERICANA.

El tema de la politica exterior norteamericana y su refacidn
con el mundo de los negocios, no es algo nuevo en ios anélisis sociolﬁgi—

cos y politicos que en la actualldad se publlcan sobre ta materr -.~-;

88 v=’=*’-10var’C6n esta conclusuon, sxno snmplemente serd aplicada a!

m
"
1
1.
]

-v“ue“Uéjar

'caso estructo de la UNESCO. en cuyo analnsue homos. e

:&L*““W*:o que, et retiro norteamer-cano de la UNESCO fué en parte, una conces!on

a las presicnes de la empresa privada de los Estados Unidos.

"Sobre este argumento es lmportante recordar que,zlos resultadae

btenndos por, la,22:5'uonrerenc:a Gene:“_de ?a UNESCO celebrada ‘en 1983, :

i'segun el’ nnforme que rlndro al Eonse;o norteamerlcano el Embajador Edmund -
N HenneHy, fueron favorables a-la opinién piblica de los Estados Unidos.
1a Ad—

Sin embargo, a poco de conocerse este :nForme ta politica de. 12 ‘in::;ra-

..cidn Qe:gar“dié un viraje radxcal hac:a !a UNESCO, desatando contra ella

U uha campaﬁa de desprestlg:o Y acusandola de estar bajo la d:reccaon de.un-égﬁaér

Cabe entonces hacerse la pregunta: len qué magnitud fue la pre-
sidn de las empresas privadas norteamericanas para que se adoptara una de-
cision de esa magnitud?. Tal vez, eludiendd todo determinismo pudjéramos

responder que, en la politica norteamericana, que hacer piblico y negocios
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lejos de estar separados, en la realidad se complementan y se plantean

objetivos comunes.

Un dato nmportanne B3 a este trabajc .e5 que e\ Embajador Edmund

s - N

Hquglly. es un importante ejecutlvo de la’ empresa petrolera Mob!] LA
En 1983, la Mobll 01! COrporatlon OGRS et tarcar 1y

Qar entre. las clnco

mas. grandes empresas nor teamericanas, ubic&ndose |nmedlatamente después

-oo de 13 Exxon'y de la General Motors. Sus ventas se elevaron a casi 60 mil

- millones de délares.

Probablemente a los o;os detl Presidente Reagan, e! Sr Hennc.l,;;;g

Gerente: General del. Departamento de ‘Asuntos. Pothncos de d:cha empresa pe-

trolera, era. el. individuo idéneo para. presndlr ta Delegacion norteanerica

na ‘que asnstfc a la ZZa. Confeircncia Reneral de la UNESCD. en la |nte1| -

gencia de que, segiin el credo que preva!cc= en la. polutica norteamericancr'

' .actual, el mundo ae "1 uoclos se considera asi mlsmo como el princi -

pai“responsa h!e de_ ias or:entacuones cnlturales de fa Nacién

As?, dentro de los paradfgmasqde algunds-autores han di sefado -
para entender la esencia de la politica exterior norteamericana,prevalece

el hecho de que las decisiones que eventualmente son tomadas, no son los

valores politicos, instituciones o costumbres, en el proceso de cambio

y desarrollo social, sino mds bien, prevalece la propia naturaleza de

la sociedad norteamericana, definida en los pardmeiros econdmicos de la

fucha por ejercer un mayor poderio econdmico. (22)
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El papel de o econfmico y los intereses materiales constituyen
el motor de la polftica exterior norteamericana, enmarcados en el concep-
to del interés nacional. La identidad de 1a politica norteamericana es de-
finida en términos normativos y no en té&rminos. existenciales; es decir, son

los -ideales de los niveles mis altos de. |a sociedad norteamericana los que

ictan el quehacer en o polltnco.

Existen pues, ciertos prrnciplos fundamentales que Ios capita-

listas norteamericanos de todas las convicciones politicas aceptan en diver
sos grados y, son estos principios los que tienen un lmpacto notable en el
:estab]ec:miento y conformacnon de la polftaca exterior de los Estados Uni-=

*“EF"Eriﬁdib’ argumento esique

:nternac:onales estan llgadas |nd|solublemente _con el credo de la 1|bre em- 3

presa. Por lo tanto, vgg esenc:al para- la ideolog«a de la empresa_pr!vada

norteamericana ... definir su identidad de intereses en dos niveles: el

_____ prumero es la comoda suposnc 6n de que no existe conflicto.entre.la expan--..

s]on del poder norteamerlcano y tlos intereses .de los pafses pobres del mun :

ﬂofuﬂE:t"

Esto resulta obvio, pues he sido un principio b3sico en el

credo de la empresa privada norteamericana que la economia como un todo
crece, si la empresa se expande; que dicha expansién depende de las opor-

"~ tunidades de explotacidn en el extranjero; y. que por lo tanto, todos los
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norteamericanos se beneficiarian si Estados Unidos abre la brecha para la expan-

sién en el extranjero de los gigantes corporativos. De ahf que la efectivi-

:dad ¥ crecumiento de " la economla norteamericana, haya dependldo histdricamen

Es pues, de esperarse que, nada de lo que ocurra en la Adminis=
“tracidn Reagan, altere esta demanda; por lo que 'el éxito dependerd, en
gran. medlda. en el hecho de que los negocios, en colaboracién con otros

elementos de la socledad norteamericana ayuden al- gobuerno norteamericano' R

a:defan:r, dlseﬁar e lmplemencar

;ircional...f_(zh) Esta situacuon es |nherente al pragmatlsmo que prevalece
'"en las xnstltucuones publacas Y prlvadas de \os Estados Unldos, en IaS‘CUE“'

les la ideologfa se define como el lazo entre los valores Yy su contexto

real.. - .

1iﬁVéstigaaTbhés“mésvc*meﬁbﬁmretiente basada= en.. estudics LY

;éng:g&taf»amp cas-ﬂhan .demostrado. que‘loslgerentes ejecutnvos de las

‘:grandes corpcracxones escalan la“estructura del poder piiblico, l]egando-m
‘a la cima de éste, casi ‘siempre en funcidn de la propiedad. Ante esta
‘realidad, nl'ia moda de los fondoslde inversidén y de los "'investments
trust'’, ni el desarrollo de los fondos de pensién que poseen paquetes de

acciones de las grandes empresas, cambian en absoluto este estado:de -

cosas. (25)
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Sobre el particular, un autor norteamericano citaba: '"Estamos

.trabajando en la deflnicién del ccncepto de que 1os negocios y el Gobierno

-

SOnfnrturales adver:arics :f!rmn er|nq Shaplro Dlrector de Ia Empresa

pero’ hemos creado un c\uma n el cua\ e
uuU.a.-.-:’.—:»-~::~‘~<=.=n:cnJ.uruos y es posible

platicar sobre temas en los que ambos pueden ofrecer alternatlvas. Los

la gente de lés negocnos y‘cen‘

negocuos reconocen siempre que la decisidn final la toma el Gobierno, pero

hace falta, para una buena decisidn,-1a opinidn._del empresario®. (26)

Por 10 :anto y ‘aunque se pecara de re:terat:_os, bven podemosA L

’ aflrmar que’ la presencia de corporacnones mu\tlnaClonales en e\ mundo c‘-,*.

pltalista vy, laparticipacidn de los empresarnos en 1a definicién de! snte-~-

.rés_nacional, no es mé: qGC“:n-simnle capftulo de 1a polutnca exterior

norteamericana.  En verdad hay un crstc*xo generallzado de que para compe-”

‘ueVA arena de\ comercio |nternacional v 1a polut:ca mundual asnr

“extérior, hace falta una . blen planeada_ecuacnon pofntuca“extertopm{n 5o

cios. (27) " } U e

Para no extendernos demasiado, ubiquemos pues, la situacibn es-
pecifica del retiro de Estados Unidos de 1a UNESCO en el contexto de una
decisién donde los negocios no son ajenos, y en el marco de un mundo bipolar
en el cual lérconfrontacién entre las potencias toma como arena de lucha a
‘los organlismos internacionales.  Asi, la serie de ataques y la ofensiva de-

satada contra la UNESCO se entienden mejor sdlo si se ubican en té&rminos
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de la ideologia que comparte la actual Administracién norteamericana,con

el ascenso de los ideSlogos neo-conservadores, y la definicion del inte-

rés nacional tomando como piedra de toque a la empresa privada.

Clertamente,‘e] |mp1ementar programas educatlvos ce airduaLt-ﬁf

zaclon en el Tercer Mundo, o poner en marcha los obJet|vos del NOHlC en“

busca de un mejor equilubrlo en la nnformaCIon Y comunlcacioﬁ,"es concebudo
por la Administracidon Reagan como objetivo de Interds nacional. Los pro-
gramas de la UNESCO sobre desarme, racismo y apartheid, en tanto contra -

rios a. la |deolog|a norteamertcana, son motivo de reflexion porque "aten—l

actual admlnistracion-'

Eﬁ su cardcter de defensor del mundo libre', Estados Unidos

se ha pronuncnado porque la balanza del poder mundlal no se incﬁihe“en~*f

contra de ia libertad y de !as‘SOC|edades democratlcas Yy plurallstas.“

'5n de !as ‘cosas toda medxda'o ac

13 Uni6n Sbviétiﬁa.'(28)~

Al referirnos al contexto interno de la polftica norteémekica-
na, sobre la forma como se fabrica el consentimiento que d3 lugar al apo-
YO que en un momento determinado recibeﬁ‘las decisiones que adopta la Ad-
ministraciﬁn nQrteamericana, hemos escogido una cita que sobre el parti-

cular hace Noam Chomsky, en una critica aguda a los conceptos norteameri-
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canos de libertad y democracia. Subraya Chomsky que, "a la fabricacién de
una versidn parcial y modificada de los hechos por parte del enemigo, la

1lamamos adoctrinamiento o propaganda, y educacién o instruccidn moral,

cuando proviene de nosotros mismos (los Estados Unidos). Este es un me- .

,eétéusucédiéﬁdo eh é) mundo: Actualmente, uno de los obJetnvos centrales

la educaclon norteamerlcana es desvlar la atendlon hacza otras’ partes.

para encubr:r el hecho de que la verdadera Fuente de violencia y el sufri-
miento del ‘mundo radica en nuestras propias instituciones y su forma sis-

'fﬂtamatica de Funcnonar. Para que \os elites del poder puedan cumplnr sus ob‘

jetivos._ de

umau:ny Yiie, pard ios norteamerlcanos*"

.plomatucos, que ha exosttdo la posobtludad de consegu:r la paz.en. el mun-.

cdo oy hacerlo mas humano, pezo siempre las Inucuatxvas han: sado obstrufdas
por el bel;cismo y la hegemonna de las Administraciones en. turno. E!’caso

de la actual es verdaderamente pat@tico.
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6. EL PROCESO DE NEGOCIACION PARA MEJOAR EL FUNCIONAMIENTO DE LA UNESCO.

El anuncio del Gobierno norteamericano provocH reacciones in-

medmtas en 1os dlversos qrupos regmnales de los Estados Miembros de la

fUNESCO, que prevaleueron hasta la reah' ac16n de la 'iii-" ' l‘\f‘-ul"uv.- "-*41-

ST

oA a =

dal. Consejo Fiecutivo,. reahzada del 9 al 23 de mayo de 1984. El

tema principal de esta reun16n fué prec1samente la d1scu§1on que haiua b St

‘originado entre los.Estados Miembros de la UNESCO, el ammcio del ret:lro
-~ de.los. Estados Unidos.

"é'_c,fé mn" tueron auopta

Al conclum.

().a

- torno a la problemétlca de- los Estados Un1dos 1a pr1mera de ellas y a
nuestro parecer 1a mis importante, fué 1a adopc16n por consenso de 1a de :

- eisidn, que establecia que, "de conformldad con el artfculo 1’7 del Regla-f

mente de] ConseJo E]ECUthD se’ constltuiren el seno’ del ml.smo, u.u o

‘té Temporal compuesto de dcs representantes de c:ada grupo geog-r&flco, ‘en

part1c1para en forma excepcmnal en 105 traba;os de dlChO Comxt .

mismo, se establece que este Comité tendrd como obJetJ.vo presentar al . -
Consejo Ejecutivo, recomendaciones y medidas . concretas que tiendan a me-

jorar el funcionamiento de la Organiiaciéh.(1)

El Comité temporal quedS integrado por: El Sr. Dodd (Relno

Um.do) Sr. Isaksson (Islandia), Sr. Ermolenko (URSS), Sr. Ivo Margan
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(Yugoslavia}, Sr. Vargas (Brasil), Sr. Wynter (Jamaica), Sr. Kaul (India),
Sr. Kagawa (Japdn), Sr. Kcito (Guinea), Sr. Olaniyin (Nigeria), Sr.Rahal
(Argelia), Sr. Messadi (Tdnez) y como miembro Especial el Sr. Cott - -

J’nr otra parte .en la msma reuruén el D:.rector General anun

c16 la creacién de cinco gn:pos de trabajo encargauos ge "c Tuitils 1.«.: as

e ,

pectos relatlvos a la 51tuac16n del personal, los métodos de evaluacién,

“wseeo la ejecucién del programa y la informacién al ptiblico.

2 sendlar que Wl"d.uu: 1ss.dehates .a:que. d.16 lugar la dec1

516n norteamencana, ‘el L1c. J’esﬁs Reyes Heroles’ (q &, p d.)," en su. caréc

ter de- Representante de’ Ménco ante e1 OO‘I\SEJO E3ecut1vo de 1la UNESCO

e re:.teré la pos1c16n de Ménco, en el sentido de que 1la decxslon de aban—

donar 1a UNESOO por pal“te de un Estado Mleml.uu, “:;fsstg"fa el carécter

Uruversal de la 0rgan1zac1on

En este sentldo afn-mo qua st alguna LLm T

e e,

: '_ c1samente a~um:.=w :,zsua nriqenes a\.‘m 51guen detemu.nando Sus- metas

Pensemos no en 1o que nuestro maltrecha mndo es con la UNESCO, sm
1o que serfa sin ella. Padecemos enfermedades o por- ella, sino a su pe

sar'. (2)

Por otra parte, con la celebracién de la 120a. Reunién del’ -

_ Consejo Bjecutive, llevada .a cabo del 26 de septlembre al 22 de octubre
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de 1984, el proceso de reformas y recomendaciones empez6é a consolidarse.
En esta reunidn se aprobaron las recomendaciones presentadas por el Comi

té Temporal, Yy se anahzaron los informes de los g'rupos de trabaJo crea-

~-dos: por el Dlrector heneral. R

Entre las pr:mc1pales reccmendacmnes que formulé el Conuté

temporal al Consejo Ejecutivo, destaca:

Que el nﬁmero de m1embros del ConseJo EJeClltIVO no awnente en los pr6

~..v-»;>.=,;1.':3w .~s,';.:f_ﬁuc:‘c-tc:'srgano desempenie - pdp!:.L ‘mis’ ac:t:wo a tra

,l vés del fortalecmlento de sus Ccmutés y a consol1dar su. papel de Gr- ‘

gano J.nformatlvo y de superv151on,

“En ‘cuanto-al procedunlento relativo a’ la forma de decxsmnes, el Conu

té temporal sefialé, entre otras cosas, su. apego a la préctn:a del con

- Ei lo.que'respecta-a la descentralizaciénm, sé'ac;ordd‘ solicitar al Di-
rector General la presentacidén de un plﬁn’de accién sobre descentr#l_i_
zacién para el periodo 1984-1989, tomando en cuenta la necesidad de
preservar la Unidad y el cardcter internacional de las actividades de

la Organizécién; 4

- Se recomend$ estudiar la adopcién y formulacién de un plan para la -
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evaluacidn, como un mecanismo esencial para la planificacién programa

tica.

"sc!dis;uticrcn.:en.~témino generales, 1as di

I B4

rectnces para la elaborac16n del Programa y Presupuesto para 1986 1987 -

mcluyéndose algunas medldas para ‘el estableciiisnto o prioridades S e

concentracién de actividades; ademfs, se aceptS por consenso un creci--
miento real de «CeTo  en el presupuesto lo que significd una concesién

i 1mportante de 1os paises en desarrollo frente a 1as danandas de los- pai-

- fS)

‘ No 6b‘s'tan1v:e,r'las‘recdrﬁéﬁdé;ioﬁes- y p’rbpﬁesitas de reformas ‘que:

" formuld el Comité temporal no llevaban cohsigo el interss de modificar - )
" da eStruciuca miSma J 3 ":5.—..“1:....‘5.., cing.la bfisqueda de.am funciona--
miento mis sat1sfactor10 de “la UNESCO, de acuexdo a las experlenChS cb-

:.-,;femdag,v a la. luz de las. c1rcunstanc1as .por:, 10 .que la mlsma atravezaba.k_;{

NONN

En lo que respecta de los grupos de trabajo, gstos se Argmie—‘
‘ron inmediatamente después de que fueron integrados, y estuviersn répree
sentados por los sefiores: Fobes (Estados Unidos), Erofeyev (URSS), - - -
Adiseshian (India), Heykal (Egipto) y por miembros y ex miembros del Se-
cretariado de la UNESCO. . Estos grupos de trabajo presentaron al Direc--
tor Géneral, recomendaciones sobre diversas dreas del funcionamiento de’

la UNESCO, fundamentalmente, en cuanto a los procedimientos de recluta--
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miento y métodos de administraci6én del personal; técnicas presupuestarios

y presentac1on del presupuesto; los mEtodos y técnicas de evaluacidn; in

anacmn al pﬁb11co yen cuanto al examen critico del Programa

rEos c:ib’&seﬁa] ar; uue .a-pesar: de los avances logra.dos

- durante las reunlones anteriores, en Cuanto a las medldas para 1mplanen-.
“tar reformas 1nternas en la UNESCO, el Reino Unido anuncid que se retira
v'r:.a de. la Organ17ac16n a fmes de 1985, en caso de que 1a 233. Conferen

cia "General-‘ o aprobara reformas "sustantlvas" para mejorar su fum:mna» | oo

En este n:wel de las negoc:lacmnes como se- ha vzsto en e1 ca o

o ftila 3-A el anunc:w brlt&nlco resulto sorpres:.vo, dado que como: mzembro'

: pret6 en general como un almeanuento del goblerno de Margaret Thatcher

"con-la politica neo- -conservadora de Reagan.

Posteriomente, y teniendo como telén de fondo el agravamien-
to de la situacidn, se llevd a cabo en febrero de 1985, la 4a. Reuni&n
'BXti*aordiharia' del Consejo Ejecutivo de: la UNES cC‘I), con el fin de discu-

tir las consecuencms del retiro de los Estados Unidos de . la UNESCO.
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mericana para mantener una Misién de Observacién en la UNESCO, sobre to-
do en los paises del Bloque Soviético, dicha peticién fué aceptada, una

vez que los Estados Unldos "hubxeran satlsfecho el procedmuento of1c1a1

'_,_.para esos casos" -

En cuanto al personal de nacicnalidad estadounidense en la -
UNESCO, se decidid que, salvo en casos excepcionales, no podri éontrata_r;
. se personal de un Estado que se ha retirado. - Asimismo, éste deja de for
mar parte de los ConseJ os y Comn:és Intergubernamentales creados por la s

e

”"'tkh"”conferenc rals. conseJos del Organlsmo Internacmnal de Bducacmn

‘"'(O,IE] . Progi'ama Hidrolﬁglco Internacmnal (PHI), del Programa del ‘Hombre
y la Bigsfera (MAB), del Programa Geoldgico Internacional (PGI) y de los
Comltés de la Campana de Museo de Nubla Y. del Museo de la C1v111zac1on

'Eg1pc1a ‘asi como del Comité Intergubemamental para Fomentar el Beotorno

jplac1on~I11c11:a.‘ o

) Se exceptﬁa a la Com1516n Oceanogréflca Intergubemamental -
CCOI) que se-'define por otros criterios, por los cuales Estados Unidos

seguird participando en las actividades de la misma.

Toda esta problemitica analizada y discutida en 1a 4a. Reu--
nidn Estraordinaria del Consejo Ejecutivo, fué también motivo de preocu-
pacidén para los representantes de 12 pafises occidentales, que en cuanto

a contribucién financiera, aportan casi el 70% de los recursos de la- --
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UNESCO. Estos paises (Francia, Gran Bretafia, Repliblica Federal de Alema
nia, BElgica, Pafses Bajos, Suiza, Italia, Espafia, Estados Unidos, Cana-
di, Japén y Australia) se reunieron en Ginebra, Suiza, el 20 de marzo de
1985, con el fin de analizar la situacién.de la UNESCO y el papel del
Sr Amadou-Mahtar M'Bow en la Du‘eccmn General. Dlscut"eron tamb;.én ‘-' .
1os métodos ut:l.llzados por 1a D1recc16n General y el proceso de reformas _~

en ma.rCha (10)

En otro contexto, el ConseJo EJecutlvo con51der6 la CI‘lSlS f1

nanc1era que se avecmaba. sobre la UNESCO para poder 1ograr sus obJet:L- :

: ,'¢>L,‘ se Lmn-l.uyo que para ‘hacer rrem:e a esa >1tuac16n, era necesa-"‘" o

: r1o el esfuerzo ‘de todos 1os Estados Mlembros en tres vertlentes medlan:f
te e1 pago de contrlb <iones atrasadas a la remmncia voluntana de~ 1os

excedentes presupuestarlos debido a la revalorizacidn del délar frente a

otras monedas. ex:.stentes del presupuesto para 1981 1983, y, -&- la aporta- B -1'-?- ;:5

c16n de contrlbucmnes voluntarlas suplanentarlas

... .. . Estas, med1das econﬁrmca-: -rpquah:m necesariac. Anﬁn qua 1.,"1-.. PP

~al“retiro norteamericano;~-en’ ese ‘momento” ‘se perfilaba como un hecho e1
“retiro del Reino Unido, y de Singapur. Este Gltimo habia comumnicadoc en
diciembre de 1984 que abandonarfa la Organizacién, no por que ello repre
sentara un desacuerdo con la UNESCO, sino en virtud de razones de tipo

estrictamente econdémico,

En este sentido, y consciente de la necesidad de contribuir
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1a 23a. Conferencia General.(12) En el documento referido, se estable--

cid un calendario para la ejecucidn del proceso de reformas conforme a -

plazos realistas, y se emitid una lista de las que estabansiendo aplica-

das.

elaborado por- la General Account1ng Office, en torno a actividades con-

Cretas como la coordinaci6n de actividades del ‘programa de part1c1pac16n,

'tla colaboraC16n de los Estados M1embros para 3515t1r a la Conferencia - -

En el punto 4 de esta reum.on se tratd lo concermem:e al Pro

‘ .:yecto de Programa y Presupuesto para el bienio 1986- 1987, el cual a raiz

ARSE T A Y -1 PP Ay e e At 1. Aa
—c ez - ~- cnc-morel-ra PR,
J,w‘\-\—.l.\.lll uw ; e ot O s-ll B Avq R SR ST O Y quwun,sv..a r N f-‘ 'v'f\ .. v

los- F.sfé&os Unidos”'-tehdria qu'e”ser 'ajust'adb ‘défa(:uei‘do a"ctitei-ia's‘fr.ie BN

P 1nc1pa1 medl a; doptada

‘dades en. dos categorias de pr:lmera Y- segunda pr1orldad A las act1v1da

5puesto, a 1as de segunda prmrldad um.camente el 26 8%.

Esta clasificacién y concentracidn de actividades se hizo sin
descuidar, que era necesario mantener un equilibrio adecuado entre las
act1v1dades de estudm y los proyectoe operacionales, tanto en: la sede -

comoken el campo pues e1 proceso de descentrallzacmn estaba en marcha.
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Muchos paises, principalmente del tercer mundo, se mostraron
inconformes en que se redujeran los recursos de aquellas actividades que
los occidentales consideraban controvertidas. Consideraron que esas me-
didas representaban, una concesidén a las presmnes eJerc1das parn xmpo~

;;;ru':x prugramas Denerlcos a sus partlculares 1ntereses.

T “En esta reunion se iniciaron las dlscusxones en torno al agra

vamiento de la crisis financiera, como consecuencia del eventual retiro

del Reino Unido y Singapur, que en ese momento no se hacian efectivos.

R RN .,,;.Pcr,-.’o:ra:p.‘art ¥y contrario-al-ciima’ que prevaleqo en la -
121a. reunlon del. ConseJo EJecutlvo, 1a 122a. Reuruon celebrada en Pa-
rls del 11 al 28 de septiembre de 1985, fué relatw'xmente breve, pues
la mayoria de los temas tratados no dieron lugar a debates uuportanteS'
"'sin embargo, los’ metos vinculados a la cr1sxs por ‘1a que atravxesa la
UNESCO fueron a su vez postergados pam ser tratados en la 233. Confe-

‘ ; ,_.renma G@peral. s __ .

Entre los acontecmuentos mis mxportantes, cabe subrayar -

- que-el mandato del Comn:é temporal, establecido en la 119a. Reunlon del
g ConseJo EJecutlvo, y cuyo mandato fué prorrogado en la 120a. Reunién,
1llegd a su fir; durante la 122a. Reunidn. En é€sta, presentd su tercer y
G1timo informe, con propuestas concretas sobre las decisiones adoptadas
r_elativas a "descentralizacidn, publicaciones v docimentacidn, evalua-

¢idn, personal e informacidn al pGblico",
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En dicho informe destaca el capitulo que se refiere a las fu-
turas medidas para supervisar el proceso de reformas, en el que el Comi-
- té temporal subraya la necesidad de "establecer un mecanismo que asista

‘al ConseJO Ljecutlvo en su 1unc1on constnucmnm de - dbegurar ia I _ju...u~

c1on efect:w‘. y rac1onal del programa aprobado por la Conferencm Gene-

‘ral y examinar de manera constante el fortalecimiento del “Runciochamiente

~-de 1a Organizacidn. (13)

. Concretamente el Comité i:anpdrailpropixsé el establecimiento

Gav i ren irvacifBn- pqva i rn 1 ﬂ"‘

"-tar el proceso de refomas. D1cho Com1té Espec:Lal fué flna]mente c:onst

tm.do por el Director General

En esta 122a. Reu'riién"‘vbl‘vi'd"a” surgir ia discusién respecio

al personal norteamer:.cano en 1a UNESCO de 1a solicitud para permane—{

Afin cuando las discusiones fueron escasas, se lleg6 a concluir

que el papel de obsevador no podia ser permanente, y que la falta del p_ia_“,
go del adeudo, requeria, a la brevedad posible, de solicitar una consul-
ta a la Corte Internacional de Justicia, y evitar el enfrascamiento en

discusiones sin sentido.
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En este nivel de las negociaciones, se celebrS en Sofia, Bul-
garia, del 8 de octubre al 9 de noviembre de 1985, la 23a. Reunifn Ordi-
naria de la Conferencia General de la UNESCO, en la cual se discutieron
cuestiones de trascendenciapara el futuro de la Organizacién. Una de -

las reso]ucmnes aprobadas fué la que dispone que el Comité Especial del

- b J-g §
X ,""ES‘Z"-‘L’&E‘J Zas-medidase uuupu.uun.: }:uj

iniciativa del Director General con miras a mejorar el funcionamiento de

la Organizacidn".

Respecto a la contr1buc16n de 1a UNESCO en areas especif:.cas

: como\ la 1ucha por la paz y los derechos hmnanos, el colonmllsmo, el ra-'

) cismo _‘yvel.aparthmd, y-el proyecto de-instaurar el Nuevo Orden Mundial

de la Informacidn y la Comunicacién (NOMIC), fu& motivo de fuertes criti

cas de parte de los occidentales, principalmente el Reinn Iinidn, A re-

"'sar dé ello,. prevalecié una actitud de negociacibn que condujo a- la adop

_diera servir de argunento para el posterior retiro del Reino Unido; por

el contrario, se pudo observar un progreso en las reformas aplicadas, in
dependientemente que el Reino Unido mostrara una linea dura, lejos de -
una verdadera actitud de negociacién como la que demostrs Francia, los

Paises Nordicos, Espaia o Grecia.

En ‘este sentldo , ‘ar parecer no hubo nlnguna resoluc1on que pu

£ Conse;o Ejecutivo lleve un segu:mzento "de 1a’ ap11cac16n de las reformas =

: cmn de dec:.smnes 11bres de elementos maceptables para_ dlChO palS. ekl




fla caida del presup esto. (15)
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Por otra parte, en esta reunifn se aprobd una resolucidn (09,
I1,4 y 5) en la que se invita a los Estados Unidos a continuar cooperan-

do con la Organizacidn; sin embargo, en cuanto a sus obligaciones finan-

c1eras para 1985, an no cublertas se re1ter6 la posﬂnhdad de solici-
‘tar:la- opinidn consultlva de 1a Corte Internacmnal de Justlc1a sobre B

.‘..,w.la terpretacifn-aue: deba darse al asunto, (1 4)

En otro contexto, se sefiald que las medidas para hacer frente

.a la crisis financiera de la Organlzac16n motlvada por el déf1c1t de -~

‘ra equxln.brar el presupuesto b:.enal de 1984- 1985 se. habian hecho abo-—
- rTOS sustantives de 25,013,000 dflares (resolucién 37 Ny 2)) En este
sentldo, se hlZO mencmn que en las contnbuc:.ones voluntarlas de los Es

tados Miembros, Inst1tuc1ones Orgaxuzacmnes y a titulo. personal se -

hab:.a recabado 1a suma de 9 millones de ddlares, que atenuaron ‘en parte

{ 1) UNESCO, Decisiones aprobadas por el Consejo Ejecutivo en su i19a.

Reunidn, (Paris 9-24 de mayo de 1984}, Documento 119 Ex/
Decisiones, 22 de junio de 1984.

ctor "General hablan rend1do los frutos ‘deseados;’ t:ocza ez que pa

“43;087.000 d6lares, adoptadas por el Consejo EJecutlvo y apllcados por -
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( 2) Texto del discurso del Lic. Jesfis Reyes Heroles en la 119a. Reunidén

del Consejo Ejecutivo de la UNESCO, Paris, Francia, 18 de mayo de

1984.

Y 3) Independlentemente del apoyo del Com1té Tempoml en una entrev1sta -

R reanzada ‘en mayo de 1984 el D1rector General de la UNESG) Sr. o
Amadou-Mahtar M'Bow, hizo importantes declaraciones en favor de la .
prictica del consenso en la Organizacidn; André Fontaine y Bernard

Brigouleix, "L'UNESCO et le retrait'Axﬁéricain'»'; en Le Monde, Paris;

.. Francia..18.de mayo.de 1984, - omolr o s

( 4) UNESCO, ‘Informe del Comité Tenpofal del Consejo Ejecutivo encargado

de examinar el funcionamiento de la Organizacién, 120a. .Reu

-—

“uidn (26 de septiembre - 2Z ‘de ‘octubre de 1984) Paris, ‘Frag .

“‘cia, Documento 120 EX/3, 3 de octubre de 1984.

Dec:.s:.ones aprobadas _por el Consem mecutnm en.en.120ai e

_Reunign, (26 de septiembre-22-de octubre de 1984), Documento

120/EX/Decisiones, Paris, 12 de noviembre de 1984,

- { 6) - Intervencidn del Lic. Jesfis Reyes Heroles sobre el punto 3.1. del

Orden del Dia de la 120a. Reunidn del Consejo Ejecutivo de 1a UNESCO,

Paris, Francia, 9 de octubre de 1984.

{ 7) UNESCO, Decisiones adoptadas por el Consejo Ejecutivo en su Cuarta

Reuniﬁn Extraordmarla, (12- 17 de febrero de 1985), Paris,




Francia, documento 4 X/EX/Decisiones, Z5 de marzo dc 1985, y

~ UNESCO, Conéecuencias de la retirada de un Estado Miembro de la

UNESCO. Informe del Dlrector General Aa Reunlon Extraor-

dlnana ‘del ConseJo EJECUthO (12 16 de. febrero- de 1985) ..

e i DapS s Francin . documento. 4. X{EX/ 2,28 de enero de 1985, L B

( 8)  Informacitn aparecida, en el Journal of Comherce y en el articulo

de Paul Lewis, cuyo i:itulo en espdfiol es: “'Occidente teme de que

o ‘M'Bowv pueda llevar a Estados Um.dos a la Corte", en Intematmnal

‘-"'Herald Trlbune Paris Franc1a , 24 de ‘e enero de 1985.

( 9) En una carta dirigida al Sr. Amadou-Mahtar M'Bow, el secretario de
v 2w .. Estado norteamericano George Shultz sefialaba que su Gobierrio sBlo
- se-comprometif a liquidar el adeudo hasta el 31 de diciembfé"de- -

1984, Reproduc1da ent Unlted States Representatwe to the UNESCO,

. Pa.rls, Franua, 19 de d1c1embre de 1984, TR s S

(10) ‘Sobrew’léy VReuniﬁn de Ginebra, védse: Bernard Brigouleix, "La Reunin
de Géneve Sur la crise de L'UNESC:)" en Le Monde Paris, Francia, 22
de marzo de 1985, p.6., y én la nota ""Douze Fays Occidentaux au che-
vet de L'UNESCO", en Le Matin, Paris, Frang;i.é, 22 de marzo de 1985

p- 16.

(11)  Bernard.Brigouleix, 'La crise de L'UNESCO apparaft plus aiglle que

jamais', en Le Monde, Parfis, Francia, 19 de febrero de 1985.
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(12) UNESCO, Segundo informe del Comité& Temporal del Consejo Ejecutivo

encargado de examinar el funcionamiento de la Organizacidn

y Propuestas para el mejoramiento del fumcionamiento, 121a.

Reunidn (9 de mayo -~ 21 de junio de 1985), Paris, Francia,

Documento 121 EX/39, 29 de mayo de 1985.

;--f,-*.—'»»—-':'....:zcnauuento de la Orgamzaczon, 122a. Reun16n del Conse-

jo Ejecutivo (11 - 28 de septiembre de 1985), Paris, Fran-
cia, Documento 122 EX/3, 25 de septianbré de 1985. Especi-

-ficamente los anexos II y .

iRecords of the General Conference Vol. I, Resoluc:Lones

,23a. Reunlon, Sof1ia, Bulgarla, 8 de octubre - 9 de noviem

-bre de 1985, Paris, 1986, p. ‘18.

-8 i
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7. CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES

Efectivamente, el retiro de Estados Unidos y Gran Bre
tafia de la UNESCO, no es algo nuevo en la historia reciente,
pues existen datos que demuestran que, por diversas considerg

ciones de Indole polftica, otros Estados han decidido retirar

“ée*dé‘la‘brganizaciﬁn.i Sin embargo, el’motin dé réfléxiah’qué

la elaborac1on de este trabaJo fue prec1samente que.

lds circunstancias especif1cas en que se da una dec151on de
tal magnitud, no es una actitud aislada de la politica exterior
de 103 Estados Unidos y Gran Bretafia, sino que es el comiin denpo

mlnador de una polltlca en. que predomlna la fuerza, y la'bus—

vgel ud:ry’soore'cua;quxe:,1psffﬁﬁéﬁf§**f‘m

-~.de. conciliacién o negociacidn. - -
Sin duda, la decisién de ambos paises provocd una de
"las crisis mis s1gnif cativas dél Sistema de las ‘Naciones. Unl-'

das en lo general, ¥y de la UNESCO en partxcular.

consideraciones:

a) Como se ha subrayado a lo largo del trabajo y como se sefiald
en la introduccidn del mismo, al puntvuvalizarse los objetivos
que nos fijamos, el sustento de la decisiSn de abandonar un

foro internacional, como la UNESCO, fueron unicamente consi-
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deraciones de indole politica para debilitar el papel que
los foros internacionales han desempeiiado en favor de la
paz mundial. Es parte la escalada norteamericana para rom
per con las normas del derecho internacional, reemplazindo
las por una particular concepcidn de inter&s nacional que

subordlna Llos derechos de los demas Estados, teniendo como,

Lbase ‘una: crec1ente concentrac1on ‘del po&er economlca y mi-

litar. ..

Cabe entonces, compartir .la tesis de un estudioso de la po-
1itica extgrior en ei sentido de que, el.desencanto. del Gg -

bierno norteamerlcano con las Naczones Unldas Vs

KuS organig

: moswespecxallzadus refleja, en ultzma 1nstancxa, su impoten

v c;a ante ‘la evoluciEd hist6rica dgrnn drgano gue; en Sus” _"“
iniéios, Llos nbrtéamericands consideraron sériarun ddcil
1nstrumento de su 1uteres nac1onal que propugnara un ordena .
‘miento mundlal acorde .a sus 'postulados 1deolog;cos~y pcli—”

ticos.

nnﬂestos“trampos “tanTdifT xles, en. quéilos confllctds econd
‘mlcos y pol1t1cos se han recrudec1do g?ac1as a la fuerza con
la bipolaridad en el 3mbito militar y estrat&gico ha deflnl—
do los limites de:su propia hegemﬁnia, Estados Unidos ha am-
pliado su interé&s_ hacia una integracién ideoldgica, donde

toda sefial de disidencia y alteracidn del orden de cosas es

concebida ¢omo un acto contrarioc a los par@metros mediante
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los cuales se define el interés nacional. En este sentido,
la politica del poder se ha definido como cuestionamiento a
los foros internacionales como instrumentos de negociacidn,
para debilitar progresivamente a las Naciones Unidas y sus

organismos especializados.

ElL rechazo y oposicidén norteamericana hacia la ONU, 1la
UNESCO y demfs agencias especializadas, ha tenido up fuer~—
“te meacto en LOS ulversos sectores de la soc1edad, y pafe— e

‘eciera teflegar el consenso de la_oplnzon publzca de los

Estados“Un1dos, de que los foros 1nternac1onales, prlnclpal
mente la UNESCO, no comparte los intereses nacionales nor—

teamericanos. Esto ha propiciado campaiias periodisticas ten

" denciosas, como aquBlla que termina diciendo que no sdlo

inglueaive Mococ

s neX
A3 va2aivw papatin &%

sede para la ONU, por lo qpe-proﬁonE‘que seria ~mejor que

&sta estuviera en "Onagoudougou, o mejor aiin, en la marxista

leninista‘Maputo, capital de Mozambique"

b) Al analizar exhaustivamente el contenido de los prdgramas de

;a .UNESCO;:.y la. lmnorcancia qua ]ns mismos itiepen ipara Log oo i T

cidn, no es mds que -un.arma politica para desprestigiar a la

Organizacidn, ' Efectivamente, el ataque hacia algunos progra
mas de la UNESCO, son comnsideraciones de indole ideoldgica,
principalmente hacia programas que no son compatibles a los

objetivos del inter&s nacional norteamericano.



c)

“da'vistaicecidentrles va.no.constituian.la Gltima palabra
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La UNESCO es, después de la ONU, el organismo especializa-
do que tiene un mayor ndmere de paises miembros, siendo el
grupo de Paises del Tercer Mundo y los paises socialistas,

quieneg conforman un grupo mayoritario que comparte inte-

‘reses comunes,. De ‘ahil qua, &n: iz toma de decisiones. @stas

‘se adopten por'consenso,‘tbdﬂ vez que existe un predominio

de la mayoria relac1va, y el derecho de Veto, és "imsxiscons e

te en la UNESCO.

Esﬁadoéiﬂnidbé'y Gran Bretaiia, al percibir que los puntos

en .la -toma de dECisiones, ‘manifestaron su inconformidad res:

pecto a . la f6rmplé unlﬁhié = un ﬁdto,-ﬁue'da:poderﬁdefdQCi—:

sidén a todos aquellos Estados, por pequeiios que sean, para

,aprobar o recnazar rquLuu;ok €5, dc uzcrde 2o.aw marricular

concepcisn ideolaglca

‘perfecbioﬁar-

se para. superar sus def1c1encxas.y En el caso de la UNEsco;f>uHm”

cabe reconocer que, la crisis en ‘que se vid envuelta a. cau-—
sa de la salida de dos de sSus miembros miAs importantes, ha
provocado en la Organizacidn todo un proceso de reformas

que permitirdn en el futuro, mejorar su funcionamiento.

Las medidas propuestas por el Comit& temporal y la paulatina

aplicacién de las mismas, mediante el concurso de la mayoria




- -realismo politico,

"que hicimos al principio, podemos afirmar lo . siguienters

de los Estados Miembros, pusc de manifiesto que la decisidn
de retiro de la Gran Bretaifia principalmente, fue una medida
de presidn visceral, m3s que una medida consciente y con-

gruente de un pais, que participd® en las negociaciones para

mejorar el funcionamiento de la Organizacidn ue ignoran-=
3 g s ¥ L

do las,mismas‘opt5_pot,retir::sec

qué hasta aqui hemos descrito, indis

cutiblemente, es una visidn realista de l1a politica interna-—

cionmal. El uso de las presiones econdmicas y las campaifias

de desprestigio, tambi&n se inscriben en los pardmetros del

pues constituven mecznisuos de poder que

nteponen a.la ‘solucidn de ‘las controversias a través de’

~la‘negociacibn.

“7- """ gt relacifn a las proposiciones, a manera de hipStesis,

acimientn de TasSW
pafa Ialresoluﬁisn de las coﬁéioversias a nivel mundial, fue
‘din dudé, un factor, importante para terminar con el colonia
lismo. Esta medida fomentd la participacidn de la mayoria

de los Estados que recientements se habian independizado, en

la biisqueda de soluciones para los problemas a nivel mundial.

Dentro de este f[oro se empezd a gestar la conformacidn de




bloques de paises, principalmente del Tercer Mundo, que al
compartir objetivos y metas coincidentes, han constituido
un frentec comin pare contrarrestar las presiones que ejer-—

cen las grandes potencias.

La conformaci%d'de frentes comunes en 1os,foros anernacl

,nales' ha constltuldo un factor 1mportante para resquebra— )

jar la hegemonla que los palses occxdentales, principalmeg’
te Estados Unldos,manteuian en las Nac1ones‘Unida$ y sus-

agencias especializadas.

a la ONB en sus 1n1clos, los Estados Unzdos han desatad :“ h¥

‘una campana de desprestlglo en contra de“dﬁcnos foros.f’Unx”

eJemplo de ello lo comstituye 1a 1abor desplegaﬂa por la:

EX-GmbaJada natteamerlcana ante la ONU, “Jeane Klrkpatrlck;”-”:g

en los c1rculos neo=- conservadores de la politlca a ﬁln de_’

Y el caso también de las declaraciones del embajador‘cﬁarles

M. Lichenstein, invitando a la ONU a retirar su sede de-

Nueva York.

b) El fondo de las causas que motivaron el retiro norteamerica-

no de la UNESCO, son cuestiones de indole estrictamente
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politica, y orientaciones de orden ideoldgico, que toman
como marco de referencia los preceptos del realismo polI-~

tice y una c¢concepcidn sui gemeris del inter&s nacional.

Para ejemplificar: En 1974, con motivo de una resolucidn

aprobada por .1a 18a. Conferenc1a

cg eral de la UNESCO,

Israel 3103

denaba at

trxmonlo cultural de Jerusalen,ngi‘$§n§d¢;é3¢g¢:;553mﬁii

.dec1d16 suspender el pago de su contribucidn correspondien—

te a 1975-1976.

Eﬁmi§77,’ésﬁados Unidos se reﬁir6‘dé iaqorgan

argumentando-una “creciente poli

V?HEQEféﬁbpfﬁfo;iJV

Por ultlmo, Estados UnldOS ha comunlcado a losJ

‘Tbros de” ta. ONUwque, de aCUerdo con . el- art*culv

".Ley Pﬁblica,98-164, flrmada por el Pr'sldente Re gan, en. ca

‘par ‘en-la" Asamblea General © en cualquler organ1smo especia=~
1lzado, suspenqera " su partlczpaclon y el pago de su contri-
bucidn en la ONU o en el organismo en el cual se hubiera adop

tado dicha medida.

Todo lo anterior puede inscribirse enm la amenaza velada que,
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Estados Unidos principalmente, ha ejercido en el sistema de
Naciones Unidas, vy se pone de manifiesto en la UNESCO, de
donde se retira argumentando consideraciones de fundole poli

.tica, para resquebrajar la cooperacifm muitilateral y vol-

ver al bilateralismo, donde predomine la polfitica de fuerza.

c)_En lo que reépecta a‘los cemas de controvets;a, que suscicb

debates oEic

'*; Hnldos y'1a_uussco des:aca

el tema rteferido al presupuesto.

'tstadéé’Unidos y'Gran Bretadia acusan a la UNESCO de tener.

i+ 'p:es-nuésto_creciehce,

e

pasando por alto que los programas

de‘la m1sma neces1tan cada d1a de mayoreé

tan;e los datos que hacemos nctar en el punto referxdo al

presdpuesto, demuescran que respecto a. blenios anterlOtes,

“aquél ha’iidc dscreciendo.

,con ‘un presupuesto global tan ra—'

pares niveles educatlvos, v ellmznando paulatxvamen:e el

.analfabetismo.

Por lo tanto, el debate en torno al presupuesto, es pura y
simplemente un arma politica; la clara manifestacién de la
pregidn y la fuerza, que Estados Unidos y Gran Bretafia des-—

plegarcn contra la UNESCO.
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d) En otro contexto se inscribe tambi&n la oposicidn norteame
ricana y brit@nica respecto a los programas “politizados"

de la UNESCO, principalmente los que se refieren al estable

s

cimiente de un Nucve COrden Mundial de la Informacidn y la

Comunicacidn (NOMIC); respecco'a los derechos humanos y dere

chos de los pueb103, 1a educaczon para 1a paz y el desarme,.”

A este respecto, y como pudo observarse en los argumentos
del trabaJo, los programas a que se hace referencia no 'son

compa:xbles con los par&metros con que Estados Unldos nrxn-

 c1pa1mente, def;ne g1 xnterés nac1ona1. La paz, el desarme,_

corresponden a: los preceptos del reallsmo politzco, niipue—f;}ﬁ~‘f
den formar parte de las‘prlorldadeswde>paises bellcosos;

racistas y opresores.

dasna - livatirited Anl ~./n.-=:_‘~en0-.-°.., '..'.“a P

"tareas, ‘es preservar la paz a través ‘de la educacifn, la '~

ciencia y la cultuta.’ Las tareas de .1la UNESCO éon muchas

y muy diversas, y son precedidas por -reflexiones y anﬁlisiﬁ;
108 programas referidos anteriormente son la bfisqueda de un
mejor equilibrio entre la sociedad humana.

4

e) Por otra parté, es importante destacar que tanto Estados
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Unidos, como Gran Bretafia, tomaron la figura del Director
General como objetivo de ataque, y le han acusado de mani-~-
festar tendencias pro—-comunistas, y de haber formado un

feudo de la UNESCO.

Ciertamente, el Director General ha moscrado cierta'tendeg

‘pores &efih“ﬂHESCO pero de acuerdo a 1os preceo'os del

_mismé, sin menoscabo del papel que desempeiia el Consejo

Ejecutivo o la Conferencia General.

del poder v de las actzvzdades en la sede de la UNESCO v

‘ello al parecet ha sidq si‘no ignorado, si tomado comn excep

ticismo por parfe de-1c: paises objeto de estudio. - .- - o

= ,h1~1eron conceptuel1zarlo, como . un mecanismo de “presidn

polxczca, sqlldarxo con los intereses norteamericanos. El

retiro britanico fue, sin duda, un alineamiento del ré&gimen

de l1a Sra. Thatcher a la administracidn Reagan.

Pero ademés fue el corolario de una posicidn intransigente,

" fiel manifestacidn de una diplomacia coercitiva, de un
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pensamiento conservador, defensor del "

‘mundo libre", fren
te a las supuestas amenazas de los paises del Tercer Mundo

y de la Unidn Soviética.

g) Como se ha subrayado a lo largo del zrabajo, la decigidn
norteamericana y britdnica, no fue compartida por los diver

~sos gectores educatives, cientificos y culturales al inte-

'tid;:dé Tos"propios paflses. En?élxcdSO'déllds'Eaf#dﬁé'ﬁni-

Fdosy T lEaTCowisl

andlisis minucioso de los puntos de controversia, y demos-
trd que la posicifn norteamericana fue intransigente y una

manifestacidn mis-de una politica de fuerza.

‘En el 'caso de Gran Bretafia, cabe reconocer que desde el :anun.’

“eio ‘de retiro y las propuestas de reformas. que hizo-el Minis - .. L7

‘tro Tiﬁoghy Raison, empezd a gestarse en el pais, un movi-

. defandar la membresia Britinica en la UNESCO, in.

:figuras ‘recoascidas.en 2} mundo de la ciengiaryf

e bé£4 el "fue un hecho, haci&ndose

caso omiso de los avances, que en materia de reforma,

Conferencia General,

25 1a 23a.

h). Obviamente a pesar de los miltiples lazos que. unen a los
paises del bloque occidental, 1a decisidn de retiro, no fue
compartida por todos, Una muestra de ello fue, sin duda 1la

labor desplegada por los diplomdticos de los Paises Bajoé
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en favor de soluciones negociadas.

Jap8n y Alemania, a pesar de dejar entrever su posible reti

to, mostraron. una actitud mas flexible, y admitieron al fi-

‘el proceso. .de reformas, era un ejemplo de la mayor

-consolidar el carfcter =

" Ambos patleé -nnifes:nron.iehefv‘n'en .cuanto al retiro'bri—-
'cﬁnxco, pues. no ignoraron que dicha -edidn era inconvenzen—-

te: con,cl 1nteris nostrado al p:incipio pot ‘Gran . Btetnnn.

: Eea:G:desde “ur

4y

‘-;:qc::aabe

uunsco, era poco sig-

Co-o‘-edidaﬁﬂara';antenqr“y,qongolidar el plpéi dé'li Orhiﬁi‘”
zacibn, los pafses socialistas, principalmente la URSS, opi-

. narxon ‘en favor de la negociacibn para la resolucifn de las

controversias, como lo sefialan en algunas notas que apare-

.cen en. los ap&ndices de este trabajo.

La‘mayoriqﬂde loskpaiéésrdel Tercer Hﬁndo.‘a'exqebciﬁn de
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algunos que no afirmaren al respecto o que en conversacio~
nes informales apoyaban a Estados Unidos, .y Gran Bretafa,
condenaron abiertamente el retiro de los paises multicita-~
dos, y declararon su apoyo a la Organizaci®an, y en favor

de 1& soluc10n de las controverslas por la via de. la conci .

Méxlco, desde un prlncszo se manlfesté por que prevalecle
ra en la UNESCO, un ambiente 'de paz que permitiera esta—

blecer el didlogo.  En esta biisqueda de solucidn a 1os'cog

ffiictoé;ry;égiﬁpby6>é lalﬁNEﬁCO, désﬁacs la'figﬁfa‘de‘ﬁonT

J) Por ocra parce, aunque en relteradas ocas;ones se “ha 1n513—

cxdo en este. traba;o, y ‘sin pecar de ser dem351ado reitera-

“aba:;desprc ad:“pcr‘lﬂ*f

_MHeri;aggkpara JUStlflcat el retlro norteamerlcano de -1

uUNESCO;y‘en contra del: 91stema de las- Nac1ones Unldas como i S
un todo, es sin duda la muestra més'palﬁable que en la actual
Administracifn norteamericana prevalecen los preceptos de

la nueva derecha.

Esta tendencia, fiel a la politica de mano dura; de presin;

y seguidora de los conceptos que le dan cuerpo al realismo
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politico aplicado a las relaciones internacionales, tiene
como teldn de fondo, la lucha por el poder, y la expansidn

de un proyecto hegemdnico a nivel mundial,

El sustento de la nueva derecha es 1la polfrica estridente

Leh'pio'aé}lé»défénéé?dél‘iﬁtétéé'ﬁabiédél;'déctﬁs del cual”

reses en ‘la mayofia de los paises del Tercer Mundo. -Esto
es la &lite del poder econdmico en Estados Unidos, o los
”muyzricos" en-la connotacidn-de C. Wright. Hllls, delinean. -

muchas de las directrices. de la polit1ca exterlor notteame;‘

rlcana. :

K) Finalmente podemos concluir qué;‘el retiro de dos de los

- miembros mis importantes de la UNESGO, vy 1a cansecuznts

reduccifn delos recursos-scondnicos, han- provocado la cri

! - -
sis m@

significa;iva h?la,his:oria e 1la UNESCO

:‘tomar consc1enc13 para perfecc10nar ese tau 1mportante Eoro

del slstema de Nac1ones Unldas.

A pesar de la crisis que se abate en la UNESCO, &€sta preva-
lecerd como un freno a la vuelta al bilateralismo, que tra-
tan de imponer las potencias occidentales, y se mantendrd
hasta en tanto siga predominandg el inter&s colectivo de

los Estados, sin presiones de proyectos hegemdnicos o concep

,ciones intransigentes de inter&s nacional.
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2 ';|= ~-|.—-:‘:'.l.. vnot.

“IIX. Segunda.copunicahi&n del Sr, Timothy Raiaoﬁ;'al‘Sr‘i'
Amadou-Mahtar M'Bow, Director General de la UNESCO, en o

cuyo anexo hace proposiciones concretas de reforma.
6 de julxo de 1984.’“ . o B

“Iv., Declatlchn de la Representacl&n Per-anente de la URSS
prap > - ‘ o " f’ 3

uayo de 1984.f

la uﬁzsbo;

,Texto del Dlacutso;del Llé.:Jééﬁé'Réyeﬁlﬂeraiéﬁvéﬁbiq; L e
“119ay ReuniSn del” Conse;o Ejecutivo de la UNESCO. S : e
Mayo 18, de 1984, . - :

.q-Hatolea :sobre: el .punto 3. l._dal Ordan. dnl Dia-d
;IZOa. ReuniSn del ConseJo EJccutivo de la UNESCO

P e b o

LR v u-*.—*wn-;c-‘-‘*

“VII1. Carta del Ministro de Educacifn y Ciencia de ‘Holanda
E "W, J. Deetman, al Dirzctor General de la UNESCO.'.‘
17 de julzo de 1986.




THE SECRETARY OF STATE
WASHINGTON

December 28, 1983

sme Honorable Amadou-Mahtar M‘Bow
pirector-Genaral . oo o0 .

" United Nations Educationai,

) -Seientific and Cultural: :
r"*‘,"nrgﬁé*-i‘_z;a;_;gg e . o
Place Qe FOREEAGY ™ wwiei Dl e S
paris., France R

LN
pear Mr. Director Generals

;. . The purpose of this letter is to notify you, in accordance
with Article II, paragraph 6 of the Constitution, that the
... ..United States will withdraw from: the United Nations
T pauéational, Scientific and Cultural Organization effective
T pegember (310 L9BAE Lor i o : tabeietts

" You. may be Assuied;thAt the United. States will Sewkito
fully all.of,itpulegitzmate financial obligations toithe .

Organization on -the date its withdrawal takes effect. -

... 'The Government -of the United States, along with .the ‘ B
American pople generally, believe in the principles enunciated
in: the Constitution OX- UNIECO: -Today, as in the early years of
the Organizaticn.,theSe”p:inciples summen’ us te a.commitment of
effort--and resources--in the intereat of building a stabie and
enduring framework for peace in the world. Today, 28 in the
eariy years, ‘we bBélieve that education, science, culture and
Zemzecscs compunication are eéssential elements -in building a peaceful

"While the United States continues 6 Gevstz.substantial
resourcas to the attainment of these goals, it nust choose
carefully the precise methods and means through which these
resources are to be used. There are many.groups and organi-~
zations whose purposes we approve, but which are not effective
at carrying out the kind of international cooperation that will
contribute to the making of a peaceful world.

For a number of years, as you know from statements we have
made at the Executive Board and elsewhere, we have been con-
cernad that trends in the policy, ideclogical emphasis, budget
and management of URESCO were detracting from the Organi-

- zation's effectiveness. We believe thezse trends have led
URESCO away from the original principles of its constituticon.



.
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We feel that they have served the political purposes of member
states, rather than the international vocation of UNESCO. Ve
have worked energetically to encourage the Organization to
reverse these trends: to redirect itself to its founding pur-—
poses: to rigorously avoid becoming a servant of one or another
national policy; and to manage itself in a way that rewarded
efficiency, promoted fearless program evaluation, and followed
priorities based on program value rather than on past habit,
political expediency. or some other extraneous consideration.

. Manv of these efforts, yours and ours, have been
productlve, ‘at least in relative terms. . The results of the '’
“recent’ General Conference prove the point, and we. apprecxate
the ro;e you played in the outcome of thac Conference.

Vxewed in a larger sense, however. the General Conference
proves a different point: if the results of the conference
demonstrate the best that can be expected from the Organization
as it is presently constituted, and as it presently governs
itself, there can be llttle hope for a genuine and wholechearted

.return of the Organization to its founding principle.

[inescepable.

ited States, ;hat conclusxon has becone
TEI e esyuuaiui ity o actaups

- 4 .8
wy- v cst. urvnA»... v,...»,».’_'e.:'.

-~ You,: Mr. Dlrector General, “have ‘our esteem, our .
appreciation, and our pledge. of the fullest cooperat1on to make,
the year intervening between this letter and the date of our
withdrawal: as harmonious as possible. We . recognize that you
.will continue to do your best, in the difficult .circumstances
{h which you operate, to make UNESCO activities productxve ana’
relevant to th~ unmnet needs -of- the world.

- For our part, we are convinced that we can develop other

cans oL coaperaeesu dnreducaticn;iscience, Sculture Yand. communi
c“*ion. which will more clearly. ‘embody the pr1nc1p1es to which
.wWe. subgcribed . in UNESCO. many. years ago.

such .cooperation need not be’ dzminxshea By~
-political ‘goals beyond the-scope - of the cooperat1ve enterprise,
‘and-‘that:its authority need not be weakened through the
‘conpromise. of such goals as individual human rights and the
free flow of information. It may yet be appreciated that our
shared aims could have beén accomplished through attention to.
the principle that a few things done well have more impact than
a superficial examination of all’ the world's ills.
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We plan to use the resources we presently devote to UNESCO
to support such other means of cooperation. Any alternative
programs which the U.S. develops could, in principle, serve as
a banis for future cooperation between the U.S. and UNESCO,
should both parties find that advantageous. We would be
pleased to consider that possibility at the appropriate time.

Sincerely yours,

Z /Jﬁﬂ —~

George P. Shultz




AnExo I

OVERSEAS DEVELOPMENT ADMINISTRATION
ELAND HOUSE .
STAG PLACE LONDON SWIE SDH

Telephone o1-213 s409

From the Minister 2 April 1984

Mr Amadou-Mahtar M'Bow
Director General

United Nations Educational, Scientific
= and Cultural Organisation :
7. Place. de FFontenoy- - 5nn

75700 ‘PARIS, - i

review: of- British-policy . towards UNESCO which has been under way since mid-way

through. 1983, I thought: it right that 1 should let you Have the considered:views.of my. . . .~
- Government_as soon as:possible and not wait for either the 119th Executive Bodrd, or o .
“the: preparation -of -a-fullzreplylito vour: consultation letter. I also know ‘that you-will be

“ comingzto"London. soon“to attend an' ACC meeting. "I Hope ‘that it wilitbe possibletfernp
7 /us to meet during: your: visit to  discuss ‘informally- UK relations with UNESCO .and “ °
- "1 believe that . you would ‘wish to have this indication ‘of our current views of the

1'am writing to let. you know the position which we have reached in a compl"ehensive "{

organisation before-such' a meeting takes place, B

1 must first emphasise that the UK remains firmly committed to the ideals and principles
_. which are set forth-in the UNESCO Constitution - a document which we continue to .
" hold "in- Londen, -ilie “scatnci the. Organicarion's. focunding. conference. = We have welcomed

: the. growth in membership and. the consequent change of émphasis in: programiimnes =
favour’ of the developing  countries. " “At the same- time; within. this perspective we -
‘believe firmly that:these basic ideals and principles are as valid today as they were
. ey were. here.nearly 40 years ago. - . T

" It-has therefore been with particular regret that my Government,.and more generaily™

rpulbtiz:oninlon.in.the UK. have noted.over the years.a number of.tendencies: developing

- inside:the Organisation which we ‘cannot belleve are in-its-ivngerscrisinteresre ani. o
“compatible with-irs original -spirit.. .. Weé have felt ‘Unease about the political aspects. of

certain’ programmes, ‘about the way in which UNESCQ fora seem ' to ‘bé& used increasingly™ - - - -

b‘y, some to attack values and. ideals set out in the constitution-and-about the: growing ™ -

size of the UNESCO budget. Above all we have increasingly questioned whether many of

UNESCO's programmes represent good value for money, which in these difficult times

must surely be of concern to all Member States, large or small. I must emphasise that

this last point does not arise solely from our concern with the direct UK financial stake

in UNE§C0‘5 work but reflects our view that UNESCO's performance in assisting the

devc!opmg countries to find solutions to their problems in education, science and- culture,

and in promoting international cooperation within its fields of competence, could be

improved significantly, In particuiar it seems to us that far too high a proportion of

expenditure is concenteated on headquarters costs in Paris and far too little on effective

action 'in the fjeld, o - . " -




It was against this background that a review of British policy towards UNESCO was

" conducted last year. This was a national initiative and was not influenced by the actions
\or attitudes of others. The United Kingdom National Commission for UNESCO played
g sipgnificant role in the review., We also paid particular attention to the outcome of
o the 22nd .General Conference before reaching our conclusions. A number of policy options
T Teweiw nonsidered, 1t was a mark of our deep concern thai, notwithstanding our long
‘history.. of ‘suppori for. UNESCO, these included the possibility of withdrawal. The outcome

- ‘of ‘the review- will foren the basiz .of .the UK reply to your circular letter of 3t January

.about the preparation of the next.Programme and Budget for 1986/7.

My Ministeriai Gotinagzues and 1 decided that the United:Kingdom should remsain a .member
- of UNESCO for the time beirig bui-that we should intensify our-efforts to achieve the -
radical improvements in UNESCO's programiiics-snd_procedures we believe to be needed. .
-, The urgent need for change has 1 believe been highlighted bty tha.subsequent announcement.
+ of withdrawal by the United States of America. ) el

“Attached to.this letter is a paper setting out in broad terms those areas in which we
believe that such' changes are necessary. In some cases we have made specific proposals

. but: the ‘main aim of the paper is to indicate objectives rather than the means whereby
‘these might best be achieved. This paper has been prepared on my instructions and has
‘my full endorsémeniocococ. ) o R .

-1 1.recognise ‘that most of these issues are “miore for:the. goverping bodies than for you
-1 and that-in any case tfinal decisions on a number. of these canroi’iake place until [985
*  when the draft Programme -and Budget for. 1986/7 issues and the 23rd Session of the.. .
' General Conference takes place. However we expact to.see significant indications of 7
change by the end of 1984, particularly in the context of management action and of the,

Cxecutive Board's consideration of the Director General's preliminary proposals for .the
“ 7 Programme andg R2udeet for 1986/7.

‘ > I have told Parliament that we shall review our
- position before the end o2 tids yoar. - -

I fully accept that many of UNESCO's programmes in the ‘core areas of education, )
fence and. cultyre are worthy of support. But it is important that UNESTO concentrates

its -elforfs on thcse programmes where meaningful internatiéna!l cooperation is possible

... and eschews those which can all-too:.easily become a platform for ideoclog

_ : ical confrontarion.
The-value. of UNESCO's work, and its reputailon,-ican_ only be diminished by undue - 7.
attention to issues~oiipolitical controversy. . A good éxampic iz VUNESCO's increased = '

involvement with communication—and media issues in recent years to which my. Government
has been obliged to give-particular attention. ~Fuiust.emphasise that | am not seeking® ‘
to challenge the broad consensus on the Second, Medium Term~Fian.-But it ‘must -
realistically be recognised that any such plan may need:to.be revised in ithe iighiiaf. ..
subsequent major developments, as was indeed envisaged in the resolution of the 2ist

General Conference in 1980 which. laid down guidelines for the preparation of the Plan, -

There is also the crucial issue of how best to convert the plan inte practical programmes,
As was said in the Plenary speech made on my behalf at the last General Conference,
we need to recognise that however laudable the aims and objectives of a programme may
be it can only be effective if it is efficiently implemented. This is where, {for a variety
2! reasons many of which [ recognise are outside your direct control, | believe that
UNESCO needs to improve its performance, and thereby regain the confidence of the .
international community as a whole, You and your colicagues in the Secretariat have

fa crucial




a crucial role to play here in helping to translate these objectives into effective and
econormnical programmes, drawing upon the full range of skills available in the Member
States. The.management procedures and practices of the Organisation are also, in my
view, in need of critical examination. 1 look forward to co-operating with you in
promoting a programme of reform which | believe to be essential to secure the long term
future of UNESCO,

In this spirit I believe that it is important that the views of the British Government

on UNESCO are made widely known at this time. The serious factors which led to our
f'vnew and the extensive criticism of UNESCO in this country, call in my view for plain
' seeaking and concrete action. Certainly it will become mcreasmgly difficult -to justify
our membership of UNESCO unless we can point to real xmprovement in its operations.
Nor can we. ignore the senous and unprecedentcd sntuauon ansmg from the US wnhdraw..‘.

I should menuan :hat there is consxderable Parhamentary and pubhc mtcrcst in UNESCO
““In Britain at the current time, I am committed 1o placing this 1euer in ‘the Lxhranes
of both Houses oi Parhament once 1 know it “has reached you,

Since many of the comments In this letter and ns enclosure will be of interest and i
concern to Member States I am instructing the UK Permanent Delegate to circulate these ’
texts 10 the Permanent Delegates of other Member States.

Finally, | request that this letter and its enclosure should be consndered at the
Il9th Sessnon of the Execunve Board. k




" Mr.Ama. ”ou-Mamar M'Bow ;

From the- \-ﬁumer

PNEXO T

OVERSEAS DEVELOPMENT ADMINISTRATION
ELAND HOUSE
STAG PLACE LONDON SWIE SDH

Telepboae oi-11) $409

‘Director. General

7 Place de Font}:ho}
72700 PARIS

B ,~Thank you for your Tetier of 15 June. 8 it

.. able;to reply to:my. letter: of 2. F\pnl nor. to cbmment on - the” proposals ‘it’'contained before :

--b.enclose. a.oaper which.I hope: vou. will. find. does .indced. make the UK posmon clear on

it ‘had been discussed- by the Executive . Boards "1 am. glad you found: 1he UK Board Member'}
conmbutlon "open, posn:we and- construcuve“. ] s . s

In your let:er, you asked for clar:f:canon of the UK atntude ‘on a number of pomls.

thcsc quesnons. l would also hke to make oné ‘or two pomts “in this letter.”

.When we, rm:t m Apnl you wul recall that 1 & suggested to you that it would be wndely

i 'seen‘as a he!p!ul gesture lf .you: fefr able to present posmve proposals of your own .10 the

0o

RC: Oah'ﬂ:hl‘qep! ‘of h "jwe -Working  Eroups
ook lorward o Jearning of the outcome of .their Work as‘soon-as’ possnble.‘ .The'concrete
<. proposals-iwhich. will,: we- all_hope, emerge from their work-will:be, an impoftan clcment

- contact:will: be.established_at. the. earliest possible date:between. these .expert -groups. and

AnTthe relorm: oL UNESCO's—maﬁig‘smem:‘processes——rnape—very-mucnﬁoo—ma—e.uccnve-——

the: Temporary Committee .of ‘the Board so that ithe ' latter can: take mto account the
‘recommendations which emerge from these groups.

1 was glad to see that one of the working groups you have set up will consxdcr budgetary
tcchmqucs and the presentation of budgetary data and | know that one of my’ officials

will be taking part. You are right to think that the exchanges between the Dircctor of
the UNESCO Bureau of the Budget and an Experts' Group from Geneva Group Member
States, including the United Kingdom, were successful. This success was reflected in the
Group's letter of & May to the Director which was signed on their behalf by a UK official.
May I take this opportunity to thank you for your rapid response 1o our request that

this. useful consultation should -take place.



The question of efficiency and cffectiveness which you raise in your letter is of course
among the subjects covered in the enclosure to this letter. But I would like to say here
that | have read the relevant part of your statement to the Board with considerable
intercst as this is a key element in the attitude of the British Government. | assure you
that I did not intend to suggest that programmes approved by the Conference were not
implemented or that resources had been used for purposes other than those to which the
Conference had given its approval. As you say yourself, the rcports of the External Auditor
indicate that this has not bcen the case.

“forward to mcetmg you “wWhén 'L visit Paris on IOIH July. I hope that it wm -
e possible then for me 10 learn.{from some of your: colleagues-more ‘details-of - the -actual”
‘programmcs for which they: are responsxble. To repeat what I said-in.my earlier letter,:

‘1.eentinue 1o place 2 highivalue on coooperating. with pram

TEIng-w ‘..-T-ﬂll»l.-

" reform” which ‘will secure the long term future of UNESCO, The discussions and dec]sxons'}
of the 119th Session of the Board were the first steps in this process, and first steps -
are ‘very important. Clearly there is a long way to go.. It is now for the Temporary %
Committee of the Board and the wcrkmg groups you have set up to .pursue with all ‘speed !

and diligence their own lines of enquiry, using as their base :hc proposals which were put J
; dunng the IlBth Sess:on of the Board

A 'rmomv RAISON' ‘

ingo A m- SErAmmA St e
S &4




UNESCO : FURTHER POINTS ON UK PROPOSALS

A Human Rights

1. The final sentence of para | of the Anncx to Mr Raison's letter of 2 April to the

Dircctor General refers specifically to future programmes. It is the UK's concern that.

programme XilI.2 "should contain nothing which would have the effect of down-gradmg

or_diminishing the unwcrsally recognised human rights .....". The UK anxiety that care ~

‘should be takcn arises from the reference” m thc mcdmm term plan (paragraph :1:3063)
xathe t'o'l.‘xu.t..lu.m Jinks Leiwaen- Gadividual righis and penpies’ Tighis", vead in svﬂjhn\.t on
.. with thé*comments.'of some_delegates. to. the.22nd Gcncral Conference:-as rccorded in-

thc report of the refévant’ programme Comrmsswn.

R

: B Ma]or Hevision oi “Mdjor Progiaiiiine Kiil

2. The UK belicves that a revision of major programme XHI is necessary in order to
reduce political tensions in this important area of UNESCO's work.  The UK recognises,
however, that other NMember States will wish. to consider this possibility which they
have not so far had an opportunity to do. In the UK's view, thecre are three basic’
reasons why a revision is nccessary. First, this programme has been a source of major . L
‘political disagreement since before’ the Fourth Extraordmary Session of the General. : :
Conference, ‘and there are .no signs that this. situation is Improving. .l anything the
-objections:of :certain. Member. States .appear. to be.increasing rather. than., dccrcasmg .as.
the programmcs dcve!op. The . ¢oncerns of “the” British Govern

oUt’ cértain aspects’
of ‘the human rights’ programmes have ‘already been réferred 1o, The 'UK "also’ behcvcs_ .
that research on 1he arms race and. dlsarmament 15 not' a proper toplc {for UNESCO. o

B

o 3. Second, it was not possnble “for this major programme 10 be dlscusscd in detall at
the Extraordinary General Conference. A number of draft amendments were introduced,
some by the United Kingdom. An informal working group, in which the United ng,dom
did not ake part, drew up, under considerable time pressure which inhibited proper
dlscussxo “of "all relevant’ 1ssues,  a ‘dratt resolution which went some ‘way towards’ mcenng
the concerns of. the UK. and others. ..A number of delcgatxons, including the UK, .
eéxpressed reservations on this resolution on the ground that it had been issued too late
for proper. considération. Third, a number of important meetings have taken place and

“decisions.and. reso!uuons adopted in-UNESCO: and other : UN bodies' since :the Plan-was- .

“drafted, “Inthe” UK's"view it’was the intention of ‘those who drafted the decisions and

4rcsolutlons on the preparation of the Second: Plan that. it should be as susceptible to

-o—.nu—lmaav e 0l~- Eleee . A an—uh——~ o -.m-—-imn-.-e D e L s . e LT

' its ‘adoption at the 19th General Conference.  The UK believes that the Second Plan .
can’and’should be ‘treated in'a' 'similar way. T Coo e B .

C  Budgetary Matters

4, ° The outcome of the informal exchanges between the Director of the UNESCO Bureau
of the Budget and the Experts Group from the Geneva Group Member States, including

the United Kingdom, did indeed make progress towards mecting certain of the UK proposals.’
However, no doubt further improvements can-be made to the prescntation of such

a corrplex rnatter as the UNESCO Budget. A docuraent, to which the UK will contribute,

is teary prepared by the Geneva Group for transmission to the Temporary Cominitice

and the DG's working group. It will contain details of the Group's letter to the Director
ant further proposals {or improvements which the UK expurt will be happy. to elaborate.

This should et the Director General's request for additional informnation for the. use

of the Temporary Cornmittee of the Doard of the working group on budjetary techniques.



< implamen

D Efficiency and Effcctiveness of the Organisation's Activitices

5. There are three clements in the UK position on these questions.,  First, there

appears to be a relatively low Jevel of achicvement in volume terms, when one compares

the costs of programme clements, or sections of the Secretariat, with the results which

arc obtained. This is a general characteristic throughout the programme. It is worsened

by the very high level of indirect costs and overheads cven if it is reccgnised that

these are difficult to reduce in an organisation like UNESCO. Sccond, in many areas

a b'cucr choice could bz made of the programme activities which are sclected to o
cment the programme.  Finally, in a number of cases, actual implementation could b

. be. improved. Mccnngs could be berter-oi ganised,. participants could be better chosen,

sxudles could be betier: de[m«..d. pubhc:mons could be bett-.r prcpared B Ry

= warinus. interventions which have been made by Bnush delegates to both
Board and Conference, and indeea otHér hitergovernnrenialomestings, in.re
and the United Kingdom reply to the consultation on' the preparation of t
programme and budget for 1984/5, in particular the separate sheets on which the
views of the UK National Cornmission for UNESCO on each programme are expressed,
provide illustrations of UK concerns. As regards specific proposals for . improvement,
the ideas on general programme matters set out in paragraph 7 of the Annex to
'Mr “‘Raison's earlier lerter were drafted with this in mind. On the specific question
of ‘cost effectiveness an economist fromthe Overseds Development Administration has
_been proposed as a’ member of the Director General's working group on evaluation.
~This Wil oiier fhe Fnostisuitable opportunity for ‘UK views on this question to be
elaborated. However, it was not the UK intefition 1o~ suggesi-ihai: costieffectiv
‘shoUld be the sole or even the main criterion; used- in"UNESCOQ's planning -and pr gramm
‘process-for selection of activities. 'But neither should it be:ignored.. It'ls’ important,’;’
‘when_programmes. are -being planned, that the resource mputs required ‘shouid_be : :
carefully weighed agannst the potential benefits, bearing in mind any multiplier’ effect
which the activity is likely 1o have.’ If this examination indicates that the -activity ‘\
concern d rcprcsems poor value for money, the proposed project should be dropped, L
iz=lly warthwhile the activity may be m itself, - The importance of {
UNESCO bcmg able toc demonstrate "that every Oonm it :c:::'.::'-s put to. pood use.
cannot be - over-emphasised, B . . - :
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A - DECLARAT 10N , : B
o DE LA REPRESENTATION DE L'URSS A L‘UNESCO T :

'ESS, da RZpublig

b igue soc:alxs:e sovxe:xque de

anniversaire de leur entrée 2i sein de 1° Organxsatxon des Kations Unies.pou

D By Educatxon, ‘1a %cxence et.la Culture. Durant ces trois d&cennies, ‘elles on:
mené avec esprlt de suite ure politidue wvisant & consolxdct leurs liens: avec ' ..

. cette organisation ; elles se sont efforcées d”’ "apporter une contrxhutxon maximale -
3 son activit€ afin de conccurir activement 3 1 exécution des tiches gu e11e -
avait 3 résoudre. -

. ! Au cours des derniéres dtcennies, 1 URC3CC 'z . porosurwe we important cherin, ‘l
sc:umulé une .expérience positive, confirmé sa vocatxon d'zmportan: forum “eoncourant,
‘conformément 3 ce que stipule son Acte. constitutif, & la consolidzticn de-la.paix.. .- -
et .de la sécur:ce par. le blaxs de lL'extension de la coopératiom entre les: peuples
> e la: sc1ence et de 1a culture.

t des résuliats'attexnts - et 115 sont, glohalcment, loin d e:re
irrouve.confro /actuellem a-e ta nes dxff1cu1tés

“wegEligeablaniim,  LIUKRESCO. &
:connues de tous.

2) La position de 1 Lnxon Sovxétxque, consxstant 5 soutenir 1! UhESCO. a’
EtE exposée 3 maintes repr:ses. 11" nous semble :outefoxs xmportan:, presentemenz,
d'attirer une nouvelle fois 1'attention sur la sl;uatxon qui s'est créfe auv sein
de 1'UNESCO et autour ce cette organisation..

L' Un:on Soviétique s'est coujours montr&e attachée — et elle 1'est toujours -
au caractire universcl de 1°UNESCO, ainsi qu'aux autres organisations dépendant de
1'ONU. Plus nombreux sont les Etats partlcxpant 3 ses activités, et plus elle
gagne en dimension et en importance. La par::cxpatxcn des grandes puissances 2
cette cooplration internationale est particuliérement importante : elle enrichit
le dialogue, lui confére plus de poxds. une auterité& plus grande. L'importance du
Prlncxpe de 1'universalité asparaic pnrtlcu1luxgmgn. sujourd 'hui, alors que
1’ humanité doit affronter dc: problémes plobaux d'ordre politique et socio-Gcono-
wmique qui se poscat 3 elle d: manitre adgpué.



3) A cet &gard, )'Union Sovidri.ue est favorable 3 ce que chaque Etat™
respecte comme il se doit le principe ae 1'universalité. Naturellement, la
question de la participation aux activités de telle ou tclle organisation
reléve de la prérogative des Etats, qui sont souverains. C'est chaque pays
intéress€, et personne d' autre, qui doit r&soudre ce proble@me. Mais aujourd'hui,
devant les difficultés qui ont surgi au sein de ]'UNESCO, la communauté interna- e
tionale est en droit d'escompter que 1'on comprenne. que Ie fait de s'&earter du
prlnc:pe de 1'universalité porterait un coup non seulement 3 1'UNESCO, mais &
1°OKU dans son ensemble ; il saperait les. fondcments de 13 coopération interna-.
tionale qui s'est développée depuis la fin de la Seconde Guerre, mopdiale; e
aurait-des consCaucnrn< négatives poui le processus de consolxdatlon de.la pnzx
et de la sfcurité; au developpement duguel- tous lés Etats membres de " I'ONU se sont

;"engagés A 'concourir.

;_Mvﬁ)*Ava‘ gulon:ile-fai Vdes pré‘ dents ont déJa eu lieu
S dans le passé  un Etat a ut111sé son droit de quitter 1'UNESCO, conformément au
paragraphe 6 de 1'article 2 de 1'Acte constitutif. Cependant, il ne s'est encors
.jamais produit, dans 1'histoire de 1'UNESCO, qu'un Etat, apri&s avoir fait part
de son intention de quitter cette organisation, ait déclaré que cette décision
niétait pas définitive et qu'il &tait prét 2 la reconsidérer, 3 la ﬁond:txon que SRR
_des changements substantxels solent apportés aux. activitss de 1'UNESCO. 7 :

- chaque Etat membre est en droit d'essayer d'obtenir, . par le biais des pro
cldures en vigueur, telle ou :ellevmodxfzca::on Aane 1E3 activités ae“l ‘UNESCO™
: Site opquue a5 propc 1t10ns. Pour cela, point-n Test hesoxn .
o poser le probléme du départ de:cette organisation et ‘de subordofiner son appar—
‘ténance: 3 : venir 3 ‘1'exigence de’voir ces modz‘lcat:ons introduites. Une: telle.- -
posxtlon revét le caract&re d'un ultimatum® et : se trouve en contradiction directe
~avec les principes sur lesquels repose la coopération internationale ; celle-ci
doit s'&difier sur la base de 1"6galité en droits et du respect mutuel entre les
E:ftsn et non du recours aux m&thodes de la pression, du dikctat et de la menace.

) 5) Aujourd’hui . nous z2znzidlilus comme une tache essencxelle d'orxenter nos
: :eiforts, chJOlntement avec les autres pays membres de 1'UNESCO, dans un esprlt
- de cooperutlon, vers 1°* Ex-miwatxon des dxff;cu!tes qui- ont surgi.

vités =SC0 do:zzlless qes~ncmbreuses"
m s cnur ‘Te mé ntar R xplxque-t-on provient e ce.que les:
Etati-Unis appcr:ent une contribution. financiére considérable, alors que le’ carac
‘tre. et 1'orientation des décisions adoptées, notamment, par 1'UNESCC, ne coin-
cident pas avec leurs intdrdts. On effectue méme des comptes pour saveir quels ~
p-y: fecevant une aide des Etats-Unis ne votent cependaut pas avec la délé&gation
anéricaine. Et 1'cn en arrive 3 la conclusion qu'il est nécessaire d'introduire
dans les activités de 1'UNESCO des modifications susceptibles de mettre celles~ci
en conformxté avec les int€réts de la politique ext&ricure des Etats~Unis. C'est
ainsi qu'est PrCSentc le probleme dans les documents officiels, tel le rapport

du Dipartement d'Etat du 27 février |984.

i 6) Il convient de le dire en toute clart&, si le problZme est pasé de cette
e“: r’*- nous ne voyons pas de base pour parvenir '3 un accord. L'Union Soviftique
. e8 avorable ¥ une coopfration daonc l¢ cadre de laquelle seraient recherchécs



den solutions mutucllement acceptables, tenant compte des intéréts de tous les
pays wembres de 1'UNESCO. Et nous ne pouvons aucuncment &tre d'accord avec une =t
coopfration ol certains Etats tenteraient d'imposer aux autres leur volonté et
e'efforceraient d'assujettir les activités de cette organisation 3 lcurs propres
intéréts. Unc organisation internationale ne peut ni ne doit s'adapter aux besoin
d'un reu) pays ou d'un seul groupe de pays, méme si leur contribution financire
au budpet de cette organisation est importante. Aucun Etat ne peut ni ne doit
tenter d'obtenir pour lui-méme quelques avantages ou priviléges que ce soit ¢

un tel comportement serait en totale contradiction avec le principe de 1'&galité
souveraine des Etats et ce qui constitue 1'essence méme de la coopfration inter-—
nationale. Une telle mani&re de concevoir les choses ne pecut etre justifige pjj]

des références 3 1'importance des contributions financiZres ou par d'autres
_rongidérations. i .

: Les tentatives' de nier le droit"des pays recevant une aide de détermimer - - -
indépendamment leur position nous -inquiZtent tout particulizrement. Qu'on le ' .
e -Gl 218, guonon. dee gquesrions se.posent alo: initiative des Erats-Unis. _

ne constitue—t-elle pas un maillon de la politiqu ¢
administration américaine, qui s'&difie de plus em plus 3 la force brutale ? Cette
initiative ne revét-elle pas pour Washington une signification profondément polirtic

et ne dissimule-t-elle pas une volonté Jd&lib&rfe de saper les principes de base

de 1a coopiration au sein des organisations internmationales cde 1'ONU ? Ne s'agit- .
t~il pas d'une tentative d'utiliser les leviers financiers et Economiques pour
contraindre les pays en voie -de d&veloppement A suivre le sillage de la politique
cextéricure des Etats-Unis, et de remplacer ainsi le régime colonial qui a fait®

son temps par un systéme fondd sur des principes néocolonialistes ? :

1':'

$'il en est ainsi, avcun effort constructif dres‘:pay x

ne. peut- déboucher sur des résultats positifs. Dans ce cas, les griefs formulés s
par. les Etats-Unis 2 1'endroit de cette organisation ne sont rien d'autre qu'une: - = .
couverture de mots destinfe 3 masquer une dfcision impopulaire témoignant d'une )
nouvelle approche par les Etats-Unis - approche, disons-le carrément, totalement
dCnufe dc perspectives - du probléme deé 'la coopération internationale.

, .
7Y Kotens. 2 ce propes. que certains estiment que les choses ne se pré- ]
sentent. pas ainsi, qu'il ne s'agit que d'un souhait de voir des modifications
apportées aux activités de-1"UNESCO afin d'améliorer son efficacité. Si le = i
dZbat sc situe vraiment sur ce plan, nous sommes préts 3 examiner, dans’ le cadre -
def régles &tablies et dans un esprit de coopération, conjoinrement avec les ‘Etats
-BEmbrec,. les: fventuelles propositions.concernanticelsujeti: ris qu'elle existe,| ...
1'UNESCO & beaucoup fait pour parvenif aux objectifs insérits dans son Acte coms< = -0
’lgt’utif. Mais, naturellement, cela ne scignifie pas que 1'activité de cette orpe-

lamdliorar

Miraelmm o la o Yol Ll G 3 :
wnizatisnogoivparfaitesen qutitunty ot pluc. tian 3 £l

'82 L3 sfrie de critiques adressfes 3 1'UNESCO vise 3 une révision des
dispositions de.son Acte consritutif, du Plan 2 moyen terme pour 1984-1988 et  °
du Programme pour 1984=1985. L'Union Sovi&tique ne peut aucunement accepter que,
souc prltexte d'ambliorer 1'efficacité de 1'activité de 1°'UNESCO, on tente de
révicer son Acte constitutif et de remettre en question des décisions et des s
l;'oi:f&'-‘:’lt's 8éja ad?pt{-s. Sanc la stricte application des engagements pris et sans
e Tespect des décisions et des documents adoptés, la cooepiération internationale,
on le gait depuis longtemps déja, perd tout simplement son sens.

<3 -



9) L'UNESCO cst accusée d'avoir politisé ses activités. Mais 1°'UNESCO est
liéc A 1a politiquc depuis le tour début de son existence, en raison du caractére
peme de ces domaines de compftence.

A pilusieuts Teprises, on a accusé 1'URESCO de commencer & c&der 3 une
surpolitisation dc scs activités dans 1'intlr&t d'un Etat ou d'un groupe d'Erats.
Cette nccusation ne repose, 3 notre sens, sur aucun fondement et ne correspond
pag ¥ 1'image réclle du caractére des activités de cecte organisation. Il n'y a
aucune décision de la Conférence générale, du Conseil exécutif ou d'une quelconque

. .de.ses instances qui pourraicnt confirmer de telles accusations. Si 1'on prend, [
par excmpie, la dernicre’session, 1a XXIIEmz, 'd= = Conférence pénérale, on se . {7
“dewande do 'quelle surpolitisation dans 1'intérét d'un pays ou d'un groupe de pays:} :
il peur &tre question, alors que 12 quasi-totalité des dEcisions ont E&tE adoptEesii . = oo
ariconsensus, autremeut dit par tous les Erats membres. . L - L

Naturellement, la position de chague Etat, sans exception, prenant part_

Aux activitiés de 1"UNESCO ou d'autres organisations, repose sur ses propres con-
ceptions politiques. Toutefois, lors de 1'adoption de dé&cisions au moment de
1'flaboration d'une ligne unique, les aspects politiques introduits par les
difflrents Etats sont ramenés 3 un dénominateur commun. C'est la raison pour .
laquelle aucune des décisions adopt&es ne peut &tre considérfe ‘comme reposant sur
les conceptions politiques. d'un Erat quelconque. Autre chose est que dans les . [
dfcisions qui sont prises, certaines conceptions politiques se ‘trouvent reflétcées

vantag dlautres -3 mais cela dépend alors du caract@re contemporain de ces
conceptions, autrement dit'de.la mesure dans laquelle’elles colucidént aveg log!
exigences des processus mondiaux et dans laquelle elles sont bien prises en .compte

S rodavants

o _D'auvcuns cstiment Egalement que lors-de la discussion de tel ou-tel point. -
de 1'ordre du jour de la-Conférence génErale ou du Conseil ex&cutif, les repré-
sentants de certains Etats se laisseraient aller dans leurs interventions; d-des
considérations politiques sortant du cadre des problémes débattus. Faisons observer,

...que, premjerement, personne ne peut dicter ‘au représentant d'un Etat la manire
~dont"i1 doit intervenir, ni ce qu ii-doit Jiri. In zozend liew,. il existe une
procédure. Aussi pareilles accusations nous scmblent dénufes dc tout fondement.

<10) L'UNESCO est accusfe de s'occuper des problimes de la paix et du “
dE:-raﬁqgng;;g)gr;,gugxsgg;gugqtiuns sont. du Tessort de 1'ONU et de plusicurs
uttes ‘forums internationaux:spéciaiisés " Teble affiTmarion as ondd Al sa base

mime, L'UKESCO ne s'est jamais occupe des problimes de’ la paix ét‘du‘dééarméﬁéniiz*
~sur.1 lan ‘ONU ou: ces autres forums spécialisés. :

o E'USESCO se prloccupe des probléries de la paix et du d&sarmement dans la
seule limite de ses compérences, et les sborde non pas av plan de la politique de
tel ou tel Et;:, cais de manitre globale, dans le cadre d'études dans le domaine
des scicnces s?ciales. de programmes dans le domaine de 1'enseignement et de la
culture, du point de vue des consfquences possibles que peuvent avoir ces problimes
pour les différentes sphires relevant de la compétence de 1'UNESCO. Le Plan 2 moyen
terae fixe 1'objectif parfaitement 1&égitime de micux &clairer le r&le de l'ensei-
Incaent, de 1a science, de la culture et de 1'information dans un contexte oll,
t;:' 39 precitre fols de son histoire, 1'humanité est en mesure de s'anCantip
:cn:z?vﬂt. ot 1a course aux armcments & atteint de telles dimensions qu'clle
: i1tue une oenace réelle pour notre plandte et entraine de colossales diépenses
mproductives de ressources humaines et matérielles. ’

-t -



on peut lire dans le prcambule de 1%Acte constitutif de 1'UNESCO : "Les
guerres prenant naissance dans 1'cesprit des hommes, c cst dans l'esprit des
hewnen que deivent étre Glevées les défenses de la paix". Si 1'UNESCO rcnomgait
2 curaciner 1'idée de la défense de la paix dans la conscience des hommes, elle
trahirnit l'cngapewcnt contenu dans sa Charte.

On affirme qu'unc importance trop grande est accordée, dans lers activités
de 1'UNESCO, aux problemcs de la paix et du désarmement, au moment oi moyvens et
efforts devraient 8tre concentr&s sur d'autres programmes intéressant.l’ensei-

Z Enemont. 1a science et la cultute.

T 11 nous scmble profnnd(ment erroné d'opposer 1es problémes de la paix et”
du duenrmcmcnt 3 -ceux de 1'enseignement, de la scicnce et’de 13 culture- Ces

—eoniieperions.sont, indissolublement 1ifes daps 1'activité de 17 UNESCO. On ne peut
examiner les problimes de 1° ensexguew=nu,'u-“~_ ‘sciznce et da 1z sulegre en
les coupant de ceux de la paix et du désarmement. Naturellement, comme il ‘est
de sa compétence, 1'UNESCO ne s'occupe, au fond, que des problémes d'enseignement,

de science et de culture. Mais elle s'en occupe de maniére 3 favoriser, confor-
‘mément aux exigences de 1'Acte constitutif, le renforcement de la paix et de la
sfcurit&. Par conséquent, toutes ces notions sont &troitement imbriqufes pour

former la trame.des programmes d'activités de cette organxsatxon, et les tentatives. -
dc.les sEparer revétent un caraccére artificiel.” [P

EIS “Emizougquisconcerne- la. ol;ce prise par les prohlemes de la paxx et du désar-

mement dans les programmes d'activit@s de 1TUNESCO, ‘les choses-se prisshrentstout, -
autroment en-réalité. Sur les' 13 grands prograrmes actuellement en. application,

.ce sont ‘le programme -X1II, qui aborde les problémes de la paix et du d&sarmement)

et V¢ wrooramme XI11, 'El;mxnutxon des préjugés, de 1" ntolérance, du-'racisme et:

de’ l'nparthesd“, qui ont regu le moins. de. moyens. Concré&tement, pour la réalisation

du programme d'activités concernant la paix et le désarmecent dans les spheres de

1a comp&tence de 1'UNESCO, 814.000 dollars, seulemcnt. ont €té accordés, ce qui

- ac représente qu un williZme du budget globul de 1'organisation. A 1la lumisre de

ces faits, nous considérons que 1 activiiE ‘Ge 1'UNCICO dons e sartaur . nécessite

~un effort fxnancxer beaucoup plus gonséquent. D'au:an: plus que. 108D, encourage

1'URESCO et les autres institutions spécialisées, & auguwenter leurs efforts dans

¢e domaine. Dans .la ré&solution 38/188 adop:ée par 1'Assemblée Générale de 1'ONU

~le 20 dEcembre 1983, 11 est proposé aux institutions spé&cialisées d%accroitre

.lcur con:rlbutzon, dang le~ cadte de leur compétente; ‘3 la lizitsrion des arméments

et au dusarmLment. = : LT

) Dans Tes crltxqucs adress&°s Y I'ULESCO e place—importan telEstiuis
‘dEvolue "2 ses activités 1iées 3 la création d'un nouvel ordre dans les domaines
feonazique -et de 1! 1nformatzon. L'UNESCO est accusée d°' adopter des décisions en’”
contradiction avec des "valeurs” auxquelles on confire une grande importance dans
toute une série de pays. 11 nous semble que de semblables affiroations ne reposent
sur rien, dans 1a mesure ol personne n'a Jamais adopté de.telles décisions. Effec-
Eivcment, lorsque 1'on examine ces questions, de sériecuses divergences se font
guur dans Yes positions des différents Eta:s, mwais 1° explxcacxon se situe ailleurs.
Ar‘“:U::l.orfrc Economique international vise 3 consolider 1'ind&pendance econoquue
o FOI\L:n \nlo de dLVQlOﬂpomont. tandis que les corporations transnationales minen
yereld ss:c Ihdu:t 3 préserver leurs priviléges et 3 stopper les cfforts destinés
Les i vepmn q ‘f Zns les anciens pays coloniaux une @conomie nationale indépendant
Yopome fFences fondamentales existant centre les intérots des pays cn voie de déve~
preent et les multinacienales aont fpalement 3 1'sripine des difficulede qui

araipge

sy
rhinsent 3 propos des activités visant 3 crier um nouvel ordre dans le domaine




de 1'information et 2 mettre en oceuvre un programme international de dévelop-
pesent des communications. I1 est parfaitement 1&gitime que les pays ayant
acquis leur indépendance poht.)que veuillent avancer sur la veie du renforcement
de leur mdcpondnnce Cconomique, de 1a création de leurs propres moyens d'infor-
cation, de 1'affirmation de leur identité culturelle. La tiche de 1! UNESCO.
telle que nous ia conccvons, consiste @ leur appoxter aide et concours. C est 13
quec,se situe le fond du probliéme, et non dans les "mauvaises 1ntennons ou les
‘“intrigues" do coux gui ne respecteraient pas comme il se doit ces “valeurs"

§12) Des critiques sont également formulées en ce qui concerne les problemes
de. structure, de. budget, de gestion, de personnel, etc..., Elles méritent d'étre
“‘étudites avee attention. Globalement, les programmes d'activit&s peuvent et
dotvent dtre renforcés en réduisant-les-dépenses 1mproduct1ves, et-notamment
“eelles dcs services . admznxs:ratxfs auxiliaires.

l3) Notre soutien 3 1 UNESCO est d:.cté par un sentimpent de responsabxlxté
vis-3-vis du développement de la situation internationale et la compré&hension

du danger que constitue la décision amérxcazne pour tout le systéme des relatzons
sultilatérales. En dépit de certaines insuffisances, de certains problémes qu'il
convient, assurément, de r&gler, 1'UNESCO constitue un forum important, u::.le,

pour 1a misc en oeuvre de la coopératiom, sans laquelle me peut se poursuivre le
dialocuc entre les pavs ‘dotés de systé@mes. pol;txques et socio-&conomiques différents
C'cst lc bon sens méme qui nous le dicte : si nous ne parvenons pas @ dE&fendre

1 *UNESCO, tous les payvs, sans exception, y perdront ; un coup sfrieux sera porté

- Xidzicoopfracion.intersaticnale, B ls’ comprEhensicn putualle 2t'2 la confience

: lzicexprihansion-mutuelle confisnce
-entze lo's Etats.,

Le soutien apporté a 1° UNESCO par 1'Union Sovxénque ne axgnifxe pas- que
ll nature des activités futures de cette orgam.sa!non lui soit indifférente. Nous -
avons toujours soutenu, et sommes disposés 3 soutenir 3 1’avenir, une organisation
Jouant cffectivement le rdle d'un instrument’ effxcace, concourant & la consolidation
de la paix et de la s&curité par le biais de l'extension de la coopération entre
les peuples dans le domaine de 1° enseignement. de la science et de la culture,
_comme 1¢ prévoit 1"Acte constitutif de 1'UNESCO. L'Union Sovxéthue a. soutenu et
soutiendra une organxsanon jouant 'le rdle d'instrument important dans 1l'aide 2a ) ST
apporter aux pays en voie de développement pour ré&soudre leurs problémes intérieurs,
€t notarment le renforecament de leur indépendance’ Economique, le développement de
opres moyens: de communications, 1'affirmstion de leur:identitf culturelle




INTERVERUTON BLL TG 00000 nies e s saer
SORRE - EL PUNTO 3.1 DE LA ORBEN bhEL DIA DE ovdve 2
LA 1202 REUNION DEL CONSEJO EJECUTIVO.

CREEMOS QUE TONOS SOMOS DEUDORES DEL COMITE TEMPORAL Y
DEL DOCUMENTO DE CONCILIACION ELABORADO CON UN ESP1RITU ABIERTO Y
RECEPTIVO PPOR ESTE COMITE. 1LAS RECOMENDACIONES QUE: PRESENTO SON
REALMENTE FRUTO DX ATENDER A 1L.AS DIVERSAS CONDICIONES, 1DIOSINCRA-
_ CIAS, 'INTERESES 1808 nUFuCONPIGURAN!A pA,Uhnsco

LAS RLLOWL\DACIO\rs CoMO TODO PRODUCTO DL NLGOCIACION
NO PUEDIZT\ SATIS]‘ACER A TODOS “EN luuu,‘ ESTATEH-ZA - N!\P!.}'LD}; UN el
DOCUJPLFO COMO ESTE, SER UN EXITO CUANDO SATISFACE EN ALGO A TODOS

Y DTJA DE SAT]S!—ACLR EN ALGO QUIZA TAMBIEN A TODOS. )

: DEUﬁORtS DEL COMITE TEMPORAL CREEMOS QUE DEBEMOS CON-
o TRIBU]R A SU REALIZACION FORMULANDO ALGUNAS REFLEXIO)\IZS SOBRE SUS

" GRANDES D]RECTRICE& " PROPGSITOS Y. “‘“IQQ,"UE RECO#IEBD&.HHN:,-

: “NO» SE TRATA DE MODIPICAR LA ESTRUCTURA MISNA DE ESTA
ORGANIZACION .QUE HA REVELADO -SU FORTALEZA CON EL TRALSCURSO DEL
T1ENPO, SINO QUE SE BUSCA RESPETANDO ESA ESTRUCTURA, LOGRAR UN R

- rURCICﬂAHIENTn QAT]SPACTOR]O DE ACUERDO CON LAS EXPERIENCIAS OBTE-
“NIDAS Y 1A LUZ .DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL PRESENTE.‘ UAA INSTITU= e
- CION .PARA PERDURAR DEBE SABER CONSERVAR E INNOVAR, RATIFICAR Y REC-_'
T’F]CAR-‘ -S0L0 _DE: ESTA: MANERA OBTIENE LA AUTENTICA. GRAhDEZA QUE
NO ESTA VINCULADA CON EL TAMARO 0 LA DIMENSION. e e

CI1A GENERAL PRhTEhDEh QUE ESTA DEhTRO DE LOS LILEAM!YLTOS QUE
DIERON LUGAR A SU NACIMIENTO, PUEDA OPERAR PLENAMENTE ANTE LA com;
PLEJIDAD DEL MUNDO ACTUAL. TENGASE PRESENTE QUE LA CONFERENCIA
GENERAL EN SUS INICIOS ESTABA CONSTITUIDA APROXIMADAMENTE POR EL
MISMO NUMERO DE MIEMBROS QUE HOY INTEGRAN EL CONSEJO EJECUTIVO.

DE AQUI QUE SEA ASAZ DEFICIL SEGUIR EL CUMPLIMIENTO DE SUS RESOLU-
CIONES, Y QUE NDEBAMOS REALIZAR ESFUERZOS SISTEMATICOS PARA LOGRAR
EFICACIA DENTRO DE LA DOMOCRACIA QUE CARACTERIZA -AL ORGANO SUPREMO
DE LA UKESCO.PARA NUSOTROS ES PRIMORDIAL PRESERVAR LA DIMOCRACIA
EN LA UNESCO SUBRE LA BASE DE CONTAR LOS VOTOS Y NO PESARLOS.



REALMENTE CREEMOS QUE ASISTE LA RAZON AL COMITE TEMPO-
RAL EN 1O QUE SE REFIERE AL CONSENSO. CONSENSO NO ES URANIMIDAD
Y MAY QUE EVITAR QUE PARA SU OBTENCION SE TENGA QUE RECURRIR A LA
AMBIGUIDAD, A LA CORFUSION O A 1.0 QUE ES MAS PELIGROSO AUN LA SiiU-
LACION DE ASENTIMIERTO. ES SABIDO QUE TODO LEN EXCESG ES MALO, IN-
CLUSO LA VIRTUD,Y QUE EN NUESTROS DIAS SE TIENDE ABUSAR DEL CON-
CEPTO DE CONSENSO, A TAL PUNTO QUE EN KUESTRO IDIOMA SE A ACUSADO
- EL HORROROSO VERBO CONSENSUAR.
- " COLNCIDIMOS EN QUE EL COMPROM]SO qun SE ADQUIPhb POR
TunN ESTAUU “ER°UNA BESOLUCION POR_CONSENSO TS COMPATIBLE CON SU
RESERVA EN CIERTAS MATERIAS DE LA RESOLUCION ABOPTADA.Y. EN QUE
ESTO POR UNA PARTE COMBATIRIA LOS MALLS DE LA-AMBIGUEDAD O LA
SIMULACION Y POR OTRA AYUDARIA A ABRIR CANALES PARA LA AUTENTICA
“NEGOCIACION Y CONCERTACION DE; VOLUNTADES EN BUSCA DE LA OBTENCION
DEL AUTENTICO CONSENSO Y ESTAMOS CONVENCIDOS. ASI _MISMO QUE PODER
“RECURRIR EM:-GIERTOS CASOS AL VOTO TAMBIEN AYUDARA A SUPERAR LA ‘
'VAGUEDAD COMO -INSTRUMENTO O MEDIO ‘DE-ALTANZAR EL, CONSENSO.VVPREVER <
. VERDADERAS I1NSTANCIAS Y MECANISMOS DE CONSULTA ANTES DE PLANTEAR
LA POSIBILIDAD DEL CONSENSO PARECE UN METODO INDICADO. PARA DESTERRAR
' PRECARIEDAD EN LAS DECISIONES.

DAMDS AST I-ilS}ic,,."T'_‘Fc-TRO APOYO A LA SUGEST]ON DE REA- .
L]ZAR AJUSTES ER LOS PROGRAMAS COMBATIENDO LA DISPLR:JON,"-BUSC“&!D“ R
- _‘LA CO)\CENTRAC]ON PARA LO CUAL SE‘ REQU]ERE ESTABLECER UNA--RIGUROSA . -
YESCALA DE. PRIGR]BAD.....,,\ -DE. ACUERDO ‘CON . LAS RESOLUCIONES SE PODRIA
S _p,__\ER ‘DE UN ALTO MARCO DE REFERENC]A Y SE ]'UURJA LLEC.&.R -DENTRO -
DE LAS. Fi NALIDAD‘ES DE LA 3.‘-‘55’.’10 AL . ESTABLECIMIENTO ‘DE CRITERIDS

ISCENCIALES PARA LA DETERMINACION. DE PRIORIDAhBS.” -

‘ CREEMOS QUE ES NECESARIO PROCEDER CON EXTREMA PRECAU-
CION EN CUANTO A CHEAR NUEVDS .COMITES QUE EN UNA U OTRA FORMA TENDRIAN'
REPERCUSIONES SOBRE LA ESTRUCTURA FINANCIERA DE LA ORGANIZACION, ES
POSIBLE QUE COMISIONES TEMPOHALES CON MANDATOS CONCRETOS PUEDAN LO-
GRAR RESULTADOS MAS EFECTIVOS Y QUE EL CONSEJO EJECUTIVO ESTA FN
FOSIBILIDAD TANTO DE DAR DICHOS MANDATOS COMO, ‘A PESAR DEL RUMERO DE
SUS INTEGRANTES, PODER REALIZAR LAS TAREAS DE SEGUIMIENTO QUE LE



CONCIERNEN.  MUCHO SE PBEDE AYUDAR AL RESPECTO S1 SE DISPONE CON
LA ADECUADA ARTICIPACION DE LAS INFORMACIONES REQUERIDAS PARA
PONER REALIZAR LAS DIEBIDAS OR]SSR\‘ACION{:‘S Y REFLEXIORLES.

, BAY UN ACUERBO EN LO FUNDAMENTAL EN QUE RADICA KL NA-
INTO Y EXISTENCIA DE LA UNESLO. A PESAR DE. EXRLICABLES DIFE--
5 EAS T SIAS, vuLnru PRIVAR s1 ros Ar;N‘t" CAE :

ACUERDO BN LO lUkUA”T‘FAL. :

CREEMOS QU LAS RECOMENDACIONES DEL. COMITE TEMPORAL -
nnspo DEN AL CONTENINO ¥ AL ESPIRITU DE ESE ACUERDO LN LO FUNDA-
MENTAL Y EN ESTE SENTIDO MERECE NUESTHO APOYO. L

' GRACIAS SERUR PRESIDENTE.

Paris, 9 4de1'6c_"ru6}e" de 1984, 3
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PENTO BEL DISCHRSO DEDL LIC. JESUS REYES HEROLES EN LA 119a.

REUNLON DEEL CONGEJO HJECUTLVO DE-LA UNESCO (mayo 18, 1984).

soniE ™ .os FSCUCHADO “ULHAS IVT"

» V..A-(‘IOI\ S (‘Ol ity Il)):u\i

Bl PUNL'O QUb AIIORI\ NUS OCUPA, Ili

'ms, NU.-H',RO..:OS J\ll(xUZ-iHn".l'OS l\(.(uIULI\DOS A TI\L -

_u:u\uu uux:. IJUIJ.‘\MUD uu::.ur. AL.(;UNU L'UR J.'\ uLI\R. 7Y ‘GRAN NAYORIA:‘UA - T .
INSISTIDO EN, LOS PERJUICIOS QUE OCASTOMNARIA A NUESTRA ORGANIZACION
FEL REYIRO DE UNO DE SUS MLEMBROS QUE #AS HA CONTRIBUILO'A SU DESA-

RROLLO.’) PENSAI;XOS QUF FL RETIRO  SERIA MALO PARA .LA_UNESCO, .PARA LA

' ‘CO‘lUNTDAD I'\ITERNI\CIO\AL Y PARA LOS PROPIOS ESTADOS UNIDOS.

mos EN'LSTE cas"BEvDPICIARro, DE AQUI QUE'LA9 AYORTA HAY

LTADO QUE LOS ESTADOS UNIDos RECONSIDEREN su DECISION o, DANDO TIEM |

PO I\L TIEMPO, REFLEXIONEN SOBRE SU SIGNIPICI\DO.

— - . - b e
CNO-AMAG A -ARENDEBD A EEPC-OONESETS RERITIRNDS RASCHIS Y. ARGUMINTICS . -

CREEMOS QUE ES DED!TPO DELA WIESCO, ‘ACTU}‘J"DO EW ELLA DGHDE SE V«PUE.DE

OBTENER: P RSISTENCIA EN SUS ACIERTOS Y RECTIFICI\CION ENV HUMANOS E

RRORES SIL:; ALGUNA INSTITUCION NACIO PARA HACc.R EL BIEN ENTRE HO'VI— ;

.An>br.-u vl nnn-rnunc- -nnn nnnﬂvn‘--n\w-r‘v:m “':-U‘;QSCG—{"—'aua un;unana—nun*:

’DBTER.MINI\NDO SUS METAS. PENSEMOS NO EN. LO QUE NUE‘STRO MALTRECHO MU

DO ES CON LA UNESCO SINO EN LO QUE SERIA SIN ELLA. PADECEMOS ENFER-
MEDADES NO POR ELLA SINO A SU PESAR. -

LA UNESCO ES AUTOPERFECTIBLE DENTRO DE SUS BASES CONSTITUTIVAS Y SE
HA PREVISTO PARA ESTA REUNION EL EXAMEN DE LAS POSIBILIDADES ‘DE RES

TRUCTURNCION INTERMA.



FLOTAN BN EL AMDIENTE ARMUTLAS QUE CON OD'PIMTSHO DESEAMOS VIABLES
NO VAMOS A RELDFERAR T.0 QUE HI PAFS HA MNANTEFESTADO EN OTRAS OCASIO
NES.  QUISIERA EMPERO DRJIAR CONSTANCIA DE NUESTRO DESKO DE QUE -
LOS ESTADGS UNTDOS VUELVAN SOBRE SU DECISION Y CONVTRIBUYAN AL MEJO

'RAMIENTO DE IA UNESCO Y DE NUESTRA ESPERANZA, DE QUE POR LO HENOS

CANPTLIEN EL PTA%O DE SU DECISLON HASTA FINES DE' 1985, CON EL ORJSFO - i

.. DE.QUE. LA, PROXTHA_ CONFERENCIA GENERAL PUEDA CONSIDERAR SUS PROPOST

CIONES.

FESPERO NO HABERME ALARGADO NI PECADO DE PROLIJGO"™




Kopl tl orlontoring copenhagen, (o July 1984
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" The Nordic countr;es, Denmazk, Finland Iceland, Norway, and
. Sweden, have -agreed on a joint answer to the five guestions that
you have raised in Circular Letter CL/289B.

Tne Danish Government therefore refers to the jcxnt RNordic

answer sent to you by the Norwegian Government on bzh2lf of the

gover nmencs of 'atl five Nordic COuntrles. e
. I T

My Government wants 'to underline that the comments of the Nordic

.countries on the Programme and Budget of Unesco for 1986-87 were

: made on. the presumptlon of a normal' state of. affairs xn Unesco.”

hcwe.er,,the letzer of ZBth December 1983 from the Us Secretary
of Siate, Mr. George. S. Schultz, to you, announcing the withdrawal

el :he ‘United Statés of ‘America from Unescs as of Ts5t” ‘January 1285,
nd the letter of 2nd April 1984 f£rom the. UK Minister for-Overseas
Devel opment., Mr. Timothy Raison,. toe you have drastically changeéd
in srtuation. ]

These very serious steps refiect the need and wish for sweeping
refcrms in Unesco.

The Tanish Gevernment shares many of these wishes for reform,
esp-cinily those pointed out in the UK letter to you. As you may
rccwx}, Denmark has on numerous occasions during our membership
of the Executive Board from 1978-1983 spelt out cur concerns. In
the face of increasing public attention and disapproval of the
sitvation at Unesco, I myself felt it necessary to voice rathe:
harsh criticism both at the Extraordinary Session of the Goneral
Confcrence in 1982 and at the 22nd Segsion'of the General Confe-
rence in 1983. '



My Government, therefore, welcomes the establishment by the
Exccutive Board of an interim committee, which is to submit
concrecte proposals for reform to the autumn session of the
Exccutive Board.

e sancerely liope that the committee's work will result in

“a redesigned Unesco, equally necessary and attractiyg to -all =~ =7
- present hember States, and we are prepared to: do our . utmost

i o e acrmmem

QO nt:Ly v A.ug _aboun” ‘uuc .Ll.—-a.wn-nuo"-\ﬁ’u‘t;cu.m- T YT e

"Yours fzithfully,

'lBertel Haarderv o
Minister of Education
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MINISTERIE VAN ONDERWIJS EN WETENSCHAPPEN
NETHERLANDS MINISTRY OF EDUCATION AND {»CIENCE

Mr. Amadou-Mahtar M'Bow
Dircctor-General of: Unesco
7, Place de Fontcnoy

France

Keamesk O.W. Rtl‘erum: ;

’ »Isinﬂsrzzz 592 j e

l{w brief . Your letrer

Ondepmerz . Ra 70"

Dear Direct or—General »

The Netherlands Government has already notified you on previous occasions that it
intended to review its position in connection with the announcement: by the United”
States of America that it would be withdrawing from Unecsco. Since then a number’ =
.of developments have occuwrred and situations have arisen not an of which need be .

‘ mentioned here. but among which the Netherlands CGovernment.wovld: notally- rerer "o
the ‘document . drawn up: bv. wnnre:-:: natiuns; the role of our Per‘n'anent Bepresentat:ive
Ansgiawing it up “should not go unmentioned. The Netherlands Government is i.n R

. agr'eemen!_ with the main points made in the document. - B

. J'he Government regards ‘as” mest important the report which it has received from the
‘I 'Netherlands National Commission for Unesco on the present situation as' regards
“Unesco. Partly on the basis of that report, I wish to put to you on behalf of the
-Netherlands Government (which, for the record, is acting for this purpose as-the. - RN
Government only of Netherlands territory uithin Eurepsla number of points ‘which .. - A
could be discussed by -ihs Lommittees established for the purpose. In._this conncct.ic ’
Lonoomt o rnelNetherlands Governwent-wishes to compliment you and the Executive Board on the
- ‘_decisions taken during tlie Board's $19th session t.o set up the consultative working.

o groups and the temporary committee. We regard the results .of" the. working groups’: o
deliberations and, following on. from them,: the. debates o the subject at ‘tha 120!:!1
sqsg;on of the- Exerl!t.!.'.’:‘.‘.‘.'i:‘»m G, as” beling. ‘of exeat Smportance in help:lng determine, ’
‘tagrultioate posit.a.on to be adopted by the Netherlands Government vis vir-nacco.:

The_Covernment has’ also studied carefully the lotisr~of~iZ, aprﬁ“ 198 rom t.h;-

Brit.ish min:e’;‘_‘.'L.“L’:,'—un.xaon 'to”yi:u, , and 1t agrees with t..he “main proposals made ther

i)

Lo The Klngdom o!‘ the Netherlands was a rounder member of the United Nations and Uncsc
R as you can well imagine, we continue to subscribe to the Unesco Constitution which
ue helped draft, and we wish to work for the idecals upon which it is premised. At
- the same time we are recalistic enough to recogcnise that our organisation is ncarly

40 yecars old and that no significant institutional changes have tuken place in it
-during its. lifcetime, whereas the world in which it operates has changed considerabl,

~ It would be -

Veriotke &n onderwerp per beicf te behandelen en bij Leaniwoording Lenmetk en daum 1 vesauclden
Please quote telcrence of this letter

ow-ae (pxri)
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It would be foolish to blare the organisation for the fact that the worldd has changn
if, a3 some people maintain, the organxsation does not sufficicntly allow for such
changes by changing the way it operates, it is primarily up to the Member States to
ensure that it is possible for the organisation to change.

Adthough it cannot be denied that our deliberations about the problems connccted wit
Unesco have come to the surface on account of the anncuncemcnt by a HMember State

that it intends to withdraw, we consider implementation of the reforms which we advg
cate to be essential in its own right. In this respect too, the Netherlands
'covernment. supports the genecral obscrvations in the aforesaid lettor. from Me
T .Raison’s iviier was accompanied by an’ anrniex contain.lnc; rany import.ant ‘and. worth-

™o
while: corhents ; Konetheless: the Netherlands Government wishes to put’a number o!‘ poi

. Bsiseon

ref. CL12989 or 31 January 1984:

In your address to the 119th session of the Executive Board (see documcnt 119/EX/

INF.3 (Prov.) you spoke in detail of the various conceptions of the turm Mevaluat

You distinguished three and deemed only two of them relevant to the dehate. Howev

the types of evaluation u:th which you were concerned were not methological eva-

. ) luations but evaluations i;i terms of efficiency. The first two_ forms of evaluat,io
LT : (reliabilit.y and validity of the. instruments employed) are necessary ;Lor that,

) purpose but. not sufficient. The Netherlands Government looks. forward: 1

to:concrete . broposals . on.. tha Bubisott M you, notably within the fFa

ForF the record we would observe that this_type of_ evaluation need_not -and should.,
netL e_g;ail extra costs, ‘the fact being that the.instrument required to conduct thi
evaluation forms #art.of the act.ivibyuttselt and is incorporat.ed in it up to the

S permitted n-aximum.

2. Unesco's forum !‘unction

Various countries have criticised the politicisation of Unesco. The Netherlands
Governmnt takes thn wview that. tho LI5Ls of :eu:ren::e “or unesco are such that t.he

However, we have the jnpression .that. a disproportionate amount of attention is be?

dqvoted: to political aspects, at the expense of the. conbent of the programye, and.h_

that subjects are: place' on ‘tha pregrasme which: b ve "iittié or nothing to do with

linesco's ‘terms Of reference. As a result it is less and less possible to take the
(alal

!qhalit_v- Ror.da-overhazts and i innsture el Torts to-establish noroative instruments
help create a- balanced’ pol;tical situation, This state of affairs is detrimental-t
tUnesco’s functioning as a. project organiaation. 1.e. as an orsanisationaeared tows
concrete implementation activities.
If it 13 félt within Unesco that the organisation should adopt a clearer politica]
prafile, there is sufficient scope for doing so. However, the Netherlands Goyernmr
would again remind you, as it has done repeatedly in the past, thst the adoption
of such a profile must not degenerate into overpoliticisation. It is not for Unesc
to carry on political debates of a general nature which are warclated to its toroc
r reference and for which other rore appropriate bodies exist within the U.N.-

-‘systcm.

= 3. The budget -

in its own words; these are also intended to supplement. our rcply to your: lett o s

dialogue among Member States seriously and the programme loses. in.relevanse and ... .

i




Varis . ves v ..l
France : e M

3. Iue budpet. 4

LIl
At the 22nd General Confercnce the lietherlands delegation abstained from voting
on the budget ceiling envisaged for 1954-15685 as based on the comprowise propasal
tabled by. the Scandinavian countries. As you lnmou however, a number of Membir

- Statés:are concerncd not only with the budget ceiling but equally with the trans-

parcncy “ofthe’ bidiei-itzcdf-and the monitoring of expenses. May it suffice to.

‘observerLhat ‘the. Netherlands Goverm:zent topether wilh Sthare Sovernments toompart

in the talks with ADG Young and that it: cxpects. thc agrcenents msde m Lhat com:e x.- :

“be observed in rull.

4. Starrin;; groblers

He take the view that serious problems exist in this field uhich reduce the éftecs
tiveness of the Sccretariat. For the sake of brevity we_would refer to the obser-
vations made on the subject by the Japanese representative on the Executive Board
at-its 119th session, tq which the KNetherlands Government subscribes. We might

add that we are particularly concerned about the decline in the level of tle . |
Secrctariat which in_our view meet the highest requirercnts as regards specialised
fprofcssional skills, We are not convinced that current staffing policy guarzntees
that it does, nor that this policy is intended to achieve the best possible regiona.’ .

. ";::’gar‘ :dhen. it copes to recruitment and appointment. : : COE
Another aspect of “stal{§uy §slic ds:the assocjate experts proz;ran':ne- In the past. .
the Hetherlands Government has often expressed its concern: abeuts,
exist in this area. Poor management of the programme, caused by chronic
staffing at the personnel. department in-Paris and the frequent .failure ‘of the
: organisation to adopt associate cxperts after their contracts have expirced, are -
examples of these. We trust.that these issues will be discussed by the Consultat.ive
¥Working Group on Personnel which you have established.

b ot o

5. Pr. ogx_-amme mitters

Thc Hcthcrlands Governadni is of tho nninion that the. Progracoe as a whole has, M
1 1pst..in consistency and-conucentration on the most importani walliirs.-In-~ue view,
greater concentration, word restrictions and increased se).e::t.xvenes_v. are required’
'wnen it comes’ to proposing progracres, subprogrampmes and project activities. ..
:Mith reference to the reply by the Netherlands to your letter concerning the prepa-
“ration 81 23C/S
- position is vis

s o!‘ priority we would again refor- you- i,

- “to'subscribe-in full. - -

A very thorough review of the Unesco’ programme will. be alx t.he ‘more necessary if,
e USA goes ahcad with 'its intended withdrawal, which would substantially reduce
nesco's income. The letherlands Government t.akcs the view that Unesco's budget ous

§e balanced by means of proportional cuts in spending: no other solubion is

acceptable. .

Tha. letherlands delegation has been extremely critical of Hajor Proprarre 1 (World

Probléms) on previous occasions. It was not alone in this, and we were Lherefore. .

surprised that you cecpletely Spared P 1 in your proposals for irplessnting the

budpuet resolution of the 22nd General Conference. In our view, the cubstantive
usefulness of MP 1 has been insufficicntly demonstrated. It gocs without saying of

«~ course that Lhe bize - .
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course that the base material to which the programme relates is essential ror
purposcs. of policy planning: houever, the point is that such planning can be based

on sccondary analyses of cxisting rescarch performed by Lhird partics. The
. Netherlands Governrent would obscrve that the results of such studies must be
rorwardv.d dircct to the appropriate autherities.
" An rechrds. Yador Programne 1110 (Cormunication), the Hetherlands Govcrnmn‘ uould
Ustress’ hcre again Lhat the HWICO must be regarded 28 a-Feontinuous abdievElving Tt 0T
px:oce 5" . The Nethoerlands-Covernment:remins -strongly! opposcd, Lo, anything which,
- could: lead to government interference in-the content of :nrormat.ion supplied
through.t_.hc mcdia n this comnection it is also st,ronsly opposed to any zZplifi-
“egtion or Tna HASSTHEGIaT DEllaravion o - 48 The Helhanlandh. Covarnnont. 3sulid
therefore emphasise the development which b.san with IPDC {and is reflectel in’ i
subprogramoe 11I.3 of the 22C/5), namely the devcloprrcnt. of instruwents and pr0—~‘
grammes of 2 more infrastructural nature.
The Netherlands Government would allude to its own international position regardin,
.aid. It realises that it has 'a duty to adhere-to the position it has adopted.
“ir the Governrent criticises Major Programme VIII therefore, this is a sutject
-on which. it has a right to make its views knovwn but vwhere it does so reluitantly.
‘l‘he aid which Unesco can and does provide to ‘developing countries in the: fields
fall.lng within its terms of referance should be channelled through-the MP's which
.the purpose, sugh as 1 to VII and’ IX to XIII..The studies and |

- effecb:wely t.hrough other 1nternat.:.onal fora or- by means of bilateral aid,
. . Netherlands Governmnt ‘would .therefore urge you to reconsider MP VIII: hhis subjcc
... cannot occupy a separate place in the-Unesco programze; .as- part either of 23C/5 or
* aof<a 3rd Mediur—tera: ‘Programmz, unless. it’ is financed outside the -budpet. We w0u1c
kdd that the efforts of. those countries which are in a position to :rako them )
msr. continue to be directed as fully as. before towards improving the situation
d.n developing countries. If Unesco can play a part in this within its tercs of
referem:e, the Netherlands will continue to give its full support. Both in the
ont in Sk stontiva mentions. of Unesco's . Constitution, peace is a cen-

e - Fesauwas Gnd. in the

T - -+ tral-theme,- but alx-nys in ceonnection with the tasks which specificially r211 withi:
ey T the terms of reference of Unesco. The Netherlands Gevernment theréfore takes the
view. that Major Programme XIII or parts of it, atd, t'ollowing on from there;
certain disarmament issues, can properly be said to form part of Unesco‘s logiti-

Ate propramse. But- activities- 'in_these fields should be dircctly related. to the’
‘térms-ef reference. "in- our-reply’ Lo your gravicusliyicited: “lotior-concerning 230 /5, B
- w8 stated which should be ithe priority programmes and subprogrammes. The .
. Netherlands Government would urge you to r.ake due account of t.hi.s in’ drafting
w 230/5 and;~ir rmcvam.. a’ SrdlUHLTE e Ll Lilniin .

'6. Humih rgghts 3 .
The debate \aithin Uncsco concerning Lhe promotion and protection of hummn rights
i3 ‘influenced by various ideological views and theréfore docs not always yield
acceptable results. It is generally known that differing views on huran rights are
held in the different political and ideological camps in different parts of the
world. Economic, social and cultural factors also play a part in the appreciation
and rcalisation of human riphts. The lNetherlands Governrent would like Lo do what
it can to help cncure that discussions are to the point and lead to concrete resul
entailing optiwum cbeervance of the universally accepted huran rights.

= lluman rights can be -
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Huran rights can be divided into various categoricg.” Apart from individual rxghv.s
the re arc also collective rights, such as the right to self-determination, and
hytrig rights, i.e. individual rights with a collective angle to them. anmp]es', K3
include the right to establish trade unions, the right to cducation, the right'to
bealth etc. However one leooks at it, the uvltimate criterion for the significance
o!‘ huran rights rust in princxplc be t.heir value t.o thc individual nnd to 5roups ’

Susdunle . R

E gh it cannot be dcnied that t_here are conccpt.ual dirferenccs beu-'ccn f.he
above categories, it should be said first ond foremost ‘that they - supples.:nt one
_.another. It would be a mistake to belfeve that the concepts of c¢ollective and.
1 rirhts werc_incompatible with cach other. As early as 1581 those in =~ .
in the ketherlands recognised the existence of collective huran rights.
In the Act of Abjuration {by mcans of which they unilaterally declared the
Netherlands independent of Spain) they pronounced their belief in the collective
right of independence and denounced despotism.
* Certain limitations :” ould be taken into account in Unesco's internal debate on
hu‘n rights. Action .y an organisation on the score of human rights will be the ~
: "more effective the m:re the organisation concentrates on the observance and promo-
P - - tion . of -human. rights. w.tt.hin its own sphere of competence.. The formulation of other
pol:lcy ‘aims such as promoting international peace and security, economic develop=
ment-ete., in tercs derived from humn rights doctrine, such as tha right to life,
he right . to employm"nt etc,,.results in a certain watering.down.. Political. debate
onthose other poliéy aime "shou)d not primarily be conducted within Unesco. Other:
S U H.-bodies are better suited to deal with them.’ In the view of the Netherlands i
Governrent, Unesco should concentrate prinarily on the follouing areas of hiwan
rishts- RS
1. hl{n:an rights and educat.ion. Both dix‘ectly and i.ndirectly, Unesco plays an. impor-
tant part here. It is concerned with disseminating knowledge, training and
counselling teachers.- not only gencrally but also with reference to certain
specific professions (the jJudiciary, police, army, doctors etc.), developzent
o!' teachinc materials, research and studies. .In. 1983 .the U.N. General. Assemhly -
B adopted a reaolution (No. 38/57) urging Unesco to undertake r:lgorous efforts in -
.,Lhe rield of human rights education. B

o 2. stqdies and inforcation concerntng human rights, particularly :lndividual human .

L 5 r:[ghts. The role and significance of collective rights should prinarily be .
. vic;ed in_the. light ol the value. thich: Q.hc..c rl&h!‘.s have .Lfor. thc‘dcvelopmnt of

Tindividuals. o -

23 preacrvat_ion and if possible i.mprovement. or the procedure for deal.’mg with -

- —__.._x_-s&-——~——.1—.-l-—. Lol R e T -
D’NMIB"UA' -
competence of Unesco in the fields of education, science, culture and inrormatior

-It is on the basis of these points that ‘the Netherlands Government will evaluabe .
a revised PP XI11.2. Its cvaluation will partly determine what' support we continue
Lo give to the progranme.

Earlicr we referred to the undesirability of overpoliticisation. We have now indie-
cated here how a political profile can be adopted on a given subject.

7. Decentralication

As with the debute referred to at 6§, the debatc on Lhis subject too suffers from
the ¢ffcets of a conceptual error. The Hethorlands Governsent cannot help thinking
that the call for greater decentralisation is being responded to by establishing
branches abroad with no powers of their own. When for example it is zaid that

- Unesco i3 alrcady -
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Unesco is already doing so much in this fiecld and rcference is thon oode lo the
regional offices, it becomes clear that the two sides are communicating on differc
wave-lengths. Only when offices in the region have their own progracmes based on
agreed budgetary margin and can take their own decisions independently of "Pari
(%bcil. subject Lo generally established rules) with clear terms of refercnce -
only then will it be possible to say that decentralisation has been achieved both
in, the regional and in the functional sense. As regards the delegation of nnun_-
within the Secretariat's own h""‘—’""’"‘";tyu,quny improvements could yet be nade.
" IR ofder for’ Unesco to continue to: function optimally, it should’seriously think -
- abdut .decentralisation ‘in ‘the true 'sensé of the term. This scems all the core
‘necessary when one considers that Uncsco will increasing. have to devote its ef- . ...
' forts to preparing and impletenting ¢oncrete oroiactsa;- -zt Heiy the member .
. oizing Zoiulions to Foblems {within Unesco's terms of referenze) which
face them. Naturally, those problems and the projects selected way have more than
Just local significance. But precisely on account of the local specificity of
culture and education, it =y be said that, with rare exceptions, projects will on- -
be generally valid, or problems will only arise in a specific form, at regional or
subregional level. There is an important task for the near future here: the care
with whick such decentralisation needs to be brought about must not be underestima
kc do however expect that you will be able to put a policy plan on this subject to
- the 23th Cceneral Confercnce and that the outlines of it will be ready for discussi-
‘at. the I‘crthcomins session of the Executive Board. i R '

: $ S The Netherlands Governmn j.s concerned about the situa~
tion ow facing Unesco. 1ike you, it wishes to stress the importsnce of this organisa.
‘tion for.the Menber States. Concrete proposals have now, been put -forward from various:
sides, all of which are intended to solve Unesco's problems. Your cooperation is
{indispen.,able for this purpose. If the reforms which are generzlly. agreed. to be -

necessary are not carried out, or are-not car sufficiently’, and in particular
if this shauld lead to the withdrawal of on mber States, the Netharlands'
Governmnt will again have to review its position vis-a—v.is the organisation.

He would ask you to foruand this l:t...w iv ithe-chairmn of the t.emporary ccx:it.t.ee

‘ang ‘to bring it to the attention or the consultative uorking groups which you have-
= set’ up.

Plcase accept, Sir, the assurances of my hig?est. spﬁsicepatmn_, e e
L B B Y Ay e Aebvid :
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