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Para que el dogmático pueda realizar su 
función, primeramente debe interp=etar la ley 
penal, para buscar su voluntad; una vez hal~ 
da ésta, necesita construir 1as instituciones 
juríd.icas y, por Gltimo, sistematizar y coord! 
nar todas ellas. 

C'ELESTINO PORTE-PETIT CANDAUDAP. 

1.- Consideraciones Generales. 

Señala Eduardo Novoa Monreal: "Una .t~ll\s funciones más importantes que 

asume la sociedad moderna es la de impedir la realización de los hechos puni­

bles"! y Cándido Conde-Pumpido Ferreiro, afirma: "El interés de la Ley -

y el de la sociedad agraviada obliga a impedir que en todo delito ya consuma­

do puedan enquistarse nuevas conductas destinadas a proporcionar al culpable 

la ilícita consecución de su impunidad y provecho." 2 

Arduos y variados problemas se presentan en esta lucha contra el delito 

y su autor, así como dar una solución cada vez más justa·yhumanitaria. Base 

primordial para hacer frente a estos problemas, lo constituye el estudio de 

los mismos, como único camino, para as{ poder aspirar a una solución más co-­

rrecta y a la vez, crear un modelo que nos conlleve a una administración de -

justicia digna del ser humano. 

En el estudio de estos problemas, México ha creado escuela, la cual co!!_ 

siete en el estudio delos delitos en particular, siguiendo el método que 

" estriba en aplicar la teoría del delito a cada delito en particular, pues -

evidentemente la teoría del delito no puede vivir aislada, sino en función de 

cada tipo. Creemos, que analizando metódica y sistemáticamente el delito, -

en cada uno de sus elementos constitutivos y en todo lo concerniente a ellos, 

así como en su particular aspecto negativo y en sus formas de aparición, obt~ 

nemes una integral visión del delito en particular, una total imagen"~ lo --

que ha llevado tanto a Francisco Pavón Vasconcelos, como a Raúl F. Cárdenas 

ha expresar del método, que "es el único hoy por hoy, que puede servirnos pa­

ra encontrar nuevos caminos en el examen de los tipos penales"4 di.ce el prim~ 
ro, en tanto que el segundo señala: "La obra del maestro Porte-Petit, den--

tro de una nueva concepción más dinámica y humana, en.relación al estudio de 

los deli.tos en particular, que ha creado en nuestro medio unn brillante escu.!:_ 

la, es un eje~plo de este reencuentro de estudiu de los delitos en particular, 

desde el punto de vista dogmático, pero c.nn asidero en la vida y en la reali--



3 

dad, cuyas consecuencias se sienten ya en la doctrina extranjera y en la for­

mación de nuestros juristas".5 

Con este trabajo tratamos de continuar el método antes señalado, del -­

cual han brotado ya valiosos frutos para nues'tra disciplina~ Resultado lógico, 

pues al aplicar la teoría general del delito a cada delito en particular, con 

base en la misma ley; al relacionarla con las decisiones de nuestros tribuna­

les; al comparar las opiniones de los diferentes autores y su evolución de -­

pensamiento, se realiza una verdadera labor agotadora del tipo penal. Con to­

do ello se tiene, además de una gran importancia teórica, una práctica. Dicie!l 

do de la labor dogmática, Hans-Heinrich Jescheck, en forma certera, que dicha 

actividad no puede dejar de prescindir de las siguientes disciplinas de la -­

Ciencia Jurídica: a) La Historia del Derecho Penal, que amplia la labor del -

dogmático hacia el pasado y ayuda así a interpretar mejor el derecho vigente; 

b) La Filosofía del Derecho Penal, ya que al liberar a la Dogmática jurídico 

penal del dominio del positivismo, trata de conseguir que no siga fácticamente 

lo 'll!" ro puede obligar éticamente, y c) El Derecho Comparado, quien, además de -

tener varias funciones para la Dogmática jurídico penal, parte del Derecho -­

comparado metódicamente de la cuestión de como el derecho extranjero resuelve 

un determinado problema social que el derecho nacional intenta afrontar.
6* 

El método de esta escuela ha sido seguido ya por varios profesores de 

nuestra facultad, al estudiar los delitos en particular, como son, entre 

otros, el ya citado Francisco Pavón Vasconcelos? antes de él, Ricardo Franco 

Guzmán y en forma posterior Luis Fernández Doblado y José Ramón Palacios --­

Vargas; además de muchos alumnos, que como yo ahora lo han utilizado y utili­

zan con éxito en sus trabajos de tesis en el Seminario de Derecho Penal, como 

certera arma en lucha de ésta problemática punitiva. 

Tócanos ahora referirnos a la importancia de la Parte Especial; para -­

tal efecto, nos permitimos transcribir las palabras de Raúl Carrancá y Truji-­

llo, cuando indica: "Mientras el libro I c.p. contiene las reglas definidoras 

de delito en sus aspectos positivo y negativo, de la naturaleza de las penas, 

de las condiciones necesarias para que la conducta humana sea objeto de repr9_ 

che, todo lo cual constituye la dogmática de la ley penal aplicable a todos 

los delitos, cualesquiera que ellos sean, ya estén tipificados en el c.p. o -

ya lo estén en cualquier ley especial, el libro II contiene los delitos en -­

particular, configura sus tipos propios y establece las penas correspondien-.­

tes ••• Sin el tipo legal puede la conducta ser reprochable éticamente, pero 
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nunca será punible o sea delictuosa." 8 Se resalta con lo anterior, que la 

Parte Especial del Derecho Penal, constituye la parte más importante, pues 

como ha expresado Celestino Porte-Petit en dicha''Parte Especial del Código 

Penal, está realmente consagrada la garantía más valiosa del Derecho Penal, 

que es el ~rincipio de estricta legalidad~ llamado también de <(reser­

v~, de ~positividad::}> o de ~oncentración legislativa)) n9 pues estima 

el autor a esta garantía, 'Como la de mayor jerarquía penal, porque mere­

ced a ella no hay delito sin previa ley penal, encontrándose su fundamen­

to en el artículo 14 Constitucional, párrafo 2° ••• ",9* convirtiéndose di­

cha Parte Especialdel Código Penal, como entre otros lo señala Jürguen -

~; "en una <<charca Magna del delincuente'>/ ", lO -as! también ya 

antes lo hab{a dicho ~-, ya que dicho principio de legalidad, con­

tenido en la Parte Especial del Derecho Punitivo nos dice Raúl F. Cárdenas, 

es la base de todo Derecho Penal, porque merced a este se asegura "la ceE_ 

teza del derecho, a fin de proteger al ciudadano contra la arbitrariedad 

y la injusticia -destaca-, la naturaleza del hecho punible, o sea de los 

hechos que el Estado no puede permitir, bien sea para asegurar su conserva 

ción o para procurar el mejoramiento social"~l siendo important·e, as{ mism~ 
lo que nos señala James Goldsmidcht, cuando recalca que "es el hecho part.f. 

colar lo que queda como objeto de la Valuación. La Parte Especial es el -­

bloque «:erático/"/ que siempre derriba a la teoría de su alto vuelo y la -

obliga a bajar a la tierra, y a su respecto se puede aceptar el dicho de -

Kohlrausch: <'.,<'.pe la prevención general no hay necesidad de cuidarse'/) " 12 

Este principio, a su vez, es base fundamental de todo Derecho Penal, 

respetuoso de las garantías del ciudadano y de los Derechos Humanos, inspi-­

rando a Anselmo v. Feuerbach, a componer la fÓrl!lula latina, NULLUM CRIMEN 

SINE LEGE, 13 y teniendo au expresión concreta en los tipos penales que co~ 
ponen la Parte Especial. Tiene también, dicho principio varias funciones, 

siendo algunas de estas, las que señala Novoa Monreal en el sentido de que 

son portadores de un "contenido especial que representa a todos los ciuda­

danos la calidad de digna de castigo que se atribuye a las acciones descr.f. 

tas, por otra, la de ser un factor de motivación para procurar apartar al 

mayor número de individuos de la comisión de delitos, poniendo claramente 

ante su vista el elenco delictivo"! 4 pudiéndose ver claramente, que sin -

la Parte Especial, no funcionaría la Parte General ya que todos los temas -

correspondientes a ésta, "solo existen a través y en razón de los tipos"!5 
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nos indica J, Ramón Palacios Vargas. 

Después de recalcar la importancia de la Parte Especial, nos referiremos 

ahora al tema objeto de éste trabajo: 

Ensayo dogmático sobre el delito de encubrimiento por favorecimiento-taE 

to personal como real- simple, como tipo fundamental o básico y no como tipo 

especial, ya sea cualificado o privilegiado, aplicando la teor!a general del -

delito a este tipo en particular, ya que estamos plenamente convencidos que -­

" el estudio de loa delitos en especial, debe efectuarse aplicándose la teoría 

del delito a cada delito en particular, pues aquélla no puede vivir aislada, -

sino en función de ceda tipo, pues de otra manera, no ser!a posible conocer la 

figura delictiva en toda su integridad como elemental exigencia dogmática. Es 

decir, analizando metódica y sistemáticamente el delito, en cada uno de sus -­

elementos contitutivos y en todo lo concerniente a ellos, as! como en su part.! 

cular aspecto negativo y en sus formas de aparición, obtenemos una integral v,! 

sión del delito, una total imagen de la figura delictiva en particular sin co­

rrer el riesgo de una contemplación fragmentada, desarticulada y personal"; 16 

sin olvidar la advertencia que debemos hacer, en el sentido de que "las solu-­

ciones que damos a algunos de los problemas planteados, serán sin duda discuti 

dos-o posiblemence érroneos"f 7 reconviniendo sin e.Wargo, que lo importante es­

abrir una brecha en su estud~o. 

Sirva pues, este, como otra arma más de las ya muchas habidas, para com­

batir al delito y a su autor, dejándolo a1 servicio de la insobornab1e pasión 

de la verdad, no olvidando lo que señala Luis Garrido: "En materia penal, la -

única verdad que une a todos es la del humanismo"!ª 
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en México, el problema no es el de 

aumentar la severidad de las sanciones, sino -

el de evitar la impunidad de los hechos puni-­

bles. 

Luis Jiménez de Asúa. 

A. Breves referencias históricas en torno del encubrimeinto en general. 

Vamos a referirnos en este punto. como su nombre lo indica. a la evolu­

ción habida en la doctrina y su repercusión en la legislación sobre esta f ig~ 

ra delictiva del encubrimiento por favorecimiento en sus dos modalidades de -

una manera general, para después pasar a las diversas hipótesis que el artíc~ 

lo 400, de nuestro Código Penal vigente, regula como formas de encubrimiento. 

A través de su historia, se ha considerado al delito de encubrimiento, 

desde dos puntos de vista diferentes, dando paso a la elaboración de las si-­

guientes teorías, según la posición adoptada: 

l. Teor!a Unitaria, que a su vez se divide, en: 

a) Encubrimiento-participación; y 

b) Encubrimiento-delito autónomo. 19 

a) Esta primera, como su denominación indica, enfoca al delito de encu­

brimiento, como una forma de participación delictiva, estudiándose por ende, -

en la Parte General del Derecho Penal y teniendo como ejemplo de ésta postura, 

al Código Penal español de 1963.20 

b) La segunda, en oposición a la anterior, mira el encubrimiento como -

un delito autónomo, llevándose a cabo su estudio dentro de los delitos en Pª.!: 

ticular, es decir, en la Parte Especial del Derecho Penal y diyidiendo el -

encubrimiento, 21 en dos hipótesis o modelos legales como son: encubrimiento 

por favorecimiento personal y encubrimiento por favorecimiento real, situánd2 

los en títulos distintos dentro de las legislaciones; unos como el Código Pe­

nal de Italia de 1931, loe enmarcan dentro del Título "De los Delitos Contra -

la Administración de Justicia"22 y otros como el de Alemania de 1976, en un 

Título Unico, al cual denomina "Encubrimiento y receptación"~3 
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II. Teoría mixta, dual o intermedia. 

Esta teoría une o combina los criterios ya antes mencionados, es decir, 

considera el encubrimiento desde los dos siguientes puntos de vista conjunta­

mente: como forma de participación y como delito autónomo, Ejemplo de esta 

postura los es el Código Penal Mexicano del año de 1931, 24 antes de la refor­

ma de 1984, llevando a cabo su estudio, tanto en la Parte General, como en la 

Parte Especial del Derecho Penal, prefiriéndose realizar éste en la primera -

de ellas. 

Reflexionando acerca de lo anterior, diremos con respecto a la primera 

de las posturas, como lo señala Conde-Pwnpido: " La cuestión, pues, se plan-­

teó entre estas· dos .fórmulas ext:remas: el encubrimiento es forma de participar en 

el delito, el encubrimeinto constituye un delito independiente", 25 en tanto -

que la segunda posición, prefirió conciliar lo inconciliable, aceptando la si 

guiente fórmula: el encubrimiento constituye una forma de participación deli~ 

tiva y delito autónomo a la vez. Tan es así que en México, los redactores -­

del Código Penal de 1931, nos expresan que consideraron así el encubrimiento­

por razones prácticas.26 

Pasaremos ahora a comentar en forma muy breve, la trayectoria de ambas -

formas de encubrimiento por favorecimiento, desde que aparece, hasta nuestro­

momento actual. 

Diego Mosquete, enseña que en tiempos préteritos, "las legislaciones --, 

antiguas confundieron el concepto del encubrimiento con el de la complicidad?
7 

y Conde-Pumpido afirma, que inclusive no se encuentran antecedentes en el Có­

digo de Manú, Código de Amurabi, Derecho Griego y XII Tablas. 28 

De la literatura consultada sobre el tema, nos hemos podido dar cuenta 

que los autores, en tratándose del Derecho Romano, no concuerdan en sus puntos 

de vista, pues algunos como Teodoro Mommsen 29 y José Rafael Mendoza Troconis~O 
son de parece¡- que el encubrimiento era considerado como un delito autónomo;--­

otros en cambio, nos dicen que era considerado como forma de participación; 

tal es el caso de Contardo Ferrini~ 1 Por último, los que nos mencionan que 

los jurisconsultos romanos, no formularon una teor!a unitaria de la participa­

ción, como son, entr~ otros, Diego Mosqucte~2 Enrique Peasina,33 COnde ~3f ~. 
Ferrer Sann¡35 inclusive, 111 confusión reinante perdura a tnM!s del Derecho tnedieval tanto 



penalistas de aquella Asamblea -como ys antes hemoaseñslsdo-, en la teoría 

causal de la participación y con la frase de "si hay delito en el hecho 

posterior sólo puede ser un delito especial"; punto de vista unánime en 

pro de la teoría del encubrimiento-delito autónomo, que es ratificada en 

el Congreso de Derecho Penal, que en el mismo año se celebra en Paría. 44 

Pensamos en realidad, siguiendo una teoría unitaria, que para justi­

ficar la autonomía del encubrimiento como delito autónomo, e incluirlo en 

la Parte Especial de Código Penal, preciso es tener presente la etapa con­

sumativa del delito precedente, es decir, que un delito termina con la co~ 

sumación o bien se queda en grado de centativa, ya sea inacabada o acabada; 

que si en ese período del iter criminis, alguien interviene en l.a reali­

zación del delito, será enconces catal.ogado dentro del artículo 13 del. Có­

digo Penal, ya sea como autor, coautor, partícipe (autor int:electual ó c6!! 

plice), autor mediaco, o bien aWtiliador subsequens, en el caso de que ex.1.!!, 

ta auxilio posterior en cumplimiento de una promesa anterior -como también 

se participa en el delito su preparación, en caso de que este llegue a re~ 

lizarse-, pero no serán considerados encubridores, toda vez que estos fav~ 

recedores realizan actos posteriores a la consumación o a 1a tentativa. s~n 

tener conocimiento previo del delito que se ha cometido, sino sólo hasta 

cuando se consWllÓ ésce, es decir, hasta que el delito precedente ya tuvo 

lugar. Idea ésta última que confirmamos con Constancio Bernaldo de QuirÓ§ 

cuando precisa que en el encubrimiento la intervención de los favorecedo~ 

res "es siempre posterior al delito, del cual no tienen noticia hasta que 

se ha consumado"4~ y que al decir de Novoa Monreal, "no cabe colaboración 

en un hecho que ya pertenece al pasado ni ea posible cooperar en lo que ya 

tuvo lugar ••• , en efecto, la posibilidad de la intervención de otro en un 

hecho punible, solamente se da mientras está pendiente el iter criminis y 

concluye una v•z consumado el delico"~6 agregando que ya ses se produzca 

o no éste (tentativa) por causas ajenas a la voluntad del agente, pues ya 

Gonz&lo Rodríguez Mourullo precisa: "El encubrimiento es por propia natur~ 

leza actividad posterior a la ~onsumac16n, o, en su casa, a la tentativa -

punible ••• ". 47 

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha esta­

blecido: "La responsabilidad del encubridor proviene de hechos posteriores 

a la ejecución del delito en que el encubrimiento tiene lugar; más si di~ 

chos actos son anteriores a la ejecución del delito, es evidente que no se­

puede considerar al_acusado c01:10 encubridor del delito relativo" ,48 ".Aunque -
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germánico como canónico, castigándose al encubridor con la misma pena que me­

recía el criminal encubierto, considerándosele, en consecuencia, cómplice. 36 

No es, si.uo hasta la últ1.ma etapa medieval, cuando el encubrimiento es 

separado ya de la complicidad, considerándosele como una forma de participa­

ción, pero imponiéndosele la misma pena que a los autores y cómplices. 

Es también hasta esta etapa, cuando basándose en criterios filosóficos, 

se deduce la necesidad de imponer una pena menor al encubridor distinta que 

a la del autor, dejando as! a un lado el "unum factum unum delictum" de los 

romanos, por no satisfacer las exigencias de los pensadores de aquélla épo­

ca?7 pudiendo distinguir las diversas formas de participación, y creyendo -

encontrar "el fundamento jurídico de la participación en la teoría de la C!!_ 

U>alidad"JS -diferenciándose al cómplice del encubridor-, en la cual ya no 

quedarían abarcados los encubridores favorecedores, porque "si los actos 

posteriores al delito no son consecuencia de acuerdo anterior, es general-­

mente absurdo aplicarles la idea de la complicidad: no existe causa poste-­

rior al efecto, lo mismo en su existencia material que en su realidad inte­

lectual. En semejantes casos se produce un delito por aí subsistente, lla­

mado encubrimiento"; 3 9 surge entonces la autonomía de1 delito de encubri-­

miento por f avorecimiento, resaltando la idea de que "el encubrimiento, por 

consecuencia, ocupa un lugar en la teoría de la complicidad por razón de an!!_ 

logía, no por causa pertinencia." 4º 

A1 surgimiento de la autonomía del delito de encubrimiento por favore­

cimiento, surge con ello la necesidad de apartarlo de la participación, sien 

do entonces que la casi totalidad de penalistas modernos alzan su voz en con 

tra de la postura del encubrimiento-participación: desde Francisco Carrera y 

Enrigue Pessina, 41 basados en la teoría de la cavsalidad o teoría causal, 

hasta Luis Jiménez de Asúa cuando dice, que el encubrimiento "no tiene nexo­

causal alguno con la ejecución del delito"42 y Raúl Carrancá y Trujillo, el 

cual nos expresa, que "en las legislaciones clásicas más perfectas es consi­

derado el encubrimiento como un delito especial, no como grado de la partic! 

pación, por lo mismo que la causa debe preceder siempre el cfecto". 43 

Todas estas ideas son l1evadas al Congreso Penitenciario de Budapest -

(1905), en donde, como habría de esperarse, no obtiene ya ningún voto favor!!_ 

ble la tesis defensora del encubrimiento-participación, apoyados todos los -
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un delico de robo sea de la competencia federal, el de encubrimiento lo es de las 

autoridades del órden común, pues es un delito autónomo, que no sigue la suer­

te de aquél, sino que debe estimarse independiente para los efectos de la com­

petencia y como no queda comprendido en ninguno de los incisos de la fracción 

I del artículo 41 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación que -

señala cuales son los delitos del orden federal, y además no se cometió en el 

extranjero, como el de robo, sino en territorio nacional, la competencia cor~ 

pande a·.las autoridades del orden común"19 "Debe diferenciarse entre participa-­

ción en un delito y encubrimiento del mismo; y para decidir al respecto hay -­

que atender a la causalidad existente entre la conducta y el resultado: en el­

encubrillliento la acción es posterior a la eje"cución del delito encubierto, el 

que tan sólo es un antecedente histórico; en la participación de la conducta -

es coetánea y causal de la lesión jurídica, la que ea diversa y a la que se pr~ 

duce en el encubrimiento"~º 
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el encubrimiento es siempre y en todo ca­

so un delito eepec!fico y por ende ha de ser ~ 

estudiado en le Parte Especial. 

Diego Mosquete Mart!n. 

B.- Diversas hipótesis de encubrimiento reguladas en el artículo 400 del Có­

digo Penal vigente. 

Problemática es sin duda enorme, el tratar de localizar y precisar las -

diversas hipótesis de encubrimiento reguladas en las cinco fracciones que com­

ponen el artículo 400 del Código Penal vigente en el Distrito Federal del año­

de 1931, en su reforma del año de 1985. Este oDdenamiento punitivo, bajo el -

genérico rubro de "Encubrimténto" en su Título Vigésimotercero, Capítulo Unico, 

señala diversas.hipótesis. que como se verá más adelante, no todas constituyen 

conductas encubridoras, sino que algunas de ellas como sustenta la moderna 

doctrina conforman otras diversas figuras delictivas. Con respecto al estudio­

de las mencionadas fracciones, anteriormente ha señalado Pavón Vasconcelos, -­

que estas "cuestiones deberán ser examinadas, con la amplitud debida, al hacer 

el análisis del delito de encubrimiento dentro del estudio de los tipos en Pª!: 

ticular"; 51 completando la idea anterio~ podemos decir que, aun más, cada uno 

de los modelos ah! señalados, deberán ser examinados por separado, debiéndose­

realizar un trabajo monográfico de cada tipo ahí descrito, por no ser idénti-­

cos en cuanto al bien jurídico tutelado unos (art. 400-1 y 11~ En cuanto al ~ 

elemento material (are. 400 IV y V) otros, constituyendo hipótesis distintas -

a las de encubrimiento. 

Señalaremos en forma muy breve sólo al respecto, que en las fracciones -

conformadoras del artículo 400, se regulan las siguientes figuras delictivas: 

a) En la fraccióm I, parte primera, tenemos reglamentada a la recepta~ 

ción propia dolosa~2 idea que ratif icamoe con el decir de Celestino Porte-Pe­

tit, cuando nos señala: "La receptación propia le regula en la fracción I, del c!. 

tado artículo 400, cuando se adquiera, reciba u oculte el producto del deli-­

to"~3 En tanto que en la segunda parte de la mencionada fracción, se regla-­

menta la receptación propia culposa?4 hipótesis que no aceptamos, aún cuando 

comose señale en la Iniciativa presidencial de reformas, esta figura se regla­

mentó tan sólo para moderar la pena. Somos de opinión, que en todo caso dicho 
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modelo legal no deberra tipificarse. Es decir dicha conducta no debería ser 

punible, toda vez que la esencia de dicho delito es el de ser eminentemente­

doloso, por contener al elemento subjetivo del injusto, o dolo específico, 

señalándose por la moderna doctrina que dicho ánimo está contituído por el 

lucro~5 diciendo al respecto Diego Mosquete Martín, que "para la imputabili­

dad del delito de receptación ea necesario, en todo caso, el dolo específi­

co y el genérico. Este consiste en la voluntad consciente y no condicionada 

que completa la adquisición, la receptación y-la ocultación o l~ intrord.sión 

con conciencia de que se trata de cosas provenientes de delito. El específi­

co, consiste en la finalidad de procurarse, para sí propio o para otro, un -

provecho", 5 6 siendo en igual sentido el decir de Mendoza Troconis, cuando s~ 
ñala: "Este delito requiere dolo genérico i específico; este Últimp consiste­

en la finalidad de procurarse un provecho con la adquisición11?6 

Se olvida con dicha postura -de reglamentar la receptación culpos&-,·el 

señalamiento de Luis Jiménez de Asúa. al reconvir que''··· en México, el pro­

blema no es el de aumentar la severidad de las sanciones, sino el de evitar­

la impunidad de los hechos punibles 11
•

57 

b) En la fracción rr58 , se encuentra regulado un delito que ha sido -

denominado por Conde-Pumpido, complementación y que. consiste en la actividad 

que no se dirige a ocultar el delito cometido, ni favorecer su impunidad. ~ 

"Ante todo tiene por finalidad el logro o asegurameinto de las últimas cona~ 

cuenciasdel delito ••• , el bien es el mismo que atacó el delito principal, -­

distinto en cada caso concreto, pues la actividad del encubridor se concecta 

con 1a de autor, encaminándose ambas a un mismo fin ••• en este supuesto de -

auxilio post-delictual, el éxito buscado es el real de delito en sí, que se­

intenta agotar, complementar, independientemente del logro de la impunidad, 

que siempre se espera, pero no se busca directamente con la actividad com-­

plementaria ••• tampoco es el lucro elemento esencial del ánimo de estos ene.!!_ 

bridores ••• en todo acto de complemento, es el específico de auxiliar al cu_! 

pable ••• Los actos de complemento han de ser realizados con posterioridad a 

la consumación del delito principal... Por ejemplo, el sujeto que interviene 

corroborando lu personalidad de quien utiliza un documento de identidad fa_! 

so confeccionado por él mismo: el delito se ha consumado por el mero hecho -

de la falsificación".59 Por otro lado señala Celestino Porte-Petit: " Es 
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conducente observar que el C6digo Penal mantiene dos hip6teaia. con relaci6n 

al auxilio preatado deapu~a de realizado el delito: a) qu~ el delincuente 

preate auxilio o cooperaci6n de cualquier eapecie al autor un delito, con C!!, 

nocimiento de esta circunatancia por acuerdo posterior a la ejecuci6n del d!, 

lito ••• ", 60 acep~ando entonces que ea un auxilio. y, si ea un auxilio poste­

rior, luego entonces, no ea otra cosa que la figura de la complementaci6n, -

que es ayuda prestada después de consumado el delito, por lo anteriormente -

dicho. Constituyendo como podemos ver un acto distinto del favorecimiento. 

siendo as!, que no podemos compartir la opini6n de Pav6n Vasconceloa61 y 

Luis Fernández Doblado~62 al decir estos, que constituye un acto de encubr.! 

miento por favorecimiento. 

c) En la fracción III, encontramos reglamentados a los dos favorecimi­

entos, 63 llamados también verdadero encubrimiento, tanto personal como real, 

consistiendo el primero de ellos en, "ocultar o favorecer el ocultamiento del 

responsable de un delito, o impida que se averigUe" y el segundo en "Ocultar o -

favorecer la ocultación de los efectos, objetos o instrumentos de un delito, 

o impida que se averigUe". 

Señala Porte-Petit. con respecto a esto: "Estemos convencidos que la -

reforma de 1985. en cuanto al encubrimiento abarca el favorecimiento perso-­

nel y real, en la fracción III, del artículo 400 del Código PenaL El primero 

o sea el personal, cuando oculte al responsable del delito; y al real, cuancb 

oculte loa efectos, objetos o instrumentos del mismo delito~63*aiendo objeto 

ambos da eete astudio. 

d) Las fracciones IV y V, reglamentan loa casos de omisión del deber -

de denunciar y la connivencia. 64 o complicidad negativa respectivamente; en 

la fracción IV, se reglamenta a la omisión del deber de denunciar, al esta­

blecer que: Artículo 400: "Se aplicar& ••• al que: IV.- Requerido por las 

autoridades, no de auxilio para la investigación de loa delitos o para la -­

persecución de loa delincuentes;" y en la fracci6n v, la llamada conviven-­

cia, 65 al establecer, que: "Se aplicará ••• al que v.- No procure, por los -

medios lícitos que tenga a su alcance y sin riesgo para RU persona, impedir 

la consumación de los delitos que sabe van a cometerse o se están cometiendo, 

salvo que tenga obligación de afrontar al riesgo, en cuyo caso se estará a -
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lo previ•to en e•te •rtlculo o en otras normas aplicable•"· 

De lo ent•rior podeaoa desprender, qu• sunque ya constituye un avance y 

acierto de laa reformas penales, vigentes a partir de 1985, el aceptar la te,!!_ 

ria unitaria del •ncubriaiento en su forma de delito-aut6nomo, no lo ea tanto, 

cuando agrupa en un único capitulo a laa diveraa• figura•, que como hemos men­

cionado, no todas constituyen delito de encubrimiento: siendo tan s6lo las de 

la fracción III, del artículo 400 del C6digo Penal constitutivas de &steilíci­

to. Por otro lado, al ser nuevamente obj•to de otra -de las ya tantas aufri-­

das- reforma nuestro ya envejecido, lleno de contrediccionea C6digo Penal de 

1931, de 61 ae puede expresar: El C6digo Penal, que ha sido objeto de tantas 

reformas, siendo casi todas buenas, resulta como el traje viejo, que por mia 

remiendos que le hagan para arreglarlo, no por eso lo van hacer bueno y prese.!!. 

table; Jlo mejor es comprar un traje nuevo! Es mejor un nuevo Código Penal, -­

porque como nos dice Ignacio Villaloboa no se puede quitar de &ate, .. 1n1: 1~enosa 

impresión de oscuridad, de falta de firmeza y seguridad en el sistema, de con­

fusión en algunas ideas, de crisis en una palabra, por lo que ve a los pensa-­

mientos clave de la materia jurídico-pena1"66 y así poder salir definitivame.!!. 

te de la "crisis del Derecho Penal en Mixico1167 de la que habla el citado au­

tor. Más aún, buscar la unidad de la legislaci6n, siendo un sólo C6digo el -­

que tenga aplicación en toda la República mexicana. 

Por otro lado, el Código Penal, agrupa a todas estas figuras, mirando a 

la naturaleza del delito y no al bien jurldico tutelad.o, olvidando lo que ind! 

ca Johannes Wessel•, cuando nos señala: "Fundamento y punto de partida de la -

formaci6n del tipo es el bien jur~dico que es objeto de protección. Con arre­

glo a la dirección de protección correspondiente a cada tipo, ae distingue, -­

por ejemplo, entre delitos de homicidio, de lesión corporal, contra la propie­

dad y el patrimonio. Sobre este principio de diviai6n se basa la siatemitica 

de la Parte Especial del C6digo Penal"~ª 

Ea por ello nuestra opinión, de que para ubicar correctamente a eataa -­

figuras, preciao es tener en cuenta al bien jurídico tutelado quedando su lu­

gar correcto de ls siguiente manara: 

a) La fracción I, parte primera, del artículo 400, dentro de los "Deli-­

tos contra el patrimonio", como lo hacen ya las modernas legislaciones, y que 
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al decir da Diaao Koasuete, esta ea un delito, "contra la propiedad". 69 

b) La fracci6n 1, parta segunda del citado artículo, daba quedar daro­

aada por laa raaonaa anta• axpuaataa. 

c) Laa raatantaa fraccionas, •• decir, laa fraccionas 11?0 111, IV y V, 

ubicada• dentro da loa delitos cometidos "Contra la .Adainiatraci6n da Juati~ 

cia", como lo haca al C6digo Panal italiano da 1931, colocando corract ... nta­

al favoraci .. into, apoyado• nosotros an la idea de Porte-Patit, caundo axpra­

aa: "La doctrina y n .... roaaa lagialacionaa consideran correctamente al encu-­

brimiento como un delito particular, el cual debe estar ubicado trat&ndosedér. 

favorecimianto en loa delitos contra la adainiatraci6n de juaticia ••• " 71 y c~ 
1llD lo señala adem&s Novoa Konreal: "En 1011 Códigos ús 111Dderno11 los actos de -

ocultaci6n de un hecho punible son incorporados al grupo de los atentados 

contra la administración de justicia y loa de aprovechamiento de cosas prove 

niantes de un delito a loa atentados de orden patrimonial11
•

72 Por otra parte, 

hacer valedero ya el penaaaiento de Ignacio Villaloboa, cuando señala que "lo 

asentado en estos incisos podría hacer pensar una tipificación tendiente a s~ 

parar loa casos del encubrimiento para darles autonomía y tratlUaianto propio" P 
pues aomoa da opinión qua ae daban fijar las diferente• formas da ancubrimian­

to an la Parta Eapecial, y di~tinguirlaa da las qua no lo son, agrupada• en -

baaa al bian jurídico y no en conexi6n con al delito ancubiarto. 
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q\MI el encubriaieato ae conatruya 

c080 una fiaura aut6a.,.. en •l cuadro de ~ 

loa delito• da loa C64iaoa. 

Fraaciaco PavSn Vaaconceloa. 

2. El aacubrtaianto por favoreciaieato-r•al y peraonal. 

A. Regl ... ataci6n de .. ba• figuras delictivas ea loa C6digoa penal•• 
para el Diatrito y Territorios Federal•• de: a) 1871; b) 1929. y e) Para 

el Distrito Federal d• 1931. antes y en aus rsforaaa da loa ai\oe de 1984 

y d• 1985. 

Una vez estudiado ya la historia del encubriaiento por favorecimiea­

to. ea sus dos modalidades, t6canoa ahora referirnos a loa C6digoa mexica­

nos. y en especial a loa del Distrito Federal: 

a) El C6digo Penal para el Distrito y Territorio• Federales del año 

de 1871. reglament6 el encubrimiento por favoreciaientoenausdos1111>dalidadl!s. 

en aua articulo& 48 fracci6n III. SS y 56 fracci6n II, conaid•rando a loa 

que realizaban tales actoa de favoreciiliento, co.o encubridor•• de pri .. ra 

el•••• haciendo notar que dicha regl....,ntaci6a ee ubic6 an la Parte Gene~ 

ral de dicho C6di&o Y• por ende. no l• daban autouoala al •ncubr:laianto ~ 

por favoreciaiento. Dichaa figuraa •• ancontraban r•aJ. ... ntadaa da la ai­

guiente aanera: "Libro Prt.aro"• denoainado "De loa delito•• faltaa. dali~ 

caent•• y penaa en general. Capitulo Vl. De laa paraona• reaponaablaa de -

loa delitca: Articulo 48.- Tienan reapoaaabilidad cr1ainal: JJI.- Loa en­

cubridor••· Articulo 55.- Loa encubridor•• aoa da 3 claaaa: Articulo 56.­

Son encubridor•• da prt.ara claae: J.oa a19plea particulerea qua. ain previo 

concierto con loa delincuent••• loa favorecen de •1&11110 da loa llOdoa ai~ 

guientea: II.- Procurando por cualquier .. dio impedir que ae avarigOe el -

delito. 6 que ae deacubra a loa raaponaablea de 61:•. 

De la lectura que •• realiz6 an laa actae da la C01Diai6n Redactora. 

an au Seai6n de 2 de Diciembre de 1868, ae desprende que la figura del en­

cubrimiento-participación, fue inspirada en la doctrina francesa 74 y aobre 

todo en Ortol&n. 
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En cuanto a la pena, en la Exposición de Motivos se dice: "Ser:fa hoy 

inadmisible que se impusiera al autor de un delito la misma pena que á sus 
·cómplices y á sus encubridores. Estas son las tres únicas clases de delin­

cuentes que se adm.1.ten en el proyecto0 ?5 Dicha penalidad, se encontraba -

regulada en el libro Primero. De loa delitos, faltas, delincuentasy penas 

en general. Título Quinto. Aplicación de las penas.- Sustitución, re --
ducción y conmutación de ellas.- Ejecución de las sentencias.- Capitulo V. 

Aplicación de penas á los cómplices y encubridores. Artículo 220.- A los -

encubridores se les impondrá en todo caso, obren ó no por interés, la pena 

de arresto menor o mayor. atendiendo á sus circunstancias personales y á -

la gravedad del delito"; en tanto que los demaá articules señalaban un 

aumento en la pena, cuando el encubrimiento se hacía por interés. Aparent.!!_ 

mente leyéndose de la Exposición de ~ de dicho Código, este da un -­

gran paso en cuanto a la aplicación de la pena, pues dice, que seria inad­

misible imponer una pena igual a los encubridores que a los autores; pero 

cuando vemos que al aplicarles dicha sanción se tomaba en cuenta la grav.!!. 

dad del delito cometido, resulta as! que se llega, como dice Diego Mosque 

!!!_ a la "consecuencia absurda de que un mismo hecho pueda castigarse 

con una penalidad totalmente diferente" 76 , y además tiene el otro gran -

error de considerar a los encubridores como partícipes, no dándole auton~ 

m!a a este delito, pues nadie puede participar en lo que ya pasó. 

b) Les mismos errores comete el Código Penal de 1929 para el Distrito y 

Territorios Federales, al reglamentar -siguiendo la misma orientación que 

el Codigo de 1871- este delito en la Parte General de dicho ordenamiento 

punitivo, en el ''Libro Primero" , denominado''princ:f.pios generales, reglas 

sobre responsabilidades y sanciones. Título Primero. De la responsabili -

dad penal. Capitulo V. De las personas responsables de loa delitos, Artí­

culo 36.- Tienen responsabilidad penal.- Loa encubridores. Artículo 43.­

Se consideran encubridores: I.- Los simples particulares que, sin previo 

concierto con los delincuentes, los favorecen de alguno de los modos 

siguientes: Segundo. Procurando por cualquier medio impedir que se averi­

gfie el delito o que se descubra a los responsables de él" • En cuanto a -

la pene, esta se encontraba reglamentada en el "Libro Primero, Título 

Tercero, capítulo V. De la aplicación de las sanciones a los cómplices y 

a los encubridores", articulo 178 a 180, siguiendo el mismo sistema que 

el Código Penal de 1871, diciéndose en su Exposición de Motivos: "Dado el 

sistema adoptado por la Comisión de dejar mayor arbitrio a los jueces y -
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de individualizar - lo más posible - las sanciones, incluye en una sola cla­

se todos los casos de encubrimiento ~ 77 lo cual da lugar a que se le haga el 

mismo comentario que al Código de 1871 en materia Penal. 

Como puede observarse, en ambos Códigos como ya se mencionó, se sigue 

una teoría unitaria del encubrimiento. sosteniéndose la tesis del encubrimiea 

to-participación; Códigos ambos. que son objeto de crítica por parte de Jimé­

nez de Aaúa, cuando dice en especial del Código Penal de 1929, que" ••• demues 

tra el Código su vejez técnica, ya que no fue capaz de trasponer el viejo 

criterio, semiabandonado incluso por el legis
0

lador francés -tan apegado a las 

tradiciones-, de considerar el encubrimiento como grado de codelincuencia. El 

Código mexicano, sigue el arruli>ado sistema en toda su pureza, ya que en el li-­

bro III no figura como delito per se forma alguna de encubrimiento."78 

c) En cuanto al análisis del Código Penal para el Distrito Federal de -

1931, tomaremos dos momentos; uno el de antes de las reformas de los años de 

1984 y 1985, y el otro después de dichas reformas. 

En cuanto al primer momento, ya se señala en las leyes Penales mexica~ 

nas, Tomo 3, 79 que carece de una Exposición de Motivos dicho Ordenamiento pu­

nitivo. 

Dicho Código Penal sigue, como en toda su estructura, una teoría dual o 

mixta, al considerar el encubrimiento por favorecimiento, tanto real como pe!: 

aonal, como forma de participeción y como delito autónomo al mismo tiempo, ~ 

pues lo reglamenta, primeramente, en el "Libro Primero. Título Primero. Res-­

ponsabilidad Penal. Capítulo III. Personas responsables de los delitos: Artí­

culo 13.- Son responsables de los delitos: IV.- Los que, en casos previstos -

por la ley, auxilien a los delincuentes, una vez que éstos efectuaron au 

acción delictuosa" siendo esta una fórmula general, y después lo reglament&­

en su Artículo 400, "Libro Segundo. Título Vigésimotercero. Encubrimiento. C.!_ 

pítulo Unico" • fracción V: "Se aplicarán de cinco días a dos años de prisión y 

multa de veinte a qui:nj,entos pesos, al que: V.- Oculte al responsable de un 

delito, o los efectos, objetos o instrumentos del mismo, o impida que se ave­

rigOe". dándonos como se ve una fórmula especial, en donde se ubj.can los dos 

favorecimientoe. 
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Como ya aneeriormenee hemos expresado, esee Código carece de Exposici6n 

de Motivos, pero sus redactores nos dicen: "&n cuanto al encubrimiento hubo -

la tendencia ha considerar tan sólo como tal, al que implica ayuda al delin~ 

cuente sin previo acuerdo con él, .pues si existe acuerdo anterior, ai&s bien, 

se trata de complicidad, y esto con el fin pr«ctico de convertir el encubri-­

•iento as! entendido, en delito específico ••• Sin embargo, no fue posible 

incluir todos los casos de encubrimiento, como figura delictiva especial, por 

la dificultad pr«ctica en cuanto a la represión, ya que quedaría supeditado -

el ixito de un proceso por encubrimiento, al previo en el delito encubierto. 

&ata dificultad se resolvió creando en la ley un siatellUI mixto que consiste -

en considerar al encubrimiento por regla general, como grado de coparticipa-­

ción, en los términos del artículo 13, que incluye como responsables, a los -

qua presten auxilio o cooperación de cualquier especie, por concierto previo 

o poaterior ••• , y considerar as! mi81llO al encubrimiento como eapec!fico, en 

contados casos que se enU111eran en el articulo 400 y último del Código". 8º 
Una cosa es de preguntarse solamente; ¿cómo fue posible. que tal regln­

mentsción e idea acerca del encubrimiento, durara m«s de medio siglo?, si de­

la idea de los redactores de dicho Código, se desprende, que al sujeto que se 

le aiguiera un proceso por encubrimiento, no tenis escapatoria, es decir ee 

le enredaba en una especie de telaraña jurídica. en donde si no ten!a éxito -

el proceso por encubrimiento, se le tenla que conaiderar c6mplice obligad11111en 

te, y as! no escapar al poder punitivo del Estado. 

Adelll4s, dicho eiate11& ha recibido severaa críticas, peraitiéndo.e citar 

a6lo alauuaa de allaa: 

Luis Jiménez de Asúa, expresa: "El Código mexicano, pretendiendo acabar 

con el casufamo, ha seguido un reg!men mixto. A mis de entender que forma pa!'.. 

te de la codelincuencia, describe otraa formas de encubrimiento menos impor-­

tantea y la receptaci6n en el art. 400. El sistema intermedio y dual lo hablan 

seguido loa Códigos de Haití (art. 44 a 47 y 206) y de la República Dominica­

na (arta. 59 a 63 y 248). A pesar de que lo defienda uno de sus redactores",81 

refiriéndose a José Angel Ceniceros, 

Antonio Quintana Ripollés quien dice, que dicho sistema 111ixto, adem!s -

de ser "anticuado ••• , unicamente perdura ••• , en algunos viejos Códigos ••• ". 82 
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Señala Gonzalo Rodríguez Mourullo al referirse al Código Penal español: 

"subsiste en nuestro Derecho Positivo el recusable encubrimiento-participa--­

ción. Recusable no sólo desde el punto de vista linguístico, ya que consituye 

una contradictio in terminis hablar de una participación post-delictiva en el 

delito, sino que también -como señale Antón- por una evidente razón de fondo: 

la consideración del encubrimiento como participación en el delito ejecutado­

por otro. Por lo demás, el acierto no acompaño al legislador ...... 83 

Pavón Vasconcelos, quien aparte de expresar que dicho sistema ya está 

pasado de moda, pues al "contemplar el encubrimeinto como forma de participa­

ción y como delito autónomo, sin precisar el alcance de la primera para esta­

blecer su diferencia con el segundo", 84 se producen serias confusiones en loa 

aplicadorea de la Ley. 

Por último, Eugenio Cuello Calón nos enseña: "Este criterio tiene cada -

día menos aeguidorea". 85 

Cabe señalar que hasta nuestros Tribunales, han considerado dicho siat.!!_ 

ma como defectuoso, al decir: "En el sistema del Código de Aguascalientea vi­

gente en el año de 1948, se capta el encubrimiento como forma de participa--­

ción y como delito específico; pero aun cuando dicha técnica sea defectuosa,­

no significa que no pueda aplicarse pena a conductas que doctrinalmente deben -

ser catalogadas como encubrimiento, pero que por coluntad de la ley se asnci.2. 

nan como participación, y tal sucede ••• ". Boletín de Información Judicial. -

Tomo XII, p. 17. 

Un gran paso hacia adelante, lo constituye sin duda, el de la reforma -

del año de 1983, que en materia de encubrimiento, desaparece el complicado e!!. 

cubrimiento-participación de la fracción IV del artículo 13, y el acogerse -­

nuevamente a la teoría unitaria, considerando en forma distinta ..., .loa Códigos 

de 1871 y 1929-, el encubrimiento como delito autónomo, faltando como ya ano­

te"'". su correcta ubicación en el Código Penal en la Parte Especial, conserva~ 

do su antigua estructura en cuanto a tipificación y pena. 86 

La reforma del año de 1984, en cuanto a encubrimiento se refiere, tan -

sólo realiza un movimiento en sus fracciones, ya que anteriormente se locali­

zaba en la fracción V y ahora se encuentra en la fracción III, del artículo -

400, conservando su misma redacción, además de modificar la pena, toda vez --
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que antes era de cinco días a dos años de prisión y mu1ta de veinte a quinien­

tos pesos, y ahora de tres meses a tres años de prisión y de quince a sesenta­

d!as de mu1ts. 

En la reforma de1 año de 1985, se hacen varioa cambios; por una parte ae 

deroga la fracción IX del artículo 15, 87 y se crea la parte segunda de la 

fracción V de1 artícu1o 400, aspecto negativo de1 delito que se ap1icaba a los 

favorecimientos, y ahora tan sólo al favorecimiento persona1, ubicándo1o por -

otro lado en e1 lugar adecuado. Siendo todo esto, motivo del presente estudio; 

aná1isis, que se 1levará a cabo en la Parte Segunda y Tercera de éste trabajo. 

Todo 1o anterior, noa hace sostener, que es mejor una posición extrema,­

aun cuando para ello aparezcamos "fugazmente como un precursor para ser calif! 

cado después como reaccionario retrasado -ello es mejor, sostenemoa nosotros, 

que recibir 1as críticas duras que se hacen a loa que mantienen posiciones --­

eclécticas- ••• , e1 eclecticismo no es ni filosofía, ni un sistema, ni una doc~ 

trina, ni una teoría; sino una política de filosofía tan só1o. El ecléctico no 

tiene más que una ventaja: la de ser siempre ec1éctico en medio de las nuevas 

generaciones inte1ectuales ••• El eclecticismo significa renunciamiento de la -

personalidad anonadada, en ho1ocausto de una verdad plural; sacrificio de una­

origina1idad falible en aras de una probabilidad intelectua1. El eclecticismo 

ea la filosofía de los mediocres, 1a mejor para e1los; pero como principio bá­

sico de un Código, origina contradicciones imposibles de evitar y enormes per-­

juicios al enfrentarse con 1a rea1idad11
•
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Quien illlpide o perturba esta necesaria depu­

ración judicial de loa hacho•• obstaculiza en t~ 

do caso la aciú.niatraci6n de juscicia. 

Gonzalo Rodríguez Mourullo. 

B.- Nacuraleza accesoria de ambas figuras 

Nos die• Dis&o Mosguate, que el favorecimiento ea un "delito accesorio y -

secundario que supone otro principal al que va unido",89 y Conda-Pumpido, que -

el encubrimiento "aparece dominado por la nota da la accesoriedadw,90entendi,nd~ 
se por esta el "nexo de unión exiatente entre dos actuaciones, en cuanto la pun! 

bilidad da una de ellas (accesoria) es dependiente de la punción de la otra 

(principal). 1191 

Con esto último entendemos, que para determinar el caracter accesorio o ~ 

subsidiario92 del encubrimiento basta cener presente la realización de cualquier 

injusto conminado con pena de la Parte Especial del Código Penal, de las Leyes -

Especiales o de cualquier Tratado Internacional de observancia obligatoria en -

México, como señala al respecto el artículo 6o. del Código Penal, para que se da 

favorecimiento real, y la existencia de un sujeto o sujetos a loa cualea se lea 

impute tal conducta o hecho, para que se pueda dar el favorecimiento personal. -

sin que haya necesidad de esperar a que culmine un proceso, en que se dicte sen­

tencia y se delcare la existencia de un delito y de un raaponaable del mismo. p~ 

ra que ae puedan dar tales hipótesis. 

Pensamos también que el legislador, al utilizar laa expresiones "delito" y­

"responaable de un dalito", ae refiere a lo que señala al arc{culo 16 Conatitu-­

cional, con respecto a las 6rdanee de aprehensión y de detención, al decir, que 

"no podr§ librarse ninguna orden de aprehensión o decención. aln que preceda de-­

nuncia, acusación o querella de un hecho determinado que la ley castigue con pe­

na coporal, -y- datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado", to­

da vez que si as{ no fuera, nunca podrían librarse cales órdenes, sino hasta que 

existiera sentencia definitiva que declarara la exietencia de un delito y la re~ 

ponsabilidad de uno o varios sujetos. En igual forma aucedería en loe casos de 

que haya lugar a prisión preventiva (art. 18 const.}, del auto de formal prisión 

(art. 19 conot.), etc., y que adem§s escas expresiones, como vemos, no tienen ..«a 

alcance que el vulgar -nos referimos a delitoyreaponaable-. 
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Opinamos por ello, quelnley al hacer uso en el encubrimiento por favo­

recimiento real, de la palabra "del.ita", estaremos pensando en el contenido -

del injusto del hecho, el cual tendrá su expresión en las características tí­

picas que describe objetivamente el. desvalor típico delictivo de la conducta 

o hecho. As! también, por l.o que respecta a la expresión "responsable del d_!!. 

lito" en el encubrimeinto por favorecim:l.ento personal, diremos que se hará r_!!. 

ferencia al presunto responsable, entendiéndose por éste, según las etapas del 

procedimiento penal, ·en: indiciado, presunto responsable, imputado, inculpado, 

radicado, consignsdo, encausado, procesado, incriminado, presunto culpable, 

enjuiciado. acusado» sentenciado condenado. recurrente. reo o reo rematado. -

penado o ejecutado y liberado preparatoriamente. 93 

Resulta as!, que para determinar la existencia del encubrimiento por f;!. 

vorecimiento, tanto real como pe•bonal, basta tener presente la realización -

de una conducca o hecho típica, en donde la ant:ljµridic:l.dad codavía no sea de-­

clarada por el juzgador, ya que ésta apenas se trata de averigüar, es decir -

de una hipótesis o modelo legal punible y de un sujeto a quien se impute esa 

conducca o hecho,94 además del bien jurídico tutelado, que lo constituye la -

adm:l.nistración de justicia, toda vez que, con esta conducta se entorpece a é!_ 

ta, se obtaculiza, y que al decir de Conde-Pumpido: "Para el encubrimiento-d!. 

lito bastará con la apariencia de esa antijuricidad y con que aea preciso su 

enjuiciamiento cuya realización perturbó la actividad encubridora"~S 

Al hacer referencia la doctrina al carácter accesorio del encubrimiento.. 

l.os autores que tratan de esta problémacica, trasladan de1 campo de la partic.! 

pación, al del favorecimiento, la teor!a de la accesoriedad. 

Se habla pues en la doctrina del encubrimiento por favorecimiento, al -

igual que en la participación, de diatintas formas de accesoriedad: Accesori.!!_ 

dad mínima o estricta; acceaoriedad limitada; accesoriedad extrema o máxima e 

hiperaccesoriedad. 

Los autores que adoptan la coucevción bipartita de la acceaoriedad, re­

ducen a <bslashipótesis; Acceaoriedad m!nima una y máxima la otra; clasifica--­

ción bipartita a la que se adhiere Cándido Conde-Pumpido, explicando de las -

mismas, que la accesoriedad máxima ae presenta, cuando para imponer pena al -

encubrimiento (conducta accesoria), se tiene que punir al sujeto autor de la 

conducta o hecho preexistente, en tanto que la mínima se da, cuando para san-
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cionar el encubrimeinto se tiene que sancionar tan solo la conducta principal, 

no importando la sanción del autor de dicho delito preexistente, teniendo por 

resultado que en la'hccesoriedad máxima las causas de exención de responsabil.! 

dad, que concurran en el autor principal, también eximen de responsabilidad al 

autor del acto accesorio, en la mínima, tan sólo pueden amparar al aucor del 

acto accesorio las causas de exclusión de la ancijuricidad del acto principar• •97 

Apoyados en la idea, de que el bien jurídico lo constituye la administr~ 

ción de justicia, y que esta trata con su actividad de esclarecer la verdad -­

del hecho, tendremos, realizando una interpretación teleológica de la norma, -

que la antijuridicidad debe ser precisada por los representantes de dicha ad-­

ministración; es decir, que en su actividad la administración de justicia 

(bien jurídico tutelado en el encubrimeinto) debe precisar si existió alguna -

norma permisiva o contranorma que destruya la antijuridicidad de la conducta. 

En base a lo anterior, no compartimos la concepción bipartita de la acc!. 

seriedad en el favorecimiento, sino la tetrapartita que ya explica en forma -­

muy breve Paul Bockelmann;9 7* aceptando dentro de la misma, una sccesoriedad -

mínima o estricta, toda vez que, siccm:>.ya se expresó anteriormente, el bien ju­

rídico tutelado que se ataca con este delito lo es la adminsitración de la ju~ 

ticia, el legislador hs tratado de proteger dicha actividad con la creación -

de estosil!citos, y cualquier acto que obstruya o entorpezca dicha adminsitra­

ción, ya sea ocultando o favoreciendo la ocul.tación del imputado o presunto ~ 

responLable de la conducta o hecho típica cuya ilicitud aun no sea declarada o 

de los objetos, efectos o instrumentos de la misma, deben ser constitutivos -­

del delito de encubrimiento, tanto personal como real, no importando si se ti!_ 

ne que sancionar o no al autor?8 ya que lo que mueve al autor de encubrimiento 

por favorecimiento, es que no se averigüe la existencia del delito y con ello 

el evitar que se sancione al o a los responsables del mismo, faltando así a -­

los deberes de solidaridad social. Por otro lado, no hay que identificar la -

punibilidad del hecho con la del autor, porque como lo señala Gonzálo Rodrí--­

guez Mourullo, "tendríamos que llegar a la absurda conclusión de que el único 

y mismo hecho, en el que han participado un sujeto criminalmente responsable 

y otro que no lo es, resulta punible y no punible a la vez'', 99 dando as! ma-­

yor autonomía al encubrimiento por otro lado. Sobre todo no hay que olvidar 
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lo que señala Conde Pumpido con respecto al encubridor: "El hombre espera el 

éxito al final de sus actos. El delincuente lo cifra en la obtención de un 

doble logro: la realización del fin del delito y la impunidad. Cuando se -­

siente incapaz de conseguir por sí sólo ese doble triunfo, el hombre delin-­

cuente, ser gregario al fin, busca en otros hombres auxilio y favor ••• El d~ 

recho Penal no puede permanecer i.mpasible ante esos actos de adhesión con el 

delincuente. El interés de la ley y el de la Sociedad agraviada obliga a 1!!! 
pedir que en todo delito ya consumado puedan enquistarse nuevas conductas 

destinadas a proporcionar al culpable la ilícita consecución de su impunidad 

y provecho". lOO 

Creemos tBlllbién así mismo, que con esta posición, se da solución a la 

11111yor!a de casos presentados por la doctrina, ya que si la parte objetiva -­

del delito lo constituye la conducta o hecho, típica y antijurídica, cual-­

quier aspecto negativo de esa objetividad -a excepción de las causas de lic,! 

tud, pues esas causas también deben ser declaradas por el juzgador-. que se 

presente en el ocultamiento o favorecimiento de la ocultación, da lugar a -­

que no haya delito .de encubrimiento, porque si requisito esencial del favor~ 

cimi.ento, lo es cualquier realización de una conducta o hecho que esté san-­

cionada penalmente, y de un sujeto inculpado, cualquier causa que la destru­

ya, tendrá el efecto de destruir asimismo dicha ilícitud en el encubrimiento 

por favorecimiento, pues como dice Giuseppe Maggiore ; establecido "que -

el presupuesto objetivo del favorecimiento es la existencia de un delito, se 

sigue que solamente las causas objetivas de exclusión del delito pueden ex-­

clu{r el favorecimiento, mientras que las causas subjetivas lo dejan vigen-­

te".1º1 Todo esto también se tratará en el presupuesto del delito, colllO el~ 
mento del tipo en ambas figuras. 

Reflexionando acerca de lo que antecede, se puede decir: Se nota en -­

forma clara, que con la tipificación de estos delitos, el legislador trata -

de proteger la actuación de la administración de la justicia, imponiendo pe­

nas a aquellos que entorpezcan dicha actividad. No ea necesario esperar por 

ello a que se dicte una sentencia condenatoria en el autor del delito princ! 

pal, para punir al encubridor. ni que se presuma la existencia de una causa 

de justificación o de licitud en la conducta del hecho principal; tan solo -

basta que se obstruya con la actividad del encubridor la administración de -

la justicia. 
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Nos preguntamos entonces: ¿Se tiene que sacrificar la libertad del hom­

bre, por la tranquilidad de la comunidad? 

Ya Edmundo Mezger ha dicho: " Se ha abusado con frecuencia, en el pasa­

do, del derecho penal. Se debería siempre tener presente, por lo tanto, que 

todo derecho penal tiene una misión doble y a menudo contradictoria: la de 1~ 

char exitosa y eficiente1RBnte contra el delito y, al mislllO tiempo, la de no -

descuidar nunca las exigencias y loa dictados de la hUD1Snidad. El estudiante 

también debe estar al tanto de esta misión". 1º1* 
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PARTE SEGUNDA 

EL ENCUBRIMIENTO POR PAVORECIMIENTO PERSONAL. 



1.- Concepto. 

38 

La .. jor lay no deja da aar un daaida­

ratU11 daaproviato de eficacia pr,ctic•. ai 

no hay una actividad qua •• ocupe de ella. -

que la conozca, delimite y la aplique. 

Francisco Muñoz Conde. 

El concepto legal del encubrimiento por favorecimiento personal o ve!:. 

dadero, como lo denominan algunos en la doctrina~ lo obtenemos sin duda --­

alguna. del artículo 400 fracción Ill cuando dispone: "Se aplicará priaión­

de tres meses a tres años y de quince a sesenta días de multa, al que: IIL­

Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de un delito •••• o impi­

da que se averigüe~ 

Doctrinariamente, y citando solo a algunos autores, tenemos que ~­

Carrancá y Trujillo, nos dice que es "la realización de una acción poate-­

rior a la ejecución del delito y en su favor del delincuente, sin acuerdo -

previo a la ejecución del mismo", 2 en tanto que Diego Mosquete, lo define­

como aquel que "consiste en ayudar a alguno a eludir las investigaciones de 

la autoridad, después de haberse ejecutado un delito, excepto en el caso de 

concurso en el mismo". 3 Por otro lado Cándido Conde-Pumpido, lo conceptúa­

como, "la ocultación del culpable de un delito preexistente, con ¡nimo de -

conseguir su impunidad", 4 José Rafael Mendoza Troconis, expresa que es --­

"a<pel en que incurren los que después de cometido un delito penado co·n pre­

sidio o prisión, ain concierto a~terior al delito mismo i ain contribuira·­

llevarlo a ulteriores efectos, ayuden sin embargo a asegurar au provecho. a 

eludir las averiguaciones de la autoridad o a que loa reos se sustraigan a­

la persecución de ésta o al cumplimiento de la condena".5 Ernesto Beling,­

preciaa; ea la ayuda "prestada al autor de un delito .('crimen')) o «'delito)) -

deapuéa de la comisión del hecho"~* P?r último. Hans Welzel, dice que es -

forma de encubrimiento, "quien después de ln terminación material del hecho, 

ayuda al autor ••• 11 .5** 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido: 

"Como se ve, nuestro Código Penal ha seguido el criterio de distinguir doa 

diferentes especies de encubrimiento; el favorecimiento y la receptación.-
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La primera consiste en la acción por parte del favorecedor, que es posterior 

a la consumación del delito para el que no ha mediado promesa ni anterior ni 

simultánea, de ocultar y proteger la fuga del autor del delito anterior, pa­

ra eludir la acción de la justicia". Semanario Judicial de la Federación, -

tomo CXIX, pp. 1219-1220. Sa. Epoca. 

Consideramos, que para poder dar una definición del encubrimiento por­

favorecimiento personal, debemos tener presente los siguientes elementos: 

a) La realización de una conducta o hecho sancionada con pena, es deci~ 

que se encuentre tipif icsda y cuya ilicitud aún no ses declarada por 

el juzgador. 

b) La existencia o el señalamiento del inculpado o probable responsable -

de la misma conducta o hecho; 

c) El conocimiento por parte del autor, de la realización de dicha condus_ 

ta o hecho preexistente y del presunto responsable de la misma; 

d) La ayuda prestada a dicho culpado; y 

e) El ánimo de que eluda el inculpado, las investigaciones de la autori­

dad competente, con el fin de obstaculizar la administración de la ju!!_ 

ticia. 

El proyecto de Código Penal Tipo para la República Mexicana de 1963, -

contiene en su definición, solo algunos elementos pues dice - en su artículo 

170 - : "Se impondrán de ••• , al que después de la ejecución del delito y sin 

haber participado en éste, ayude en cualquier forma al inculpado s eludir -­

las investigaciones de la autoridad o a sustraer a la acción de ésta", sien­

do igual ls fórmula que nos da el Código Penal para el Estado Libre y Sober.!!. 

no de Veracruz-Llave, de 1980. 

Con una mejor redacción, el Anteproyecto de Código Penal para el Dis~ 

trito Federal en materia Fuero Común y para toda ls República en materia de­

Fuero Federal de 1983, realizado por el Instituto Nacional de Ciencias Pena­

les, Procuraduría General de la República y Procuraduría General de Justicia 

del Distrito Federal, en su artículo 303 lo define como "al que después de -
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la ejecución de la conducta o hecho calificados por la ley como delito y 

sin haber participado en éste, auxilie en cualquier fonna al inculpado a 

eludir las investigaciones de la autoridad competente o a sustraerse de -

la acción de ésta •.• , se 1e impondrá prisión de tres meses a dos añosº. 

Ahora bien, un concepto de encubrimiento por f avorecimiento perso~ 

nal quedaría de la siguiente manera: Ayudar de cualquier forma al inculp~ 

do de una conducta o hecho tipificados por la ley como delito, con conoc_! 

miento de dicho presupuesto, a eludir las investigaciones de la autoridad 

competente o a sustraerse de la acción de ésta, con el fin de obstaculi~ 

zar la administración de la justicia. 

2.- Elementos positivos y negativos. 

Con respecto a los elementos del delito de encubrimiento por favo­

recimiento, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido: -~ 

"Ahora bien, con arreglo a la tesis que sustenta nuestro Código Penal. ~ 

respecto del encubrimiento como delito específico y no como forma de par­

ticipación, procede definir los presupuestos y los requisitos para su co~ 

figuración como delito autónomo.· Los primeros son: a) que exista un del_! 

to anterior; b) no haber tomado parte en aquél. Los segundos son: lo. ~ 

Los presupuestos señalados; 2o. Intervención posterior al delito anterior; 

y Jo. Inexistencia de un acuerdo.previo". Semanario Judicial de la Federa­

ción, tomo CXXI, pp. 134-135. 5a. Epoca. 

Por nuestra parte decimos que los elementos de este delito de encu~ 

brimiento por favorecimiento personal, son aquellos generales a todo deli­

to, más los propios de ésta figura delictiva. 

A.- Material u objetivo: 

En esta figura delictiva, somos de parecer, que el elemento material 

lo constituye una simple conducta, toda vez que para la realización del t_! 
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po no se exige una mutación del mundo exterior, o bien, la destrucción del 

bien jurídico, produciéndose solamente con la comisión de éste ilícito, 

una mutación en el mundo jurídico. 

a) Conducta: 

En este delito se plantea el problema de si sólo se puede cometer 

por acción. o bien. se acepta la otra forma de conducta: la omisión. 

Si por ocultación, nos dice Sebast!an Soler, debe entenderse como -­

aquélla que "comprende tanto al sujeto condenado, al cual se oculta para -

que eluda la pena total o parcialmente (incluído, pues el fugado de la cá~ 

cel) como el sujeto sometido efectivamente a proceso, como el prófugo des­

conocido para la autoridad, pero conocido para el encubridor como partíci­

pe en el delito, ya que en este último caso la acción del encubridor tien­

de precisamente a consolidar el hecho de que el sujeto permanezca fuera -­

del alcance de la justicia", 6 entonces podemos decir, que el favorecimien­

to. sólo se puede cometer por una acción; por una actividad. ya que el nú­

cleo del tipo nos lleva a la realización de ocultar o favorecer la oculta­

ción, y que para Eduardo Novoa Monreal. "los objetivos. consisten en una -

conducta positivamente desplegada por el agente, ya que se requiere una -­

acción de ocultar o de inutilizar. No basta una simple omisión. El que -

sin estar obligadc a denunciar, no da a conocer a la policía o a la justi­

cia rastros o efectos de un delito, no es encubridor, para albergar -culm!. 

na- y ocultar es necesaria una conducta por acción por parte del encubri-­

dor". 7 

Podría pensarse que en los supuestos siguientes, como en los casos 

de que una persona sin estar obligada, no denuncia -señalando la dirección-, 

el camino por el que se fue el presunto responsable, o bien, en el de que 

no indique el lugar en donde éste se encuentre oculto, en hipótesis de c~ 

ductas omisivas. 

Ya en este sentido nos vuelve a señalar Sebastían Soler: "La oculta­

ción es una actividad positiva, que supone cierto grado de oposición a los 
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actos de la autoridad, de manera que éstos por la acción del encubrimiento, 

se tornen inútiles o se frustren temporaria o definitivamente 11
,

8 y más aún, 

Gonzalo Rodríguez Mourullo nos dice, que "para que la omisión sea penalmen­

te relevante y pueda fundamentar una responsabilidad a título de encubri--­

miento, será preciso que sobre el sujeto pese un especifíco deber jurídico 

de obrar".9 Por tanto, si pesa en el activo un deber jurídico de obrar, e.!!. 

te se encuentra obligado, y si se encuentra obligado, entonces caer!a su 

conducta en la hipótesis del artículo 400 fracción IV, del Código Penal, 

que reglamenta la omisión de denuncia, que a juicio correcto de Fernando 

Arilla Bas, dicha "omisión de la denuncia no puede ser constitutiva del de­

lito de encubrimiento, como se sostiene por algún sector de la opinión jur,! 

dica~ puesto que~ de acuerdo con la doctrina más autorizada, los actos de -

favorecimiento han de ser positivos". 1º Además Giuseppe Maggiorc, nos prec,! 

sa, que la "acción implica: 1) La ayuda prestada a alguno: Esta ayuda debe 

ser positiva. En otr.os términos: debe consistir en hacer, no en dejar de -

hacer, ya que el favorecimiento es delito de acción, no de omisión. La omi­

sión de denuncia constituye un delito aparte, distinto del encubrimiento. -

No es f avorecimiento el no presentar querella o inducir a otros a no prese~ 

tarla". 11 Si se quisiera pensar que tales omisiónes, como las de no denun­

ciar al presunto responsable, o negar su paradero, constituyen o deberían 

constituir encubrimiento por favorecimiento personal o verdadero, ya Diego -

Mosquete, señaló: "El legislador no podía conminar y sancionar con la multa 

que establece, la denuncia obligatoria de cualquier noticia, que no fuese la 

manifestación del testigo de presencia, po1:que de lo contrario convertiría -

a todos loa ciudadanos en agentes de la policía judicial". 12 

Hay que tener presente, que el tipo de er.cübrimiento es un tipo prohi­

bitivo, y ya Jllrgen Baumann ha dicho: "L'-'" tipos que contienen prohibiciones 

se realizan mediante la comisión de la acción descrita (y prohibida); los 

tipos que contienen preceptos se realizan mediante la omisión de la acción -

descrita (y debida)"l2* 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido: -

"En el caso, se condenó al acusado por~homicidio en grado de encubridor)) , 

en virtud de que sabiendo quien era el responsable de un homicidio, no lo -

dijo al ser interrogado y as! impidió el descubrimiento de dicho responsa-­

ble. La sentencia reclamada violó las garantías del quejoso porque su con-
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ducta no encuadra en la descripción típica de la ley. ya que ésta se rafi~ 

re a que el agente procure por cualquier medio impedir la averiguación del 

delito o el descubrimiento de los responsables; esto es, se habla de una -

conducta activa para estorbar o hacer nugatorias las actividades tendien-­

tes a averiguar los hechos y en el caso el quejoso se concretó a manifes-­

tar en sus primitivas declaraciones que él no sabía quien había sido elre~ 

pensable. Por consiguiente. su conducta fue simplemente pasiva y aun cuan­

do con ella no hizo progresar las investigaciones, sin embargo tampoco im­

pidi6 la continuación libre y nonnal de las mismas, por lo que no se acre­

ditó su responsabilidad en el delito por el que '1e le condenó". 13 "No est.!:!_ 

vo en lo justo el órgano jurisdiccional. al sostener que el acusado come-­

tió el delito de encubrimiento -puesto que 4:°preató auxilio o cooperación -

(al)- autor del delito de h~cidio, con conociudento de esa circunstancia 

por acuerdo posterior a su ejecución y para lo cual facilitó la fuga e im­

pidió que la autoridad averiguara. al no comunicarle los hechos para la i!!. 

veatigación del delito~) -, habida cuenta que ningún acto de colaboración­

realizó el inculpado para propiciar la fuga de referencia. pues su conduc­

ta se limitó a acompañar al homicida al lugar de los hechos y al domicilio 

de su víctima, Y, por otra parte, tampoco impidió la averiguación del ilí­

cito mencionado, mediante la aportación de algún abstáculo. Y, si bien es 

cierto que omitió hacer la denuncia correspondiente, también es verdad que 

esa abstención no está comprendida en el concepto de ~impedir)) (el cual 

evoca una actividad de interferencia, que se traduce en un hacer positivo), 

que constituyo el nucleo de la figura delictiva ••• ". 14 "Comete este delito 

el que, teniendo conocimiento de un delito de robo, y tiempo y oportunidad 

suficientes, no pone los hechoa en conocimiento de las autoridades".15 

En otro lado expresa: "El encubrimiento tiende a impedir o entorpe-­

cer la acción de la justicia, entreteniéndola, impidiendo el eaclarecimie!!. 

to o declaración de la verdad. etc •• empleando para ello una actividad po­

sitiva, que supone cisrto grado de oposición a loa actos de la autoridad, 

en foraa de que istoa. por la acción del encubrimiento, se tornen inútiles 

o se frustren temporal o definitivamente ••• ". Boletín de Información Judi­

cial. tOllO VI, p. 167. "Tanto de loa térainoa·en que está concebido el ar­

tículo 54. fracción II. del Código Penal del Estado de Chihuahua, igual a 

le fracción I~ del Artículo 56 del C6digo Penal de 1871. pare el Distrito 

Y Territorios Federalea, como de los antecedentes de ese precepto o sea, el 
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art!culo 14 del C6digo Penal Español, vigente en la época en que regía el 

Código de 1871, ee viene en conocimiento de que pera que exista el encubr! 

miento, ea indispensable que el agente ejecute actos positivos y no eimpl~ 

mente omisiones, ya que el hecho de procurar por cualquier medio impedir -

que se averigOe el delito o se descubra a loa responsables implica la ~v~ 

luntae ecelerie)) , esto es, un hecho positivo determinado por la voluntad 

del agente, puesta en movimiento; por tento, no cometen el delito de encu­

brimiento, las personas que tienen conocimiento de la comisión de un hecho 

delictuoao y se abstienen de ponerlo en conocimiento de las autoridades co­

rrespondientes; tanto m&a, que loe Códigos citados consideran esa omisión 

como delito culposo". Semanario Judicial de la Federación. tomo LI, pp. --

1047-1048. 

Por último, hemos de hacer referencia, que con la expresión favore-­

cer el ocultamiento, ee amplía el nucleo del tipo, pues con la misma se -­

abarca toda ayuda prestada al presunto responsable que quiere eludir las -

investigaciones de la autori.dad. Esto quiere decir que ee considerará co­

mo encubridor, por favorecimiento personal, toda acción que tienda a pres­

tar ayuda al inculpado que está tratando de ocultarse y no lo ha logrado.­

No solo entonces ocultando al favorecido simplemente, sino además ayudánd~ 

le a que ee realice dicha ocultación, se presentará este delito. Se abar­

ca además con esta expresión de favorecer la ocultación, hipótesis distin­

tas a laa de simplemente ocultar, como son; lao de albergar, o proporcio-­

nar la huída del presunto responsable, y 'I'"' de las mis-a ha dicho ~ -

Rodríguez Mourullo, "pueden aparecer conjugadas por el mismo sujeto simul­

tánea o aucesivamente. Por ejemplo, el dar albergue puede significar al -

mismo tiempo ocultación del culpable, y a veces algunas ocultaciones -so-­

bre todo las que reviaten la forma de desfiguración del culpable- tendrán -

el sentido de servir para la fuga". 16 

b) Clasificación en orden a la conducta. 

Claaificamos este delito, en orden a la conducta, de la manera si-

guiente: 

a) De acción; 17 

b) Unieubsistente, v 

c) Pluriaubaiatente, toda vez que este delito ae puede cometer por -

uno o varios actos, c01110 por ejemplo, avisando solamente al infractor, que 
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se encuentra distraído, que le vienen persiguiendo, para que este se fuge. 

En el mismo caso, cuando además, le abra la puerta de su casa para que ah! 

se oculte, y provoca un desorden, para impedir el paso a los perseguidores. 

c).- Clasificación en orden al resultado. 18 

Clasificamos a ésta figura delictiva en cuanto al resultado, en: 

a).- De mera conducta o formal;l9 

b).- Instantáneo. porque tan pronto se consuma. se .. agot8 la- corisuma_­

ción;20 
c).- Alternativamente permanente;21 
d).- De peligro, por no exigir la destrucción del bien jurídico, sino 

solo el que se haya puesto en riesgo. 

B.- Ausencia de conducta. 

Podría parecer a simple vist~ que este delito no presenta hipótesis de 

ausencia de conducta, es decir, que en dicha figura delictiva el agente no -

puede incurrir en una actividad involuntaria, 

Nosotros somos de parecer que en este modelo legal, se pueden presen -

tar las siguientes hipótesis de ausencia de conducta: 

a).- Vis absoluta; 

b).- Hipnotismo, y 

c).- Sonambulismo. 

Con relación a loe ejemplos que se pueden dar al respecto, tenemos: 

a).- Con relación a la vis absoluta. Un individuo es sujetado por 

otro para que cierre la puerta en donde se ha introducido el perseguido. O 

bien, un sujeto violentado empuja una gran pila de cajas impidiendo la pers!_ 

cución del responsable, 

b).- En el caso del hipnotismo, un sujeto que se encuentra en ese esta­

do le cierra el paso al perseguidor y obstruye la persecución del presunto -­

responsable, y 

c).- En el caso de sonambulismo, que alguien en ese estado, abra la 
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puerta de su casa para que se introduzca el imputado. 

c.- Tipicidad. 

Habrá tipicidad en este delito de encubrimiento por fsvorecimiento -

personal o verdadero. cuando haya adecusci6n a los elementos esenciales r.!_ 

queridos por el tipo del artículo 400 fracción III, del C6digo Penal. 

a) Elementos típicos. 

Ahora pasaremos a estudiar los elementos típicos de esta figura de~ 

lictiva. los cuales son: 

I.- Presupuesto del delito: 

Una vez visto ya en la Parte Primera de este trabajo. el c:ariicter accesorio 

de este delito y aceptando una accesoriedad mínima, estableceremos cual es 

el presupuesto requerido en esteiiícito. 

En este injusto. sin duda alguna, se presenta la existencia de un d~ 

ble presupuesto: Una conducta o hecho calificado por la ley como delito y 

un presunto responsable del mismo¡ aun cuando en forma posterior no sea d.!_ 

clarado responsable, pues como dice Cándido Conde-Pumpido "basta la exis-­

tencia de un hecho constitutivo de delito. aunque el autor sea irresponsa­

ble para que sea punible la acci6n del encubridor", 22 existiendo solamente 

la certeza por parte del ocultador de que dicho sujeto sea el que busca la 

autoridad competente. 

Opina en forma distinta Gonzalo Rodríguez Mourullo: "Quien favorece 

a un acusado que, como más tarde comprueba, no intervino en el hecho, no -

incurre en esta modalidad de encubrimiento, por más que con su conducta 

entorpezca la administración de justicia~ 23 resultado l6gico al que se 

llega, en el encubrimiento-participac16n. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha resuelto: "El encubri­

miento. como delito destacado, tiene dos supuestos: realizaci6n de un del.!_ 
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to anterior con el cual no hubo concierto previo por parte del imputado, y 

ocultación del autor del delito principal o adquisición del objeto materia 

del robo". Semanario Judicial de la Federación, tomo CXXII, p. 1763. Sa.­

Epoca. "Para que sea aplicable el artículo 400 del Código Penal, es mene_!. 

ter que esté demostrado que se dieron las circunatanciaa que configuran el 

delito específico de 4:encubrimiento>> que crea dicho artículo, pues aun 

cuando este delito sea necesariamente relativo a otros. no por ello deja -

de ser, de acuerdo con el citado precepto, un delito en sí, no uno de los 

grados de participación en un hecho delictuoso, como lo era en legislacio­

nes anteriores. Semanario Judicial de la Federación, tomo CXII, p. 1416. -

Sa. Epoca. "Para que exista el delito del encubrimiento se requiere la -­

concurrencia de otro, ert el que una o varias personas sean el sujeto acti­

vo a quien se trate de proteger y ocultar, lo que no sucede si en el proc.!. 

so no llegó a señalarse a esas personas como delincuentes". Semanario Jud.! 

cial de la Federación, tomo CXI, p. 1888. Sa. Epoca. 

Para que pueda presentarse, sin embargo, el presupuesto en este del.! 

to, necesario es que previamente se presenten los siguientes requisitos -­

que a continuación se dan: 

a) La realización de una conducta o hecho típica y antijurídica en -

apariencia, y que la ley costigue con pena. 24 

b) Que no se haya participado en esta, en algunas de las formas que 

que señala el artículo 13 del Código Penal; 

c) Nuestros Tribunales señalan como requisito, el que el órgano per­

secutor haya dado inicio a su actividad, pues la Suprellla Corte de Justicia 

de la Nación, dice: "No puede considerarse que la quejosa se hubiere nega­

do a auxiliar s las autoridades para la investigación de unos delincuentes, 

ni que hubiese ocultado a la persona responsable de algún delito, si no ha 

sido acusada esa persona como delincuente, ni es responsable de un delito 

por el cual !XI h.Jb:f.ere ejercitado la acción respectiva el Ministro Público".­

Semanario Judicial de la Federación, tomo CIX, p. 2234. Sa. Epoca. 
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d) Que siendo de los que se persiguen a instancia de parte o de que­

rella, interpuesta ésta, no medie perdón del ofendido al sujeto activo del 

delito preexistente, antes de que se inicie la averiguación correspondien-

te; 

e) Que al presentarse la realizacion de esa conducta o hecho califi­

cados por la ley como delito. no se tome en cuenta el que se presente tam­

bién en apariencia una causa de licitud en el hecho preexistente, porrazón 

de la accesoriedad mínima o estricta que se acepta¡ además, ya Sebast!an -

~ señala. que estas causas también "debe.u ser juzgadas" 2·-;; siendo in­

diferente para la existencia del encubrimiento el hecho de que se favorezca 

a un sujeto <pe, en definitiva, deba ser absuelto en el proceso. 

Así lo ha sostenido también nuestro Alto Tribunal al decir: "Para estable­

cer la existencia del delito de encubrimiento y la responsabilidad de su -

autor, no es menester que se condene previamente a los responsables del d~ 

lito con el que el encubrimiento se relacione. El delito de encubrimiento 

es autónomo y su existencia sólo está condicionada a la del delito con el­

que tiene relación". Semanario Judicial de la Federación, tomo CXVI, p. -

1122. 5a. Epoca. 

f) Que se oculte o favorezca la ocultación del autor principal o de­

sus cómplices. Del sujeto que realice cualquiera de las figuras que la -­

ley define como delito y que su participación se comprenda en cualquiera -

de las hipótesis que señala el artículo 13 del Código Penal. 

g) No importa as{mismo, que el sujeto sea inimputable o imputable, -

ni mucho menos culpable o inculpable, porque es "perfectamente posible la 

condena por encubrimiento de un delito cuyo autor haya sido absuelto", 26 -

precisa el multicitado Sebast{an Soler¡ 

h) No reviste importancia en igual forma, que la conducta o hecho c~ 

lificado por la ley como delito que se encubre, se quede en grado de tent~ 

tiva, ya sea inacabada o acabada, pues como dice Reinhart Maurach. "As{, -

comete encubrimiento (y no complicidad) quien oculta al asesino que se fu­

ga tras errar el disparo: Aquí no puede producirse en caso alguno una~co~ 

sumación típica)) ", 27 
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i) Nos pregunta90e ¿que ocurre en el caso de que haya desistimiento 

o arrapanti•iento en el hacho28 preexistente? 

En ambos caeos planteados (deaiatÍ111iento voluntario y arrepentiai•!!. 

to activo o eficaz), opinamos que puede acontecer el delito de en::ubrimie!!. 

to por favorecimiento personal. Ello es as!, pues si se busca por la aut,2 

ridad a la persona que ha desistido de su voluntad criminosa o se ha arr~ 

pentido de la mislll8 para ser juzgado, puede ser que alguien oculte al de­

sistido o al arrepentido, y entorpecer con ello el esclarecimiento de la 

verdad. Sobre todo en aquellos casos en que el desistimiento y el arrepe.!! 

cimiento acarrean otras conductas criminosas (ejemplos; en el delito de 

robo, quien se introduce en una casa-habitaci6n, para apoderarse de una 

cosa mueble y desiste del apoderamiento, será perseguido por el delito de 

allanamiento de morada (art. 285 C.P.); en el caso de tentativa de homic,!. 

dio, quien después de dar uña dosis de veneno a su v!ctiina para privarle 

de la vida, proporciona a la misma un contraveneno, será responsable de -

lesiones). 

j) Se puede dar el caso asim:l.smo, de que se encubra a un encubridor, 

pues este también ha cometido una conducta o hecho calificados por la ley 

como delito; 

k) Que al ocultar o favorecer el ocultamiento del imputado no exis­

tan, ni amnist!a, ni indulto, porque como lo expresa Sebastián Soler, es­

tas "quitan toda posibilidad de encubrimiento, porque el delito dejó de -

existir como delito y la pena de ser pena"; 29 

1) Que no haya prescrito la acción penal, para el delito principal. 

11) Que tampoco existan condiciones objetivas de punibilidad en el -

hecho preexiatenta, precisamente por la objetividad del presupuesto de es­

te delito; y 

•) Qu• ee oculte o favoreaca el ocult .. iento de un imputado que, go­

asndo del beneficio de libert•d cauciona!, le sea retirado el ••ncionado -

goce. 
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11. Bien jur!dico tutelado.JO 

El interfs que tiene el Estado por Administrar Justicia, 31 es objeto 

de tutele por eate delito,y en eate sentido Raúl Goldatein, nos dice, que 

el. "bien jurídico tutelado es la adminiatración de la juaticia, y su incr! 

minación obedece a que con él se trata de trabar o entorpecer la acción de 

aquélla, no en el sentido de reprimir los actos delictivoa, sino en la fi­

nalidad de determinar la verdad"32, y que como contra ésta actúa el encu­

bridor, dice Sebast!an Soler; con dichas actividades, "lo unico que puede 

alcanzarse es tornar imposible la acción de lá juaticia".33 

Los autores coinciden en cuanto al bien jurídico, no presentando pr2 

blemss de discución, pues todos se refieren al mi811lo bien, permitiéndome 

citar sólo algunos de ellos: 

Giuseppe H!ggi!?!! nos indica, que objeto "de esta acriminación es el inte­

rés público por que la actividad de la justicia no quede frustrada en su -

finalidad de la persecución del reo". 34 Gonzalo Rodr!suez Hourullo, no3 di­

ce que "al igual que el real, perturba, en primer término, el normal desa­

rrollo de la administración de justicia", 35 en tanto que Edmundo Mezger -­

precisa: "El bien jurídico protegido ••• , es la seguridad de la administra­

ción de justicia". 36 Eduardo Novoa Monrea1: "Porque el encubrimiento está 

dirigido a frustrar la acción de la justicia en su función de represión 

de la criminalidad y de persecución de loa delincuentes. Y es esa finali­

dad la que permite delimitar su alcance".37 José Rafael Mendoza, expreaa:­

"Al acriminar el encubrimiento como delito contra la administración de jus­

ticia el legislador protege la lucha contra la delincuencia castigando loa 

obtáculoa puestos al ejercicio o actuación de la justicia en lo penal o a -

la ejecución de las sentencias o a l.a actividad de loa juicios". 37* En fin, 

Guillermo Sauer ea de aparecer, que dicha protección es "el preatig1.o de 

la· Adta1.niatración de Justicia". 3B 

Ea de observarse, que el interés tutelado lo constituye el que la -­

justicia no quede frustrada en su normal adlainiatración, entendiéndose fa­

ta, como la actividad desplegada por el Eatado, a travfs de aua distintos 

órganoa, para hacer cuaplir el total ordenaaiento jurídico-penal, mante~­

niendo el equilibrio aoc1.al y garantizsr a sa vez, la hU11ana convivencia. 39 
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Con relación a esta problemática, la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación ha sostenido: "El encubrimiento tiende a impedir o entorpecer la -

acción de la justicia, entreteniéndola, impidiendo su esclarecimiento o de­

claración de la verdad, etc., empleando para ello una actividad positiva.­

que supone cierto grado de oposición a los actos de la autoridad, en forma 

de que éstos, por la acción del encubrimiento, se tornen inútiles o se 

frustren temporal o definitivamente. El auxilio o la cooperación de cual­

quier especie, dados al autor de un delito, a que alude la fracción IV del 

artículo 400 del Código Penal para el Distrito y Territorios Federales, d~ 

be referirse directamente al delito ya cometido y con el propósito de en-­

torpecer o nulificar la administración de justicia, por lo cual tal auxi-­

lio o tal cooperación sólo pueden ser encaminados: a destruir o inutilizar 

el cuerpo del delito, o los efectos o instrumentos del mismo, o a impedir 

que lleguen a conocimiento de la autoridad judicial circunstancias o he--­

choa que puedan servir para descubrir al delincuente, violando as! el der~ 

cho del Estado de averiguar el delito y condenar al delincuente a la pena 

merecida. De loa conceptos anteriores se viene en conocimiento de queno­

comete el delito de encubrimiento la persona que, siendo amiga de un acus~ 

do, y conociendo el lugar donde se encuentra oculto, le proporcione medios 

económicos para la subsistencia de él y de sus familiares". Boletín de IE 

formación Judicial, tomo VI, p. 167. 

III. Objeto material. 

Objeto material de este delito, es decir, aquel sobre el que recae -

la conducta de la figura delictiva, lo constituye sin duda alguna, el fav.!?. 

recido, entendiéndose por este, como él o los que resulten imputados en la -

comisión de la conducta o hecho merecedora de pena corporal, inclu!doa en­

él, al autor material, coautor, autor mediato (con éste, al culpable culp.!?. 

so, al inculpable y al inimputable), autor intelectual, cómplice y al aux,! 

liador aubaequena, pues como dice Gonzalo Rodríguez Mourullo, "la acción 

típica de esta modalidad de encubrimiento va referida a la persona misma -

del culpable de ah! la denominación de favorecimiento peraonal"40 

IV. Sujeto activo. 

En este delito sujeto activo, puede serlo cualquiera, pues el tipo -
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nos indica "al que ••• ", senalándonos cert:eramente Cándido Conde-Pumpido, -

que "con las locuciones <llos que ••• )) ••• , y <el que)) ••• , se hace re­

ferencia en la hip6tesis legales a la posibilidad de que sean sujet:o acti­

vo del encubrimiento y reccpt:ación cualquier persona criminalmente respon­

sable". 41 

A continuación, presentamos una lista de personas que pueden ser su­

jetos activos de éste delito de encubrimiento por favorecimiento personal, 

extra!dos de la doctrina: 

a) El funcionario público que favorezca al culpable. 42 

b) El defensor, que "desorbitando los límites de su cometido (que es 

en definitiva la defensa del derecho, no la defensa del delit:o; cooperar a 

la justicia, no obst:ruirla), dest:ruyendo cualquiera de las pruebas existen 

tes contra su defendido, incluso aquellas que est:én incluidas a la causa, .. 43 
noa dice Cándido Conde-Pumpido. Pensamos nosotros, que tal ejemplo contit,!! 

ye una hipótesis de favorecimiento real o falso, toda vez que la conducta 

recae cont:ra las pruebas o instrumentos del delito. 

Podría pensarse en el caso de que, el defensor, al tener conocimien­

to del aut:o de formal prisi6n en contra de su defensa, traslada al proces.!!. 

do hasta una estación terminal de autobuses y lo coloca fuera de la juris­

dicción de donde es juzgado. 

c) La propia v!ctima del delito principal, pues como opina Cándido -

~· "es perfectament:e factible, en aquellos casos en que la víctima del 

delito principal auxilia a los ejecutores ocultando las huellas del delito, 

albergándolos, proporcionándoles la fuga, etcétera, se le considere como -

encubridor de los mismos 11
•
44 

d) El que ocult:a o favorece la ocultación de un favorecedor ante-­

rior. 45 

Este delito, en cuanto a la calidad del sujeto activo, es común o i~ 

diferente, y en cuanto al número, monosubjetivo, porque el tipo puede ser 

realizado por un solo sujeto activo, o más. 

v. Sujeto pasivo. 
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Titular del bien jurídico protegido por eate injusto, y sujeto pasi­

vo del mismo, lo constituye el Estado, a travfa de au funci6n judicial y -

de su 6rgsno persecutorio que corre a cargo del Ministro Público, pues co­

mo dice el multicitado Cándido Conde-Pumpido, que "en el favorecimiento -­

real y personal ••• , el auténtico sujeto pasivo es el Estado, a través de -

la administración de justicia". 46 

Por lo anterior, también podemos afirmar, que en cuanto a la calidad 

del sujeto pasivo en este delito, es personal, toda vez que solo puede se~ 

lo el Estado a través de sus órganos jurisdiccional y persecutorio, y que 

en cuanto al número es monopas1vo. 

VI. Elementos normativos. 

Nosotros somos de opinión, que los únicos elementos normativos de los 

que hace uso el legislador, son las expresiones "responsable"47 y "delito", 

algo de lo que ya se habló, al tratar del carácter accesorio de ambas hip.§ 

tesis de encubrimiento por favorecimiento. 48 

VII. Elemento subjetivo del injusto. 

Nuestro tipo en estudio, a simple vista, parece darnos la sensaci6n­

de que no requiere del elemento subjetivo del injusto, olvidando con ello­

lo que nos dice Cándido Conde-Pumpido, cuando se refiere a este elemento 

típico: "El auténtico valor funcional de esos elementos an!mi.cos, radica 

en servir de módulo diferencial de situaciones objetivamente ambiguas, que 

en su manifeataci6n fáctica puedan ser constitutivas de cualquiera de las 

formas de encubrimiento". 49 

De acuerdo con nuestro concepto legal de encubrimiento por f avoreci­

miento personal o verdadero -Oculte o favorezca el ocultamiento del reapo_!! 

sable de un delito ••• , o impida que se averiglle-, nos damos perfectamente­

cuenta de que precisamente en nuestro Código Penal, la palabra'~mpida que­

se averigile", nos conduce a localizar dicho elemento típico, toda vez que -

la intención del sujeto imputado en este modelo legal, ea el impedir que -

se averigile, entorpecer la administración de justicie, ocultando o favore­

ciendo la ocultaci6n del presunto responsable de una conducta o hecho que -

merezca pena, 49* resultando acertado el señalamiento de Reinhart Maurach, -
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en el sentido de que este delito,"··· representa un intento de obstruir -

la administración de la justicia panal o compensatoria del daño",SO y de 

Giuaeppe Maagiore, cuando opina, que "el encubrimiento tienda a ~ayudar -

a alguno')¡) , es decir, a favorecer al imputado o condenado". SI 

Para los distintos autores dicho elemento subjetivo cambia, pensando 

nosotros que a lo que se refieren es una consecuencia de dicho elemento~!* 
As!, para Alexander Graf Zu Dohna, dicho elemento está conatitu!do por "ls 

intención de frustrar la aplicación de la pena", 52 en tanto que para~ 
Jiménez de Asúa ee el de "impedir la captura del autor de un delito". 53 -­

Cándido Conde-Pumpido, nos dice que dicho elemento lo ee el "ánimo de impu­

nidad11,54 y Edmundo Mezger señala que lo ea el de "sustraer alcaot:lgo al t~ 
cero". 55 A. Ferrer Sama, es de parecer que está conatituído por "conseguir 

la impunidad del delito perpetrado", 5 6 y Ernesto Beling, quien nos mencio­

na que "el favorecedor tiene el fin de substraer de la pena al autor del -

hecho anterior (forma llamada favorecimient:o personal)". 56* 

Es por el mismo carácter accesorio que dicho elemento subjetivo del 

injusto es distinto que el del delito principal, que como dice Eduardo No­

voa Monreal, es por este "carácter intrínsecamente independient:e que tienen 

los actos de encubrimiento, para loe cuales no cabe exigir un elemento 

subjetivo que esté en relación con el delito encubierto, sino solamente 

con la actividad propia del encnl>rimiento". 57 

b) Clasificaión en orden al tipo. 

Este delito se clasifica en orden al tipo de la manera siguiente: 

a) Fundamental o básico, por no derivar de tipo alguno y su existen­

cia ser totalmente independiente de cualquiera otro tipo; 

b) Autónomo o independiente, por tener vida o existencia propia¡ 

c) De formulación libre, en cuanto a loe medios¡ por no describir 

estos, mediante loe cuales se puede cometer este delito, siendo cualeequi~ 

ra, siempre y cuando sean idóneos,58 
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d) Mixto o alternativamente formado en cuanto a la conducta, por ha­

cer la expres16n de que dicho elemento material consiste en ocultar o fav!? 

recer la ocultaci6n. 

e) Acumulativamente formado en cuanto a loa presupuestos del delito, 

ya que requiere, además de la existencia de un delito -ea decir de una CD!!. 

ducta o hecho t!pica que merezca pena corporal-, de un responsable del mi~ 

mo -o sea, de un imputado o presunto responsable-. 

f) De formulación casu!atica, por señalar casu!sticsmente la conduc­

ta productora del resultado típico, y la cual es ocultar o favorecer la -­

ocultación. 

g) Anormal, ya que contiene elementos normativos de valoración jurí­

dica (responsable y delito), y elemento subjetivo del injusto (impedir que 

se averigQe). 

h) Accesorio, por considerar que es la nota caracter!stica que domi­

na a este tipo. 

D.- Atipicidad. 

En esta figura delictiva pueden presentarse las siguientes hipótesis 

de atipicidad: 

a) Por falta de los presupuestos del delito, es decir, por faltar la 

existencia de una conducta o hecho típica conminada con pena¡ y en el caso 

de existir ésta, por faltar la existencia de un imputado o presunto respo!!. 

sable. 

Nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido: "Jur!d! 

camente no se incurre en el delito de encubrimiento si no existen actos d~ 

lictuosos". Semanario Judicial de la Federación, tomo XXXII, p. 17. Sa. 

Epoca. 

Giuseppe Maggiore,59 nos presenta algunas hipótesis de falta de pre­

supuesto: 
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a) Cuando no exista el hecho que constituye el delito principal; 

b) Cuando el hecho no constituye un delito; 

c) Cuando siendo el delito condicionado, la condic16n de punibilidad 

no ae verifica. "Sin embargo -dice el autor-, no son condiciones de puni­

bilidad la querella, la instancia o el requerimiento; -cwnilnando que- por 

consiguiente, es admisible el favorecimiento de un delito peraeguible por 

querella, aunque esta no haya sido presentada".59* 

Requisito necesario para que realice la actividad persecutoria el M,!. 

nisterio Público -en los delitos que se persiguen a instancia de parte- lo 

es la presentación de la querella. Si no es presentada dicha querella, no 

se podrá poner en movimiento a dicho órgano persecutor, el cual no podrá -

iniciar la investigación del delito, ni requerir éste, la precencia de la 

persona que se supone lo cometió. Por lo tanto, no se atacará a la admi-­

nistración de la justicia en el caso de que alguien oculte al presunto re~ 

ponsable, ya que no ha sido puesta en marcha la misaia. 

d) Cuando el hecho cometido por el favorecido ne sea punible por 

falta de antijuridicidad (orden superior, legítima defensa, estado de nec~ 

sidad, relaciones de parentesco ••• ). 

Pensamos que dicha hipótesis -como ya lo hemos sostenido en el pres~ 

puesto del delito, como elemento t!pico- no es aceptable. Puesto que quie­

nes deben declarar la existencia de alguna de escas causas, a excepción -

de la relación de parentesco, lo son, por un lado, el Ministerio Público -

(quien por mandato constitucional persigue delitos y no conductaa t!pi-­

cas permitidas por la ley), que al tener a au cargo la persecución de los 

injustos penales, necesita la aclaración de si dicha conducta o hecho tfp,!. 

ca es antijurídica, o bien resulta lfclta; someter a su investigación si -

existe alguna causa de licitud que ampare la conducta o hecho típica. Por 

otro lado, al Juzgador; éste para dictar alguna resolución de libertad o -

de privación de la misma, necesita previamente aclarar si existe alguna -­

norma permisiva, requeriendo para ello que no ae le entorpezca en su acti­

vidad; que no haya, para mejor precisar, entrometimiento de persona alguna 

en su labor encomendada, y puede dictar en forma clara si se da la existeE 
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cia o inexistencia de alguna de estas causas. As! lo ha resuelto también 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al decir: "No importa que al f~ 

vorecido por la acción típica le ampare algún aspecto negativo; a quien se 

juzga es a quien impidió la función estatal de persecución de conductas t! 

picas como delito". (Semanario Judicial de la Federación, tomo CXIX, pp.-

1219-1220. 5a. Epoca. Cfr., además del mismo Semanario el tomo CXXI, pp. -

134-135, Sa. Epoca). Esto se justifica además, por su car,cter accesorio 

y la forma en que se acepta el mismo en el presente trabajo (accesoriedad 

mínima o estricta). Posteriormente el mismo Giuseppe Masgiore indica que 

existe favorecimiento, "cuando el hecho existe, pero el favorecido no lo -

ha cometido". 59** 

e) Giuseppe Maggiore se pregunta: ¿ Y que decir si el delito princ!­

pal se ha. extingido?"59*** 

Nuestro Código Penal es un Libro Primero, Título Quinto, nos mencio­

na las hipótesis de "Extinción de la responsabilidad penal", y ellas son: 

Muerte del delincuente (Capítulo I, artículo 91); Amnistía (Capítulo II, -

artículo 92); Perdón del ofendido o legitimado para otorgarlo (Capítulo -­

III, artículo 93); Reconocimiento de inocencia e indulto(Capítulo IV, art! 

culos 94-98), y la Prescripción (Capítulo VI, artículos 100-118). De las -

mismas, interesan para fijar la existencia e inexistencia del presupuesto 

en el delito de encubrimiento por favorecimiento personal, la Anlllistía, el 

perdón del ofendido o legitimado para otorgarlo, el indulto y la prescrip­

ción. 

Para el perdón que otorgue la vícti111B, al sujeto activo del delito 

principal, revista especial importancia, el conocer el momento en que se 

otorga el mismo. Si antes de otorgarse dicho perdón, el ocultador no ha 

entorpecido la administración de justicia, no existirá delito de encubri-­

miento, pues bien jurídico que tutela el favorecimiento personal aún no ha 

sido atacado. Si dicho perdón que se otorgue al activo del hecho preexis­

te, fue posterior al favorecimiento, no impedirá la existencia del presu-­

puesto que requiere el tipo. Dicho Perdón tendrís que darlo el titular del 

bien jurídico atacado, que en este caso es el Estado, a travéis de sus ór~ 

nos de administrar justicia.. Ejemplo de ello, lo tenemos en el delito de 
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estupro; la víctima lo es la mujer, y solo ella puede otorgar el perdón al 

estuprador. En tanto que el encubrimiento dicho sujeto pasivo es el Esta­

do, a través de sus órganos de administrar justicia; solo el Estado puede 

otorgar el respectivo perdón, si su interés por administrar justicia ha s! 

do atacado. 

Para el caso de amnistía, sostenemos el mismo punto de vista que pa­

ra el perdón. Si se presenta ésta figura en el hecho preexistente, momen­

tos antes de que se oculte o favorezca la ocultación del presunto respons!!_ 

ble del delito principal, no habrá encubrimiento por favorecimiento perso­

nal. El artículo 92 del Código Penal, nos dice que en la amnistía. la --­

acción penal y las sanciones impuestas, se extinguen con todos los respon­

sables del delito -entendemos con ello que lo es del injusto principsl-.Al 

no formar parte del delito principal el favorecimiento, dado su carácter -

autónomo, corresponde por tanto al Estado, en el caso de amnistía al res-­

pensable del delito principal, decidir si prosigue o no, la investigación 

del favorecimiento personal. 

El indulto, nos dice el artículo 94 del Ordenamiento punitivo, no -­

puede concederse, sino de sanción impuesta en sentencia irrevocable. Si -

antes de otorgarse el indulto al sentenciado, no se favorece la ocultación 

del mismo o se le oculta de la persecución de las autoridades competentes, 

no se atacará a la administración de justicia: No existirá, por ende, ene~ 

brimiento. 

Con relación a la prescripc1ón, nuestro artículo 101 del Código Pe-­

nal, señala que es personal. Cándido Conde-Pumpido nos dice. que "de todas 

las causas sobrevenidas que extinguen el delito principal, la que mayores 

controversias ha originado en la doctrina con respecto a su repercusión en 

el accesorio encubrimiento. ha sido la prescripción del delico".60 Opina -

el mismo autor, que "en cuanto al favorccimiento, la generalidad de la do~ 

trina mantiene el criterio de su impunidad en todos loa casos de delito -­

extinto por prescripción, ya que tratando la ley con el castigo de los fa­

vorecedores, de asegurar a la justicia la eficacia de su actuación, no ti~ 

ne objeto sancionarlos cuando esa actuación ~arezca ya de fin. Sin embargo, 



59 

par•c• -'• ac•rtado el criterio de Antoliaei, cuando r•chaza eaa opinión 

por restringir •xcesivamente la esfera de aplicaci6n del favorecimiento, -

ya en s! angoata, dejando impunes no pocas e intolerables :111troaiaionea en 

el deaenvolviaiento del proceso penal ••• ; esto ea eapecia1-ente cierto, en 

aquellas legislaciones que configuran el favorecimiento como delito, por -

cuanto la prescripción extintiva debe tomarse en cuenta respecto al segun­

do delito (al de fsvorecimiento) y no con respecto al anterior (el favore­

cido)". 61 

Nos damos perfectamente cuenta, además, que al faltar este presupue~ 

to del delito en relación al imputado o presunto responsable, falta también 

el objeto material, dándose por ende, con la falta de este presupuesto una 

tantativa imposible. 

b) Por falta de objeto material. 

Habrá también atipicidad en este delito, por no existir el presunto 

responsable o responsables de la conducta o hecho típica que esté califiC.!, 

da en la ley como delito, originándose a su vez, una tentativa de delito -

imposible. 

Señala Conde-Pumpido: "Probleaa distinto es el de aqu.el que, con co­

nocimiento del delito, ayuda a quien, sin conocerlo, auxilió inconciente-­

mente al provecho de los ejecutores del mismo (p. ej. ayudándolos a trans­

portarlos y venderles los objetos sustraídos). En este caso, aunque exista 

una indudable voluntad delictiva y hasta un acto éticamente ilícito, tal -

acción carece de tipicidad, pues no se auxilia a los culpables del delito 

principal, ni a unos delincuentes, sino a una persona inocente del delito, 

por lo que tal auxilio no es punible. Salvo también que el acto de auxi-­

lio prestado al inconciente, se haga con el fin de que redunde en benefi-­

cio de aquellos delincuentes y as! ocurra ... 62 

Aqu! también es de concluir que al faltar el objeto material, falta­

ria el presupuesto del delito y ae daría por ende como ya ae dijo anterio~ 

mente, una tentativa imposible. 
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c) Por falta de bien jurídico. 

Hemoa conaiderado, que se puede presentar el aspecto negativo de la 

tipicidad en eate delito, en loa casoa,._en que no se esté administrando 

juaticia. 

Si como lo hemos dicho se considera a la Administración de justicia, 

como la actividad desplegada por el Estado, a través de su función judicial 

y su órgano persecutorio como representante social, para hacer cumplir el­

total ordenamiento jurídico-penal, manteniendo el equilibrio social y ga-­

rantizar a su vez la humana convivencia. cuando se esté en los casos en -­

que ese no sea el objetivo se estará en ausencia del bien jurídico por fa.! 

tar esa actividad administradora de justicia, como por ejemplo, cuando la 

autoridad competente se encuentre realizando la hipótesis contenida en el 

artículo 215, fracción II, ea decir, cuando se cometa el delito de abuso 

de autoridad. Pensemos que el funcionario X, para ejercer sus funciones 

hiciere violencia a una persona Y, sin causa legítima, la cual ha cometido 

un delito, e Y, se escapa y Z sabedora de esto, le oculta para que no le -

encuentren. En este caso se esta atacando a la administración de justicia, 

realizando la propia autoridad lo prohibido por la ley y, faltando a su -­

vez el bien jurídico. 

As! como este ejemplo, podría pensarse en las hipótesis contenidas -

en los artículos 214¡ 215-VI¡ 219-I y II¡ en especial de los delitos come­

tidos contra la administración de justicia en su artículo 225 fracciones -

VI, VII, X, XI, XII, XIV, XVIII y_XIX, originándose también al mismo tiem­

po, una tentativa imposible. 

Recordando por último que, si los particulares no se deben entrome-­

ter· en el desempeño de la Administración de justicia, también los encarga­

dos de administrarla deben hacer eso, administrarla, no atacarla, ir en -­

contra de ella y eso pasa en los casos de las hipótesis contenidas en el -

artículo 225. 
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d) Por falta de calidad en el sujeto pasivo. 

Aquí se puede presentar la atipicidad por faltar la calidad exigi­

da al sujeto pasivo. 

Pensemos en el caso de que no sea el 6rgano persecutor {M.P.) ni ju­

risdiccional {Tribunales), que el Estado tiene a su disposición para admi­

nistrar justicia, quienes persiguen el delincuente. Por ejemplo laa Insti­

tucionea Bancar~as. En este supuesto. una persona que oculte o favorezca -

la ocultación de otra señalada como responsable ante la Institución Banca­

ria, para impedir la averiguación, no cometerá este delito, por no ser los 

6rganos facultados legalmente para administrar justicia, los que estén 11,! 

vando a cabo el ejercicio de dicha actividad. 

e) Por faltar el elemento subjetivo del injusto. 

Podemos encontrar la ausencia de tipicidad en este ilícito penal, -­

cuando el fin no sea el de impedir que se averigüe o de entorpecer la adJn! 

nistración de justicia en su normal desarrollo, sino cualesquiera otro. 

A. Ferrer Sama, nos dice a este respecto que: "Por falta del elemen­

to subjetivo quedará eliminada la responsabilidad a título de encubrimien­

to cuando la intención del sujeto no haya sido la de impedir el descubri-­

miento del hecho, sino otra cualquiera".63 

E. Antijuridicidad. 

Existe antijuridicidad en este delito, cuando habiendo adecuaci6n a 

los elementos indispensable que describe la figura delictiva (art.400-IlI), 

no exista una causa de licitud que la ampare, o sea una contranorma. 

Johsnnes Wessels, nos dice que existe antijuridicidad si "el autor 
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realiza el tipo legal sin haber reconocido que existía objetivamente una -

aituaci6n justificante11
•
64 

F. Causas de licitud. 

En este aspecto negativo de la antijuridicidad en el delito de encu­

brimiento por favorecimiento personal, se presenta a nuestro juicio, s6lo 

una causa de justificación, que es el ejercicio de un derecho, como suced.!. 

en el ejercicio profesional, y el derecho de defensa. 

Giuseppe Maggiore señala que en el favorecimiento, falta la antijur,! 

dicidsd en "la actividad del defensor, siempre que esté contenida dentro de 

los límites legales, o la actividad de otros, encaminada al mismo fin". 65 

Por lo que hace al derecho de defensa, la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación ha sostenido: "Todo acusado, en ejercicio de su derecho de d.!, 

fensa, puede abstenerse de declarar o declarar aólo lo que estime pertine!!. 

te, o aun de alterar los hechos, sin que ello deba estimarse como constit.!!. 

tivo de un delito, por lo que al sostener lo contrario la autoridad sente!!. 

ciadora, para tener por acreditada la existencia del delito de encubrimi-­

ento, violó en perjuicio de la quejosa las garantías que consagran loa 

artículos 14 y 16 conatitucional~a". Semanario Judicial de la Federaci6n, 

tomo CXI, p. 1888. 5a. Epoca, 

G. Imputabilidad. 

Habrá este elemento, cuando el sujeto activo tiene la capacidad de -

culpabilidad exigida por el artículo 15-II, interpretado a contrario senau. 
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H. Inimputabilidad. 

Estaremos es presencia de este aspecto negativo. cuando el sujeto P.!!. 

dezca, al cometer la infracción, transtorno mental o desarrollo intelectu­

al retardado que le impida comprender el carácter ilícito del hecho, o con 

ducirse de acuerdo con esa comprensión, tal como lo señala el artículo 15 

fracción II, del Código Penal. 

l. Culpabilidad. 

Este delito puede ser cometido, solo por dolo. 66 Ya que requiere ad~ 
más del dolo genérico, del específico, solamente se le podrá reprochar al 

autor la comisión del mismo a título de dolo. Es as{, como en el encubri­

miento por favorecimiento personal, obra intencionalmente, el que conocie.!! 

do las circunstancias del hecho típico, quiera el resultado prohibido por­

la ley (art. 9°, párrafo primero del Código Penal). 

A simple vista, no se presentaría algún motivo de discusión, en cuan 

to a la culpabilidad. A. Ferrer Sama, nos dice sin embargo, que este ele-­

mentn ofrece "una variedad de problemaa, tal vez los más complicados dentro 

de la teoría del encubrimiento".67 

En lo concerniente al elemento intelectual del dolo del encubridor, 

se presenta la problem&tica, en las siguientes puntos: 

a) El ocultador debe tener conocimiento pleno, o solo potencial, de 

todos los elementos del tipo del delito principal? 

b) Debe tener sapiencia, de si el favorecido cometió un ilícito pe-­

nal, u otro de distinta naturaleza? 

c) Basta solamente, que por parte del que favorece, haya conocimien­

to de que el sujeto a quien oculta es buscado por la autoridad, aun cuando 

no conozca a dicho individuo? 

d) Se necesita la certeza del favorecedor, de que realmente el suje­

to al que oculta o favorece su ocultación es el verdaderamente imputado --
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por la comisión del hecho preexistente? 

e) El imputado del delito principal, debe conocer que es encubierto? 

f) Ea necesario que se sepa, que el sujeto a quien se auxilia, es -­

verdaderamente un delincuente? 

Los autores al tratar estos problemas, dan los siguientes puntos de 

vista: 

Con relación al problema planteado en el inciso a), nos dice~ 

Rodríguez Mourullo:"Hay que poner.particular acento en la necesidad de que 

el elemento intelectual del dolo del encubridor comprenda el conocimiento 

de todas las carácteristicas esenciales del tipo objetivo, del favorecimi­

ento personal". 68 Por su parte Manuel Luzón Domingo, nos expresa: "Como la 

ilícitud de la conducta del encubridor radica en una doble base, objetiva, 

en cuanto ha de existir un delito a cuyos autores se ha de ayudar a aprov~ 

charse de sus efectos, o a eludir sus consecuencias legales, y subjetiva. 

en cuanto se ha de tener voluntad de encubrir, o sea, de prestar ayuda a 

los codelincuentes, esta voluntad de encubridor reclama la existencia de 

un conocimiento de la existencia de un delito previo, conocimiento que ha 

de poseer el encubridor en el instante de su conducta". 69 A. Ferrer Sama, 

sostiene que "es necesario que el encubridor no solamente conozca la comi­

sión de un delito , sino que es preciso que sepa cuál haya sido éste", 7º 
ya que "requiere. pues, el encubrimiento la prueba de que el sujeto cono-­

cía el delito anteriormente perpetrado; ahora bien, tal prueba -nos dice-. 

por la propia índole de los hechos a que se ha de contraer, no puede aer -

tan fehaciente como cuando la misma se refiere a extremos puramente mate-­

riales, debiendo considerarse como tal aquella que ponga de manifiesto, S.!!, 

gún el racional criterio del juzgador, la existencia de dicho conocimien-­

to". 71 Para Sebastián Soler, en "una palabra, ae requiere positivamente el 

conocimiento del delito anterior".72 Cándido Conde Pumpido, opina que si ea 

"el fin del culpable de lograr la illlpunidad de un delito, requiere por Pª.!: 

te del mismo el pleno conocimiento de la existencia de tal hecho punible -

(favorecimiento real) o de su autor (favorecimiento personal), y ese cono­

cimiento, como elemento intelectual del dolo, ha de probarse en la acusa-­

ción, a la par que todos los demás elementos objetivos del tipo". 73 pero -

que sin encambio, es "indiferente la naturaleza dolosa o culposa del deli­

to encubierto".74 Para Eduardo Novoa Monreal, tan solo "basta un conocimi-
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ento somero de los elementos del tipo correspondiente". 75 

Por lo que respecta a la problemática del inciso b), a Sabastián So­

ler, le parece "claro que, groso modo, debe tratarse de un hecho delictivo, 

es decir típico. Las situaciones de duda para el encubridor se deben re-­

solver a este respecto con el mismo criterio que se aplica para medir el -

hecho principal: el que ejecuta un hecho dudando que sea o no il!cito, du­

da a su riesgo; si el hecho es delito, el sujeto es culpable ••• , el sujeto 

sabe perfectamente qué ha hecho el encubierto, pero tanto un individuo co­

mo otro dudan de que eso sea delito". 76 Claus Roxin, preciss:''con respecto 

al encubrimiento personal, no sólo la conciencia de la adecuación t!pica y 

la antijucidad son elementos del tipo subjetivo, sino también la concien-­

cia de la punibilidad del hecho previo11
,

77 puesto que, "cuando el autor ha 

entendido los elementos de hecho en el sentido de una contravención, mien-

tras en realidad 

te".78 

se trataba de un delito, su error resultará irrelevan-

En lo referente al inciso c), se ha sostenido por Giuseppe Maggiore, 

que "no es preciso que se conozca al autor; puede ser un desconocido"~ 79 -

Para Sebastián Soler, en "este caso, la justicia busca a los partícipes de 

un hecho aun cuando no los conozca y por eso basta que el encubridor sepa 

que el sujeto debe ser buscado", 8º pu~s dado "ese caracter subjetivo espe­

c!fico del encubrimiento no ofrece dudas, en efecto, en el caso de oculta-­

ción, en e1 cual la ley expresamente, requiere, además, el fin de sustraer 

el sujeto a la justicia. En esta hipótesis, será necesario subjetivamente 

el conocimiento de que se trata de un sujeto requerido por la justicia o -

que debe serlo en virtud de lo que se sabe que ha hecho". 81 

En referencia al inciso d), la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

ha resuelto: "No es indispensable para que se sancione este delito, que e.! 

té demostrado quien es el autor del delito encubierto, si el acusado de 

encubrir reconoce expresamente que hubo el delito cuya existencia ocultó -

aunque no est.é seguro de la persona que lo cometió". 82 

Para el inciso e), Sebastián So1er es de parecer. que "no es necesa-­

rio que el delincuente conozca que es encubierto".83 
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Finalmente, en el inciso f), Sebastián Soler sostiene: "Es enseñanza 

común de la doctrina que el encubrimiento requiere c01110 elemento positivo, 

no solamente la preexistencia material de un hecho delictivo, sino, además, 

el conocimiento de que el sujeto a quien se oculta es un delincuente ( o -

procesado ), que el rastro que se borra corresponda a un delito, etc."84 

En nuestro derecho, a diferencia de algunos otros. como el español, 

no es motivo de discusi6n, el de si el favorecedor conoc!a o desconoc!a, -

si el imputado del delito principal era reincidente o habitual, pues basta 

el sólo conocimiento de que el encubierto, es· el imputado de dicha conduc­

ta o hecho típica por lo cual se busca. Nuestro art!culo 400 bis, del Có­

digo Penal, no hace referencia alguna al imponer la sanción, al favoreci-­

do, sino al favorecedor, pues dicho art!culo dispone: "Los jueces, tenien­

do en cuenta la naturaleza de la acción, las circunstancias personales del 

acusado y las demás que consigna el artículo 52, podrán imponer en los ca­

sos de encubrimiento, a que se refieren las fracciones I, párrafo primero, 

y II a IV del art!culo anterior, en lugar de las sanciones establecidas en 

dicho artículo, hasta las dos terceras partes de las que corresponder!a al 

autor del delito; debiendo hacer constar especialmente en la sentencia las 

razones en que se funda para señalar la sanción que autoriza este art!cu-­

lo". 

Resulta interesante saber, qué ocurre cuando el coautor del delito -

principal, oculta o favorece la ocultación del otro coautor, que ya ha si­

do señalado como presunto responsable en la averiguación, ·para evitar ser 

él mismo descubierto. Tomando las palabras de Hans-Heinrich Jescheck, di­

remos: "Aún en las situaciones difíciles de la vida, la comunidad debe po­

der reclamar la obediencia al Derecho aunque ello suponga exigir al afect~ 

do un importante sacrificio". 84 

Nosotros consideramos, que hay culpabilidad en este dlito de encubr1 

miento por favorecimiento personal, cuando además de tener conocimiento el 

encubridor, de que el sujeto a quien favorece, es el imputado por la comi­

si6n de una conducta o hecho típica sancionada con pena -no siendo releva~ 

te el conocimiento pleno de todas las características del hecho t!pico 
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anterior-, quiera realizar la ocultación o el favorecimiento de la oculta­

ción, del presunto responsable. 

J. Inculpabilidad. 

P\Je.:len presentarse hipótesis de inculpabilidad en este delito por: 

a) Error esencial e invencible,85 en sus modalidades de; 

a') Error de tipo, cuando el error recaiga en uno de los elemen-­

tos esenciales que integran la descripción legal¡ y 

b') Error de licitud, de premisión o eximente putativa, en el ca­

so de que se crea que se esta obrando en forma legítima en el ejercicio de 

un derecho. 

b) Por no exigibilidad de otra conducta. 

Nos dice Maggiore,que "circunstancia que excluye la pena (sólo en el 

favorecimiento personal) es el estado de necesidad, por haberse visto ob1! 

gado a salvarse as! mismo ••• de un perjuicio grave o inevitable en la li­

bertad o en el honor".86 

Toda vez que esta hipótesis contituye una causa supralega1 de excul­

pación, con relación a esta nos dice James Goldsmichdt, que "el reconoci-­

miento de causas de exculpación <(supralegales)) estriba en el concepto b! 

sico de que hay motivos que el ordenamiento jurídico debe reconocer co­

mo superiores al motivo de deber en relación a un hombre medio".86* 

K. Condiciones objetivas de punibilidad y su aspecto negativo. 

No hay en este delito.87 
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L. Punibilidad.88 

El artículo 400 nos señala: "Se aplicará prisi6n de tres meses a 

tres años y de quince a sesenta días multa. al que ••• ", en tanto que el 

artículo 400 bis. nos dice que "los jueces teniendo en cuenta la naturale­

za de la acci6n, las circunstancias personales del acusado y las demás que 

consigna el artículo 52 -las cuales también aon circuatacias personales. -­

para la imposición de la sanción-. podrán imponer en loa casos de encubri­

miento. a que se refieren las fracciones •••• y II a IV del artículo ant~ -

rior. en lugar de las sanciones establecidas· en dicho artículo. hasta las 

dos terceras partes de las que correspondería al autor del delito¡ debien­

do hacer constar especialmenre en la sentencia las razones en que se fuE 

da para señalar la sanci6n que autoriza este artículo". 

El artículo 400 bis. del Código Penal, nos da una fór111ula especial -

de circunstancias personales. además de la general contenida en el artícu­

lo 52 del mismo Código. Resulta que el artículo 400 bis del mismo ordena­

miento. está demás, pues si lo leemos con detenimiento. son las mismas ci!: 

cunatancias que las que ae señalan en el citado artículo 52, que son las -

que el juez va a tomar en cuenta para la aplicación de las sanciones a to­

do delito. 

Error sin duda. de gran medida. fue el que cometió el elgislador al 

volver nuevamente a dependizar el encubrimiento del hecho preexistente. -­

pues as! lo señala el artículo 400 bis. cuando dice que se aplicarán "has­

ta las dos terceras partea de las que corresponderían al autor del delito" 

-del delito principal-. recordando a este respecto el señalamiento de .!!!!!.:: 
go Mosquete. cuando ya hace bastante tiempo decía que no debe imponerse "la 

pena en relación con un acto en el que no ha intervenido. con lo que ae 11~ 

gar!a a la consecuencia absurda de que un mismo hecho pueda castigarse con 

una penalidad totalmente diferente". 89 

Decimos que se llegaría a la consecuencia absurda, de penar un mismo 

hecho con una penalidad totalmente diferente. pues pensemos¡ una persona -

que tuviera favorables circunstancias personales y encubriera a un parric.:!:, 

da, el juez olvidaría la pena de1parricida y aplicaría la pena de trea me-
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ses a tres años de prisi6n. Pero si un individuo tuviera desfavorables ~ 

circunstancias y favoreciera igualmente a un parricida, el juez ae olvida­

r!a de la pena del artículo 400, para aplicarle hasta.las dos terceras pa.r_ 

tes de la pena de trece a cuarenta años de prisión, lo cual ser!a exhorbi­

tante. Ade..Ws de que se le aplicaría ls pena, en base a su personalidad y 

no en relación al hecho cometido. Otro ejemplo tadav!a más sorprendente, 

aer!a este: Una persona favorece a otra que cometió lesiones de las deacr.!. 

tas en ~l artículo 293, y si este tieue malos antecedentes, el Juez ten~­

dr!a que hacer a un lado la pena que señala el art!culo 400, y le aplica~ 

r!a en base s la pena del autor de las lesiones, hasta las dos terceras ~ 

partes, en tanto que otra persona que favoreciera a un parricida y que no 

tuviera 111alos antecedentes, se le aplicar!a tan sólo la del art!culo 400,­

que es de trea meses a tres años de prisión. 

Existe otra razón más para que se derogue dicho artículo 400 bis. 

Si se basa la penalidad del encubrimiento por f avorecimiento perso~ 

nal, en la pena del autor del delito principal, y no en la culpabilidad -­

del autor del favorecimiento verdadero, se estaría anulando el principio -

de culpabilidad -como lo hace, el art!culo 400 bis-, ya que se estar!a ba­

sando la imposición de la pena en algo objetivo y no en lo subjetivo, toda 

vez que el fundamento de la pena lo es la culpabilidad, y dicho principio­

de culpabilidad nos dice Hans-Heinrich Jescheck, "sixve, ante todo, a la n~ 

cesaria protecci6n del delincuente frente a toda extralimitación del Esta­

do que ejerza una acción represiva"89* y ya antes nos dice que de dicho -­

principio de culpabilidad, "se desprende, en primer lugar, que toda pena -

supone culpabilidad (exclusión de la responsabilidad por el resultado) y,­

en segundo lugar, que la pena no puede sobrepasar la medida de la culpabi­

lidad (medici6n de la pena dentro del marco máximo de la culpabilidad)'¡i9'* 

siendo dicho principio, una de la bases de todo Derecho Penal respetuoso -

de las garant!as y derechos humanos en todo Estado que se diga democrático. 

Es as! como se tiene que llegar a la conclusión de que el art!culo -

400 bis del Código Penal, se tiene que derogar, ya que además de lo dicho 

anteriormente, le está restando autonom!a al delito de encubrimiento por -

favorecimiento. tanto real como personal, motivo de este estudio. 
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M. Excusas absolutorias. 

Este aspecto negativo, en este delito, ha sido objeto de bastante -­

discusi6n por parte de la doctrina; unos inclinándose a que dicha hipóte-­

sis constituye una inculpabilidad (une no exigibilidad de otra conducta), y­

otros que constituye, una excusa absolutoria. 90 

Problema sin duda, de gran medida, 1o es el de determinar la natura­

leza jur{dica del art{culo 400 fracción V parte segunda, que determina: -­

"No se aplicará la pena prevista en este ari:{-culo en los casos de las fra.!:; 

ciones 111, en lo referente al ocull:amiento del infraci:or, ••• , cuando se 

trate de: a) Los ascendientes y descendieni:es consengu{neos o af!nes; b) -

El cónyuge, la concubina, el concubinario y parienl:es colaterales por con­

sanguinidad hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta el segundo; y c) -

Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o e.!!. 

trecha amistad derivados de motivos nobles". 

Como mencione al principio, algunos autores nos señalanqueendicha hi­

pótesis esi:á contenida una no exigibilidad de otra conduci:a, como son por 

ejemplo Eduardo Novoa Monrea1, 91 José Rafael Mendoza Troconis, 92 A. Ferrer 

~,93 Manuel Luzón Domingo 94 y Luis Jiménez de Asúa,95 sin dar una ex-­

plicación en que fundan su opinión. 

Otros en cambio, como Cándido Conde-Pumpido,96 Sebastián Soler,97 ~ 
Gonzalo Rodr{guez Mourullo,98 Johannes Wessels 99 y Hans-Heinrich Jescheck.100 

consideran a ésta como una excus~ absolutor~a (causas personales de exclu­

sión de la pena entre los alemanes).101 

Gonzalo Rodríguez Mourullo, nos señala: '~ora bien, lo que caracter! 

zó siempre -desde las primeras for::tlllaciones doctrinales- al principio de 

no exigibilidad como fundnmeni:o .de· ·exclusión de la culpabilidad, fue prec! 

semente su carácter individualizador. La culpabilidad desaparece cuando -

al sujeto individual, en la concreta situación en que se halla, no le era 

exigible -de acuerdo con lo que se requiere de un hombre medio- otra con-­

duc ta distinta. Por ello no deja de constituir un contrasentido hablar de 

una causa de inculpabilidad basada en una abstracta y aprior!st:l.ca ~pre-­

sunción (iur:l.s et de iure ) de no exigibilidad ')) , que no deja lugar para 
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la contemplación individualizada del caso concreto". 1º1* Según hemos vis­

to ya, -refiriendose a la excusa absolutoria-, "opera aquí mecán1.camente -

dentro de los márgenes rígidos de una presunsión iuris et de iure. que ve­

da al juez toda consideración individualiz~<\>ra", 1 º2 en tanto que Johannes 

Wessels, nos dice: "En el ámbito del favorecimiento. la ley respeta el se!!. 

cimiento natural de la solidaridad entre parientes cercanos¡ además. hay 

tolerancia respecto del autor. porque obtiene a menudo el favorecimiento 

como una especie de \tautoprotección:i> • con el fin de evitar consecuen-~ 

cias econ6micas o sociales que lo amenazan y que pueden producirse. para 

él o su familia. con motivo de la persecución penal contra el pariente. 

Esta causa personal de exclusión de la pena tiene su origen claramente. 

también en el ámbito de la culpabilidad y ya se aproxima as! a las causas 

de exculpación". 1º3 

Nos referir"""8 ahora a los penalistas mexicanos. cuyas opinionea -a­

cerca de la naturaleza jurídica de la hipótesis contenida en el artículo 

400. fracción v. parte segunda-. se encuentran divididas. pues algunos la 

consideran como una no exigibilidad de otra conducta. en tanto que para -­

otros constituye. una excusa absolutoria. 

Lo estiman como una no exigibilidad de otra conducta: 

a) Sergio Vela Treviño, quien la sitúa expresamente, como caso de -

no exigibilidad; 104 

b) Francisco Pavón Vasconceloa, el expresar que no puede considerar­

se, en rigor técnico como auténtica causa de impunidad,!05 constituyendo -

con acierto una inexigibilidad; 10 6 

c) Mariano Jiménez Huerta. al sostener que "finalmente. se confirma 

que en el vínculo psicológico no radica el quid de la culpabilidad. con s§. 

lo tener presente que existen claras situaciones de inculpabilidad por la 

ley expresamente declaradas •••• el encubrimiento entre próximos parientes 

o personas ligadas por vínculos de amor, respeto. gratitud o smistad. ..... 107 

d) Celestino Porte-Petit Candaudap 1 quien expresa: "La fracción IX -

-ahora parte segunda de la fracción V del artículo 400, del C.P.-. consti­

tuye una causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta, en 
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virtud de que la motivación del encubridor de allegados no es reprochable, 

por ser más poderosa que la exigencia estatal de cooperar con la adminis-­

tración de justicia, desviándonos en este tema, por tanto, de la doctrina 

mexicana que la considera como excusa absolutoria. constituyendo para ella 

un aspecto negativo de la culpabilidad".l08 

Entre los que consideran a esta hipótesis como una excusa absoluto-­

ria. tenemos a: 

a) Francisco González de la Vega, pues sotiene: "Esta eximente, -

dictada por motivos moralea, es específica del delito de encubrimiento";l09 

y 

b) Ricardo Abarca, al manifestar que las excusas absolutorias en su.!. 

tancia consisten eh "la impunidad declarada por la ley para casos de exce.I!. 

ción, motivados por especiales razones de orden político o social",llO y -

teniendo como primer caso presentado, el referido al delito de encubrimie_!! 

to.111 

Existen también posiciones mixtas o combinadas, como las de: 

a) Raúl Carrancá y Trulillo, al señalar que esta hipótesis constitu­

ye una inculpabilidad por noc.exigibi:l.idad de otra conducta, bnjo la· fc;irme­

de excusa aboolutoria, pues sostiene: 

" De acuerdo con la moderna teoría alemana de la ((no exigibilidad -

de otra conducta")) las exenciones conocidas como excusas absolutorias 

podrían ser consideradas como cau.sas de inculpabilidad e insertadas entre 

éstas. -culminando- El Derecho Penal no es la sola ley penal", 112 y 

b) Ignacio Villalobos llJ y Fernando Castellanos Tena, 11 4 quienes 

consideran dicho supuesto comentado. como excusa absolutoria por no exigi­

bilidad de otra conducta. 

El primero sostiene, que casos como el de que quienes encubren al -

pariente o al amigo, dejan ver con toda claridad un acto antijurídico y un 

sujeto culpable, si bien con características indicadoras de procedencia de 

un perdón, 11 5 "en México, para considerar una excluyente supralegal por 

inexigibilidad de otra conducta. es necesario entender este concepto como 
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algo diverso de la violencia moral o pérdida de la libre determinación¡ e~ 

to es un problema de eatric:a justicia, resuelto por la ley; la no exigib! 

lidad supralegal de otra conducta debemos considerarla como un grado de -­

inclinación al hecho prohibido. en que no se pierde la conciencia ni la c~ 

pacidad de determinación (ocultar al pariente que ha delinquido, favorecer 

au evación, etc.); por tanto sólo atañe a la equidad o a la conveniencia -

polftica y puede motivar un perdón o una axcusa, pero no una desintegra--­

ción del delito por eliminación de alguno de sus elementos".ll6 

El segundo, quien después de expresar que "la no exigibilidad anula 

para unoa la culpabilidad, mientras para otros la punibilidad", 117 termina 

diciendo: "De acuerdo con nuestro Código. afiliado al psicologismo, nos p~ 

rece más ~dogmitico)> apreciar en el encubrimiento entre parientes y alle 

gados una excusa absolutoria por no exigibilidad de otra conducta, porque 

-como hemos dicho antes-. no vemos con precisión cual elemento de la culpa 

bilidad se afecta con la repetida <tno exigibilidad de otra conducta}> .. jls 

De lo dicho por la ultima postura, observamos que para aquellos aut_!! 

rea que tratan de unificar la no exigibilidad de otra conducta con la exc~ 

ss absolutoria, traé grandes complicaciones el explicar el aapecto negati­

vo del delito en base a una prelación lógica. ya que se tendrfa que decir­

que al autor no se le impone pena por incul:pabilidad al no existir "delito 

exiscido". por razones de polftica criminal. 

Para noaot:ros dicha hipót:esis constituye una excusa absolutoria, pu­

es en realidad la no exigibilidad de otra conduces tiene un carácter indi­

vidual, pues dicha inexigibildiad, se basa en el "juicio formado sobre el­

aucor del crimen", como dice Reinhart Haurach: La excusa absolutoria es -

general; no neceait:a de un juicio personal al autor del hecho, aino que es 

el legislador, quien por razones de pol!tica criminal, no considera conve­

nience imponer pena a loa aut:orea que reúnen det:erminsdoa requisitos, como 

lo aa el de parent:eaco. 

Una vez visco que dicha hipótesis cont:enida en el art:!culo 400, fra­

cción V, parte segunda del Código Penal, constituye una excusa absolutoria, 

hemoa de hacer mención, que dicha excusa, solo es válida para el caso de -

favorecimiento personal. no aa! para el real. 
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Antes de la reforma, dicha excusa favorec!a a ambas hip6tesis. En -­

efecto el art!culo 15 fracción IX nos dec!a: "Son circunstancias excluyen­

tes de responsabilidad penal: IX.- Ocultar al responsable de un delito o 

los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impedir que se averigOe, 

cuando no se hiciere por interés bastardo y no se empleare algún medio de­

lictuose, siempre que se trate de: a) Los ascendientes y descendientes co,!!_ 

sanguineos o afines; b) El cónyuge y parientes colaterales por consanguin!. 

dad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo;yc) Los que estén 

ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o eatrechamd.atad", 

dejándose sólo ahora para el favorecimiento personal o verdadero como se -

desprende de la ya citada fracción V parte segunda del art!culo 400. En E~ 

paña, al comentar un precepto análogo al contenido en la parte segunda de­

la fracción V, del art!culo 400 del Código Penal mexicano de 1931, ~ 

rodr!guez Mourullo, hab!a dicho que llama "la atención, sin embargo, el ~ 

distinto tratamiento que el Código dispensa a ambos favorecimientos, sien­

do mucho más benigno el reservado para el personal ••• Parece comos! -se-­

gún señalo Quintano- en esta modalidad de encubrimiento no cupieran otros 

motivos que los de la generosidad y altruismo. Se olvida, as!, que el fav.2. 

recimiento personal puede ser motivado por tan innobles est!mulos como 

cualquiera de las otras formas de encubrimiento •••• y en verdad no se ex-­

plica por qué incurre en responsabilidad criminal quien oculta los efectos 

del delito y no quien esconde a la perscaa misma del delincuente. Pudiera­

darse incluso el caso -calificado con razón por Quintano de grotesco-de que 

quien oculta al malhechor armado,tenga que responder como encubridor por ~ 

ocultar el arma, pero no por hacer lo mismo con el autor" 12º y Conde Pumpi 

.!!2_, además de calificar esto de absurdo agrega, que nada se "opone, en 

efecto, a que se oculte por provecho al delincuente y, en cambio por 

piedad, se hagan desaparecer las huellas del delito" 121 

Por ultimo, expresaremos, que si somo ya se vió.an España hab!e sido 

criticada una fórmula análoga, no nos explicamos porque aqu! en México se 

aceptó, pues los mismos sentimientos pueden mover e realizar cualquiera de 

los dos favorecimientoa, adaptándose aqu! el decir de Conde-Pumpido en el 

sentido de que "nuevo error legal, nacido de la afición del Código por las 

generalidades; error que se agranda tras la última refarms, ye que quien -

ayuda a otro a aprovecharse de los efectos del delito o falta, no siempre ha 

de actuar por lucro, pues puede hacerlo por idéntica razón de solidaridad-
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familiar, que el que oculta o favorece la impunidad de su delito". 122 

Para finalizar, diremos, que en lo que respecta a las paraonss liga­

das al delincuente por amor, respeto, gratidud o estrecha amistad, cuando 

loa motivos que loa muavan a ocultar o favorecer la ocultaci6n del preau~ 

to reaponaabla da una conducta o hecho t!pica sancionada con pena, no aaan 

noblea, 123 quedan nuevamente abarcadas por este il!cito. 

Con respecto a estas excusas absolutorias, la Suprema Corte de Justi 

eta de la Nación sostiene: "Los casos que enumera la fracc16n IX del art!­

culo 15 en relac16n con el 400, del C6digo Penal del Distrito y Territo~­

rioa Federales, en aus tre incisos, son limitativos; y no existiendo entre 

el acusado y el delincuente ningún parentesco o liga de loa enumerados en­

tal disposición legal, ea improcedente darle una interpretaci6n extensiva, 

mixime si es inexacto que, para proteger al pariente, necesariamente se ~ 

haya tenido que encubrir al coautor de un dalito". Semanario Judicial de­

la Federac16n, tomo CXIX, pp. 2447-2448. 5a. Epoca. "Conforme a la doctri­

na, la reaponsabilidad jurídico penal en que incurre un acusado, lo es a -

virtud de que aporte con su conducta una condición que sea decisiva para -

la producción del resultado criminoso; es decir, es fundamento imprescind,! 

ble de la culpabilidad proveniente de actos propios, la coacusación del -­

resultado criminoso. Ahora bien, aunque una persona conozca la existencia 

de un delito, no eat& en aptitud de impedirlo, si desde el punto de vista 

moral est& imposibilitada para hacer la denuncia de hechos, por ser éstos 

de un descendiente en línea directa, o de con quien se halla en relaci6n -

tan estrecha como lo ea la derivada de vivir bajo el mismo techo y depen-­

dar económicamente del patrimonio de aquél, pues estas circunstancias ha~ 

cen materialmente imposible que hiciera del conocimiento de las autorida~­

dea la conducta il{cita que se venta realizando. Por tanto, aunque estos 

actos pudieran constituir el delito de encubrimiento, no pueden considera.!. 

se como decisivos para la producci6n del delito, cuando han sido cronológ,! 

coa posteriores". Semanario Judicial de la Federación, tomo CXIX, p. 1538 

Sa. Epoca. 

3.- Por.as de aparición. 
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A. Iter cr:laini•: 

Todo delito recorre necesariamente un camino. Este camino que reco-­

rre el delito contiene dos fase•: a) interna una, b) externa la otra. 

a) La face interna se compone de: I.- Ideac!on¡ II.- Deliberación; y 

III.- Resolución interna. 

Por lo que respecta al concreto delito en estudio, .. ncionaremoa: 

I.- En la ideación tenemos que al autor del delito le surge la idea 

de impedir que se averig(le la existencia deL delito anterior, y para eso -

escoge la conducta que ha de servir a su intención, la cual es la oculta-­

ción o el favorecimiento de la ocultación. los medios que ha de utilizar,-

•te.; 

II.- El sujeto puede tener una especie de lucha en su mente, entre 

el continuar con su idea delictuosa y el apartarla de au penaamiento. en 

rechazarla o no¡ entonces el sujeto estará deliberando¡ piensa en el pro y 

en el contra; y 

III.- Por último de esta liberación puede salir rechazada la idea. -

Pero también la idea puede volver, determinando a una resolución criminal 

de impedir que se averigüe, que, aun no manifestada exteriormente ea capaz 

de sufrir dos procesos. Uno, quedar anulada en el agente. Otro, salir de 

él. 

b) Este salir de él, ea el que interesa al derecho penal, pues exis­

te una máxima por todos conocida de que los pensamientos no delinquen: "C~ 

gitationis poenam nema patitur", teniendo entonces que la faae externa se­

compone de: 

I.- Resolución manifestada¡ II.- Actos preparatorioa; y lII.- A<:tos­

ejecutivos, teniendo como temas: a').- La tentativa en sus dos modalicllldes¡ 

a'').- inacabada, y dentro de ella al desistilú.ento. b" ).- acabada, no -­

presentándose el arrepentimiento en este delito, existiendo otra tentativa 

que es la c").- impoeible. Este camino termina con la consumación. 

De la fase externa diremos, que en éste delito ae desarrollará de la 

forma siguiente: 

I.- Resolución manifestada. considerada por algunos como una fase -

intermedia. 124 se presenta en aste delito, cuando el sujeto ya exterioriza 
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au voluntad de impedir que ae averigOe, comenzando a escoger loa medios ~ 

por ejemplo, y que en algunas legielacionea punen este tipo de reaolucio-­

nea manifeatadaa, pero como dice Luia Jim,nez de Aaúa, lo hacen solamente 

por razones polfticaa, puesto que como él mi81ll0 aeñela: "Con esto llegllJIOs 

a la conclusión de que el lfmite paralaplS'1b1l.idad·de las ideas ea la resol.!! 

ción aanif eatada y que toda otra postura que ae adopte entra en el ca11po -

de la pol!tice ••• Bien•• ve que detrás de eatoa razonaaientoa ae intent•­

castigar la propaganda polftica, ya que la de loa delitos comunes aólo •• 

le puede ocurrir a un perverso o a un demente".lZS 

II.- Actos preparatorios. Son aquellos actos que tienen au produ~­

cción en forma posterior a la reaolucióm manifestada, y antes de los actos 

de ejecución, no revelando aún el sujeto en forlllll evidente, el propósito 

de entorpecer a la administración de justicia, ni de ocultar o favorecer 

el ocultamiento de un presunto responsable de un delito. 

III.- Loa actos ejecutivos o de ejecución, en donde ya se coaien&a e 

tratar de ralizar el núcleo del tipo, son aquellos actos tendientes a pro­

curar la ocultación o favorecimiento de la misma, con el propósito de en~ 

torpecer a la administración da la justicia. 

En loa actos de ejecución, cuando los mi81ll0s tengan tan eolo un coa! 

enza, estudiaremos a la tentativa inacabada de delito de encubr:laianto. Si 

los miamos se llevaron a cabo en forma total, no realizándose la ocultación 

del presunto responsable del delito principal, estudiaremos a la tentativa 

acabada de delito de encubrimiento. Cuando las causas iapeditivaa de la -

ocultación sean propias de la voluntad del agente, tendreaoe la praeencia­

del deaiatimianto voluntario y del arrepantiaianto activo, aegun el grado­

de realización de loa actos de ejecución, aclarando que en eate delito de 

encubrimiento, al ser de mera conducta no adaitiré el arrepent:laiento act! 

vo o eficaz. 

•').-En cuanto al te .. de la tentativa de delito de encubrs.teato -

por favoreciaiento peraosaa1126• •• puede dar: 

a").- Tentativa~. cuando existiendo la intención de f.apedir -

la averiguación del hecho preexietente, se coaienzan a realizar loa actos 

encaainadoa a la ocultación o favoreciaianto de la ocultación del iaputado 
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por dicho delito principal. no realizándose el encubrimiento. por causas -

ajenas a la voluntad del encubridor. 

Tendremos el desistimiento, cuando laa cauaaa que impidan la oculta­

c16n o favoracimiento de la misma. sean propias de la voluntad del favore­

cedor. 

b").- Tentativa acabada. cuando habiendo la reaoluci6n de impedir la 

averiguaci6n, se exteriorice la intenci6n. habiendo una total ejacuc16n da 

los actoa tandientea a la ocultaci6n o del f avorecimiento da la mil11114, da 

un sujeto imputado por el delito principal. no consum&ndose por causas -­

ajenas a su voluntad. 

En este delito habrá tentativa imposible. cuando falte el objeto ju­

r~dico, el objeto material o bien. los medios no sean idóneos. 

c).- En cuanto a la consumación, se presnetará. cuando ae integren 

los elementos requeridos por la figura delictiva de este delito. o como d.!. 

ce Giuseppe Maggiore: "El momento consumativo se verifica en el acto de 

prestar ayuda en alguno de los modos indicados, sin que sea necesario que 

se haya conseguido el fin propuesto". 127 

B.- Concurso de Delitos 

Este delito puede presental la concurrencia con otros delitos. Con-­

curso de delitos. tanto ideal como real. 

a).- Concurso ideal o formal: 

El art!culo 18 del Código Penal. en su parte primera. noa dice: "Exi,!! 

te concurso ideal. cuando con una sola conducta se c.,...ten varioa delitos" 

senalándose la sanción en el artículo 64. al preceptuar: "En caso da con-­

curso ideal, ae aplicará la pena correspondiente al delito que merezca la 

mayor, la cual se podrá auaentar basta en una mitad m§a del -'x1""' de dur~ 

ción. ain que pueda exceder da lea """illa• aeñaladaa en al T!tulo Segundo 

del Libro Pri-ro". 

En el delito de encubriaiento por favorecimiento personal, puede da.!. 

se el concurso ideal o formal de delitos. 
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por dicho delito principal, no realizándose el encubr1llliento, por causas -

ajenas a la voluntad del encubridor. 

Tendre100• el daaiat:l.ai.anto, cuando lea causas qua impidan la oculta­

ci6n o favorac:llll.f.ento de la misma, sean propias de la voluntad del favore­

cedor. 

b").- Tentativa acabada, cuando habiendo la resolución de impedir la 

averiguación, ae exteriorice la intenci6n, habiendo una total ejecución da 

los actos tendientes a la ocultación o del favorecimiento de la misma, de 

un sujeto imputado por el delito principal, no consumándose por causas -­

ajenas a su voluntad. 

En este delito habrá tentativa imposible, cuando falte el objeto ju­

r~dico, el objeto material o bien, los medios no sean idóneos. 

c),- En cuanto a la consumación, se presnetará, cuando se integren 

los elementos requeridos por la figura delictiva de este delito, o como d! 

ce Giuseppe Maggiore: "El momento consumativo se verifica en el acto de 

prestar ayuda en alguno de loa modos indicados, sin que sea necesario que 

se haya conseguido el fin propuesto".12 7 

B.- Concurso de Delitos 

Este delito puede presenta! la concurrencia con otros delitos. Con-­

curso de delitos, tanto ideal como real. 

a).- Concurso ideal o formal: 

El artículo 18 del Código Penal, en su parte primera, nos dice: "Exi.!!, 

te concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios delitos" 

senalandose la sanción en el artículo 64, al preceptuar: "En caso de con-­

curso ideal, se aplicará la pena correspondiente al delito que merezca la 

mayor, la cual se podrá aumentar hasta en una mitad mia del ,.¡xillO de dur.!!, 

ción, sin que pueda exceder da las máximas señaladas en al Título Segundo 

del Libro Priaaro". 

En el delito de encubrimiento por favorecimlento personal, puede da~ 

se el concurso ideal o formal da delitos. 
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Se puede dar encubrimiento por favorecimeinto personal con las lesi.!?_ 

nea, como por ejemplo, el que corta una soga que sostiene bultos pesados.­

para que caigan sobre los perseguidores del imputado impidiendo as! su cal!. 

tura. Con el allanamiento de morada, como en el caso de que un sujeto, -­

que para ocultar al responsable presunto de una conducta o hecho califica­

da por la ley como delito, se introduzca conjuntamente con el perseguido,a 

un domicilio ajeno, sin permiso del propietario. Es también posible que -

se dé, con el delito de receptación. 128 

b).- Concurso real o material: 

El art!culo 18 del Código Penal en su parte final, reglamenta esta -

forma de concurso, al se.ñalar: "Existe concurso real, cuando con plurali-­

dad de conductas se cometen varios delitos", mientras que el art!culo 64,­

párrafo segundo del mismo ordenamiento, preceptúa la sanción: "En caso de 

concurso real, se impondrá la pena correspondiente al delito que merezca -

la mayor, la cual podrá aumentarse hasta la suma de las penas correspon~­

dientes por cada uno de los demás delitos, sin que exeda de los máximos -­

señalados en el T!tulo Segundo del Libro Primero". 

En el delito de encubrimiento por favorecimiento, puede darse este -

tipo de concurso real, con cualquier delito. Ejemplo de este lo tenemos, 

con el delito de lesiones. Un sujeto, quien para ocultar al delincuente y 

trasladarlo hasta su domicilio, lesiona a tres personas que tratan de obs­

truirle el paso. Con el delito de receptación, cuando además de comprarse 

las cosas robadas, se le avise al delincuente que ya viene ls polic!a, y -

abriéndole la puerta de su domicilio, lo oculte. Con el delito de omisión 

del deber de denunciar, cuando un sujeto oculte o favorezca la ocultación 

de un presunto responsable, al permitirle el acceso a su domicilio y, pos­

teriormente al ser llamado a declarar como testigo por una autoridad comp~ 

tente, no denuncie o proporcione el nombre de la persona a la cual ayudó.­

Con el delito principal, en el supuesto que el coautor oculte o favorezca 

la ocultación del sujeto con el cual conjuntamente cometió el hecho preexi~ 

tente, y quien ya ha sido señalado como presunto responsable en la averi-­

guación, evitando que se investigue y as! ser el mismo descubierto. 
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Existe en este delito de encubrimiento por favorecimiento personal, 

un conflicto de ley penal, con ley especial. 

Por un lado, tenemos el favorecimiento personal que regula el artíc~ 

lo 400-III, del Código Penal; por otro, el descrito en el artículo 96-II,­

del Código Fiscal de la Federación.129 

Este problema queda resuelto con la aplicación del artículo 60. del 

Código Penal, pues este dice en su parte primera: "Cuando se cometa un de­

lito no previsto en este Código, pero si en una ley especial o en un trat.!!. 

do internacional de observancia obligatoria en México, se aplicarán estos, 

tomado en cuenta las disposiciones del libro primero del presente código y, 

en su caso, las conducentes del libro segundo", apliclndose por ende, el -

Código P.fscal de la Federación, por ser una ley de carlcter especial. 

c. Autoría y participación.130 

Es indudable, que al admitir la teoría del encubrimiento-delito aut2 

nomo nuestro Código Penal admite también todas y cada una de las hipótesis 

que señala el artículo 13 del mismo Ordenamiento punitivo, pues astas hip2 

tesis de autoría y participación se presentan en todo delito, siendo que 

solamente en aquellas legislaciones que tengan a este encubrimiento como 

forma de participación, como lo hacía nuestro Código de 1931, antes de las 

reformas, no admiten estas hipótesis. 

En este delito de encubrimiento por favorecimiento, se admiten las -

siguientes hipótesis de autoría y participación: 

a) Autor material o inmediato,l3l cuando el sujeto realice por sí el 

ocultamiento del presunto responsable (art. 13-II) 

b) Coautor!a, cuando dos o mls realicen conjuntamente dicho favorec! 

miento de la ocultación del imputado (art. 13-lII). 

c) Autoría mediata, cuando lleven a cabo la ocultación o el favorec! 

miento de la misma de un imputado, sirviéndose de otro, que puede ser un -

inimputable, un culpable por culpa o de un inculpable (art. 13-IV ). 

d) Autoría intelectual, cuando un sujeto determine dolosamente a 

otro, a realizar la ocultación del imputado por el delito principal. (art. 

13-V),132 
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e) Complicidad, cuando un sujeto preste intencionalmente al autor ~ 

ayuda o lo auxilie para la comisión del ocultamiento o de su favorecimiento 

(art. 13-Vl). 

f) El auxilio auna•qu•ns, cuando con posterioridad a la ejecución -­

del ocultamiento o de su favor•cimi•nto, auxilien al favorecedor a mante~ 

ner la ocultación del presunto responsable en cumplimiento d~· una promesa 

anterior (art. 13-VII).133 
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correr en el momento en que la acci6n se ha ct111plido". Derecho Pe-­
nal argentino. Tomo v. p. 28J. la. ed. Ja. reimpreai6n. Tipográfica­
editora argentina. Buenos Aires, 1956. 

21.- "Ea delito de carácter per11anente. El 110mento consumativo, es aquel­
en que se opera el estado de ocultación que constituye la acción del 
delito ••• También está comprendida en este inciso la facilitación de 
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la fuga, que importa tanto acción positiva (llevarlo, acompañarlo, -
guiarlo), como negativa (impedir la persecución, advertirle, infor-­
marle). Se trata de un delito instantáneo, que se consuma cuando se 
acompaña, gula o lleva al delincuente o se perturba su seguimiento". 
Goldatein, Raúl. Diccionario de Derecho Penal, p. 208. Bibliográfica 
Omeba. Buenos Airea, 1962. 

22.- Encubrimiento y receptación, p. 208. Boach, Casa Editorial. Barcelo­
na, 1955. Sebastián Soler, nos dice al respecto que, "las particula­
ridades de este delito determinan que el carácter delictivo de las -
acciones descriptos como eomportB111ientos constitutivos de encubr:imi"!!. 
to dependa en todos loa casos de ciertas condiciones que funcionan.­
en realidad, como verdaderos presupuestos del delito ••• , esos presu­
puestos son dos, uno positivo y otro negativo: a) un delito anterior¡ 
b) inexistencia de participación". Derecho Penal argentino. Tomo V,­
PP• 271-272. la. ed. Ja. reimpreaión. Tipogr§fica editora argentina. 
Buenos Airea. 1956. 

23.- Comentarios al Código Penal. Parte General. Tomo l, P. 936, la. ed. 
Editorial Ariel. Barcelona. 1976. 

24.- Nos dice Giuaeppe Maggiore: "Por ser necesario un ~ilícito penal:;¡;>, 
no se puede hablar de favorecimiento si el hecho se verifica después 
de haberse cometido un ilícito civil o simplemente administrativo". 
Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p. 363. Delitos en particular. 
editorial Temis. Bogoti, 1972. 

25.- Derecho Penal argentino. Tomo V, p. 274. la. ed. 3a. reimpreaión. Ti 
pográfica editora argentina. Buenos Airea, 1956. Cfr. asimismo a Ro= 
drf¡uez Hourullo, G. Comentarios al Código Penal. Parte General. T.!!. 
mo , p. 903. la. ed. Editorial Ariel. Barcelona, 1976. 

26.- Soler, Sebaatián Ob. cit., p. 275. 

27.- Maurach, Reinhart. Derecho Penal. Parte General, Tomo 11. p. 355. 
Edicionea Ariel. Barcelona. 1962. 

28.- Nos referimos a hecho por razones didácticas, toda vez que si hubo -
desistimiento, no puede haber una conducta o hecho, siendo que, a lo 
más que se puede llegar, es a una parte de la conducta. 

29.- Soler, Sebaatián. Ob. cit., p. 275. 

30.- Nos expresa Guillermo Sauer: "Por otro lado se ha de proteger especi 
almente la conservación de los valores reales¡ no obstante el encu-= 
brimiento ea m§s punible que los daños y la destrucción de cosas". -
Derecho Penal. Parte General, p. 60. Bosch, Casa Editorial. Barcelo­
na, 1956. 

31.- Nos dice Conde-Pumpido, que "ea distinto el bien jurídico atacado -­
por el favorecimiento, en relación con el atacado por el delito prin 
cipal (diversidad en el contenido material del injusto), pues mien-= 
tras en el delito encubierto ese bien puede ser muy diversa naturale 
za (vida, propiedad, honor, honestidad, etc.), con el favorecimiento 
se tiende siempre a perturbar el castigo del culpable o la investi­
gación judicial, esto ea, se ataca a la justicia y su administra--
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ción "· Encubrimiento y receptación, p. 91. Bosch, Casa Editorial. 
Barcelona, 1976. 

J2.- Diccionario de Derecho Penal, p. 207. Bibliográfica Omeba. Buenos -­
Aires, 1962. En igual sentido Sabastián Soler, cuando dice, que "···• 
la función concreta desplegada por la justicia en un proceso, el --­
objeto mismo del procedimiento, no es el de castigar, sino el de es­
clarecer y declarar la verdad". Derecho Penal argentino. TomoV, p. -
274. la. ed. Ja. reimpresión. Tipográfica editora argentina. Buenos 
Aires, 1956. 

JJ.- Antes nos señala,"que ls lesión al derecho producida por el delito 
antecedente, esta completa y concluida: nada puede agregarle el auxi 
lio posterior prestado al delincuente". Ob. cit., p. 270. -

J4.- Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V., p. J62. Delitos en particu-­
lar. Editorial Temia. Bogotá, 1972, 

J5.- Comentarios al Código Penal. Parte General. Tomo l, p. 931. la, ad.­
Editorial Ariel. Barcelona, 1976. Cfr. además a Mosqueta Martín, Die 
~ quien ea de perecer: "La especialidad de este delito descansa en 
el interés social que debe asegurar la normal eficacia en el deaempe 
ño de la administración de justicia en nombre da la tutela penal, re 
ferente al esclarecimiento de loa delitos, aprehensión de aus auto= 
res y cómplices y seguridad de las pruebas y demás elementos necesa­
rios a tal finalidad y a loa efectos de las investigaciones pertinen 
tes ••• , vemos, por un lado, en el encubrimiento, un delito espec1fi= 
co contra la administración de justicia". El delito de encubrimiento, 
pp. J0-31. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1946, y Ferrer Sama, A., 
cuando dice, que "la índole del bien jurfdico lesionado ••• , ha sido 
causa de que por las modernas legislaciones se castigue el hecho co­
mo delito contra la administración de justicia". Comentarios al Có-­
digo Penal. Parte General. Tomo Il, p. 95. Murcia, Sucesores de No~ 
guéa, 1947. 

36.- Derecho Penal. Libro de Estudio. Parte Especial, p. J67. Editorial -
Bibliográfica argentina. Buenos Aires, 1959. En otro lado expresa, -
que "el favorecimiento ••• , se dirige (a pesar del nombre que induce 
a error: O 258) contra la.administración de justicia ••• , como bien 
jurídico siempre protegido (objeto de protección, objeto de ataque)~ 
Derecho Penal. Libro de Estudio. Parte Especial, p. 226. Editorial -
Bibliográfica argentina. Buenos Airea, 1959· Waaaels, solamente -­
expresa, que: "Son bienes jur1dicos de la colectIVid8d entre otros -
••• , la administración de justicia ••• ". Derecho Penal. Parte General, 
p. 1. Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1980. 

J7.- Curso de Derecho Penal chileno. Parte General. Tomo 11, p. 227. Edi­
torial Jurídica de Chile, 1966. 

J7*.- Curso de Derecho Penal venezolano. Compendio de Parte Especial, p. 
210. Ja. ed. Empresa el Cojo, S.A. Caracas, 1967. 

J8.- Derecho Penal. Parte General, p. 59. Bosch, Casa Editorial. Barcel~ 
na, 1956. 
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39.- Maggiore, Giuseppe, al darnos algunas indicaciones sobre el concepto 
de administración de justicia, nos dice: "En este sentido técnico, -
el término <<administración de justicia)) tiene el mismo signific!_ 
do que <"<jurisdición ')) , es decir, indica el poder del Estado que -­
tiene por objeto el manenimiento y la actuación del ordenamiento ju­
rídico. Solo que ese concepto, tal como se emplea en derecho públi­
co ••. , sufre una deformación, o a lo menos una amplificación, en el­
campo del derecho penal, pues en él se incluyen todas las formas de­
actividad que tengan alguna relación con el fin último de lajueticia·"· 
Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p. 303. Delitos en Particu-­

lar. Editorial Temis. Bogotá, 1972. 

40.- Comentarios al Código Penal. Parte General. Tomo I, p. 936. la. ed.­
Editorial Ariel. Barcelona, 1976. Conde-Pumpido, señala que el "obj_! 
to del favorecimiento personal es el sujeto activo del delito princ! 
pal, es decir, la persona o personas responsables del mismo y, en ª.! 
gundo caso de pluralidad de sujetos activos, todos o cualquiera de -
ellos". Encubrimiento y receptación, p. 184. Bosch, Casa Editorial. -
Barcelona, 1955. 

41.- Encubrimiento y receptación, pp. 121-122. Bosch, Casa Editorial. Bar 
celona, 1955. Cfr. Ferrer Sama, A. Comentarios al Código Penal. Tomo 
II, p. 78. Murcia Sucesores de Nogués, 1947; Sebastián Soler. Dere­
cho Penal argentino. Tomo V, p. 277. la. ed. Ja. reimpresión. Tipo­
gráfica editora argentina. Buenos Aires, 1956. Y Raúl Goldestein, -­
nos dice que "sujeto activo puede serlo cualquiera: particular o -­
funcionario, incluso la propia víctima, cuando cometiere alguno de -
los actos previstos en la ley, salvo en los casos de delitos de acción 
bilateral (duelo, adulterio, etc.)". Diccionario de Derecho Penal, p. 
207. Bibliográfica Omeba. Buenos Aires, 1962. 

42.- Novoa MDnreal, Eduardo. Curso de Derecho Penal chileno. Parte Gene-­
ral. TolllO II, p. 226. Editorial Jurídica de Chile, 1966, quien expr!!_ 
sa en este sentido; "generalmente podrán ser sujetos de esta forma -
de encubrimiento los funcionarios encargados de aprehender o descu-­
brir al delincuente", Cfr.: Además, Mendoza Troconis, José Rafael. -
Curso de Derecho Penal venezolano. Compendio de Parte Especial, p. 
210. Ja. ed. Empresa el Cojo, S.A. Caracas, 1967. 

43.- Conde-Pumpido Ferreiro,Cándido. Encubrimiento y receptación, p. 231. 
Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1955. Mendoza Troconis, es de pare 
cer -además de ser oportuno citarlo en este lugar- que sujeto activo 
de este delito, puede serlo "el defensor del reo, que debe castigar­
se cundo sus actos traspasen el campo de la defensa jurídica i en­
tren en el de la ilicitud, porque su misión es defender el reo 1 no 
el delito, iluminando a la justicia con la verdad; por eso han sido­
castigados como encubridores los abogados que inciten al reo a men-­
tir o a fugarse, c011unicándoles la noticia del auto de detención, o­
que logren con medios ilícitos la remisión de la querella, 1 se ha -
juzgado que no cometen este hecho punible los defensores que procu-­
ren hacer aparecer ante el juez i ante el público a su defendido co­
mo incocence, teniendo sin embargo consciencia de su culpabilidad, -
porque esta misión encuadra en los lindes de la defensa judicial", -
Curso de O..recho Penal venezolano. Compendio de Parce Especial, -

pp. 210-211. 3a. ed. Empresa el Cojo, S.A. Caracas, 1967. 
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44.- Encubrimiento y receptsción, p. 127. Bosch, Casa Editorial. Barcelo­
na, 1955. Cfr., además del mismo libro las págs. 128-130. Sebastián 
Soler en lo que respecta al sujeto activo, nos dice que "la propia -
víctima del delito está comprendida, siempre que no se trate de un -
delito de acción bilateral (duelo) en que la víctima ses también par 
tícipe punible". Derecho Penal argentino. Tomo V, p. 278 la. ed. 3a:­
reimpresión. Tipográfica editora argentina. Buenos Aires, 1956. Cfr., 
además; Giuseppe Msggiore. Derecho Penal. Parte Especial. vol. V, p. 
363. Delitos en particular. Editorial Temis, Bogotá, 1972. 

45.- Conde-Pumpido Ferreiro, Cándido, expresa al respecto: "Literalmente, 
el encubridor es un delincuente, o un culpable; materialmente la --­
acción del segundo encubridor contribuye a perpetuar el ataque a la 
ley, representado por el delito principal, y a entorpecer la adm:l.nis 
tración de la justicia, que debe castigar al primer encubridor; mo-= 
ralmente, existe un evidente dolo en quien conscientemente auxilia a 
un encubridor, pues presta ayuda a un delincuente; y por último, so­
cialmente, quien así obra demuestra ser un elemento antisocial y pe­
ligroso tan acreedor s una sanción como el encubridor a quien presta 
auxilio". Encubrimiento y receptsción, p. 163. Bosch, Casa Editorial. 
Barcelona, 1955. 

46.- Encubrimiento y receptsción, p. 130. Bosch, Casa Editorial. Barcelo­
na, 1955. 

47.- Es conveniente señalar lo que nos dice Soler, con respecto a dicha -
terminología: "El empleo de la expresión ((delincuente>> -responsa-­
b1e entre nosotros-. es incorrecta desde luego. en sent~do técn~co, 
no tiene más alcance que el culgar". Derecho Penal argentino. Tomo 
V, p. 284. la. ed. Ja. reimpresión. Tipográfica Editora argentina. -
Buenos Aires, 1956. 

48.- Cfr.; la Parte Primera, punto 2, inciso B. 

49.- Encubrimiento y receptsción, p. 299. Bosch, Casa Editorial. Barcelo­
na, 1955. 

49*.- Nos dice Raúl Goldstein, q1,1e "el elemento subjetivo requiere una do 
ble intención: a) El conocimiento positivo del hecho delictuoso que­
se encubre, de la condición de delincuente o procesado de la persona 
a quien favorece, y del origen y condición de las cosas. rastros y -
pruebas de que se trata; b) la intención de perturbar la acción de -
la justicia". Diccionario de Derecho penal, p. 207. Bobliográfica -­
Omeba. Buenos Aires, 1962. 

50.- Derecho Penal. Parte General. Tomo II, p. 354. Edicionea Ariel. Bar­
celona, 1962. 

51.- Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p. 362. Delitos en Particular. 
Editorial Temis. Bogotá, 1972. Más adelante nos expresa: "La ayuda -
prestada al encubierto debe dirigirse a uno de los fines siguientes ••• 
a) A eludir las investigaciones de la autoridad. Esto significa frus 
trsr las pesquisas de la autoridad relativas a la comprobación del = 
delito ••• b) A sustraerse a las pesquisas de la autoridad .•• hacer -
vanas las investigaciones de la autoridad encaminadas al arresto del 
imputado o del condenado. Por ejemplo, ocultar o esconder al imputa-
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do, facilitarle la fuga, apartar del perseguido la atención de la ~ 

fuerza pública, etc.; pero no suministrarle al imputado loa medios 

de subsistencia, pues en este caso no se pretende ponerle trabas a -

la actividad de la justicia, sino que se obedece a un sentimiento i.!!. 

coercible de humanidad y de compasión". Ob. cit., PP• 370-371. 

51*.- Nos dice Ferrer Sama, que "la segunda intencit5n que 111ueve al sujeto 
a actuar en favor de los delincuentes resulta indifeyente en absolu­
to". Comentarios al Código Penal. Tomo II, p. 94. Murcia, Sucesores 
de Nogués, 1947. 

52. La estructura de la teor!a del delito, p. 17. Abeledo Perrot. Buenos 
Mrea, 1958. 

53. La ley y el delito, p. 256. lla. ed. Editorial Suctu.aricana. Bueno•­
Mrea, 19gO. 

54.-- Encubriaiento y receptación, pp. 18 y 24. Bosch, Casa Editorial. Bar 
celona, 1955, y m.(a adelante noa dice q~e el fin ea el de "aux1.liar-:. 
a loa agentes del delito"., p. 168. 

55.- Derecho Penal. Libro de Estudio. Parte Eapecial, p. 217 .'·Editorial 
Bibliogr,fica argentina. Buenos Airea, 1959. 

56.- c.,..ntarioa al Código Penal. Tomo IX, p. 93. Murcia, Sucesores de R2 
guia, 1947. 

56*.- Eaqueaa de Derecho Penal. La Doctrina del Delito-Tipo, p. 161. Edit2 
rial Depalllla. Buenos Airea, 1944. 

57.- Curso de Derecho Penal chileno. Parte General. TOllO II, p. 220. Edi­
torial Jur!dica de Chile, 1966. 

58.- Massiore, Giuaeppe, nos dice que "la ayuda puede prestarse por cuaJ. 
quier medio, con tal que aea idóneo". Derecho Penal. Parte Especial. 
Vol. V, p. 368. Delitos en particular, Editorial Teaia, Bogot,, 1972. 

59.- Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p.p. 364-367. Delitos en par­
ticular. Editorial.Teaia. Bogotá, 1972. 

59*.- Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, 364. Delito• en Particular. -
Editorial Teaia, Bogot,, 1972. 

59**- Ob. cit., p. 365. 

60.- Encubriaiento y receptación, p. 212. Boach, Casa Editorial. Barcelo­
na, 1955. 

61.- Ob. cit., pp. 212-213. 

62.- Encubrimiento y receptación, p. 163. Boach, Caaa Editorial. Barcelo­
na, 1955. 
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63.- Comentarios al Código Penal. Parte General. Tomo 11, p. 94. Murcia, 
Sucesores de Noguia, 1947. 

64.- Weaaels, Johannes. Derecho Penal. Parte General, p. 83. Ediciones D.!. 
palaa. Buenos Airea, 1980. 

65.- Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p. 369. Delitos en particular. 
Editorial Temia. Bogoti. 1972. 

66.- Ernesto Beling señala. refiriindoae s este delito: "Ea punible sola­
mente la forma dolosa". Esquema de Derecho Penal. La Doctrina del De 
lito-Tipo. p. 161. Editorial Depalma. Buenos Aires, 1944. Asímiamo = 
Ja .. a Goldachmidt. quien dice: "Pero hay, ademla, otros delitos dol~ 
eoe. Y en relaci6n a dos de ellos, el .lenocinio y el f-.oreciaiento, •• :• 
La concepci6n noraativa de la culpabilidad, p. 37. Editorial Depalma. 
Buenos Airee. 1943. 

67.- Comentarios al C6digo Penal. T090 11, p. 81. Murcia. Sucesores de N~ 
gufe. 1947. 

68.- Comentarios al C6digo Penal. Parte General. TOlllO l. p. 940. la. ed.­
Editorial Ariel. Barcelona, 1976. 

69.- Derecho Penal del Tribunal SuprellO. T090 11. p. 211. Colección ''De -
Jure et Vita". Editorial Hispano-Europea. Barcelona, 1964. 

70.- Comentarios al Código Penal. Tomo 11, p. 83. Murcia. sucesores de N~ 
guia, 1947. 

71.- Ob. cit., p. 82. 

72.- Derecho Penal argentino. Tomo V, P. 281. la. ed. 3a. reimpresión. T! 
pogrffica editora argentina. Bu~noa Aires, 1956. 

73.- Encubrimiento y receptación, p. 269. Bosch, Casa Editorial. Barcelo­
na, 1955. 

74.- Ob. cit., p. 202. 

75.- Curso de Derecho Penal chileno. Parte General. Tomo 11, p. 221. Edi­
torial Jurídica de Chile, 1966. 

76.- Derecho Penal argentino. Tomo V, p. 274. la. ed. 3a. reimpresión. Ti 
pogrffica editora argentina. Buenos Aires, 1956. -

77.- Teoría del Tipo Penal. Tipos abiertos y elementos del deber jurídico, 
p. 47. Ediciones Depalaa. Buenos Airea. 1979. 

78.- Ob. cit •• p. 48. 

79.- Derecho Penal. Parte Especial: Vol. v. p. 368. Delitos en particular. 
Editorial Temis. Bogotá, 1972. 
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80.- Derecho Penal argentino. TOI110 V, p. 284. la. ed. 3a. reimpresión. T! 
pográfica editora argentina. Buenos Aires, 1956. 

81.- Ob. cit., p. 281. 

82.- Boletín de 1957, p. 173. 

83.- Derecho Penal argentino. Tomo V, p. 283. la. ed. 3a. reimpresión. T! 
pográfica editora argentina. Buenos Airee, 1956. 

84.- Ob. cit., p.p. 280-281. 

84*.- Tratado de Derecho Penal. Parte General. Vol. Primero, p. 688. Bosch. 
Casa Editorial, S.A. Barcelona, 1981. 

85.- Nos dice Luzón Domingo: "Necesidad de que el sujeto tenga esa volun­
tad de encubridor que faltaría en el caso de desconocimiento". Dere­
cho Penal. del. Tribunal. Supremo. II, p. 212. Colección "De Jure et Vi 
ta" Editorial Hispano-Europea. Barcelona, 1964, en tanto que RoKin :: 
nos da las siguientes inculpabilidades: "Si el supone errónea~ -
que sólo asegura al encubierto las ventajas que aon producto de una­
contravención, por ejemplo, un hurto famélico, sólo se tratará de un 
.error de prohibición que si es inevitable excluirá la pena"; "Un -­

error sobre la (<agravación de la antijuricidad)) ••• , o sea, la ca­
lificación errónea de una contravención como delito o crimen, as un 
error de prohibición y lleva al delito putativo en los caeos inver-­
sos"; " •.. , estaTemos en pTesencia de un deli.to putativo cuando el. -
autor cree erróneamente que la simple contravención o el hecho no p~ 
ni.ble que encubre constituirán un delito o un crimen". Teoría del Ti 
po penal. Tipos abiertos y elementos del. deber jur!dico, pp. 47-48,:: 
Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1979. Y por último Mosguete Mart!n, 
nos señala que este elemento requiere "la intención criminal indis­
pensable en toda clase de delitos. Su elemento 1110ral. es ocultar a un 
culpable, pues albergar a un inocente, o a una persona que nos pide­
hospitalidad, ignorando su condición de delincuente no hallado por -
la polic!a por haberse sustra!do a su persecución, no constituye en­
cubrimiento". El delito de encubrimiento, p. 31. Bosch, Casa Edito-­
rial. Barcelona, 1946. 

86.- Derecho Penal. Parte Especial. Tomo V, pp. 370-371. Delitos en parti 
cular. Editorial Temie. Bogotá, 1972. Y Ferrer Sama nos dice, que -= 
"recapac!tese sobre lo frecuente que resulta el hecho de que ciertas 
peroonae a quienes unos bandoleros han despojado de sus bienes no eó 
lo dejan de denunciar tal delito, sino que mantienen contacto con -= 
ellos, auxiliándolee en su vida de maleantes por temor a represalias 
futuras, convirtiéndose de esta manera en loe mantenedores del esta­
do de inseguridad social que originan tan peligrosos delincuentes".­
Comentarioe al Código Penal. Tomo II, pp. 78~79. Murcie, Sucesores -
Nogués, 1947. Con respecto a este aspecto negativo, nos dice James -
Goldsmichdt: "En las resoluciones del S.T.P. 60, 103, la no punibili­
dad del favorecimiento, cometido a loe fines del autofavorecimiento, 
se deduce de la no exigibilidad al autor del delito anterior, del -­
cumplimiento de la norma en que se funda ••• ". La concepción normati­
va de la culpabilidad, p. 38. Editorial Depalma. Buenos Airee, 1943. 
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86*.- Ob. cit., P• 38. 

87.- llay sin embargo, quienes aceptan la existencia de este elemento y de 
su aspecto negativo, como es el caso de Nans-Heinrich, Jescheck, 
quien dice: "La producción de las condiciones objetivas de punibili­
dad es indiferente en orden al lugar y al tiempo de la acción. Por -
ello, el auxilio prestado al autor por otra persona tras la termina­
ción del hecho, pero antes de la producción de la condición, no con~ 
tituye complicidad, sino encubrimiento •• ,, es obstaculización de la 
justicia penal ••• ". Tratado de Derecho Penal. Parte General. Volúmen 
Segundo, p. 769. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1981. 

88.- Excepción de matiz subjetivo, con respecto a la punición de los favo 
recedores, nos dice Conde-Pumpido, "que afecta tanto al favorecimie!l 
to personal. como al real. tiene carácteT restrictivo. en cuanto re­
presenta ls impunidad de ciertas conductas, normalmente punibles, en 
atención también a la especial naturaleza del sujeto activo: parien­
te próximo del favorecido". Encubrimiento y receptación, p. 132. -­
Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1955. 

89.- El delito de encubrimiento, pp. 10. Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 
1946. 

89*',- Tratado de Derecho Penal. Parte General. Volúmen Prilllero, p. 30. Bo~ 
ch, Casa Editorial. Barcelona, 1981. 

89**- Ob. cit., p. 31. 

90.- "Las consecuencias de aceptar uno u otro criterio son diversas. De -
aplicarse la doctrina de.la .no exigibilidad, el error en la identidad -
del extraño encubierto al que se confunde con el pariente, es rele-­
vante y excuirá la responsabilidad; as! como también podría aplicar­
se la exención a otros supuestos de igual fundamento, en los que tsm 
bién sería inexigible otra conducta: prometidos, acogidos familiar-':' 
mente, etc. Por el contrario, de considerarse la excuaa como objeti 
va y con el carácter de mera eliminación de la punici9n del acto en­
los supuestos señalados por la ley, solamente ser!a aplicable la 
exención a tales concretos supuestos, y no se podría extender ni a -
otros semejantes, ni a las hipótesis de error". Conde Pumpido Ferrei 
ro, Cándido. Encubrimiento y receptación, pp. 323-324. Bosch, Casa­
Editorial. Barcelona, 1955. 

91.- Curso de Derecho Penal chileno. Parte General. Tomo II, pp. 228-229. 
Editorial Jur!dica de Chile, 1966, expresa además: "Durante mucho -­
tiempo se explicó esta eximente de responsabilidad penal como una -­
excusa absolutoria. Un examen más fino de ella y de sus fundamentos, 
permite apreciarla como una clara causa de no exigibilidad de otra -
conducta . ... ". 

92.- Curso de Derecho Penal venezolano. Compendio de Parte Especial, p. 
211. 3a. ed. Empresa el cojo, S.A. Caracas, 1967. 

93.- Comentarios al Código Penal. Tomo, Il,p. 100 Murcia, Sucesores de -­
Nogués, 1947. 
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94.- Derecho Pena1 de1 Tribunal Supremo. II, P• 219. Colección "De Jure -
et Vita". Editorial Hispano-Europea. Barcelona, 1964. 

95.- La Ley y el delito, 436. lla. ed. EditorlálSudamericana. Buenos Airee, --

1980. 

96.- Encubrimiento y receptación, pp. 318-323. Boech, Casa Editorial. 
Barcelona, 1955. 

97.- Derecho Penal argentino. Tomo~. pp. 278-279. Ia. ed 3a. reimpresión. 
Tipográfica editora argentina. Buenos Aires, 1956. 

98.- Comentarios al Código Penal. Parte General. Tomo I, p.p. 944-945. la. 

ed. Editorial Ariel. Barcelona, 1976. 

99.- Derecho Penal. Parte General, pp. 143 y 147. Ediciones De palma. Bue­
nos Airee, 1980. 

100.- Tratado de Derecho Penal. Parte General. Volúmen Primero, p. 648. 
Bosch, Casa Editorial, S.A. Barcelona, 1981. y Volúmen Segundo de la­
miema obra, p.p. 757- 758. 

101.- Cfr., a Jiménez de Aeúa, Luis. La Ley y el delito, p. 432. IIa. ed. -
Editorial Sudamericana. Buenos Airee, 1980. 

101*- Ob. cit., p. 944. 

102.- Ob. cit., p.p. 944-945. En igual sentido Conde-Pumpido, cuando expre­
sa, que "termina el Código Penal sus normas sobre el concepto y decl~ 
ración de responsabilidad de loa encubridores con éste art!culo en el 
que concede una exención a determinados parientes, por razones de ét!. 
ca familiar ••• , es !ndice claro de que el motivo de la misma en la -­
presunción <<iuria et de iure)) de que el· familiar que encubre lo -­
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de culpabilidad, cual es la investigación de cada caso concreto". 
Encubrimiento y receptacion, pp. 318-323. Boach, Casa Editorial.Barc!. 
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103.- Ob. cit., p. 147 

104.- Culpabilidad e inculpabilidad, pp. 319-325. la. ed. Editorial trillas. 
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México, 1982. 
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112.- Derecho Penal mexicano. Parce General, p. 474. Décima cuarta ed. Ed.! 
torial Porrúa, S.A México, 1982. 

113.- Derecho Penal mexicano. Parce General, pp. 431-435. Cuarta ed. EditE, 
rial Porrúa, S.A. México, 1983. 

114.- Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Parte General, pp. 264-265. 
Duodécima ed. Editorial Porrúa, S.A. ldxico, 1978. 

115.- Derecho Penal mexicano. Parte General, p. 434. Cuarta Ed. Editorial­
Porrúa, S.A. México, 1983. 

116.- Ob. cit., p. 435. 

117.- Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Parte General, p. 265. -­
Duodécima Ed. Editorial Porrúa, S.A. México, 1978. 

118.- Ob. cit., p. 625. 

119.- Tres conferencias, p. 340. Universidad Externado de Colombia, 1985. 
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120.- Comentarios al Código Penal. Parte General. Tomo I, pp. 931-932. la. 
ed. Editorial Ariel. Barcelona, 1976. En el mismo sentido ya antes -
señalaba Conde-Pumpido: "Este privilegio trato que recibe el favore­
cimiento personal es absurdo, pues nadie podrá explicar porqué se p~ 
na en todo caso al que impide la aplicación de la justicia ocultando 
el cuerpo del delito, y se deja impune a quien la estorba amparando­
al culpable, y aún menos ilógica situación de quien esconde al male­
chor que porta el arma o los efectos de su delito y ha de responder, 
no por albergar a aquel, sino por ocultar a éstos". Encubrimiento y 
receptación, p. 20). Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1955. 

121.- Ob. cit., p. 204. 

122.- Ob. cit., p. 324. 

123.- Para explicar esto tan sólo mencionaremos a tres autores, que dicen: 
a).- Novoa Monreal, Eduardo. "Sin embargo, queda fuera de la exención 
el que procura su beneficio o provecho personal o el de su pariente, 
porque tal caso queda manifesto un esp!ritu de ego!smo o lucro con-­
erario a los sentimientos de afecto que son la base de la exención". 
Curso de Derecho Penal Chileno. Parte General. Tomo II, p. 229. Edi­
torial Jur!dica de Chile, 1966¡ b).- Raúl Goldstein: "Este beneficio 
no se aplica cuando la ocultación es por precio o habiendo participa 
do de loe efectos de delito, pues de este modo se excluyen los moti= 
vos nobles de la excusa". Diccionario de Derecho Penal, p. 209. Bi-­
bliográfica Omeba. Buenos Aires, 1962¡ c).- Ferrer Sama, A.: Dicho -
fundamento de esta exención de penalidad deja de existir cuando la -­
conducta del próximo pariente consiste, no ya en favorecer al culpa­
ble ayudándole a escapar de la acción de la justicia, sino a disfru­
tar por s! o bien a cooperar a que tal culpable disfrute de los efec 
tos de su delito siendo justo por tanto el criterio legal". Coment:a= 
rios al Código Penal. Tomo I, p. 100. Murcia, Sucesores de Nogués, -
1947. 

124.- En este sentido Luis Jiménez de Aeúa. La ley y el delito, p. 459. --
1 la. ed. Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1980. 

125.- Ob. cit., p.p. 461-462. 

126.- Ya ~ indica: ·~a. por tanto, indiferente el éxito o el fracaso -­
del encubrimiento; que se haya o no logrado substraer efectivamente­
al sujeto de la acción de la justicia. Lo único que cuenta es que -
se haya ejecutado una de las acciones definidas y que mediante ella­
se haya perturbado la acción de la justicia". Derecho Penal argenti­
no. Tomo V, p. 276. la. ed. Ja. reimpresión. Tipográfica editora ar­
gentina. Buenos Aires, 1956. Conde-Pumpido señala: "Puede favorecer­
se la fuga o el ocultamiento del culpable, sin que la evasión a la -
acción judicial tenga efecto o la impunidad se logra". Encubrimien­
to y receptación, p. 251. Bosch, Caes Editorial. Barcelona, 1955. 

127.- Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p. 370. Delitos en particular. 
Editorial Temis. Bogotá, 1972. 

128.- Mezger, Edmundo, es de parecer: "Por otro lado, es posible, como ad­
mite la opinión dominante, el concurso ideal entre ambos hechoe puni 
bles ••• ". Derecho Penal. Libro de Estudio. Parte Especial, p. 226. ::-
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Editorial Bibliográfica argentina. Buenoa Aires, 1959. 

129.- Dicho art!culo dice: Art!culo 96. Es responsable de encubrimiento en 
los delitos fiscales, quien, sin previo acuerdo y sin haber partici­
pado en ;¡'¡, después de la ejecución del delito: II. Ayude en cual­
quier forma sl inculpado a eludir las investigaciones de la autori-­
dad o a sustraerse de la acción de ésta •.•• ". 

130.- ''Mas nos basta con que la conducta del encubridor sea posterior a la 
realización del delito encubierto, sino que es preciso, además, que 
el conocimiento del mismo que ha de tener al verificar su conducta -
sea posterior a su ejecución, porque, aunque intervenga con posteri.2. 
ridad, si el conocimiento del delito, cuyos efectos o consecuenciaa­
se favorecen, es anterior o sumultáneo ·a su consumación, convierte su 
intervención en ayuda que, cuanto menos, reviatir!a la calificación­
de complicidad". Luzón Domingo, Manuel. Derecho Penal del Tribunal -
Supremo, II, p. 213. Colección "De Jure et Vita". Editorial H:l.spano 
Europea. Barcelona, 1964. 

131.- Es interesante hablar aqu! del autoencubrimiento, y al respecto, nos 
hemos permitido juntar aqu! algunas opiniones en este sent:l.do: "El -
favorecimiento punible puede cometerse por cualqu:l.era, pero ha de -­
ser para ayudar a alguno, es decir, a una peraons distinta del agen­
te. El autofavorecimiento no ea punible". Mosquete Mart!n, Diego. -
Et delito de encubrimiento, p. 83. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 
1946; "Es distinto all! donde -no obscante la 1ntención- una conduc­
ta no está puesta precisamente al servicio de deberes sociales posi­
tivos; en tales casos, la prohibición de la acción (o la 1mposic1ón 
de realizarla) deberá ser considerada, sin embargo, como un exeso en 
las ex:l.genciss que la comunidad social tiene derecho a imponer a la­
sumisión y renunciamiento de sus miembros ••• , la justificada autode­
fensa del acusado, simultáneamente tiene el carácter de encubrimJ.en­
to de sus cómplices". Graf Zu Dohna, Alexander. La estructura de la­
teor!a del deli.to, p. 17. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1958; "Para­
el que fue autor o cómplice y ejecuta también actos posteriores de -
encubrimiento, no hay sanción por estos últi.mos, sino tan sólo por -
laa primeras actividades, que para la ley son de mayor relieve jur!­
dico. Por eso se dice que.nadi.e puede ser encubridor des! miBlllO. -
Con esta regla subsi.diaria la ley elimina todo problema de concurso­
aparente de leyes y se atiene a las consecuencias de la accesoriedad 
que atribuye el encubrimiento en relación con la perpetración del h~ 
cho ••• ". Novoa Monreal, Eduardo. Curso de Derecho Penal chileno. Pa!. 
te General. Tomo II, pp. 220-221. Editori.al Jurídica de Chi.le, 1966; 
"Habremos, pues, de sentar el principio de que el autoencubrimiento­
no es punible, ni aún en aquellos casos en que redunde en beneficio­
de otro". Conde-Pumpido, Ferreiro, Cándido. Encubrimiento y recepca­
ción, p. 123. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1955; "Nadie puede -
ser imputado de encubrimiento del hecho en el cual ha participado: -
el autoencubrimiento no es delito". Soler. Sebastián. Derecho Penal­
argentino. Tomo V, p. 277. la. ed. Ja. reimpresión. Tipográfica edi­
tora argentina. Buenos Aires, 1956; "Precisamente porque la ayuda d~ 
be prestarse a ((alguno'7) , es decir, a una persona distinta del -­
agente. se excluye el encubrimiento a a! mismo, o autoencubrimiento'! 
Maggiore Giuseppe. Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, 368. Deli 
tos en particular. Editorial Temis. Bogotá, 1972; "Evidentemente no 
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podrá admitirse tal criterio cuando se trate de delitos perseguibles 
tan sólo a instancia de parte. pero en cuanto a los delitos de cará~ 
ter público la conclusión es indiscutible, de un lado porque el Códi 
go nada establece en contrario Y• de otro, porque eximir de la pena­
lidad por encubrimiento a una persona que efectúa tal conducta por -
el hecho de que sea ella misma propia v!ctima, supondr!a desconocer­
el daño social originado por el delito". Ferrer Sama, A. Comentarios 
al Código Penal. Tomo II, p. 78. Murcia, Sucesores de Nogués, 1947;­
"La teor!a formal objetiva dejó fuera del concepto de autor a quie-­
nes evidentemente lo eran: el <<entregador)> , que además es jefe de 
la banda y que cguarda en el automóvil a que sus compinches se apode­
ren de las cosas. para poder fugar rápido, como las circunstancias -
del caso lo exigen, para esta teor!a no pass de ser instigador y en­
cubridor". Zaffaroni, Eugenio Raúl. Teor!a del delito, p. 364. Edit,!!. 
rial Ediar. Buenos Aires. 1973. 

132.- Nos dice Reinhart Maurach: "A pesar de la impunidad del autoencubri­
miento, el autor que instiga a otro a que le encubra debe ser casti­
gado ••• ; también aqu!. por existir realmente un indirecto autoencu-­
brimiento, exige la mayor parte de la doctrina la no punición de la­
conducta". Tratado de Derecho Penal. Parte General. • Tomo II, p. 353. 
Ediciones Ariel. Barcelona, 1962. 

133.- Nos externsn los distintos autores algunas opiniones en este sentido. 
las cueles a continuación daré: Novoa Monreal, Eduardo nos dice que 
" ••• no significa que todo auxilio posterior a la consumación haya de 
ser tenido teóricamente como un hecho que carece de influencia en la 
producción del hecho punible, pues se dan casos (llaaados de auxilio 
subaequens) en que se alienta al autor ofreciéndole de antemano una­
ayuda para después que cometa el delito; ellos constituyen verdade-­
ras formas de participación". Curso da Derecho Penal chileno. Parte­
Genaral. TolDO II, p. 170. Editorial Jurídica da Chile, 1966, en tan­
to que Luzón Domingo, Manuel, es de parecer que: "Manifestamos nues­
tra mis completa disconf orm.1.dad con la apreciación, a título de encu 
bridor, que se hace de la CQnducta de quien se compromete, por acue:! 
do anterior a la ejecución, a ocultar el producto de la •isma". Dere 
cho Penal del Tribunal Supremo. II, p. 213. Colección "De Jure et Vi 
ta". Editorial Hispano-Europea. Barcelona, 1964, y por último Diego:: 
Mosguete, Martín comenta: "El favoredecor auxiliador, ea el que ac-­
túa como tal después de consumarse la infracción y favorezca al au-­
tor por acciones u omisiones culpables que tengan relación con dicha 
infracción consumada. Sin haber prometido ayuda antes de la ejecución 
del hecho". El delito de encubrimiento, p. 23. Bosch, Casa Editorial. 
Barcelona, 1946. 
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PARTE TERCERA 

EL ENCUBRIMIENTO POR FAVORECDllENTO REAL 



l. Concepto 

101 

Cuando interpretamos el sen­

tido de ls norma y la relacionamos con las­

restantes disposiciones del ordenamiento, -

desentrañado su contenido, puede decirse -­

que desarrollamos una actividad propiamente 

jurídica. 

Ferrer Sama, A. 

Al igual que en el encubrimientopor f svorecimiento personal, la con­

cepción legal del encubrimiento por favorecimiento real, ae extrsé del ar­

tículo 400-III del Código Penal, cuando dice: "Se aplicará prisión de tres 

meses a tres años y de quince a sesenta d!as multa, al que: III.- Oculte o 

favorezca el ocultamiento ••• , de los efectos, objetos o instrumentos del 

mismo (delito) o impida que se averigüe". 

En cuanto a la doctrina, tenemos que Diego Mosquete nos da la sigui­

ente definición, del delito de encubrimiento por favorecimiento real o fa,! 

so, al decir,"el que altera o hace desaparecer las huellas o indicios del­

delito, u oculta o ayuda a otro a ocultar los efectos del delito", 1 dicie~ 
do más adelante que esto con el fin de "impedir su descubrimiento", 2 y~ 
de-Pumpido, asienta, que es aquel que consiste en "la ocultación del cuer­

po, efectos, instrumentos ••• de un delitd preexistente, con ánimo de cona!_ 

guir su impunidad".3 

De algunos Proyectos y Anteproyectos de Código Penal, hemos extraído 

algunas definiciones. 

El Proyecto de Código Penal Tipo para la República mexicana de 1963, 

nos dice que comete delito de encubrimiento por favorecimiento real, aquel 

que "después de la ejecución del delito y sin haber participado es éste ••• , 

ocultare, alterare, destruyere o hiciere desaparecer los rastros, prue-­

bas o instrumentos del delito", 4 en tanto que el Código Penal para el Est~ 
do de Veracruz-Llave de 1980, expresa: éomete encubrimiento por favorecí-­

miento real o falso, aquél "que después de la ejecución del delito y sin -

haber participado en éste ••• , ocultare, alterare, destruyere o hiciere -

desaparecer los rastros, pruebas o instrumentos del deJtto ••• 11
•

5 
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El Anteproyecto de Código Penal para el Distrito Federal en msteria­

de Fuero Común y para toda la República en materia de Fuero Federal de ~-

1983, elaborado por la Procuraduría General de la República, Procuradur!a­

Genersl de Justicia del Distrito Federal y el Instituto Nacional de Cien-­

ciss Penales, nos da una parecida fórmula que la de· los dos anteriores, al 

decir: "Al que después de la ejecución de la conducta o hecho calificados 

por la ley como delito y sin haber participado en éste ••• , oculte, altere, 

destruya o haga desaparecer los rastros, pruebas o instrumentos del deli~ 

to ••• "; 6 observando que se cambia la palabra delito, por la de "conducta o 

hecho calificados por la ley como delito". 

Como en todo concepto también en éste de fsvorecimiento real se debe­

tener presente la existencia de ciertos requisitos, diciéndonos al respec­

to Ferre Sama, que en este modelo han de concurrfr, 11 la actuación posterior 

al momento consumativo, el conocimiento del delito o falta cometido y la -

no participación en el mismo ni como autores ni como cómplices", 7 en tanto 

que Mendoza Troconis, nos da los siguientes requisitos, que son de dos el~ 

ses; negativos y positivos. Dentro de los primeros, se "exige que no haya­

concierto anterior al mismo delito i que no se contribuya a llevarlo a ul­

teriores efectos, porque en esto se diferencia de la coautor{s i de la co~ 

plicidsd". 7* En tanto que para los segundos, "se e"ige que se haya cometi­

do un delito i que se haya cesado la actividad criminal, i por esto, en -­

los delitos sucesivos o permanentes, los continuadores deben considerarse­

coma coautores i no como encubridores, p.e. en el delito de secuestro de -

persona o en el rapto, una vez que el autor ha cometido el secuestro o el­

rapto, si terceras personas por cuenta propia sostienen la permanencia en­

la libertad individual, estas terceras personas se hacen correos o cómpli­

ces". a 

Nosotros para poder dar un concepto de encubrimiento por f svorecimi­

ento real, no tomaremos en cuenta la expresión "intervenir después de la -

ejecución", porque decir eso, equivale a no aceptar encubrimiento por fav2 

recimiento real o falso de tentativa de delito, pues el injusto se consuma, 

o en ocaciones se queda en grado de tentativa, por causas ajenas a la vo­

luntad del agente. Decir que el encubridor interviene después de ejecutado 

el delito preexistente nos lleva, como ya señalamos, a no admitir el encu­

brimiento de tentativas, pues como dice Conde-Pumpido: "La condición legal. 
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que suelen poner igualmente de relieve lo• comentarista•• de que encubrid~ 

res son los que ((intervienen con posterioridad a la ejecuci6n~ • es la -

que más censuras ha originado por su defectuosa redacción. Cierto que los­

actoa del encubridor son posteriores al hecho, pero ello no quiere decir -

ni que el encubridor intervenga en el delito encubierto. ni que su activi­

dad se inicie y termine tras la ejecución del hecho principal ••• Si la in­

tervención del encubridor ocurre a lo largo del ~iter criminis)) , antes 

de consumado el delito. pero sin ser causa del mismo. no cabe duda que no 

por ello dejará de ser responsable de encubrimiento tan solo porque el r~ 

sultado ocurra en un momento posterior en el tiempo a su intervención. El 

que oculte a un asesino después del hecho. pero antes de que la víctima 

fallezca, es encubridor y de delito consumado, pero no cómplice". 9 

Así también, no emplearemos la expresión "de no intervenir, ni como 

autores. ni como cómplices", porque por lógica jurídica los que intervie­

nen en esos supuestos. estarán ubicados en las hipótesis de autoría y pa~ 

ticipación que ya señala el artículo 13 del Código Penal y se les sancio­

nará, no por encubridores favorecedores reales. sino como autores o part! 

cipos. 

Por tanto. diremos que el encubrimiento por favoreciaiento real 

-falso entre los alemanes-9* es aquel que se comete ocultando. alterando. 

destruyendo o haciendo desaparecer los ra•tros. pruebas o instrumentos -

que dejen actos encaminados a la realización de una conducta o hecho ca­

lificado por la ley como delito. o la total consumaci6n de la aiama. pa­

ra impedir la averiguación. 

2. Elementos positivos y negativos: 

Los elementos de este delito de encubrimiento por favorecimiento 

real. lo son aquellos generales a todo delito. más los propios de ésta -

figura delictiva. 

A. Material u objetivo: 

Este delito, igual que el encubrimiento por íavorecimiento personal. 
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no produce una mutación en el mundo exterior, sino sólo en el jurídico, C.!!. 

metiéndose por ende a través de una sola conducta. 

a) Conducta. 

Esta consiste en ocultar o favorecer la ocultación de los efectos, 

objetos o instrumentos del delito para impedir su averiguación. 10 

De la misma manera que en el favorecimiento pereonai. tenemos que -­

con la palabra favorecer la ocultación no sólo con ocultar los efectos, o!!_ 

jetos o instrumentos se comete este delito, sino también con su alteración, 

destrucción o desaparición de loe objet.~os·, efectos o instrumentos del d~ 

lito -mejor dicho, de la conducta o hecho calificados por la ley como deli 

to-, toda vez que una cosa es ocultar, y otra favorecer dicha ocultación,ÍÍ 

como ya lo he dicho anteriormente. En opinión de Sebastián Soler, podría 

"decirBe que en ella se resume el sentido de la figura en cuanto implica -

conocimiento y dirección intencional; importa tratar de hacer desaparecer­

algo, para entorpecer la acción de la justicia". 12 

Somos de parecer que este delito sólo puede cometerse por una acción, 

ea decir, mediante una actividad voluntaria, pues sólo haciendo, se oculta 

o favorece la ocultación de los objetos, efectos o instrumentos que deje -

la realización de una conducta o hecho que la ley califique como delito, -

para impedir que se averigüe. Ahora bien, por ocultación se entiende, nos­

dice Conde-Pumpido, "no sólo el acto de tapar o encubrir un hecho, objeto­

º perBona, sino cualquier otro tendente a hacer desaparecer de la escena -

jurídica loa elementos sobre que el encubrimiento recae: destrucción, alt~ 

ración, proporción de fuga, etc. Puede recaer la ocultación sobre el cuer­

po, los efectos o los instrumentos del delito (favorecimiento real) ..... l3_ 

Por ende, este delito ea sólo de acción, cosa que confirmamos con el punto 

de vista de Rodríguez Mourullo, cuando expresa: "La acción positiva puede­

ser de índole material, v.gr., ayudar al culpable a arrojar el cadáver por 

un desmonte a fin de que apareciera como accidental la muerte, o ideal, 

por ejemplo, emitir, faltando a la verdad, un diagnóstico médico con el o!!. 

jetivo de que no se conozca el auténtico origen de la dolencia o la muer-­

te" .14 

b) Clasificación en orden a la conducta. 
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En orden a la conducta se clasifica este delito, como: 

a).- De acci6n; 15 

b).~ Unisubsistente, y 

c).- Plurisubsistente, toda vez que la ocultaci6n o el favorec! 

miento de la misma, de los efectos, objetos o instrumentos de la conducta­

º hecho calificados por la ley como delito, se puede realizar mediante uno, 

o varios accos. 

c) Clasificación en orden al resultado. 16 

Clasificamos a este delito en orden al resultado, como: 

a).- De mera conducta o formal; 

b).- Instantáneo; 

c).- Alternativamente permanente; y 

d).- De peligro 

B. Auaenc:La de conducta. 

En este concreto delito de encubrimiento por favoreciraiento real o -

falso, se presentará una actividad involuntaria, por: 

a).- Via absoluta; 

b).- Hipnotismo, y 

c).- Sonambulismo. 

Algunos ejemplos de estas hipótesis, ser!an los siguientes: 

a).- En la fuerza física irresistible. Destrucción de los efectos 

del delito principal: Un sujeto violentado, arroja un cerillo encendido s~ 

bre la ropa manchada de sangre, la cual es consumida por_ el fuego. 

b).- Hipnotismo. Ocultación del objeto del delito principal: Una pe~ 

sona hipnotizada, entierra el producto de la concepción consecuencia de un 

aborto. 

c).- Sonambulismo. Ocultación del instrumento del delito principal:-
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Una persona que se encuentra en ese estado, al ir caminando, tira al dren~ 

je el puñal con el que ae cometió un homicidio. 

c. Tipicidad. 

Hay tipicidad en el encubrimiento por favorecimiento real, cuando -­

exista una total adecuación a los elementos esenciales requeridos por el -

artículo 400 fracción III del Código Penal. 17 

a).- elementos típicos. 

I. Presupuesto del delito: 

Aquí la diferencia del encubrimiento por favorecimiento personal, s2 

lo se requiere de un presupuesto, el cual ea la existencia de una conducta 

o hecho que la ley califique como delito.18 - l9 

11. Bien jurídico tute1edo. 20 

Constituye el interfa, objeto de protección de este delito, la Admi­

nistración de Justicia, 21 y que al decir de Diego Koaguete, "el favoreci-­

miento real supone también una interrupción de la acción estatal del Dere­

cho porque se quiere impedir que se restablezca el estado correspondien--­
te". 22 

lll. Objeto material. 

El objeto material, lo ea aquél sobre el cual recae la conducta de la 

figura delictiva, siendo en esté delito los objetos, efectos o instrumen-­

tos del delito o hecho preexistente. 23 

Pasaremos a analizar separadamente cada uno de los objetos materia-­

les, del delito de encubrimiento por favorecimiento real. 

Por objeto del delito nos dice Conde-Pumpido, hay que entender "aquel 

sector del mundo exterior sobre el que ha de actuar la conducta prevista -
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en el tipo legal para producir el resultado de1ictivo -precisando que-, ea 

objeto de todo acto de encubrimiento un elemento de otro delito. Elemento 

ya subjetivo (favoreclldento personal), ya objetivo (favoreciaiento real ••• ,). 

Por ello podría~os decir que en el encubrimiento el objeto ha de estarsie~ 

pre jurídicamente cualificado, en cuanto no puede serlo cualquier cosa o -

persona, sino tan sólo aquellas que sean a la vez elemento del delito priE 

cipal". 24 En una forma más clara, diremos que objeto del delito, lo es to­

da aquella cosa material que pruebe la existencia del mismo, y que al de­

cir de Rodríguez Hourullo, la "noción se configura, pues, desde el punto -

de vista procesal, y comprende los objetos que ya por su propio contenido­

aparecen como cuerpo del delito (v.gr., objeto material) y aquellos de de­

vienen cuerpo del delito por accidente en cuanto se incorporaron a ellos 

huellas del crimen (v. gr., ropas manchadas de sangre) o fueron ocupados y 

unidos al sumario como piezas de convicción (cuerpos del delito por situa­

ción, según la terminología que propone Conde-Pumpido". 25 

Se debe de decir, para culainar, en 1ugar de objeto del delito, obj.!, 

to aaterial del delito, pues recordemos que tambi¡n objeto del delito, lo­

es el bien jurídico y no ae puede ocultar o favorecer la ocu1taci6n de és­

ta. 

Por efectos del delito, nos dice Rodr!auez Mourullo, "deba tenerse -

en cuenta que son ••• , no s6lo loa objetos materiales del mismo susceptibles 

de eprovechaaiento, sino también loa objetos adquiridos por el delincuente 

con el producto de 1a infracci6n. Lo son v.gr., tanto las miaaaa coaas 

apropiadas como las cosas distinta• adquiridas por trueque o ccnpra aadian­

ta la enajenaci6n de las originalea11
,
26 siendo tales afectos, los títulos­

valor, obligaciones, etc., el docU111ento mismo que contiene a ambos, ya que 

solo él tiene la condición de corporalidad para que sobre el mismo actúe -

la conducta delictiva. 27 En fin Ferrer Sama, nos dice que será efecto del­

delito, "el objeto material del hecho delictuoso mismo". 2 8 

Por último, instrumento del delito, lo es aquel con el que se come-­

tió la conducta o hecho calificados por la ley como delito, ya sea cons'""!. 

do o en grado de tentativa. Loa instruaentos del delito, lo constituyen -

todos loa objetos materiales -tangibles e idoneos-29 del hecho preexisten­

te o delito principal, entrando en esta categoría el inimputable, el culp~ 
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ble por culpa, el inculpable y el que se encuentra en ausencia de conducta 

(vis absoluta). 

Ahora bien, pueden quedar comprendidos o no el objeto del delito los 

efectos o los instrumentos del mismo, como por ejemplo el aborto, en donde 

objeto material lo es el producto de la concepción y a su vez ser efecto -

del delito, pues al decir de Rodríguez Mourullo, los "efectos e instrumen­

tos del delito pueden resultar comprendidos en el cuerpo del delito". 3º 
IV. Sujeto activo. 

Sujeto activo en este delito de encubrimiento por favorecimiento 

real, lo puede ser cualquiera, pues la palabra "al que", nos indica que no 

requiere calidad alguna dicho sujeto, siendo igual este ente activo, que -

en el encubrimiento por el favorecimiento personal. 

En cuanto a la calidad es común o indiferente y es cuento al número, 

monosubjetivo. 31 

V. Sujeto pasivo. 

Sujeto pasivo en este delito, al igual que en el encubrilllJ.ento por 

favorecimiento personal, lo constituye el Estado, a través de sua órganos­

persecutorio -Ministerio Público- y jurisdiccional, siendo así que en cus,!! 

to a su calidad se clasifica en personal y en cuanto al número, monopasi~ 

vo.32 

VI. Eleaento normativo. 

Aquí los elementos normativos de los cuales hizo uso el legislador.­

son las expresiones delito, efectos, objetos e instrumentos. 

VII. Elemento subjetivo del injusto. 

En este delito, lo mismo que en el anterior, el elemento subjetivo -

del injusto, lo es el ánimo de impedir la averiguación de la conducta o h.!!. 

cho preexistente, 33 calificados por la ley como delitos· Conde-Pumpido se­

ñala, que "los actos realizados con otra finalidad, distinta a la de impe­

dir el descubrimiento del delito no constituyen favorecimiento rea1 11
•

33 
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Hay autores como Johannes Wessel.s, que opinan que dicho elemento su~ 

jetivo del injusto, es el aseguramiento de las ventajas del delito princi­

pal. 34 

En cuanto al contenido del ánimo específico, nos dice Conde-Pumpido, 

que "si admitimos como Ferrer Sama (Comentarios, II, pag. 94) que la inte!!. 

ción que ha de guiar a los encubridores es ocultar la realización del he-­

cho delictivo, tales actos posteriores a su conocimiento por la Autoridad­

encargada de perseguirlo o sus agentes, serán impunes. Si por el contrario, 

se estima que por descubrimiento del delito ha de entenderse la noticia de 

su comisión y el conocimiento de sus circunstancias (entre las cuales se -

encuentra la del culpable mismo) tales actos entorpecedores de la justicia, 

serán constitutivas del encubrimiento11
•
34* Después de exponer que su opi-­

nión es la segunda, nos señala que "por descubrimiento del delito juzgamos 

que la ley se refiere a su pleno conocimiento, entendiéndose que un hecho­

delictivo no está descubierto en tanto se ignore quien ea el culpable, o -

alguna de la circunstancias que lo rodearon y recaiga una decisión jud1c1el 

al efecto. Por ello cualquier acto que tienda a enturbiar ese perfecto C.2, 

nocimiento es atentatorio a la justicia o est5 incureo en esta figura de -

encubrimiento. De aqui que cualquier acción que recayendo aobre el cuerpo, 

los efectos o loa instrumentos del delito, sirva para destruir, ocultar o 

retraer pruebas al procedimiento será punible como encubrimiento ••• Aunque 

la existencia del delito sea ya conocida por la Autoridad judicial o sus -

agentes 11
•
34** 

b).- Clasificaci6n en orden al tipo. 

En orden al tipo, este delito se clasifica, en: 

a).- Fundamental o básico; 

b).- Autónomo o independiente; 

c).- De formulación libre, en cuanto a los medios; 

d).- De formulación caau!atica, en cuanto~ la conducta; 

e).- Mixto o alternativamente formado en cuanto a la conducta; ocul­

tar o favorecer la ocultación. 

f).- Alternativamente formado en cuanto al objeto material; objetos, 

efectos o instrumentos del delito. 

g).- Anormal, por contener elementos normativos y subjetivo del in--
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justo. 

h).- Accesorio, por dominar a este tipo le nota de la accesoriedad. 

D.- Atipicidad. 

Se pueden presentar en esta figura delictiva, las siguientes hipóte­

sis de atipicidad: 

a).- Por falta de presupuesto del delito. 

Se presentará esta falta de presupuesto en el caso de que la conduc­

ta no se encuentre en el Código Penal, Leyes Especiales o Tratados intern.!!_ 

cionalee de observancia obligatoria en México tipificados como delito, si­

no que constituya una falta administrativa o ilícito civil, por ejemplo. 

b).- Por falta de objeto material. 

Al recaer la conducta encubridora, sobre los objetos, ef ectoa o in!. 

trumentos del delito principal, si la ocultación no se lleva a cabo sobre­

los misiaoa, no habr' tipicidad. Rodriguez Mourullo, expone: "Cualquier -­

acción de favorecimiento real que no incida precisamente sobre el cuerpo -

del delito, los efectos o loe instrumentos del mismo, es at!pica". 35 

c).- Por falta da bien juridico. 

Ea indudable que por faltar el interés jurídicamente protegido, se -

presentarl una atipicidad en este delito y, a su vez, ae dará una tentati­

va imposible; esto ea porque si se quiere entorpecer la Administración de­

juaticia en su función, tanto persecutoria -Ministerio Público-, comojuri!. 

diccional, los representantes o engargados de esa función, deben adminia-­

trarla, no atacarla, como en el caso de loa delitos C0111etidoa en contra de 

la administración de justicia que en el capitulo I del Título Décimoprime­

ro del Código penal en su articulo 225, señala. 

d).- Por falta de calidad en el sujeto pasivo. 

Por no ser el Estado a través de sus autoridades competentes, quie--
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nes realicen la administración de justicia, sino otras cualesquiera, C0110-

en el caso de las Instituciones Bancarias. 

e).- Por falta del elemento subjetivo del injusto. 

Si aqu{ el móvil del autor, es el de entorpecer la activi4ad invest! 

gadora o la administración de la justicia, es decir, el de impedir que se­

averigüe la existencia de la conducta o hecho calificados por la ley como­

delito; si falta éste ánimo al ocultar o favorecer la ocultación de los o~ 

jetos, efectos o instrumentos de dicha conducéa preexistente, no habrá ti­

picidad.36 

E. Antijuridicidad. 

Habrá antijuridicidad, cuando habiendo adecuación a loa elementos i,!! 

dispensables que describe el articulo 400 fracción 111 del código Penal, 

no exista una causa da licitud que ampare al sujeto, ea decir cuando no 

exista una contranorma. 

F. Causas de licitud. 

Aqu{ las d'nicas causas de licitud que se pueden encontrar, son el ~ 

ejercicio de un derecho y el cumplimiento de un deber. 

En cuanto a la primera, se puede ocultar o favorecer la ocultación -

de los objetos, efectos o instrumentos de la conducta o hecho preexistente 

obrando en forma légitima en el ejercicio de un derecho¡ por ejemplo, el -

que oculte. destruya o con la licencia correspondiente sepulte el radáver­

de una persona, cusndo la muerte haya sido a consecuencia de golpes, heri­

das u otras lesiones, si el agente sab!a de esta circunstancia.
37 
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Por lo que respecta a la segunda causa de licitud Rodr!guez Mourullo. 

nos dice: "Particular interés encierra precisar cuál es la situación de ~ 

lo• ~dico•• qu• pueden ver•• alcanzado• por un conflicto de debere•: la -

obligaci6n de prestar asistencia a cpien la precisa y requiere. y la obliga-­

ción de no favorecer a los delincuentes".38 

G. Imputabilidad. 

Existir& imputabilidad. -cuando el sujeto activo tenga la capacidad -

de culpabilidad requerida por el artículo 15 del Código Penal en su frac-­

ción segunda. interpretada a contrario sensu. 

H. Inimputabilidad. 

Se presentará este aspecto negativo. cuando el inculpado padezca. al 

cometer la infracción. trastorno mental o desarrollo intelectual retardado 

que le impida comprender el car&cter ilícito del hecho. o conducirse de 

acuerdo con esa comprenaión. como lo señala el artículo 15 fracción II. 

del Código Panal. 

l. Culpabilidad. 

Este delito sólo puede cometerse en forma dolosa, por requerir ada-­

""ª del dolo genérico. del eapec!fico. Además de querer ocultar o favore-­

cer la ocultación de los efectos, objetos o instrumentos de la conducta o­

hecho preexistente. el de querer impedir su averiguación. pues como dice -
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Soler, que equ{ se pone de manifiesto "la exigencia de una actitud espiri­

tual dirigida o conaciente".39 

No ae requiere del conocimiento pleno de laa circunstancias de la ~ 

conducta o hecho t{pica preexistente, celificada por la ley como delito, -

como señala Novoa Konreal, 39* sino a6lo de la ccnaiai6n del mismo, ea de~ 
cir de su existencia,~. menciona que en los'l:asos de encubrimiento r.!_ 

al, el sutor sólo ea punible cuando conoce la adecuación t{pica y la anti­

jurícidsd del hecho encubierto. Su punibilidad, as{ como la calificación 

del delito, al contrario, no requieren ser c~nocidoa por el autor". 4º 

J. Inculpabilidad. 

Puede haber inculpabilidad en eate delito, por: 

a).- Error esencial e invencible, ya sea por error de tipo, cuando -

dicho error recaiga sobre alguno de los elementos esenciales que integran 

la descrlpe:1án legal·; o por error de licitud, de permiaión o eximente puta­

tiva, cuando el sujeto crea que actúa bajo el ejercicio legítimo de un de­

recho o cumpl1JllJ.ento de un deber. 

b).- Por no exigibilidad de otra conducta. 

Ya que la teoría de la no exigibilidad de otra conducta, como sosti.!. 

ne ~. "se hace cargo de la fragilitas bU111ana, de la debilidad absol.!! 

tamente natural, y describe situaciones anoraalea, en las cuales una conduc 

ta conforme a la ley no puede exigírsele a nadie"4º*, tenemos que en el e!!_ 

cubrimiento por favorecimiento real, cuando el favorecedor borre las hue-­

llaa, lave la ropamanchada de sangre o sepulte el cadiver de au v!ctima P.!. 

ra no ser descubierto, como se encuentra en una aituaci6n de peligro, de -

apuro o de compulsión, en loa cuales la vigencia imperiosa de la norma no 

resulta ni puede resultar eficaz, teniéndose en cuenta que la ley ha sido­

dictada para el hombre medio, no para el héroe, 40** no hnbrá culpabilidad. 

Dicha teoría, también tiene aplicación, para loa casos en que sean los fa­

miliares del .imputado, los que oculten o favorezcan la ocultación de los -



114 

efectos, objetos o instrumentos del delito anterior. 41 

K. Condiciones objetives de punibilidad y BU aép'ectc,> negativo. 

No presenta este elemento el tipo en-"~s~lldi~. " 

L. Punibilidad. 

La punibilidad es la que se señala en el art!culo 400, cuando dir.e -

el mencionado precepto, que "se aplicará prisión de tres meses a tres añoc 

y de quince a sesenta d!ae multa". 

El art!culo 400 bis, del mismo ordenamiento punitivo, dispone: "Los­

jueces, teniendo en cuenta la naturaleza de la acción, las circunstancias­

pereonales del acusado y las demás que consigna el art!culo 52, podrán im­

poner en los casos de encubrimiento, a que se refieren las fracciones ••• y 

II a IV del art!culo anterior, en lugar de las sanciones establecidas en 

dicho artículo, hasta las dos treceras partes de las que corresponder!a al 

autor del delito; debiendo hacer constar especialmente en la sentencia las 

razones en que se funda para señalar la sanc~ón que autor~za este art{cu-­

lo". 42 

M. Excusas absolutorias. 

No se presenta este aspecto negativo. 
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3. Formas de aparición. 

Una vez visto ya los elementos positivos y negativos de este delito, 

lo cual forma la primera esfera, tócanos ahora referirnos a la segunda es­

fera de este delito de encubrimiento por favorecimiento real o falso, com­

puesta por el iter criminis, el concurso de delitos y la autoría y partic,! 

pación. 

A. !ter criminis. 

El delito.recorre necesariamente un camino para hacer su aparición,­

desde que aparece en la mente de su autor (fase interna), hasta que lleva­

s cabo esa idea, es decir hasta que la realiza en el mundo circundante (f~ 

se externa). 

a).- La fase interna se presenta desde el momento en que surge la -­

idea en la mente del sujeto, llamándosele a esto l._- Ideación. 

En este momento al sujeto le surge la idea de impedir la averigusción 

del delito preexistente, en donde escoge los medios, la conducta a seguir­

(ocultación o su favorecimiento), etc. 

II.- Cuando el sujeto sostiene una especie de lucha en su mente, en­

tre el rechazo de la idea delictiva y el no apartarla; cuando piensa en el 

pro y el contra que puede acarrear, se dice que ya está deliberando. 

III._ Si el sujeto afirma su idea delictiva y resuelve la comisión -

del favorecimiento real, ha resuelto internamente. 

b).- Sigue entonces la face externa, que tiene los siguientes momen-

tos: 

I.- La resolución manifestada, que tiene lugar cuando el sujeto ext~ 

rioriza su voluntad de delinquir. 
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II.- Actos preparatorios, cuando el sujeto ya comienza a preparar la 

coaisi6n del delito, escogiendo loa medios, planeando la ejecuci6n de la -

conducta, etc. 

III.- Loa actos de ejecuci6n:según el grado de realizaci6n de estoa­

actoa, cuando no ee consume por causes ajenas a su voluntad, 43 eetare110a -

hablando de la tentativa, ya aea inacabada o acabada. 

a').- Dentro de los actos ejecutivos tenemos a .1a tentativa. 

a").- Cuando existiendo la intenci6n de impedir que se averigile, qu.!!. 

riendo ocultar o favorecer el ocultamiento de loa efectos, objetos o ina-­

trumentos del delito, realizando un comienzo de ejecución y no consumándo­

se por causas ajenas a la voluntad del agente tendremos a la tentativa i~ 

cabada de encubrimiento por favorecimiento real o falso, y cuando las cau­

sas sean propias, se dará el desistimiento. 

b").- Pero si los actos de ejecución encaminados a la ocultación ya­

estaban totalmente realizados y no se consuma el ocultamiento por causa6 -

ajenas a la voluntad del agente, estaremos en presencia de una tentativa 

acabada de encubrimiento por favorecimiento real o falso, 44 como en el ca­

so de que se quiera ocultar el cadáver y en la última palada de tierra 11.!!, 

gen las autoridades competentes y descubran al sujeto. 

Aleer·elencubrimiento por favorecilli.ento real, un delito de mera con­

ductao f.....al, no admite el arrepentimiento. 

c").- Pero puede darse el caso de que no exista objeto material, ob­

jeto jur!dico o bien los medios ser inidóneos, como cuando el sujeto quie­

ra quitar las machas de sangre con un objeto no id6neo. Se hablará de una­

tsntativa imposible.45 

c).- Cuando se realizan todos los elementos que describe la figura­

delictiva, tendremos entonces que el delito ya estará cons\J1118do. 
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B. Concurso de delitos. 

El favorecimiento real, puede preeentar la concurrenc:la c01l otroa d~ 

litoa. Concurso de delito•• tanto ideal C090 real. 

a).- Concurso ideal o formal. 

El artfculo 18 del Código Penal, en su parte primera, preceptúa: 

"Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta 11e coaet:en vario• de­

litos", señalindose la sanci6n en el artfculo 64, al preceptuar: "En caso­

de concurso ideal, se aplicar& la pena correápondiente al delito que mere.!. 

ca la mayor, la cual se podr4 aumentar ha11ta en una mitad mis 
0

del del m&x,! 

mo de duración, sin que pueda exeder de las máximas señaladas en el Tftulo 

Segundo del L:lbro Pr:lmero". 

En este del:lto de encubrim:lento por favorecimiento real. puede darse 

el concurso :ldeal o formal de delitos: Con el delito de daño en propiedad­

ajena. En la oculatación de los efecto• del delito: El sujeto que para -­

quemar la ropa manchada de sangre, utilice los maderos que sirven de cer­

ca a un predio ajeno. Con el delito de allanamiento de morada. Ocultaci6n­

del :lnstrumento con el cual se comet:ló el hecho preexistente: La persona,­

que para ocultar el revólver, se introduce a un domicilio ajeno, sin per-­

m:lso de su propietario • Con el delito de robo. 

b).- Concur110 real o .. terial. 

El artículo 18 del Código Penal, en su parte final, reglamenta eata­

forma de concurso, al d:lsponer: ''Existe concurso real, cuando con plurali­

dad de conducta• se cometen vario• delitos", mientra• que el artículo 64, 

p4rrafo segundo, del mismo ordenamiento punitivo, preceptúa la sanción: -­

"En caso de concurso real, se illlpondr& la pena correspondiente al delito 

que merezca la 114yor, la cual podr& aumentase hasta la sllllUI de las penas 

correspondientes por cada uno de loa demá11 delito11, sin que exced11 de 1011-

mlximo11 aeñ11l11do11 en el Titulo 11egundo del libro pri•ero". 

En el favorecimiento real, puede darse concurso real, con cualquier­

delito, como por ejemplo con las lesiones, el allanamiento de morada, el -

robo y el encubrimiento por favorecimiento personal. 
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Tenemos la presencia de un concurso de nol'1!14s incompatibles entre sf'. 

de este delito de encubrimiento por favorecimiento real y el delito que -­

describe el artículo 280 fracción II del Código Penal, ya que este dice: -

"Artículo 280.- Se illlpondrán prisión de eres días a dos años y multa de -­

cinco a dos mil pesos: II.- Al que oculte, destruya o sin la licencia co-­

rrespondiente sepulte el cadáver de una persona, siempre que la muerte ha­

ya sido a consecuencia de golpes, heridas u otras lesiones, si el reo sa-­

b!a esta circunstancia". 

La solución la de el artículo 60. del Código Penal en su parte segu~ 

da, ya que ésca dice: "Cuando una misma 111Steria aparezca regulada por di-­

versas disposiciones, la especial prevalecerá sobre la general", siendo e!! 

pecial la disposición del artículo 280 - II. 

En igual sentido se resuelve el proble1118 del conflicto de Ley Penal 

y Ley Especial, que presenta éste delito y el que prescribe el artículo 96 

fracción II del Código Fiscal de la Federación, al decir dicho dispositivo, 

que: "Artículo 96. Es responsable de encubrimiento en los delitos fiscales, 

quien, sin previo acuerdo y sin haber participado en él, después de la ej~ 

cución del delito: II. oculte, altere, destruya o haga desaparecer --· 

las huellas, pruebas o instrumentos del delito o asegure para el inculpado 

el objeto o provecho del mismo", pues el mismo artículo 60. en su parte -

primera nos dice, que "cuando se cometa un delito no previsto en este Cód! 

go, pero si en una ley especial o en un Tratado internacional de observan­

cia obligatoria en México, se aplicarán éstos, tomando en cuenta laa disp_2. 

siciones del libro primero del presente Código y, en su caso, las conduce!!. 

t:es del libro segundo", aplicándose el Código Fiscal de la Federación, por 

ser una ley especial, que prevalece sobre el Código Penal y su srt!culo -

400-III. 

C. Autoría y participación. 

Es incuestionable, que al admi~ir nuestro Código Penal la teoría del 

encubrimiento-delito autónomo, admita también la presencia de todas las h! 
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póteeie contenidas en el artículo 13 del C6digo Penal. 

Se puede.realizar este delito por él: 

a).- Autor material o inmediato, cuando el sujeto realice por s! el 

ocultamiento de los efectos, objetos o instrumentos de la conducta o hecho 

t!picos que la ley califique como delito, con el ánimo de impedir que ee -

averigfie (art. 13-II). 

b).- Coautor, cuando sean dos o más los sujetos que realicen conjun­

tamente los actos de ocultación o de su favorecimiento ( art.- 13-III). 

c).- Autor mediato, cuando el sujeto lleve a cabo la realización del 

delito valiéndose de otro (un imputable, un culpable culposo.o un· inculpa­

ble, art. 13-IV). 

d).- Autor intelectual, cuando el sujeto determine dolosamente a --­

otro a cometerlo (art. 13-V). 

e).- Cómplice, cuando intencionalmente se preste ayuda al autor mat~ 

rial o se auxilie en la comisión del delito (art. 13-VI). 

f).- Auxiliador subsequens, cuando un sujeto auxilie al encubridor -

por favorecimiento real, después de la ejecución del delito, en cumplimie!! 

to de una promesa anterior. 
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deseo de favorecer a los responsables obstaculizando con ello la acc 
ción de la justicia". Comentarios al Código Penal. II, p. 94. Mur-= 
cia, Sucesores de Nogués, 1947. 

46.- Con relación al concurso, ya Ferre Sama comenta: "Con esta modalidad 
de encubrimiento pueden concurrir. y concurren con frecuencia. otros 
delitos de los que el encubridor se hace responsable directamente, -
como el de daños, cuando el sujeto destruye o inutiliza objetos de -
ajena pertinencia para impedir que el hecho se descubra". C.omentarios -
al C6digo Penal. Il, p. 94. Murcia, Sucesores de Nogués, 1947. 
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CODIGOS PENALES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA 
MEXICANA. 

AGUASCALIENTES. 

LIBRO SEGUNDO. 

TITULO VIGESIMO TERCERO 

ENCUBRIMIENTO 

Artículo 409.- Se aplicará prisión de tres meses a tres años y de -­
quince a sesenta d!as multa.al que: 

III.- Oculte al responsable de un delito, o los efectos. objetos o -
instrumentos del mismo, o impida que se averigüe. 

Artículo 410.- Los jueces, teniendo en cuenta la naturaleza de la -­
acción, las circunstancias personales del acusado y las demás que consigna 
el Art!culo 49, podrán imponer en los casos de encubrimiento a que se refi~ 
ren las fracciones I, párrafo primero y II a IV del artículo anterior, en 
lugar de las sanciones establecidas en dicho artículo, hasta las dos terc~ 
ras partes de las que correspondería al autor del delito; debiendo hacer -
constar espec~almente en la sentencia las razones en que se funda para se­
ñalar la sanción que autoriza este artículo. 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO PRIMERO 

RESPONSABILIDAD PENAL 

CAPITULO IV. 

Circunstancias excluyentes de responsabilidad. 

Artículo 14.- Son ciucunstancias excluyentes de responsabilidad: 

X.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos. objetos o in.!!. 
trumentos del mismo, o impedir que se averigOe, cuando no se hiciere por 
un interés bastardo y no se empleare algún medio delictuoso. siempre que -
se trate de: 

a).- Los ascendientes y descendientes consanguíneos o afines; 

b).- El cónyuge o parientes colaterales por consanguinidad hasta el­
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y 

c).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra 
titud o estrecha amistad. 
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BAJA CALIFORNIA NORTE 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO VIGESIMOPRIMERO 

CAPITULO UNICO 

Encubrimiento. 

ABT. 345.- Se aplicarán de tres días a doce años de prisión y multa 
de cien a dos mil pesos al que: 

V.- Oculte al responsable de un delito, o los efectos, objetos o in~ 
trumentos del mismo, o impida que se averigüe. 

ART. 346.- Los jueces, teniendo en cuenta la naturaleza de la acción, 
las circunstancias personales del acusado y laa demás que consigna el artí­
culo 52, podrán imponer, en los casos de encubrimiento a que se refieren -­
las fracciones III, IV y V del artículo anterior, en lugar de las sanciones 
establecidas en dicho artículo, hasta las dos terceras partes de las que co 
rrespondería al autor del delito; debiendo hacer constar especialmente en = 
la sentencia las razones en que se fundan para señalar la sanción que auto­
riza este artículo. 

LIBRO PRIMERO 

TITULO PRIMERO 

Responsabilidad Penal. 

CAPITULO IV 

Causas que excluyen la incriminación. 

ART. 11.- Son causas que excluyen la incriminación: 

VIII.- Ocultar al responsable de un delito o loa efectos, objetos o 
instrumentos del mismo o impedir que se averigüe, cuando no se hiciere por 
un interés bastardo y no se empleare algún medio delictuoso, siempre que se 
trate de: 

a) Los ascendientes o descendientes consanguíneos o afines: 

b) El cónyuge o parientes colaterales por consanguinidad hasta el 
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, y 

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, grat! 
tud o estrecha amistad; 
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BAJA CALIFORNIA SUR 

LIBRO SEGUNDO 

DELITOS COMUNES. 

TITULO OCTAVO. 

Delitos contra la Administraci6n Pública. 

CAPITULO III 

Encubrimiento 

ARTICULO 248.- Es encubrimiento: 

v.- Ocultar al responsable de un delito, o los efectos, objetos o -­
instrumentos del mismo, o impedir que se averigüe, ••• 

ARTICULO 249.- Al responsable de encubrimiento se impondrá de tres 
meses a dos años de prisi6n y multa hasta de sesenta días de salario. 

ARTICULO 250.- Los jueces, teniendo en cuenta la naturaleza de la 
acci6n, las circunstancias personales del acusado y las demás que consigne 
el artículo 61 podrán imponer en los casos de encubrimiento a que se refi!, 
ren las fracciones III, IV y V del artículo 248, en lugar de las sanciones 
establecidas en el artículo anterior, hasta las dos terceras partes de las 
que correspondería sl autor del delito; debiendo hacer constar especialme~ 
te en la sentencia, las razones en que se fundan para señalar la sanción -
que autoriza este artículo. 

nal: 

LIBRO PRIMERO 

PARTE GENERAL. 

TITULO SEGUNDO 

Disposiciones Generales sobre el Delito y la Responsabilidad. 

CAPITULO V. 

Circunstancias de Inimputabilidad y Excluyentes de 
Responsabilidad, 

ARTICULO 23.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe--

IX.- Ocultar al responsable de un delito y los efectos, objetos o -­
instrumentos del mismo o impedir que se averigüe, cuando no se hiciere por 
un interés bastardo y no se ·empleare algún medio delictuoso, siempre que -
se trate de: 



131 

a).- Los ascendientes o descendientes consanguíneos o afines. 

b).- El cónyuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el­
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, y 

c).- Loe que estén ligados con el delincuente po~ amor, respeto, gra 
titud o estrecha amistad. 

CAMPECHE 

TITULO PRIMERO 

RESPONSABILIDAD PENAL 

CAl'ITULO I 

REGLAS GENERALES SOBRE DELITOS Y 
RESPONSABILIDAD. 

CAPITULO III 

PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS 

11.- Son responsables de los delitos: 

IV.- Los que, en caeos previstos por la ley, auxilien a los delincue.!!. 
tes. una vez que éstos efectuaron su acción delictuosa. 

TITULO VIGESIMOCTAVO. 

ENCUBRIMIENTO. 

365.- Se aplicará de tres días a tres años de prisión y multa de ci.!!. 
cuenta a mi.l pesos: 

V.- Al que oculte al responsable de un delito, o loe efectos, obje~ 
toa o instrumentos del mismo impida que se sverigOe. 

Los jueces teniendo en cuenta la naturaleza de la acción, las circuns 
tancias personales del acusado y las demás que consigna el artículo 40, po­
drán imponer en los casos de encubrimiento a que se refieren las fracciones 
III, IV y V de este artículo, en lugar de las sanciones que establece, has 
ta las dos terceras partes de lo que correspondería al autor del delito, = 
debiendo hacer constar especialmente en la sentencia las razones que tuvie 
re para ello. -

CAPITULO IV 
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CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD 

13.- Son causas excluyentes de responsabilidad penal: 

IX.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos, objetos o -­
:lnstrunentosdel mimD o :iqlodirq<e se averigue, cuando no se hiciere por un inte-­
rés bastardo y no se empleare algún medio delictuoso, siempre que se trate 
de: 

a) Los ascendientes o descendientes consanguíneos o afines; 

b) El cónyuge y parientes colaterales por consaguinidad hasta el te~ 
cer grado y por afinidad hasta el segundo; 

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, grat,! 
tud o estrecha amistad; 

COAHUILA 

LIBRO SEGUNDO 

PARTE ESPECIAL 

APARTADO PRIMERO 

DELITOS EN CONTRA DEL ESTADO 

TITULO TERCERO 

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE 
JUSTICIA. 

CAPITULO NOVENO 

ENCUBRIMIENTO 

ARTICULO 221.- SAHCION Y TIPO DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO POR FAVORE 
CIMIENTO.- Se aplicará prisión de tres d{as a tres años y multa de cien a­
seis mil pesos, al que teniendo conocimiento de la comisión de un delito y 
sin concierto previo, ayude al delincuente a eludir la acción de la autori 
dad o entorpezca la investigación. -

ARTICULO 224.- EXCUSA ABSOLUTORIA AL ENCUBRIMIENTO REALIZADO POR PA­
RIENTES O PERSONAS ALLEGADAS AFECTIVAMENTE AL DELINCUENTE.- No se sanciona 
rá al que omita una denuncia u oculte al responsable de un delito, susefec 
tos, objetos o instrumentos, o entorpezca la investigación, si se trata d;i'": 

I.- Los ascendientes o descendientes consanguíneos, afines o porado~ 
ción; 
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II.- El cónyuge, concubina, concubinario y parientes colaterales por 
consaguinidad hasta el cuarto grado o por afinidad hasta el segundo; y, 

III.- Los que estén ligados cor. el delincuente por amor, respeto o -
gratitud justificados. 

La excusa no favorecerá a quien obre por motivos reprochables o em-­
plée medios delictuosos. 

COLIMA 

LIBRO SEGUNDO 

SECCION PRIMERA 

DELITOS CONTRA EL ESTADO 

TITm;OTERCERO 

DELITOS CONTRA LA IMP.ARTLCION DE JUSTICIA. 

CAPITULO III 

ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO 

ARTICULO 124.- A1 que después de la ejecución del delito y sin haber 
participado en él, pero con conocimiento del mismo, ayude en cualquier for 
ma al inculpado a eludir las investigaciones de la autoridad,substraerse a 
la acción de ésta o aprovecharse del producto de aquél, se le impondrán de 
seis meses a tres años de prisión y multa hasta por 35 uni"dades. 

LIBRO PRIMERO 

TITULO SECUNDO 

DELITO Y DELINCUENTE 

CAPITULO III 

INEXISTENCIA DEL DELITO 

ARTICULO 16.- No hay delito cuando: 

X.- Razonablemente no pueda exigírsela una conducta diversa de la 
que realizó. 

En tratándose de los delitos previstos en los Artículos 119, 121, pá 
rrafo lo., 124, 125, y 162 fracción II, será operante la hipótesis anteriO'r, 
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si en ls conducta o hecho no hubiese mediado interés bastardo ni otra con­
ducta ainstitutiva de delito por sí, s:lempre que se trate de: 

a).- Los ascendientes o descendientes consanguíneos, civiles o afi--
nea¡ 

b).- El c6nyuge y parientes colaterales por consaguinidad hasta el -
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; 

c).- Loe que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gr~ 
titud o estrecha amistad. 

CH:lAPAS 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO DECIMO NOVENO 

CAPITULO UNICO 

ENCUBRIMIENTO 

342.- Se aplicarán de seis meses a tres años de prisi6n y multa de -
cinco a treinta días de salario, al que: 

V.- Oculte al sujeto activo o los efectos, objetos o instrumentos del 
delito, o impida que se investigue este: 

344.- El 6rgano jurisdiccional, teniendo en cuenta la naturaleza del 
hecho, las circunstancias personales del sujeto activo y las demás que con 
signan los artículos 49 y 50 de éste C6digo, podrá imponer en los casos de 
encubrimiento a que se refieren las fracciones III, IV y V del artículo 342, 
la mitad de la sanción que corresponda, debiendo hacer constar las razones 
en que se funda para determinar tal sanc16n. 

LIBRO PRIMERO 

TITULO PRIMERO 

RESPONSABILIDAD PENAL 

CAPITULO III 

CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. 

14.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad: 

IX.- Ocultar al sujeto activo de un delito o los efectos, objetos o 
instrumentos delmismooimpedir que se averiglle, cuando no se hiciere por -
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un interés bastardo y no se empleare algún medio delictuoRo, siempre que -
se trate de: 

A).- Loa ascendientes y descendientes consanguíneos o afines; 

B).- El cónyuge y parientes colaterales por consaguinidad hasta el 
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; 

C),- Los que estén ligados con el sujeto activo por amor, respeto, -
gratitud o estrecha amistad; y 

CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 

LIBRO PRIMERO 

TITUTO.PRIMERO 

CAPITULO II 

IMPUTABILIDAD DE LAS INFRACCIONES ANTISOCIALES Y RESPONSABILIDAD EN LA R-ª. 
PARACION DEL D.MIO. 

8ª.- Son responsables de las infracciones antisociales: 

VII.- Los que, en los casos previstos por la ley, auxilien a los in­
fractores, una vez que éstos efectuaron su acción delictuosa. 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO VIGESIMOPRIMERO 

ENCUBRIMIENTO 

384 .- Se aplicaránde clnco días a dos años de recluoión y multa de 
cien a setecientos pesos al que: 

IV.- Oculte al responsable de una infracción antisocial o impida que 
se averigüe. 

386.- Los jueces. teniendo en cuenta la naturaleza de la acción, las 
circunstancf.as personales del acusado y las demás que consigna el artículo 
50, podrán imponer en los casos de encubrimiento a que se refieren las fr~ 
cciones II, III y IV del artículo 384 en lugar de las medidas P.stablecidas 
en dicho artículo, hasta las dos terceras partes de la que corresponder!a 
al autor del acto antisocial; debiendo hacer constar, especialmente en la 
sentencia, las razones en que se funda para aplicar la medida que autoriza 
este artículo. 
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LIBRO PRIMERO 

TITULO PRIMERO 

CAPITULO III 

CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD SOCIAL. 

16.- Excluyen la responsabilidad social del agente de una infraccc:l.oo 
antisocial y por lo mismo lo exoneran de toda medida de defensa social, las 
siguientes circunstancias: 

IX.- Ocultar al autor de una infracción antisocial o los efectos, ob 
jetos o instrumentos de la misma, o impedir que se averigüe, cuando no se­
hiciere por un interés bastardo y no se empleare algún medio reprobado por 
lti ley, siempre que se trate de: 

a)·.- Los ascendientes y descendientes consanguíneos o afines; 

b).- El cónyuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el 
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; 

c).- Los que están ligados con el infractor por amor, respeto, grat!, 
tud o estrecha amistad; 

DURANGO 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO DECIMO QUINTO 

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 

CAPITULO III 

ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO 

292.- Al que después de la ejecución del delito y sin haber partici­
pado en éste, ayude en cualquier forma al inculpado a eludir las investig~ 
ciones de la autoridad o a sustraerse a la acción de ésta, a ocultarse, al 
terare, destruyere o hiciere desaparecer los rastros, pruebas o instrume'ñ 
tos del delito o asegure para el inculpado el producto o provecho del mis­
mo, se le impondrán de seis meses a tres años de prisión y multa equivalen 
te hasta de veinticinco días de salario mínimo. 

293.- No se sancionará al que oculte al responsable de un delito o -
loe efectos, objetos o instrumentos del mismo o imp:l.da que se averigüe, cuan 
dono se hiciere por interés baatardoy no a.e empleare algún medio delictuoso, -
siempre que se trate de: 
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a).- Los ascendientes y descendientes consanguíneos, afines o por 
adopci6n; 

b).- E1 c6nyuge, concubina o concubinario y parientes co1atera1es 
por consanguinidad hasta e1 cuarto grado y por afinidad hasta el. segundo; 

c).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gr~ 
titud o estrecha amistad; y 

d).- Los que por su profesi6n están ob1igados a guardar e1 secreto -
profesional. 

GUANAJUATO 

LIBRO SEGUNDO 

PARTE ESPECIAL 

SECCION PRIMERA 

DELITOS CONTRA EL ESTADO 

TITUJ,O TERCERO 

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 

CAPITULO OCTAVO 

ENCUBRIMIENTO 

168.- A1 que teniendo conocimiento de 1a comisi6n de un de1ito y sin 
concierto previo ayude a1 de1incuente a eludir 1a acci6n de la autoridad o 
entorpezca 1a investigación, se le aplicará de tres días a tres años de -­
prisi6n y multa de cincuenta a tres mil pesos. 

171.- No se sancionará al que oculte a1 responsable de un de1ito, -­
sua efectos, objetos o instrumentos o entorpezca 1a investigación, si de -
trata de: 

a),- Los ascendientes o descendientes consanguíneos, afines o por -­
adopci6n. 

b).- El c6nyuge, concubino y parientes colatera1es por consanguinidad 
hasta e1 cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, y 

c).- Loa que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra 
titud o estrecha amistad. -

La excusa no favorecerá a quien obre por motivos reprobables o emplee 
medios delictuoaoa. 
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GUERRERO 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO OCTAVO. 

RESPONSABILIDAD OFICIAL 

CAPITULO VI 

DELITOS COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 

197.- Se aplicarán de cinco días a tres años de prisión y multa de -
veinte a cinco mil pesos: 

I.- Al que sin haber participado en el delito, albergue, oculte o f.!!. 
cilite la fuga al autor o al denunciado de la comisión de un delito, con 
el propósito de que sustraiga a la acción de la justicia. 

II.- Al que se (sic) altere o destruya las huellas o los instrumentoe 
del delito u oculte los objetos o efectos del mismo para impedir su descu­
brimiento. 

198.- No se sancionará al que oculte al responsable de un delito, o 
los efectos, ob.1et:os o instrumentos del mismo o impida que se averigüe,. -­
cuando no se hiciere por un interés bastardo y no se empleare algún medio 
delictuoso, siempre que se trate de: 

s).- Los ascendientes y descendientes consanguíneos o afines. 

b).- El cónyuge, concubina y parientes colaterales por consanguinidad 
hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo. 

c).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gr.!!. 
titud o estrecha amistad. 

HIDALGO 

LIBRO SEGUNDO 

De los delitos en particular 

TITULO SEGUNDO 

Delitos Contra la Seguridad Pública. 

Capítulo V 

Encubr imicn to •. 
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144.- Se impondrán hasta tres años de prisión y multa haata de mil -
pesos: 

II.- Al que requerido por las autoridades no dé auxilio para la ave­
rigGación de loa delitos o para la persecución de loe delincuentes, u ocu! 
te al responsable de un delito o loe objetos o instrumentos del .mismo, sie~ 
pre que lo hiciere por un interés bastardo o empleando un medio delictuoso: 

146.- Lo dispuesto en la fracción II del artículo 144 de éste Código, 
no comprende a quienes no puedan ser compelidos legalmente por la autoridad 
a revelar secretos que se lee hubieren confiado en el ejercicio de su pro­
fesión o encargo. y además al cónyuge, a los ascend~entes, descendientes o 
parientes colaterales dentro del segundo grado, as! como loe que al delin­
cuente deban respeto, gratitud o estrecha amistad, aunque oculten al culp.!!. 
ble o impidan que se averigGe el delito siempre que no obren por interés,~ 
ni emplearen algún medio que por e!, sea delito. 

JALISCO 

LIBRO SEGUNDO 

DE LOS DELITOS EN PARTICULAR 

TITULO DECIMO NOVENO 

Encubrimiento y adquisición ilegítima de bienes materia de un delito. 

CAPITULO I 

Encubrimiento. 

Art. 263.- Se impondrán de un mes a tres años de prisión al que, des 
pués de la ejecución del delito y sin haber tenido en éste alguna de las -
intervenciones señaladas en el artículo 11, ayude en cualquiera forma al -
responsable a eludir las investigaciones de la autoridad correspondiente o 
a sustraerse a la acción de ésta, u oculte, altere, destruya o haga desapa 
recer los rastros, pruebas, instrumentos u objetos del delito o asegure pa 
ra sí o para el inculpado el producto del mismo. -

Quedan exceptuados de esta disposición, los parientes conaangu!neoe 
en línea ascendente o descendente loe hijos adoptivos, cónyuge y herma­
noa del inculpado, sus parientes por afinidad en primer grado, el tutor o 
quien ejerza la patria potestad y loe que se encuentren ligados con el ac­
tivo por vínculos de estrecha amistad, o secreto profesional, salvo que el 
encubrimiento se encamine al aprovechamiento del producto del delito. 

Art. 264.- En todo caso, le sanción que se imponga al encubridor, no 



140 

podri exceder de la impueata al reaponaable del il!cito encubierto. 

LIBRO PRIMERO 

TITULO PRIMERO 

DE LOS DELITOS Y LA RESPONSABILIDAD PENAL 

CAPITULO IV 

CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. 

Are. 13.- Excluyen de responsabilidad penal las causas de inimputabi­
lidad. las de inculpabilidad y las de justificaci6n. 

III.- Son causas de justificación: 

D).- Ocultar al responsable de un delito o los efectos, instrumentos 
del mismo, cuando no se hiciere por un interés bastardo, siempre que se -­
trate de los ascendientes o descendientes consangu!neos, afines o adpti-­
vos. del cónyuge, concubina o concubinario o parientes colaterales por con 
sanguinidad hasta el cuarto grado, o por afinidad hasta el segundo y los = 
que esten ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha 
amistad; y 

KEXICO, (EDO.) 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO .PRIMERO. 

DELITOS CONTRA EL ESTADO 

SUBTITULO TRECERO 

DELITOS CONTRA LA ADHINISTRACION DE JUSTICIA 

Cap!tulo I 

Encubrimiento 

150.- Se impondrán de quince d!as a dos años de prisión y de tres a 
ciento cincuenta d!as multa: 

1.- Al que sin haber participado en e! hecho delictuoso, albergue, -
oculte o proporcione la fuga al inculpado de un delito con el propósito de 
que se sustraiga a la acción de la justicia; y 
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II.- Al que sin haber participado en el hecho delictuoso, altere, -­
destruya o sustraiga las huellas o los instrumentos del delito u oculte los 
objetos o los efectos del mismo para impedir su descubrimiento. 

154. Estarán exentos de las penas impuestas a los encubridores, los 
que 1o sean de su cónyuge, concubina, ascendientes y descendientes consan­
guíneos o afines, parientes colaterales, por consanguinidad hasta el cuar­
to grado o por afinidad hasta el segundo, o que estén ligados con el res-­
pensable por respeto, gratitud o estrecha amistad, siempre que no lo hicie 
re por un interés bastardo ni empleare algún medio delictuoso. Esta excusa 
no se aplicará en el caso del Articulo anterior. (se refiere al delito de 
receptación). 

MICHOACAN 

LIBRO SEGUNDO 

PARTE ESPECIAL 

TITULO OCTAVO 

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA 

CAPITULO V 

Encubrimiento. 

ARTICULO 197.- Se aplicarán de un mes a tres años de prisión y multa 
de cien a diez mil pesos: 

I.- Al que después de la ejecución del delito y sin haber participa­
do en éste, ayude en cualquier forma al inculpado a eludir las investiga-­
cianea de la autoridad o a substraerse e la acción de ésta u ocultare, al 
terere, destruyere o hiciere desaparecer loa rastros, pruebas o instrumeñ 
tos del delito o asegure para el inculpado el producto o provecho del mis= 
mo; 

ARTICULO 198.- No se sancionará al que oculte al responsable de un -
delito, aus efectos, objetos o instrumentos o entorpezca la investigación 
si se trata de: 

l.- Los ascendientes o descendientes consanguíneos, afines o por 
adopción; 

II.- Al cónyuge, concubina y parientes colaterales por consanguinidad 
hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y, 
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III.- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, -­
gratitud o estrecha amistad. 

La excusa no favorecer' a quien obre por motivos reprobables o emplee 
medios delictuoaoa • 

. r. 

MORELOS 

LIBRO PRIMERO 

PARTE GENERAL 

TITULO PRIMERO 

RESPONSABILIDAD PENAL 

CAPITULO III 

Responsables de los Delitos 

12.- Son responsables de los delitos: 

IV.- Los que, en casos previstos por la ley, auxilian a loa delincu­
entes, una vez que éstos ejecutaron su acción delictuosa. 

LIBRO SEGUNDO 

PARTE ESPECIAL 

TITULO VIGESlMO 

ENCUBRIMIENTO 

CAPITULO UNICO 

397.- Se aplicarán de quince días a dos años de prisión y multa de -
veinte a quinientos pesos, al que: 

VI.- Oculte al responsable de un delito, o los efectos, objetos o -­
instrumentos del mismo o impida que ae averigue. 

399.- No cometen el delito a que se refiere la fracción VI del artí­
culo 397: 

a).- Los ascendientes o descendientes consanguíneos hasta el cuarto 
grado loa afines hasta el segundo o el cónyuge del responsable del delito; 
y 
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c).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gr~ 
titud o estrecha amistad. 

400.- Los jueces, teniendo eu cuenta la naturaleza de la acción, las 
circunstancias personales del acusado y las demás que consigna el artículo 
54 del Código, podrán imponer, en loa casos de encubrimiento a que se re-­
fieren las fracciones IV, V y VI del artículo 397, en lugar de las sancio­
nes establecidas en dicho artículo, hasta las dos terceras partes de la -­
que correspondería al autor del delito; debiendo hacer constar expresamen­
te en la sentencia las razones en que se funden para imponer la sanción -­
que autoriza este artículo. 

NAYARIT 

LIBRO PRIMERO 

TITULO PRIMERO 

CAPITULO III 

PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS 

ARTICULO 12.- Son responsables todos los que toman parte en la con-­
cepción, preparación o ejecución de un delito, o prestan auxilio o coopera 
ción de cualquier especie, por concierto previo o por intervención poste-= 
rior a la ejecución, por medio de actos u omisiones que no sean de los ex­
presamente previstos como encubrimiento: o induzcan o compelan directamen­
te a alguien para cometerlo. 

LIBRO SEGUNDO 

DE LOS DELITOS EN PARTICULAR 

TITULO VIGESIMOPRIMERO 

CAPITULO UNICO 

ENCUBRIMIENTO 

ARTICULO 373.- Se impondrá de un mes a tres años de prisión y multa 
de cien a dos mil pesos, al que después de la ejecución del delito y sin -
haber participado en éste ayude en cualquier forma al responsable a eludir 
las investigaciones de la Autoridad r.~rrespondiente o a sustraerse a la -­
acción de ésta, u ocultare. alterar.e, destruyere o hiciere desaprarecer 
los rastros, pruebas o instrumentos del delito o asegure para el inculpado 
el producto o provecho del mismo. 
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ARTICULr, 375.- En los casos del artículo 373, quedan exceptuados de 
sanción squpilos que no puedan cumplir con el deber a que el mismo artícu­
lo se refiere, por correr peligro en su persona o en sus bienes. 

LIBRO PRIMERO 

TITULO PRIMERO 

CAPITULO IV 

CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD 

ARTICULO 14.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe--
nal: 

IX.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos, objetos o -­
instrumentos del mismo, o impedir que se averigüe, cuando no se hiciere por 
un interés bastardo y no se empleare algún medio delictuoso, siempre que -
se trate de: 

a).- Los ascendientes y descendientes consanguíneos, afines o adopt!. 
vos; 

b).- El cónyuge, concubina o concubinario y parientes colaterales -­
por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; 
y, 

c).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gr.!!. 
titud o estrecha amistad. 

NUEVO LEON 

LIBRO SEGUNDO 

PARTE ESPECIAL 

TITULO VIGESIMO 

ENCUBRIMIENTO 

CAPITULO UNICO 

Artículo 412.- Comete el delito de encubrimiento la persona que: 

IV.- Oculte al responsable de un delito, o los efectos, o¡,jetos o 
instrumentos del mismo, o impida que se averigue; y 



145 

Artículo 413.- A los responsables del delito de encubrimiento a que 
se refieren lss fracciones anteriores, se les impondrá prisión de tres me­
ses a seis años y multa de diez a tres cientes cuotas ••• 

Artículo 416.- No se impondrá sanción al que oculte al acusado de un 
delito o los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida que se av~ 
rigue, cuando lo hiciere por un interés lícito y no se empleare algún me-­
dio delictuoso, siempre que se trate de: 

a).- Los ascendientes y descendientes consanguíneos o afines; 

b).- El cónyuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el 
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y 

c).- Los que estén ligados con el acusado por respeto, gratitud, es­
trecha amistad o afecto íntimo. 

OAXACA 

LIBRO PRIMERO 

TITULO PRIMERO 

Responsabilidad Penal 

CAPITULO III 

Personas responsables de los delitos 

12.- Son responsables de los delitos: 

Todos los que tomen parte en la concepción, preparación o ejecución 
de los mismos, o presten auxilio o cooperación de cualquier especie, por -
concierto previo o posterior, o sin él, o induzcan directamente a alguno a 
cometerlo. 

Los jueces podrán aumentar o disminuir la sanción respectiva, dentro 
de loa limites fijados por la ley, según la participación de cada respons.!. 
ble. 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO VIGESIMO 

Encubrimiento 

390.- Se aplicarán de quince días a dos años de prisi6n y multa de -
veinte a quinientos .p~soa, al que: 
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III.- Impida o dificulte la averiguaci6n de los delitos y el castigo 
de los culpables, salvo los exceptuados en la fracción I de este arc!culo: 

LIBRO PRIMERO 

TITULO PRIMERO. 

CAPITULO III 

Circunstancias excluyentes de responsabilidad 

14.- Excluyen la responsabilidad penal del agente en la comisión de 
un delito y por lo mismo lo exoneran de coda pena, las siguientes circuns­
tancias: 

X.- Ocultar al autor de un delito o los efectos, objetos o instrumen 
tos del mismo, o impedir que se averigüe, cuando no se empleare algún me-= 
dio reprobado por la Ley, siempre que se trate de: 

a).- Los ascendientes o descendientes consangu!neos o afines; 

b).- El c6nyuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el 
cuarto grado y por afinidad basca el segundo; 

c).- Los que están ligados con el responsable por amor, respeto, gr!!. 
titud o estrecha amistad. 

CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE PUEBLA. 

LIBRO PRIMERO 

TITULO PRIMERO 

DE LOS DELITOS Y LA RESPONSABILIDAD 

CAPITULO III 

Personas responsables de los delitos 

13.- Son responsables de un delito todos los que: toman parte en au 
concepción. en su preparación, o en su ejecución; o prestan auxilio o coo­
peración de cualquier especie, por concierto previo o por participación -­
posterior a la ejecución; o inducen a alguien directamente a cometerlo por 
medio de actos u omisiones que no sean de los previstos en el artículo 180 
de éste C6digo. 

Los jueces podrán aumentar o disminuir la sanci6n respectiva dentro 
de los límites. fijados en cada caso por la ley, según la calidad Y el gra-
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do de participaci6n de cada delincuente. 

LIBRO SEGUNDO 

De los delitos en particular 

TITULO CUARTO 

Delitos contra la autoridad 

CAPITULO V 

Encubrimiento 

180.- Se impondrán de quince días a dos años de prisi6n: 

II.- Al que ••• , u oculte al responsable de un delito o los efectos, 
objetos o instrumentos del mismo o impida que se averigüe, siempre que lo 
hiciere por un interés bastardo o empleando un medio delictuoso; y 

182.- Lo dispuesto en la fracción segunda del artículo 180 de éste -
Código no comprende a quienes no puedan ser compelidos legítimamente por -
las autoridades, a revelar secretos que se les hubiere confiado en el ejer 
cicio de su profesión o encargo y además al cónyuge, a los ascendientes, = 
descendientes, o parientes en línea recta o colateral dentro del segundo -
grado, as{ como los que al delincuente deban respeto, gratitud, amor o es­
trecha amistad, aunque oculten al culpable o impidan que se averigüe el de 
lito, siempre que no obren por interés o emplearen algún medio que por s!­
sea delito. 

QUERETARO 

LIBRO SEGUNDO 

PARTE ESPECIAL 

TITULO VIGESIHO SEGUNDO 

ENCUBRIMIENTO 

CAPITULO UNICO 

ENCUBRIMIENTO. 

ARTICULO 382.- Se aplicará de cinco días a cinco añoa de prisi6n y -
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de tres a treinta d!as de multa, al que: 

IV.- Oculte a los responsables de un delito o a los efectos, objetos 
o instrumentos del mismo, o que el delito se averigüe. 

LIBRO PRIMERO 

PARTE GENERAL 

TITULO PRIMERO 

RESPONSABILIDAD PENAL 

CAPITULO IV 

CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD 

ARTICULO 14.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe--
nal: 

IX.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos, objetos o -­
instrumentos del mismo o impedir que se averigüe, cuando no se hiciere por 
un interés bastardo y no se empleare algún medio delictuoso, siempre que -
se trate de: 

a).- Los ascendientes y descendientes consanguíneos o afines; 

b).- El cónyuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el 
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y 

c).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra 
titud o estrecha amistad; 

QUINTANA ROO 

LIBRO SEGUNDO 

PARTE ESPECIAL 

SECCION PRIMERA 

DELITOS CONTRA EL ESTADO 

TITULO TERCERO 

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 

CAPITULO I 

Encubrimiento 
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100.- Se castigará con un mes a dos años de prisi6n y multa de cincuen 
ta a cinco mil pesos, al que con posterioridad al delito sin haber partici­
pado de éste, ayude en cualqu.'.er forma al inculpado a eludir las investig~ 
ciones de la autoridad o sustr~erse a la acción de la justicia, o ocultare, 
alterare, destruyere o hiciere desaparecer los rastros, pruebas o instTu-­
mentos del delito o asegure par1\ el inculpado el producto o provecho del -
mismo. 

103.- No se aplicará sanció.1 s los encubridores del delito, siempre 
que se trate de: 

A).- Ascendientes y descendientes consanguíneos, afines o por adop--
ción. 

B).- El cónyuge, concubina y parientes colaterales por consanguinidad 
hasta el segundo grado; y 

C).- A quienes estén ligados con el delincuente por amor, respeto, -
gratitud o estrecha amistad. 

Sin embargo no favorecerá esta exención de pena si se obrare por 
algún interés o se emplearen medios delictuosos. 

SAN LUIS POTOSI 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO OCTAVO. 

ENCUBRIMIENTO. 

CAPITULO UNICO. 

Art. 210.- Se aplicará de un mes a ocho años de prisión y multa de 
uno a diez días de salario al que: 

IV.- A los que con posterioridad s la comisi6n del delito, presten -
auxilio o cooperaci6n de cualquier especie, para evadir o impedir la san-­
ción de la justicia. 

LIBRO PRIMERO. 

TITULO SEGUNDO. 

EL DELITO. 

CAP.l'rULO lV. 

Circunstancias que excluyen la incriminaci6n. 



150 

Art. 14.- Son circunstancias que excluyen de incriminación: 

X.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos, objetos o ins 
trumentos del mismo o impedir que se averigile, cuando no se hiciere por uñ 
interés bastardo y no se empleare algún medio delictuoso, siempre que se -
trate de: 

a) Los ascendientes y descendientes consanguíneos o afines; 

b) El cónyuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el -­
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, y 

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, grat! 
tud o estrecha amistad. 

SINALOA 

LIBRO SEGUNDO. 

PARTE ESPECIAL. 

TITULO VIGESIMO. 

ENCUBRIMIENTO. 

CAPITULO UNICO. 

ARTICULO 390.- Comete el delito de encubrimiento la persona que: 

IV.- Oculte al responsable de un delito o los efectos, objetos o in.!!. 
trumentos del mismo, o impida que se averigile; y 

ARTICULO 391.- A los responsables del delito de encubrimiento a que 
se refieren las fracciones anteriores, se les impondrá prisión de tres me­
ses a tres años, y multa de diez a ciento cincuenta días de ingreso. 

ARTICULO 394.- No se impondrá sanción al que oculte al acusado de un 
delito o los efectos, objetos, o instrumentos del mismo o impida que se -­
averigile, cuando lo hiciere por un interés lícito y no se empleare algún -
medio delictuoao, siempre que se trate de: 

a).- Loe ascendientes o descendientes consanguíneos o afines; 

b).- El cónyuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el 
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo¡ y, 

c).- Los que estén ligados con el acusado por afecto, gratitud, o e.!!. 
trecha amistad y afecto íntimo. 
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SONORA 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO VIGESIMOPRIMERO 

ENCUBRIMIENTO 

CAPITULO UNICO 

318.- Se aplicarán de tres d{as a tres años de prisi6n y multa de 
veinte a dos mil pesos: 

1.- Al que sin haber participado en el delito, albergue, oculte o 
proporcione la fuga al responsable de un delito, con el propósito de que -
se sustraiga a la acción de la justicia; 

11.- Al que altere o destruya las huellas o los instrumentos del de­
lito u oculte los objetos o los efectos del mismo, para impedir su descu-­
brimiento; 

IV.- ••• 

En los casos a que se contraen las fracciones anteriores. quedan 
exceptuados de sanción aquéllos que no puedan cumplir con el deber a que -
ellas se refieren, sin peligro de su persona o de la persona del cónyuge, 
de la concubina o concubinario, de algún pariente en l!nea recta o de la -
colateral dentro del segundo grado, y los que no puedan ser compelidos por 
las autoridades a reveler secreto que se les hubiere confiado en·el ejerci 
cio de su profesión o encargo; as! como cuando se trate del cónyuge, cene~ 
bina o concubinario o de parientes del requerido, o de personas a quienes 
éste deba respeto, cariño o gratitud, o amistad !ntima. 

LIBRO PRIMERO 

TITULO PRIMERO 

RESPONSABILIDAD PENAL 

CAPITULO IV 

Casusas excluyentes de responsabilidad 

13.- Son causas excluyentes de incriminaci6n: 

X.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos, objetos o ine 
trumentos del mismo o impedir que se averigüe, cuando no se hiciere por uil 
interés bastardo y no se empleare algún medio delictuoso, siempre que se -
trate de: 

a).- Los ascendientes o descendientes consanguíneos o afines; 

b).- Los cónyuges, concubinas o parientes colaterales por consangui­
nidad hasta el cuarto grado o por afinidad hasta el segundo, y 

c).- Loe que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gr~ 
titud o estrecha amistad; 
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TABASCO 

LrBRO PRIMERO 

TrTULo PRIMERO 

RESPONSABILIDAD PENAL 

CAPITULO III 

PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS 

Art. 10.- Son responsables de los delitos: 

IV.- Los que, en casos previstos por la ley, auxilien a los deli~ 
tes, una vez que éstos efectuaron su acción delictuosa. 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO VIGESIMO SEGUNDO 

ENCUBRIMIENTO 

CAPITULO UNICO 

Art. 383.- Se aplicarán de cinco días a dos años de prisión y multa 
de veinte a quinientos pesos al que: 

V.- Oculte al responsable de un delito, o los efectos, objetos o in~ 
trumentos del mismo, o impida que se averigUe. 

Art. 384.- Los jueces, teniendo en cuenta la naturaleza de la acción, 
las circunstancias personales del acusado y las· demás que consigna el artf 
culo Sl, podrán imponer en los casos de encubrimiento a que se refieren -­
las fracciones III, IV y V del artículo anterior, en lugar de las sancio-­
nes establecidas en dicho artículo, hasta las dos terceras partes de las -
que correspondería al autor del delito; debiendo hacer constar especialme~ 
te en la sentencia las razones en que se funda para aplicar la sanción que 
autoriza este artículo. 

LIBRO PRIMERO 

TITULO PRIMERO 

RESPONSABILIDAD PENAL 

CAPITULO IV 

CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD 
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Art. 12.- Son circunstancies excluyentes de responsabilidad penal: 

IX.- Ocultar el responsable de un delito, o los efectoa, ~~jetos o 
instrumentos del mismo, o impedir que se everigUe, cuando no s' hiciere -­
por interés bastardo y no se empleare algún medio delictuoso, siempre que 
se trate de: 

a).- Los ascendie~tes y descendientes consanguíneos o afines, 

b).- El cónyuge o parientes colaterales por consanguinidad hasta el 
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y 

c).- Los que estén ligados con el delincuente po~ amor, respeto, gr~ 
titud o estrecha amistad; y 

TAMAULIPAS 

LIBRO P~O 

TITULO PRIMERO 

Responsabilidad Penal 

CAPITULO III 

Personas responsables de los Delitos. 

13.- Son responsables de los delitos: 

IV.- Los que, en casos previstos por le Ley, auxilien a los delincue~ 
tes, una vez que éstos efectuaron su acción delictuosa. 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO VIGESDIO PRIMERO 

Encubrimiento 

386.- Se aplicarán de dieciséis d{es e cuatro años de prisión v mul­
te de cinco a quinientos pesos: 

VIII.- Al que oculte al responsable de un delito, o los efectos, ob­
jetos o instrumentos del mismo, o impida que se averigUe. 

387.- Loa jueces, teniendo en cuente le naturaleza de la acción, les 
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circunstancias personales del acusado y las demás que consigna el artículo 
54, podrán imponer en los casos de encubrimiento a que se refieren las 
fracciones 11, IV y VII del artículo anterior, en lugar de las sanciones -
establecidas en dicho artículo, hasta las dos tercerao partes de la que co 
rrespondería al autor del delito, debiendo hacer constar especialmente en­
la sentencia, las raz.ones en que se funda para aplicar la sanción que auto­
riza este artículo. 

LIBRO PRIMERO 

TITULO PRIMERO 

Responsabilidad Penal 

CAPITULO IV 

Circunstancia Excluyentes de Responsabilidad 

15.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: 

IX.- Ocultar al responsable de un delito, o los efectos, objetos o -
intrumentos del mismo, o impedir que se averigüe, cuando no se hiciere·por 
un interés bastardo y no se empleare algún medio delictuoso, siempre que -
se trate de: 

a).- Los ascendientes o descendientes consanguíneos o afines; 

b).- El cónyuge o parientes colaterales por consanguínidad hasta el 
cuarto grado, y por afinidad hasta el segundo, y 

c).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gr.!!. 
titud o estrecha amistad; 

TLAXCALA 

LIBRO PRIMERO 

Disposiciones Generalas 

TITULO PRIMERO 

CAPITULO III 

Personas responsables de los delitos 

Artículo 12.- Son responsables de un delito ya cometido, todos los -
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que tomaron parte en su concepción, preparación o ejecución, o prestan au­
xilio o cooperación de cualquier especie, por concierto previo o por inter 
vención posterior a la ejecución, por medio de actos u omisiones que no -­
sean de los expresamente previstos como encubrimiento; y los que induzcan 
o compelan directamente a alguien para cometer el delito. 

LIBRO SEGUNDO 

DE LOS DELITOS EN PARTICULAR 

TITULO VIGESIMO 

CAPITULO UNICO 

Encubrimiento 

Artículo 313.- Se impondrán de un mes a tres años de prisión y multa 
de quinientos a d.oa mil pesos, al que después de la ejecución del delito y 
sin haber participado en éste, ayude en cualquier forma al responsable a -
eludir las investigaciones de la autoridad o a sustraerse a la acción de -
ésta u ocultare, alterare;_ destruyere o hiciere desaparecer las huellas, 
pruebas o instrumentos del delito o asegure para el inculpado el producto 
o provecho del mismo. 

Artículo 314.- No se sancionará al que oculte al responsable de un -
delito o los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida que se in­
vestigue, cuando no se hiciere por un interés ilícito y no se empleare al­
gún medio delictuoso siempre que se trate de: 

a) Los ascendientes y descendientes consanguíneos afines o por adop-
ción; 

b) El cónyuge, concubina o concubinario y parientes colaterales por 
consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo;· y 

c) Los que están ligados con el delincuente por amor, respeto, grati 
tud o estrecha amistad. 

Artículo 316.- En los casos del artículo 313 quedan exceptuados de -
sanción aquellos que no puedan cumplir con el deber a que el mismo artícu­
lo se refiere, por correr peligro en su persona o en sus bienes, o en la -
persona o bienes de los que señala el artículo 314. 

LIBRO PRIMERO 

Disposiciones generales 

TITULO PRIMERO 

CAPITULO IV 

Circunstancias excluyentes de responsabilidad 

Artículo 14.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe--
nel: 
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X.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos, objetos o in.!!_ 
trumentos del mismo impedir que se averigüe, cuando no se hiciere por un -
interés ilícito y no se empleare algún medio delictuoso, siempre que se -­
trate de: 

a) los as~endientes y descendientes consanguíneos, afines o adopti--
vos; 

b) el cónyuge, concubina o concubinario y parientes colaterales por 
consanguinidad hasta el quinto grado y por ¡¡.fin;lr,l¡¡d !)Ol!.~!I ~~ segundo; y 

c} los que estén ligados con el delincuente por amor, gratitud o ani.!!_ 
tad. 

VERACRUZ-LLAVE 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO XV 

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE 
JUSTICIA 

CAPITULO V 

ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO 

281.- Al que después de la ejecución del delito y sin haber partici­
pado en éste, ayude en cualquier forma al inculpado a eludir las investi~ 
cianea de la autoridad o a sustr~erse a la acción de ésta, u ocultare, al 
terare, destruyere o hiciere desaparecer los rastros, pruebas o instrumeñ 
toa del delito o asegure para el inculpado el producto o provecho del mis::' 
mo, se le impondrán de seis meses s tres años de prisión y multa hasta de 
cinco mil pesos. 

282.- No se sancionará al que oculte al responsable de un delito o -
los efectos,. objetos o instrU111entoa del mismo o impida que se averigQe, -­
cuando no se hiciere por un interés bastardo y no se empleare algún medio 
delictuoao, siempre que se trate de: 

a).- Loa ascendientes y descendientes consanguíneos, afines o por 
adopción; 

b}.- El cónyuge, concubina o concubinario y parientes colaterales 
por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y 

c).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto,- gr!_ 
titud o estrecha amistad. 
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CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE YUCATAN 

LIBRO PRIMERO 

PARTE GENERAL 

TITULO TERCERO 

DE LOS DELITOS Y LA RESPONSABILIDAD 

CAPITULO I 

REGLAS GENERALES 

12.- Son responsables de un delito: 

IV.- Los que presten auxilio o cooperación de cualquier especie por 
concierto previo o participación posterior a la ejecución por medio de ac­
tos u omisiones que no sean de los previstos en el art!culo 176; 

LIBRO SEGUNDO 

DE LOS DELITOS EN PARTICULAR 

TITULO CUARTO 

DELITOS CONTRA LA AUTORIDAD 

CAPITULO V 

ENCUBRIMIENTO 

176.- Se impondrán de quince d!as a dos años de prisión: 

II.- Al que, después de cometerse un delito y sin haber participado­
de éste, ayuda en cualquier forma al inculpado a eludir las investigaciones 
de la sutor~dad o a sustraerse a la acción de ésta o ayudarse a transpor~ 
tar los objetos del delito u ocultare, alterare, . destruyere o hiciere de 
saparecer los rastros, pruebas o instrumentos del delito o asegure para el 
inculpado el producto o provecho del mismo; 

179.- Lo dispuesto en la fracción II del artículo 176, no comprende, 
en su caso, a quienes no puedan ser compelidos legítimamente por las auto­
ridades a revelar secreto que les hubiere confiado en el ejercicio de su -
profesión o encargo y además a los ascendientes, descendientes, cónyuge o 
parientes colaterales dentro del segundo grado as! como los que al delincue~ 
te deban respeto, gratitud o estrecha amistad aunque oculten al culpable o 
impidan que se averigüe el delito, siempre que no obren por interés ni e~ 
plearan algún medio que por a! sea delito. 
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ZACATECAS 

Libro Segundo 

TITULO VIGESIMOPRIMERO 

CAPITULO UNICO 

Encubriaiento 

392.- Se impondrán de un mes a tres años de prisi6n y multa de cien 
a dos ail pesos, al qua después de la ejecuci6n del delito y sin haber par­
ticipado an éste, ayude en cualquier forma ·al responsable a eludir las in-­
vestigaciones de la autoridad o a sustraer~e a la acción de ésta, u ocultare, 
alterare, destruyere o hiciere desaparecer los rastros, pruebas o instrumen 
tos del delito o asegure para el inculpado el producto o provecho del mism~ 

393.- No se sancionará al que oculte al responsable de un delito o -
los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida que se averigtte, cuan· 
do no se hiciere por interés bastardo y no se empleare algún medio delictu,i" 
so siempre que se trate de: 

a) Los ascendientes y descendientes consanguíneos, afines o por adop-
ci6n. 

b) El cónyuge, concubina o concubinario y parientes colaterales por 
consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y 

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor. respeto. grat! 
tud o estrecha amistad. 

395.- En los casos del artículo 392, quedan exceptuados de sanci6n -
aquellos que no puedan con el deber a que el mismo artículo se refiere, por 
correr peligro en su persona o en sus bienes, o en la persona o bienes de -
los que señala el artículo 393. 

396.- Para los afectos de los artículos de este Código en que se men 
cionen a la concubina y al concubinario, no entenderá por tales la mujer y­
al hombre que estén haciendo vida conyugal por lo menos durante un aña.y sie!!! 
pre que tengan, respectivamente, un solo concubinario o una sola concubina. 
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l.- Nuestro Código Penal, adopta la Teoría unitaria en materia de Encu-­
brÍJlliento, pues lo reglamenta como delito autónomo. 

2.- En las fracciones que conforman al artículo 400 del Código Penal, se 
encuentran reglamentados los delitos de: 

I.- Receptación propia dolosa (parte primera), Receptación propia 
culposa (parte segunda). 

II.- Complementación. 

III.- Favorecimiento -personal y real-, 

IV.- Om:isión de denuncia. 

V.- Connivencia. 

3.- La correcta ubicación de estos delitos, sería la siguiente: 

I.- La receptación, dentro de loe "Delitos contra el patrimonio". 

II.- La receptación culposa, contenida en la parte segunda de la fra.!:_ 
ción I, del artículo 400 del Código Penal, debe derogarse. 

III.- La complementación, el fa•orecimiento -personal y real-, la -­
omisión de denuncia y la connivencia, dentro de los delitos co­
meditos "Contra la Administración de Justicia", pues como lo in 
dica :J'ohannes Weseels: "Fundamento y punto de partida de la for 
mación del tipo es el bien jurídico que ea objeto de protec= 
ci6n ".l 

4.- La accesoriedad del encubrimiento por favorecimiento -personal y.re­
al-, debe ser mínima o estricta; apoyados en la autonomía de este d!_ 
lito, como injusto en particular, y el bien jurídico que se tutela: 
La Administración de justicia. 

S.- El concepto del encubrimiento por favorecimiento personal, es el si­
guiente: Ayudar de cualquier forma al inculpado de una conducta o h!_ 
cho tipificado por la ley como delito, con conocimiento de este pre­
supuesto, a eludir las investigaciones de la Autoridad competente o a 
sustraerse de la acción de ésta, con el fin de obstaculizar la Admi­
nistración de la justicia. 

6.- Definimos al encubrimiento por favorecimiento real, de la siguiente 
manera: Es aquel que se comete ocultando, alterando, destruyendo o -
haciendo desaparecer los rastros, pruebas o instrumentos que dejen -
actos encaminados a la realización de una conducta o hecho califica­
do por la ley como delito, o la total ejecución de la misma, para i.!!! 
pedir la averiguación. 

7.- El encubrimiento por favorecimiento -personal y real-, es un delito 
de mera conducta, que solamente puede cometerse por una acción. 

8.- Presenta este delito -favorecimiento personal y real-, las siguien-­
tes hipótesis de ausencia de conducta: Vis absoluta, hipnotismo y S,2. 
nambulilllDO. 

l.- Derecho·Penal. Parte General, p. 32. Ediciones Depalma. Buenos Aires, 
1980. 
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El presupuesto del delito en el favorecimiento personal, es doble, -
pues requiere, además de la existencia de un hecho preexistente, de 
un presunto responsable por dicho hecho. En el favorecimiento real, 
lo es tan solo, el delito principal. 

El bien jurídicamente tutelado por este delito -favorecimtento pers.2_ 
nal y real-. lo es la Administración de justicia, entendiéndose por 
ésta, como la act1.vidad desplegada por el est!ldo, a través de sus -­
distintos órganos, para hecer cumplir el total ordenamiento jurídi­
co-penal, manteniendo el equilibrio social, y garantizando la humana 
convivencia. 

El sujeto material de éste delito-tipo está constituído, en el favo­
recimiento personal, por el presunto responsable del delito princi-­
pal. En el favorecimiento real, por los objetos, efectos o instru-­
mentos del hecho preexistente. 

12.- El sujeto pasivo en ambos delitos -favorecimiento personal y real-, 
lo es el Estado, a través de sus órganos persecutor y jurisdiccional. 

13.- El elemento subjetivo del injusto de ambos favorecimientos, lo es el 
impedir la averiguación. 

14.- Habrá tipicidad en el delito de favorecimiento -personal y real-, -­
por falta de presupuesto, de bien jurídico, de objeto material, de 
calidad en el sujeto pasivo y deelementos subjetivo del injusto. 

15.- Las causas de licitud que presenta éste delito, son: En el favorecimi­
ento personal, el ejercicio de undcreclio. En el favorecimiento real, 
el ejercicio de un derecho y el cumplimiento de un deber • 

. 16.- Para que se pueda reprochar al sujeto su actuar típico y antijurídi­
co, es necesario que actúe dolosamente en la comisión de ambos favo­
recimientos. 

17.- Impiden la culpabilidad en este delito, el error de tipo, el error -
de licitud y ls no exigibilidad de otra conducta. 

18.- Se presenta en el favorecimiento personal, una excusa absolutoria, -
la cual está contenida en el artículo 400 fracción V, parte segunda, 
del Código Penal. 

19.- Se puede dar la tentativa -inacabada, acabada e imposible-, el desi.!. 
timiento, más no el arrepentimiento, por ser un delito de mera con-­
ducta o formal, en el favorecimiento -personal y real-. 

20.- Admite ambos tipos de concurso de delitos -ideal y real-, el favore­
cimiento -personal y real-. 

21.- El delito de favoreciminito telll. presenta.U\B concurrencia de normas in-­
compatibles entre sí, con el delito contenido en el artículo 280-IX. 
del Código Penal. Problema que queda resuelto con la aplicación del 
artículo 60. parte segunda, del mislllO ordenamiento punitivo. 

22.- En cada uno de los delitos en estudio -favorecimiento personal y fa­
vorecimiento real-, existe un conflicto de Leyes: Ley Penal y Ley E~ 
pecial. El artículo 96 fracción II, del Código Fiscal de la Federa--
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ción, reglamenta el delito de encubrimiento por favorecimiento en 
sus dos modalidades -personal y real-, mismo que se encuentra tipifi 
cado en el artículo 400-III, del Código Penal. Este problema se re-= 
suelve con la aplicación del artículo t>o. parte primera, del ordena­
miento punitivo. 

Al ser un delito en particular el encubrimiento por favorecimiento -
-personal y real-, admite todas las hipótesis de autoría y particip~ 
ción, que preceptúa el artículo 13 del Código Penal. 
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