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Para que el dogmidtico pueda realizar su
funcidon, primeramente debe interpretar la ley
penal, para buscar su voluntad; una vez halla
da ésta, necesita construlr las instituciones
juridicas y, por Gltimo, sistematizar y coordi
nar todas ellas.

CELESTINO PORTE-PETIT CANDAUDAP.

lo- Considexraciones Generales.

Sefiala  Eduardo Novoa Monreal: "Una delas funciones mids importantes que

asume la socledad moderna es la de impedir la realizacidn de los hechos puni-
bles"! y Cindido Conde-Pumpido ~ Ferreiro, afirma: "El interés de la Ley -

y el de la sociedad agraviada obliga a impedir que en todo delito ya consuma-
do puedan enqdistarse nuevas conductas destinadas a proporcionar al culpable

la 11Icita consecucidn de su impunidad y provecho."z

Arduos y variados problemas se presentan en esta lucha contra el delito
y su autor, asi como dar una solucidn cada vez mds justa'y humanitaria. Base -
primordial para hacer frente a estos problemas, lo constituye el estudio de -
los mismos, como dGnico camino, para asf poder aspirar a una solucidn mis co--
rrecta y a la vez, crear un modelo que nos conlleve a una administracidén de -
justicia digna del ser humano.

En el estudio de estos problemas, México ha creado escuela, la cual con
siste en el estudio delos delitos en particular, siguiendo el método que -—~
" egtriba en aplicar la teorIa del delito a cada delito en particular, pues -
evidentemente la teoria del delito no puede vivir aislada, sino en funcién de
cada tipo. Creemos, que analizando metSdica y sistemdticamente el delito, -
en cada uno de sus elementos constitutivos y en todo lo concerniente a ellos,
asf como en su particular aspecto negativo y en sus formas de aparicidn, obte
nemos una integral visién del delito en particular, una total 1magen"? lo ==

que ha llevado tanto a Francisco Pavén Vasconcelos, como a Rail F. Cdrdenas

ha expresar del método, que "es el {inico hoy por hoy, que puede servirnos pa-
ra encontrar nuevos caminos en el examen de los tipos penales"“ dice el prime
ro, en tanto que el segundo sefiala: "La obra del maestro Porte-Petit, den—-
tro de una nueva concepeidn mis dindmica y humana, en relacidn al estudio de

los delitos en particular, que ha creado en nuestro medio una brillante escue
la, es un ejemplo de este reencuentro de estudiov de los delitos en particular,

desde el punto de vista dogmdtico, pero con asidero en la vida y en la reali—-



dad, cuyas consecuencias se sienten ya en la doctrina extranjera y en la for-
macidén de nuestros juris:aa".s N :

Con este trabajo tratamos de continuar el método antes sefialado, del --
cual han brotado ya valiosos frutos para nuestra disciplina§ Resultado 15gico,
pues al aplicar la teoria general del delito a cada delito en particular, con
base en 1la misma ley; al relacionarla con las decisiones de nuestros tribuna-
les; al comparar las opiniones de los diferentes autores y su evolucidn de —-
pensamiento, se realiza una verdadera labor agotadora del tipo penal. Con to—
do ello se tilemne, ademds de una gran importancia tedrica, una prActica. Dicien
do de la labor dogmAtica, Hams-Hednrich Jescheck, en forma certera, que dicha
actividad no puede dejar de prescindir de las siguientes disciplinas de la --
Ciencia Jurfdica: a) La Historia del Derecho Penal, que amplia la labor del -

dogmdtico hacia el pasado y ayuda asi a interpretar mejor el derecho vigente;
b) La Filosoffa del Derecho Penal, ya que al liberar a la Dogmidtica juridico
penal del dominio del positivismo, trata de conseguir que no siga ficticamente
1o que 70 puede obligar &ticamente, y c¢) El Derecho Comparado, quien, ademds de -
tener varias funciones para la Dogmidtica jurfdico penal, parte del Derecho —-
comparado metddicamente de la cuestidn de como el derecho extranijero resuelve

*
un determinado problema soclial que el derecho nacional intenta afrontar.b

El método de esta escuela ha sido seguido ya por varios profesores de -
nuestra facultad, al estudiar los delitos en particular, como son, entre -——

otros, el ya citado Francisco Pavén Vasconcelosz antes de &l, Ricardo Franco

Guzmin y en forma posterior Luis Ferndndez Doblado y José Ramén Palacios -~—

Vargas; ademds de muchos alumnos, que como yo ahora lo han utilizado y utili-

zan con €xito en sus trabajos de tesis en el Seminario de Derecho Penal, como
certera arma en lucha de &sta problemftica punitiva.

Técanos ahora referirnos a la importancia de la Parte Especial; para —-

tal efecto, nos permitimos transcribir las palabras de Radl Carrancd y Truji--

llo, cuando indica: "Mientras el libro I c.p. contiene las reglas definidoras
de delito en sus aspectos positivo y negativo, de la naturaleza de las penas,
de las condiciones necesarias para que la conducta humana sea objeto de repro
che, todo lo cual constituye la dogmitica de la ley penal aplicable a todos -
los delitos, cualesquiera que ellos sean, ya esté&n tipificados en el c.p. o -
ya lo estén en cualquier ley especial, el libro II contiene los delitos en ——

particular, configura sus tilpos propios y establece las penas correspondien—

tes... Sin el tipo legal puede la conducta ser reprochable éticamente, pero



nunca serd punible o sea delictuosa.” 8 ge resalta con lo anterior, que la
Parte Especial del Derecho Penal, constituye la parte mds importante, pues
como ha expresado Celestino Porte~Petit en dicha "Parte Especial del Cddigo

Penal, estd realmente consagrada la garantfa mds valiosa del Derecho Penal,
que es el <§brincipio de estricta legalidadfﬁ llamado tambin de étreser—
va>>, de (positividad>> o de @oncentracién legislativa77 "9 pues estima
el autor a esta garantla, ‘como la de mayor jerarquifa penal, porque mere—
ced a ella no hay delito sin previa ley penal, encontrindose su fundamen-
to en el artfculc 14 Constitucional, parrafo 2°...",9% convirti&ndose di~
cha Parte Especialdel CSdigo Penal, como entre otros lo sefiala  Jirguen -~
Baumann; ''en una <g?harta Magna del delincuent$§> ",10 -agf{ también ya -
antes lo habfa dicho V. Lizt-, ya que dicho principio de legalidad, con-
tenido en la Parte Especial del Derecho Punitivo nos dice Rail F. C&rdenas,

es la base de todo Derecho Penal, porque merced a este se asegura "la cer
teza del derecho, a fin de proteger al ciudadano contra la arbitrariedad -
y la injusticia ~destaca-, la naturaleza del hecho punible, o sea de los =
hechos que el Estado no puede permitir, bien sea para asegurar su conserva
ci8n o para procurar el mejoramiento social"}l siendo imporrante, asf mismo,
lo que nos sefiala James Goldsmidcht, cuando recalca que ''es el hecho'parC£
cular lo que queda como objeto de la valuacidn. La Parte Especial es el --
bloque @rﬁtico?} que siempre derriba a la teorla de su alto vuelo y la -
obliga a bajar a la tierra, y a su respecto se puede aceptar el dicho de =~
Kohlrausch: &de la prevencién general no hay necesidad de cuidarsédy ".!?

Este principio, & su vez, es base fundamental de todo Derecho Penal,
respetuoso de las garantfas del ciudadano y de los Derechos Humanos, inspi--

rando &8 Anselmo V. Feuerbach, a componer la férmula latina, NULLUM CRIMEN

SINE LEGE,13 y tenlendo su expresién concreta en los tipos penales que com
ponen la Parte Especial. Tiene tambi&n, dicho prineipio varias funciones,
siendo algunas de estas, las que sefiala Novoa Monreal en el sentido de que
son portadores de un "contenido especial que representa a todos los ciuda-
danos la calidad de digna de castigo que se atribuye a las acciones descri
tas, por otra, la de ser un factor de motivacidn para procurar apartar al

mayor niimero de individuos de la comisidén de delitos, poniendo claramente

ante su vista el elenco delictivo"}a pudiéndose ver claramente, que ain -
la Parte Especial, no funcionaria la Parte General ya que todos los temas -

correspondientes a ésta, ''solo existen a través y en razén de los tipos"}5



nos indica J. Ramén Palacios Vargas.

Después de recalcar la fmportancia de la Parte Especial, nos referiremos
ahora al tema objeto de &ate trabajo:

Ensayo dogmitico sobre el deliro de encubrimiento por favorecimienuo—tag
to personal como real~ simple, como tipo fundamental o bésico y no como tipo -
especial, ya sea cualificado o privilegiado, aplicande la teorfa general del -
delito a egte tipo en particular, ya que estamos plenamente convencidos que ~=
" el estudio de los delitos en especial, debe efectuarase aplicdndose la teox{a
del delito a cada delito en particular, pues aquélla no puede vivir aislada, -
sino en funcidén de cada tipo, pues de otrs manera, no serfa posible conoccer la
figura delictiva en toda su integridad como elemental exigencia dogmitica. Es
decir, analizando metddica y sigtemiticamente el delito, en cada uno de sus —-
elementos contitutivos y en todo lo concerniente a ellos, asi como en su parti
cular aspecte negativo y en sus formas de aparicidn, obtenemos una integral vi
8i6n del delito, una total imagen de la figura delictiva en particular sgin co-
rrer el riesgo de una contemplacidn fragmentada, desarticulada y personal";16
sin olvidar la advertencia que debemos hacer, en el sentido de que "lag solu-—
ciones que damos a algunos de los problemas planteados, serdn sin duda discuti

doa'oposibleﬁente Etroneos"§7 reconviniendo sin embarge, que lo importante es

abrir una brecha en su estudio.

Sirva pues, este, como otra arma miAs de las ya muchas habidas, para com-
batir al delito y a su autor, dejindolo al servicio de ia insobornable pasidn
de la verdad, no olvidando lo que sgefiala Luis Garrido: "En materia penal, la -

iinica verdad que une a todos es la del humaniame"i8



.+. en México, el problema no es el de
aumentar la severidad de las sanciones, sino -~
el de evitar la impunidad de los hechos puni--
bles.

Luis Jiménez de Asia.

A. Breves referencias histdricas en torno del encubrimeinto en general.

Vamos a referirnos en este punto, como su nombre lo indica, a la evolu-
cidn habida en la doctrina y su repercusidn en la legislacidn sobre esta figu
ra delictiva del encubrimiento por favorecimiento en sus dos modalidades de ~
una manera general, para después pasar a las diversas hipStesis que el articu

lo 400, de nuestro Cddigo Penal vigente, regula como formas de encubrimiento.

A través de su historia, se ha considerado al delito de encubrimiento,
desde dos puntos de vista diferentes, dando paso a la elaboracidén de las si--

guilentes teorfas, segiin la posicidn adoptada:

I. Teorfa Unitaria, que a su vez se divide, en:
a) Encubrimiento-participacidn; y
b) Encubrimiento-delito autdnomo. 19

a) Esta primera, como su denominacidn indica, enfoca al delito de encu-~
brimiento,como una forma de participacidn delictiva, estudifindose por ende, -
en la Parte General del Derecho Penal y teniendo como ejemplo de &sta postura,

al C&digo Penal espafiol de 1963,20

b) La segunda, en oposicién a la anterior, mira el encubrimiento como ~
un delito autdnomo, llevdndose a cabo su estudio dentro de los delitos en par

ticular, es decir, en la Parte Especial del Derecho Penal y dividiendo el -

21

encubrimiento, en dos hipdtesis o modelos legales como son: encubrimiento

por favorecimiento personal y encubrimiento por favorecimiento real, situéndo
los en titulos distintos dentro de las legislaciones; unos como el C&digo Pe-
nal de Italia de 1931, los enmarcan dentro del Titulo '"De los Delitos Contra -

w22 y otroa como el de Alemania de 1976, en un -

w23

la Administracidn de Justicia
Titulo Unico, al cual denomina "Encubrimiento y receptacidn



I1. Teoria wmixta, dual o intermedia.

Esta teorfa une ¢ combina los criterios ya antes mencionados, es decir,
de vista conjunta-

mente: como forma de participacidn y como delito autdnomo, Ejemplo de esta
1,2[‘ antes de la refor-

congidera el encubrimiento desde los dos siguientes puntos

postura los es el C3digo Penal Mexicamo del afio de 193
ma de 1984, llevando a cabo su estudio, tanto en la Parte General,
Parte Especial del Derecho Penal, prefiriéndose realizar €ate en la primera -

como en la

de ellas.

Reflexionando acerca de lo anterior, diremos con resepecto a la primera

de las posturas, como lo sefiala Conde~Pumpido: " La cuestidn, pues, se plan-~

ted entre estas dos férmulas extremas: el encubrimiento es forma de participar en

el delito, el encubrimeinto constituye un delito independience";25 en tanto -

que la segunda posicidn, prefirid conciliar lo inconciliable, aceptando la si
guiente f&rmula: el encubrimiento conatituye una forma de participacidn delic

tiva y delito autdnomoc a la vez. Tan es asi que en M&xico, los redactores -~-

del C8digo Penal de 1931, nos expresan que consideraron asf{ el encubrimiento~
26

por razones practicas.

Pasaremos shora a comentar en forma muy breve, la trayectoria de ambas -
formas de encubrimiento por favorecimiento, desde que aparece, hasta nuestro-

momento actual.

Diego Mosquete, ensefia que en tiempos préteritos, "las legislaciones —
7
antiguas confundieron el concepto del encubrimiento con el de la cc\mpl;l.c:idad',z

y Conde~Pumpido afirma, que inclusive no se encuentran antecedentes en el Co-
digo de Manii, Cédigo de Amurabi, Derecho Griego y XIIL Tablas.28

De la literatura comsultada sobre el tema, nos hemos podido dar cuenta
@e los autores, en tratdndome del Derecho Romano, no concuerdan en sus puntos

de vista, pues algunos como Tecdoro Mommsen 29 y José Rafael Mendoza Troconis;
son de parecey que el encubrimiento era considerado como un delito autdnomo;--
otros en cambio, nos dicen que era considerado como forma de participacidn; ~~

tal es el caso de Contardoe Ferrini?! Por dltimo, los que nos mencionan que -~

los jurisconsultos romsnos, no formularon una teorfa unitaria de la participa-

cidén, como son, entre otros, Diego Mosque:e?z Enrique Pensi:\a.330ciw!de Ym:pidoaff A,

Ferrer Sama,‘35 inclusive, la confusién reinmte perdura a travis del Derecho medieval tanto




penalistas de aquella Agsamblea -como ya antes hemos seiislado-, en la teoria
causal de la participacidn y con la frase de "si hay delito en el hecho --
posterior sdlo puede ser un delito especial”; punto de vista undnime en

pro de la teorfa del encubrimiento-delito autdnoma, que es ratificada en -~
44

el Congreso de Derecho Penal, que en el mismo afio ge celebra en Parla.

Pensamos en realidad, siguiendo una teorfa unitaria, que para justi~
ficar 1la autonomfa del encubrimiento como delito autdnomo, e incluirlo en

la Parte Especial de CSdigo Penal, preciso es tener presente la etapa con-
sumativa del delito precedente, es decir, que un delito termina con la con
sumacidn o bien se queda en grado de tentativa, ya sea inacabada o acabadaj;
que si en ege perfodc del 1ter criminis, alguien interviene en la reali-
zacisdn del delito, serd entonces catalogado dentro del artf{culo 13 del Cd-
digo Penal, ya sea como autor, coautor, participe (autor intelectual & cém
plice), autor mediato, o bien auxiliador subsequens, en el caso de que exis
ta auxilio posterior en cumplimiento de una promesa anterior -como también
se participa en el delito su preparacidn, en caso de que este llegue a rea
lizarse~, pero no serdn considerados encubridores, toda vez que estos favo
recedores realizan actos posteriores a la consumacidn o a la tentativa, sin
tener conocimiento previo del delito que se ha cometido, sino sdlo hasta -~
cuando se consumG é€ste, es decir, hasta que el delito precedente ya tuvo -
lugar. Idea &sta Gltima que confirmamos con Constancio Bernmaldo de Quirds
cuando precisa que en el encubrimiento la intervencidn de los favorecedo—
res Yes siempre posterior al delito, del cual no tienen noticia hasta que

se ha consumado"ké y que al decir de Novoa Monreal, "mo cabe colaboracién

en un hecho que ya pertenece al pasado ni es posible cooperar en lo que ya
tuvo lugar..., en efecto, la posibilidad de la intervencidn de otro en un

hecho punible, solamente se da mientras eatd pendiente el iter criminis y
concluye una vez consumado el delito"l,’6 agregando que ya sea se produzca

o no éste (tentativa) por causas ajenas a la voluntad del agente, pues ya

Gonz#lo Rodrfguez Mourullo precisa: "El encubrimiento es por propia natura

leza actividad posterior a la ~onsumacién, o, en su caso, a la tentativa ~
L 47

punible. .

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha esta-
blecido: "La responsabilidad del encubrider proviene de hechos posteriores
a la ejecucidn del delito en que el encubrimiento tiene lugar; mis si di-—

chos actos son anteriores a la ejecucidn del delito, es evidentae que no se -

puede considerar al acusado camo encubridor del delito relativo” .48 "Aunque ~



germénico como candnico, castigdndose al encubridor con la misma pena que me-
36

recfa el criminal encubierto, considerdndosele, en consecuencia, cdmplice.

No es, siuo hasta la {iltima etapa medieval, cuando el encubrimiento es
separado ya de la complicidad, consideridndosele como una forma de participa-

cidn, pero imponiéndosele la misma pena que a los autores y cdmplices.

Es también hasta esta etapa, cuando basdndose en criterins filosoficos,
se deduce la neceaidad de imponer una pena menor al encubridor distinta que
& la del autor, dejando asf a un lado el "unum factum unum delictum" de los
romanos, por no satisfacer las exigencias de los pensadores de aquélla &po-
ca?7 pudiendo distinguir las diversas formas de participacidn, y creyendo -
encontrar "el fundamento jurfdico de la participacién en la teorfa de la ca
usalidad"38 -diferencidndose al cémplice del encubridor~, en la cual ya no
quedarfan abarcados los encubridores favorecedores, porque ''si los actos ==
posteriores al delito no son consecuencia de acuerdo anterior, es general--
mente absurdo aplicarles la idea de la complicidad: no existe causa poste—-—
rior al efecto, lo mismo en su existencia material que en su realidad inte-
lectual. En semejantes casos se produce un delito por s subsistente, 1lla-
mado encubrimiento";39 surge entonces la autonomia del delito de encubri-—-
miento por favorecimiento, resaltando la idea de que "el encubrimiento, por
consecuencia, ocupa un lugar en la teorfa de la complicidad por razdn de ana

logfa, no por cauga pertinencia."“o

Al surgimiento de la autonomfa del delito de encubrimiento por favore-
cimiento, surge con ello la necesidad de apartarlo de la participacidn, sien
do entonces que la casi totalidad de penalistas modernos alzan su voz en con

tra de la postura del encubrimiento-participaci8n: desde Francisco Carrara y

Enrigue Pessina.‘l basados en la teorfa de la cawsalidad o teorfa causal, -
hasta Luis Jiménez de Asfia cuando dice, que el encubrimiento "no tiene nexo-

causal alguno con la ejecucidn del delito"42 y Raiil Carranca y Trujillo, el

cual nos expresa, que "en las legislaciones clidsicas mis perfectas es consi-
derado el encubrimiento como un delito especial, no como grado de la partici

pacidén, por lo mismo que la causa debe preceder siempre el efecto".43

Todas estas ideas son llevadas al Congreso Penitenciario de Budapest -
(1905), en donde, como habria de esperarse, no obtlene ya ningin voto favora
ble la tesis defensora del encubrimiento-participacidn, apoyados todos los -



- 10 -

un delitode robo sea de la competencia federal, el de encubrimiento lo esde las
autoridades del drden comin, pues es un delito autdnomo, que no sigue la suer—
te de aquél, sino que debe estimarse independiente para los efectos de la com—
petencia y como no queda comprendido en ninguno de los incisos de la fraccidn

I del artfculo 41 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn que -
sefiala cuales son los delitos del orden federal, y ademds no se cometid en el

extranjero, como el de robo, sino en territorio nacional, la competencia corres
ponde a-las autoridades del orden comﬁn"ég "Debe diferenciarse entre participa-—
cidén en un delito y encubrimiento del mismo; y para decidir al respecto hay --—
que atender a la causalidad existente entre la conducta y el resultado: en el-
encubrimiento la accidn es posterior a la ejecucion del delito encubierto, el

que tan s6lo es un antecedente histdrico; en la participacidn de la conducta -~
es coetdnea y causal de la lesidn jurfdica, la que es diversa y a la que se pro

duce en el encubrimiento">0



el encubrimiento ea siempre y en todo ca-
80 un delito especifico y por ende ha de ser —

estudiado en la Parte Especial.

Diego Mosquete MartiIn.

B.— Diversas hipStesis de encubrimiento reguladas en el articulo 400 del C&—

digo Penal vigente.

Problemdtica es sin duda enorme, el tratar de localizar y precisar las ~
diversas hipStesis de encubrimiento reguladas en las cinco fracciones que com-~
ponen el artiIculo 400 del C8digo Penal vigente en el Distrito Federal del afio-
de 1931, en su reforma del afio de 1985. Este eocdenamiento punitivo, bajo el -
genérico rubro de "Encubrimiénto” en su Tftulo Vigésimotercero, Capitulo Unico,
sefiala diversas hipGtesis, que como se verd mis adelante, no todas constituyen
conductas encubridoras, sino que algunas de ellas como sustenta la moderna -—-
doctrina conforman otras diversas figuras delictivas. Con respecto al estudio-
de las mencionadas fracciones, anteriormente ha seiialado Pavén Vasconcelos, ==

que estas "cuestiones deberdn ser examinadas, con la amplitud debida, al hacer
el andlisis del delito de encubrimiento dentro del estudio de los tipos en par
ticular";s1 completando la idea anterior podemos decir que, aun miAs, cada uno
de los modelos ahf sefialados, deberdn ser examinados por separado, debiéndose-—
realizar un trabajo monogrifico de cada tipo ahi descrito, por no ser idénti-—-—
cos en cuanto al bien jurfdico tutelado unos (art. 400-1 y II) Bn cuanto al ——
elemento material (art. 400 IV y V) otros, constituyendo hipdtesis distintas —
a las de encubrimiento.

Sefialaremos en forma muy breve sSlo al respecto, que en las fracciones -
conformadoras del artfculo 400, se regulan las sigulentes figuras delictivas:

a) En la fraccidm I, parte primera, tenemos reglamentada a la recepta——
cién propia dolosa?2 i1dea que ratificamos con el decir de Celestino Porte-Pe—
tit, cuando nos sefiala: "La receptacidn propiala regulaen la fraccidn I, deleci
tado articulo 400, cuando se adquiera, reciba u oculte el producto del deli——
to"?3 En tanto que en la segunda parte de la mencionada fraccidn, se regla——

menta la receptacidén propia culposn?4 hipStesis que no aceptamos, aiin cuando

comose selalaen la Iniciativa presidencial de reformas, esta figura se regla-

mentd tan sdlo para moderar la pena. Somos de opinién, que en todo caso dicho



modelo legal no deberfa tipificarse. Es decir dicha conducta no deberia ser
punible, toda vez que la esencia de dicho delito es el de ser eminentemente-—
doloso, por contener al elemento subjetivo del injusto, o dolo especifico, -
sefialdndose por la moderna doctrina que dicho &nimo estd contituido por el —
lucro3> diciendo al respecto Diego Mosquete Martin, que "para la imputabili-

dad del delito de receptacidn es necesario, en todo caso, el dolo especIfi-
co y el genérico. Este consiste en la voluntad consciente y no condicionada

que completa la adquisicidn, la receptacidn y-.-la ocultacidn o 1a intromisisn
con conciencia de que se trata de cosas provenientes de delito. El especIfi-
co, consiste en la finalidad de procurarse, para si propio o para otro, un -~

provecho",56 siendo en igual sentido el decir de Mendoza Troconis, cuando se

flala: "Este delito requiere dolo genérico 1 especifico; este filtimo consigste-

en la finalidad de procurarse un provecho con la adquisici6n"§6

Se olvida con dicha postura -de reglamentar la receptacidn culposa~,el

gefialamiento de Luis Jim@nez de Asiia, al reconvir que"... en Mé&xico, el pro-

blema no es el de aumentar la severidad de las sanciones, sino el de evitar -
" 57

la impunidad de los hechos punibles
b) En la fraccidn IIsB, se encuentra regulado un delito que ha sido -
denominado por Conde~Pumpido, complementacidn y que consigte en la actividad
que no se dirige a ocultar el delito cometido, ni favorecer su impunidad. -
"Ante todo tiene por finalidad el logro o asegurameinto de las iltimas conse
cuencias del delito..., el bien es el mismo que atacd el delito principal, --
distinto en cada caso concreto, pues la actividad del encubridor se concecta
con la de autor, encamindndose amSas a un mismo fin... en este supuesto de -
auxilio post-delictual, el &xito buscado es el real de delito en sf, que se~-
intenta agotar, complementar, independientemente del logro de la impunidad,
que siempre se espera, pero no se busca directamente con la actividad com--
plementaria... tampoco es el lucro elemento esencilal del Animo de estos encu
bridores.., en todo acto de complemento, es el especifico de auxiliar al cul
pable... Los actos de complemento han de ser realizados con posterioridad a
la consumacidn del delito principal... Por ejemplo, el sujeto que interviene
corroborando ia personalidad de quien utiliza un documento de identidad fal
so confecclonado por €1 mismo: el delito se ha consumado por el mero hecho -
de la falsificacidn".59 Por otro lado sefiala Celestino Porte—Petit: " Es ——




conducente observar que al C5digo Penal mantiene dos hipStesis, con relacién
al auxilio prestado despuds de reslizado e] delito: a) quc el delincuente —
preste auxilio o cooperacidn de cualquier especie al autor un delito, con co
nocimiento de esta circunstancia por acuerdo posterior a la ejecucién del de
11:0...".60 aceptando entonces que es un auxilio, y, si es un auxilio poste-
rior, luego entonces, no es otra cosa que la figura de la complementacidn, -~
que es ayuda prestada después de consumado el delito, por lo anteriormente -
dicho. Constituyendo como podemos ver un acto distinto del favorecimiento,

siendo asf, que no podemos compartir la opinién de Pavédn Vasconceloa5! y -
Luis Fernéndez Doblado._62 al decir estos, que constituye un acto de encubri

miento por favorecimiento.

c¢) En la fraccién III, encontramosgs reglamentados a los dos favorecimi-
enton,63 llamados también verdadero encubrimiento, tanto personal como real,
consistiendo el primero de ellos en, "ocultar o favorecer el ocultamiento del
responsable de un delito, o impida que se averiglie” y elsegundoen "Ocultar o -
favorecer la ocultacidn de los efectos, objetos o instrumentos de un delito,

o impida que se averigiie".

Seifiala Porte-Petit, con respecto a esto: "Estamos convencidos que la —
reforma de 1985, en cuanto al encubrimiento abarca el favorecimiento perso--
nal y real, en la fraccién III, del artfculo 400 del CSdigo Penal. El primero
o sea el personal, cuando oculte al responsable del delito; y al real, cuando
oculte los efectos, objetos o instrumentos del mismo d-lito?63’oiendo objeto

ambos de este estudio.

d) Las fracciones IV y V, reglamentan los casos de omisién del deber -
de denunciar y la counivencia,66
la fraccidn 1V, se reglamenta a la omisién del deber de denunciar, al esta--—
blecer que: Artfculo 400: "Se aplicarXZ... al que: IV.- Requerido por las -~
autoridades, no de auxilio para la investigaciSn de los delitoa o para la ~-
persecucidn de los delincuentes;" y en la fraccién V, la llamada conviven-——
,65 al establecer, que: "Se aplicard... al que V.- No procure, por los =~

medios licitos que tenga a su alcance y s8in riesgo para su persona, impedir

o complicidad negativa respectivamente; en

cia

la consumacién de los delitos que sabe van a cometerse o se estin cometiendo,

salvo que tenga obligacién de afrontar al riesgo, en cuyo caso se eatard a -
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1o previsto en este articulo o en otras normas aplicables™.

De lo anterior podemos desprender, que sunque ya constituye un avance y
acierto de las reformas penales, vigentes a partir de 1985, el aceptar la teo
ria unitaria del encubrimiento en su forma de delito-autSnomo, no lo es tanto,
cuando agrupa sen un (nico capitulo a las diversas figuras, que como hemos men-
cionado, no todas constituyen delito de encubrimiento; siendo tan sSlo las de
la fraccidn III, del artfculo 400 del C3digo Penal constitutivas de &steilfci-
to. Por otro lado, al ser nuevamente objeto de otra —~de las ya tantas sufri--
das~ reforma nuestro ya envejecido, lleno de contradicciones C8digo Penal de
1931, de &1 se puede expresar: El CSdigo Penal, que ha sido objeto de tantas -
reformas, siendo casi todas buenas, resulta como el traje viejo, que por mis -
remiendos que le hagan para arreglarlo, no por eso lo van hacer bueno y presen
table; jlo mejor es comprar un traje nuevo! Es mejor un nuevs C5digo Penal, —-
porque como nos dice Ignacio Villalobos no se puede quitar de &ste, esw "penosa
impresisn de oscuridad, de falta de firmeza y seguridad en el sistema, de con-
fusidn en algunas ideas, de crisis en una palabra, por lo que ve a los pensa--
mientos clave de la materia jur!dico—penal“66 y asf poder salir definitivamen
te de la "crisis del Derecho Penal en Maxico"®7 de 1a que habla el citado au-
tor. MAs aln, buascar la unidad de la legislacidn, siendo un sb6lo C&digo el —-
que tenga aplicacidn en toda la Repiiblica mexicana.

Por otro lado, el CS5digo Penal, agrupa a todas estas figuras, mirando a
la naturaleza del delito y no al bien jurfdico tutelado, olvidando lo que indi
ca Johannes Wessels, cuando nos seiiala: "Fundamento y punto de partida de la -
formacidén del tipo es el bien jurfdico que es objeto de proteccidn. Con arre-
glo a la direccisn de proteccidn correspondiente a cada tipo, se distingue, —
por ejemplo, entre delitos de homicidio, de lesidn corporal, contra la propie-
dad y el patrimonio. Sobre este principio de divisidn se basa la siatemStica
de 1la Parte Especial del C&digo Pena1"®8

Es por ello nuestra opinidn, de que para ubicar correctamente a estas ——
figuras, preciso es tener en cuenta al bien jurfdico tutelado quedando su lu-

gar correcto de la siguiente manera:

a) La fraccidn I, parte primera, del artfculo 400, dentro de los "Deli--
tos contra el patrimonio", como lo hacen ya las modernas legislaciones, y que
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al decir de Diego Mosquete, este es un delito, "contra la propiedad”. 69

b) La fraccidn 1, parte segunda del citado artfculo, debe quedar dero~-
gada por las razonas antes expuestas.

¢) Las restantes fracciones, es decir, las fracciones 11'{0 111, IV y V,
ubicadas dentro de los delitos cometideos "Contra la Administracidn de Justi--
cia”, como 1o hace sl C8digo Panal italiano de 1931, colocando corrsctamentes
al favorecimeinto, apoyados nosotros en la idea de Porte-Patit, caundo expra-
sa: "La doctrina y numerosas legislaciones consideran correctamente al encu--
brimiento como un delito particular, el cual debe estar ubicado tratindose del.
favorecimiento en los delitos contra ls administracidn de jult:lein..."71 ¥y co
mo lo sefiala ademis Novoa Monreasl: "En los CSdigos mis modernos los actos de -
ocultacidn de un hecho punible son incorporados al grupo de los atentados

—

contra la administracidn de justicia y los de aprovechamiento de cosas prove
nientes de un delito a los atentados de orden patr:l.-onial".72 Por otra parte,
hacer valedero ya el pensamiento de Ignacio Villalobos, cuando sefiala que "lo
asentado en estos incisos podrfa hacer pensar una tipificacién tendiente a se
parar los casos del encubrimiento para darles autononfa y tratamiento pl.’t:op:l.c:"z3
pues somos de opinidn que se deben fijar las diferentes formas de encubrimien-
to en la Parte Especial, y distinguirlas de las que no lo son, agrupadas en -
base al bien juridico y no en 'concx:l&.\ con el delito encubisrto.




qua sl encubrimiento se construya
como una figura auténoma en sl cuadro de ==
los delitos de los C&digos.
Francisco Pavén Vasconcalos.

2. El encubrimiento por favorecimiento-real y personal.

A. Regl acidn de b figuras delictivas en los C3digos pesnales -~

para el Distrito y Territorios Federales de: a) 1871; b) 1929, y c) Para
el Distrito Federal de 1931, antes y en sus reformas de los afios de 1984

y de 198S.

Una vez estudiado ya la hiatoria del encubrimiento por favorecimien-
to, en sus dos modalidades, tdcanos ahora referirnos a los C5digos mexica-

nos, y en especial a los del Distrito Pederal:

a) El1 C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales del aiio
de 1871, reglamentSd el encubrimiento por favorecimientoen susdosmodalidades,
en sus artfculos 48 fraccidn IIX, 55 y 56 fraccidn II, considerando a los
que realizaban tales actos de favorescimiento, como encubridores de primera
clase, haciendo notar que dicha reglamentacién se ubicSd en la Parte Gene--
ral de dicho CSdigo y, por ende, no le daban autoromfa al encubrimiénto -
por favorecimiento. Dichas figuras se encontraban reglamentadas de la si-
guiente manera: “Libro Primero”, denominsdo "De los delitos, faltas, delin
Cuentes y penss en general. Capftulo VI. De las personas responsables de ~
los delitcs: Artfculo 48.- Tienen responsabilidad criminal: IIl.- Los en-
cubridores. Articulo 55.- Los encubridores son de 3 clages: Artfculo 36.~
Son encubridores de primera clase: los -hploi particulares que, sin previo
concierto con los delincuentes, los favorecen de alguno de los modos si~—-
guientes: II.~ Procurando por cualquier medio impedir que se averigile el =~

delito, & que se d bra a los resp bles de &1:%.

De la lectura que se realizd en las actas de la Comisisn Redactora,
en su Sesién de 2 de Diciembre de 1868, se desprende que la figura del en-

cubrimiento-participacidn, fue inspirada en la doctrina fr.tmceaa76 y sobre

todo en Ortolén.
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En cuanto a la pena, en la Exposicidn de Motivos se dice: "Serfa hoy

inadmisible que se impusiera al autor de un delito la misma pena que & sus
'c6mp11cea y 8 sus encubridores. Estas son las tres inicas clases de delin-
cuentes que se admiten en el proyecto"]s Dicha penalidad, se encontraba -
regulada en el libro Primero. De los delitos, faltas, delincuentes y penas

en general. T{tulo Quinto. Aplicacién de las penas.— Sustitucidn, re --

duccidn y conmutacién de ellas.- Ejecucidn de las sentencias.~ Capitulo V.
Aplicacidén de penas & los cémplices y encubridores. Artfculo 220.~ A los ~
encubridores se les impondrd en todo caso, obren & no por interés, la pena
de arresto menor o mayor, atendiendo & sus circunstancias personales y & -
la gravedad del delito"; en tanto que los demad articulos sefialaban un -~—
aumento en la pena, cuando el encubrimiento se hacfa por interé&s. Aparente
mente leyéndose de la Exposicién de Motivos de dicho C&digo, este da un =--

gran paso en cuanto a la aplicacidén de la pena, pues dice, que seria inad-

misible imponer una pena igual a los encubridores que a los autores; pero
cuando vemos que al aplicarles dicha sancidn se tomaba en cuenta la grave
dad del delito cometido, resulta asi que se llega, como dice Diego Mosgque
te a la "consecuencia absurda de que un mismo hecho pueda castigarse —-
con una penalidad totalmente diferemte" 76, y adem@is tiene el otro gran -
error de considerar a los encubridores como partfIcipes, no ddndole autonp
mfa a este delito, pues nadie puede participar en lo que ya pasd.

b) loe mismos errores comete el Codigo Penal de 1929 para el Distrito y
Territorios Federales, al reglamentar -siguiendo la misma orientacidn que
el Codigo de 1871- este delito en la Parte General de dicho ordenamiento
punitivo, en el "Libro Primero” , denominado'?rincipios generales, reglas
sobre responsabilidades y sanciones. Tftulo Primero. De la responsabili -~
dad penal. Capitulo V. De las personas responsables de los delitos. Artf-
culo 36.— Tienen responsabilidad penal.- Los encubridores., Artfculo 43.-
Se consideran encubridores: I.~ Los simples particulares que, sin previo
concierto con los delincuentes, los favorecen de alguno de los modos -~
siguientes: Segundo. Procurando por cualquier medio impedir que se averi-
glie el delito o que se descubra a los responsables de 1" . En cuanto a -
la pena, esta se encontraba reglamentada en el "Libro Primero, T{tulo --
Tercero, capftulo V. De la aplicacién de las sanciones a los cdmplices y
a los encubridores", articulo 178 a 180, siguiendo el mismo sistema que -
el C5digo Penal de 1871, dicil&ndose en su Exposicién de Motivos: "Dado el

sistema adoptado por la Comigién de dejar mayor arbitrio a los jueces y —
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de individualizar - lo mids posible - las sanciones, incluye en una sola cla-
se todos los casos de encubrimiento 277 lo cual da lugar a que se le haga el

mismo comentario que al C3digo de 1871 en materia Penal.

Como puede observarse, en ambos C&digos como ya se menciond, se sigue —
una teorfa unitaria del encubrimiento, sosteniéndose la tesis del encubrimien
to-participacidn; C5digos ambos, que son objeto de critica por parte de Jimé—
nez de Asia, cuando dice en especial del C5digo Penal de 1929, que"... demues
tra el Cédigo su vejez té&cnica, ya que no fue capaz de trasponer el viejo
criterio, semiabandonado incluso por el legisiador francés -tan apegado a las
tradiciones-, de conaiderar el encubrimiento como grado de codelincuencia. E1
C8digo mexicano, sigue el arrutbado sistema en toda su pureza, ya que en el li--

bro II1 no figura como delito per se forma alguna de em:ubx':hn:lento."78

¢) En cuanto al andlisis del Codigo Penal para el Distrito Federal de -
1931, tomaremos dos momeéntos; uno el de antes de las reformas de los afios de
1984 y 1985, y el otro después de dichas reformas.

En cuanto al primer momento, ya se sefiala en las leyes Penales mexica-—

nas, Tomo 3.79 que carece de una Exposicidn de Motivos dicho Ordenamiento pu-—

nitivo.

Dicho Cédigo Penal sigue, como en toda su estructura, una teorfa dual o
mixta, al considerar el encubrimiento por favorecimiento, tanto real como per
sonal, como forma de participacién y como delito autdnomo al mismo tiempo, ==
pues lo reglamenta, primeramente, en el "Libro Primero. Titulc Primero. Res--—
ponsabilidad Penal. Capitulo 1I11. Personas responsables de los delitos: Arci-
culo 13.~ Son responsables de los delitos: IV.- Los que, en casos previstos -
por la ley, auxilien a los delincuentes, una vez que éstos efectuaron su -———
accién delictuosa" siendo esta una f£3rmula general, y después lo reglaments-
en su Articulo 400, "Libro Segundo. Titulo Vigésimotercero. Encubrimiento. Ca
pitulo Unico", fraccidn V: "Se aplicarin de cinco dfas a dos afios de prisidn y
multa de veinte a quinientos pesos, al que: V.- Oculte al responsable de un -
delito, o los efectos, objetos o inatrumentos del mismo, o impida que se ave-
riglie”, didndonos como se ve una formula especial, en donde se ubican los dos
favorecimientos.



Como ya anteriormente hemoa expresado, este Cddigo carece de Exposicibn
de Motivos, pero sus redactores nos dicen: "En cuanto al encubrimiento hubo -
1la tendencia ha congiderar tan sSlo como tal, al que implica ayuda al deline-—
cuente sin previc acuerdo con &1, pues si existe acuerdo anterior, mfs bien,
se trata de complicidad, y esto con el fin prictico de convertir el encubri-—
miento asf entendido, en delito especifico... Sin embargo, no fue posible =~-
incluir todos los casos de encubrimiento, como figura delictiva especial,
la dificultad pré&ctica en cuanto a la represidn, ya que quedar{a supeditado -
el Exito de un procesc por encubrimients, al previo en el delito encubierto.
Esta dificultad se resolvid creando en la ley un sistema mixto que consiste —
en considerar al encubrimiento por regla general, como gradc de coparticipa--—
eisn, en los términos del artfculo 13, que incluye como responsables, a los -
que presten auxilfo o cooperacidn de cualquier especie, por concierto previo
© posterior..., y considerar asf mismo al encubrimiento como especffico, en ~
contados casos que se enumeran en el artYfeulo 400 y Gltimo del CSdigo".eo

por

Una cosa es de preguntarse aolamente; icdmo fue posible, que tal regla-
mentacidn e idea acerca del encubrimiento, durara mis de medio siglo?, si de~
1la idea de los redactores de dicho C3digo, se desprende, que al sujetc que se
le siguiera un proceso por encubrimiento, no tenfa escapatoria, es decir se -
una especie de telarafia jurfdica, en donde s{ no tenfs Exito ~

le enredaba en
encubrimiento, se le tenfa que considerar cduplice obligadamen

el proceso por
te, y asi no escapar al poder punitivo del Escado.

Ademfin, dicho sistema ha recibido severas criticas, permitifndome citar

sSlo algunas de ellas:

Luis Jiménez de Asiia, expresa: "El C5digo mexficano, pretendiendo acabar
con el casuismo, ha seguido un regimen mixto. A mfs de antender que forma paxr
te de la codelincuencia, describe otras formas de encubrimiento menos impor~—
tantes y la receptacifn en el art. 400. El siatema intermedifo y dual lo habfan
seguido los Cidigos de Haitf (art. 44 a 47 y 206) y de la Repiiblica Dominica-
na (arts. 59 a 63 y 248). A pesar de que lo defienda uno de sus redactores" 81

¥

refiri&ndose a José Angel Ceniceros.

Antonio Quintano Ripollé&s quien dice, que dicho gistema mixto, ademis ~
n 82

de ser "anticuado..., unicamente perdura..., en algunos viejos Cédigos...
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Sefiala Gonzalo Rodriguez Mourullo al referirse al Codigo Penal espafiol:

“subsiste en nuestro Derecho Positivo el recusable encubrimiento-participa—--

c¢idn. Recusable no sdlo desde el punto de vista lingufstico, ya que consituye
una contradictio in terminis hablar de una participacidén post-delictiva en el
delito, sino que también —-como sefiala Antdn- por una evidente razén de fondo:
la consideracidn del encubrimiento como participacidn en el delito ejecutado-

por otre. Por lo demds, el acierto no acompafio al 1egisladot...".83

Pavén Vasconcelos, quien aparte de expresar que dicho sistema ya estd -

pasado de moda, pues al "contemplar el encubrimeinto como forma de participa-
cién y como delito autdnomo, sin precisar el alcance de la primera para esta-
blecer su diferencia con el segundo",84 se producen serias confusiones en .los

aplicadores de la Ley.

Por @ltimo, Eugenio Cuello Caldn nos ensefia: "Este criterio tienme cada -
1l 85 :

dfa menos seguidores

Cabe sefialar que hasta nuestros Tribunales, han considerado dicho siste
ma como defectuoso, al decir: "En el sistema del C6digo de Aguascalientes vi-
gente en el afio de 1948, se capta el encubrimiento como forma de participa———
cifn y como delito especifico; pero aun cuando dicha técnica sea defectuosa,-
no significa que no pueda aplicarse pena a conductas que doctrinalmente deben -
ser catalogadas como encubrimiento, pero que por coluntad de la ley se sancio
nan como participacidn, y tal sucede...'. Boletin de Informacién Judicial. -
Tomo XII, p. 17.

Un gran paso hacla adelante, lo constituye sin duda, el de la reforma -
del afio de 1983, que en materia de encubrimiento, desaparece el complicado en
cubrimiento-participacidn de la fraccidn IV del artfculo 13, y el acogerse —-
nuevamente a la teorfa unitaria, considerando en forma distinta -a los C&digos
de 1871 y 1929~, el encubrimiento como delito autSnomo, faltando como ya ano-
te, su correcta ubicacidn en el CSdigo Penal en la Parte Especial, conservan

do su antigua estructura en cuanto a tipificacidn y pena. 86

La reforma del afic de 1984, en cuanto a encubrimiento se reflere, tan ~
s6lo realiza un movimiento en sus fracciones, ya que anterlormente se locali~
zaba en la fraceidn V y ahora se encuentra en la fraceidn III, del articulo -

400, conservando su misma redaccidn, ademiis de modificar la pena, toda vez ~-
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que antes era de cinco dfas a dos afios de prisidn y multa de veinte a quinien-
tos pesos, y ahora de tres meses a tres afios de prisidn y de quince a sesenta-
dfas de multa.

En la reforma del aiio de 1985, se hacen varios cambios; por una parte se
deroga l1la fraccidn IX del articulo 15.87 y se crea la parte segunda de la =--
fraccidn V del artfculo 400, aspecto negativo del delito que se aplicaba a los
favorecimientos, y ahora tan s8lo al favorecimiento persomal, ubicindolo por -
otro lado en el lugar adecuado. Siendo todo esto, motivo del presente estudio;

andlisis, que se llevari a cabo en la Parte Segunda y Tercera de &ate trabajo.

Todo lo anterior, nos hace sostener, que es mejor una posicidn extrema,-
aun cuando para ello aparezcamos 'fugazmente cOmO un precursor para ser califf
cado degpu@s como reaccionario retrasado —ello es mejor, sostenemos nosotros,
que recibir las criticas duras que se hacen a los que mantienen posiciones —--
eclécticas—..., el eclecticismo no es ni filosoffa, ni un sistema, ni una doc-
trina, ni una teorfa; sino una politica de filosoffa tan sd8lo. El eclé@ctico no
tiene mAs que una ventaja: la de ser siempre ecléctico en medio de las nuevas
generaciones intelectuales... El eclecticismo significa renunclamiento de la -
personalidad anonadada, en holocaus%o de una verdad plural; sacrificio de una-
originalidad falible en aras de una probabilidad intelectual. E1 eclacticiamb
es la filosoffa de los mediocres, la mejor para ellos; pero como principilo ba-
sico de un C6digo, origina contradicciones imposibles de evitar y enormes per—~
juicios al enfrentarse con la realidad", 88



Quien impide o perxturbaesta necesaria depu-
racidén judicial de los hechos, obstaculiza en to

do caso la administracién de justicia.

Gonzalo Rodriguez Mourullo.

B.~ Naturaleza accesoria de ambas figuras

Nos dice Diego Mosquete, que el favorecimiento es un "delito accesorio y -

",89 y Conde-Pumpido, que -
el encubrimiento "aparece dominado por la nota de la acce.oriodad'.9°cnt.nd1‘ndg

secundario que supone otro principal al que va unido

se por esta el "nexo de unidn existente entre dos actuaciones, en cuanto la puni
bilidad de una de ellas (accesoria) es dependiente de la puncidn de la otra ——

(principul)."91

Con esto @ltimo entendemos, que para determinar el caracter accesorio o —-
subsidiar109? del encubrimiento basta tener presente la realizacidn de cualquier
injusto conminado con pena de la Parte Especial del C5digo Penal, de las Leyes -
Especiales o de cualquier Tratado Internacional de observancia obligatoria em -
México, como sefiala al respecto el artfculo 60o. del C5digo Penal, para que se de
favorecimiento real, y la existencia de un sujeto o sujetos a los cuales se les
{mpute tal conducta o hecho, para que se pueda dar el favorecimiento personal, -
sin que haya necesidad de esperar a que culmine un proceso, en que se dicte sen~
tencia y se delcare la existencia de un delito y de un responsable del mismo, pa
ra que se puedan dar tales hipédtesis.

Pensamos también que el legislador, al utilizar las expresiones "delito" y-
"responsable de un delito"”, se refiere a lo que seifiala el artfculo 16 Constitu—-
cional, con respecto a las Srdenes de aprehensidn y de detencidn, al decir, que
"no padr& librarse ninguna orden de aprehensidn o detencidn, sin que preceda de--
nuncia, acusaciSn o querella de un hecho determinado que la ley castigue con pe-
na coporal, -y- datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado", to-
da vez que si asf no fuera, nunca podrfan librarse tales Srdenes, sino hasta que
existiera sentencia definitiva qua declarara la existencia de un delito y la res
ponsabilidad de uno o varios sujetos. En igual forma sucederia en los casos de
que haya lugar a prisidn preventiva (art. 18 const.), del auto de formal prisién
(art. 19 const.), etc., y que ademis estas expresiones, como vemos, no tienen m&s

alcance que el vulgar -nos referimos a delito yresponsable-.



QOpinamos por ello, que la ley al hacer uso en el encubrimiento por favo-
recimiento real, de la palabra "delito”, estaremos pensando en el contenido -
del injusto del hecho, el cual tendrd su expresidn en las caracteristicas ti-
picas que describe objetivamente el desvalor t{pico delictivo de la conducta
o hecho. Asf también, por lo que respecta a ls expresidn "responsable del de
1ito” en el encubrimeinto por favorecimiento personal, diremos que se hard re
ferencla al presunto responsable, entendifndose por &ste, segin las etapas del
procedimiento penal, ‘en: indiciado, presunto responsable, imputado, inculpado,
radicado, consignado, encausado, procesado, incriminado, presunte culpable, ~
enjuictado, acusado, sentenciado condenado, recurrente, reo o reo rematado, -

penado o ejecutado y liberado prepsra:oriamence.93

Resulta asf, que para determinar la existencia del encubrimiento por fa
vorecimiento, tanto real como personal, basta tener preasente la realizacidn -
de una conducta o hecho tipica, en donde la antijuwidicidad todavia no sea de-~
clarada por el juzgador, ya que &sta apenas se trata de averigiiar, es decir ~
de una hipdtesis o modelo legal punible y de un sujeto a quien se impute esa
conducta o heeho,ga ademds del bien jurfdico tutelado, que lo constituye la ~
administracidn de justicia, toda vez que, con esta conducta se entorpece a &s

ta, se obtaculiza, y que al decir de Conde-Pumpido: "Para el encubrimiento-de

1ito bastard con la apariencia de esa antijuricidad y con que sea preciso su
enjuiciamiento cuya realizacidn perturbd la actividad encubridora"?>

Al hacer referencia la doctrina al cardcter accesorio del encubrimiento,
los autores que tratan de esta problématica, trasladan del campo de la partici

pacidn, al del favorecimiento, la tqorIa de la accesordiedad.

Se habla pues en la doctrina del encubrimiento por favorecimiento, al -
igual que en la participacidn, de diatintas formas de accesoriedad: Accesorie
dad minima o estricta; accesoriedad limitada; accesoriedad extrema o mixima e

hiperaccesoriedad.

Los autores que adoptan la coucepcidn bipartita de la accesoriedad, re-
ducen a doslashipStesis; Accesoriedad minima una y mixima la otra; clasifica—--
cidn bipartita a la que se adhiere Ciandido Conde-Pumpido, explicando de las -
mismas, que la accesoriedad mixima se presenta, cuando para imponer pena al ~
encubrimiento (conducta accesoria), se tiene que punir al sujeto autor de la
conducta o heche preexistente, en tanto que la mInima se da, cuando para san~




cionar el encubrimeinto se tiene que sancionar tan solo la conducta principal,
no importando la sancién del autor de dicho delito preexistente, tenlendo por
resultado que en la‘hccesoriedad midxima las causas de exencidn de responsabili
dad, que concurran en el autor principal, también eximen de responsabilidad al
autor del acto accesorio, en la minima, tan sSlo pueden amparar al autor del
acto accesorio las causas de exclusidn de laantijuricidad del acto principaf'?7

Apoyados en la idea, de que el bien jurfdico lo constituye la administra
cién de justicia, y que esta trata con su actividad de esclarecer la verdad --
del hecho, tendremos, realizando una interpretacidn teleoldgica de la norma, -
que la antijuridicidad debe ser precisada por los representantes de dicha ad-~
ministracidn; es decir, que en su actividad la administracidn de justicia ~—-
(bien jurfdico tutelado en el encubrimeinto) debe precisar si existid alguna -

norma permisiva o contranorma que destruya la antijuridicidad de la conducta.

En base a lo anterior, no compartimos la concepcidn bipartita de la acce
soriedad en el favorecimiento, sinoc la tetrapartita que ya explica en forma --
muy breve Paul Bockelmann;97* aceptando dentro de la misma, una accesoriedad -
minima o estricta, toda vez que, sicomw.ya se expresd anteriormente, el bien ju~
ridico tutelado que se ataca con este delito 1o es la adminsitracidén de la jus
ticia, el legislador ha tratado de proteger dicha actividad con la creacidn -
de estos ilicitos, y cualquier acto que obstruya o entorpezca dicha adminsitra-—
ci8n, ya sea ocultando o favoreciendo la ocultacidn del imputado o presunto —--
responcable de la conducta o hecho tipica cuya ilicitud aun no sea declarada o
de los objetos, efectos o instrumentos de 1la misma, deben ser constitutivos --
del delito de encubrimiento, tanto personal como real, ne importando si se tie
ne que sancionar o no al autor?8 ya que lo que mueve al autor de encubrimiento
por favorecimiento, es que no se averigiie la existencia del delito y con ello
el evitar que se sancione al o a los responsables del mismo, faltando asf a --
log deberes de solidaridad social. Por otro lado, no hay que identificar la -
punibilidad del hecho con la del autor, porque como lo sefiala Gonzdlo Rodrf-—-
guez Mourullo, "tendrfamos que llegar a la absurda conclusidn de que el Gnico
y mismo hecho, en el que han participado un sujeto criminalmente responsable
y otro que no lo es, resulta punible y no punible a la vez",99 dando asi ma--

yor autonomfa al encubrimiento por otro lado. Sobre todo nc hay que oclvidar



lo que sefiala Conde Pumpido con respecto al encubr;dor: "E1 hombre espera el
éxito al final de sus actos. E1 delincuente lo cifra en la obtencidn de un

doble logro: la realizacidén del fin del delito y la impunidad. Cuvando se --
stente incapaz de consegulr por sf s5lo ese doble triunfo, el hombre delin--
cuente, ser gregaric al fin, busca en otros hombres auxilio y favor... El de
recho Penal no puede permanecer impasible ante esos actos de adhesidn con el
delincuente. E1 interés de la ley y el de la Sociedad agraviada obliga a im
pedir que en todo delito ya consumado puedan enquistarse nuevas conductas ~-=
destinadas a proporcionar al culpable la 1lfcita consecucidn de su impunidad

y provecho".loo

Creemos también asf mismo, que con esta posicidn, se da solucidén a la
mayoria de casos presentados por la doctrina, ya que si la parte objetiva —-
del delito lo conatituye la conducta o hecho, tIpica y antijurfdica, cual--—
quier aspecto negativo de esa objetividad -a excepcidn de las causas de lici
tud, pues esas causas tambilién deben ser declaradas por el Juzgador—, que se
presente en el ocultamiento o favorecimiento de la ocultacidn, da lugar a ——
que no haya delito de encubrimiento, porque si requisito esencial del favore
cimiento, lo es cualquier realizacidn de una conducta o hecho que esté san—~
c¢ionada penalmente, y de un sujeto inculpado, cualquier causa que la destru—
ya, tendrd el efecto de destruir asimismo dicha ilfcitud en el encubrimiento
por favorecimiento, pues como dice Giuseppe Maggiore ; establecido “que —
el presupuesto objetivo del favorecimiento es la existencia de un delito, se
sigue gue solamente las causas objetivas de exclusidn del delito pueden ex~—
clufr el favorecimiento, mientras que las causas subjetivas lo dejan vigen--
te". 1%l Todo esto también se tratard en el presupuesto del delito, como ele

mento del tipo en ambas figuras.

Reflexionando acerca de lo que antecede, se puede decir: Se nota en --
forma clara, que con la tipificacidn de estos delitos, el legislador trata -
de proteger la actuacifn de la administracién de la justicia, imponiendo pe-
nas a aquellos que entorpezcan dicha actividad. No es necesario esperar por
ello a que se dicte una sentencia condenatoria en el autor del delito princi
pal, para punir al encubridor, ni que se presuma la existencia de una causa
de justificacién o de licitud en la conducta del hecho principal; tan solo -
bagta que se obstruya con la actividad del encubridor la administracidn de -

la justicia.
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Nos preguntamos entonces: (Se tiene que sacrificar ls libertad del hom~

bre, por la tranquilidad de la comunidad?

¥a Edmundo Mezger ha dicho: " Se ha abusado con frecuencia, en el pasa-
do, del derecho penal. Se deberfa siempre tener presante, por lo tanto, gque
todo derecho penal tiene una misidn doble y a menudo contradictoria: la de 1lu

char exitosa y eficientemente countra el delito y, al mismo tiempo, la de no -
degcuidar nunca las exigencias y los dictados de la humanidad. E1 estudiante
también debe estar al tanto de esta misiGn".lpl*
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la. ed. Editorial Ariel. Barcelona, 1976. Maurach, Refnhart. Tratado
de Derecho Penal. Parte General Tomo II, p. 355. Ediciones Ariel. —-
Barcelona, 1962. Este autor prefiere denominarlo delito de fusidn, y
lo confunde con la participacidn, pues dice "...existe complicidad y
no encubrimiento, cuando un sujete por encargo del falseario, entre-
ga el documento falsificado al sujeto pasivo del engaiio: desde el —-
punto de vista formal el hecho fué <g?onsumadd> con la confeccidn -
del documento desde el material, no se hublera debido «@gataﬁi’ has
ta la utilizacidn". En otro ejemplo dice: "Quien por encargo del chan
tajista, recoge de la vIictima la suma de dinero comete pues complici
dad y no encubrimiento..., incluso desde el punto de vista de récnica =~
del tipo se <g§onsum§7 por primera vezZ con la produceidn del perjui
cio patrimonial”. En igual sentido Hans Welzel. Derecho Penal, Parte
General, p. 118. Roque Depalma Editor. Buenos Aires, 1956.

0b. cit., p. 127.
Ob. cit., p. 458.

La participacién y el encubrimiento, p. 321. Criminalia XXV, No. 6.-
México, 1959.

Dicha fraccidn III del articulo 400 de nuestro Cidigo Penal, es una
Ley mixta acumulativa, pues dice Mariano Jiménez Huerta, que "por ra

zd6n de economia legislativa y por ser igual el cuadro del comportami
ento antijurfdico dominante en una misma disposicién, precepto o --
artfculo, son recogidos varios comportamientos tIpicos para todos ~—
los cuales se fija una misma sancidn. Egtas diversas conductas tfpi-
cas estdn entre si en una relacién formal acumulativa, esto es, reu-
nidas en un mismo precepto de ley, unidn que no empece el que cada -
una de ellas tenga, desde el punto de vista estrictamente natural, -
una vida propia". Derecho Penal mexicano. I, p. 80. Cuarta Edicidn.-
Editorial Porrda, S.A. M&xico, 1983.

Ob. cit., p. 127,

Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., p. 458.

Ignacio Villalobos indica al respecto: "Una forma de coautorfa, esati
mada por algunos, de complicidad, es aquella en que el auxilio pres-—
tado consiste en no impedir la ejecucidn del delito, supuestas la po
sibilidad y la obligacién de hacerlo. En nuestro Derecho no sdlo --
existe tal obligacidn para algunas autoridades de manera especial, co
mo la Policfa Preventiva y para los encargados de las prisiones, si-
no que el articulo 400 del C&digo Penal sanciona a cualquier ciudada
no que no procure, por todos los medios licitos que tenga a su alcan
ce, impedir la consumacidén de los delitos que sepa van a cometerse.

El policfa se aleja del punto encomendadoc a su vigilancia, por acuer
do de los malechores y para permitir que se cometa un delito; el vi-
gilante de una prisidén que disimula los trabajos que realizan los ~-
presos para su evasidn, etcétera, son coautores del delito que resul
ta cometido, por comvivencia'. Derecho Penal mexicano. Parte General,
p.p. 488-489. 4a. ed. Editorial Porrda, S.A. México, 1983. Sefialamos
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72.~

73.-
74 .~
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nosotros que no son coautores, por no participar em el delito.
Ob. cit., p. 193. ‘

Ob. cit., p. 193.

Wessels, Johannes. Derecho Penal. Parte General, p. 32. Ediciones De
palma. Buenos Aires, 1980.

Ob. cit., p. 87.

Hemos colocado a la figura de la complementacidn dentro de los deli-
tos contra la Administracidn de justicia, porque es precisamente en

este interés en donde repercute la actividad complementaria, pues si
bien nos sefiala Cindido Conde-Puwpido, que "es idéntico también el -

contenido antijurIdico material del delito principal y del complemen

to, pues ambos atacan siempre al mismo bien jurfdico, ya que el acto
complementario, al pretender el agotamiento del delito principal no

hace otra cosa que continuar el ataque ya iniciado por dicho delito

hasta su total perfeccifn, impidiendo que sea repuesto el (statu ——
quo anted> , y separado el contenido dafioso del delito principal, me
diante la restitucidn de la cosa" (ob. cit., p. 89), ya Gonzalo Ro-—
driguez Mourullo por otra parte dice: "ocultar al cSmplice puede su~
poner para la administracidn de justicla un obstidculo que haga impo-
gible el descubrimiento del delito y sus responsables y sea, en este
sentido, al hecho mismo de ocultar al autor... Tiene pareja signifi-
cacién -auxiliar al agotamiento del delito-..." (ob. cit., p. 916.).

La concurrencia de normas incompatibles entre sI y el delito de encu
brimiento en las reformas de 1984. La reforma jurfidica de 1984 en la
Administracidn de Justicia, p. 124. Revista de la Procuradurfa Gene-
ral de la Repiiblica. México, 1985.

Curso de Derecho Penal chileno. Parte General. Tomo II, p. 204. Edi-
torial Jurfdica de Chile, 1966. Cfr., en el mismo sentido, a Quinta-
no Ripollés. Curso de Derecho Penal. Parte General, Tomo I, p. 252.-~
Editorial Revista de Derecho Privado. Madrdd, 1963; Cuello Caldn, Eu
genio. Derecho Penal. Parte General. Tomo I, Vol. Segundo, p. 634. -
Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1971; Ferrer Sama, A. Comentarios
al CSdigo Penal. Tomo II, p. 73. Murcila, sucesores de Nogués, 1947,y
Soler, Sebastiin. Derecho Penal argentino. Tomo V. la. ed. 3a. reim-
presidn. Tipografica editora argentina. Buenos Aires, 1956.

Ob. cit., p. 491.

Leyes Penales mexicanas. Tomo I, p. 295. Instituto Nacional de Cien-
cias Penales. México, 1979.

Ob. cit., p. 336.
El delitoc de encubrimiento, p. 10.-Bosch, Casa Edifoii&i: 53%&31533,
1946. oo Oy };*;a"r o N

Leyes Penales mexicanas. Tomo 3, p. 38.:Instituto’ Nacional de Cien—
cias Penales. México, 1979.
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Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo I, P. 1247. 3a. ed. --
Editorial Losada, S.A. Buenos Alres, 1964.

Cfr., la. p. 6. Instituto Nacional de Ciencias Penales, Mé&xico, 1979.

José Angel Ceniceros y Luis Garrido. La Ley Penal mexfcana. Miembros
de la Comisidn redactora del CSdigo Penal de 1931, p. 57. Ediciones~-

Botas. México, 1934.

CSdigos Penales ibercamericanos. Vol. I, p. 350. Editorial "Andrés Be
1lo". Caracas, 1946.

Curso de Derecho Penal. Parte General. Tomo I, p. 252. Editorial Re-
vista de Derecho Privado. Madrid, 1963.

Comentarios al C5digo Penal. Parte General. Tomo I, p. 899. la. ed.=~
Editorial Ariel, Barcelona, 1976.

Manual de Derecho Penal mexicano. Parte General, p. 457. 3a. ed. Edi
torial Porriia, S.A. México, 1974.

Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Vol. Segundo, p. 635. D&cimo--
gexta ed. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1971.

La fraccidn V del artfculo 400 continuaba diclendo: "Se aplicaran de
cinco dfas a dos afios de prisidn y multa de veinte a quinientos pe--
sos al que: V.- Oculte al responsable de un delito, o los efectos, -
objetos o instrumentos del mismo, o impida que se averigie".

Dicha fraccidn decfa: "Son circunstancias excluyentes de responsabi-
lidad penal: IX.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos,
objetos o instrumentos del del mismo o impedir que se averigiie, cuan
do no se hiciere por un interé&s bastardo y no se empleare algiin me—-
dio delictuoso, siempre que se trate de: a) Los ascendientes y des—-
cendientes consangufneos o afines; b) El cényuge y parientes colate-
rales por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta-
el segundo; y c) Los que estén ligados con el delincuente por amor,
respeto, gratitud o estrecha amistad; y".

Exposicidn de Motivos del Codigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales de 1929 que hace Don José Almardz. Cfr.: Leyes Penales me
xicanas. Tomo 3. Instituto Nacional de Ciencias Penales, siendo Di-=
rector del mismo el Dr. Celestino Porte-Petit. México, 1979.

El delito de encubrimiento, p. 8l1. Bosch, Casa Editorial. Barcelona,
1946.

Encubrimiento y receptacién, p. 93. Boach, Casa Editorial. Barcelona,
1955,

Ob. cit., p. 93. Por accesoriedad entiende Paul Bockelmann, algo que
es '"dependiente de la existencia de un hecho principal”. Relaciones
entre autorfa y participacién, p. 7. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, -

1960.

Prefiere utilizar tal denominacidn Giuseppe Maggiore. Derecho Penal.
Parte Especial. pp. 226 y ss. Vol. V. Delitos en particular. Edito-
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100.-

101.-

rial Temis, Bogotd, 1972,

Cfr., todos estos términos en las obras de Derecho Procesal Penal, -
principalmente en: Garcfa Ramirez, Serglo. Derecho Procesal Penal, -
p. 262-263. 3a. ed. Editorial PorrQia, S.A. México, 1980; y Colin Sin
chez, Guillermco. Derecho Mexicano de Procedimientos penales, p.p. ——
168-169. 8a. ed. Editorial Porriia, S.A. México, 1984.

Gonzalo Rodriguez Mourullo, expresa: "Entendemos que el hecho es pu-
nible en la medida en que aparezca abstractamente como un injusto --
conminado con pena, independientemente de que en el caso concreto su
autor sea efectivamente punible™. Comentarios al Cédigo Penal. Parte
General. Tomo I, p. 903, la. ed. Editorfal Ariel. Barcelona, 1976.

Encubrimiento y receptacidn, pp. 97-98. Bosch, Casa Editorial. Barce
lona, 1955.

Cfr., al respecto el magnifico estudio que hace Conde-Pumpido en la-
obra ya multicitada, sobre el tema en la pagina 94.

Conde-Pumpido. Ob. cit., p. 94.

Este autor, refiriéndose a la participacidn, expresa: '"La participa-
cidn es accesoria al minimo, cuando para su punicidn es suficiente -
que el autor principal haya concretado un tipo legal; es accesoria —
en forma limitada, si la realizacidn del tipo por parte del autor ——
principal tiene que ser antijurfdica; la accesoriedad es mixima tan
pronto como se exige que el autor principal haya actuado también cul
pablemente; es ®hiperaccesoriad® cuando las condiciones personales—
del autor principal, que tienen por efecto aumentar o disminuir la -~
penalidad, se transmiten al participe". Relaciones entre autorfa y —
participacidn, pp. 7-8 Abeledo~Perrot. Buenos Aires, 1960.

Al respecto Gonzalo Rodrfguez Mourullo nos sgeifiala: ''Porque la reali-
2zacidn de un injusto conminado con pena presenta siempre una notoria
relevancia procesal, hasta el punto de que la concurrencia de una —--—
causa de exclusidn de la culpabilidad o de una excusa absolutoria de
berd ser aclarada después del pertinente proceso, en la correspondien
te sentencla. Quien impide o perturba esta necesaria depuracidn judi
cial de los hechos, obstaculiza en todo caso la administracién de ——
Justicia’. Comentarios al Cédigo Penal. Parte General. Tomo I, p. ——
903. la. ed. Editorial Ariel. Barcelona, 1976.

Ob. cit., p. 903.
Ob. cit.,, p. 9.

Ob. cit., p. 364. Cfr.: Ferrer Sama, A., dicho autor es de parecer -
también, que "en definitiva lo que debe servir de norma para resol-
ver la cuestidn de si alcanza o no a los encubridores la exencidn de
responsabilidad de que resultan beneficiados los participes principa
les es la Indole de la eximente aplicable a estos; si ella es_de na-
turaleza objetiva, se extiende tanto a los autores como a los cémpli
ces y encubridores, mientras que sl es subjetiva no puede darse tal

extencidn"”. Comentarios al Cidigo Penal. Tomo II, pp. 80-81. Muxcia,



Sucesores de Nogués, 1947.

101*, Derecho Penal. Parte Genmeral. Libro de eacudio, P-,21- Cardenas Edi-
tor y Distribuidor. México, 1985.




PARTE SEGUNDA

EL - ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO PERSONAL.



La mejor ley no deja de ser un deside-
ratum desprovisto de eficacia prictica, si -
no hay una actividad que se ocupe de ella, -
que la conozca, delimite y la aplique.

Francisco Mufioz Conde.

) P Concepto.

El concepto legal del encubrimiento por favorecimiento personal o ver
dadero, como lo denominan algunos en la doctrina} lo obtenemos sin duda ——-—
alguna, del artfculo 400 fraccidn III cuando dispone: "Se aplicard prisidn-
de tres meses a tres aifios y de quince a pesenta dfas de multa, al que: IIL~
Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de un delito..., o impi~
da que ge averigile?

Doctrinariamente, y citando solo a algunos autores, tenemos que Rail-
Carrancd y Trujillo, nos dice que es "la realizacidn de una accidn poste—-

rior a la ejecucidn del delito y en su favor del delincuente, sin acuerdo -

previo a la ejecucidn del mismo".z en tanto que Diego Mosquete, lo define-
como aquel que 'consiste en ayudar a alguno a eludir las investigaciones de
la autoridad, despué&s de haberse ejecutado un delito, excepto en el caso de
concurgo en el mismo".> Por otro lade Céndido Conde~Pumpido, lo conceptiia-
como, "la ocultacidn del culpable de un delito preexistente, con &nimo de -

conseguir su impunidad",b José Rafael Mendoza Troconis, expresa que es ~——

"aquel en que incurren los que después de cometido un delito penado con pre-
sidio o prisidn, sin concierto anterior al delito mismo 1 sin contribuir a -
llevarlo a ulteriores efectos, ayuden sin embargo a asegurar su provecho, a
eludir las averiguaciones de la autoridad o & que los reos se sustraigan a-
la persecucidn de &@sta o al cumplimiento de la condena™.” Ernesto Beling,-
precisa; es la ayuda "prestada al autor de un delito ferimend)o &delito)) -
después de la comisidn del hecho"?™ Por Gltimo, Hans Welzel, dice que es -
forma de encubrimiento, "“quien despufs de la terminaciSn material del hecho,
ayuda al autor,..".>**

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido?
"Como se Ve, nuestro Cidigo Penal ha seguido el criterio de distinguir dos

diferentes especies de encubrimiento; el favorecimiento y la receptacidn.-



La primera consiste en la accidn por parte del favorecedor, que es posterior
a la consumacién del delito para el que no ha mediado promesa ni anterior ni
simultdnea, de ocultar y proteger la fuga del autor del delito anterior, pa-—
ra eludir la accidn de la justicia'". Semanario Judicial de la Federacidn, -
tomo CXIX, pp. 1219-1220, 5a. Epoca.

Consideramos, que para poder dar una definicidn del encubrimiento por-

favorecimiento personal, debemos tener presente los sigulientes elementos:

a) La realizacidn de una conducta o hecho sancionada con pena, es decin -
que se encuentre tipificada y cuya 1licitud ain no sea declarada por -

el juzgador.

b) La existencia o el sefialamiento del inculpado o prcbable responsable —

de la misma conducta o hecho;

c) E1l conocimiento por parte del autor, de la realizacién de dicha conduc

ta o hecho preexistente y del presunto respounsable de la misma;
d) La ayuda prestada a dicho culpado; y

e) El dnimo de que eluda el inculpado, 1as investigaciones de la autori-
dad competente, con el fin de obstaculizar la administracién de la jus

ticia.

El proyecto de C§digo Penal Tipo para la Repiliblica Mexicana de 1963, -
contiene en su definicidn, sclo algunos elementos pues dice - en su artfculo
170 — : "Se impondran de..., al que después de la ejecucidén del delito y sin
haber participado en éste, ayude en cualquier forma al inculpado a eludir —-
las investigaciones de la autoridad o a sustraer a la accidn de ésta", sien-
do igual la férmula que nos da el C&digo Penal para el Estado Libre y Sobera
no de Veracruz-Llave, de 1980.

Con una mejor redaccidn, el Anteproyecto de Cddigo Penal para el Dig~—
trito Federal en materia Fuero Comiin y para toda la Repiiblica en materia de-
Fuero Federal de 1983, realizado por el Instituto Nacional de Ciencias Pena-
les, Procuradurla General de la Repiiblica y Procuradurfa General de Justicia

del Distrito Federal, en su artIculo 303 lo define como "al que después de -
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l1a ejecuciSn de la conducta o hecho calificados por la ley como delito y
sin haber participado en @ste, auxilie en cualquier forma al inculpado a
eludir las investigaciones de la autoridad competente o a sustraerse de -~

la accidn de ésta..., se le impondra prisidn de tres meses a dos afios”.

Ahora bien, un concepto de encubrimiento por favorecimiento perso-—
nal quedarfa de la siguiente manera: Ayudar de cualquier forma al inculpa
do de una conducta o hecho tipificados por la ley como delito, con conoci
miento de dicho presupuesto, a eludir las investigaciones de la autoridad
competente o 8 sustraerse de la accién de &sta, con el fin de obstaculi-—

zar la administracidn de la justicia.

2.~ Elementos positivos y negativos.

Con respecto a los elementos del delito de encubrimiento por favo-

recimiento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido: ~—

"“Ahora bien, con arreglo a la tesis que sustenta nuestro CSdigo Penal. —
respecto del encubrimiento como delito especifico y no como forma de par-
ticipacidn, procede definir los presupuestos y los requisitos para su con
figuracidn como delito autSnomo. Los primeros son: a) que exista un deli
to anterior; b) no haber tomado parte en aquél. Los segundos son: lo, ——
Los presupuestos sefialados; 2o. Intervencidn posterior al delito anterior;
y 30. Inexistencia de un acuerdo previo". Semanario Judicial de la Federa=-
cidn, tomo CXXI, pp. 134-135. 5a. Epoca.

Por nuestra parte decimos que los elementos de este delito de encu—
brimiento por favorecimiento personal, son aquellos generales a todo deli-

to, miis los propios de &sta figura delictiva.

A.- Material u objetivo:

En esta figura delictiva, somos de parecer, que el elemento material

lo constituye una simple conducta, toda vez que para la realizacidn del ti
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po no se exige una mutacién del mundo exterior, o bien, la destruccidn del
bien jurfdico, produci&ndose solamente con la comisidn de &ste ilfcito, -~

una mutacién en el mundo juridico.

a) Conducta:
En este delito se plantea el problema de si s5lo se puede cometer —-

por accién, o bilen, se acepta la otra forma de conducta: la omisidm.

Si por ocultacidn, mos dice Sebastfan Soler, debe entenderse como —-
aquélla que "comprende tanto al sujeto condenado, al cual se oculta para -
que elude la pena total o parcialmente (incluldo, pues el fugado de la cér
cel) como el sujeto sometido efectivamente a proceso, como el pr&fugo des-—
conocido para la autoridad, pero conocido para el encubridor como partfci-
pe en el delito, ya que en este Gltimo caso la accidn del encubridor tien-
de precisamente a consolidar el hecho de que el sujeto permanezca fuera —--—
del alcance de la juscicia",6 entonces podemos decir, que el favorecimien-
to, 88lo se puede cometer por una accidn; por una actividad, ya que el nii-
cleo del tipo nos lleva a la realizacidn de ocultar o favorecer la oculta-
c¢idn, y que para Eduardo Novoa Monreal, "los objetivos, consisten en una -
conducta positivamente desplegada por el agente, ya que se requiere una --—

accifn de ocultar o de inutilizar. No basta una simple omisidn. El que —

sin estar obligadc a denunciar, no da a conocer a la policfa o a la justi-
cia rastros o efectos de un delito, no es encubridor, para albergar ~culmi
na—- y ocultar es necesaria una conducta por accidn por parte del encubri——
dor™.7

Podrfa pensarse que en los supuestos siguientes, como en los casos
de que una persona sin estar obligada, no denuncia -seiialando la direccidn-,
el camino por el que se fue el presunto responsable, o bilen, en el de que
no indique el lugar en donde &ste se encuentre oculto, en hipStesis de con

ductas omisivas.

Ya en este sentido nos vuelve a geifialar SebastIan Soler: "La oculta-

cidn es una actividad positiva, que supone cilerto grado de oposicidn a los



actos de la autoridad, de manera que &stos por la accién del encubrimiento,
se tormen infitiles o se frustren temporaria o definitivamente®,8 y mis ain,
Gonzalo Rodrfguez Mourullo nos dice, que "para que la omisidn sea penalmen-
te relevante y pueda fundamentar una responsabilidad a tftulo de encubri---
miento, ser& preciso que sobre el sujeto pese un especiffco deber jurXdico

de obrar".? Por tanto, si pesa en el activo un deber jurfdico de obrar, es
te Be encuentra obligado, y sl se encuentra obligado, entonces caerfa su -~
conducta en la hipStesis del artfculoc 400 fraecidn IV, del Cddigo Penal, —-—
que reglaments la omisidn de denuncia, que a juicio correcto de Fernando --
Arilla Bas, dicha "omisidn de la denuncia no puede ser constitutiva del de=~
lito de encubrimiento, como se sostiene por algin sector de la opinidn jurl
dica, puesto que, de acuerdo con la doctrina mis autorizada, los actos de -
favorecimiento han de ser poaitivos".lo Ademéis Giuseppe Maggiore, nos preci
sa, que la "accién implica: 1) La ayuda prestada a algunmo: Esta ayuda debe

ser positiva. En otros términos: debe consistir en hacer, no en dejar de -

hacer, ya que el favorecimiento es delito de accidén, no de omisidn. La omi-
s16n de denuncia constituye un delito aparte, distinto del encubrimiento. -
No es favorecimiento el no presentar querella o inducir a otros a no presen
tarla".ll Si se quislera pensar que tales omisidnes, como las de no denun-
cilar al presunto responsable, o negar su paradero, constituyen o deberfan
constituir encubrimiento por favorecimiento personal o verdadero, ya Diego -
Mosquete, sefialS: "E1 legislador no podfa conminar y sancionar con la multa
que establece, la denuncia obligatoria de cualquier noticia, que no fuese la
manifestacidn del testigo de presencia, poique (e lo contrario convertirfa -
a todos los ciudadanos en agentes de la policia judicial".lz

Hay que tener presente, que el tipo de encubrimiento es un tipo prohi-
bitivo, y ya Jiirgen Baumann ha dicho: "Los tipos que contienen prohibiciones
se realizan mediante la comisidn de la acecidn descrita ( y prohibida ); los
tipos que contienen preceptos se realizan mediante la omisidn de la accidn -
degcrita (y debida)"12*

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sostenido: -

"En el caso, se condend al acusado por&homicidio en grado de encubridor>? ,
en virtud de que sabiendo quien era el reaponsable de un homicidio, no lo -
dijo al ser interrogado y asi impidid el descubrimiento de dicho responsa--

ble. La sentencia reclamada viold las garantIas del quejoso porque su con-
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ducta no encuadra en la descripcidn tfpica de la ley, ya que €sta se rafie
re a que el agente procure por cualquier medio impedir la averiguacidn del
delito o el descubrimiento de los responsables; esto es, se habla de una -
conducta activa para estorbar o hacer nugatorias las actividades tendien--
tes a averiguar los hechos y en el caso el quejoso se concretd a manifes--
tar en sus primitivas declaraciones que &l no sabfa quien habfa sido el res
ponsable. Por consiguiente, su conducta fue simplemente pasiva y aun cuan-
do con ella no hizo progresar las investigaciones, sin embargo tampoco im-
pldi8é la continuacidn ltibre y normal de las mismas, por lo que no se acre-—
ditd su responsabilidad en el delito por el que se le conden5".l3 "No estu
vo en lo justo el Srgano jurisdiccional, al sostener que el acusado come-—
ti6 el delito de encubrimiento —~puesto que ¢prests auxilio o cooperacién -
(al)- autor del delito de homicidio, con conocimiento de esa circunstancia
por acuerdo posterior a su ejecucidn y para lo cual facilitd la fuga e im-
pidis que la autoridad averiguara, al no comunicarle los hechos para la in
vestigacidn del delitod) -, habida cuenta que ninglin acto de colaboracidn-
realizd el inculpado para propicilar la fuga de referencia, pues su conduc-
ta ge limitS a acompafiar al homicida al lugar de los hechos y al domicilio
de su victima. Y, por otra parte, tampoco impidid la averiguacidn del 111-
cito mencionado, mediante 1la aportacidn de algiin absticulo. Y, si bien es

cierto que omitid hacer la denuncia correspondiente, también es verdad que
esa abstencidn no estd comprendida en el concepto de «iuwedir)} (el cual

evoca una actividad de interferencia, que se traduce en un hacer positivo),
que constituye el nucleo de la figura delictiva...".lé ""Comete este delito
el que, teniendo conocimiento de un delito de robo, y tiempo y oportunidad

suficientes, no pone los hechos en conocimiento de las aucoridades"-ls

En otro lado expresa: "E1 encubrimiento tiende a impedir o entorpe--
cer la acciSn de la justicia, entreteni&ndola, impidiendo el eaclarecimien
to o declaracidn de la verdad, etc., empleando para ello una actividad po-
sitiva, que supone cierto grado de oposicidn a los actos de la autoridad,
en forma de que éstos, por la accidn del encubrimiento, se tornen initiles
o se frustren temporal o definitivamente...". Boletin de Informacién Judi-—
cial, tomo VI, p. 167. "Tanto de los td@rminoas en que estd concedbido el ar-
tfculo 54, fracciSn II, del C5digo Penal del Eatado de Chihuahua, igual a
la fraccisn II, del Artfculo 56 del CSdigo Penal de 187]1, para el Distrito
y Territorios Federales, como de los antecedentes de ese precepto o sea, el
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artfculo 14 del C8digo Penal Espafiol, vigente en la &poca en que regia el
C6digo de 1871, se viene en conocimiento de que para que exista el encubri
miento, es indispensable que e) agente ejecute actos positivos y no simple
mente omisiones, ya que el hecho de procurar por cualquier medio impedir -
que ge averigile el delito o se descubra a los responsables implica la <Kvg
luntas scelerisd> , esto es, un hecho positivo determinado por la voluntad
del agente, puesta en movimiento; por tanto, no cometen el delito de encu-
brimiento, las personas que tienen conocimiento de la comisidn de un hecho
delictuoso y seabstienen de ponerlo en conocimiento de las autoridades co-
rrespondientes; tanto mis, que los C3digos citados consideran esa omisidn
como delito culposo”. Semanario Judicial de la Federacién. tomo LI, pp. —-
1047~1048.

Por {iltimo, hemos de hacer referencia, que con la expresidn favore—-
cer el ocultamiento, se amplia el nuclec del tipo, pues con la misma se —-
abarca toda ayuda prestada al presunto responsable que quiere eludir las -

_investigaciones de la autoridad. Esto quiere decir que se considerard co-
mo encubridor, por favorecimiento personal, toda aceidn que tienda a pres-
tar ayuda al inculpado que estd tratando de ocultarse y mo lo ha logrado.-
No solo entonces ocultando al favorecido simplemente, sino ademdis ayuddndo
le a que se realice dicha ocultacidn, se presentari este delito. Se abar-
ca ademfis con esta expresidn de favorecer la ocultacidn, hipStesis distin-
tas a las de simplemente ocultar, como son; las de albergar, o proporcio=-
nar la hufda del presunto responsable, y q~ de las mismas ha dicho Gonzalo ~

Rodrfguez Mourullo, "pueden aparecer conjugadas por el mismo sujeto simul-
tfnea o sucesivamente. Por ejemplo, el dar albergue puede significar al -
mismo tiempo ocultacisn del culpable, y a veces algunas ocultaciones -~so--
bre todo las que Tevisten la forma de desfiguracidn del culpable- tendr&n -

el sentido de servir para la fugn"."6

b) Clasificacidn en orden a la conducta.

Clasificamos este delito, en orden a la conducta, de la manera si-
guiente:

a) De acciﬁn;l7
b) Unisubsistente, v
c¢) Plurisubsistente, toda vez que este delito se puede cometer por -

uno o varios actos, como por ejemplo, avisando solamente al infractor, que



se encuentra distrafdo, que le vienen persiguiendo, para que este se fuge.
En el mismo caso, cuando ademds, le abra la puerta de su casa para que ahi
se oculte, y provoca un desorden, para impedir el pasc a los perseguidores.
¢) .- Clasificacidn en orden al resultado. 18

Clasificamos a €sta figura delictiva en cuanto al regulﬁtadc,, en:

a) .- De mera conducta o formal,l9

b) .- Instant@neo, porque tan pronto se consuma,. se- agota la ‘corisuma :—-
cion'20

¢) .- Alternativamente permanente;Zl S i

d) .~ De peligro, por no exigir la destruccién del bien jutIdico, sino

solo el que se haya puesto en riesgo.

B,.- Ausencia de conducta.

Podria parecer a simple vista, que este delito no presenta hipitesis de
ausencia de conducta, es decir, que en dicha figura delictiva el agente no -
puede incurrir en una actividad involuntaria.

Nosotros somos de parecer que en este modelo legal, se pueden presen -

tar las siguientes hipStesis de ausencia de conducta:

a).- Vis absoluta;
b) .- Hipnotismo, y

¢).~ Sonambulismo.

Con relacidn a los ejemplos que se pueden dar al respecto, tenemos:

a).—- Con relacidn a la vis absoluta. Un individuo es sujetado por ~
otro para que cierre la puerta en donde se ha introducido el perseguido. 0 -
bien, un sujeto violentado empuja una gran pila de cajas impidiendo la perse
cucidén del responsable.

b) .~ En el caso del hipnotismo, un sujeto que se encuentra en ese esta-
do le clerra el paso al perseguidor y obstruye la persecucidn del presunto —-
responsable, y

c¢}.- En el caso de sonambulismo, que alguien en ese estado, abra la --
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puerta de Bu casa para que se introduzca el imputado.

C.- Tipicidad.
Habrd tipicidad en este delito de encubrimiento por favorecimiento -

personal o verdadero, cuando haya adecuacién a los elementos esenciales re
queridos por el tipo del artfculo 400 fraccidn III, del CSdigo Penal.

a) Elementos tipicos.

Ahora pasaremos a estudiar los elementos tipicos de esta figura de--

lictiva, los cuales son:

1.- Presupuesto del delito:

Una vez visto ya en la Parte Primera de este trabajo, el caricter accesorio
de este delito y aceptandc una accesoriedad mInima, estableceremos cual es

el presupuesto requerido en este ifcito.

En este injusto, sin duda alguna, se presenta la existencia de un do
ble presupuesto: Una conducta o hecho calificado por la ley como delito y
un presunto regponsable del mismo; aun cuando en forma posterior no sea de
clarado responsable, pues como dice Cindido Conde—Pumpido "basta la exis--
tencia de un hecho constitutivo de delito, aunque el autor sea irresponsa-—
ble para que sea punible la accidn del encubridor“,zz existiendo solamente
la certeza por parte del ocultador de que dicho sujeto sea el que busca la

autoridad competente.

Opina en forma distinta Gonzalo RodrIguez Mourullo: "Quien favorece

a un acusado que, como mids tarde comprueba, no intervino en el hecho, no -
incurre en esta modalidad de encubrimiento, por mids que con su conducta --
entorpezca la administracidn de justicia?23 resultado 18gico al que gse ~=

llega, en el encubrimiento-participacion.

La Suprema Corte de Juaticia de la Nacidn, ha resuelto: "E1 encubri-

miento, como delito destacado, tiene dos supuestos: realizacidn de un deli



to anterior con el cual no hubo concierto previoc por parte del imputado, y
ocultacidn del autor del delite principal o adquisicidn del objeto materia
del robo'". Semanario Judicial de la Federacidn, tomo CXXII, p. 1763. 5a.-
Epoca. "Para que sea aplicable el artfculo 400 del CSdigo Penal, es menes
ter que esté demostrado que se dieron las circunstancias que configuran el
delito especIfico de <Kencubrimiento®® que crea dicho artfculo, pues aun —
cuando este delito sea necesariamente relativo a otros, no por ello deja -
de ser, de acuerdo con el citado precepto, un delito en s, no uno de los
grados de participacidn en un hecho delictuoso, como lo era en legislacio-
nes anteriores. Semanario Judicial de la Federacidn, tomo CXII, p. 1416. -
5a. Epoca. "Para que exista el delito del encubrimiento se requiere la —-
concurrencia de otro, en el que una o varias personas seaﬁ el sujeto acti-
vo 8 quien se trate de proteger y ocultar, lo que no sucede si en el proce
80 no llegd a seiialarse a esas personas como delincuentes'. Semanario Judi
cial de la Federacién, tomo CXI, p. 1888. 5a. Epoca.

Para que pueda presentarse, sin embargo, el presupuesto en este deli
to, necesario es que previamente se presenten los siguientes requisitos --

qQue a continuacidn se dan:

a) La realizacidn de una conducta o hecho tipica y antijurfdica en -~

apariencia, y que la ley costigue con pena.24

b) Que no se haya participado en esta, en algunas de las formas que

que sefiala el articulo 13 del C3digo Penal;

¢) Nuestros Tribunales sefialan como requisito, el que el Srgano per-

secutor haya dado inicio a su actividad, pues la Suprema Corte de Justicia

de 1a Nacidn, dice: "No puede considerarse que la quejosa se hubiere nega-
do a auxiliar a las autoridades para la investigacidn de unos delincuentes,
ni que hubiese ocultado a la persona responsable de algGn delito, si no ha
sido acusada esa persona como delincuente, ni es responsable de un delito
por el cualno hublere ejercitado la accidn respectiva el Ministro Piblico".-
Semanario Judicial de la Federacidn, tomo CIX, p. 2234. 5a. Epoca.
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d) Que siendo de los que se persiguen a instancia de parte o de que-—
rella, interpuesta ésta, no medie perddn del ofendido al sujeto activo del
delito preexistente, antes de que se inicie la averiguacidén correspondien—

te;

@) Que al presentarse la realizacion de esa conducta o hecho califi-
cados por la ley como delito, no se tome en cuenta el que se presente tam—
bién en apariencia una causa de licitud en el hecho preexistente, por razdn
de la accesoriedad mInima o estricta que se acepta; ademis, ya Sebastfan -

25; siendo in—

Soler sefiala, que estas causas tambi&n "deben ser juzgadas"
diferente para la existencia del encubrimiento el hecho de que se favorezca

a un sujeto que, en definitiva, deba ser absuelto en el proceso.

Asi lo ha sostenido también nuestro Alto Tribunal al decir: "Para estable-

cer la existencia del delito de encubrimiento y la responsabilidad de su -

autor, no es menester que se condene previamente a los responsables del de

lito con el que el encubrimiento se relacione. El delito de encubrimiento

es autdnomo y su existencia sdlo estd condicionada a la del delito con el-
Fay ] )

que tiene relacidn'. Semanario Judicial de la Federacidn, tomo CXVI, p. -
1122, Sa. Epoca.

f) Que 82 oculte o favorezca la ocultacidn del autor principal o de~
sus cSmplices. Del sujeto que realice cualquiera de las figuras que la ~—
ley define como delito y que su participacién se comprenda en cualquiera -

de las hipStesis que mefiala el artfculo 13 del Cddigo Penal.

g) No importa asimismo, que el sujeto sea inimputable o imputable, -
ni mucho menos culpable o inculpable, porque es "perfectamente posible la
condena por encubrimiento de un delito cuyo autor haya sido absuelto",26 -

precisa el multicitado Sebastfan Soler;

h) No reviste importancia en igual forma, que la conducta o hecho ca
1ificado por la ley como delito que Se encubre, se quede en grado de tenta
tiva, ya sea inacabada o acabada, pues comoc dice Reinhart Maurach. "Asf, =«
comete encubrimiento (y no complicidad) quien oculta al asesino que se fu-
ga tras errar el disparo: Aquf no puede producirse en caso alguno una 4@05

sumacién tipica)) ".27



1) Nos preguntawmos {que ocurre en el caso de que haya desistimiento
o arrepentimiento en el hccho28 preexistente?

En ambos casos planteados (desistimiento voluntario y arrepentimien
to activo o eficaz), opinamos que puede acontecer el delito de encubrimien
to por favorecimiento personal. Ello es asf, pues si se busca por la autgo
ridad a la persona que ha desistido de su voluntad criminosa o se ha arre
pentido de la misma para ser juzgado, puede ser que alguien oculte al de-
sigstido o al arrepentido, y entorpecer con ello el esclarecimiento de la
verdad. Sobre todo en aquellos casos en que el desistimiento y el arrepen
timiento acarrean otras conductas criminosas (ejemplos; en el delito de -
robo, quien se introduce en una casa-habitacidn, para apoderarse de una -
cosa mueble y desiste del apoderamiento. serd perseguido por el delito de
allanamiento de morada (art. 285 C.P.); en el caso de tentativa de homici
dio, quien despufs de dar una dosis de veneno a su viIctima para privarle
de la vida, proporciona a la misma un contraveneno, serd responsable de —

lesiones).

1) Se puede dar el caso asimismo, de que se encubra a un encubridor,
pues este tambi&n ha cometido una conducta o hecho calificados por la ley

como delito;

k) Que al ocultar o favorecer el ocultamiento del imputado no exis-
tan, ni amnistfa, ni indulto, porque como lo expresa Sebastidn Soler, es-
tas "quitan toda posibilidad de encubrimiento, porque el delito dejé de —

existir como delito y la pena de ser pena";29

1) Que no haya prescrito la accidn penal, para el delito principal.

11) Que tampoco existan condiciones objetivas de punibilidad en el -
hecho preexistente, precisamente por la objetividad del presupuesto de es-
te delito; y

m) Que se oculte o favorezca el ocultamiento de un imputado que, go-
zando del beneficio de libertad caucional, le sea retirado el mencionado -

goce.
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11. Bien jurfdico tutelado.30

El interds que tiene el Estado por Administrar Ju-ticta.s‘ es objeto
de tutela por e;te delito,y en este sentido Raiil Goldstein, nos dice, que
el "bien jurfdico tutelado es la administraciSn de la justicia, y su incri
minacin obedece a que con &1 se trata de trabar o entorpecer la accién de
aquélla, no en el sentido de reprimir los actos delictivos, sino en la fi-
nalidad de determinar la verdad"3?, ¥ que como contra &sta actiia el encu~-
bridor, dlce Sebastfan Soler; con dichas actividades, "lo unico que puede

alcanzarse es tornar imposible la accidn de la juaticin".33

Los autores coinciden en cuanto al bien juridico, no presentando pro
blemas de discueidn, pues todos se refieren al mismo bien, permitiéndome -
citar s5lo algunos de ellos:

Gluseppe Maggiore nos indica, que objeto "de esta acriminacidn es el inte-
rés plblico por que la actividad de la justicia no quede frustrada en su -
finalidad de la persecucidn del reo".34 Gonzalo Rodrfguez Mourullo, nos di-

ce que "al igual que el real, perturba, en primer t&rmino, el normal desa-
rrollo de la administracién de justicia",3s en tanto que Edmundo Mezger =--
precisa: "El bien jurfdico protegido..., es la seguridad de la adminiscra-
cidn de justicia“.36 Eduardo Novoa Monreal: "Porque el encubrimiento estd
dirigido a frustrar la accién de la justicia en su funcién de represidn
de la criminalidad y de persecucidn de los delincuentes. Y es esa finali-

dad la que permite delimitar su alcance”.37 José Rafael Mendoza, expresa:-
"Al acriminar el encubrimiento como delito contra la adminiatracidn de jus-
ticia el legislador protege la lucha contra la delincuencia castigando los

obtdculos puestos al ejercicio o actuacidm de la justicia en lo penal oa-
la ejecucidn de las gentencias o a la actividad de los juicios".37* En fin,
Guillermo Sauer es de aparecer, que dicha proteccidn es "el prestigic de

la Administracibn de Justicia®.38

Es de observarse, que el interés tutelado lo conatituye el que la -~
justicia no quede frustrada en su normsl adminiatracién, entendiéndose &8~
ta, como la actividad deaplegada por el Estado, a través de aus distintos
Srganos, para hacer cumplir el total ordenamientc jurfdico-penal, mante-—

niendo el equilibrio socfal y garantizar a su ver, la humana conviv-ncin.39
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Con relacién a esta problemdtica, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién ha sostenido: "El encubrimiento tiende a impedir o entorpecer la -
accidn de la justicia, entreteni&éndola, impidiendo su esclarecimiento o de~
claracidén de la verdad, etc., empleando para elle una actividad positiva,-
que supone cierto grado de oposicidn a los actos de la autoridad, en forma
de que é&stos, por la accidn del encubrimiento, se tornem indGtiles o se ~-—
frustren temporal o definitivamente. El auxilio o la cooperacidn de cual-
quier especie, dados al autor de un delito, a que alude la fraccidn IV del
articulo 400 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, de
be referirse directamente al delito ya cometido y con el propdsito de en~-
torpecer o nulificar la administracidn de justicia, por lo cual tal auxi--
110 o tal cooperacidn s6lo pueden ser encaminados: a destruir o inutilizar
el cuerpo del delito, o los efectos o instrumentos del mismo, o a impedir

que lleguen a conocimiento de la autoridad judicial circunstancias o he--—
chos que puedan servir para descubrir al delincuente, violando asl el derxe
cho del Estado de averiguar el delito y condenar al delincuente a la pena

merecida. De los conceptos anteriores se viene en conocimiento de que no—
comete el delito de encubrimiento la persona que, siendo amiga de un acusa
do, y conociendo el lugar donde se encuentra oculto, le proporcione medios
econdmicos para la subsistencia de €1 y de sus familiares". Boletin de In

formacidn Judicial, tomo VI, p. 167.

I1X. Objeto material.

Objeto material de este delito, es decir, aquel sobre el que recae -
la conducta de la figura delictiva, lo constituye sin duda alguna, el favo
recido, entendiéndose por este, como €l o los que resulten imputados en la -
comisidn de la conducta o hecho merecedoxa de pena corporal, inclufdos en -
€l, al autor material, coautor, autor mediato (con &ste, al culpable culpo
so, al inculpable y al inimputable), autor intelectual, cdmplice y sl auxi
liador subsequens, pues como dice Gonzalo Rodrfguez Mourullo, "la accién -

tipica de esta modalidad de encubrimiento va referida a la persona misma -

del culpable de ahf la denominacidn de favorecimiento personal"“o

IV. Sujeto activo.

En este delito sujeto activo, puede serlo cualquiera, pues el tipo -
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", senaldndonos certeramente Cindido Conde~Pumpido, -

nos indica "al que...
que “con las locuciones <flos que...)) ..., y €el quedd ..., se hace re-
ferencia en la hipdtesis legales a la posibilidad de que sean sujeto acti-
vo del encubrimiento y receptacidén cualquier persona criminalmente respon-
sable".%1

A continuacidn, presentamos una lista de personas que pueden ger su-

jetos activos de &ste delito de encubrimiento por favorecimiente personal,

extrafdos de la doctrina:

a) El funcionario piblico que favorezca al culpable.42

b) El defensor, que "desorbitando logs lfmites de su cometido (que es
en definitiva la defensa del derecho, no la defensa del delito; cooperar a
la justicia, no obstruirla), destruyendo cualquiera de las pruebas existen
tes contra su defendido, incluso aquellas que estén incluidas alacauaa."43
nos dice Cindido Conde-Pumpido. Pensamos nosotros, que tal ejemplo contitu

ye una hipStesis de favorecimiento real ¢ falso, toda vez que la conducta

recae contra las pruebas o instrumentos del delito.

Podrfa pensarse en el caso de que, el defensor, al tener conocimien-
to del auto de formal prisidn en contra de su defenso, traslada al procesa

do hasta una estacidn terminal de autobuses y lo coloca fuera de la jurig-

diccidn de donde es juzgado.

c) La propia victima del delito principal, pues como opina Céndido -
Conde, "es perfectamente factible, en aquellos casos en que la victima del
delito principal auxilia a los ejecutores ocultando las huellas del delito,
albergindolos, proporciondndoles la fuga, etcétera, se le considere como -
encubridor de los mismos".%%

d) El que oculta o favorece la ocultacidn de un favorecedor ante~-~

riot.“s

Este delito, en cuanto a la calidad del sujeto activo, es comiin o in
diferente, y en cuanto al niimero, monosubjetivo, porque el tipo puede ser

realizado por un solo sujeto activo, o més.

V. Sujeto pasivo.
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Titular del bien jurfdico protegido por este injusto, y sujeto pasi-
vo del mismo, lo constituye el Estado, a trav€s de su funcidn judicial y -
de su Srgano persecutorio que corre a cargo del Ministro Pidblico, pues co-
mo dice el multicitado CAndido Conde-Pumpido, que "en el favorecimiento --
real y personal..., el auténtico sujeto pasivo es el Estado, a través de -

la administracidn de justicia".46

Por lo anterior, también podemos afirmar, que en cuanto a la calidad
del sujeto pasivo en este delito, es personal, toda vez que solo puede ser
lo el Estado a través de gsus Organos jurisdiceional y persecutorio, y que

en cuanto al nimero es monopasivo.

VI. Elementos normativos.

Nosotros somos de opinidn, que los {nicos elementos nommativos de los
que hace uso el legislador, son las expresiones "responeable"47 y "delito",
algo de lo que ya se habls, al tratar del cardcter accesorio de ambas hipd

tesis de encubrimiento por favorecimiento.68

VII. Elemento subjetivo del injusto.

Nuestro tipo en estudio, a simple vista, parece darmos la sensacidn-
de que no requiere del elemento subjetivo del injusto, olvidando con ello —
lo que nos dice Cindido Conde~Pumpido, cuando se refiere a este elemento -
tfpico: "El auténtico valor funcional de esos elementos animicos, radica -
en gervir de médulo diferencial de situaciones objetivamente ambiguas, que
en su manifestacién fdctica puedan ser constitutivas de cualquiera de las

formas de encubrinmiento".%?

De acuerdo con nuestro concepto legal de encubrimiento por favoreci-
miento personal o verdadero -Oculte o favorezca el ocultamiento del respon
sable de un delito..., o impida que se averiglie-, nos damos perfectamente -
cuenta de que precisamente en nuestro Cédigo Penal, la palabra'impida que -
se averiglie", nos conduce a localizar dicho elemento tipico, toda vez que —
la intencidén del sujeto imputado en este modelo legal, es el impedir que -
se averiglie, entorpecer la administracidn de juseicia, ocultando o favore-
ciendo la ocultacidn del presunto responsable de una conducta o hecho que -

merezca pena.‘g* resultando acertado el sefialamiento de Reinhart Maurach, -
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an el gentido de que este delito, "... representa un intento de obatruir -
la administracién de la justicia penal o compensatoria del dafio*, 30 y de

Gluseppe Maggiore, cuando opina, que "el encubrimiento tienda a &Layudar -
a alguno , es decir, a favorecer al imputado o condenado".51

Para los distintos autores dicho elemento subjetivo cambia, pensando
nosotros que a lo que se refieren es una consecuencia de dicho elemento?l‘
Asf, para Alexander Graf Zu Dohna, dicho elemento estd constitufde por "la
intencién de frustrar la aplicacidn de la pena",sz en tanto que para Luis

Jiménez de Asia es el de "impedir la captura del autor de un delito".33 —

Céndido Conde-Pumpido, nos dice que dicho elemento lo es el "animo de impu~
nidad",* y Edmundo Mezger sefiala que lo es el de "sustraer alcastigo al ter
cero”.3% A. Ferrer Sama, es de parecer que est8 constituido por "conseguir
la impunidad del deldito perpettado",56 y Ernesto Beling, quien nos mencio-
na que "el favorecedor tiene el fin de substraer de la pena al autor del -
hecho anterior (forma llamada favorecimiento personal)".ss*

Es por el mismo cardcter acceserio que dicho elemento sudbjetivo del
injusto es distinto que el del delite principal, que como dice Eduardo No—
voa Monreal, es por este "cardcter intrinsecamente independiente que tienen
los actos de encubrimiento, para los cuales no cabe exigir un elemento -—
subjetivo que esté en relacidn con el delito encubierto, sino solamente -—

con la actividad propia del encobrimtento” .57

b) Clasificaion en orden al tipo.

Este delito se clasifica en orden al tipo de la manera siguiente:

a) Fundamental o basico, por no derivar de tipo alguno y su existen—
cia ser totalmente independiente de cualquiera otro tipo;

b) Autdnomo o independiente, por tener vida o existencia propia;

c) De formulacidén libre, en cuanto a los medios; por no describir --

estos, mediante los cuales se puede cometer este delito, siendo cualesquie

ra, siempre y cuando sean 1d6neos.58
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d) Mixto o alternativamente formado en cuanto a la conducta, por ha-
cer la expresién de que dicho elemento material consiste en ocultar o favo

recer la ocultaciSn.

e) Acumulativamente formado en cuanto a los presupuestos del delito,
ya que requiere, ademds de la existencia de un delito —es decir de una cop
ducta o hecho tfpica que merezca pena corporil—, de un responsable del mig
mo ~0 sea, de un imputado o presunto responsable-,

£) De formulacidn casulstica, por sefialar casuleticemente la conduc-
ta productora del resultado tfpico, y la cual es ocultar o favorecer la --
ocultacidn.

g) Anormal, ya que contiene elementos normativos de valoracién juri-
dica (responsable y delito), y elemento subjetivo del injusto (impedir que
ge averigiie).

h) Accesorio, por considerar que es la nota caracteristica gue domi-

na a este tipo.

D.- Atipicidad.

En esta figura delictiva pueden presentarse las siguientes hipétesis
de atipicidad:

a) Por falta de los presupuestos del delito, es decir, por faltar la
existencia de una conducta o hecho tfpica conminada con pena; y en el caso
de existir &sta, por faltar la existencia de un imputado o presunto respon

sable.

Nuestra Suprems Corte de Justicia de la NaciSn ha sostenido: '"Juridi

camente no se incurre en el delito de encubrimiento si no existen actos de
lictucsos”, Semanaric Judicial de la Federacidn, tomo XXXII1, p. 17. 5a, —-

Epoca.

Gluseppe Manniore.sg nos presenta algunas hipdtesis de falta de pre-

supuesto:
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a) Cuando no exista el hecho que congtituye el delito principal;

b) Cuando el hecho no constituye un delito;

siendo el delito condicionado, la condicién de punibilidad

¢) Cuando
son condiciones de puni~

no se verifica. "Sin embargo ~dice el autor-~, no
bilidad la querella, la instancia o el requerimiento; -cumilnando que- por
conaiguiente, es admisible el favorecimiento de un delito perxrseguible por

querella, aunque esta no haya sido presentada".sg‘

Requisito necesario para que realice la actividad persecutoria el Mi

nisterio Pidblico —~en los delitos que se persiguen a instancia de parte- lo

es la presentacidn de la querella. S5i no es presentada dicha querella, no

se podrd poner en movimiento a dicho Srgano perasecutor, el cual no podrd -

infciar la investigacidn del delito, ni requerir éste, la precencia de la

persona que ge supone lo cometis. Por lo tanto, no se atacard a la admi--

nistracidn de la justicia en el caso de que alguien oculte al presunto res

ponsadble, ya que no ha sido puesta en marcha la misma.
d) Cuando el hecho cometido por el favorecido nec sea punible por

falta de antijuridicidad (orden superior, legXtima defensa, estado de nece

sidad, relaciones de parentesco...).

Pengamos que dicha hipStesis ~como ya lo hemos sostenido en el presu
puesto del delito, como elemento tIpico~ no es aceptable. Puesto que quie-
nes deben declarar la existencia de alguna de estas causag, a excepcién ~
de la relacidn de parentesco, lo son, por un lado, el Minigterio Piblico -
(quien por mandato constitucional persigue delitos y no conductas tipi--
cas permitidas por 1la ley), que al tener a su cargo la persecucidn de loa
injustos penales, necesita la aclaracidn de si dicha conducta o hecho tipi
ca es antiljurf{dica, o bien resulta 1fclta; someter a su investigacién si -
existe alguna causa de licitud que ampare la conducta o hecho tIpica. Por
otro lado, al Juzgador; é&ste para dictar alguna resolucidn de libertad o -
de privacién de la misma, necesita previamente aclarar sl existe alguna ~—-
norma permisiva, requeriendo para ello que no se le entorpezca en su acti-
vidad; que no haya, para mejor precisar, entrometimiento de persona alguna

en su labor encomendada, y pueda dictar en forma clara si se da la existen
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cia o inexistencia de alguna de estas causas., Asi lo ha resuelto también

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al decir: "No importa que al fa

vorecido por la accién tipica le ampare algin aspecto negativo; a quien se
Juzga es a quien impidié la funcidn estatal de persecucidon de conductas tf
picas como delito”. (Semanarioc Judicial de la Federacidn, tomo CXIX, pp.-
1219-1220. Sa, Epoca. Cfr., ademfis del mismo Semanario el tomo CXXI, pp. =
134-135, Sa. Epoca). Esto se justifica ademds, por su car&cter accesorio
y la forma en que se acepta el mismo en el presente trabajo (accesoriedad

minima o estricta). Posteriormente el mismo Gluseppe Maggiore indica que -

existe favorecimiento, "cuando el hecho existe, perc el favorecido no lo -

ha cometido".3?**

e) Giuseppe Mapgiore se pregunta: ¢ Y que decir si el delito princi-
OhAK

pal se ha4extingido?"5

Nuegtro Caddigo Penal es un Libro Primero, TIitulo Quinto, nos mencio-
na las hipStesis de "Extincién de la responsabilidad penal', y ellas son:
Muerte del delincuente (Capftulo I, artfculo 91); Ammistia (Capftulo I1I, -
artfculo 92); Perddn del ofendido o legitimado para otorgarlo (Capitule —-
III, articulo 93); Reconocimiento de inocencia e indulto(Capitulo IV, arti
culos 94-98), y la Prescripceidén (Capitule VI, artfculos 100~118), De las -
mismas, interesan para fijar la existencla e inexistencia del presupuesto
en el delito de encubrimiento por favorecimiento personal, la Ampistfa, el
perddn del ofendido o legitimado para otorgarlo, el indulto y la prescrip-
cidn.

Para el perdén que otorgue la victima, al sujeto activo del delito —
principal, reviste especial importancia, el conocer el momento en que se -
otorga el mismo. Si antes de otorgarse dicho perddn, el ocultador no ha -
entorpecido la administracidn de justicia, no existir@ delito de encubri--
miento, pues bien jurIdico que tutela el favorecimiento personal aiin no ha
s8ido atacado. Si dicho perdén que se atorgue al activo del hecho preexis-
te, fue posterior al favorecimiento, no impedird la existencia del presu~-
puesto que requiere el tipo. Dicho Perddn tendrfa que darlo el tituiar del
bien jurfdico atacado, que en este caso es el Eatado, a través de aus Grga

nos de administrar justicia. Ejemplo de ello, lo tenemos en el delito de
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estupro; la victima lo es la mujer, y solo ella puede otorgar el perddn al
estuprador. En tanto que el encubrimiento dicho sujeto pasivo es el Esta-~
do, a través de sus Srganos de administrar justicia; solo el Estado puede
otorgar el resﬁectivo perdén, si su interée por administrar justicia ha si

do atacado.

Para el caso de amnist¥a, sostenemos el mismo punto de vista que pa-
ra el perddén. Si se presenta &sta figura en el hecho preexistente, momen—
tos antes de que se oculte o favorezca la ocultacidn del presunto responsg
ble del delito principal, no habr@ encubrimiento por favorecimiento perso-
nal. El artfculo 92 del Cddigo Penal, nos dice que en la amnistfa, la ~~~
accidén penal y las sanciocnes impuestas, se extinguen con todos los respon~
sables del delito ~entendemos con ello que 1o es del injusto principal-. Al
no formar parte del delito principal el favorecimiento, dado eu cardcter =~
autdénomo, corresponde por tanto al Estado, en el caso de amnistfa al res—-

ponsable del delito principal, decidir si progigue o no, la investigacidn

del favorecimiento perscnal.

El indulto, nos dice el artfculo 94 del Ordenamiento punitiveo, no -~
puede concederse, sino de sancidn fmpuesta en sentencia irrevocable. Si -~
antes de otorgarse el indulto al sentenciado, no se favorece la ocultacidn
del mismo o se le oculta de la persecucidn de las autoridades competentes,

no se atacari a la administracidn de justicia: No existir8, por eande, encu
brimiento.

Con relacidén a la prescripcidn, nuestro artfculo 101 del Codigo Pe-—-
nal, sefiala que es personal. Cindido Conde-Pumpido nos dice, que "de todas
las causas sobrevenidas que extinguen el delito principal, 1la que mayores
controversias ha originado en la doctrina con respecto a su repercusidén en
el accesoric encubrimiento, ha sido la prescripcidn del delico".éo Opina -~
el mismo autor, que "en cuanto al favorecimiento, la generalidad de la doc
trina mantiene el criterio de su impunidad en todos loa casos de delito --
extinto por prescripcidn, ya que tratando la ley con el castigo de los fa-
vorecedores, de asegurar a 1la justicia la eficacia de su actuacidn, no tig

ne objeto smancionarlos cuando esa actuacidn carezca ya de fin., Sin embargo,
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parece miis acertado el criterio de Antolisei, cuando rechaza esa opinién -
por restringir excesivamente la esfera de aplicacidn del favorecimiento, -~
ya en sf angosta, dejandc impunes no pocas ¢ intolerables intromisiones en
el desenvolvimiento del proceso penal...; esto es espacialments cilerto, en
aquellas legislaciones que configuran el favorecimiento como delito, por -
cuanto la prescripcidn extintiva debe tomarse en cuenta respecto al segun-—
do delito (al de favorecimiento) y no con respecto al anterior (el favore~
cido)".b1

Nos damos perfectamente cuenta, ademis, que al faltar este presupues
.to del delito en relacidn al imputado o preaunto responsable, falta también
el objeto material, dindose por ende, con la falta de este presupuestc una

tantativa imposible.

b) Por falta de objeto material.

Habrd también atipicidad en este delito, por no existir el presunto
regsponsable o responsables de la conducta o hecho tipice que esté califica
da en la ley como delito, originiindose a su vez, una tentativa de delito =~
imposibie.

Sefiala Conde-Pumpido: "Problema distinto e¢s el de aquel que, com co-
nocimiento del delito, ayuda a quien, sin conocerlo, auxil{s inconciente--
mente al provecho de los ejecutores del mismo (p. ej. ayudandolos a trans-
portarlos y venderles los objetos sustrafdos). En este caso, aunque exista
una indudable voluntad delictiva y hasta un acto €ticamente 11fcito, tal -
accidn carece de tipicidad, pues no se auxilia a los culpables del delito
principal, ni a unos delincuentea, sino a una persona inocente del delito,
por lo que tal auxilio no es punible. Salvo también que el acto de auxi--
110 prestado al inconciente, se haga con el fin de que redunde en benefi--

cio de aquellos delincuentes y asf ocurra."62

Aqui también es de concluir que al faltar el objeto materiai, falta-
ria el presupuesto del delito y se darfa por ende como ya ase dijo anteriox

mente, una tentativa imposible.
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¢) Por falta de bien jurfdico.

Hemoa considerado, que se puede presentar el aspecto negativo de la

tipicidad en este delito, en los casog en que no se esté adminiastrando -—

Justicia.

Si como lo hemos dicho se considera a la Administracidn de justicia,
como la actividad desplegada por el Estado, a través de su funcidn judicial
y su drgano persecutorio comoc representante social, para hacer cumplir el-
total ordenamiento jurIdico-penal, manteniendo el equilibrioc social y ga--
rantizar a su vez la humana convivencia, cuando se esté en los casos en --—
que ese no sea el objetivo se estard en ausencia del bien jurfdico por fal
tar esa actividad administradora de justicia, como por ejemplo, cuando la
autoridad competente se eancuentre realizando la hipStesis contenida en el
artIculo 215, fraccién II, es decir, cuando se cometa el delito de abuso -
de autoridad. Pensemos que el funcionario X, para ejercer sus funciones -
hiciere violencia a una persona Y, sin causa legftima, la cual ha cometido
un delito, e Y, se egscapa y Z sabedora de esto, le oculta para que no le -
encuentren. En este caso se esta atacando a la administracidén de justicia,
realizando la propia autoridad lo prohibido por la ley y, faltando a su ~--

vez el bien juridico.

As! como este ejemplo, podrfa pensarse en las hipStesis contenidas -
en los articulos 214; 215-VI; 219-1 y Il; en especial de los delitos come-
tidos contra la administracifn de justicia en su artfculo 225 fracciones =
VI, VII, X, XI, XII, XIV, XVIII y XIX, origindndose también al mismo tiem-

po, una tentativa imposible.

Recordando por iltimo que, si los particulares no se deben entrome-—-
ter - en el desempefioc de la Administracidn de justicia, también los encarga-
dos de administrarla deben hacer esoc, admintstrarla, no atacarla, ir en --

contra de ella y eso pasa en los casos de las hipotesis contenidas en el -

articulo 225.



d) Por falta de calidad en el sujeto pasivo.

Aquf se puede presentar la atipicidad por fultar 1la calidad exigi-

da al sujeto pasivo,

Pensemos en el caso de que no sea el Srgano persecutor (M.P.) ni ju-
risdiccional (Tribunales), que el Estado tiene a su disposicidn para admi-
nistrar justicia, quienes persiguen el delincuente. Por ejemplo las Insti-
tuciones Bancarias. En este supuesto, una persona que oculte o favorezca -
la ocultacidn de otra seiflalada como responsable ante la Inatitucién Banca-
ria, para impedir la averiguacidn, no cometers este delito, por no ser los
dxrganos facultados legalmente para administrar justicia, los que estén lle

vando a cabo el ejercicio de dicha actividad.

e) for faltar el elemento subjetivo del injusto.

Podemos encontrar la ausencia de tipicidad en este ilfcito penal, -~
cuando el fin no sea el de impedir que se averigiie o de entorpecer la admi
nistracidn de justicia en su normal desarrollo, sino cualesquiera otro.

A. Ferrer Sama, nos dice a este respecto que: "Por falta del elemen-
to subjetivo quedard eliminada la responsabilidad a tftulo de encubrimien-
to cuando la intencidn del sujeto no haya sido la de impedir el descubri--

miento del hecho, sino otra cualquieta".63

E. Antifuridicidad.
Existe antijuridicidad en este delito, cuando habiendo adecuacidn a
los elementos indispensable que describe la figura delictiva (arc.400-11I),

no existe una causa de licitud que 1a ampare, o sea una contranorma.

Johannes Wesgels, nos dice que existe antijuridicidad si "el autor --




realiza el tipo legal sin haber reconocido que existia objetivamente una ~

situacidn juucificante".64

F. Causas de licitud.

En este aspecto negativo de la antijuridicidad en el delito de encu-
brimiento por favorecimiento personal, se presenta a nuestro julcio, sdlo
una causa de justificacidn, que es el ejercicio de un derecho, como sucede

en el ejercicio profesional, y el derecho de defensa.

Giuseppe Maggiore seiiala que en el favorecimiento, falta la antijuri
dicidad en "la actividad del defensor, siempre que esté contenida dentro de

los lfmites legales, o la actividad de otros, encaminada al mismo fin".ﬁs

Por 1o que hace al derecho de defensa, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sostenido: "Todo acusado, en ejercicio de su derecho de de
fensa, puede abstenerse de declarar o declarar sdlo lo que estime pertinen
te, o aun de alterar los hechos, sin que ello deba estimarse como constitu
tivo de un delito, poer lo que al sostener lo contrarioc la autoridad senten
ciadora, para tener por acreditada la existencia del delito de encubrimi--
ento, viold en perjuicio de la quejosa las garantfas que consagran los -~
articulos 14 y 16 constituclonales". Semanario Judicial de la Federacién,
tomo CXI, p. 1888. 5a. Epoca.

G. Imputabilidad.

Habrd este elemento, cuando el sujeto activo tiene la capacidad de -

culpabilidad exigida por el artfculo 15-1I, interpretadeo a contrario sensu.



H. Inimputabilidad.

Estaremos es presencia de este aspecto negativo, cuando el sujeto pa
dezca, al cometer la infraccién, transtorno mental o desarrollo intelectu-
al retardado que le impida comprender el carfcter ilIcito del hecho, o con
ducirse de acuerdo con esa comprensidn, tal como lo seiiala el artfculo 15

fraceidn I1, del C5digo Penal.

I. Culpabilidad.

Este delito puede ser cometido, solo por dolo.66 Ya que requiere ade
mi#s del dolo genérico, del especffico, solamente se le podra reprochar al
autor la comisidn del mismo a tftulo de dolo. Es asf, como en el encubri-
miento por favorecimiento personal, obra intencionalmente, el que conocien
do las circunstancias del hecho tipico, quiera el resvltado prohibido por-
1la ley {art. 9°, pérrafo primero del C3digo Penal).

A simple vista, no se presentaria algin motivo de discusidn, en cuan
to a la culpabilidad. A. Ferrer Sama, nos dice sin embargo, que este ele--
mento ofrece "una variedad de problemas, tal vez los mis complicados dentro

de 1la teorfa del encubrimiento®.%7

En lo concerniente al elemento intelectual del dolo del encubridor,
se presenta la problemitica, en las sigulentes puntos:

a) El ocultador debe tener conocimiento pleno, o solo potencial, de
todos logs elementoa del tipo del delito principal?

b) Debe tener sapiencia, de sl el favorecido cometis un ilfcito pe~-
nak, u otro de distinta naturaleza?

c¢) Basta solamente, que por parte del que favorece, haya conocimien—
to de que el sujeto a quien oculta es buscado por 1a autoridad, aun cuando
no conozca a dicho individuo?

d) Se necesita la certeza del favorecedor, de que realmente el suje-

to al que oculta o favorece su ocultacidn es el verdaderamente imputado -~—



por la comisidn del hecho preexistente?
e) El imputado del delito principal, debe conocer que es encublerto?

£) Es necesario que se sepa, que el sujeto a quien se auxilia, es ——

verdaderamente un delincuente?

Los autores al tratar estos problemas, dan los siguientes puntos de
vista:

Con relacién al problema planteado en el inciso a), nos dice Gonzalo
Rodriguez Mourullo:"Hay que poner particular acento en la necesidad de que
el elemento intelectual del dolo del encubridor comprenda el conocimiento
de todas las caridcteristicas esenciales del tipo objetivo, del favorecimi-
ento pereonal".68 Por su parte Manuel Luzdn Domingo, nos expresa: "Como la
{1fcitud de la conducta del encubridor radica en una doble base, objetiva,
en cuanto ha de existir un delito a cuyos autores gse ha de ayudar a aprove
charse de sus efectos, o 2 eludir sus consecuencias legales, y subjetiva,
en cuanto se ha de tener voluntad de encubrir, o sea, de prestar ayuda a -
los codelincuentes, esta voluntad de encubridor reclama la existencia de -
un conocimiento de la existencia de un delito previo, conocimiento que ha
de poseer el encubridor en el instante de su conducta".69 A. Ferrer Sama,
sostiene que "es necesario que el encubridor no solamente conozca la comi-
84i6n de un delito , gino que es preciso que gepa cuidl haya sido éste",7o
ya que "requiere, pues, el encubrimiento la prueba de que el sujeto cono-~-
cia el delito anteriormente perpetrado; ahora bien, tal prueba -nos dice-,
por la propia Indole de los hechos a que me ha de contraer, no puede ser —
tan fehaciente como cuando la misma se refiere a extremos puramente mate—-—
riales, debiendo considerarse como tal aquella que ponga de manifiesto, se
gin el racional criterio del juzgador, la existencia de dicho conocimien--

to".7! Para Sebastidn Soler, en "una palabra, se requiere positivamente el

conocimiento del delito anterior".72 Céndido Conde Pumpido, opina que si es

“el fin del culpable de lograr la impunidad de un delfito, requiere por par
te del mismo el pleno conocimiento de la existencia de tal hecho punible -
(favorecimiento real) o de su autor (favorecimiento personal), y ese cono-
cimiento, como elemento intelectual del dolo, ha de probarse en la acusa--
cidn, a la par que todos los demis elementos objetivos del cipo".73 pero -
que sin encambio, es "indiferente la naturaleza dolosa o culposa del deli-

to encubietto".74 Para FEduardo Novoa Monreal, tan solo "basta un conocimi~




ento somero de los elementos del tipo correapondiente".75

Por lo que respecta a la problemdtica del inciso b), a Sabastiin So—
ler, le parece "claro que, groso modo, debe tratarse de un hecho delictivo,
es decir tIpico. Las situaciones de duda para el encubridor se deben re—~
solver a este respecto con el mismo critexio que se aplica para medir el -
hecho principal: el que ejecuta un hecho dudando que sea o no ilficito, du-
da a su rlesgo; si el hecho es delito, el sujeto es culpable..., el sujeto
sabe perfectamente qué ha hecho el encublerto, pero tanto un individuo co-
mo otro dudan de que eso sea delito".76 Claus Roxin, precisa: "Con respecto
al encubrimiento personal, no sdle la conclencia de la adecuacidn tIpica y
la antijucidad son elementos del tipo subjetivo, sino también la concien—-
cia de la punibilidad del hecho previo".77 puesto que, "cuando el autor ha
entendido los elementos de hecho en el sentido de una contravencidn, mien-

tras en realidad se trataba de un delito, su error resultard irrelevan-
cen.78

En lo referente al inciso c), se ha sostenido por Gluseppe Maggiore,

que "no es preciso que se conozca al autor; puede ser un desconocido";79 -
Para Sebastiin Soler, en "este caso, la justicia busca a los participes de
un hecho aun cuando no los conozca y por eso basta que gl encubridor sepa
que el sujeto debe ger buscado".so pués dado "ese caracter subjetivo espe-
cifico del encubrimiento no ofrece dudas, en efecto, en el caso de oculta—-
cidn, en el cual la ley expresamente, requiere, ademds, el fin de sustraer
el sujeto a la justicia. En esta hipdtesis, serd necesario subjetivamente
el conocimiento de que se trata de un sujeto requerido por la Justicia o -
que debe serlo en virtud de lo que se sabe que ha hecho" . 81

En referencia al inciso d), la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

ha resuelto: "No es indispensable para que se sancione este delito, que es
té demostrado quien es cl autor del delito encubierto, si el acusado de ~-
encubrir reconoce expresamente que hubo el delito cuya existencia ocultd -

aunque no est& seguro de la persona que lo comet1s".82

Para el inciso e), Sebastidn Soler es de parecen que "no es necesa--
rio que el delincuente conozca que es encubierto" 83
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Finalmente, an el inciso f), Sebastiin Soler sostiene: "Es ensefianza
comin de la doctrina que el encubrimiento requiere como elemento positivo,
no solamente la preexistencia material de un hecho delictivo, sino, ademds,
el conocimiento de que el sujeto a quien se oculta es un delincuente ( o -

procesado ), que el rastro que se borra corresponda a un delito, etc."aa

Fn nuestro derecho, a diferencia de algunos otros, como el espafiol,
no es motivo de discusién, el de si el favorecedor conocfa o desconocfa, -
81 el imputado del delito principal era reincidente o habitual, pues basta
el s83lc conocimiento de que el encubierto, es el imputado de dicha conduc-
ta o hecho tIpica por lo cual se busca. Nuestro artfculo 400 bis, del CG-
digo Penal, no hace referencia alguna al imponer la sancidn, al favoreci--
do, sino al favorecedor, pues dicho artfculo dispone: "Los jueces, tenien-
do en cuenta la naturaleza de la asccidn, las circunstancias personales del
acusado y las demids que consigna el artfculo 52, podrdn imponer en los ca-
sos de encubrimiento, a que se refieren las fracciones I, pdrrafo primero,
y II a IV del artfculo anterior, en lugar de las sanciones establecidas en
dicho artfculo, hasta las dos terceras partes de las que corresponderfa al
autor del delito; debiendo hacer constar especialmente en la sentencla las

razones en que se funda para sefialar la sancién que autoriza este artfcu—-

lo".

Resulta interesante gaber, qué ocurre cuando el coautor del delito -
principal, oculta o favorece la ocultacidn del otro coautor, que ya ha si-
do sefialado como presunto responsable en la averiguacian.-pata evitar ger
€1 mismo descublerto. Tomando las palabras de Hans-Heinrich Jescheck, di-
remos: "Ailn en las situaciones diffciles de la vida, la comunidad debe po-
der reclamar la obediencia al Derecho aunque ello suponga exigir al afecta

do un importante sactificio".a6

Nosotros consideramos, que hay culpabilidad en este dlito de encubri
miento por favorecimiento personal, cuando ademds de tener conocimiento el
encubridor, de que el sujeto a quien favorece, eg el imputado por la comi=-
815n de una conducta o hecho tipica sancionada con pena -no siendo relevan

te el conocimiento pleno de todas las caracterfsticas del hecho tfpico
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anterior-, quiera realizar la ocultacidn o el favorecimiento de la oculta-

¢13n, del presunto responsable.

J. Inculpabilidad.

Pueden presentarse hipStesis de inculpabilidad en este delito por:
a) Error esencial e 1nvencib1e.85 en sus modalidades de;

a') Error de tipo, cuando el error recaiga en uno de los elemen-~

tos egencilales que integran la descripcidn legal; y

b') Error de licitud, de premisifén o eximente putativa, en el ca-
so de que se crea fgue se esta obrando en forma legitima en el ejercicio de

un derecho.

b) Por no exigibilidad de otra conducta.

Nos dice Magpiore, que "circunstancia que excluye la pena (85lo en el
favorecimiento personal) es el estado de necesidad, por haberse visto obli
gado a salvarse a sf mismo... de un perjuicio grave o inevitable en la li-
bertad o en el honoz". 86

Toda vez que esta hipStesis contituye una causa supralegal de excul-
pacidn, con relacidn a esta nos dice James Goldsmichdt, que "el reconoci--
miento de causas de exculpacidn <((supralegales)) estriba en el concepto bi

gico de que hay motivos que el ordenamientc jurfdico debe reconocer co-
n B6%

mo superiores al motivo de deber en relacidn a un hombre medio

K. Condiciones objetivas de punibilidad y su aspecto negativo.

No hay en este delito.s7



L.  Punibilidad.38

El artfculo 400 nos secfiala: "Se aplicard prisidn de tres meses & -~
tres afios y de quince a sesenta dfas multa, al que...", en tanto que el --
artfculo 400 bis, nos dice que "los jueces tenilendo en cuenta la naturale-
za de la accifn, las circunstancias personales del acusado y las demfs que
cansigna el artfculo 52 =-las cuales tambi&n son circustacias personales, —=
para la imposicidn de la sancidén-, podrin imponer en los casos de encubri-
miento, a que se refieren las fracciomes..., y II a IV del artIfculo ante -
rior, en lugar de las sanclones establecidas en dicho artfculo, hasta las

dos terceras partes de las que corresponderfa al autor del delito; debien-

do hacer constar especialmenre en la sentencia las razones en que sge fun

da para sefialar la sancidn que autoriza este artfculo”.

El artfculo 400 bis, del Cédigo Penal, nos da una fSrmula especial ~
de circunstancias personales, ademfis de la general contenida en el articu-
lo 52 del mismo C3digo. Resulta que el articulo 400 bis del mismo ordena-
miento, estd demis, pues si lo leemos con detenimiento, son las mismas cir
cunstancias que las que se sefialan en el citado artfculo 52, que son las -
que el juez va a tomar em cuenta para la aplicacidn de las sanciones a to-

do delito.

Error sin duda, de gran medida, fue el que cometid el elgislador al
volver nuevamente a dependizar el encubrimiento del hecho preexistente, —-
pues asi lo sefiala el articulo 400 bis, cuando dice que se aplicaran "has-
ta las dos terceras partes de las que corresponderian al autor del delito”
-del delito principal-, recordandc a este respecto el sefialamiento de Die-
go Mosquete, cuando ya hace bastante tiempo decfa que no debe imponerse "la
pena en relacidn con un acto en el que no ha intervenido, con lo que se lle
garfa a la consecuencia absurda de que un mismo hecho pueda castigarse con

una penalidad totalmente diferente”.8?

Decimos que se llegarfa a la consecuencia absurda, de penar un mismo
hecho con una penalidad totalmente diferente, pues pensemos; una persona -
que tuviera favorables circunstancias personales y encubriera a un parrici
da, el juez olvidarfa la pena del parricida y aplicarfs la pena de tres me-
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ses a tres aifios de prisién. Pero si un individuo tuviera desfavorables —
circungtancias y favoreciera igualmente a un parricida, el juez se olvida-
rfa de la pena del artfculo 400, para aplicarle hasta. las dos terceras par
tes de la pena de trece a cuarenta aiios de prisidn, lo cual serfa exhorbi-
tante. Ademfs de que se le aplicarfa la pena, en base a su personalidad y
no en relacidn al hecho cometido. Otro ejemplo tadavia mis sorprendente,

serfa este: Una persona favorece a otra que cometid lesiones de las descri
tas en =1 artfculo 293, y si este tiene malos antecedentes, el Juez ten—-—
drfa que hacer a un lado la pena que gefiala el articulo 400, y le aplica—
rfa en base a la pena del autor de las lesiones, hasta las dos terceras —
partes, en tanto que otra persona que favoreciera a un parricida y que no

tuviera malos antecedentes, se le aplicarfa tan sdlo la del artfculo 400,-

que es de tres meses a tres afios de prisidn.
Existe otra razdn mds para que se derogue dicho artfculo 400 bis.

Si se basa la penalidad del encubrimiento por favorecimiento pergo-——
nal, en la pena del autor del delito principal, y no en la culpabilidad --—
del autor del favorecimiento verdadero, se estarfa anulando el principio -
de culpabilidad —como lo hace, el artIculo 400 bis-, ya que se estarfa ba-—
sando la imposicidn de la pena en algo objetivo y no en lo subjetivo, toda
vez que el fundamento de la pena lo es la culpabilidad, y dicho principio-—
de culpabilidad nos dice Hans-Heinrich Jescheck, "sixve, ante todo, a la ne
cesaria proteccidn del delincuente frente a toda extralimitacidn del Esta-
do que ejerza una accidn represiva"eg* y ya antes nos dice que de dicho --
principio de culpabilidad, "se desprende, en primer lugar, que toda pena -
supone culpabilidad (exelusidn de la responsabilidad por el resultado) y,~-
en segundo lugar, que la pena no puede sobrepasar la medida de la culpabi-
lidad (medicidn de la pena dentro del marco miiximo de la culpabilidadf?*’.
siendo dicho principio, una de la bases de todo Derecho Penal respetuoso -

de las garantfas y derechos humanos en todo Estado que se diga democritico.

Es asf como se tiene que llegar a la conclusidn de que el artfculo -
400 bis del CSdigo Penal, se tiene que derogar, ya que ademds de lo dicho
anteriormente, le estd restando autonomia al delito de encubrimiento por -

favorecimiento, tanto real como personal, motivo de este estudio.



M. Excusas absolutorias.

Este aspecto negativo, en este delito, ha sido objeto de bastante -—
discusién por parte de la doctrina; unos inclindndose a que dicha hipéte~—
sis constituye una inculpabilidad (una no exigibilidad de otra conducta), y-
otros que constituye, una excusa absolutoria.go

Problema sin duda, de gran medida, lo es el de determinar la natura-
leza juridica del artfculo 400 fraccién V parte segunda, que determina: --—
"No se aplicard la pena prevista en este articulo en los casos de las frac
ciones I1XI, en lo referente al ocultamiento del infractor,..., cuando se
trate de: a) Los ascendientes y descendientes conganguineos o affnes; b) -
El cdnyuge, 1a.coﬂcubina, el concubinario y parientes colaterales por con-
sanguinidad hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta el segundo; y c) -
Los que estén ligados com el delincuente por amor, respeto, gratitud o es
trecha amistad derivados de motivos nobles".

Como menciaw al principio, algunos autores nos sefialanqueendicha hi-
pdtesls estd contenida una no exigibilidad de otra conducta, como son por

ejemplo Eduardo Novoa Mom:eal,91 Jos& Rafael Mendoza Troconis,92 A. Ferrer
93 94

Sama, Manuel Luzdén Domingo y Luls Jiménez de Asﬁa,95 sin dar una ex-—-—

plicacidn en que fundan su opinidn.

Otros en cambio, como Céndido Conde—Pumpido,96 Sebastifn Soler,97 —

Gonzalo Rodriguez Mourullo.98 Johannes Wesse1599 y Hans-—Heinrich Jeschedéoo

consideran a €sta como una excusa absolutoria (causas personales de exclu-

sidn de la pena entre los alemnnes).m1

Gonzalo Rodrfguez Mourullc, nos sefiala: "Ahora bien, lo que caracteri

z6 slempre ~desde las primeras formulaciones doctrinales—~ al principio de

no exigibilidad como fundamento de exclusidn de la culpabilidad, fue preci
samente su cardcter individualizador. La culpabilidad desaparece cuando -
al sujeto individual, en la concreta situacién en que se halla, no le era
exigible ~de acuerdo con lo que se requiere de un hombre medio- otra con--
ducta distinta. Por ello no deja de comstituir un contrasentido hablar de
une causa de inculpabilidad basada en una abstracta y apriorfstica (pre--

suncidn (iuris et de ifure ) de no exigibilidad D) , que no deja lugar para



la contemplacidn individualizada del caso concreto"”.101* Segiin hemos vis—
to ya, -refiriendose a la excusa absolutoria-, "opera aquf mecinicamente -
dentro de los mirgenes rfigidos de una presunsidn iuris et de iure, que ve-—
da al juez toda consideracidn 1ndividualizadara".1°2 en tanto que Johannes
Wessels, nos dice: "En el dmbito del favorecimiento, la ley respeta el sen
tiniento natural de la solidaridad entre parientes cercanos; ademids, hay -
tolerancia respecto del autor, porque obtiene a menude el favorecimiento ~
como una especie de q{autopro:ecc16n57 , con el fin de evitar consecuen~—=
clas econdmicas o soclales que lo amenazan y que pueden producirse, para

€1 o su familia, con motivo de la persecucidn penal contra el pariente, —-
Esta causa personal de exclusidn de la pena tiene su origemn claramente, ——
tambi&én en el dmbito de la culpabilidad y ya se aproxima asf a las causas

de exculpaci6n".103

Nos referirams ahora a los penalistas mexicanos, cuyas opiniones -a-
cerca de 1a naturaleza jurIdica de la hipdtesis contenida en el artfculo
400, fraceidn V, parte segunda—-, se encuentran divididas, pues algunos la

consideran como una no exigibilidad de otra conducta, en tanto que para —-—

otros constituye, una excusa absolutoria.

Lo estiman como una no exigibilidad de otra conducta:
a) Sergio Vela Trevifio, quien la sitiila expresamente, como caso de =~
no exigibilidad;104

b) Francisco Pavon Vasconcelos, el expresar que no puede considerar-
105

se, en rigor técnico como auténtica causa de impunidad, constituyendo -

con acierto una inexigibilidad;IOG

c) Mariano Jiménez Huerta, al sostener que "finalmente, se confirma

que en el vinculo psicoldgico no radica el quid de la culpabilidad, con 83
lo tener presente que existen claras situaciones de inculpabilidad por 1la
ley expresamente declaradas..., el encubrimiento entre préximos parientes

o personas ligadas por vinculos de amor, respeto, gratitud o amistadu.JJOT

d) Celestino Porte—Petit Candaudap, quien expresa: "La fraccién IX -

-ahora parte segunda de la fraccidn V del articulo 400, del C.P.-, consti-
tuye una causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta, en



virtud de que la motivacidn del encubridor de allegados no es reprochable,

por ser mis poderosa que la exigencia estatal de cooperar con la adminis--
tracidn de juaticia, deavidndonos en este tema, por tanto, de la doctrina

mexicana que la considera como excusa absolutoria, constituyendo para ella
un aspecto negativo de la culpabilidad".lo8

Entre los que consideran a esta hipStesis como una excusa absoluto--

ria, tenemos a:

a) Francisco Gonzdlez de la Vega, pues sotiene: "Egta eximente, -

dictada por motivos morales, es especifica del delito de encubrimienﬂo";log
y

b) Ricardo Abarca, al manifestar que las excusas absolutorias en sus
tancia consisten eih "la impunidad declarada por 1la ley para casos de excep
¢i8n, motivados por especiales razones de orden polftico o social",110 y -
teniendo como primer caso presentado, el referido al delito de encubrimien

to. 111

Existen también posiciones mixtas o combinadas, como las de:

a) Raill Carranca y Trujillo, al seiialar que esta hipdtesis constitu-

ye una inculpabilidad por no.exigibilidad de otra conducta, bajo la forma-

de .excusa absolutoria, pues sostiene:

" De acuerdo con la moderna teorfa alemana de la ({no exigibilidad -
de otra conductalpy las exenciones conocidas como excusas absolutorias
podrian ser consideradas como causas de inculpabilidad e insertadas entre

éstas. -culminando- El1 Derecho Penal no es la sola ley penal",112 y

114

b) lgnacio Villalobos 113 y Pernando Castellanos Tena, quienes ~—

consideran dicho supuesto comentado, como excusa absolutoria por no exigi-
bilidad de otra conducta.

El primero sostiene, que casos como el de que quienes encubren al -
pariente o al amigo, dejan ver con toda claridad un acto antfjurfdico y un
sujeto culpable, si bien con caracteriasticas indicadoras de procedencia de

115

un perdén, "“en México, para considerar una excluyente supralegal por

inexigibilidad de otra conducta, es necesario entender este concepto como
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algo diverso de la violencia moral o pérdida de la libre determinacidn; es
to es un problema de estricta justicia, resuelto por la ley; la no exigibi
lidad supralegal de otra conducta debemos considerarla como un grado de ~-
inclinacidn al hecho prohibido, en que no se pierde la conciencia ni la ca
pacidad de determinacién (ocultar al pariente que ha delinquido, favorecer
su evacidn, etc.); por tanto adlo atafie a la equidad o a la conveniencia -
polftica y puede motivar un perddn o una axcusa, pero no una desintegra-—-

cidén del delito por eliminacidn de alguno de sus elementos”. 116

E1l segundo, quien despufs de expresar gque "la no exigibilidad anula
para unos la culpabilidad, mientras para otres la punibilidad".ll7 terming
diciendo: '"De acuerdo con nuestro Cédigo, afiliado al psicologismo, nos pa
rece mfs ®dogmAticod> apreciar en el encubrimiento entre parientes y alle
gados una excusa absolutoria por no exigibilidad de otra conducta, porque
-como hemos dicho antes—-, no vemos con precisidn cual elemento de la culpa
bilidad se afecta con la repetida (no exigibilidad de otra conductaly w118

De lo dicho por la ultima postura, observamos que para aquellos auto
res que tratan de unificar la no exigibilidad de otra conducta con la excu
sa absolutoria, tra& grandes complicaciones el explicar el aspecto negati-
vo del delito en base a una prelacidn 15gica, ya que se tendria que decir -
que al autor no se le impone pena por inculpabilidad al no existir "delito
existido"”, por razones de polftica criminal.

Para nosotros diéﬁa hipStesis constituye una excusa absolutorifa, pu-
es en realidad la no exigibilidad de otra conducta tiene un cardcter indi-
vidual, pues dicha inexigibildiad, ase basa en el "juilcio formado sobre el -

autor del crimen', como dice Reinhart Maurach: La excusa absolutoria es -

general; no necesita de un juicio personal al autor del hecho, sino que es
el legislador, quien por razones de polftica criminal, no considera conve-
niente imponer pena a loa autores que reiinen determinados requisitos, como

lo as el de parentesco.

Una vez visto que dicha hipStesis contenida en el artfculo 400, fra-
ceién V, parte segunda del CSdigo Penal, constituye una excusa absolutoria,
hemos de hacer mencidn, que dicha excusa, solo es vilida para el caso de -

favorecimiento personal, no asf para el real.
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Antes de la reforma, dicha excusa favorecfa a ambas hipitesis. En ——
efecto el artfculo 15 fraccidn IX nos decfa: "Son circumstancias excluyen-~
tes de responsabilidad penal: IX.- Ocultar al responsable de un delito o =~
los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impedir que se averiglie, -
cuando no se hiciere por interés bastardo y no se empleare algin medio de-~
lictuosc, siempre que se trate de: a) Los ascendientes y descendientes con
sanguineos o afines; b) El cényuge y parientes colaterales por consanguini
dad hasta el cuartoc grado y por afinidad hasta el segundo;y¢) Los que estén
ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad”,
dejdndose s86lo ahora para el favorecimiento personal o verdadero como se -
desprende de la ya citada fraccidn V parte segunda del artfculo 400. En Es
paia, al comentar un precepto andlogo al contenido en la parte segunda de -
la fraceidn V, del artfculo 400 del] Cddigo Penal mexicano de 1931, Gonzalo
rodrfguez Mourullo, habfa dicho que llama "la atencidn, sin embargo, el --

distinto tratamiento que el CSdigo dispensa a ambos favorecimientos, sien-—
do mucho mfs benigno el reservado para el personal... Parace como sf ~-gse--
giin seflalo Quintano- en esta modalidad de encubrimiento no cupieran otros
motivos que los de la generosidad y altruismo. Se olvida, asi, que el favo
recimiento personal puede ser motivado por tan innobles estimulos como --—
‘cualquiera de las otras formas de encubrimiento..., y en verdad no se ex——
plica por qué incurre en responsabilidad c¢riminal qQuien oculta los efectos
del delito y no quien esconde a la persona misma del delincuente. Pudiera-
darse incluso el caso -calificado con razdén por Quintanc de grotesco— de que
quien oculta al malhechor armado,tenga que responder como encubridor por ——
n120 y Conde Pumpi

do, ademiis de calificar esto de absurdo agrega, que nada se '"opone, en --—

ocultar el arma, pero mo por hacer lo mismo con el autor

efecto, a que se oculte por provecho al delincuente y, en cambio por -

pledad, se hagan desaparecer las huellas del delito"121

Por ultimo, expresaremos, que si somo ya se vid, en Espafia habfa sido
criticada una f&rmula an&loga, no nos explicamos porque aquf en México se
aceptd, pues los mismos sentimientos pueden mover a realizar cualquiera de
los dos favorecimientos, adaptiindose aquf el decir de Conde-Pumpido en el
sentido de que "nuevo error legal, nacido de la aficién del Cédigo por las
generalidades; error que se agranda tras la iltima reforma, ya que quien -
ayuda a otro a aprovecharse de los efectos del delfto ofalta, no aiempre ha

de actuar por lucro, pues puede hacerlo por idéntica razén de solidaridad -



familiar, que el que oculta o favorece la impunidad de su delito".lzz

Para finalizar, diremos, que en lo que respecta a las personas liga-
das al delincuente por amor, respeto, gratidud o estrecha amistad, cuando
los motivos que los muevan a ocultar o favorecer la ocultacién del presun
to responsable de una conducta o hechc tfpica sancionada con pena, no sean

123 quedan nuevamente abarcadas por este 1lfcito.

nobles,

Con respecto a estas excusas absolutorias, la Suprema Corte de Justi
cia de la NaciSn soatiene: "Los casos que enumera la fracecidén IX del artf-
culo 15 en relacién con el 400, del CSdigo Penal del Distrito y Territo——-

rios Federales, en sus tre incisos, son limitativos; y no existiendo entre
el acusado y el delincuente ningfin parentesco o liga de los enumerados en-
tal disposicién legal, es improcedente darle una interpretacidén extensiva,
mixime si es inexacto que, para proteger al pariente, necesariamente se ——
haya tenido que encubrir al coautor de un delito". Semanario Judicial de -
la Federacidn, tomo CXIX, pp. 2447-2448. 5a. Epoca. "Conforme a 1a doctri-~
na, la responsabilidad jurfdico penal en que incurre un acusado, lo es a -
virtud de que aporte com su conducta una condicidén que sea decisiva para -
la produccidn del resultado criminosco; es decir, es fundamento imprescindi
ble de la culpabilidad proveniente de actosg propilos, la coacusacidn del --
resultado criminoso. Ahora bien, aunque una persona conozca la existencia
de un delito, no estd en aptitud de impedirlo, si desde el punto de vista
moral esti imposibilitada para hacer la denuncia de hechos, por ser é&stos
de un descendiente en lIinea directa, o de con quien se halla en relacién -
tan estracha como lo es la derivada de vivir bajo el mismo techo y depen—-
der econdmicamente del patrimonio de aquél, pues estas circunatancias ha~--
cen materialmente imposible que hiciera del conocimiento de las autorida--
des la conducta ilfcita que se venia realizando. Por tanto, aunque estos
actos pudieran constituir el delito de encubrimiento, no pueden considerar
se como decisivos para la produccién del delito, cuando han sido cronoldgi
cos posteriores'. Semanario Judicial de 1a Federacidn, tomo CXIX, p. 1538
5a. Epoca.

3.- Formas de aparicidn.



A. Iter criminis:

Todo delito recorre necesariamente un camino. Este camino que reco——

rre el delito contiene dos fases: a) interna una, b) externa la otra.

a) La face interna se compone de: I.- Ideacfon; II.- Deliberacidn; y
I1I.- Resolucidn interna.

Por lo que respecta al concreto delito en estudio, mencionaremon:

I.— En la ideaciSn tensmos que al autor dal delito le surge la 1idea
de impedir que se averiglie la existencia del delito anterior, y para eso -
escoge la conducta que ha de servir a su intencidn, la cual es la oculta--
cién o el favorecimiento de la ocultacidn, los medios que ha de utilizar,-
etc.;

I1.- El sujeto puede tener una especie de lucha en su mente, entre -
el continuar con su idea delictuosa y el apartarla de su pensamiento, en -
rechazarla o no; entonces el sujeto estard deliberando; piensa en el pro ¥y
en el contra; y )

II1.~- Por filtimo de esta liberacidn puede salir rechazada la jidea. -
Pero también la idea puede volver, determinando a una resolucidn criminal
de impedir que se averigiie, que, aun no manifestada exteriormente es capaz
de sufrir dos procesos. Uno, quedar anulada en el agente. Otrxo, salir de
€1,

b) Este salir de €1, es el que interesa al derecho penal, pues exis-
te una mixima por todos conocida de que los pensamientos mo delinquen: "Co

gitationis poenam nemo patitur', teniendo entonces que la fage externa se-
compone de:

1.~ Resolucidén manifestada; IX.— Actos preparatorios; y 11I.- Actos-
ejecutivos, teniendo como temas: a').- La tentativa en sus dos modalidades;
a'').= inacabada, y dentro de ella al desistimiento, b' ).- acabada, no —-
presentlindose el arrepentimiento en este delito, existiendo otra tentativa

que es 1la c").- imposible. Este camino termina con la consumacidn.

De la fase externa diremos, que en éste delito se desarrollarid de la
forma siguiente:

1.- Resolucidn manifestada, considerada por algunos como una fase -

intermedia.lzb se presenta en este delito, cuando el sujeto ya exterioriza
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su voluntad de impedir que se averigiie, comenzando a escoger los madios —-
por ejemplo, y que en algunas legislaciones punen este tipo de resolucio--
nes manifestadas, pero como dice Luis_Jiménez de Asiia, lo hacen solamente

por razonas poliIticas, puesto que como &1 mismo sefiala: "Con esto llegamos
a la conclusién de que el lImite para Ia pnibilidad de las ideas es la resolu
cifn manifestada y que toda otra postura que se adopte entra en el campo -
de la polftica... Bien se ve que detrfis de estos razonamientos se intenta-
castigar la propaganda polftica, ya que la de los delitos comunes silo se

le puede ocurrir a un perverso o a un demente".lzs

II.~ Actos preparatorios. Son aquallos actos que tienen su produ---
ccidn en forma posterior a la resolucidm manifestada, y antes de los actos
de ejgcuciEn. no revelando aiin el sujeto en forma evidente, el propasito -
de entorpecer a la administracidén de justicia, ni de ocultar o favorecer -

el ocultamiento de un presunto responsable de un delito.

III.- Los actos ejecutivos o de ejecucién, en donde ya se comienza a
tratar de ralizar el nficleo del tipo, son aquellos actos tendientes a pro-~
curar la ocultacidén o favorecimiento de la misma, con el propdsito de en—

torpecer a la administracién de la justicia.

En los actos de ejecucidn, cuando los mismos tengan tan solo un comi
enzo, estudiaremos a la tentativa inacabada de delito de encubrimiento. Si
los mismos se llevaron a cabo en forma total, no realizéndose la ocultacifn
del presunto responsable del delito principal, estudiaremos a la tentativa
acabada de delito de encubrimiento. Cuando las causas impeditivas de la -
ocultacidn sean propias de la voluntad del agente, tendremos la presencia-
del desistimiento voluntario y del arrepentimiento activo, segun el grado-
de realizacién de los actos de ejecucién, aclarando que en este delito de
encubrimiento, al ser de mera conducta no admitiri el arrepentimiento acti

vo o eficaz.

a').~ En cuanto al tema de la tentativa de delito de encubrimiento -
por favorecimfento p.rloa11126. se puvede dar:

a") .~ Tentativa inacabsda, cuando existiendo la intencién de impedir -
la averiguacidén del hecho preexistente, se comienzan a realizar los actos
encaminados a la ocultacién o favorecimiento da la ocultacién del imputado
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por dicho delito principal, no realizdndose el encubrimiento, por causas -

ajemas a la voluntad del encubridor.

Tendremos el deasistimiento, cuando las causas que impidan la oculta-

cifn o favorscimiento de la misma, sean propias de la voluntad del favore-

cedor.

b") .= Tentativa acabada, cuando habiendo la resoluciin de impedir la
averiguacidn, se’ exteriorice la intencidn, habiendo una total ejecucién de
los actos tendientes a la occultaciSn o del favorecimiento de la misma, de
un sujeto imputado por el delito principal, no consumdndose por causas ——

ajenas a su voluntad.

En este delito habrd tentativa imposible, cuando falte el objeto ju~

rfdico, el objeto material o bien, los medios no sean idSneos.

¢c) .-~ En cuanto a la conasumacidon , se presnetard, cuando se integren

los elementos requeridos por la figura delictiva de este delito, o como di

ce Giuseppe Maggiore: "El momento consumativo se verifica en el acto de -~

prestar ayuda en alguno de los modos indicados, sin que sea necesario que
n 127

se haya conseguido el fin propuesto

B.~ Concurso de Delitos
Este delito puede presental la concurrencia con otros delitos. Con-~-

curso de delitos, tanto ideal como real.

a) .~ Concurso ideal o formal:

El artfculo 18 del CSdigo Penal, en su parte primera, nos dice: "Exis
te concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios delitos"
senaléndose la sancidn en el artfculo 64, al preceptuar: "En caso de con—-
curso ideal, se aplicard la pena correspondiente al delito que merezca la
mayor, la cual se podri aumentar hasta en una mitad m&s del méximo de dura
cidn, sin que pueda exceder de las miximas sefialadas en el Tftulo Segundo

del Libro Primero".

En el delito de encubrimiento por favorecimiento personal., puede dar

se el concurso ideal o formal de delitos.
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B.~ Concurso de Delitos
Este delito puede presental la concurrencia con otros delitos. Con~~

curso de delitos, tanto ideal como real.

a).~- Concurso ideal o formal:

El artfculo 18 del C3digo Penal, en su parte primera, nos dice: "Exis
te concurso ideal, cuando con una 80la conducta se cometen varios delitos"
senaléndose la sancidn en el articulo 64, al preceptuar: "En caso de con-—
curso ideal, se aplicard la pena correspondiente al delito que merezca la
mayor, la cual se podrd aumentar hasta en una mitad mis del miximo de dura
cidn, sin que pueda exceder de las midximas seiialadas en el TItulo Segundo
del Libro Primaro”.

En el delito de encubrimiento por favorecimiento personal, puede dar

se el concurso ideal o formal da delitos.
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Se puede dar encubrimiente por favorecimeinto personal con las lesio
nes, como por ejemplo, el que corta una soga que sostiene bultos pesados,—
para que caigan sobre los perseguidores del imputado impidiendo asf su cap
tura. Con el allanamientc de morada, como en el caso de que un sujeto, ==
que para ocultar al responsable presunto de una conducta o hecho califica-
da por la ley como delito, se introduzca conjuntamente con el perseguido,a
un domicilio ajeno, sin permiso del propietario. Es tambié&n posible que =~
se d&, con el delito de receptaci&n.lze

b) .- Concurso real o material:

El artfculo 18 del C3digo Penal en su parte final, reglamenta esata -
forma de concurso, al sefialar: "Existe concurso real, cuando con plurali-—-—
dad de conductas se cometen varios delitos", mientras que el articulo 64,-
pérrafo segundo del mismo ordenamiento, preceptia la gancidn: "En caso de
concurso real, se impondr# la pena correspondiente al delito que merezca -
la mayor, la cual podrd aumentarse hasta la suma de las penas correspon=--—
dientes por cada uno de los demds delitos, sin que exeda de los miximos —
sefialados en el Titulo Segundo del Libro Primero”.

En el delito de encubrimiento por favorecimiento, puede darse este -
tipo de concurso real, con cualquier delito. Ejemplo de este lo tenemos,
con el delito de lesiones. Un sujeto, quien para ocultar al delincuente y
trasladarlo hasta su domicilio, lesiona a tres personas que tratan de obs—
truirle el paso. Con el delito de receptacidn, cuando ademds de comprarse
lag cosas robadas, se le avise al delincuente que ya viene la policfa, y —
abriéndole la puerta de su domicilio, lo oculte. Con el delito de omisién
del deber de denunciar, cuando un sujeto oculte o favorezca la ocultacidn
de un presunto responsable, al permitirle el acceso a su domicilio y, pos-
teriormente al ser llamado a declarar como testigo por una autoridad compe
tente, no denuncie o proporcione el nombre de la persoma a la cual ayudd.-
Con el delito principal, en el supuesto que el coautor oculte o favorezca
1la ocultacidn del sujeto con el cual conjuntamente cometid el hecho preeds
tente, y quien ya ha sido sefialado como presunto responsable en la averi--

guacidn, evitando que se investigue y asi ser el mismo descubierto.
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Existe en este delito de encubrimiento por favorecimiento personal,

un conflicto de ley penal, con ley espacilal.

Por un lado, tenemds el favorecimiento personal que regula el artfcu
lo 400-I11, del C3digo Fenal; por otro, el descrito en el artfculo 96-II,-
del Cédigo Fiscal de la Federacisn. 129

Este problema queda resuelto con la aplicacidn del artfculo 6o. del
Cédigo Penal, pues este dice en su parte primera: "Cuando se cometa un de—
lito no previsto en este C3digo, pero si en una ley especial o en un trata
do internacional de observancia obligatoria en M&xico, se aplicardn estos,
tomado en cuenta las disposiciones del libro primero del presente cdédigo y,
en su caso, las conducentea del libro segundo™, aplic&ndoge por ende, el =~

Cédigo Piscal de la Federacidn, por ser una ley de carficter especial.

C. Autorfa y partlcipaci&n.l3°

Es indudable, que al admitir la teorfa del encubrimiento-delito autl
nome nuestro Cddige Penal admite también todas y cada una de las hipGtesis
que sefiala el artfculo 13 del mismo Ordenamiento punitivo, pues estas hipd
tesis de autorla y participacidn se presentan en todo delito, siendo que -
solamente en aquellas legislaciones que tengan a este encubrimiento como -
forma de participacidn, como lo hacIa nuestro Cédigo de 1931, antes de las

reformas, no admiten estas hipotesis.

En este delito de encubrimiento por favorecimiento, se adumiten las -
siguientes hipdtesis de autorfa y participacién:

a) Autor material o 1nmediato,131 cuando el sujeto realice por af el

ocultamiento del presunto responsable (art. 13-II)

b) Coautorfa, cuando dos o mis realicen conjuntamente dicho favoreci

miento de la ocultacisn del imputado (art. 13=-11I).

c) Autorfa mediata, cuande lleven a cabe la ocultacidn o el favoreci
miento de la misma de un imputado, sirviéndose de otro, que puede sexr un -

inimputable, un culpable por culpa o de un inculpable (art. 13=-1IV ).

d) Autorfa intelectual, cuando un sujeto determine dolosamente a -—-
otro, a realizar la ocultacién del imputado por el delito principal. (art.
132
13-v).
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e) Complicidad, cuando un sujeto preste intencionalmente al autor —-
ayuda o lo auxilie para la comisidn del ccultamiento ¢ de su favorecimiento
(art. 13-Vi).

£) El auxilio sunsequens, cuando con posterioridad a la ejecucidn —-
del ocultamiento ¢ de su favorecimiento, auxilien al favorecedor a mante~-
ner la ocultacidn del presunto responasable en cumplimiento d¢ una promesa
anterior (art. 13-vin).133



58, .

N O T A S

Crf.: Diego Mosguete. Fl delito de encubrimiento, p. 85. Bosch, Ca-~
sa Editorial. Barcelona, 1946.

Derecho Penal mexicano. Parte General, p. 654. Décimacuarta edicidn.
Editorial Porria, S.A. México, 1982.

El delito de Encubrimiento, p. 85. Bosch, Casa Editorial. Barcelona,
1946,

Encubrimiento y Receptacibn, p. 17. Bosch, Casa Editorial. Barcelo-
na, 1955,

Curso de derecho Penal Venezolano. Compendio de Parte Especial, p.-
210. 3a. ed. Empress el Cojo, S.A. Caracas, 1967.

Esquems de Derecho Panal. La Doctrina del Delito-Tipo, p. 161. Edi-
torial Depalma. Buenos Aires, 1944.

5%% .~ Derecho Penal. Parte General, p. 118. Roque Depalma Editor. Buenos -

“6e-

Adres, 1956,

Derecho Penal Argentino. Tomo V, p. 284. la. ed. 3a. reimpresifn. Ti
pogr&fica editora argentina, Buenos Aires, 1956. En cuanto a la pa-
labra ocultar, nos dice Rodriguez Mourullo, que esta "equivale a es-
conder, tapar o disfrazar algo a fin de que no sea visto. La segunda
acepcisSn que le atribuye la Academia es la de callar advertidamente
lo que se pudiera o debiera decir. En definitiva ocultar significa -
acecidn que tiende a evitar que algo ssa conocido". Comentarios al C&
digo Penal. Parte General. Tomo I, p. 926. la' ed' Editorial Ariel.
Barcelona, 1976, y Conde-Pumpido nos dice: "Por ocultacidn entende--
mos cualquier acto que tienda a evitar el conocimiento por terceros-
de los objetos sobre los que la accidn recaiga... Creemos que ha de-
entenderse por ocultacidn no sdlo el hecho de esconder o hacer desa-
parecer de la vista el objeto encubierto o silenciar la comisidn del
delito, sino tambifn cualquier accién que enmascare o desvirtiie aque
1los objetos o altere las circunstancias de su normal presentacidn,
y hasta la creacidn de falsos indicios, con el fin de 1llevar a los -
investigadores a un conocimiento errémeo de los hechos". Encubrimien
to y receptacidn, pp. 229-230. Bosch, Casa Editorial. Barcelorna, ==
1955,

Curso de Derecho Pana) chileno. Parte General. Tomo II, pp. 224 y -
226. Editorial Jurfdica de Chile, 1966. Cfr., ademiis Sebastiiin Soler.
Derecho Penal argentino. Tomo V, p. 284. la. ed. 3a. reimpresidn. Ti
pogr&fica editora argentina. Buenos Aires, 1956; Mendoza Troconis Ra
fael. Curso de Dereacho Penal venszolano. Compendio de Partas Especial,
P. 212. 3a. ed. Empresa el Cojo, S.A. Caracas, 1967; Maggiore Giluse-
ppe. Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V. p. 368. Delitos en Parti
cular. Editorial Temis. Bogotd, 1972.

Derecho Penal argentino, Tomo V. p. 284. la. ed. 3a. reimpresién. Ti
pogré&fica editora argentina. Buenos Aires, 1956, continua diciendo:-
"No puede considerarse ocultacién ni el mero hecho de tener al delin
cuente ni el de prestarle los auxilios impuesntos por deberes elemen-
tales de humanidad™, y describiéndonos las conductas nos dice: "La

accién de facilitar la fuga, tanto puede presentarse bajo la forma -



9.~

10.-

11.-

12.~

15.-
16.-

- B3 =

positiva de llevar o acompafiar o guiar al fugitivo, como bajo la de

impedir la persecucidn (obstruccidn del camino, provocacidén de un ~=
desorden) siempre que estas acciones tengan una relacidn directa con
el acto mismo de fugar: avisar al desaprevenido para que se fuge, es
evidentemente favorecer la fuga". ob. cit., p. 285. En tanto que Cue

1lo Calén nos dice, que es "preciso para su exigtencia un hacer acti

vo, la conducta pasiva, v. gr., la omision en denunciar el delito o

los delincuentes, no contituye encubrimiento™. Derecho Penal. Parte
General. Tomo I. Vol. Segundo, p. 634. Décimosexta edicién. Bosch, -
Casa Editorial. Barcelona, 1971.

Comentarios al C5digo Penal. Parte General. Tomo I, p. 927. la. ed.
Editorial Ariel. Barcelona, 1976. Cfr., ademis a Ferrer Sama,A. Co--
mentarios al C6digo Penal. Tomo II, p. 97. Murcia Sucesores de No-—
gués, 1947; Mosquete Martin, Piego. El delito de encubrimiento, p. -
32. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1946.

El procedimiento penal en México, p. 53. Novena Edicidn. Editorial ~
Kratos. México, 1984.

Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p. 637. Delitos en Particular
Editorial Temis. Bogotd, 1972.

El delito de encubrimiento, p. 49. Boasch, Casa Editorial. Barcelona,
1946,

Derecho Penal. Conceptos fundamentales y sistema, p. 136. Traduccidn
de la 4a. ed. Alemana, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1973,

Informe de la suprema Corte de Justicia de la Nacidn de 1967. p. 44.

Informe de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn de 1984, pp. =~
21-22. En otra ejecutoria nos dice: "Constituyendo el dolo en la con
ducta en exdmen, en la voluntad conciente de omitir el empleo de los
medios impeditivos, dejando asi de procurar que el delito no sea co
metido, no se establece aquél, porque es indispensable para que se ~
sancione dicho encubrimiento, la existencia del delito principal se-
gin se ha dicho, aunque el acusado de encubrir reconozca expresamen-
te que hubo delito cuya existencia ocultd; independientemente de que
el silencio que guardé acerca de los hechos de naturaleza delictuocsa
que hipdteticamente supo iban a cometerse o se estaban cometiendo, y
en los cuales particips omisivamente no alcanzd a constituir encubri
miento porque el acto del culpado hoy quejoso, no era jurfdicamente
debido ya que fue simplemente un no hacer y su conducta contraria tal
vez pudo tener influencia impeditiva para la produccidn del hecho,-
pero ninguna seguridad hubo de que su actitud pasiva tuviere impor--
tancia productiva, porque la ley no castiga el no impedir que se ha-
ga, sino el contribuir a que se produzca (coparticipacidn) y el acty
ar en relacidn con el tipo sin acuerdo previo, una vez producido el
delito: encubrimiento”. Informe de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacién de 1971, pp. 59-60. Sala Auxiliar.

Boletin de 1956, p. 220.

Comentarios al C5digo Penal. Parte General. Tomo I, p. 935. la. ed.
Editoriel Ariel. Barcelona, 1976. C&ndido Conde, nos da algunos ejem



17.-
18.-

19.-

20.~

21l.~

plos de conducta; "...quien proporciona al autor del delito la méqui
na de afeitar para que se rasure el bigote,.. También ge incriminan
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la fuga, que importa tanto accidn positiva (llevarlo, acompaiiarlo, -
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tes..., vemos, por un lado, en el encubrimiento, un delito especifi-
co contra la adminigtracién de justicia'. El delito de encubrimiento,
pp. 30-31. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1946, y Ferrer Sama, A.,
cuando dice, que "la iIndole de)l bien juridico lesionado..., ha sido
causa de que por las modernas legislaciones se castigue el hecho co-
mo delito contra la administracidn de justicia™. Comentarios al Co--
digo Penal. Parte General. Tomo II, p. 95. Murcia, Sucesores de No=-~
gués, 1947,

Derecho Penal. Libro de Estudio. Parte Especial, p. 367. Editorial -
Bibliogrdfica argentina. Buenos Airea, 1959. En otro lado expresa, —
que "el favorecimiento..., se dirige (a pesar del nombre que induce
a error: § 258) contra la administracién de justicia..., como bien
jurfdico siempre protegido (objeto de proteccidn, objeto de ataque)”
Derecho Penal. Libro de Estudio. Parte Especial, p. 226. Editorial -
Bibliogréfica argentina. Buenos Aires, 1959. Wessels, solamente ~-
expresa, que: "Son bienes jurfidicos de la colectividad entre otros -
.++» la administracién de justicia...". Derecho Penal. Parte General,
p.- 3. Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1980,

Curso de Dereche Penal chileno. Parte General. Tomo XII, p. 227, Edi-
torial Jurfdica de Chile, 1966.

Curso de Derecho Penal venezolano. Compendio de Parte Especial, p.
210. 3a. ed. Empresa el Cojo, S.A. Caracas, 1967.

Derecho Penal. Parte General, p. 59. Bosch, Casa Editorial. Barcelp
na, 1956,
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Maggiore, Giuseppe, al darnos algunas indicaciones sobre el concepto
de administracisn de justicia, nos dice: "En este sentido técnico, -
el término <Kadministracidn de justicia)p tiene el mismo significa
do que <Kjurisdicisnd> , es decir, indica el poder del Estado que -—
tiene por objeto el manenimiento y la actuacidn del ordenamiento ju-
r{dico. Solo que ese concepto, tal como se emplea en derecho piibli-
¢0...» sufre una deformacidn, o a lo menos una amplificacién, en el-~
campo del derecho penal, pues en &l se incluyen todas las formas de-
actividad que tengan alguna relacidén con el fin Gltimo de la justicia’.
Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p. 303. Delitos en Particu--
lar. Editorial Temis. Bogota, 1972.

Comentarios al CSdigo Penal. Parte General. Tomo I, p. 936, la. ed.~
Editorial Ariel. Barcelona, 1976. Conde~Pumpido, seflala que el "obje
to del favorecimiento personal es el sujeto activo del delito princi
pal, es decir, la persona o personas responsables del mismo y, en se
gundo caso de pluralidad de sujetos activos, todos o cualquiera de ~-
ellos™. Encubrimiento y receptacién, p. 184. Bosch, Casa Editorial. -
Barcelona, 1955.

Encubrimiento y receptacidn, pp. 121-122. Bosch, Casa Editorial. Bar
celona, 1955. Cfr. Ferrer Sama, A. Comentarios al Cédigo Penal. Tomo
II, p. 78. Murcia Sucesores de Nogués, 1947; Sebastifin Soler. Dere—~
cho Penal argentino, Tomo V, p. 277. la. ed. 3a. reimpresion. Tipo-—
gridfica editora argentina. Buenos Aires, 1956. Y Rail Goldestein, --
nos dice que "sujeto activo puede serlo cualquiera: particular o ——
funcionario, incluso la propis victima, cuando cometiere alguno de -
los actos previstos en la ley, salvo en los casos de delitos de accidn
bilateral (duelo, adulterio, etc.)". Diccionario de Derecho Penal, p.
207. Bibliogrdfica Omeba. Buenos Aires, 1962.

Novoa Monreal, Eduardo. Curso de Derecho Penal chileno. Parte Gene-—

ral. Tomo 1I, p. 226. Editorial Juridica de Chile, 1966, quien expre
sa en eate sentido; "“generalmente podrén ser sujetos de esta forma ~
de encubrimiento los funcionarios encargados de aprehender o descu—-
brir al delincuente'', Cfr.: Ademfs, Mendoza Troconis, José Rafael. -
Curso de Derecho Penal venezolano. Compendio de Parte Especial, p.
210. 3a. ed. Empresa el Cojo, S.A. Caracas, 1967.

Conde-Pumpido Ferreiro, Cindido. Encubrimiento y receptacidn, p. 231.
Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1955. Mendoza Troconis, es de pare
cer -ademis de ser oportuno citarlo en este lugar- que sujeto activo
de este delito, puede serlo "el defensor del reo, que debe castigar-
se cundo sus actos traspasen el campo de la defensa jurIdica 1 en-
tren en el de la ilicitud, porque su misidn es defender el reo i no
el delito, iluminando a la justicia con la verdad; por eso han sido-
castigados como encubridores los abogados que inciten al reo a men--
tir o a fugarse, comunicdndoles la noticia del auto de detencidn, o-
que logrem con medios 1lfcitos la remision de la querella, 1 se ha -
Jjuzgado que no cometen este hecho punible los defensores que procu—-
ren hacer aparecer ante el juez 1 ante el piiblico a su defendido co-
mo incocente, teniendo sin embargo consciencia de su culpabilidad, -
porque esta misidn encuadra en los lindes de la defensa judicial”. -
Curso de Derecho Penal venezolano. Compendic de Parte Especial, ~
pp. 210-211. 3a. ed. Empresa el Cojo, S.A. Caracas, 1967.
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Encubrimiento y receptacidn, p. 127. Bosch, Casa Editorial, Barcelo-
na, 1955. Cfr., ademds del mismo libro las pdgs. 128-130. Sebastidn

Soler en lo que respecta al sujeto activo, nos dice que "la propia =
victima del delito estd comprendida, siempre que no se trate de un -
delito de accién bilateral (duelo) en que la victima sea también par
tfcipe punible'". Derecho Penal argentino. Tomo V, p. 278 la. ed. 3a,
reimpresidn. Tipogrédfica editora argentina. Buenos Aires, 1956. Cfr.,
ademds; Giuseppe Maggpiore. Derecho Penal. Parte Especial. vol. V, p.
363. Delitos en particular. Editorial Temis, Bogota, 1972.

Conde~Pumpido Ferreiro, Cdndido, expresa al respecto: “Literalmente,
el encubridor es un delincuente, o un culpable; materialmente la ==~
accidén del segundo encubridor contribuye a perpetuar el ataque a la
ley, representado por el delito principal, y a entorpecer la adminis
tracidn de la justicia, que debe castigar al primer encubridor; mo——
ralmente, existe un evidente dolo en quien conscientemente auxilia a
un encubridor, pues presta ayuda a un delincuente; y por dltimo, so~
cialmente, quien asf obra demuestra ser un elemento antisocial y pe—
ligroso tan acreedor a una sancidn como el encubridor a quien presta
auxilie". Encubrimiento y receptacidn, p. 163. Bosch, Casa Editorial.
Barcelona, 1955.

Encubrimiento y receptacidn, p. 130. Bosch, Casa Editorial. Barcelo-
na, 1955.

Es conveniente seflalar lo que nos dice Soler, con reéspecto a dicha -
terminologia: "El empleo de la expresidn <<{delincuente)) ~-responsa~--
ble entre nosotros-, es incorrecta desde luego, en sentido té&cnico,
no tieme mds alcance que el culgar". Derecho Penal argentino. Tomo -
Vs p. 284. la. ed. 3a. reimpresion. Tipogrdfica Editora argentina. -
Buenos Aires, 1956.

Cfr.; la Parte Primera, punto 2, inciso B.

Encubrimiento y receptacién, p. 299. Bosch, Casa Editorial. Barcelo-
na, 1955.

Nos dice Raidl Goldstein, que "¢l elemento subjetive requiere una do
ble intencién: a) El conocimiento positivo del hecho delictuoso que
se encubre, de la condicién de delincuente o procesado de la persona
a quien favorece, y del origen y condicién de las cosas, rastros y —
pruebas de que se trata; b) la intencidn de perturbar la accidn de ~
la justicia". Diccionario de Derecho penal, p. 207. Bobliogrdfica ——
Omeba. Buenos Aires, 1962.

Derecho Penal. Parte General. Tomo 11, p. 354. Ediciones Ariel. Bar-
celona, 1962.

Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p. 362. Delitos en Particular.
Editorial Temis. Bogotd, 1972. MAs adelante nos expresa: "La ayuda -
prestada al encubilerto debe dirigirse a uno de los fines siguientes...
a) A eludir las investigaciones de la autoridad. Esto significa frus
trar las pesquisas de la autoridad relativas a la comprobacidn del -
delito,.. b) A sustraerse a las pesquisas de la autoridad... hacer -
vanas las investigaciones de la autoridad encaminadas al arresto del
imputado o del condenado. Por ejemplo, ocultar o esconder al imputa-
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do, facilitarle la fuga, apartar del perseguido la atencidn de la -~
fuerza piiblica, etc.; pero no suministrarle al 1:putado‘loa medfios ~
de subsistencia, pues en eate caso no se pretende ponerle trabas a -
la actividad de la justicia, sino que se obedece a un sentimiento in

coercible de humanidad y de compasién'. Ob. cit., pp. 370-371.

Nos dice Ferrer Sama, que "la segunda intenciSn que mueve al sujeto
a actuar en favor de los delincuentes resulta indiferente en absolu-
to"”. Comentarios al CSdigo Penal. Tomo II, p. 94. Murcia, Sucesores
de Nogué&s, 1947.

La estructura de la teorfa del delito, p. 17. Abeledo Perrot. Buenos
Atres, 1958, .

La ley y el delito, p. 256. lla. ed. Editorial Sudamericana. Buenos -~
Adres, 1980.

Encubriniento y receptacidn, pp. 18 y 24. Boach, Casa Editorial. Bar
celona, 1955, y wis adelante nos dice que el fin es el de "auxiliar-
a los agentes del delito™., p. 168. R

PEERY S8
Derecho Penal. Libro de Estudio. Parte Especial, p. 217.“Bditorial -
Bibliogréfica argentina. Buenos Aires, 1959.

Comentarios al CSdigo Penal. Tomo IX, p. 93. Murcia, Sucesores ds No
g\l‘lp 1947.

Esquema de Derecho Fenal. La Doctrina del Delito-Tipo, p. 161. Edito
rial Depalma. Buenos Aires, 1944.

Cursc de Derecho Penal chileno. Parte General. Tomo 11, p. 220. Edi-
torial Jurfdica de Chile, 1966.

Maggiore, Giuseppe, nos dice que "la ayuda puede prestarse por cual
quier medio, con tal que sea idinec"”. Darecho Pensl. Parte Especial.
Vol. V, p. 368. Delitos en particular, Editorial Temis, Bogots, 1972

Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p.p. 364~367. Delitos en par-
ticular. Editorial Temia. Bogoti, 1972,

Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, 364. Delitos en Particular. -
Editorial Temis, Bogoth, 1972.

Ob. eit., p. 365.

Encubrimiento y receptacidn, p. 212. Bosch, Casa Editcrial. Barcelo-
na, 1935.

Ob. cit., pp. 212-213.

Encubrimiento y receptacidn, p. 163, Bosch, Casa Editorial. Barcelo-
na, 1955.
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Comentarios al Cédigo Penal. Parte General. Tomo II, p. 94. Murcia,
Sucesnores de Nogués, 1947,

Wessels, Johannes. Derecho Penal. Parte General, p. 83. Ediciones De
palma. Buenos Aires, 1980.

Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p. 369. Delitos en particular.
Editorial Temis. Bogot&, 1972.

Ernesto Beling sgeiiala, refiriéndose a este delito: "Es punible sola-
mente la forma dolosa". Esquema de Derecho Penal. La Doctrina del De
1ito-Tipo, p. 161. Editorial Depalma. Buenos Aires, 1944, Asfmismo -
James Goldschmidt, quien dice: "Pero hay, adem&s, otros delitos dolo
s0os. Y en relacidn a dos de ellos, el .lenocinio y el fsvorecimiento,..”
La concepcidn normativa de la culpabilidad, p. 37. Editorial Depalma,

Buenos Aires, 1943,

Comentarioa al C5digo Penal. Tomo 11, p. 81. Murcia, Sucesores de No
gulis, 1947.

Comentarios al C5digo Penal. Parte General. Tomo I, p. 940. la. ed.-
Editorial Ariel. Barcelona, 1976.

Derecho Penal del Tribunal Supremo. Tomo 1I, p. 211. Coleccisn "De -
Jure et Vita". Editorial Hispano~Europea. Barcelona, 1964,

Comentarios al C5digo Penal. Tomo II, p. 83. Murcia, sucesores de No
gu€s, 1947.

Ob. cit., p. 82,

Derecho Penal argentino. Tomo V, P. 28l. la. ed. 3a. reimpresidn. fi
pogréfica editora argentina. Buenos Aires, 1956.

Encubrimiento y receptacién, p. 269. Boach, Casa Editorial. Barcelo=-
na, 19S5S.

Ob. ecit., p. 202,

Curso de Derecho Penal chileno. Parte General. Tomo II, p. 221. Edi~
torial Jurfdica de Chile. 1966,

Derecho Penal argentino. Tomo V, p. 274. la. ed. 3a. reimpresién. Ti
pogréfica editora argentina. Buenos Aires, 1956.

Teorfa del Tipo Penal. Tipos abiertos y elementos del deber juridico,
p. 47. Ediciones Depalma. Buenos Airesa, 1979.

Ob. cit., p. 48.

Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p. 368. Delitos en particular.
Editorial Temis, Bogotd, 1972. )
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Derecho Penal argentimo. Tomo V, p. 284. la. ed. 3a. reimpresidén. Ti
pogridfica editora argentina. Buenos Aires, 1956.

Ob. ecit., p. 281.
Boletin de 1957, p. 173.

Derecho Penal argentino. Tomo V, p. 283. la. ed. 3a. reimpresidn. Ti
pogréfica editora argentina. Buenos Alres, 1956.
Ob. cit., p.p. 280-281.

688. Bosch,
Casa Editorial, S.A. Barcelona, 1981.

Nos dice Luzdn Domingo: "Necesidad de que el sujeto tenga esa volun-—
tad de encubridor que faltarfa en el caso de desconocimiento'. Dere—
cho Penal del Tribunal Supremo. IL, p. 212. Coleccidn "De Jure et Vi
ta" Editorial Hispano-Europea. Barcelona, 1964, en tanto que Roxin -
nos da las siguientes inculpabilidades: '"'Si el supone errdneamente -
que 88lo asegura al encubferto las ventajas que son producto de una-
contravencidn, por ejemplo, um hurto famé€lico, 8310 se tratard de un
error de prohibicidn que si es inevitable excluird la pena'; “Un --
error sobre la <g§gtnvac16n de la sntijuricidadd) ..., o sea, la ca-
1ificacidn errénea de una contravencidn como delito o crimen, es un

error de prohibicidn y lleva al delito putative en los casos inver--
soa'; Y..., estaremos en presencla de un delito putativo cuando el -
autor cree errdneamente que la simple comtravencidn o el hecho no pu
nible que encubre constituirdn un delito ¢ un crimen”. Teoria del Ti
po penal. Tipos ablertos y elementos del deber juridico, pp. 47-48.-
Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1979. Y por dltimo Mosquete MartIn,
nos sefiala que este elemento requiere "la intencidn criminal indis-
pensable en toda clase de delitos. Su elemento moral es ocultar a un
culpable, pues albergar a un inocente, o a una persona que nos pide-
hospitalidad, ignorando su condicidén de delincuente no hallado por -
la policfa por haberse sustrafdo a su persecucién, no constituye en-

cubrimiento”. El delito de encubrimiento, p. 31. Bosch, Casa Edito--
rial. Barcelona, 1946.

Derecho Penal. Parte Especial. Tomo V, pp. 370-371. Delitos en parti
cular. Editorial Temis. Bogota, 1972. Y Ferrer Sama nos dice, que —-
“"recapacitese sobre 1o frecuente que resulta el hecho de que ciertas
personas a quienes unos bandoleros han despojado de sus bienes no 8§
lo dejan de denunciar tal delito, sino que mantienen contacto con —-
ellos, auxilidndoles en su vida de maleantes por temor a represalias
futuras, convirtiéndose de esta manera en los mantenedores del esta-
do de inseguridad social que originan tan peligrosos delincuentes".-
Comentarios al Cédigo Penal. Tomo II, pp. 78-79. Murcia, Sucesores -
Nogués, 1947. Con respecto a este aspecto negativo, nos dice James -
Goldsmichdt: "En las resoluciones del 5.T.P. 60, 103, la no punibili-
dad del favorecimiento, cometido a los fines del autofavorecimiento,
se deduce de la no exigibilidad al autor del delito anterfor, del ——
cumplimiento de la norma en que se funda...”. La concepcidn normati-
va de la culpabilidad, p. 38. Editorial Depalma. Buenos Aires, 1943,
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Hay sin embargo, quienes aceptan la existencla de este elementoc y de
su aspecto negativo, como es el caso de Hans-Heinrich, Jescheck, --
quien dice: "La produccidn de las condiciones objetivas de punibiii-
dad es indiferente en orden al lugar y al tiempo de la accién. Por ~
ello, el auxilio prestado al autor por otra persona tras la termina-
cién del hecho, pero antes de la produccidn de la condicidn, no cong
tituye complicidad, sino encubrimiento..., es obstaculizacidn de la
justicia penal...". Tratado de Derecho Penal. Parte General. Volimen
Segundo, p. 769. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1981.

Excepcidn de matiz subjetivo, con respecto a la punicién de los favo
recedores, nos dice Conde-Pumpido, "que afecta tanto al favorecimien
to personal, como al real, tiene cardcter restrictivo, en cuanto re-—
presenta la impunidad de ciertas conductas, normalmente punibles, en
atencidn tambi&n a la especial naturaleza del sujeto activo: parien—
te préximo del favorecido™. Encubrimiento y receptacidn, p. 132.
Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1955,

El delito de encubrimiento, pp. 10. Bosch, Casa Editorial, Barcelona,
1946.

Tratado de Derecho Penal. Parte General. Volimen Primero, p. 30. Bog
ch, Casa Editorial. Barcelonsa, 1981.

Ob. cit., p. 31.

"Las consecuencias de aceptar uno u otro criterio son diversas. De ~
aplicarse la doctrinade la mo exigibilidad, el error en la identidad -
del extrafio encubierto al que se confunde con el pariente, es rele--
vante y excuiri la responsabilidad; asf como también podrfa aplicar-
se la exencidn a otros supuestos de igual fundamento, en los que tam
bién serfa inexigible otra conducta: prometidos, acogidos familiar—-
mente, etc. Por el contrarilo, de considerarse la excusa como objetdi
va y con el cardcter de mera eliminacidn de la punicidn del acto en
los supuestos sefialados por la ley, solamente serfa aplicable la -~
exencién a tales concretos supuestos, y no se podrfa extender ni a -
otros semejantes, ni a las hipStesis de error" Conde Pumpido Ferrei
ro, Candido. Encubrimiento y receptacidn, pp. 323-324. Bosch, Casa
Editorial. Barcelona, 1955.

Curso de Derecho Penal chileno. Parte General. Tomo II, pp. 228-229.
Editorial Jurfdica de Chile, 1966, expresa ademds: ""Durante mucho —-
tiempo se explicd esta eximente de responsabilidad penal como una —-
excusa absolutoria. Un exdmen mfs fino de ella y de sus fundamentos,

permite apreciarla como una clara causa de no exigibilidad de otra -
conducta...”.

Curso de Derecho Penal venezolano., Compendio de Parte Especial, p.
211. 3a. ed., Empresa el cojo, S.A. Caracas, 1967.

Comentardios al CSdigo Penal. Tomo, II,p. 100 Murcia, Sucesores de —-
Nogués, 1947.
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Derecho Penal del Tribunal Supremo. II, p. 219. Coleccién "De Jure -
et Vita". Editorial Hispano-Europea. Barcelona, 1964.

La Ley y el delito, 436. lla. ed. Editor{dl Sudamericana. Buenos Alres, --
1980.

Encubrimiento y receptacidn, pp. 318-323. Bosch, Casa Editorial. -~--
Barcelona, 1955.

Derecho Penal argentino. Tomo V. pp. 278-279. Ia. ed 3a. reimpresidn.
Tipogrdfica editora argentina. Buenos Aires, 1956,

Comentarios al C8digo Penal. Parte General. Tomo I, p.p. 944-945. la.
ed. Editorial Ariel. Barcelona, 1976.

Derecho Penal. Parte General, pp. 143 y 147. Ediciones De palma. Bue-
nos Aires, 1980,

Tratado de Derecho Penal. Parte Gemeral. Volimen Primero, p. 648. --
Bosch, Casa Editorial, S5.A. Barcelona, 198l. y VolGmen Segundo de la-
misma obra, p.p. 757- 758,

Cfr., a Jiménez de Agiia, Luisg. La Ley y el delito, p. 432. IIa. ed. -
Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1980.

Ob. cit., p. 944.

Ob. cit., p.p. 944-945. En igual sentido Conde—Pumpido, cuando expre-—
sa, que "termina el C&digo Penal sus normas sobre el concepto y decla
racidn de responsabilidad de los encubridores con &ste artfculo en el
que concede una exencién a determinados parientes, por razones de &ti
ca familiar..., es Indice claroc de que el motivo de la misma en la —-
presuncisn <¢iuris et de fure)) de que el familiar que encubre lo ——
hace movido por los vinculos de afecto y solidaridad que lo unen con-
el delincuente... Pero para considerar €sta como causa de inculpabili
dad ha de recurrirse al expediente de la inexigibilidad de la conduc
ta. ¥ en éste caso concreto falta una de las caracteristicas de la-
doctrina de la no exigibilidad: la individualizacidn..., la ley no ==
deja al juez libertad para entrar a conocer los mdviles de la con~~
ducta, variables en cada caso real, sino que establece una exencidén -
con carficter general, basada en una ideal de presuncidn, que puede no
ser correcta, Y negando con ello una de las condiciones del juicio ==
de culpabilidad, cual es la investigacidn de cada caso concreto". -—-

Encubrimiento y receptacion, pp. 318-323. Bosch, Casa Editorial.Barce
lona, 1955.

Ob. cit., p. 147

Culpabilidad e inculpabilidad, pp. 319-325. la. ed. Editorial trillas.
Mexico, 1977, quien nos sefiala ademdia: "Al faltar la exigibilidad de-
una conducta diferente que en este caso seria la necesaria para la -~
persecucisn y averiguacion del hecho relevante, es imposible llegar a
la integracidn de la culpabilidad , de donde resulta la operancia de-—
easta excluyente a que se refiere 1la fraccidn 1X -ahora p&rrafo final
del artfculo 400, fraccion V- del articulo 15 como causa de inculpabilidad, fundada en
el reconocimiento expreso de la ley de inexdgibilidad de una conducta conforme -
al Derecho como obligacidn a cargo de los vinculados por parentesco o
por especial afectividad en esta hipStesis". Ob. cit., p. 325.
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Manual de Derecho Penal mexicano. Parte General, p. 401 Tercera Edi
cién. Editorial Porriia, S.A. México. 1974.

Ob. cit., p. 388. Al respecto menciona: "Afiliados a la concepcidn -
normativa de la culpabilidad y estimando causa genérica de su aspec-
to negativo a8 la no exigibilidad de otra conducta, consideramoas el —
encubrimiento entre parientes o allegados como una especie subsumi~-—
ble en ella. E1l deliro no se integra por falta de culpabilidad pues
el sujeto, como lo ha destacado certeramente Carranci y Trujillo, --
obra a virtud del efecto por lazos de sangre o de espiritu que la ——
ley no ignora ni debe ignorar, sin que en tal situacidn pueda norma-
tivamente exigfrsele al sujeto un proceder diverso. Esta especie ——
del encubrimiento contituye, a no dudarlo, una conducta tfpica y ob-—
jetivamente antijurfdica, mis no culpable”. Ob. cit., p. 402,

Derecho Penal mexicano. Tomo I, p. 436. Cuarta Edicidn. Editorial Po
rrda, S.A. México, 1983.

Importancia de la DogmAtica Jurfidico-penal, en Hacia una Reforma del
Sistema Penal, pp. 241-242. Cuadernos del Instituto Nacional de Cien
cias Penales, No. 21 México, 1985. cfr. Ademds, Apuntamientos de la

Parte General de Derecho Penal, p. 254. Quinta Edicién. Editorial Po
rriia, S.A. México, 1980, en donde incluye como incnlpabilidad a la -

hipGtesis que se comenta.

El C&digo Penal comentado, p. 83. Sexta Ed. Editorial Porrua. S.A. =
México, 1982.

El Derecho Penal en México, p. 325. Jus. Revista de Derecho y Cien--
cias Sociales. México, 1941.

Ob. cit., p. 326. Culmina diciendo que "aunque por su naturaleza go=~
lamente algunos delitos puedan dar lugar a la aplicacidén de esta ex—
cluyente de responsabilidad'. Ob. cit., p. 327.

Derecho Penal mexicano. Parte General, p. 474. Décima cuarta ed. Edi
torial Porrida, S.A MExico, 1982,

Derecho Penal mexicano. Parte General, pp. 431-435. Cuarta ed. Editg
rial Porrda, S.A. México, 1983.

Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Parte General, pp. 264-263
Duodécima ed. Editorial Porriia, S.A. Mixico, 1978,

Derecho Penal mexicano. Parte General, p. 434. Cuarta Ed. Editorial-
Porrda, S.A. México, 1983.

Ob. cit., p. 435.

Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Parte General, p. 265. --
Duodécima Ed. Editorial Porriia, S.A. Mé&xico, 1978.

Ob. cit., p. 625.

Tres conferencias, p. 340, Universidad Externado de Colombia, 1985.
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Comentarios al C5digo Penal. Parte General. Tomo I, pp. 931-932. la.
ed. Editorial Ariel, Barcelona, 1976. En el mismo sentidc ya antes -~
sefialaba Conde=Pumpido: "Este privilegio trato que recibe el favore-
cimiento personal es absurdo, pues mnadie podrd explicar porqué se pe
na en todo casc al que impide la aplicacidn de la justicia ocultando
el cuerpo del delito, y se deja impune a quien la estorba amparando-
al culpable, y aiin menos 1l16gica situacidén de quien esconde al male-
chor que porta el arma o los efectos de su delito y ha de responder,
no por albergar a aquel, sino por ocultar a &stos". Encubrimiento y

receptacidén, p. 203, Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1955.

ob. cit., p. 204.
Ob, cit., p. 324.

Para explicar esto tan s88lo mencionaremos a tres autores, que dicen:
a).— Novoa Monreal, Eduardo. "Sin embargo, queda fuera de la exencién
el que procura su beneficio o provecho personal o el de su pariente,
porque tal caso queda manifesto un espiritu de egolsmo o lucro con—-
trario a los sentimientos de afecto que son la base de la exencidn".
Curso de Derecho Penal Chileno. Parte General. Tomo II, p. 229, Edi~
torial Jurfdica de Chile, 1966; b).- Railil Goldstein: "Este beneficio
no se aplica cuando la ocultacidn es por precio o habiendo participa
do de los efectos de delito, pues de eate modo se excluyen los motdi-
vos nobles de la excusa". Diccionario de Derecho Penal, p. 203. Bi--
bliogrdfica Omeba. Buenos Alres, 1962; c).- Ferrer Sama, A.: Dicho -
fundamento de esta exencidn de penalidad deja de existir cuando la —
conducta del proximo pariente consiste, no ya en favorecer al culpa-
ble ayud@ndole a escapar de la accién de la justicia, sino a disfru-
tar por sf o bien a cooperar a que tal culpable disfrute de los efec
tos de su delito sfendo justo por tanto el criterio legal". Comenta-
rios al Cddigo Penal. Tomo I, p. 100. Murcia, Sucesores de Nogués, -
1947.

En este sentido Luis Jiménez de Asiia. La ley y el delito, p. 459. —-
Ila. ed. Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1980,

Ob. cit., p.p. 461-462.

Ya Soler indica: "Es, por tanto, indiferente el éxito o el fracaso ——
del encubrimiento; que se haya o no logrado substraer efectivamente -
al sujeto de la accidn de la justicia. Lo dinico que cuenta es que -
se haya ejecutado una de las acciones definidas y que mediante ella-
se haya perturbado la accidn de la justicia". Derecho Penal argenti-
no. Tomo V, p. 276. la. ed. 3a. reimpresidn. Tipogrdfica editora ar-
gentina. Buenos Alres, 19536. Conde-Pumpido sefiala: "Puede favorecer-—
se la fuga o el ocultamiente del culpable, sin que la evasién a la -
aceidn Judicial tenga efecto o la impunidad se logra'. Encubrimien-—
to y receptacién, p. 251. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1955.

Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, p. 370. Delitos en particular.
Editorial Temis. Bogotd, 1972.

Mezger, Edmundo, es de parecer: “Por otro lado, es posible, como ad-
mite la opinidn dominante, el concurso ideal entre ambos hechoa puni
bles...”. Derecho Penal. Libro de Eatudio. Parte Especial, p. 226. -
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Editorial Bibliogrifica argentina. Buenoa Aires, 1959.

Dicho artfculo dice: Artfculo 96. Es responsable de encubrimiento en
los delitos fiscales, quien, sin previo acuerdo y sin haber partici-
pado en &1, despufs de la ejecucidn del delito: 1I. Ayude en cual-
quier forma al inculpado a eludir las investigaciones de la autori--
dad o a sustraerse de la accidén de ésta,...".

"Mag nos baata con que la conducta del encubridor sea posterior a la
realizacidn del delito encubierto, sino que es preciso, adends, que

el conocimiento del mismo que ha de tener al verificar su conducta -
sea posterior a su ejecuecidn, porque, aunque intervenga con posterio
ridad, si el conocimiento del delito, cuyos efectos o consecuencias-—
se favorecen, es anterior o sumultdneo a su consumacidn, convierte su
intervencisn en ayuda que, cuanto menos, revistirfa la calificacidn-
de coumplicidad”. Luzén Domingo, Manuel. Derecho Penal del Tribunal -
Supremo, II, p. 213. Coleccidn 'De Jure et Vita". Editorial Hispano

Europea. Barcelona, 1964.

Es Interesante hablar aquf del autoencubrimiento, y al respecto, nos
hemos permitido juntar aquf algunas opiniones en este sentido: "El =
favorecimiento punible puede cometerse por cualquiera, pero ha de -~
ser para ayudar a alguno, es decir, a una persona distinta del agen-
te. El autofavorecimiento no eg punible”". Mosquete Martfn, Diego. -
El delito de encubrimiento, p. 83. Bosch, Casa Editorial. Barcelona,
1946; "Es distinto allf donde «no obstante la intencidn~ una conduc~
ta no esta puesta precisamente al servicio de deberes sociales posi~
tivos; en tales casos, la prohibicidn de la accidn (o la imposicidn

de realizarla) deberd ser conslderada, sin embargo, como un exeso en
las exigencias que la comunidad soclal tiene derecho a imponer a la-
sumisgion y renunciamiento de sus miembros..., la justificada autode-~
fensa del acusado, simultdnesmente tieme el caridcter de encubrimien-~
to de sus cémplices". Graf Zu Dohna, Alexander., La estructura de la=-
teorfa del delito, p. 17. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1958; "Para-
el que fue autor o complice y ejecuta tambi&n actos posteriores de -
encubrimiento, no hay sancidn por estos iltimos, sino tan sdlo por -
las primeras actividades, que para la ley son de mayor relieve juri-
dico. Por eso se dice que .nadie puede ser encubridor de s mismo. -
Con esta regla subsidiaria la ley elimina todo problema de concurso-
aparente de leyes y se atiene a las consecuencias de la accesoriedad
que atribuye el encubrimiento en relacidn con la perpetracidn del he
cho...". Novoa Monreal, Eduardo. Curso de Derecho Penal chileno. Par
te General. Tomo II, pp. 220-221. Editorial Jurfdica de Chile, 19663
"Habremos, pues, de sentar el principioc de que el autoencubrimiento-
no es punible, ni aiin en aquellos casos en que redunde en beneficio~
de otro". Conde—Pumpido, Ferreiro, Cindido. Encubrimiento y recepta-—
cién, p. 123, Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1955; '"Nadle puede -
ser imputado de encubrimiento del hecho en el cual ha participado: -
el autoencubrimifento no es delito'. Soler, Sebastidn. Derecho Penal-
argentino. Tomo V, p. 277. la. ed. 3a. reimpresidn. Tipografica edi~-
tora argentina. Buenos Aires, 1956; '"Precisamente porque la ayuda de
be prestarse a G{alguno)? » es decir, a una persona distinta del -—-
agente, se excluye el encubrimiento a sf mismo, o autoencubrimiento’l
Magglore Giuseppe. Derecho Penal. Parte Especial. Vol. V, 368. Deli
tos en particular. Editorial Temis. Bogotd, 1972; "Evidentemente no
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podra admitirse tal criterio cuando se trate de delitos perseguibles
tan gdlo a instancia de parte, pero en cuanto a los delitos de cardc
ter piiblico la conclusidn es indiscutible, de un lado porque el C&di
go nada establece en contrario y, de otro, porque eximir de la pena-
1idad por encubrimiento a una persona que efectiia tal conducta por -
el hecho de que sea ella misma propia victima, supondrfa desconocer =
el dafio soclal originado por el delito”. Ferrer Sama, A. Comentarios
al Cddigo Penal. Tomo II, p. 78. Murcia, Sucesores de Nogués, 1947;-
"La teorfa formal objetiva dejd fuera del concepto de autor a quie--
nes evidentemente lo eran: el <entregador)) , que ademds es jefe de
la banda y que zguarda en el automdvil a que sus compinches se apode-—
ren de las cosas, para poder fugar rdpido, como las circunstancias -
del caso lo exigen, para esta teoria no pasa de ser instigador y en-~
cubridor’. Zaffaroni, Eugenio Raidl. Teoria del delito, p. 364. Edito
rial Ediar. Buenos Airxes, 1973.

Nos dice Reinhart Maurach: “A pesar de la impunidad del sutoencubri-
miento, el autor que instiga a otro a que le encubra debe ser casti-
gado...; también aquf, por existir realmente un indirecto autcencu-—
brimiento, exige la mayor parte de la doctrina la no punicidn de la-
conducta"”. Tratado de Derecho Penal. Parte General . Tomo IX, p. 353.
Ediciones Ariel. Barcelona, 1962.

Nos externan los distintos autores algunas opiniones en este sentido,
las cuamleg 8 continuacidn daré: Novoa Monreal, Eduardo nos dice que

"...no significa que todo auxilio postexrior & la consumacién haya de
ser tenido teSricamente como un hecho que carece de influencia en la
produccidn del hecho punible, pues se dan casos (llamados de auxilio
subsequens) en que se alienta al autor ofreciéndole de antemano una~
ayuda para despufs que cometa el delito; ellos constituyen verdade-—-—
ras formas de participacidn". Cursc de Derecho Penal chileno. Parte-
General. Tomo II, p. 170. Editorial Jurfdica de Chile, 1966, en tan-
to que luzdn Domingo, Manuel, es de parecer que: "Manifestamos nues-
tra miAs completa disconformidad con la apreciscidn, a tftule de encu
bridor, que se hace de la canducta de quien se compromete, por scuer
do ancerior a la ejecucidn, a ocultar el producto de la misma". Dere
cho Penal del Tribunal Supremo. II, p. 213. Coleccidén "De Jure et Vi
ta". Editorial Hispano-Europea. Barcelona, 1964, y por Gltimo Diego-
Mosquete, Martin comenta: "El favoredecor auxiliador, es el que ac~-—
ta como tal despufs de consumarse la infraceidn y favorezca al au~—
tor por acciones u omisiones culpables que tengan relacidn con dicha
infraccidn consumada. Sin haber prometido ayuda antes de la ejecucidn
del hecho". El delito de encubrimiento, p. 23. Bosch, Casa Editorial

Barcelona, 1946.
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PARTE TERCERA

EL ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO REAL
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Cuando interpretamos el sen-
tido de la norma y la relacionamos con las-
restantes disposiciones del ordenamiento, =
desentrafiado su contenido, puede decirse —-
que desarrollamos una actividad propiamente

Jurfdica.
Ferrer Sama, A.

1. Cencepto

Al 1igual que en el encubrimientopor favorecimiento personal, la con-
cepcidn legal del encubrimiento por favorecimiento real, se extraé del ar-
tfculo 400-I1I del C8digo Penal, cuando dice: "Se aplicard prisidn de tres
meses a tres afos y de quince a sesenta dias multa, al que: IXX.~ Oculte o
favorezca el ocultsmiento..., de los efectos, objetos o instrumentos del -

mismo (delito) o impida que se averigiie”.

En cuanto a la doctrina, tenemos que Diego Mosquete nos da la sigui-~
ente definicidn, del delito de encubrimiento por favorecimiento real o fal
so, al decir,'el que altera o hace desaparecer las huellas o indicios del-
deliteo, u oculta o ayuda a otro a ocultar los efectos del delito",! dicien
do mAs adelante que esto con el fin de "impedir su descubrimiento",2 y Con
de-Pumpido, asienta, que es aquel que consiste en "la ocultacidn del cuer-
po, efectos, instrumentos... de un delit& preexistente, con dnimo de conse

guir su impunidad".3

De algunos Proyectos y Anteproyectos de CSdigo Penal, hemos extraido

algunas definiciones.

El Proyecto de Cédigo Penal Tipo para la Repiiblica mexicana de 1963,
nos dice que comete delito de encubrimiento por favorecimiento real, aquel
que "después de la ejecucidn del delito y sin haber participado es éste...,
ocultare, alterare, destruyere o hiclere desaparecer los rastros, prue~—
bas o instrumentos del delito".4 en tanto que el CG5digo Penal para el Esta
do de Veracruz-lLlave de 1980, expresa: comete encubrimiento por favoreci--
miento real o falso, aqui@l '"que después de la ejecucidn del delito y sin -
haber participado en éste..., ocultare, alterare, destruyere o hiclere =~

desaparecer los rastros, pruebas o instrumentos del delito...".
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El Anteproyecto de Codigo Penal para el Distrite Federal en materia -
de Fuero Comiin y pars toda la Repiiblica en materia de Fuero Federal de -——
1983, elaborado por la Procuradurfa General de la Repiblica, Procuraduria-
General de Justicla del Distrito Federal y el Instituto Nacional de Cien—-
cias Penales, nos da una parecida f5rmula que la de los dos anteriores, al
decir: "Al que después de la ejecucidn de la conducta o hecho calificados
por la ley como delito y sin haber participado en éste..., oculte, altere,
destruya o haga desaparecer los rastros, pruebas o instrumentos del deldi——
to...";6 observande que se cambia la palabra delito, por la de "conducta o
hecho calificados por la ley como delito".

Como en todo concepto también en Este de favorecimiento real se debe-
tener presente la existencia de ciertos requisitos, diciéndonos al respec-—
to Ferre Sama, que en este modelo han de concurrlr, "la actuacidn posterior
al momento consumativo, el conocimiento del delito o falta cometido y la -
no participacidn en el mismo ni como autores ni como c6mplices",7 en tanto
que Mendoza Troconis, nos da los sigulentes requisitos, que son de dos cla

ses; negativos y positivos. Dentro de los primercs, se "exfige que no haya-

conclerto anterfor al mismo delito i que no se contribuya a llevarlo a ul-
terlores efectos, porque en esto se diferencia de la coautorfa i de la com
plicidad".7* En tanto que para los segundos; ''se exige que se haya cometi-
do un delito 1 que se haya cesado la actividad criminal, i por esto, en —-
los delitos sucesivos o permanentes, los continuadores debem considerarse-
como coautores 1 no como encubridores, p.e. en el delito de secuestro de =~
persona o en el rapto, una vez que el autor ha cometido el secuestro o el-
rapto, sl terceras personas por cuenta propia sostienen la permanencia en-
la libertad individual, estas terceras personés se hacen correos o compli-
"8

ces

Nosotros para poder dar un concepto de encubrimiento por favorecimi-
ento real, no tomaremos en cuenta la expresidn "intervenir después de la -
ejecucidn", porque decir eso, equivale a no aceptar encubrimiente por favo
recimiento real o falso de tentativa de delito, pues el injusto se consums,
o en ocaciones se queda en grado de tentativa, por causas ajenas a la vo-
luntad del agente. Decir que el encubridor interviene despuds de ejecutado
el delito preexistente nos lleva, como ya sefialamos, a no admitir el encu-

brimiento de tentativas, pues como dice Conde-Pumpido: "La condicién legal,
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que suelen poner igualmente de relieve los comentaristas, de que encubrido
res son los que (¢intervienen con posterioridad a la ejecucidndd , es la -
que mAs censuras ha originadc por su defectuosa redaccién. Cierto que los-
actos del encubridor son posterioresa al hecho, pero ello no quiere decir -
ni que el encubridor intervenga en el delito encubilerto, ni que su activi-
dad se inicie y termine tras la ejecucién del hecho principal... Si la in-
tervencidn del encubridor ocurre a lo largo del <iter criminis)) , antes
de consumado el delito, pero sin ser causa del mismo, no cabe duda que no
por ello dejard de ser responsable de encubrimiento tan solo porque el re
sultado ocurra en un momento posterior ¢n el tiempo a su intervencidn. El1
que oculte a un asesino después del hecho, pero antes de que la victima -

fallezca, es encubridor y de delito consumado, pero ao cémplice".9

Asf también, no emplearemos la expresién "de no intervenir, ni como
autores, ni como cimplices", porque por 16gica jurfdica los que intervie-
nen en esos supuestos, estardn ubicados en las hipStesis de autorla y par
ticipacidn que ya sefiala el artfculo 13 del C5digo Penal y se les sancio-

nara, no por encubridores favorecedores reales, sino como autores o parti

cipes.

Por tanto, diremos que el encubrimiento por favoracimiento real -—-

-falaso entre los alemanea-gi es aquel que se comete ocultando, alterxrando,
destruyendo o haciendo desaparecer los rastros, pruebas o instrumentos -
que dejen actos encaminados a la realizacidn de una conducta o hecho ca-
1ificado por la ley como delito, ¢ la total consumacién de la misma, pa-

ra impedir la averiguacidnm.

2. Elementos positivos y negativos:

Loa elementos de este delito de encubrimiento por favorecimiento -
real, lo son aquellos generales a todo delito, mfs los proplos de é&sta =~

figura delictiva.

A, Material u objetivo:

Este delito, igual que el encubrimiento por favorecimiento personal,
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no produce una mutacidn en el mundo exterior, sino s5lo en el jur¥fdico, co

metiéndose por ende & través de una sola conducta.

a) Conducta.

Esta consiste en ocultar o favorecer 1la ocultacidn de los efectos, -

objetos o instrumentos del delito para impedir su avetiguaciﬁn.lo

De la wisma manera que en el favorecimiento personal, temnemos que -—
con la palabra favorecer la ocultacidn no sélo con ocultar los efectos, ob
jetos o instrumentos se comete este delito, sino tambi&n con su alteracidm,
destruccidn o desaparicidn de los cbjet—os; efectos o instrumentos del de
1ito -mejor dicho, de la conducta o hecho calificados por la ley como deli
to-, toda vez que una cosa es ocultar, y otra favorecer dicha ocultacién,ll
como ya lo he dicho anteriormente. En opinidn de Sebastidn Soler, podria -
"decirse que en ella se resume el sentido de la figura en cuanto implica =
conocimiento y direccidn intencional; importa tratar de hacer desaparecer-

algo, para entorpecer la accidn de la juscicia“.lz

Somos de parecer que este delito s5lo puede cometerse por una accidn,
es decir, mediante una actividad voluntaria, pues s3lo haciendo, se oculta
o favorece la ocultacidn de los objetos, efectos o instrumentos que daje -
la realizacién de una conducta o hecho que la ley califique como delito, -
para impedir que se averigilie. Ahora bien, por ocultacidn se entiende, nos-
dice Conde—~Pumpido, "no s5lo el acto de tapar o encubrir un hecho, objeto-
© persona, sino cualquier otro tendente a hacer desaparecer de la escena -
jurfdica los elementos sobre que el encubrimiento recae: destruccidn, alte
racidn, proporcién de fuga, etc. Puede recaer la ocultacidn sobre el cuer-
po, los efectos o los instrumentos del delito (favorecimiento real)..."la-
Por ende, este delito es aSlo de accidn, cosea que confirmamos com el punto

de vista de Rodriguez Mourullo, cuando expresa: "La accidn positiva puede-

ger de fIndole material, v.gr., ayudar al culpable a arrojar el caddver por
un desmonte a fin de que apareciera como accidental la muerte, o ideal, —-~
por ejemplo, emitir, faltando a la verdad, un diagndstico mé&dico con el ob

jetivo de que no se conozca el auténtico origen de la dolencia o la muer--
te". 14

b) Clasificacién en orden a la conducta.
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En orden a la conducta se clasifica este delito, como:

a) .~ De acciGn;15

b) .~ Unisubsistente, y

¢) .~ Plurisubsistente, toda vez que la ocultacidn o el favoreci
miento de 1la misma, de los efectos, objetos o instrumentos de la conducta-
o hecho calificados por la ley como delito, se puede realizar mediante uno,
o varios actos.

¢) Clasificacidn en orden al resultadotl6

Clasificamos a este delito en orden al resultade, como:
a).— De mera conducta o formal;
b) .~ Instanténeo;
¢) .~ Alternativamente permanente; ¥y
d) .~ De peligro

B. . Ausencia de conducta.

En este concreto delito de encubrimiento por favorecimiento real o -
falso, se presentard una actividad involuntaria, por:

a).~ Vis absoluta;
b) .~ Hipnotismo, ¥y

c) .= Sonambulismo.

Algunos ejemplos de estas hipdtesis, serfan los siguientes:

a).~ En la fuerza ffsica irresistible. Destruccion de los efectos --
del delito principal: Un sujeto violentado, arroja un cerillo encendido ao

bre la ropa manchada de sangre, la cual es consumida por el fuego.

b).- Hipnotismo. Ocultacidén del objeto del delito principal: Una per
sona hipnotizada, entierra el producto de la concepeidn consecuencia de un
aborto.

c) .- Sonambulismo. Ocultacisn del instrumento del delito principal:-
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Una persona que se encuentra en ese estado, al ir caminando, tira al drena

je el pufial con el que se cometid un homicidio.

C. Tipicidad.

Hay tipicidad en el encubrimiento por favorecimiento real, cuando =~
exjista una total adecuacidn a los elementos esenciales requeridos por el -
articulo 400 fraccidn III del Cédigo Penal.l?

a) .~ elementos tipicos.

I. Presupuesto del delito:

Aqui la diferencia del encubrimiento por favorecimiento personal, sd
lo se requiere de un presupuesto, el cual es la existencia de una conducta
o hecho que la ley ciltfiquc como dcli:o.la - 19

I1. Bien jurfidico tutelado.2®

Constituye el interés, objeto de proteccidn de este delito, la Admi-

nistracién de Justieia.21

y que al decir de Diego Mosquete, "el favoreci--
niento real supone también una interrupcidn de la accién estatal del Dere-

cho porque se quiere impedir que se restablezca el estado correspondien—-—-
22
te".

III. Objeto material.

El objeto material, lo es agquél sobre el cual recae la conducta de la
figura delictiva, siendo en est& delito los objetos, efectos o instrumen=-
tos del delito o hecho preexistente.23

Pasaremos a analizar separadamente cada uno de los objetos materia-—-

les, del delito de encubrimiento por favorecimiento real.

Por objeto del delito nos dice Conde~Pumpido, hay que entender "aquel
sector del mundo exterior sobre el que ha de actuar la conducta prevista -
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en el tipo legal para producir el resultado delictivo -precisando que-, es

objeto de todo acto de encubrimiento un elemento de otro delito. Elemento

ya subjetivo (favorecimiento personal), ya objetivo (favorecimiento real...,>
Por ello podrIahos decir que en el encubrimiento el objeto ha de estar siem
pre jurfdicamente cualificado, en cuanto no puede serlo cualquier cosa o -
persona, sino tan sdlo aquellas que sean a la vez elemento del delito prin
cipal".za En una forma mis clara, diremos que objeto del delito, lo es to-
da aquella cosa material que pruebe la existencia del mismo, y que al de-

cir de Rodrfguez Mourullo, la "nocifn se configura, pues, desde el punto -

de vista procesal, y comprende los objetos que ya por su propio contenido-
aparecen como cuerpo del delito (v.gr., objeto material) y aquellos de de-
vienen cuerpo del delito por accidente en cuanto se incorporaron a ellos =
huellas del crimen (v. gr., ropas manchadas de sangre) o fueron ocupados y
unidos al sumario como piezas de convicecidn (cuerpos del delito por situa-
ci8n, seglin la terminologfa que propome Conda-Puﬂpido".zs

Se debe de decir, para culminar, en lugar de objeto del delito, obje
to material del delito, pues recordemos que también objeto del delito, lo-
en el bien jurfdico y no se puede ocultar o favorecerx la ocultacidn de &a~

ts.

Por efectos del delito, nos dice Rodrfguez Mourullo, "debe tenerse -
en cuenta que 8On..., no s5lo los objetos materiales del mismo susceptibles
de aprovechamiento, sino tambi&n los objetos adquiridos por el delincuente
con el producto de la infraccifn. Lo son v.gr., tanto las mismas cosas -
apropiadas como las cosas distintas adquiridas por trueque o campra median=-

",26 giendo tales efectos, los tituloa-

te la enajenacidn de las originales
valor, obligaciones, etc., el documento mismo que contiene a ambos, ya que
solo &1 tiene la condicidén de corporalidad para que sobre el mismo actie -
la conducta delictiva.2’ En fin Ferrer Sama, nos dice que serd efecto del-

delito, "el objeto material del hecho delictuoso mismo” .28

Por @iltimo, instrumento del delito, lo es aquel con el que se come~=
t15 la conducta o hecho calificados por la ley como delito, ya sea consuma
do o en grado de tentativa. Los instrumentos del delito, lo constituyen -
todos los objetos materiales —-tangibles e idoneos-2? del hecho preexisten—
te o delito principal, entrando en esta categoria e¢l inimputable, el culpa
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ble por culpa, el inculpable y el que se encuentra en ausencia de conducta

(vis absoluta).

Ahora bien, pueden quedar comprendidos o no el objeto del delito los
efectos o los instrumentos del mismo, como por ejemplo el aborto, en donde
objetoc material lo es el producto de la concepcién y a su vez ser efecto -

del delito, pues al decir de Rodriguez Mourullo, los '"efectos e instrumen-
w 30

tos del delito pueden resultar comprendidos en el cuerpo del delito

IV. Sujeto activo.

Sujeto activo en este delito de encubrimiento por favorecimiento -——
real, lo puede ser cualquiera, pues la palabra "al que", nos indica que no
requiere calidad alguna dicho sujeto, siendo igual este ente activo, que -

en el encubrimiento por el favorecimiento personal.

En cuanto a la calidad es comiin o indiferente y es cuanto al niimero,

monosubjetivo.31

V. Sujeto pasivo.

Sujeto pasivo en este delito, al igual que en el encubrimiento por
favorecimiento personal, lo constituye el Eastado, a través de sus drganos-—
persecutorio -Ministerio Piblico~ y jurisdiccional, siendo asi que en cuan

to a su calidad se clasifica en personal y en cuanto al niimero, monopasi—
32
vo.

VI. Elemento normativo.

Aquf los elementos normativos de los cuales hizo uso el legislador, -

son las expresiones delito, efectos, objetos e instrumentos.

VI1. Elemento subjetivo del injusto.

En este delito, lo mismo que en el anterior, el elemento subjetivo -

del injusto, lo es el Animo de impedir la averiguacidn de la conducta o he

33

cho preexistente, calificados por la ley como delitos. Conde-Pumpido se-~

fiala, que "los actos realizados con otra finalidad, distinta a la de impe-

dir el descubrimiento del delito no constituyen favorecimiento real".33
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Hay autores como Johannes Wessels, que opinan que dicho elemento sub
jetivo del injusto, es el aseguramiento de las ventajas del delito princi-

pa1.34

En cuanto al contenido del &nimo especi{fico, nos dice Conde-Pumpido,
que "si admitimos como Ferrer Sama (Comentarios, II, pag. 94) que la inten
cién que ha de guiar a los encubridores es ocultar la realizacidén del he--
cho delfctivo, tales actos posteriores a su conocimiento por la Autoridad-
encargada de perseguirlo o sus agentes, serdn impunes. Si por el contrario,
se eatima que por descubrimiento del delito ha de entenderse la noticia de
su comiasidn y el conocimiento de sus circunstancias (entre las cuales se —
encuentra la del culpable mismo) tales actos entorpecedores de la justicia,
seréin constitutivas del encubrimienca".ab* Después de exponer que su opi--—
nién es la segunda, nos sefiala que "por descubrimiento del delito juzgamos
que la ley se refiere a su pleno conocimiento, entendiéndose que un hecho-
delictivo no est8 deascubierto en tanto se ignore quien es el culpable, o -
alguna de la circunstancias que lo rodearon y recaiga una decisidn judicial
al efecto. Por ello cualquier acto que tienda a enturbiar ese perfecto co
nocimiento es atentatorio a la justicia o z£tX5 incurso en esta figura de -
encubrimiento. De aqui que cualquier acciSn que recayendo sobre el cuerpo,
loa efectoa o los inatrumentos del delito, sirva para destruir, ocultar o
retraer pruebas al procedimiento serd punible como encubrimiento... Aunque
la existencia del delito sea ya conocida por la Autoridad judicial o sus -

agentes".34**

b) .~ Clasificacién en orden al tipo.
En orden al tipo, este delito se clasifica, en:?

a).=- Fundamental o bisico;

b) .~ Auténomo o independiente;

c) .- De formulacién libre, en cuanto a los medios;

d).~ De formulacidn casufstica, en cuanto a la conducta;

e).~ Mixto o alternativamente formado en cuanto a la conducta; ocul-

tar o favorecer la ocultacidn.

f) .- Alternativamente formado en cuanto al objeto material; objetos,

efectos o instrumentos del delito.

g) .~ Anormal, por contener elementos normativos y subjetivo del in--
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Justo.

h) .- Accesorio, por dominar a este tipo la nota de la accesoriedad.

D.- Atipicidad.

Se pueden presentar en esta figura delictiva, las sigulentes hipdte-.
8is de atipicidad:

a) .- Por falta de presupuesto del delito.

Se presentari esta falta de presupuesto en el caso de que la conduc~-
ta no se encuentre en el CSdigo Penal, Leyes Especiales o Tratados interna
cionales de observancia obligatoria en México tipificados como delito, si-

no que constituya una falta administrativa o ilfcito civil, por ejemplo.

b) .- Por falta de objeto material.

Al recaer la conducta encubridora, sobre los objetes, efectos o ins
trumentos del delito primcipal, si la ocultacidn no se lleva a cabo sobre-
los mismos, no habr§ tipicidad. Rodriguez Mourullo, expone: "Cualquier —-
accidn de favorecimiento real que no incida precisamente sobre el cuerpo -
del delito, los efectos o los instrumentos del mismo, es atIpica".35

c) .~ Por falta de bien juridico.

Es indudable que por faltar el interés juridicamente protegido, se -
presentarf una atipicidad en este delito y, a su vez, se dard una tentati-
va imposible; esto es porque sl se quiere entorpecer la Administracién de-
justicia en su funcién, tanto persecutoria -Ministerio Pdblico-, como juris
diccional, los representantes o engargados de esa funcidn, deben adminis--
trarla, no atacarla, como en el caso de los delitos cometidos en contra de
la administracidn de justicia que en el capftulo I del Tftulo Décimoprime~
ro del C5digo penal en su axrtIculo 225, sefiala.

d) .- Por falta de calidad en el sujeto pasivo.

Por no ser el Estado a través de sus autoridades competentes, quie-—-



nes realicen la administracidn de justicia, sino otras cualesquiera, como-
en el caso de las Instituciones Bancarias.

e) .- Por falta del elemento subjetivo del injusto.

Si aquf el mGvil del autor, es el de entorpecer la actividad investi
gadora o la administracidn de la justicia, es decir, el de impedir que se-
averiglie la existenclia de la conducta o hecho calificades por la ley como-
delito; si falta &éste dnimo al ocultar o favorecer la ocultacién de los ob
jetos, efectos o instrumentos de dicha conducta preexistente, no habri ti-
picidaa.36

E. Antijuridicidad.

Habré antijuridicidad, cuando habiendo adecuacidn a los elementos in
dispensables que describe el artfculo 400 fraccidn III del CSdigo Penal, =
no exista una causa de licitud que ampare al sujeto, es decir cuando mno -

exista una contranorma.

F. Causas de licitud.

Aquf las dnicas causas de licitud que se pueden encontrar, son el ——

ejercicio de un derecho y el cumplimiento de un deber.

En cuanto a la primera, se puede ocultar o favorecer la ocultacién -
de los objetos, efectos o instrumentos de la conducta o hecho preexistente
obrando en forma 1légitima en el ejercicio de un derecho; por ejemplo, el -

que oculte, destruya o con la licencia correspondiente sepulte el cadlver-

de una persona, cuando la muerte haya sido a congecuencia de golpes, heri-

das u otras lesiones, ai el agente sabfa de esta circunstancia.
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Por lo que respecta a la segunda causa de licitud Rodriguez Mourullo,

nos dice: "Particular interés encierra precisar cudl es la situacidn de —
los wédicos, que pueden verse alcanzados por un conflicto de deberes: la -
obligacifn de prestar asistencia a quen 1a precisa y requiere, y la obliga--

cidn de no favorecer a los delincuentcs".as

G. Imputabilidad.

Existiri imputabilidad, -cuando el sujeto activo tenga la capacidad -
de culpabilidad requerida por el artiIculo 15 del Cédigo Penal en su frac——
cidén segunda, interpretada a contrario sensu.

H. Inimputabilidad.

Se presentard este aspecto negativo, cuando el inculpado padezca, al
cometer la infraccidn, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado
que le impida comprender el carfcter 1ilfcito del hecho, © conducirse de -~
acuerdo con esa comprensiSn, como lo seiiala el artfculo 15 fraccién II, =
del CS8digo Penal.

1. Culpabilidad.

Este delito sdlo puede cometerse en forma dolosa, por requerir ade--
mis del dolo genérico, del especifico. Ademiis de querer ocultar o favore--
cer la ocultacidn de los efectos, objetos o instrumentos de 1la conducta o=

hecho preexistente, el de querer impedir su averiguacidn, pues como dice -
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Soler, que aquf se pone de manifiesto "la exigencia de una actitud espiri-~
n_39

tual dirigida o conscients
No se requiere del conocimiento plenc de las circunstancias de la —-
conducta o hecho tfipica preexistente, calificada por la ley como delito, -

1, 39* gino s6lo de la comisiSn del mismo, es de——

como sefiala Novoa Monrea
cir de su existencia, Roxin, menciona qQue en los 'tasos de encubrimiento re
al, el autor sd8lo es punible cuando conoce la adecuacidn tfpica y la anti-
juricidad del Thecho encubierto. Su punibilidad, asf como la calificacidn

del delito, al contrario, no requieren ser conocidos por el autot".‘o

J. Inculpabilidad.

Puede haber inculpabilidad en este delito, por:

a) .~ Error esencial e invencible, ya sea por error de tipo, cuando =~
dicho error recaiga sobre alguno de los elementos esenciales que integran
la descripeion legal; o por error de licitud, de permisidn o eximente puta-
tiva, cuando el sujeto crea que actiia bajo el ejercicio legftimo de un de~

recho o cumplimiento de un deber.

b) .~ Por no exigibilidad de otra conducta.

Ya que la teorXa de la nerxigibilidld de otra conducta, como sostie
ne Maurach, "se hace cargo de la fragilitas humana, de la debilidad absolu

tamente natural, y describe situaciones anormales, en las cuales una conduc

ta conforme a la ley no puede exigfrsele a nadie"40*

s tenemos que en el en
cubrimiento por favorecimiento real, cuando el favorecedor borre las hue--—
llas, lave la ropa manchada de sangre o sepulte el cadliver de au victima pa
ra no ger descubierto, como se encuentra en una situaciSn de peligro, de -
apuro o de compulsiSn, en los cuales la vigencia imperiosa de la norma no

resulta ni puede resultar eficaz, teniéndose en cuenta que la ley ha sido~-
dictada para el hombre medio, no para el héroe.40** no habra culpabilidad.
Dicha teorfa, también tlene aplicacidn, para los casos en que sean los fa-

miliares del .imputado, los que oculten o favorezcan la ocultacidn de los -
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41

efectos, objetos o ingtrumentos del delito anterior.

K. Condicionés ijetivas'de ﬁuhibilidad yisu ﬁégat;vo.

No presenta este elemento el tipo e

L. Punibilidad.

La punibfilidad es la que se sefiala en el artfculo 400, cuando dice -
el mencionado precepto, que "se aplicard prisién de tres meses a tres afios

y de quince a sesenta dfas multa'.

El articulo 400 bis, del mismo ordenamiento punitivo, dispone: "Los-—
Jjueces, teniendo en cuenta la naturaleza de la accidn, las circunstancias-
personales del acusado y las demds que consigna el articulo 52, podrédn im-
poner en los casos de encubrimiento, a que se refieren las fracciones... y
II a 1V del articulo anterior, en lugar de las sanciones establecidas en ~
dicho articulo, hasta las dos treceras partes de las que corresponderfa al
autor del delito; debiendo hacer constar especlalmente en la sentencia las

razones en que se funda para sefialar la sancidn que autoriza este articu-——
42
lo".

M. Excusas absolutorias.

No se presenta este aspecto negativo,:'-
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3. Formas de aparicidn.

Una vez visto ya los elementos positivos y negativos de este delito,
lo cual forma Ia primera esfera, tdcanos ahora referirnos a la segunda es-
fera de este delito de encubrimiento por favorecimiento real o falso, com—
puesta por el iter criminis, el concurso de delitos y la autorfa y partici

pacidn.

A, Iter criminis.

El delito recorre necesariamente un camino para hacer su aparicién, -
desde que aparece en la mente de su autor (fase interna), hasta que lleva-
a4 cabo esa idea, es decir hasta que la realiza en el munde circundante (fg

se externa).

a).- La fase interna se presenta desde el momento en que surge la ——

idea en la mente del sujeto, llamdndosele a esto I.~ Ideacidn.

En este momento al sujeto le surge la idea de impedir la averiguacisn
del delito preexistente, en donde escoge los medios, la conducta a seguir -

(ocultacidn o su favorecimiento), ete.

Il.~ Cuando el sujeto sostiene una especie de lucha en su mente, en-
tre el rechazo de la idea delictiva ¥y el no apartarla; cuando piensa en el

Pro y el contra que puede acarrear, se dice que ya estd deliberando.

IIT._ Si el sujeto afirma su idea delictiva y resuelve la comisidn -

del favorecimiento real, ha resuelto internamente.

b).~ Sigue entonces la face externa, que tiene los siguientes momen-

tos:

I.~ La resolucidn manifestada, que tiene lugar cuando el sujeto exte

rioriza su voluntad de delinquir.
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11.- Actos preparatorios, cuando el sujeto ya comienza a preparar la
comigién del delito, escogiendo los medios, planeando la ejecucién de la -

conducta, etc.

1I1.- Los actos de ejecucidn: seglin el grado de realizacidn de estos-
actos, cuando no se consume POr causas ajenas & su voluntad.43 estaremos -

hablando de la tentativa, ya sea inacabada o acabada.

a').- Dentro de los actos ¢jecutivos tenemos a.la tentativa,

a") .- Cuando existiendo la intencién de impedir que se averigiie, que
riendo ocultar o favorecer el ocultamiento de los efectos, objetos o ins--
trumentos del delito, realizando un comienzo de ejecucién y no consumando~
se por causas ajenas a la voluntad del agente tendremos a la tentativa ina
cabada de encubrimiento por favorecimiento real o falso, y cuando las cau-
sas sean propias, se dard el desistimiento.

b") .~ Pero sl los actos de ejecucidn encaminades a la ocultacidn ya-
estaban totalmente realizados y no se consuma el ocultamiento por causas -
ajenas a la voluntad del agente, estaremos en presencia de una teatativa -
acabada de encubrimiento por favorecimiento real o falso.44 como en el ca-
so de que se quiera ocultar el caddver y en la {iltima palada de tierra lle

gen las autoridades competentes y descubran al sujeto.

Al ser-elencubrimiento por favorecimiento real, un delito de mera con-—
ductao formal, no admite el arrepentimiento.

¢").- Pero puede darse el caso de que no exista objeto material, ob-
Jeto jurfdico o blen los medios ser inidSneos, como cuando el sujeto quie-
ra quitar las machas de sangre con un objeto no idéneo. Se hablarid de una~
tentativa 1mpo.1510.65

¢) .- Cuando se realizan todos los elementos que describe la figura-

delictiva, tendremos entonces que el delito ya estard consumado.
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B, Concurso de delitos.

El favoreciniento real, puede presentar la concurrencia con otros de
litos. Concurso de delitos, tanto ideal como real.

a) .~ Concurso ideal o formal.

El artfculo 18 del Cidigo Penal, en su parte primera, preceptia:
"Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios de-
1itos", sefialfindose la msancisn en el arrfculo 64, al preceptuar: "En caso=-
de concurso ideal, se aplicarf la pena correspondiente al delito que merez
ca la mayor, la cual se podrd aumentar hasta en una mitad mis ‘del del méxi

mo de duracién, sin que pueda exeder de las miximas sefialadas en el Titulo

Segundo del Libro Primero™.

En este delito de encubrimientc por favorecimiento real, puede darge
el concurso ideal o formal de delitos: Con el delito de dafic en propiedad-
ajena. En la oculatacifn de los efectos del delito: El sujeto que para —-
quemar la ropa manchada de sangre, utilice los maderos que sirven de cer-
ca a un predio ajeno. Con el delito de allanamiento de morada. Ocultacidn-
del instrumento con el cual se cometid el hecho preexistente: La persona,-
que para ocultar el revélver, se introduce a un domicflio ajeno, sin per--

miso de su propietario . Con el delito de robo.

b).~ Concurso real o material.

El artfculo 18 del CSdigo Penal, en su parte final, reglamenta esta-
forma de concurso, al disponer: "Existe concurso real, cuando con plurali-
dad de conductas se cometen varios delitos™, mientras que el artfculo 64,
pArrafo segundo, del mismo ordenamiento punitivo, preceptlia la sancidn: —
"En caso de concurso real, se impondri la pena correspondiente al delito -
que merezca la mayor, la cual podr& aumentase haanta la suma de las penas -
correspondientes por cada uno de los demfis delitos, sin que exceda de los-

méximos sefialados en el Titulo segundo del libro primero”.

En el favorecimiento real, puede darse concurao real, con cualquier-
delito, como por ejemplo con las lesiones, el allanamiento de morada, el -

robo y el encubrimiento por favorecimiento personal.
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Tenemos la presencia de un concurso de normas incompatibles entre sf,
de este delito de encubrimiento por favorecimiento real y el delito que -~
describe el artfculo 280 fraceidn II del Cidigo Penal, ya que este dice: -~
“Arcfculo 280.~ Se impondrdn prisisn de tres dfas a dos afics y multa de -~
cinco a dos mil pesos: II.~ Al que oculte, destruya o sin la licencia co--
rrespondiente sepulte el caddver de una persona, slempre que la muerte ha-
y8 sido a consecuencia de golpes, heridas u otras lesiones, sl el reeo sa--

bfa esta circunstancia®.

La solucidn la de el artfculo 6o. del CSdigo Penal en su parte segun
da, ya que &sta dice: "Cuando una misma materia aparezca regulada por di--
versas disposiciones, la especial prevalecerd sobre la general', siendo es

pecial la disposicidn del articulo 280 - II.

En igual sentido se resuelve el problema del conflicto de Ley Penal
y Ley Especial, que presenta éste deliro y el que prescribe el articulo 96
fraccidn II del CSdigo Fiscal de la Fedevracifn, al decir dicho dispositivo,
que: "ArtIculo 96. Es responsable de encubrimiento en los delitos fiscales,
quien, sin previc acuerdo y sin haber participado en €1, después de la eije
cucién del delito: II. ..., oculte, altere, destruya o haga desaparecer --
las huellas, pruebas o instrumentos del delito o asegure para el inculpado
el objeto o provecho del miswmo”, pues el mismo artfculo 6o. en su parte ~
primera nos dice, gue “cuando se cometa un delito no previsto en este CSdi
go, pero sl en una ley especial o en un Tratado internacional de observan-—
cia obligatoria en México, se aplicardn &stos, tomando en cuenta las dispo
siciones del libro primero del presente C8digoe y, en su caso, las conducen
tes del libro segundo'”, aplicdndose el Cédigo Fiscal de la Federacidn, por
ser una ley especisal, que prevalece sobre el C8digo Penal y su artfculo -~

400-X11.

c. Autoria y participacidn.

Es imcuestionable, que al admicir nuestro Codigo Penal ia teoria del

encubrimiento~delito auténomo, admita también la presencia de todas las hi
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potesis contenidas en el artfculo 13 del C5digo Penal.

Se puede realizar este delito por &l1:

a) .- Autor material o inmediato, cuando el sujeto realice por sf el
ocultamiento de los efectos, objetos o instrumentos de la conducta o hecho
tipicos que la ley califique como delito, con el &nimo de impedir que se -
averiglie (art. 13-II).

b) .- Coautor, cuando sean dos o mis los sujetos que realicen,conjunA

tamente los actos de ocultacién o de su favorecimiento ( art. 13-III). -

c) .- Autor mediate, cuando el sujeto lleve a cabo la realizgéiSn del
delito valiéndose de otro (un imputable, un culpable culposo .o un‘ inculpa-
ble, art. 13-IV). i

d) .~ Autor intelectual, cuando el sujeto determine dolosamente a ——-

otro a cometerle (art. 13-V).

e).- Complice, cuando intencionalmente se preste ayuda al autor mate

rial o se auxilie en la comisidn del delito (art. 13-VI).

£f).- Auxiliador subsequens, cuando un sujeto auxilie al encubridor -
por favorecimiento real, después de la ejecucidn del delito, en cumplimien

to de una promesa anterior,
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El delito de encubrimiento, p. 85. Bosch, Casa Editorial. Barcelona,
1946.

Ob. ecit., p. 92.
£

Encubrimiento y receptacidn, p. 17. Bosch, Casa Editorial. Barcelona,
1955. Mendoza Troconis, José Rafael, nos dice que es aquél que "come
ten los que en las mismas circunstancias -es decir, después de come-
tido un delito penado con presidio o prisidn, s8in concierto anterior
al delito mismo 1 sin contribuir a llevarlo a ulteriores efectos- 1-
de cualquier modo destruyan o alteren las huellas o indicios de un -
delito que merezca las anteriores penas". Cuxso de Derecho Penal ve-
nezolano. Compendio de Parte Especial, p. 210. 3a. Ed. Empresa el -
Cojo, S.A. Caracas, 1967.

Artfculo 170.
Artficulo 281.
Artfculo 303.

Comentarios al Cddigo Penal. Tomo II, p. 95. Murcia, Sucesores de No
gués, 1947, -

Ob. cit., p. 211.
Ob. cit., p. 211.

Encubrimiento y receptacidn, p. 222. Bosch, Casa Editorial. Barcelo-
na, 1955,

Cfr., la nota 1 de la Parte Segunda de este trabajo.

Nos dice José Rafael Mendoza: "En el favorecimiento real forman los
hechos materiales del delito la destruccidm o alteracidn de las hue~
llas o indicios porque con estos actos entorpecen las pruebas del —-
cuerpo del delito, integrado por plezas de conviccidn, armas, cadive
res, manchas de sangre". Curso de Derecho Penal venezolano. Compendio
de Parte Especilal, p. 212. 3a. Ed. Empresa el Cojo, S.A. Caracas, --
1967.

Cfr., el elemento material en el favorecimiento personal, en este --—
trabajo.

Derecho Penal argentino, Tomo V, p. 285. la. ed. 3a. reimpresién. Ti
Pografica Editora argentina. Buenos Aires. 1956.

Encubrimiento y receptacidn, pp. 17-18. Boach, Casa Editorial. Barce
lona, 1955. B

Comentarios al CSdigo Penal. Parte General, Tomo II, P. 926,;1#, ed.
Editorial Ariel. Barcelona, 1976. ’ .
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Cfr., lo que se hablo de la accién en el favorecimiento personal en
la Parte Segunda de este trabajo.

Cfr., la Parte Segunda, con respecto al elemento material, con rela-
cidn a este punto.

Expresa Ferrer Sama, A.:'"No quedan, pues, dentro del marco del encu-
brimiento aquellos actos que no sean los concretamente descritos en
la férmula legal, asf como tampoco podrd sancionarse como encubrido-
res a las personas que realicen esos actos de ocultacién o inutiliza
cidn, pero con un fin distinto al de impedir el descubrimiento del -
delito o falta. Ambos elementos, objetivo uno y subjetivo el otro,-
deben concurrir para integrar esta modalidad". Comentarios al C5digo
Penal. 1I, pp. 93-94. Murcia, Sucesorea de Nogués, 1947.

Luzdn Domingo, Manuel dice que "se mantiene relacidn con el delito -
que se encubre, porque el mismo es siempre ralz ineludible de la pos
terior conducta del encubridor -ademfis de que~: El1 encubridor no es-
sujeto activo, ni principal ni secundario del delito, pero tampoco -
es alguien en absoluto ajeno al delito, pues su conducta guarda tan-
Intima relacién con el mismo que s1 &ste no se hubiera verificado no
habrfa encubridor'. Derecho Penal del Tribunal Supremo. Tomo II, p.-
210. Coleceidn "De Jure et Vica". Editorfal Hispamo—~Europea. Barcelo
na, 1964. Conde-Pumpido sefiala: "Puede ser presupuesto del favoreci-
wiento real, cualquier hecho delictivo sea cual fuere su naturaleza,
¥y siempre que su persecucidén sea posible'. Encubrimiento y recepta—-
¢idn, p. 203. Bosch, Casma Editorial. Barcelona, 1955.

Cfr., la Parte Primera B). de &ste trabajo.
Cfr., la Parte Segunda con relacidén al bien juridico.

Ya Rodrfguez Mourullo expresa: "En el favorecimiento real la conduc-
ta encubridora perturba, en primer término, la administracidn de jus
ticia en cuanto tiende directamente a evitar que el delito sea descu
bierto”. Comentarios al CSdigo Penal. Parte General. Tomo I, p. 326.
la. ed. Editorial Ariel. Barcelona, 1976.

El delito de encubrimiento, p. 86. Bosch, Casa Editorial. Barcelona,
1946, dice asimismo: "En uno y otro caso el bien jurfdico protegido
es la accidn estatal del Derecho". Ob. cit., p. 86. En tanto que Se—
bastian Soler dice: "En general, debe observarse que el delito de —-
encubrimiento es, segiin se ha dicho, una ofensa a la administracién-~
de justicia; consiste en trabar o entorpecer esa accidén por entrome-—
timiento". Derecho Penal argentino., Tomo V, p. 274. la. ed. 3a. re-
impregidn. Tipogrdfica editora argentina. Buenos Aires, 1956.

Nos dice Sebastiin Soler, que; "este artfculo no considera los pro--
ducta sceleris como objeto lucrativog o de wvalor sino como elementos
de prueba, con el mismo eriterio con que se aprecian los rastros y -
todas las cosas materiales o documentos que pueden fundar una prueba
real o documental. En este sentido, debe juzgarse no ya la eficacia-
real del rastro o prueba, sino la posible: basta que se trate de al
go vinculado con el delito conocido como tal, y que la Justicia bus—
que o deba buscar o verificar'". Derecho Penal argentino. Tomo V, pp.
285~286. la. ed. 3a. reimprecidn. Tipogrifica editora argentina, —-—
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Buenos Aires, 1956.

Encubrimiento y receptacidn, pp. 169-172 y 173. Bosch. Casa Edito--
rial. Barcelona, 1955.

Comentarios al CSdigo Penal. Parte General. Tomo I, p. 927 la. ed. -
Editorial Ariel. Barcelona, 1976.

Ob. cit., pp. 917-918. Conde-Pumpido, al hacer un estudio en Espaiia—
sobre la palabra efectos del delito, nmos dice que debe reunir tres -
elementos: a) Valor patrimonial; b) Corporalidad o tangibilidad; y c)
origen delfetivo, diandonos a continuacidn la siguiente definicidn; -
son efectos del delito "aquellas cosas tangibles, susceptibles de —-
una utilidad econdémica y que son productos de un' delito"”. Encubri--
miento y receptacién, pp. 174-176. bosch, Casa Editorial. Barcelona,
1955.

Conde~ Pumpido. Ob. cit., p. 176.

Comentarios al Cddigo Penal. Tomo II, p.87. Murcia, Susesores de No-
gués, 1947.

Sefiala Conde-Pumpifdo. que por instrumento del delito se debe enten--
der "la cosa material en su ejecucidn”. Encubrimiento y receptacidn,
p. 183. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1955, en tantc que el pena
lista Rodriguez Mourullo gefiala Instrumento del delito es el ele-
mento materialque se ha utilizado para su ejecucidn’. Comentarios al-
C3digo Penal. Parte General. Tomo II, p. 928. la. ed. Editorial Ariel.
Barcelona, 1976.

Ob. cit., p. 928.
Cfr., la Parte Segunda de este elemento tIpico.

Sefiala Rodriguez Mourullo, que "sujeto pasivo de la presente modali-
dad de encubrimiento es el Estado en cuanto titular de la Administra
¢15n de justicia que se perturba". Comentarios al Cédigo Penal. Par
te General, Tomo I, p. 926. la. ed. Editorial Ariel. Barcelona, 1976.
Ademds, cfr., la parte segunda de este trabajo en el elemento tipi-
co en estudio.

Novoa Monreal, menciona al respecto: "El requisito subjetivo estd -
constituido por el propdsito de impedir el descubrimiento del delito.
Es con esa finalidad que deben realizarse las acciones descritas...
~ya que el ocultamiento del hecho punible-~, mira a impedir el descu
brimiento del hecho punible mismo". Curso de Derecho Penal chileno.-
Parte General. fomo LI, pp. 224-225, Editorial Juridica de Chile, ~-
1966. Con relacidn a esto RodrIguez Mourullo es de parecer: "La es-
pecifica finalidad de impedir el descubrimiento del delito...", es la
que mueve al agente activo. Comentarios al C5digo Penal. Parte Gene-
ral. Tomo I, p. 928. la, ed. Editorial Ariel. Barcelona, 1976.

Encubrimiento y receptacidén, p.p. 291-292, Bosch, Casa Editorial. «-
Barcelona, 1955,



3.

34%, -

35.-

36.-

37.-
38.-

39.-

39%, -

40.-

40%, -

40%%,

41.-

42.-

43.-

- 123 =

Expresa este autor: "Caracteristicas subjetivas del tipo como elemen
tos subjetivos de lo injusto se encuentran sobre todo en los llama--
dos <Kdelitos de intencién>? , en que a la ejecucidén tipica debe --
agregarse una especial representacidn del resultado o de objetivo -~
como <Ctendencia interna trascendente)) , por ejemplo..., la inten=-~
cién de asegurarse las ventajas del hecho punible en el favorecimi--
ento”. Derecho Penal. Parte General, p. 44. Ediciones Depalma. Bue—-—
nos Aires, 1980.

0b, cit., p. 2%2.

Comentarios al Cédigo Penal. Parte General. Tomo I, p. 928. la. ed.=-
Editorial Ariel. Barcelona, 1976.

Opina Rodriguez Mourullo: "No podrd, por tanto, castigarse como encu
bridores a quienes, aGn habiendo objetivamente ocultado o inutiliza-
do el cuerpo, los efectos o los instrumentos del delito, obraron con
fines distintos al de impedir el descubrimiento del delito...". Co=-~
mentarios al Codigo Penal. Parte General. Tomo I, p. 928. Editorial
Ariel. Barcelona, 1976.

Art. 280 II, interpretado a contrario sensu.

Comentarios al C&digo Penal. Parte General. Tomo I, p. 927. la. ed.-
Editorial Ariel. Barcelona, 1976.

Derecho Penal argentino. Tomo V, p. 282, la. ed. 3a. reimpresidén. Ti
pografica edictora argentina. Buenos Aires, 1956.

Curso de Derecho Penal chileno. Parte General, Tomo II, p. 221, Edi-
torial Juridica de Chile, 1966.

Teorfa del tipo penal. Tipos ablertos y elementos del deber juridico,
p. 47. Edictiones Depalma. Buenos Aires, 1979. Cfr., ademis la Parte-
Segunda de este trabajo en lo respectivo al elemento en estudio.

Tres Conferencias, p. 366. Universidad Externado de Colombia, 1965.
Tres Conferencias, p. 366. Universidad Externado de Colombia, 1965.

Cfr., la Parte Segunda con respecto al aspecto negativo de este ele-
mento delictive en estudio.

Cfr., la Parte Segunda con relacidn al tema que se estudia aqui (pu-~
nibilidad).

"Carece de importancia que tales elementos hayan desaparecido o no,

o que hublesen servido o no como pruebas, efectivamente; basta con -
la sola accidn de procurar su desaparicion". senala Raidl Goldestein.
Diccionario de Derecho Penal, p. 208. Bibliogrdfica Omeba. Buenos ~-—
Aires, 1962, en tanto que Giuseppe Maggiore, nos dice: "Es admisible
la figura de tentativa (como en el caso de qulen es sorprendido en -
el acto de lavar ropas tefildas de sangre, para hacer desaparecer en

favor de alguno, las huellas de un homicidio". Derecho Penal. Parte-—
Especial. Vol. V, p. 370, Delitos en particular. Editorial Temis. Bo
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gotd, 1972. Por su parte Cindido Conde-Pumpido, dice: "Puede ocultar
se el cuerpo, los efectos o los instrumentos del delito, sin evitar~-
se con ello su descubrimiento..., basta, a nuestro juicio, con la -~
realizacién del acto tendente al fin del encubrimiento (fin de auxi-
1fo para el aprovechamiento del culpable, fin de impunidad), sin que
sea preciso el &xito de la accidn y su perfecclonamiento final, para
que se consldere existente el encubrimiento y es punible la conducta.
Puede admitirse incluso, que esa corductano llegue a ultimarse por haberse -
interrumpido en su desarrollo por causas ajenas y superiores al agen
te, sin perjuicio para su cardcter de encubrimiento” Encubrimiento

y receptacidn, pp. 251-252. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1955.

Al respecto expresa Claus Roxin, que: "Si el encubridor toma para -
sf algo de los comeatibles sustrafdos en la creencia de que habrfan
sido obtenidos mediante la realizacidn del tipo de robo, mientras ——
que en realidad se trata de un hurto famélico, la teorfa dominante —
deberd aceptar aqul tentativa”. Teorfa del tipo penal. Tipos abier--
tos y elementos del deber jurIdico, pp. 48~49. Ediciones Depalma. -—
Buenos Aires, 1979.

Con respecto a esto, Rodrfguez Mourullo comenta, que "la especifica
finalidad requerida por tal precepto implica que, cuando el encubri-
dor actda, el delito no haya sido ya descublerto. Quien obra para im
pedir el descubrimiento en la creencia errdnea de que el delito per-~
manece alin oculto cuando en realidad es ya conocide, realiza un encu
brimiento imposible, como tal impune'. Comentarios al ecédigo Penal.—
Parte General. Tomo L, p. 929, la. ed. Editorial Ariel. Barcelona, -
1976; Cfr., en el mismo sentido A. Ferrer Sama, cuando expresa: "5i
el hecho ha sido ya descubierto, pero se desconoce quienes son los -
responsables del mismo, cabe preguntarse cudl podrd ser la situacidn
de los que occulten o inutilicen el cuerpo o los instrumentos del de-
lito con el fin de eliminar las pruebas de culpabilidad de los delin
cuentes. Unicamente a base de una interpretacidn extensiva, que no -
consideramos admisible en modo alguno, podria castigarse la hipGtesis
propuesta como encubrimiento, ya que los términos legales no pueden-
ser mds claros en cuanto a la intencidn que ha de gular a los encu--
bridores de este apartado, intencidn que no puede existir cuando el
delito ha sido ya descubierto, por mis que su proceder se base en el
deseo de favorecer a los responsables obstaculizando con ello la acc
cién de la justicia”. Comentarios al CSdigo Penal. II, p. 94. Mur=—
cia, Sucesores de Nogués, 1947,

Con relacidn al concurso, ya Ferre Sama comenta:; "Con esta modalidad
de encubrimiento pueden concurrir, y concurren con frecuencia, otros
delitos de los que el encubridor se hace responsable directamente, -
como el de dafios, cuando el sujeto destruye o inutiliza objetos de -
ajena pertinencia para impedir que el hecho sedescubra'. Comentariocs =
al C6digo Penal. IIL, p. 94. Murcia, Sucesores de Nogués, 1947.
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CODIGOS PENALES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA
MEXICANA. :

AGUASCALIENTES.

LIBRO SEGUNDO.

TITULO VIGESIMO TERCERO

ENCUBRIMIENTO

Artfculo 409.- Se aplicard prisidn de tres meses a tres aifios y de ——
quince a sesenta dfas multa, 81 que:

-1I1.- Oculte al responsable de un delito, o los efectos, objetos o -
instrumentos del mismo, ¢ impida que se averigiie.

Artfculo 410.- Los jueces, tenlendo en cuenta la naturaleza de la ——
accidén, las circunstancias personales del acusado y las demfs que consigna
el Artfculo 49, podrin imponer en los casos de encubrimiento a que se refie
ren las fraccilones I, parrafo primero y II a IV del articulo anterior, en
lugar de las sanciones establecidas en dicho artficulo, hasta las dos terce
ras partes de las que corresponderfa al autor del delito; debiendo hacer -
constar especlalmente en la sentencia las razones en que se funda para se-
flalar la sancién que autoriza este articulo.

LIBRO SEGUNDO
TITULO PRIMERO
RESPONSABILIDAD PENAL
CAPITULO IV.

Circunstancias excluyentes'de responsabilidad.

Artfculo l4.~ Son ciucunstancias excluyentes de responsabilidad:

X.~ Ocultar al responsable de un delito o los efectos, objetos o ins
trumentos del mismo, o impedir que se averiglle, cuando no se hiciere por -
un interés bastardo y no se empleare algiin medio delictuoso, siempre que —
se trate de:

a) .~ Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

b) .~ ELl c¢dnyuge o parientes colaterales por consanguinidad hasta el-
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y

c) .- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra
titud o estrecha amistad.
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BAJA CALIFORNIA NORTE

LIBRO SEGUNDO
TITULO VIGESIMOPRIMERO

CAPITULO UNICO

Encubrimiento.

ART. 345.- Se aplicaré@n de tres dIas a doce afios de prisidén y multa
de cien a dos mil pesos al que:

V.- Oculte al responsable de un delito, o los efectos, objetos o ins
trumentos del mismo, o impida que se averigiie.

ART. 346.- Los jueces, teniendo en cuenta la naturaleza de la accidn,
las circunstancias personales del acusado y las demds que consigna el arti-
culo 52, podrdn imponer, en los casos de encubrimiento a que se refieren —-
las fracciones III, IV y V del artfeulo anterior, en lugar de las sanciones
establecidas en dicho artfculo, hasta las dos terceras partes de las que co
rresponderfa al autor del delito; debiendo hacer constar especialmenté en -
la sentencia las razones en que se fundan para sefialar la sancidn que auto-
riza este articulo.

LIBRO PRIMERO
TITULO PRIMERO
Responsabilidad Penal.

CAPITULO IV

Causas que excluyen la incriminacidn.

ART. ll.~ Son causas que excluyen la incriminacidn:

VIIX.=- Ocultar al responsable de un delito o loces efectos, objetos o
instrumentos del mismo o impeddir que se averigiie, cuando no se hiclere por
un interés bastardo y no se empleare algiin medio delictuoso, siempre que se
trate de:

a) Los ascendientes o deascendientes consangulneos o afines;

b) El cényuge o parientes colaterales por consanguinidad hasta el =~
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, ¥y

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, grati
tud o estrecha amistad;
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BAJA CALIFORNIA SUR

LIBRO SEGUNDO
DELITOS COMUNES.

TITULO OCTAVO.

Delitos contra la Administracidn Piiblica.

CAPITULO III

Encubrimiento

ARTICULO 248.— Es encubrimiento:

V.= Ocultar al responsable de un delito, o los efectos, objetos o —--
instrumentos del mismo, o impedir que se averigilie,...

ARTICULO 249.- Al responsable de encubrimiento se impondrd de tres -
meses a dos afios de prisidn y multa hasta de sesenta dfas de salario.

ARTICULO 250.~ Los jueces, teniendo en cuenta la naturaleza de la -—
acecidn, las circunstanclas personales del acusado y las demiis que consigne
el articulo 61 podrin imponer en los casos de encubrimiento a que se refie
ren las fracciones III, IV y V del artIculo 248, en lugar de las sanciones
establecidas en el artfculo anterior, hasta las dos terceras partes de las
que corresponderfa al autor del delito; deblendo hacer conatar especialmen
te en la sentencia, las razones en que se fundan para sefialar la sancién -
que autoriza este articulo.

LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL.
TITULO SEGUNDO
Disposiciones Generales sobre el Delito y la Responsabilidad.

CAPITULO V.

Circunstancias de Inimputabilidad y Excluyentes de
Responsabilidad,

ARTICULO 23,- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe-~-—
nal:

IX.= Ocultar al responsable de un delito y los efectos, objetos o -~
instrumentos del mismo o impedir que se averigile, cuando no se hiciere por
un interés bastardo y no se empleare algiin medio delictuoso, siempre que -
ge trate de:
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a) .— Los ascendientes o descendientes consanguineos o afines.

b) .~ El cdnyuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el-
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, y

c) .~ Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra
titud o estrecha amistad.

CAMPECHE
TITULO PRIMERO
RESPONSABILIDAD PENAL
CAPITULO I

REGLAS GENERALES SOBRE DELITOS Y
RESPONSABILIDAD.

CAPITULO III

PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS

11.- Son responsables de los delitos:

IV.~ Los que, en casos previstos por la ley, auxilien a los delincuen
tes, una vez que &stos efectuaron su accidén delictuosa.

TITULO VIGESIMOCTAVO.
ENCUBRIMIENTO.

365.~ Se aplicard de tres dias a tres afios de prisién y multa de cin
cuenta a mil pesos:

V.- Al que oculte al responsable de un delito, o los efectos, obje-—
tos o instrumentos del mismo impida que se averigiie.

Los jueces teniendo en cuenta la naturaleza de la accidn, las circuns
tancias personales del acusado y las demis que consigna el artiIculo 40, po
dré&n imponer en los casos de encubrimiento a que se refieren las fracciones
III, IV y V de este artfculo, en lugar de las sanciones que establece, has
ta las dos terceras partes de lo que corresponderfa al autor del delito, -
debiendo hacer constar especialmente en la sentencia las razones que tuvie
re para ello.

CAPITULC IV
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CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

13.- Son causas excluyentes de responsabilidad penal:

IX.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos, objetos o --
instrumentos del mismo o impedir que se averigue, cuando no se hicilere por un inte--

tés bastardo y no se empleare algiin medio delictuoso, siempre que se trate
de:

a) Los ascendientes o descendientes consangufneos o afines;

b) El cényuge y parientes colaterales por consaguinidad hasta el ter
cer grado y por afinidad hasta el segundo;

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, grati
tud o estrecha amistad;

COAHUILA

LIBRO SEGUNDO

PARTE ESPECIAL
APARTADO PRIMERO

DELITOS EN CONTRA DEL ESTADO

TITULO TERCERO

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

CAPITULO NOVENO

ENCUBRIMIENTO

ARTICULO 221.~ SANCION Y TIPO DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO POR FAVORE
CIMIENTO.~ Se aplicard prisidn de tres dfas a tres afios y multa de cien a
seis mil pesos, al que teniendo conocimiento de la comisidn de un delito y
sin concierto previo, ayude al delincuente a eludir la accién de la autori
dad o entorpezca la investigacidn.

ARTICULO 224.~ EXCUSA ABSOLUTORIA AL ENCUBRIMIENTO REALIZADO POR PA-
RIENTES O PERSONAS ALLEGADAS AFECTIVAMENTE AL DELINCUENTE.- No se sanciona
Td al que omita una denuncia u oculte al responsable de un delito, susefec
tos, objetos o instrumentos, o entorpezca la investigacidn, si se trata de:

I.- Los ascendlentes o descendientes consangulneos, afines o por adop
cidng
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I1.- El cdnyuge, concubina, concubinario y parientes colaterales por
consaguinidad hasta el cuarto grado o por afinidad hasta el segundo; y,

II1.- Los que estén ligados cor el delincuente por amor, respeto o -
gratitud justificados.

La excusa no favorecera a quien obre por motivos reprochables o em==
plée medios delictuosos.

COLIMA

LIBRO SEGUNDO
SECCION PRIMERA
DELITOS CONTRA EL ESTADO
TITULO TERCERD
DELITOS CONTRA LA IMPARTICION DE JUSTICIA.

CAPITULO IIX

ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO

ARTICULO 124.- Al que después de la ejecucidn del delito y sin haber
participado en €1, pero con conocimiento del mismo, ayude en cualquier for
ma al inculpado a eludir las investigaciones de la autoridad, substraerge a
la accidn de &€sta o aprovecharse del producto de aquél, se le impondrdn de
sels meses a tres afios de prisién y multa hasta por 35 unidades.

LIBRO PRIMERO

TITULC SEGUNDO
DELITO Y DELINCUENTE

CAPITULO III

INEXISTENCIA DEL DELITO

ARTICULO 16.~ No hay delito cuando:

X.~ Razonablemente no pueda exigirsele una conducta diversa de la =--
que realizs.

En tratdndose de los delitos previstos en los Artf{culos 119, 121, pad
rrafo lo., 124, 125, y 162 fraccidn 11, serd operante la hipdtesis anterior,
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si en la conducta o hecho no hubiese mediado inter&s bastardo ni otra con-
ducta comstitutiva de delito por sI, siempre que se trate de:

a).- Los ascendientes o descendientes consanguineos, civiles o afi--
nes;

b).— El cOnyuge y pariencesvcolaterales por consaguinidad hasta el -
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo;

c) .~ Los que esgtén ligados con el delincuente por amox, respeto, gra
titud o estrecha amistad.

LIBRO SEGUNRO
TITULO DECIMO NOVENO
CAPITULO UNICO

ENCUBRIMIENTO

342.~ Se aplicardn de gseis meses a tres afios de prisidn y multa de ~
cinco a treinta dIas de salario, al que:

V.- Oculte al sujeto activo o los efectos, objetos o instrumentos del
delito, o impida que se investigue este:

344.- E1 &rganc jurisdiccional, teniendo en cuenta la naturaleza del
hecho, las circunstancias personales del sujeto activo y las demds que con
signan los articulos 49 y 50 de éste CSdigo, podrd imponer en los casos de
encubrimiento a que se refieren las fracciones III, IV y V del artfculo 342,
la mitad de la sancidn que corresponda, debiendo hacer constar las razones
en que se funda para determinar tal sancidn.

LIBRO PRIMERO

TITULO PRIMERO
RESPONSABILIDAD PENAL

CAPITULO III

CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD.

14.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad:

IX.~ Ocultar al sujeto activo de un delito o los efectos, objetos o
instrumentos del mismooimpedir que se averiglie, cuando no se hiciere por =
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un interés bastardo y no se empleare algin medio delictuoso, siémpre que -
se trate de:
A) .- Loa ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

B) .~ El cényuge y parientes colaterales por consaguinidad hasta el -
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo;

C) .- Los que esté&n ligados con el sujeto activo por amor, respeto, =
gratitud o estrecha amistad; y

CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

LIBRC PRIMERO
TITUTO. PRIMERO
CAPITULO I1I

IMPUTABILIDAD DE LAS INFRACCIONES ANTISOCIALES Y RESPONSABILIDAD EN LA RE
PARACION DEL DARO.

8°.- Son responsables de las infracciones antisociales:

ViI.- Los que, e€n los casos previstos por la ley, auxilien a los in-
fractores, una vez que &stos efectuaron su accidn delictuosa.

LIBRO SEGUNDO
TITULO VIGESIMOPRIMERO
ENCUBRIMIENTO

384.—~ Se aplicarindecinco dfas a dos afios de reclusidn y multa de -
cien a setecientos pesos al que:

IV,- Oculte al responsable de una infraccidén antisocial o impida que
se averigiie.

386.- Los jueces, teniendo en cuenta la naturaleza de la accidn, las
circunstancias personales del acusado y las demiis que consigna el articulo
50, podr@n imponer en los casos de encubrimiento a que se refieren las fra
cciones II, III y IV del articulo 384 en lugar de las medidas establecidas
en dicho articulec, hasta las dos terceras partes de la que corresponderila
al autor del acto antisocial; debiendo hacer constur, especialmente en la
sentencia, las razones en que se funda para aplicar la medida que autoriza
este articulo.
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LIBRO PRIMERO
TITULO PRIMERO
CAPITULO III

CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD SOCIAL.

16.- Excluyen la responsabilidad social del agente de una infracccion
antisocial y por lo mismo lo exoneran de toda medida de defensa social, las
siguientes circunstancias:

IX.~ Ocultar al autor de una infraccidn antisocial o los efectos, ob
jetos o instrumentos de la misma, o impedir que se averigiie, cuando no se
hiciere por un inter&s bastardo y no se empleare algin medio reprobado por
ila ley, siempre que se trate de:

a).~ Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

b) .~ E1 cdnyuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo;

e).- Los que estéin ligados con el infractor por amor, respeto, grati
tud o estrecha amistad;

DURANGO

LIBRO SEGUNDO
TITULO DECIMO QUINTO
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
CAPITULO 111

ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO

292.- Al que después de la ejecucidn del delito y sin haber partici-
pado en &ste, ayude en cualquier forma al inculpado a eludir las investiga
ciones de la autoridad o a sustraerse a la accidn de &sta, a ocultarse, al
terare, destruyere o hiciere desaparecer los rastros, pruebas o instrumen
tos del delito o asegure para el inculpado el producto o provecho del mis-
mo, se le impondrdn de seis meses a tres afios de prisidn y multa equivalen
te hasta de veinticinco dfas de salarfio mInimo.

293.-~ No se sancionard al que oculte &l responsable de un delito o ~
loa efectos, objetos o instrumentos del mdsme o impida que se averiglie, cuan
donosehiciere por interés bastardoy no se empleare algin medio delictuoso, ~
siempre que ge trate de:
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a) .- Los ascendientes y descendientes consangufneos, afines o por --
adopcidn;

b).— E1 cényuge, concubina o concubinario y parientes colaterales -—-—
por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el. segundo;

c).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra
titud o estrecha amistad; y

d) .- Los que por su profesidn estéin obligades a guardar el secreto -
profesional.

GUANAJUATO

LIBRO SEGUNDO
PARTE.ESPECIAL
SECCION PRIMERA
DELITOS CONTRA EL ESTADO
TITULO TERCERO
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
CAPITULO OCTAVO
ENCUBRIMIENTO

168.- Al que teniendo conocimiento de la comisidn de un delito y sin
concierto previo ayude al delincuente a eludir la accidn de la autoridad o
entorpezca la fnvestigacidn, se le aplicarid de tres dfas a tres afios de —
prisidn y multa de cincuenta a tres mil pesos.

171.- No se sancionard al que oculte al responsable de un delito, =--
sus efectos, objetos o instrumentos o entorpezca la investigacidn, si de -~
trata de:

a).~ Los ascendientes o descendientes consangufneos, afines o por --
adopceidn.

b).- El conyuge, concubino y parientes colaterales por consanguinidad
hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, y

c).~ Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra
titud o estrecha amistad.

La excusa no favorecerd a quien obre por motivos reprobables o emplee
medios delictuosos.
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GUERRERO

LEBRO SEGUNDO
TITULO OCTAVO.
RESPONSABILIDAD OFICIAL

CAPITULO VI

DELITOS COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

197.- Se aplicarfn de cinco dfas a tras afios de prisidn y mults de -
veinte a cinco mil pesos:

I.- Al que sin haber participado en el delito, albergue, oculte o fa
cilite la fuga al autor o al denunciado de la comisidn de un delito, con
el propdsito de que sustraiga a la accidn de la justicia.

II.~ Al que se (sic) altere o destruya las huellas o los instrumentos
del delito u oculte los objetos o efectos del mismo para impedir su descu-
brimiento.

198.~ No se sancionari al que oculte al responsable de un delito, o
los efectos, objetos o Instrumentos del mismo o impida que se averigiie, --
cuando no se hiciere por un interés bastardo y no se empleare algiin medio
delictuoso, siempre que se trate de:

a) .~ Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines.

b) .- El1 ednyuge, concubino y parientes colaterales por consanguinidad
hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo.

c) .- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra
titud o estrecha amistad.

HIDALGO

LIBRO SEGUNDO
De los delitos en particular

TITULO SEGUNDO
Delitos Contra la Seguridad Pi{iblica.

Capfitulo V

Encubrimienta.
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144.~ Se impondrén hasta tres afios de prisién y multa hasta de mil -
pesos:

I1.~ Al que requerido por las autoridades no dé auxilio para la ave-
riglacién de los delitos o para la persecucidn de los delincuentes, u ocul
te al responsable de un delito o los objetos o instrumentos del mismo, siem
pre que lo hicilere por un interés bastardo o empleando un medio delictuosc

146.~ Lo dispuesto en la fraccidn II del artIculo 144 de &ste Cddigo,
no comprende a quienes no puedan ser compelidos legalmente por la autoridad
a revelar secretos que se les hubieren confiado en el ejercicio de su pro-
fesidn o encargo, y ademids al cbnyuge, a los ascendientes, descendientes o
parientes colaterales dentro del segundo grado, asf como los que al delin-
cuente deban respeto, gratitud o estrecha amistad, aunque oculten al culpa
ble o impidan que se averigiie el delito siempre que no obren por interés,-
ni emplearen algfin medio que por sf, sea delito.

JALISCO

LIBRO SEGUNDO

DE LOS DELITOS EN PARTICULAR

TITULO DECIMO NOVENO

Encubrimiento y adquisicidn ilegitima de bienes materia de un. delito.

CAPITULO I
Encubrimiento.

Art. 263.- Se impondr&n de un mes a tres aifios de prision al que, des
pués de la ejecucidn del delito y sin haber tenido en éste alguna de las -
intervenciones sgefialadas en el artfculo 11, ayude en cualquiera forma al -
responsable a eludir las investigaciones de la autoridad correspondiente o
a sustraerse a la accidn de &sta, u oculte, altere, destruya o haga desapa
recer los rastros, pruebas, instrumentos u objetos del delito o asegure pa
ra sf o para el inculpado el producto del mismo.

Quedan exceptuados de esta disposicidn, los parientes consanguineos
en 1Inea ascendente o descendente. los hijos adoptivos, cdnyuge y herma-
nos del inculpado, sus parientes por afinidad en primer grado, el tutor o
quien ejerza la patria potestad y los que se encuentren ligados con el ac—
tivo por vInculos de estrecha amistad, o secreto profesional, salvo que el
encubrimiento se encamine al aprovechamiento del producte del delito.

Art. 264.- En todo caso, la sancidn que se imponga al encubridor, no
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podr& exceder de la impuesta al responsable del ilfcito encubierto.

LIBRO PRIMERO
TITULO PRIMERO

DE LOS DELITOS Y LA RESPONSABILIDAD PENAL
CAPITULO IV

CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD.

Art. 13.- Excluyen de responsabilidad penal las causas de inimputabi-
lidad, las de inculpabilidad y las de justificacién.

II1l.~ Son causas de Justificacidn:

D) .~ Ocultar al responsable de un delito o los efectos, instrumentos
del mismo, cuando no se hiciere por un interés bastardo, siempre que se —-—
trate de los ascendientes o descendientes consanguineos, afines o adpti-~
vos, del conyuge, concubina o concubinario o parientes colaterales por con
sanguinidad hasta el cuarto grado, o por afinidad hasta el segundo y los -
que esten ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha
amistad; y

MEXicO, (EDO.)

LIBRO SEGUNDO
TITULO PRIMERO.
DELITOS CONTRA EL ESTADO
SUBTITULO TRECERO
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
Capfitulo I
Encubrimiento

150.~ Se impondrdn de quince dfas a dos afios de prisidn y de tres a
ciento cincuenta dfas multa:

L.- Al que sin haber participado en el hecho delictuoso, albergue, =~
oculte o proporcione la fuga al inculpado de un delito con el propdaito de
que se sustraiga a la accidn de la justicia; y
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II.- Al gue sin haber participadoe en el hecho delictuoso, altere, ——
destruya o sustraiga las huellas o los instrumentos del delito u oculte los
objetos o los efectos del mismo para impedir su descubrimiento.

154. Estarin exentos de las penas impuestas a los encubridores, los
que lo sean de su cdnyuge, concubino, ascendientes y descendientes consan-—
gufneos o afines, parientes colaterales, por consanguinidad hasta el cuar-
to grado o por afinidad hasta el segundo, o que estén ligados con el res—-
ponsable por respeto, gratitud o estrecha amistad, siempre que no lo hicie
re por un interés bastardo ni empleare algiin medio delictuoso. Esta excusa
no se aplicarf en el caso del Artfculo anterior. (se refiere al delito de
receptacidn).

MICHOACAN

LIBRO SEGUNDO
PARTE ESPECIAL
TITULO OCTAVO
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA
CAPITULO V

Encubrimiento.

ARTICULO 197.- Se aplicardn de un mes a tres afios de prisidn y multa
de cien a diez mil pesos:

I.- Al que después de la ejecucidn del delito y sin haber participa—
do en éste, ayude en cualquier forma al inculpado a eludir las investiga--~
ciones de la autoridad o a substraerse a la accion de &sta u ocultare, al
terare, destruyere o hiciere desaparecer los rastros, pruebas o instrumen
tos del delito o asegure para el inculpado el producto o provecho del mis-—
mo3

ARTICULO 198.- No se sancionard al que oculte al responsable de un -
delito, sus efectos, objetos o instrumentos o entorpezca la investigacidn
si se trata de:

1.~ Los ascendientes o descendientes consangufneos, afines o por --
adopcidn;

II.~ Al cényuge, concubino y parientes colaterales por consanguinidad
haata el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y,
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111.- Los que estén ligados con el delincuyente por amor, respeto, ——
gratitud o eatrecha amistad.

La excusa no favorecerd a quien obre por motivos reprobables o emplee
medios delictuosos.

3

MORELOS

LIBRC PRIMERO
PARTE GENERAL
TITULO PRIMERO
RESPONSABILIDAD PENAL
CAPITULO III

Responsables de los Delitos

12.- Son responsables de los delitos:

IV.- Los que, en casos previstos por la ley, auxilian a los delincu-
entes, una vez que &stos ejecutaron su accidn delictuosa.

LIBRO SEGUNDO
PARTE ESPECIAL
TITULO VIGESIMO
ENCUBRIMIENTO
CAPITULO UNICO

397.- Se aplicaréin de quince dfas a dos aiios de prisién y multa de -
veinte a quinientos pesos, al que:

VI.- Oculte al responsable de un delito, o los efectos, objetos o -~
instrumentos del mismo o impida que se averigue.

399.- No cometen el delito a que ge refiere la fraccidn VI del arti-
culo 397:

a) .- Los ascendientes o deacendientes consanguineos hasta el cuarto

grado los afines hasta el segundo o el cényuge del responsable del delito;
y
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¢) .— Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra
titud o estrecha amistad.

400.~ Los jueces, teniendo en cuenta la naturaleza de la accién, las
circunstancias personales del acusado y las demfis que consigna el articulo
54 del ¢8digo, podrdn imponer, en los casos de encubrimiento a que se re--—
fieren las fracciones 1V, V y VI del articulo 397, en lugar de las sancio—
nes establecidas en dicho articulo, hasta las dos terceras partes de la --
que corresponderfa al autor del delito; debiendo hacer constar expresamen-—
te en la sentencia las razones en que se funden para imponer la sancidén —-
que autoriza este articulo.

NAYARIT

LIBRO PRIMERO
TITULO PRIMERO

CAPITULO III
PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS

ARTICULO 12,.- Son responsables todos los que toman parte en la con——
cepcidn, preparacién o ejecucidn de un delito, o prestan auxilio o coopera
c¢1dn de cualquier especie, por conclerto previo o por intervencidn poste——
rior a la ejecucidn, por medio de actos u omisiones que no sean de los ex—
presamente previstos como encubrimiento: o induzcan o compelan directamen-—
te a alguien para cometerlo.

LIBRO SEGUNDO
DE LOS DPELITOS EN PARTICULAR
TITULO VIGESIMOPRIMERO

CAPITULO UNICO

ENCUBRIMIENTO

ARTICULO 373.- Se impondrA de un mes a tres afios de prisién y multa
de cien a dos mil pesos, al que después de la ejecucidén del delito y sin ~
haber participado en éste ayude en cualquier forma al responsable a eludir
las investigaciones de la autoridad correspondiente o a sustraerse a la —-—
accidn de &sta, u ocultare, alterare, destruyere o hiciere desaprarecer
los rastros, pruebas o instrumentos del delito o asegure para el inculpado
el producto o provecho del mismo.
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ARTICULC 375.- En los casos del artfculo 373, quedan exceptuados de
sancidn aqueilos que no puedan cumplir con el deber a que el mismo artfcu-—
lo se refiere, por correr peligro en su persona o en sus bienes.

LIBRO PRIMERO
TITULO PRIMERO

CAPITULO IV

CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

ARTICULO 14,- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe--
nal:

IX.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos, objetos o ==
instrumentos del mismo, o impedir que se averigiie, cuando no se hiciere por
un interés bastardo ¥y no se empleare algiin medio delictuoso, siempre que -
se trate de:

a).- Los ascendientes y descendientes consanguineos, afines o adopti
vos;

b) .~ E1 cdnyuge, concubina o concubinario y parientes colaterales --—
por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo;
¥

c¢).— Loa que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra
titud o estrecha amistad.

NUEVO LEON

LIBRO SEGUNDO
PARTE ESPECIAL
TITULO VIGESIMO
ENCUBRIMIENTO

CAPITULO UNICO

Artfculo 412.—- Comete el delito de encubrimiento la persona que:

IV.- Oculte al responsable de un delito, o los efec:os.rdpjetoa o -
instrumentos del mismo, o impida que se averigue; y S ’
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ArtIculo 413.- A los responsables del delito de encubrimiento a que
ge refieren las fracciones anteriores, se les impondrd prisién de tres me-
ses a sels afios y multa de diez a tres cilentas cuotas...

Artfculo 416.— No se impondrd sancidn al que oculte al acusado de un
delito o los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida que se ave
rigue, cuando lo hiclere por un interés lIcito y no se empleare algiin me—~
dio delictuoso, siempre que se trate de:

a) .~ Los ascendientes y descendientes consanguinecs o afines;

b) .- El cényuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y

c).~ Los que esté&n ligados con el acusado por respeto, gratitud, es=-
trecha amistad o afecto Intimo.

OAXACA

LIBRO PRIMERO
+ TITULO PRIMERO
Responsabilidad Penal
CAPITULO IIX
Personas responsables de los delitos

12.- Son responsables de los delitos:

Todos los que tomen parte en la concepcidn, preparacidén o ejecucidn
de los mismos, o presten auxilio o cooperacién de cualquier especie, por ~
concierto previo o posterior, o sin él, o induzcan directamente a alguno a
conmeterlo.

Los jueces podrdn aumentar o disminuir la sancidn reapectiva, dentro
de los liImites fijados por la ley, seglin la participacién de cada responsa
ble.

LIBRO SEGUNDO
TITULO VIGESIMO
Encubrimiento

390.~ Se aplicardn de quince dfas a dos afios de prisidn y multa de -
veinte a quinientos .pesoa, al que:
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III.~ Impida o dificulte la averiguacién de los delitos y el castigo
de los culpables, salvo los exceptuados en la fraccidn I de este artfculo:

LIBRO PRIMERO
TITULO PRIMERO.
CAPITULO II1

Circunstancias excluyentes de responsabilidad

14.- Excluyen la responsabilidad penal del agente en la comisidn de
un delito y por lo mismo lo exoneran de toda pena, las siguientes circuns-
tancias:

X.— Ocultar al autor de un delito o los efectos, objetos o instrumen
tos del mismo, o impedir que se averigiie, cuando no se empleare algin me-—-
dio reprobado por la Ley, siempre que se trate de:

a).~ Los ascendientes o descendientes consangufneos o afines;

b) .- El cényuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo;

¢).— Los que estdn ligados con el responsable por amor, respeto, gra
titud o estrecha amistad.

CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

LIBRO PRIMERO
TITULO PRIMERO

DE LOS DELITOS Y LA RESPONSABILIDAD
CAPITULO III

Personas responsables de los delitos

13.- Son responsables de un delito todos los que: toman parte en su
concepcidn, en su preparacidn, o en su ejecucidn; o prestan auxilio o coo-
peracidn de cualquier especie, por concilerto previo o por participacidn --
posterior a la ejecucidn; o inducen a alguien directamente a cometerlo por
medio de actos u omisiones que no sean de los previstos en el artfculo 180
de éste (Cddigo.

Los jueces podrdn aumentar o disminuir la sancién respectiva dentro
de los 1fmites. fijados en cada caso por la ley, segin la calidad y el gra-
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do de participacidn de cada delincuente.

LIBRO SEGUNDO
De los delitos en particular
TITULO CUARTO
Delitos contra la autoridad
CAPITULO V

Encubrimiento

180.~ Se impondrf@n de quince dfas a dos afios de prisién:

II.- Al que..., u oculte al responsable de un delito o los efectos,
objetos o instrumentos del mismo o impida que se averigiie, siempre que lo
hiclere por un interés bastardo o empleando un medio delictuoso; y

182.- Lo dispuesto en la fraccidn segunda del artfculo 180 de éste -
Cddigo no comprende a quienes no puedan ser compelidos legfitimameate por -
las autoridades, a revelar secretos que se les hubiere confiado en el ejer
cicio de su profesidn o encargo y ademds al cdnyuge, a los ascendientes, -
descendientes, o parientes en lInea recta o colateral dentro del segundo -
grado, asi como los que al delincuente deban respeto, gratitud, amor o es-
trecha amistad, aunque oculten al culpable o impidan que se averigiie el de
lito, siempre que no obren por interés o emplearen algin medio que por si
sea delito.

QUERETARO

LIBﬁO SEGUNDO
PARTE ESPECIAL
TITULO VIGESIMO SEGUNDO
ENCUBRIMIENTO
CAPITULO UNICO

ENCUBRIMIENTO.

ARTICULO 382.- Se aplicard de cinco dfas a cinco afios de prisién y -
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de tres a treinta dfas de multa, al que:

IV.- Oculte a los responsables de un delito o a los efec.tos. objetos
o instrumentos del mismo, o que el delito se averiglie.
LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL
TITULO PRIMERO
RESPONSABILIDPAD PENAL
CAPITULO 1V
CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

ARTICULO 14.~ Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe--—
nal:

IX.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos, objetos o -—
inatrumentos del mismo o impedir que se averiglie, cuando no se hiciere por
un inter&s bastardo y no se empleare algiin medio delictuoso, siempre que =
se trate de:

a).~ Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

b).- El cdnyuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y

¢c).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra
titud o estrecha amistad;

QUINTANA ROO

LIBRO SEGUNDO
PARTE ESPECIAL
SECCION PRIMERA
DELITOS CONTRA EL ESTADO
TITULO TERCERO
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
CAPITULO I

Encubrimiento
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100.- Se castigard con un mes a dos afios de prisidn y multa de cincuen
ta a cinco mil pesos, al que con posterioridad al delitc sin haber partici
pado de éste, ayude en cualquler forma al inculpado a eludir las investiga
ciones de la autoridad o sustraerse a la accidn de la justicia, o ocultare,
alterare, destruyere o hiciere desaparecer los rastros, pruebas o instru--—
mentos del delito o asegure para el inculpado el producto o provecho del -
mismo.

103.- No se aplicard sancida a los encubridores del delito, siempre
que se trate de:

A) .~ Ascendientes y descendientes consanguIneos, afines o por adop-~
cidn.

B).= El1 cényuge, concubino y parientes colaterales por consanguinidad
hasta el segundo grado; y

C).— A quienes estén ligados con el delincuente por amor, respeto, -
gratitud o estrecha amistad.

Sin embargo no favorecerd esta exencidén de pena si se obrare por -—-
algiin interés o se emplearen medios delictuosos.

SAN LUIS POTOSI

LIBRO SEGUNDO

TITULO OCTAVO,
ENCUBRIMIENTO.
CAPITULO UNICO.

Art. 210.~ Se aplicard de un mes a ocho afios de prisién y multa de -
uno a difez dfas de salario al que:

IV.- A los que con posterioridad a la comisidn del delito, presten -
auxilio o cooperacidn de cualquier especie, para evadir o impedir la san--
cién de la juaticia.

LIBRO PRIMERO.
TITULO SEGUNDO.
EL DELITO.

CAPLTULO 1V.

Circunstancias que excluyen la incriminacidn.
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Art. l4.- Son circunstancias que excluyen de incriminacidn:

X.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos, objetos o ins

trumentos del mismo o impedir que se averigiie, cuando no se hiciere por un

- interés bastardo y no se empleare algin medio delictuoso, siempre que se -
trate de:

a) Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

b) E1 cdnyuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el --
cuarto grade y por afinidad hasta el segundo, y

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, grati
tud o estrecha amistad.

SINALOA

LIBRO SEGUNDO.
PARTE ESPECIAL.
TITULO VIGESIMO.
ENCUBRIMIENTO.

CAPITULO UNICO.

ARTICULO 390.- Comete el delito de encubrimiento la persona que:

IV.~ Oculte al responsable de un delito o los efectos, objetos o ing
trumentos del mismo, o impida que se averiglie; y

ARTICULO 391.- A los responsables del delito de encubrimiento a que
se refieren las fracciones anteriores, se les impondri prisidn de tres me-
ses a tres aiios, y multa de diez a ciento cincuenta dfas de ingreso.

ARTICULO 394.- No se impondr3 sancidn al que oculte al acusado de un
delito o los efectos, objetos, o instrumentos del mismo o impida que se —--
averigile, cuando lo hiciere por un interés l1fcito y no se empleare algin -
medio delictuoso, siempre que se trate de:

a).~ Los ascendientes o descendientes consangufneos o afines;

b).~ El1 cényuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y,

¢).- Los que estén ligados con el acusado por afecto, gratitud, o es
trecha amistad y afecto Intimo.
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SONORA

LIBRO SEGUNDO
TITULO VIGESIMOPRIMERO
ENCUBRIMIENTO

CAPITULO UNICO

318.- Se aplicarfin de tres dfas a tres afios de prisién y multa de ——
veinte a dos mil pesos:

1.- Al que sin haber participado en el delito, albergue, oculte o —-—
proporcione la fuga al responsable de un delito, con el propdsito de que -
ge sustraiga a la aceidn de la justicia;

IL.- Al que altere o destruya las huellas o los instrumentos del de-
1lito u oculte los objetos o los efectos del mismo, para impedir su descu--
brimiento;

V.- ...

En los casos a que se contraen las fracciones anteriores, quedan =--
exceptuados de sancidn aquéllos que no puedan cumplir con el deber a que —
ellas se refieren, sin peligro de su persona o de la persona del cdnyuge,
de la concubina o concubinario, de aigiin pariente en lfnea recta o de la -
colateral dentro del segundo grado, y los que no puedan ser compelidos por
las autoridades a revelar secreto que se les hubiere confiade en ‘el ejereci
cio de su profesidn o encargo; asi como cuando se trate del cOnyuge, concu
bina o concubinario o de parientes del requerido, o de personas a quienes
éste deba respeto, cariiio o gratitud, o amistad Intima.

LIBRO PRIMERO
TITULO PRIMERO
RESPONSABILIDAD PENAL

CAPITULO IV

Casusas excluyentes de responsabilidad

13.- Son causas excluyentes de incriminacidn:

X.- Ocultar al respcnsable de un delito o los efectos, objetos o ins
trumentos del mismo o impedir que se averiglie, cuando no se hiciere por un
inter&s bastardo y no se empleare algin medio delictuoso, siempre que se -
trate de:

a).~ Los ascendientes o descendientes consanguilneos o afines;

b).~ Los cdnyuges, concubinos o parientes colaterales por consangui-
nidad hasta el cuarto grado o por afinidad hasta el segundo, y

c).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra
titud o estrecha amistad;
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TABASCO

LIBRO PRIMERO
TITULO PRIMERO
RESPONSABILIDAD PENAL

CAPITULO III

PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS

Art. 10.- Son responsables de los delitos:

IV.- Los que, en casos previstos por la ley, auxilien a los delin:!n
tes, una vez que &stos efectuaron su accidn delictuosa.

LIBRO SEGUNDO
TITULO VIGESIMO SEGUNDO

ENCUBRIMIENTO

CAPITULO UNICO

Art, 383.- Se aplicaran de cinco dfas a dos afios de prisidn y multa
de veinte a quinientos pesos al que:

V.- Cculte al responsable de un delito, o los efectos, objetos o ins
trumentos del mismo, o impida que se averiglie.

Art. 384.- Los jueces, teniendo en cuenta la naturaleza de la accidn,
las circunstancias personales del acusado y las demds que consigna el arti
culo 51, podrdn imponer en los casos de encubrimiento a que se refierem -—
las fracciones III, IV y V del artfculo anterior, en lugar de las sancio=--
nes establecidas en dicho artfculo, hasta laz dos terceras partes de las -
que corresponderla al autor del delito; deblendo hacer constar especialmen
te en la sentencia las razones en que se funda para aplicar la sancidn que
autoriza este articulo.

LIBRO PRIMERO
TITULO PRIMERO
RESPONSABILIDAD PENAL

CAPITULO IV

CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD
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Art. 12.~ Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:
IX.— Ocultar al responsable de un delito, o los efectos, chjetos o -
instrumentos del mismo, o impedir que se averiglle, cuando no s’ hiciexe -~

por interés bastardo y no se empleare algin medio delictuoso, siempre que
se trate de:

a).~ Los ascendiegtes y descendientes congangufneos o afines,

b).~ El cényuge o parientes colaterales por consanguinidad hasta el
cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; ¥y

c).~ Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra
titud o estrecha amistad; y

TAMAULIPAS

LIBRO PRIMERO
TiTULO PRIMERO
Responsabilidad Penal

CAPITULO III
Peraonas responsables de los Delitos.

13.- Son responsables de los delitos:

IV.- Los que, en cagsos previstos por la Ley, auxilien a los delincuen
tes, una vez que €stos efectuaron su accién delictuosa.

LIBRO SEGUNDO
TITULO VIGESIMO PRIMERO
Encubrimiento

386.~ Se aplicarfin de dieciséis dfas a cuatro afios de prisidén y mul-
ta de cinco a quinientos pesos:

VIIL.- Al que oculte al responsable de un delito, o los efectos, ob-
jetos o instrumentos del mismo, o impida que se averigle.

387.~ Los jueces, teniendo em cuenta la naturaleza de la accidn, las
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circunstancias personales del acusado y las demiis que comsigna el artfculo
54, podrén imponer en los casos de encubrimiento a que se refieren las --—
fracciones 11, IV y VII del artfculo anterior, en lugar de las sanciones -
establecidas en dicho articulo, hasta las dos terceras partes de la que co
rresponderfa al autor del delito, debiendo hacer constar especialmente en
la sentencia, las razones en que se funda para aplicar la sanciSn que auto~
riza este articulo.

LIBRO PRIMERO

TITULO PRIMERO

Responsabilidad Penal

CAPITULO IV

Circunstancis Excluyentes de Responsabilidad

15.~ Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:
IX.- Ocultar al responsable de un delito, o los efectos, objetos o -
intrumentos del mismo, o impedir que se averiglie, cuando no se hiciere por

un inter&s bastardo y no se empleare algin medio delictuoso, siempre que -
se trate de:

a).~ Los ascendlentes o descendientes consangulneos o afines;

b) .~ El cSnyuge o parientes colaterales por consangulnidad hasta el
cuarto grado, y por afinidad hasta el segundo, y

e).— Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gra
titud o estrecha amistad;

TLAXCALA

LIBRO PRIMERO
Disposiciones Generales
TITULO PRIMERO

CAPITULO III

Personas responsables de los delitos

Artfculo 12.- Son responsables de un delito ya cometido, todos los -
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que tomaron parte en su concepcidn, preparacién o ejecucidn, o prestan au-
x1lio o cooperacidn de cualquier especie, por concierto previo o por inter
vencidn posterior a la ejecucidn, por medio de actos u omisiones que no ~-
sean de los expresamente previstos como encubrimiento; y los que induzcan
o compelan directamente a alguien para cometer el delito.

-

LIBRO SEGUNDO

DE LOS DELITOS EN PARTICULAR
TITULO VIGESIMO
CAPITULO UNICO

Encubrimiento

Artfculo 313.~ Se impondrén de un mes a tres afios de prisién y multa
de quinientos a dos mil pesos, al que después de la ejecucidn del delito y
sin haber participado en &ste, ayude en cualquier forma al responsable a -
eludir las investigaciones de la autoridad o a sustraerse a la accién de -
&sta u ocultare, alterare; destruyere o hiciere desaparecer las huellas,
pruebas o instrumentos del delito o asegure para el inculpado el producto
o provecho del mismo.

Artfculo 31l4.- No se sancionard al que oculte al responsable de un -
delito o los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida que se in-
vestigue, cuando mo se hiciere por un interés ilfcito y no se empleare al-
gln medio delictuoso siempre que se trate de:s

a) Los ascendientes y descendientes consanguineos afines o por adop-
cdbng

b) El cdnyuge, concubina o concubinario y parientes colaterales por
consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y

¢) Los que estédn ligados con el delincuente por amor, respeto, grati
tud o estrecha amistad.

Artfculo 316.~ En los casos del artfculo 313 quedan exceptuados de -
sancidn aquellos que no puedan cumplir con el deber a que el mismo artfcu-

lo se refiere, por correr peligro enm su persona o en sus bienes, o en la -
persona ¢ bienes de los que sefiala el artfculo 314,

LIBRO PRIMERO
Disposiciones generalas
TITULO PRIMERO

CAPITULO 1V

Circunstancias excluyentes de responsabilidad

Artfculo 1l4.-~ Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe--
nal:
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X.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos, objetos o ins
trumentos del mismo impedir que se averiglie, cuando no se hiclere por un ~
interés ilfcito y no se empleare algin medio delictuoso, slempre que se ~-—
trate de:

a) los ascendientes y descendientes consanguineos, afines o adopti~—
vos;

b) el cényuge, concubina o concubinario y parilentes colaterales por
consanguinidad hasta el quinto grado y por afinidad hasta el segundo; y

c} los que esté@n ligados con el delincuente por amor, gratitud o amis
tad.

VERACRUZ~LLAVE

LIBRO SEGUNDO
TITULO XV

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

CAPITULO V

ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO

281.~ Al que después de la ejecucidén del delito y sin haber partici-
pado en &ste, ayude en cualquier formas al inculpado a eludir las investiga
ciones de la autoridad o a sustraerse a la accién de &sta, u ocultare, al
terare, destruyere o hiciere desaparecer loa rastros, pruebas o instrumen
tos del delito o asegure para el inculpado el producto o provecho del mis—
mo, se le impondrin de sels meses a tres afios de prisidn y multa hasta de
cinco mil pesos.

282.~ No se sancionard al que oculte al responsable de un delito o -
los efectos,. objetos o instrumentos del mismo o impida que se averigiie, =-
cuando no se hiciere por un interés bastardo y no se empleare algiin medio
delictuoso, siempre que se trate de:

a).~ Los ascendientes y descendientes consanguineos, afines o por ~-
adopcibng

b).~ E1 cényuge, concubina o concubinario y parientes colaterales --
por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo;y

c).- Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto,- gra
titud o estrecha amistad.
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CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE YUCATAN

LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL
TITULO TERCERO
DE LOS DELITOS Y LA RESPONSABILIDAD
CAPITULO I

REGLAS GENERALES

12.- Son responsables de un delito:

IV.- Los que presten auxilio o cooperacidn de cualquier especie por
concierto previo o participacidn posterior a la ejecucidn por medio de ac-
tos u omisiones que no sean de los previstos en el artfIculo 176;

LIBRO SEGUNDO
DE LOS DELITOS EN PARTICULAR
TITULO CUARTO
DELITOS CONTRA LA AUTORIDAD
CAPITULO V

ENCUBRIMIENTO

176.~ Se impondrén de quince dlas a dos afios de prisidn:

IX.~ Al que, despu&s de cometerse un delito y sin haber participado -
de éste, ayuda en cualquier forma al inculpado a eludir las investigaciones
de la autoridad o a sustraerse a la accidn de &sta o ayudarse a transpor=--
tar los objetos del delito u ocultare, alterare,. destruyere o hiclere de
saparecer los rastros, pruebas o instrumentos del delito o asegure para el
inculpado el producto o provecho del mismo;

179.- Lo dispuesto en la fraccidén Il1 del articulo 176, no comprende,
en su casoc, a quienes no puedan ser compelidos legitimamente por las auto-
ridades a revelar secreto que les hublere conffado en el ejercicio de su -
profesidn o encarge y ademis a los ascendientes, descendientes, conyuge o
parientes colaterales dentro del segundo grado as{ como los que al delincuen
te deban respeto, gratitud o estrecha amistad aunque oculten al culpable o
impidan que se averiglie el delito, siempre que no obren por interés ni em
plearen algin medio que por sf sea delito.
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ZACATECAS

Libro Segundo
TITULO VIGESIMOPRIMERO
CAPITULO UNICO

Encubrimiento

392.~ Se impondrdn de un mes a tres afios de prisién y multa de cien
a dos mil pesos, al que después de la ejecucién del delito y sin haber par-
ticipado en Este, ayude en cualquier forma al responsable a eludir las in--
vestigaciones de la autoridad o a sustraerse a la accidn de &sta, u ocultare,
alterare, destruyere o hiciere desaparecer los rastros, pruebas o instrumen
tos del delito o asegure para el inculpado el producto o provecho del mismo.

393.~ No se sancionari al que oculte al responsable de un delito o =~
los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida que se averiglie, cuan -
do no ae hiciere por interés bastardo y no se empleare algiin medio delictuo
80 siempre que se trate de:

a) los ascendientes y descendientes consangulneos, afines o por adop-
cidn.

b) El cényuge, concubina o concubinario y parientes colaterales por
consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, grati
tud o estrecha amistad.

395.~ En los cesos del artfculo 392, quedan exceptuados de sancién -
aquellos que no puedan con el deber a que el mismo artfculo se refiere, por
correr peligro en su persona o en sus bienes, o en la persona o bienes de -
los que geflala el articulo 393.

396.- Para los efectos de los artfculos de este Codigo en que se men
ciconen a la concubina y al concubinaric, no entenderi por tales la mujer y
al hombre que estén haciendo vida conyugal por lo menos durante un afiéysiem
Pre que tengan, respectivamente, un solo concubinario o una sola concubina.
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Nuestro Cddigo Penal, adopta la Teorfa unitaria en materia de Encu—-
brimiento, pues lo reglamenta como delito auténomo.

En las fracciones que conforman al artfculo 400 del C5digo Penal, se
encuentran reglamentados los delitos de:

I.- Receptacidn propta dolosa (parte primera), Receptacidn propia --
culpoma (parte segunda).

II.- Complementacidn.
III.~ Favorecimiento ~-personal y real-,
IV.~ Omisidn de denuncia.

V.~ Connivencia.

La correcta ubicacidn de estos delitos, serfia la siguiente:
I.- La receptacidn, dentro de los "Delitos contra el patrimonio”.

II.~ La receptacidn culposa, contenida en la parte segunda de la frac
cién I, del articulo 400 del Cédigo Penal, debe derogarse.

III.- La complementacidn, el fagorecimiento —persomal y real-, la ~-
omisidn de denuncia y la connivencia, dentro de los delitos co-
meditos '"Contra la Administracién de Justicia™, pues como lo in
dica Johannes Wessels: "Fundamento y punto de partida de la for
magiﬁﬁ gel tipo es el bien jurfdico que es objeto de protec~
cibn ",

La accesoriedad del encubrimiento por favorecimiento —personal y re-
al-, debe ser minima o estricta; apoyados en la autonomia de este de
1ito, como injusto en particular, y el bien jurfidico que se tutela:
La Administracidn de justicia.

El concepto del encubrimiento por favorecimiento persconal, es el si-
guiente: Ayudar de cualquier forma al inculpado de una conducta o he
cho tipificado por la ley como delito, con conocimiento de este pre-
supuesto, a eludir las investigaciones de la Autoridad competente o a
sustraerse de la accidon de &sta, con el fin de obstaculizar la Admi-
nistracidon de la justicia.

Definimos al encubrimiento por favorecimiento real, de la siguiente
manera: Es aquel que se comete ocultando, alterando, deatruyendo o -
hactiendo desaparecer los rastros, pruebas o instrumentos que dejen -
actos encaminados a la realizacisn de una conducta o hecho califica-
do por la ley como delito, o la total ejecucidn de la misma, para im
pedir la averiguacidn.

E1 encubrimiento por favorecimiento —-personal y real-, es un delito
de mera conducta, que solamente puede cometerse por una accidn.

Presenta este delito -~favorecimiento personal y real-, las siguien--
tes hipStesis de ausencia de conducta: Vis absoluta, hipnotismo y so

nambulismo.

Derecho Penal. Parte General, p. 32. Ediciones Depalma. Buenos Aires,
1980.
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El presupuesto del delito en el favorecimiento personal, es doble, -
pues requiere, ademfis de la existencia de un hecho preexistente, de
un presunto responsable por dicho hecho. En el favorecimiento real,
lo es tan solo, el delito principal. .

El bien juridicamente tutelado por este delito -favorecimiento perso
nal y real-, lo es la Administracidn de justicia, entendiéndose por
ésta, como la actividad desplegada por el estado, a través de sus --—
distintos &rganos, para hecer cumplir el total ordenamiento jurfdi-
co~penal, manteniendo el equilibrio social, y garantizando la humana
convivencia.

El sujeto material de Este delito-tipo estf constituldo, en el favo-
recimiento personal, por el presunto responsable del deliro prinei--
pal. En el favorecimiento real, por los objetos, efectos o instru--—
mentos del hecho preexistente.

El sujeto pasivo en ambos delitos -favorecimiento personal y real-,
lo es el Estado, a través de gus &rganos persecutor y jurisdiccional.

El elemento subjetivo del injusto de ambos favorecimientos, lo es el
impedir la averiguacidn.

Habrd tipicidad en el delito de favorecimiento -personal y real=, —-
por falta de presupuesto, de bien jurIdico, de objeto material, de -
calidad en el sujeto pasivo y de elementos subjetivo del injusto.

Las causas de licitud que presenta &ste delito, son: En el favorecimi-
ento personal, el ejercicio de un darecho. En el favorecimiento real,
el ejercicio de un derecho y el cumplimiento de un deber.

Para que se pueda reprochar al sujeto su actuar tipico y antijuridi-
co, es necesario que actie dolosamente en la comiaidn de ambos favo-
recimientos.

Impiden la culpabilidad en este delito, el error de tipo, el error -
de licitud y la no exigibilidad de otra conducta.

Se presenta en el favorecimiento perscnal, una excusa absolutoria, -
la cual est§ contenida en el artfculo 400 fraceidn V, parte segunda,
del C&digo Penal.

Se puede dar ia tentativa -inacabada, acabada e imposible-, el desis
timiento, mBs no el arrepentimiento, por ser un delito de mera con--—
ducta o formal, en el favorecimiento -personal y real-.

Admite ambos tipos de concurso de deliros —ideal y real-, el favore-
cimiento —personal y real-.

El delito de favorecimirnto real presentaina concurrencia de normas in-~
compatibles entre sf, con el delito contenido en el artfculo 280-1I,
del Cddigo Penal. Problema que queda resuelto con la aplicacidn del
artfculo 6o. parte segunda, del mismo ordenamiento punitivo.

En cada uno de los delitos en estudio ~favorecimiento personal y fa-
vorecimiento real-, exigte un conflicto de Leyes: Ley Penal y Ley Es
pecial. El artfculo 96 fraccién IX, del Cddigo Fiscal de la Federa--
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cidn, reglamenta el delito de encubrimiento por favorecimiento en -
sus dos modalidades -personal y real—, mismo que se encuentra tipifi
cado en el artfculo 400-III, del Cédigo Penal. Este problema se re—-—
suelve con la aplicacidn del articulo 6o. parte primera, del ordena-
miento punitiveo.

Al ser un delito en particular el encubrimiento por favorecimiento -
-personal y real-, admite todas las hipdtesis de autorfa y participa
cidn, que preceptiia el artfculo 13 del CSdigo Penal.
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